





تحقيق الاصول 


ا اه عا مسي ا 


نشرت فى الطباعة: 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 








آراء الاستاذ ماع 
القول بالوحده الاعتباريّه : اتدل مال وو تدلوو دن نح كي ات لات ا اذ 231لا 2 1ج ا لقن اد د لج الل ده 1 جك ل م1 2 06 01 1710/2 ١‏ 
القول بالتمايز بالمحمولات ال ا ا ا ا ا ا اش اص ص مض ص رام اق اراك عام اميقم عا 
موضوع علم الاصول احعقمق ‏ ضئ ئ ا را 
اشاره ل ا اش ئش ل ااا وا جا اد اولع ا 110/1 
رأى صاحب الكفايه 0 0 
رأى المشهور ل شا ئش ئش ات 31 ع1 
قال الاستاذ : لامك ا ل لاا اناك أ اناك اناك أ اك اانا كسك حاتجا ناك أ عا ال جأداق أ عاك اا جا حت اح اك اج سا أ عاك احج اقح اك اط حجان جا عاك اتج حا ج عاك أعايا ج حاف ل اكات جا ساف أ عاك اي كسا لأا 101/1 
رأى السيد البروجردى و المحقق الأصفهانى و الكلام حولهما ل و ا 1115 
تعريفٌ علم الأصول 00000 2 0 0غ 
اشاره اه ا 2 1111 
تعريف المشهور ا ا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ا اا ااا ااا ااا ا اا اس 9 11 
تعريف الكفايه اح ان نح نحن نان نان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ا ان ا ا ان ان ا ا ان ا ا ان ان ان ا ان ان ان ان ان ا ا ان انان الا الا انان الال الالالال الالالال سس 8 أ[ 
تعريف المحقق الأصفهانى 1 ل 
تعريف المحقق العراقى لش ل ملل شالس 2سئضش شم 1 
تعريف المحقق الخوئى ممم م مه ممه ممه ممه مم مه ممه م مه ممه مم مه مم م م مه ممه م م مه ممم م مه ممه مم مه ممه مم م م مه مم مه ممه مم م م مه م م مه ممه مم م مه مم مه مم م مه ع ممه عرلا 
تعريف المحقق النائينى ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا 1ل 
التحقيق فى المقام ا 000 100 
الفرق بين القواعد الفقهتته و القواعد الاصولتيه ال ئش م22 1131/2323 
اشاره ا ا ا ا ا م ا ا ا ا ا ا ا ااا ا اا ا ل 
جواب الشيخ الأعظم و الميرزا لا ا ا ا اه كا ا 11 
جواب المحقق العراقى تكد تسد للد حت د لا انط لت تون اك ةق ل ا 3 1 223 11917 
جواب المحقق الخوئى لم ل ا 13 
جواب المحقق الأصفهانى ل ا اا م لات ا اي لاما بر اما اي ف بر اوم را ام ررمي يات لب مر و8١‏ 
اختاره شيخنا الاستاذ مع تعديل لكف ةس اا عاض ع 1 ات 6 عماوص ع ع د لطع راسد رد رع ل طحق ساح د درج ل طوش دخ اده ردق تعد 14 11912 


فائده علم الاصول جاده تاساود دواد وي لا داياداد و دو بدح و و واد اسه ع ددياكه وده بدي ودياك وي عد ديدم يد سويد و عاد ياد يعدو بده وو عد بيس د عديدد /[9 ا 





اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ااا اا ل ل الل 
صاحب الكفايه 535322 1د د تح تر تت ب نرت د تت تن تر د 2 د د انرا اد د اند ا تاس ند ا ا 
المحقق النائينى ا ين 
المحقق العراقى ةوهق موك ال 21 امبو لظ بو مر 123 وكه سوه ب ل اوه مرو 1 
المحقق الفشاركى و جماعه م لض مس ص م م 11 
نقد نظريه التعهد 8 0 ا 
الفلاسفه ل م ا و ل ا ا ا ا لوم ع ا ا 211 
المحقق الأصفهانى 0070404424ا0ا0ا707ا06000707اا0ا0ا0اا0ا0 0 لولكلئآ©ئ2ف7>7>4>99-9>212"١>2>2>2>2>2>2>2>2>72>]7272‏ 000000001010101 زان 
مختار شيخنا الاستاذ - دعت ا ا ات ا ا لك مش كل ماق لحا لي قلت ماه تدك د مش اك 6 
أقسام الوضع: و المعنى الحرفى عللرمد'ُكعيكق كبك“ ححبء»كبت+جةةةة :ف ففذإإ 
اشاره الال ا اا لاا ع اد ع اال ا ا ا د يق الول مادا قا ا عد ع تق ألم اع عا ا اد ا ا أ اد ا جا اد لاد ع ال ماعطا د لأا ره ال د أ لعا 18 
جواب المحقق الأصفهانى ا ا ات ما اص ا ص با متي با عع ل بام اياي ا د يا 1011 
مناقشه الاستاذ ا ا 
و البحث فى أقسام الوضع فى جهات 44ه6:0:0:0:07:0797979:969696765:060606406616156556565652626266262064:١::اا‏ ا 0 ااا ااا اا ااا 
الجهه الاولى ل 000 تر 
الجهه الثانيه 00 برقل 
الجهه الثالثه ا 2 2021 1ل رول 
الجهه الرابعه ا 000 ررق 
المعنى الحرفى ا ا ل ا 0 
اشاره ا ري ا ا ا ا ا ل ل ات ل ا 1 
الجهه الاولى 3 ااا 
اشاره لل ل لش اش ل ا ل ل ص لصم لمات د مانت عام ع ع ع دام ع مات ب عو وال ل مله 117/8 

القول الأول : 3 م ا ا ل ات ف ا 

القول الثانى : ا ل ا ا 1 


القول الثالث : ل عدن ده عسوت اماس سني ملسو اسان صلم سد لسري مأمراج اد ع امو م نا داك اس وت تانر لدج ص ا وم ا لوت ا 116 


مناقشات الشيخ الاستاذ ا ا ا ا ا ا ا ا ا 716 
إشكال المحقق العراقى و دفعه مسح ا ا ا اك ا ا 1011/1 
رأى المحقق العراقى ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 161 3 
المناقشات لالش عاش نكن ءاشا نابا ل ادا وا و لا إضاء انا ااا د أن انا اك لوال لماك وأا ل ا ساي أن لصالا أل لي الى أ اياك ل لاك سا كك لا 716141 
رأى السيد الخوئى ا ا ا ا ل ا 0000 ااا 
مناقشات شيخنا الاستاذ ا ا 1ح ف م ا ا ا يح ا ا ا ا ا ل 1 

#* مناقشات السيّد الاستاذ لمان عع ده جد جه عمو ود مد ع مس دده ادع معو عد جردم دجاه حادم عا واد عد عع مه ذه لدرد قه ودف درم معد سعد دع واد قد عد عد ع ده عع 2 عوك 182 

* رأى المحقق البروجردى ا ان 
نقد الشيخ الاستاذ دقان طحم حم دمل قات دعا انث مقع د ف كج مااع د كنف ملع دق فخه مضا تدقع مني كلخد مناه دل متي كلخد مناه طدا د مقعم ف د ات ا 

* رأى المحقق الأصفهانى ل ب 5 و لت نينا 121 
الكلام على الاشكالات لكا رلا اي اا ا اا ا ا لا 

* إشكال ( المحاضرات ) - ا رول 
مناقشه الاستاذ مده فح اك ندع معنت اند وس طم عر ندند وح ودين عن اطخ تلح طم دراه و من د و حرة دحوت تس وريد طمن كرات د اد نو دده 72 
مناقشه الاستاذ مام لي ات ار ا ا ااا ا ا ا ع ل اا ل تسا ا لوا مد جام ا ا ل ل 0 
تنبيه دقام عا كا ع عم ا كا حم س عجعج مركا كا داك حك ا عا كان حدع ع ع كان الاح امعد كدت جاح اطع حال داعا 2 حدك ع كاء أحدع اعم جك راع داعا حك ع درت كدعا حك د كاد د ا عت بج كس كرد عت كاد مجو كر 11/1 
إشكال الاستاذ على نظريّه المحقق الأصفهانى لكآ آ#وه48ف8984©4+# #ي8يووووو798#8ب8#©#ة© ©©8‏ 2 ااااااااااااااااااا0ا0ا0ا0000 روزن 
رأى شيخنا الاستاذ فى معانى الحروف 0 برل 
النظر فى كلام المحقق الأصفهانى لم ا ا اق ةا با اقم مب لطا بباح قد بم جا بماك باقع وي لإا م 277 11/8 
الجهه الثانيه: فى كيفيه وضع الحروف ان اح حا ا احا ناا ا انا ا اا اا ا اا ا ااا ا اا ا ااا ااا ااا اا ااا 360436 
اشاره حي ا ل ا ا را ا ا ا ا ار ا ا رت ا ل ل ل 1 
ثمره التحث تددن ندع سه مده قن دح دخ وس سد مم د جد طحت «داديع حر عد كد لط طن دنا« ع عد وجاك ب حل اط حبد ا دح سرد عت اد د ل لط كن عع سس مع ل م د م قن هق 02 1 
اشاره ان من نحن نم نان نت من نان ان نا نان نان ان نان ان انان ان ان نان انان انان ان انان ان انان انان نا ان عات ان تن ان مان ان تا ان عات ست ساس عست سس عع ع سس سا اج سس سل ل سس ل ل ل لس سس 2 15 ]11 
فالثمره الاولى ا 3 2 1 ل 1 

و الثمره الثانيه ع سم حم سان داح حلم د ماود نه ودسماد داد مدو مد ح اد وص دهده م مده اد كك واد دا مهد حاه مومه اده 2ق و20 دن دحك قدت در جاد د جر 





دفع الإشكال عن رأى المشهور ع د ا 0 


نقد مختار المحقق الخوئى فى الجمله الخبريه 25 


رأى السيّد الخوئى فى الجمله الانشائيه و موافقه الاستاذ 


أسماء الإشاره و الضمائر و الموصولات ادن حا يي 


1 49 التبادر ااا ااا ااا ااا ا‎ - ١ 
11 0123 اشاره 5 ند ةطق لقن خط لق ةس 3 نت ا 3227 35 3 ماد كد ا ندر سراد امد مقضة لطر د ند لس لد ترد جد تطكد ننة‎ 
0 0000 المناقشه اا‎ 

؟ - ” صحّه الحمل و عدم صحّه الشلب واه 1ن مات اانا جنم واوا عت امد ووم امن اماه الجا كه ف واوا مامتا مه امن لجلا لقح ا ال ا 

ع - الاطراد ا ا ل ل ا ل ا ل ل 2 0 

خلاصه البحث فى العلائم ااا ااا اا 0101 
اشاره ا رك ا و لت و ا ل رك وا تي د 2 ل لل تم ع ع ده لد د و د و 2 107 
تتميم 00 ورين 

تعارض الأحوال ا اا ااا يري 

اشاره ا ئش يم م اتت25 تاش ات سس كاتس تتم مام م ااا 82 

الصوره الاولى ا ااا ااا ااا 0101 

الصوره الثانيه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا اا ااا ااا ااا اا 0 لزان 

الحقيقة الشرعيّه لعن دوماع نس متعقاع تدمع عع تمععنع تتم تمعوع ل ممتعجع تدمع عع تمة معن ننم تمع د متععاع تدمع متعم مخمعنع ننم ومع لف جز 31 
اشاره ع ئش يت صا ص كش 8ض تت اك اي مات دم سا8 

مقدّمات ماك مط امو ا لف لواحف مر لص رضم عار ال قت ادو فار اد لق بولحفظو لمطظوا ف معطا مق لحف 1 

١‏ - الكلام فى تحقق الوضع بالاستعمال ورين 
اشاره او واوا ادا اواك ا 10 
اشكال الميرزا على المحقق الخراسانى ع حر 8 
رأىٌ الاستاذ فى الإشكال ا ا ا ا ا و 1 ل ل ا ا 0 
جواب المحقق الأصفهانى لمم ات ص لش صس ضْسس لش اام م ااا اعم 
مناقشه الاستاذ ممع عد عمق قشع ند د خ ةوس سد معاد نقد لط د لمحت عد عام ا لط د ص ات ا رهق عم 11 
جواب المحقق العراقى عاد وتيا لاع ااا دح 2 جد ردت ع عند ا دعا تي عاد اح حا دا ااا اح تاتون ا ات با اا ا 6 
مناقشه الاستاذ ممم ل ا ل د ا ا ل 0 2 2 2 لل و ل 0 
التحقيق فى الجواب عم ا ا ا ل ا 0 


رأى الاستاذ فى هذا الجواب لي م ع اف ص ا م ل ل ل رص ع ا ف ع ل و لي ل ف ا د م ع ا فت ان ا جات 1 





و على الإمكان فهل هو حقيقه أو مجاز ؟ 00000000 
؟ - الكلام فى وقوع الوضع بالاستعمال اد فلن ع ندظ تاد لن3 د ق ناد عوط ند سد ذه سد 2 دده زد سال عن مذ ماد للد ل لط لطس تقد فطز د عند 0235ل 
ثمره البحث ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ل 

اشاره لم اا وه لاش ل هكلت ا لص مم ا انكس واه ل تلبفا كط كلد شق املفا د نول 101 

تتمه ا اران 

الصضّحيح و الآأعم ا ا ا ا ا ا ا ان 
اشاره شر يشش ئش ئش ته قمفك ع ع مص مومه قم ود عع ع8 
مقدّمات البحث دخ عمو جاده جوع دود عدج مجان ف عجن قرده نان عد جرقر ان ف جعت قروه نان عدن فو جات فد عت قه دامك ع حم حر دان عم كه داك عط م دحاوك د قم و صاو د وعم عع طم كج 7120135 
اشاره ال عا م مات اوعد مااي ام و ما ا لقم و مي عق ل ا قوم ا اا ع ل ا ا ا ل ا شق فاق مايه جا و لق فا تمك عه فخ نه دايج لاع 
المقدمه الأولى فاده امنا د ا د لور وا دده اماه لك اجا ماك ددا فاسان راك م طجا هداعلاك عاك 2ك قرسا دده د كك 23 ناد ددن لس 0ك ا دده 1د مع 

المقدّمه الثانيه - م اتا ا ا ا ع 

المقدمه الثالثه - ع ا ام اام ا عام روا دون قاو ا سات ات م سق عاج اك اع رفاسا جات له ع اجر 012 

المقدمه الرابعه كج تحن عه مت ددهعحد ده دخه ده دخ كدهج عد ده مدخن عدوت دطهع «د ده كط عه ف د موده ده كد كمعد مذ كعتع ده دن مسن عد مط تدمع عمحع مد كه عد مع دع 2ه لا 
تصوير الجامع على الضحيح لل 000 روزن 

١‏ - تصوير المحقق الخراسانى -60696767:79:797:79767946947479797976756©656]460606020646ا6ا6ا6ا:ا:ااا:ا ااال 

الإشكال العمده ودام ع2 تدده ماع مد جاع ند دوت اددع داو دجمت د عاو داح واد جام د دادس عاد ماد دك عام د د داكا دا دكاو ا د عاو لعا 2 ا 1 1/0 

جواب المحقق الخراسانى - اا ا اح ااا ا ااا ا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا الاش 3801 

؟ - تصوير المحقق العراقى 2ت-ت3ت0000000000777737272اا اا ااا م ا اين 

- تصوير المحقق الأصفهانى ا 0 

الحق فى الإشكال اما لت ات ا ااي او رده لم اق عا اا ع0 

بقى الكلام فى رأى الشيخ و الميرزا 0000000000000 

- تصوير الشيخ الحائرى و السيد البروجردى 0 00000 ارين 

الإشكال على هذا التصوير كع ادو لف 0 اي ام ف د ات لكا د ل لك ل ا ا 1017 
تصوير الجامع بناءً على الأعم ا ل 


دفاع السيّد الخوئى عد 5 


الجواب عن إشكال المحقق النائينى .- 


الجواب عن إشكال المحقق الخراسانى 


إشكالات شيخنا الاستاذ 5151ظ 


إشكال المحقق الخراسانى 215116 


جواب المحقق الخوئى يلحا ند لدع ا 


إشكال الشيخ و الكفايه #دافت عد عه ممم 
جواب المحقق النائينى لت بام ات نوت عهات 
مناقشه المحقق الأصفهانى 2 


جواب الاستاذ عن هذه المناقشه 20 





الموضوع له لفظ الصلاه 8 ه25 


الكلام فى ألفاظ المعاملات و التمشّك بالإطلاق فيها 


اشاره د ل و 
المقام الأول فد ا ا اا 
جريان البحث على جميع الأقوال د 
المقام الثانى ا 00 
البحث الأقل #عيا ل بد بد ديه دداد ونيا جامداددند 
البحث الثانى ممح مد مه ود د كن مد دخ دده در جد 


خلاصه البحث ا ا ا ل ا ا ا ا ا ا ع ا ا ااا 01 ااا 
الاشتراك فى ألفاظ القرآن ا 0 0 1 
قال الاستاذ : تل ا اا وي ع 
استعمال اللفظ فى أكثر من معنى 1ض د وق باق ادو براق مرك بال توا لديو ابل تب كا ةد براق دده ددن ا 111 
اشاره لش لش م ئس م مم لا م5812 
مقدّمه ا اح و ل و د و كانتت 1 اد رك ا كك تاد مراك ات ات ان تاد تت ا ا و تت ا د ا ا ل د 01 
الجهه الاولى م ا ا صضتتشش تتشم لات صم لما ط عام لتعية بدا ع عأوع 
اشاره 000 0 0 
دليل القول بالاستحاله ان 

36 16 -المحقق الخراسانى اا نا نا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس اس‎ ١ 
عدم ورود اشكال الدرر 1-2 00010710#0170#171710ا00000اااااا ايان‎ 

؟ - المحقق النائينى لم ااا مم ولد با ا جا اي 6 
اشتباه من المحاضرات دوك دوك ع دع تدع مد عن طعت لطعت دمع مع كعك دعم مدع مد م د رطع كا دعم عمطت - دعم طعا دعم حت - مصعم طوء فعم طمن مع مدعف فيجعمء؟ 
التحقيق فى الجواب عن كلام الآخوند و الميرزا م اا م ا مو ا ما و 01/1 
إيراد المحقق الأصفهانى و ما فيه 83 ب000 0 ا 0 

- المحقّق العراقى متخيو مكدو موا للح دل وا ال ل م وج اما أ اك د لوليا و ادل لا د مأك و لأ دج 0/2 ١‏ 
المناقشه لك وا ات دن د وطح بك طون ترد لم طاح حا د لم وات يق داع ع طن حا لع - و 1ق داع عجان دا لم عواتة تدا ماخ حا ولمع عات 1 دل عكر ل د ع ون ل د ا 0/2 7 

؟ - المحقق الأصفهانى ماودو لبه و وان لون موا لمات ال لات وا جد الي بالط او وان قو ليج حال يداد راج عاب وان تمك لابه دق 217 13 876" 
مناقشه الاستاذ بك داك عاد لك اديه مان جد لك ادي اك عم مز ره عزطا جردا لخ علوي كرك حر عاك رديه عريط جرد لعجي عوك جد نزت ريه عزط حم لز عاتي كوك جرد زاك نيه برعا علخ علاجيي عوك حم نزت ررد د عد لق كادي عارك عرد رف ده ف 2 7158/9 
المتحصّل من البحث - ا ا ين 
الجهه الثانيه - مخدء ورت دن اط دطدع اطيا م ده لوخ كع سطع طن دحام د لك عدن مد امسا مد لكك دعا د سامح ارك د سدع طد و اتام ده لك كانه كد اسرامد ولك ة ذكن دوية 121 
اشاره ف ا ا اا ا 62 
تفصيل صاحب المعالم 1 1 لا ل ا ل ع ل و لك وك لا د ل ا 11 
ثمره البحث فى استعمال اللفظ فى أكثر من معنى ا رون 


الكلام فى بطون القرآن ممم مم م م مه م م م مم م ع م مم مه ممه مم م عم سه مع عم ع ممه عم م عه عم سم ل ع ع ع م ماه عم عع لع ل عل ع ام ع لال لال لاع لل ل ل ل ل ل لا ع6 





رأى المحمّق الخراسانى مل ايا 

رأى جماعهٍ من المحققين ل د يي ص صمو ل صا لوم ون جنات لطم جم عث الحد عي عل بجا زح عه وود وبع قلع 

رأى السيد البروجردى اااطنه 1د ددعتت اصن 1ت ادناه ران اطع تن تددن لقنن أنه اتن نحنه اتن ادن تن انع اكد امد اخ دنفت د الا 

رأى السيد الحكيم دلمديا اذ ريم دان اقب ددرا لان قر وس ران د طقل مرو دن لان ةس نلا رذب مدا لاي بوبا ولك امل ل عد دان لظ بدن نل اذل انان لاط ياف بال قي دان قار تا ع6 
المشتق ا ان نا ا ان ان ا نا نات نا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ااا ا اا ااا ا اا ااا 322 3617 
اشاره ض ‏ س ئسسش مش سمش ا ا ا 1و8 
مقدّمات البحث حن د دن عن كسان نع عاد دع دنر نر حا دده دنر ناك عاد دراه انر درت عاد تراه لحان ناكد نحا ترا كدان تنلات امن ا لا نا د 1لا 
اشاره كدق فح ص مسد ع اك و كمة تب حك ا الت تدر لك قلا ترة ل ب ةمدع م دن ا ترد ل بد كع ند دم مق عه مدع كدت حدم د بد 2خ 1 21/11 
المقّمه الاولى ( فى أنّ البحث لغوى و كبروى ) لب 00 ااا ا وى 
اشاره ددا ا ع ات اك ا ا ار لص ا داك امه لا ا عباتا لع عا 61/10 

قول المحقّق الطهرانى بأن البحث عقلى 7 بببب 00 070090000 ا 

مناقشه الاستاذ حم ا ده ام ع تا اه قات لوك ا قط ا ب او ام و ا كا ا و ري ا ع ري عي ف كد ايه لا عي لعي ف عد اد عل به د فا لع 51/62 

تجويز المحقق البروجردى كون البحث صغروياً 0 ين 

مناقشه الاستاذ عدت تكش طعت أصدت كدت ادص كحت امعد فح عط اش دغ عسصام دن نعط افد حمق قموداة ا قاحما حدق قعد وطن فاعو مقعم وذ كة قاف ونوك فوب ع8 
المقدّمه الثانيه ( فى تحرير محل النزاع ) ا ا ا ا مم ا ا ين 
اشاره لمع سظة وام و ا د توا ولد شد لد واك طك كا طخل دول علد واو دلططد التطتوا ردك دواد ااه مظن ول مع 1/1 

مطالب متعلقه بتحرير محل النزاع 1005 

١‏ -الفرع الفقهى الذى استشهد به صاحب الكفايه لعموم البحث ا رن 

أدلّه القولين متا 6 ب ا لبوا 223 51 
التحقيق فى سند روايه ابن مهزيار 3 0000000#[7(0710808000اا ل 

الكلام فى حكم الكبيره الأولى ا#7#79###8#آعقحقجحح2>2#ة>2ة>2ة>2ة>ة>2١>‏ ©###92ة | 00ران 

١‏ - روايه ابن مهزيار اا اا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا الس ا 

؟ - صدق «أَمَهَاتٌ نِسَائِكُم » ا ا ا 0 0000 

وجوه التخلص من الإشكال ا 2 71 1 ل 

الوجه الأول ا ا اا 5107 








ورود الإيراد الاثباتى غ22 
“* - هل يجرى النزاع فى الأفعال و المصادر المزيده ؟ .-- 
هل فى الفعل دلاله على الزمان ؟ 9 ه52 
الإشكال المهم 55 1# 
الأجوبه عن الإشكال 00 
المختار فى الجواب لدى الشيخ الاستاذ 30201111 


؟ -هل يجرى النزاع فى اسم الآله و اسم المفعول ؟ .--- 


الوجه السابع سس سس سس ا سس ا م م م م سس م ع م سس سمه سم سه سعد 


تأسيس الأصل من الجهه الاصولتّه امياد ااا د يا ا اك ةق اه يات ا صا يله يه كي ااه باه تاي ميا مله ماه وات عاد كم دواد عي لد ا 00:11 
تأسيس الأصل من الجهه الفقهته وقد نجه د لط دتو تنشد ترد 3 ان ل لالد لط ب د 08116 
المقام الأوّل ا 311 
اشاره ا اما و 4 له اه ملحا انمو اله حك ف بلط وق مظنا وح كدظ دولج عة تمعد دونه د وده 
الجهه الأولى ل ا ا ا ا ا لعا اا 2 00111 
اشاره لوي ا ل تم ص مات وت لمم ةما معدا ا ف دحك تا لأ 
الإشكال الثبوتى ببيان الميرزا لببعةخ8#ة وجو 7جججعآ#ب0292900ي20202ة2>ة2ة>292>ة2>ة2 © >8©890©©©ة ©2022 1 ااا 000 لان 
الإشكال الثبوتى ببيان المحقق الأصفهانى ل ا ل ا 6 ل 3 ا 010 

النظر فى مناقشه السيّد الخوئى ا 0 
التحقيق فى الجواب ا ااا ااا 00 

الجهه الثانيه ا نا ا نا نا نا نا ناا اا اا اا اا اا اا ااا ااا اا 3603662 0 
أدله القول بالوضع للمتلتس ماب لد بايا يك 2 عي بال داب ضيبا با د ييا يال لد عوابا ب تيس او بايا اد تعبا جا جاح تاد با راي جا أت تيا 0815/91 
اشاره ا ا ا 0 

3 1] 9 -التبادر ا ا ا ا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الالالال ال لاس‎ ١ 

؟ - صحّه الشلب الح احم قر ملظ واد الوا مك ا لظو قا ملق ولك ور ررك ل يط نو ل اك ل مد ا 011 
اشاره د عاد ادك 2 جاه دعادك حانج ادك 2 امت د عاد اد ماد جادك ك جاه د جاده جاده د ادك امه د عدت د عام موادت د امه د جام ع جاتن د ادك امد عاد جات ولا كج حافت عجو 0111 

إشكال المحقق الرشتى و جواب الكفايه مارم ا ا ااا اما ا ا 111/1 

كلام المحقق الأصفهانى لوقو نا لكا لوطم حوفت تمادو اله 3 3 تماد ل 3 جرفي 35 3جاد د تياد 502233 تاد 3 115 811 

رأى الشيخ الاستاذ للا اا ا لالطالا ااا ف رد اح ا ا 1 

'" - التضادٌ بين المفاهيم متا فا ا اي قو اي ا م ات اا شو قم سي لو اراي و تق اح اي اتات شو قم داح سي لق ال اا ترب دا عي باك نااك عاك 0170 
أدله القول بالوضع للأعم مودمة مع سطع ودراب د د لوقه وذ مط شع انا عولد ردنك شن «تطيدياك + د لاع عدكع شنح اانا عيا د لك سطع فد زوالا ذه قوشم وذ ف و باغ ذه لفق ودج دش ذظ 012 
اشاره وحص ا ا ام الاش 1ض ةلاد اد ألا اما اد اك ل 2 0112 
الأول : التبادر لاا ب ل 6 اا أ لمر لصو وا ور ألا داص دايا مدعا ام لطع دي ب 0318 
الثانى : عدم صحه الشلب د دادم باد د دادو مامد مد دم بس عاد ساد وباس بد دوعس مسد دوو د ناد مود ددم د مهد ادبو عمد موس مد دبج عمد دوم عد داع 1م 


الثالث : قوله تعالى : «لآ يَتَالُ عَهْدِى الظَّالِمِينَ » ا 0000 





جواب صاحب الكفايه احا نان نان نان نان نان نان ان نان ان انان ان ان ان انان اسان اسان ان اسان اسان اسان اسان اسان اسان الات الات لات لات ا ا ل ل لس لس ل 22 001018 

جواب الميرزا النائينى ال اد عا ااه يت اح ةي اح ل ةا تا لم تع أصاما باع اجاج عاج مامواد ياد معاد عد 2 817 

رد الاعتراض على الاستدلال بالآيه د ا د ل د ب دي د ام حر 5 دبي د مت ا داب د د ل ل د ا ب 01 

المختار ممعي د توا وميس ل مواد وى لد بل جاب ماي د يات اتن عه واي عجار ع جام مي له ل ايو ايح احم جع انوي حاب بع لع م داب ود اديس مااي عس اياي ماب وصقت لاما دايا يوادي 19 0016 

ثمره البحث ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ا ا ااا ا رن 

المجلد 7 ف ا ا ا ل م ا ا ااا اح لض مدا > و ع ل عا ادك لع ا ا 001012 
اشاره اق مح موا معد بحت كك كا نرت ا نكا دا عاد دا ترك عار ل ل عت كات لت عل كاد اك عطاك انل عاط لات عات انر لعا داك تا ل اتات الام ا كا فط ا 2 0101 
الأوامر ل ل اك ا حم ا دم م ل ع لع ب ا تا ا و ب عام سمي ل عع تر العامة لا لمن ا ممعة ع عد تدم لمع د22 01/12 
اشاره طوطن دعو دج دح حت دك انح نح د عادات 2ك 35 دك جيك حت دجاداك 2ك ك3 د دان 2ح هد عاد 2ح 35 دك ادك نه د مادت قح حك 5ك انك جنع د هادات حك ك3 دك اناك + جد دعاك جلك دك طناك ودح دود عاك 81/2 
مادّه الأمر اللاي ا ا ا ل 11 
اشاره ام ل شي ا ئش ا ئش ا اق باس ع ل راس ال بياس ع الواح بك لاوا د داع اراد اك لاسا د امه لياس باق وام اك 8169/2 

ما معنلا ماده الأمر ؟ ا ا ا ل ا ا ا ل ا ا ا لك ل ا ا و ا ل ات اا ا 3 
التحقيق فى الآراء بناءً عللّ تعدّد المعنى مل ا ا ا الع اما اا حا اه امتيجياءة لدب 001 

النظر فى القول بوحده المعنى لهلككفكل7يببب7777 م2 ووو وةلفلهبى88>ى9>9>92 > >4©8©"99990) > >7 010101001010100 زرا 
المختار عند الشيخ الاستاذ عادر كان جا د و برلل دب و ل و اياك يادو د كرك وه عا باذك ادر اك لخر وه ل واكك يارد لك لكر ياك بادك ياو د تخد ده ايا دخ وا واوا درك ددا نايك 0017 

هل يعتبر العلوٍ أو الاستعلاء فى مفهوم مادّه الأمر ؟ ل ا ااا را ند او ا ع ا ل ج013 40 

هل تدل ماده الأمر على الوجوب ؟ 3 000000000000000 ااا ا اا ا 

دليل القول بالدلاله على الجامع المشترك ا ا ااا ا ا ا ا ات او اا را ف ا 81 

دليل القول بالدلاله على الندب ا ئش شم اام ةة مامه تدم متمد دما ونس وده جم مده 082 

دليل القول بالوضع للوجوب جك9كك747بج#جبجل9>4>4بب2>2>2>2>7>7>7>72>7>7>72774->2>2ة>2ة>90909090>02>2>2>2>2>2-2 © ©>©9292©ة ا 000000001 لون 

الأجوبه عن الاستدلال بالآيه و الحديث للم ا ا ا 

الحق فى الجواب متعما دوه فل عا ا ا ا اق م 

دليل القول بالدلاله على الوجوب بالظهور الإطلاقى عا ا اا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا اس 3 © ل 

الجواب عتنا ذكره المحقق العراقى : ناما عام جإداطاء توا داه مذ هع وداه ترط لما عا اع علد 2 > لما لقا احا لل عع هل جاه دق علد رزلا لاط حال د عي 00121 
مناقشات الاستاذ مع السيّد البروجردى - ل 77س سس سم للم متم اع ةا مي قفوي اكع 

دلاله الأمر على الوجوب بالعقل و الشيره الال كي اك صمت وص ا ا ا م ا 0121 


إشكال الستّد الاستاذ ااا 00 


رأى الأصفهانى فى الصيغ الإنشائيه و حمله كلام الكفايه عليه 


إشكال الاستاذ ص !* ه15 


رأى المحاضرات فى الصيغ الانشائته امد ل م 2 


مناقشه الاستاذ 25225 جات ج322 2 جايت 22 3 قد س2 حورج دواد 15د 


أدلّه القول بالدّلاله على الوجوب و نقدها 0 


مختار الاستاذ و دليله ماد لا عاد وا 1 


هل يمكن تقييد المتعلّق بقصد القربه بالأمر الأول ؟ م ا ا ا ا 0 
اشاره سمه م سه ممه مه مه م مه مه ممه مه مم م مم مه ممه مم م مه مم مه ممه مه م مم مم مه ممه مه مه م مه مه مه مم م مه مه مه ممم مم مه ممه مم م مم مم مه ممه مه مم م مم مه لمم مم ع مع عه للع 
الأمر الأول اد دياه ان مذ اب ددا سالاد اناب الاح عاذي دانسا لان د بيده نال نان د عد سان لام د بان نال ناماع صن انظ انئج عاط دعاسن امات دبعب ربعلا قد دان لاق با ان قافا اناك 2 21:1 

اشاره سمه ممم مه ممم م م مه ممم مه ممه مه مه ممه مه مه مم م مه ممه مه مه ممه مه ممه مه مم م مه مه ممه مه مه ممه مه مه مه م مه ممه مه ممم مم مه ممه مم م مم مم مه لمم مم ع ممه للع 
إيراد المحقّق الأصفهانى - م ل ا 211211 
مناقشه الاستاذ عو ا بالق اج اما باو الست قوم مق 1 توه لجن باو الاق اا لو ا ات قنك ام 8 كوت لوه باون م 11 كو ال ل املق التاق اللاو اه ب ا 2111 
الأمر الثانى درطم جاع مضع ل جد جاع مكدع داك موا مداع احط ع عم سعد زد عع مداع داع عحاء بم دارع و رد حا عنع بعد عا م مع داع عه ع مجه امعد اء رع كاه د اعقة عع سع رد دمحا ع كابع داع ع كاء رد فتدره عع اد ع عع 100 أ 
المقام الأول 2ج ناماه ره جك دجا قد قانا د ع در اك قا جاح قد تاها احاح در داك لا جاح وت جا ناد دا عرد ج الاح جا 2ل قاجا عد عدت د لجا دق اجا حا ددد يع ا 4 وتات قاد عرداح عي م دج ددجا 2116 
اشاره الاي عا بلعم رع وا عق ا دباعم ل لمم وال لماه و م كا تممه وات عام ماج وي لاط اال أو ا قله ا ادن فش قو دقل له داه نمل ددع اق عورا 2116 
نقد الاستاذ الدع ار ماد د ع ار لات اد نات 2 لا ايحا ف بعر لصي عاب ل لقم ارجا رجا ل بعر ل جم بان د لكر اجرج قبع لصي عاذ كم قا يارج مع لأسي جنا لضع رسال ددع لمم عا دع لجا دم 21102222 
حل المشكل لاما شا ا ا ل لا ا اا ل ا ا اتا ا ا ل ا ل ا ل اق و نكا ما اك ل قن ال لقان عاط 7ت ل ا ا 
المقام الثانى ا يشش شي ئش ئش ئس اا ل عه قو امف سا ا قر اقرف ست ا و دم سا جا ل كد دناست وال اكد قصال ند اتيت 1/1 ع 
اشاره ا 10000 1[1[1[1#1#[101[ز[ز[ [ [ [ ا 1101011 
جواب المشهور عن الدور 2000 ُلك 7جججٌٌّْههفإ##8#887 .: ل :حبْحخخبشصة 4:099909101092:1:7 | 
إشكال المحقق الأصفهانى على المشهور ا ا د 1 
جواب الدور من الأصفهانى - موعت اده لز بو متام ود 2 وراد اوعدو واد وا ولعو قاد وح دإ أن دبعو ديدج1222 21 
رأى الاستاذ فى الجواب ملت بل الك وا عدوا ل ل اناك ل قاض ما لجع با لا اا اا ا لط ا جار لاد قل دا 2114 
جواب المحقق الأصفهانى عن لزوم اجتماع المتقابلين 200 
نقد الجواب بعك قاس د ععة دخا م عرو ملاس م طاو دواد د عر وكيا د طاو الاباك ع نادة ناماع د طاو وات مخرعة دك دن طم دوه مخرجة لادان دح اده مك حك دادم معد معدي ب لآم 
دفاع السيد الاستاذ عن جواب المحقق الأصفهانى م ا ا ا ما ا ا ا با ا اع لاق مان اق عا د راشا او رو 21 
لزوم الدور بتقريب الميرزا 2 7:7 ]7 ]25 0 0 
جواب المحاضرات نبا ف بم نان دما ف نا دن أل دان عد ا لان اي ايا د لاا ا ل أ ا قود تال جا ادا ا اد عاد لا ادر بدا ادال با لان لك بأ اد ادن 218302 
نقد الاستاذ هذا الجواب ع شي ل لطع ع2 2ك لل شعاء اعلاا ‏ ط أل عا عل أل فيتاعاء عل لا طاماء عاد ل فج ءاضعا عأ ين اع اا ااا أل د احاح ا 215 
جواب المحقق الأصفهانى عن تقريب الميرزا ل ‏ شئض ا اسات ي ا /5211 


نقد هذا الجواب طون وا اا ل اق ان طون بطم فت طون د سوط د اج ا ما 1 ذا وك با 1 لج ع ل تو ا ب ا 1 و لا ب ل لج ا تف ا نه ا ل بكرت ا 


اشاره مسمس م مم م م م م م م مم م م م م مم مم مم م م م م مم مم مم م مم مم مم م مم مم م م م م ممم مم مم مم م مم مم مم مم م مم مم م مم مم مم مم م ممم مم م مم م م م م مم مم م مم ممم مم معد ركع 
فأوَلاً : ما ذكره الميرزا ا ااا 10 111011011 
جواب المحقق الأصفهانى عن كلام الميرزا غير مفيد ااا ااا ا ااا اا ا ااا ا 2 22 ملاع 

و ثانياً : ما يستفاد من كلام المحقّق الخراسانى - ما عت ا 0320 ا عاد الفط لله ف لما عل ل اكايق 1 ات لاع 
جواب المحقق الأصفهانى عن كلام الكفايه ووم لفو سو عع وولح ماه كر روا اح لس ام 2 لاد ا مامت د و6 ورا 1 121 

نقد الاستاذ اا ااا اا 1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1 1[ [ [ [ ز ‏ ا 
المقام الرّابع اح نا جاح احاح نا اح ا انا نا احا اناا ا ا حا حا اا اذا ا ا ا ا اا اا ا اا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا اا اا ا ا اا اا ا اا اا اا اا اجا اا اج ل سا اال اس 8 1 
اشاره مك دخ دوه ع مومه ممه + تجرد اوناع عو ده ونوا ع عجره و الاوك عمو عر توا وه و الاوك عمو عر منتدوا د عورة و قاماة ع تجرد واف عجره وجامة 2 حجر ده ونوك عجره ع فلمك عدم درج عو دع دروت انام 
حل الاشكالات من المحقّق العراقى - معد مو ااه ولع مج ا لم ا ارقت ما 01 اا ا اام الفا ا اد فش مجن دك كه ما تبن قا د قل ا 211 
نظر الأستاذ ااا ا ااا ساس ا ا ا ل ا 
قول المحقق العراقى بالاستحاله -ب 0 0 2000000 
إشكال الاستاذ على الوجه المذكور 1 [1[ز[ز[ز[ز[ز1[ز[ز1[1ذ[1[1ز[ز1[ز1|[ذ[ز[ز[ز[ [ز[ [ [ [ ا 2111100001 
هل يمكن إطلاق متعلّق الأمر؟ لصنق بش ص مش 
اشاره عا ا ل ابد اف مما فيو كد ل ل ع كلو سيد ولف لس لا تحسفات محصسل الوا كن لا جقد رار وا و ل ا ا اه 
الأول : ما هى النسبه بين الإطلاق و التقييد ؟ عطق لطعي د در لالد عطاك دد -4 3 الاقم د وك ب مسقم كلو ع ظواك برامكة سداد تخ برا ل د 218 
اشاره املعم ل ع ل لم ل اما لك لك مر م ا او م و م ل ام ا ا م لأس وب وق مو وام م ا د ا باع 
مختار الاستاذ مل لل ا ا ا اا اا ل لاك اا ا ل ل م عق ل له ماك اال قره بش العامة ييا لاع 
الثانى : هل إذا استحال التقييد استحال الإطلاق ؟ ا ل ا ا ا ا له 35 1 1 لت لم 0 2 0 2 21/2 
هل يمكن أخذ قصد الأمر بالأمر الثانى ؟ اا ات عا عل ا رم 
اشاره ا اش سس لش 2ششش يض شن ل ئش ئش ا شت م ا ساك مخف موري وماك ماباك ماك اك اك برح يه الي 
إشكال صاحب الكفايه عت ةط كدو دع سرياس مكرك كع مظع اك ترام ع لصن عع دع ايلم عت ليم فس بطع لدع بصرياء عن لبد تروط ولد عجارا دع للم روط د دف ساك دمر ذ طعض د مد 261 
الكلام حول الإشكال - ل 
إشكال السيد البروجردى اداه مداع ع لاك مدا ء دده عد هاء ع لاع لاما ء ادك أ ع مد ماع عأسزاع عرد ما ء عاد ء ناماع ادك حك قلعا ءادأ أء فنا عا ءاه أ اء تامع عا اك نا عا عل اه قوع دك اك ل و92 16 216 
جواب الاستاذ ممم ل سسا اه ا ل اس اي ا 1 16 


هل يمكن أخذ سائر الدواعى ؟ ددببب0 1[ 1 


1 المحقق الخراسانى : لبدو لاي واد عا عسات ا وا د اا اا ا اك د كاد اك ا م لاا ا‎ - ١ 
اشاره ا ا ا ا ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا 1111000 1 111ااا 1غ‎ 
جواب المحاضرات 000 ااا‎ 

* - الميرزا النائينى : ا 1 ل د او 35د او كمي 132 ود لا اي 1 مو با لاع 
اشاره ا ا ااا ا ااا اا ااا اا ا ا ا ا ا 0غ 
جواب المحاضرات ا اا اا 00[ 1 

٠‏ - السيد البروجردى : ل اال مود زع 
اشاره 2222 33552 832 852523535525523 63823352 52 حمر 538212232653 3223352 8 2152552 201 52ت 372 252 3 5322252 53ت 2405232 2322252 50 5 45232 22 222 0 ار 26 
الجواب جا تكنوك دماج وقكرع دماخة دوت طاعة دكاتم ماه متعم مايه دككمم وما اعوط د مالجه وسط كه م اد دف ع مك دكطجه دناه ددق دعق دكططع دناه نوك دكي لد 20 

هل يمكن التقييد بلازم قصد الأمر ؟ م م م مم م م ا نم 

- الإطلاقٌ الخارجى وم ا ل ا ا ا كت القع 
اشاره لاا مي وف ص سي اا ا اي يج باقع اي شع ماقا م ع قي باع أن ف رصاع اماك م ل امبو وال وطتم يا ولوك الها دقام دا قدا يارو سل اعد عرفا عزدا قد ودع سا انج جر يايد كاله يات ودياك احا يارد بح :8 ل 2 
الاستدلال من الكتاب : - ا ا اا ا 000000 شغ212 
الاستدلال من السنّه : - اا ا اك ام ا ل اك الا اع 

" - الأصلٌ العملى ااا ا هق ادا رةه ممت فر ةما بد وش عا بد دق اد د د 132 فاع 
اشاره ااه م انا ع اوناع عم نا كع ل داو د عع حتت جاه ا لع دعت ده لا لعجو الحا تح لوكزوا واه ناد دزو نو عد و وت ميد مود 2 20177 
الاستصحاب و إشكال المحقق الأصفهانى 000000000 000000000000000000ااااااا ااا 

نقد الإشكال شل ا خم لهج كولمم مك المع 
الاشكال الحق 8 ا اام ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا 
الاشتغال أو البراءه ؟ اصق ‏ ئ ل ل ست ات ا تا وا ملاوع 
اقتضاء إطلاق الضيغه دوقع ديام د لدف عش شد خع اعد ه ليد فيد عط ططخ خبعبا م ركد خط ع طن ح دياه + د لض حر طم عع سان ام عل ع موا مه كمه فط ف ونا تدص د ف نيف و2015 
التفسيه و العينته و التعيينته شا شاش شا م شت مشت تامام اماد اناده الدةانادكه افع 
اشاره ملسم م م مه م مم م م مم م م م مم ممم م مم مم مم مم مم م م مم مم مم مم ممم م م م م م م مم مم مم م مم مم مم مم مم مم مم مم م مم م مم م مم مم مم مم م م م م م مم م مم مم م مم م مم ممعم مممء- لامع 
التمتتك بالإطلاق 101111[ [1[ز[ [ز1[ [ [ز[ز[ز[ [ز[ز[ز[ز[ذ[ذ 1[ [ [ز[ز[ [ [ز ز ز ز 1 1 اث 


رأى الاستاذ فى بيان الأصفهانى و دفاعه عنه 00 اا 0 


تأييد الاستاذ بيان الكفايه ا ات ات عه لصاو له لا علد سات عل ا ا ع لات ع 212 لاع 

نظريّه السيد الحكيم و ضعفها ا 

الأمر عقيب الحظر دا م ا شي و يت ا تا ل ص تا خط تت خم ايت م لت صم مت م صم مات لمم مت من واه واد نك عام سياد سكت 22 
اشاره م ل ل ل ا ل اا ا ا ا د د د د لمعع 
ابتناء البحث على المختار فى مسأله دلاله الأمر على الوجوب ف لش ما 22 عد ع م اع 
القول بالإجمال اناوه لد ا 2239 
المرّه و التكرار :------ اواو وأوووأو بفبفئففولو>>-7993997>89899399++اج؟ة2ة2©>2 22 222 ااا 0 الي 
اشاره د كاد ع5 22222 ددج 32 325 «5ج 23235 53ج 525582253283252 ج33 52835 8225 0ع 5و5 دي 2-5 232225 دن 32 252 - 2322232 عدت 32 2 545 232222 35ت 22 وك د 222 لظ 
هنا مقدّمات تي حت مع اك م مك دصاق د بتكم د مايا نمطم د دايج ل كمع ماخ مط د ماخ دلا فك مدان نطق د دف كلف دع ود مك كدف مان دك ددع تود 0/1 
المقدّمه الاولى : ما هو المراد من المرّه و التكرار - 211000 
المقدمه الثانيه : إنه لا فرق بين الأمر و التتهى فى المتعلق ل ا ل الع 

اشاره ملم لم في حو لو صم كدق لمي امار م مكيار وو حل لوم لوقه ممي حوتق الماك كاد وام عا 0 ارس و وده وام و د رصا ومن ا وا ا 210 

الدلاله الوضعيّه منتفيه حي 0 

التمشّك بالإطلاق ال ئش ئش ئش تج ا م لما م قا قم ل ما عار نوسي ص د مخ يس بتع لاع 

مقتضى الأصل العملى مالا صا اا قا مر ل لعج أل زاك ا حا عا حا ا ألا ات دي اوه ا الا خأ رك ا ان أ اا حأ ب ع افا دا زم در لا ا در 1/2 

الفور و التراخى ع ست شششششش شسش تكش مش صا ات اع ممع معدا عام دواد ع داق لاع 
اشاره ا ا ا 0 م 
هل تدل الصيغه على الفور أو التراخى ؟ ا ولج جد مر 
هل من دليل عقلى ؟ 000ا7070707ا0ا0000ا 0 
قال الاستاذ : لظ ا ال بو ده وجوه ابا ارق ورا ا م قا ا بال د ل اكاك ل بو د امار ار ع 21 
الإطلاق عد فد خقع حت دقة فعءام لضن دعت دودح #سطه مكف ع عطدط دافحا ترص رس ودع اع الس د لرض ةع عن ذده سرام د نمه دون ند ام عم نمه دعم دف العم ذعط خعن عو دب 2/1 
الدليل الخارجى على الفور : الكتاب 00 0 
وجوه الجواب دك 21-1205 كي د جإداد 5 ملم 6 15ساد 2 ونذ يا د كاداد و لمكن 6 15د لمة يا بأداد و ملم 6 12س ولي دادعو ظم ساد قااي م كاد ندم ع لماجا تانيا معاد ارم لاقام مادا و لك 7/0 
الإجزاء ا اح ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اساي 


هل الإجزاء من مسائل علم الاصول ؟ 4 1 وا دونب دجوو ود حو ةنرد دويلوه ورج وه مم دوه اد 0 مرا و اا 23110 


اشاره عر دود دخ تع سهد دن عد د ددح سداد دح د واد د دح ددا ددح عاد ددا ته دود د دا سداد سس مامد مد دا مد دن مسد د سداد سمدم د ناد ددم عند د أوع 
وهل هو من مباحث الألفاظ ؟ اد تن ارام دفن تامجن ف كنت نت اشبا اذ ند لط ان 1 331 22 رات 3 لانن 3 1ط بات تن لرنطنت 1د ثاد ابا تن 3ل اطنط 3 ا 
عنوان البحث فى الكفايه 3د يدانا وان دابا واداب دان دجا باد دابا باه تاد باد دب دابا بسانت ودب ددن اماد بود نحت جد بد ون نام بساوح دود بدو دن نان ودود د د يدون 0د 806 
المراد من «على وجهه» ا ا ااا ا ااا ا ااااا ااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااس 36 9س 
المراد من «الاقتضاء» بعك عن مامه دع امات عه ادك عا ناد نح جد اناعد ناد 2 عاك ا عه حت دع ناا جات 2 داداد ع ده داك دوه ه 2 تاماه جد دان دو ته دعو د مانن دود دعاسن ده دنع عاق 
المراد من «الإجزاء » :مل بخان ذبن ناما نالا ل محالت قد مانا لل داعا و تقد مانالا لك لحا دن دن د اك ده تن نودت دس لد سا دن 2ح نماك د باط نط ا داك ذا دمح 21/0 
الفرق بين الإجزاء و بين المره و التكرار و بين تبعيه القضاء للأداء لع ع ا لش ا كلق لت عع عدت م كمع ع لع ل مك عاد وا مع قد لد تدقع 
المسأله الأولى: هل الإتيان بالمأمور به بصوروٍ عامَهٍ يقتضى الإجزاء ؟ ال ل لا و ا ا ع ل لح 2 د م 16-1 
اشاره ا ا ئس تت مش ست سمش بص مساك سمش ص مع ةم عات قم م ا لا 
الكلام فى الامتثال بعد الامتثال و تبديل الامتثال 1# 
نظريّه المحقق الخراسانى و المحقق النائينى لا اا ا ااا اا ا دا داع اما د للا اددع 1/1 
إشكال الاستاذ عر لو ا رو ل يو الع ا و ل لا و ل 2 1001 
نظريه المحقق العراقى امد دم م دوع م ما ل لعا ما ارده لمع حمق ملم ل 1د 6 17 
اشاره ددن كو بولح نيدي عند يوج وك وه عدو ياك بودي وك وو عله وان بدن وك يو مدواي اك وين يكن وه ولاو ياك وي نك يخي وي عد بياكس وي وك نيد يي بيد :1/6 

إشكال الاستاذ لمعي ا ا اه عا ع مق ا لقم شا ل ملظو عه عط اا عا طم الا ايا 

نظريه المحقق الأصفهانى م اا ا شت ا 2 ص تا اتات م ام اك اا ا 
اشاره الل ئس تك ل سي سك ل شي سي ع ل ا سس ل ا ٠/8‏ 

إشكال الاستاذ ببب1[ز[1[1[1[1[1[1[1[ز1[ز1[1[1[1[1[1[1[1[ز[1[1[1[1[ذ[1[1[1[1[1[1[ذ[1[1[1[1[1[ |[ 2107 

مرحله الإثبات كد كدح عدةك ده نا كاه جاح دين عد مإساريه عل مدا عاك كرك حر عاك ند جم جم دصري كوك حم كارت رط ماد عالق كر جم زاك ع حارس للد عاد و كرف حل ناكار د ما عاب فك علا كناد وك ا 

النظر فى الأخبار اال ا ف ا 1/1 
التحقيق عن سهل بن زياد لعي م ا تا ل اع ل ل لك لام عت عي لكت لاع عدت كا 4 لت فق قوع د 1ك 1/2 
اشاره ادك اكد وام سه لا ل ما رك صن مدا مه دا مك لوجاك ترات جح نا حاساه بن ره ا سا عات جا جا و اسكاته ب حا كد و سال ات حك كا اما وح عد زد سان عات كاج داس ااه ع كد ل مسا نه د وا مما كله م ل ا 1/719 

1 الوثاقه و التوثيق م ا ل و ا ا ع او لت ا ا ا ل ل ا ا ا ات ا ا ا ا‎ - ١ 

؟ - الضعف و التضعيف اش زا 

المسأله الثانيه: فى إجزاء الأمر الاضطرارى عن الاختيارى و عدمه مكاي ات ا قاس ا ا ا الم ا ا ال يا 


إشكال المحاضرات على مختار الكفايه ا تت ا فت ا قي ل ا مي امي مات ع ل ات و تو ع لات عد م عت عر د د 1/102 
اشاره د ا و ا ا ا ل رن قب تحت نت للخ 5 0/63 1/1 
جواب الاستاذ عاد ادا ابا لاا دايا اتات دح تاب م تاياي نابم ناا عا اا اتا ااا لاح ااا لمجأام أ باح اام ليح عا حا لاا 1/1 

الاشكال على الإجزاء ثبوتاً مجاه ف اطخ هق د واف تمان سواه لدو كدف ودر وده تسا اح سح هق د كد ة جد كد ندر كد وود 1 
اشاره م راص عو ا ا عي كي لومي لاي وو ل ل عو ل لع ال وت ل دمي ادكو ا 11لا 
جواب الاستاذ تمك ا در نمدا داك اه ا وك ا ال ا ا ا ا ات اك ا ا ل ات 1 
مقام الإثبات لعي اي ري ع ل ما لك اا د دك بي عع كدت اد ب عع تروك امي حو عع تروك لد عق ع عع لراك وق عد عع 2 1/1016 

بيان الإطلاق 55992 كج ججيفدبف94©لل22سكه92979ككآكب7آ7>7>7267ة#7©7©7 اا 2 0000000 اللو 
اشاره ا ااا كا ايا دص ل ايا و وا لا عد ليا مج ل لاا ل ا ل وا 0 1 
الإشكال على الإطلاق مطاميعه داور وددايل ضيب ود دك و30 ويل عب ودوك رقي ووه واب يبودا المي ود ديفا جب ود اضر 7و عابي هتمالس قاب 03 1/1133 
دفاع الاستاذ عن المحقق الخراسانى دما الاك ات لوا اا ااا اا ل لاا ل ا ا ا للع ااا 
بيان المحقق النائينى الل ا يي ا ا عي لب ا ا ةا تيا لدوب م 01 
الإشكال عليه لش ئش م فخ 776 
إشكال الأصفهانى و الخوئى ما ا ا اك لك اا و ع ايه د يا دك امت ود ع ووز ا كر و2 ود ا 02 1/1 
جواب الاستاذ - يشش ل ا ةم مق د عا عا امع ا لور كع 1/17 
بيان المحقق العراقى ورين 
إشكالات الاستاذ ص ص ا ا لي ا ص تا يال ل ا ا ا 7/2 

الأصل العملى وكوي لهاو ام 3ه دواع جلك و3 وان تماد ارات لاح ولي و3 وا لع بلط قي قو دمعي ان البو قي وان هد 517ابوابة ا ب3وداطبا لا 3 327 1/1011 
اشاره كج اناده ذا عكداو كانه دك عاد لز جاده تك عبد زاك جر عايها عد ل كانه درن جر ساك ني عرد حوب لد كان يكورك حم ساك رن عت عب كادي كر جم زاك نات يها عولد عابي فرك حر زات ره دي عد لوكات يد عد لكك 3/1 
١‏ - الاستصحاب لاي يه ف با ع ع وي ل ل او قو و ا ا واي و الي اح قي و لب لاق واب ب ف م اش 1/111 
إشكال الاستاذ دوه عه مع عط قن خط هن حرم عد مماك د حم طط رحد تداع عد ماده لقف حيط كوا ادو عد مو اده اعططية كذ دادح عرد عه ادك لك طبط ذه حساطع عرد ع كط خم د دخ خطوده عرد وذ قت 4 :1/771 
” - البراءه أو الاشتغال م ل و 
قال الاستاذ ااي با لاد دان جا ا ربب ا ليك لاك عت باح كت مج ب ا ا نات جد كا مح حك السام داك حا كا اك داك و لقا ع دك كا ا حا و لو اد أو ا ل كحك اا ا 
وهل البراءه محكومه بالاستصحاب التعليقى ؟ م ا كش ا شم مش ل مات ام ةمد م 2 786 


تفصيل للمحقق الأصفهانى ملا الا ا مه حا م ل ا حرا جنم مس و د ا قل مه اق ا ابا ا ل ع ره وك لع 0 0 11012 

نقد الاستاذ اج د دودح د عي ند ادن نظ بونذ سي سد ةد ا ةر اد ا ب ب ةد ا ل ١‏ 
المسأله الثالثه: فى إجزاء الأمر الظاهرى عن الواقعى و عدمه اك اك امي لفو 1/1608 
اشاره ع ا ل يك ولح ماد انمو ادو ب حا كد ملحا ك2 امك و3 ب 16 ب ذه تو د د د 11 1 
رأى المحقق الخراسانى مب ما م ا صم عو لومي ل لو ل و ملي ا لدو ا ومو ل بد واد د 1017 
اندفاع إشكال الإيروانى ااا احاح ا ااا حا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ا اا ا ا ا ااا ااا ا ااا ا 1/7617 
إشكالات الميرزا و الكلام حولها م ا ا ا ف ا د كت ل ا 1ت اد ا ب 312 1/1016 
اشاره اا 1ك بوكو ا ايا در دودو 2 كا ع ودع اداح دلو ل ا ا ا 101016 
الإشكال الأول :لد ااا ااا ا راي 
أجاب الاستاذ اا 
الإشكال الثانى اح ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اساسا 36 1 
أجاب الاستاذ اودوع ادا حو كوك اسح امك توويك سس حو ادك ادم يلون امو نامك ا مويه ول سبوب تدارا سوسوي دارا وول يو ارو 18 
الإشكال الثالث عات تحط طعا ضد د ع طحن امتح كب طم كعد دجعة شعف اطع كان متم حعدن طعه وكرت ص دطعك فعد وكات فج وكيد كعدو كحت ود تعد طعت فيد 7 
أجاب الاستاذ ااا ااااااااا 15 [1[1[1[1[1[1[ذ[1[1[1[1[1[1[ذ1[ذ[ [ [ [ |[ ا 
الإشكال الرابع 0 ورين 
دفاع المحقق الأصفهانى عن الكفايه الوك د لا وكا دده دعكا ردك ولاك م كا رك لاد واتاد احج عأ تأدب وأا دك جد كماع دادم قاع جم كدر 1/1610 
جواب الاستاذ عن الدفاع ا و اا ص ا )1/6 
الإشكال الخامس 2تت-27-2 6000000000303303030303030300303030303030303737373737373731اااااااااااا ااا اا ا انا 
دفاع المحقّق الأصفهانى ا ا ا ا ل ا ل 01 
جواب الاستاذ انعا يك ود بإ امع بق عد اا دايا با عدا اناه اق دن جاب عا الا اا قا حال قا جا ماع حال جا ا ماج حاف قر جاح جاع افا ال اب صاب خا جك جاح اع اق اك اس عام ا ال ابت ساي ا ا تإبات جاابة 1/887 
إشكال المحاضرات اقم عه وعم مط قن خدهط دع عد معاد تغط د دخا اد جع درد مداد د لقططرد جد دادج حب جو ادك بح حرد حت لانت عرد صم حك لت حرد حت كاد كج عد مع كط تود هق كدوم ده عه 24 0 
قال الاستاذ مم ا ا ا اما ا 1/817 
الكلام عن الأمارات ا ا ا ل ا ل لس ا ا تر ب اك الحو تف 0 
قال الاستاذ ددحت مكمه ردت مدن دده مود كمومه و مك نوه كد مكوه دح مودت مسد دعن موود كد عمو حي مدي و دكات مدي دوه د كه دمت كسد دو حتت 1/010 








الوجه الأول : 00 ان 
الوجه الثانى : دندد د نت داب ست د وا سن د سند دان نت اب د تح رأ 1د د تن ترا ا ا تاد فد ب ١017‏ 
الوجه الثالث : :3 عا ب جيه عاد اب باحاعاي دن اديه م حات اع مضا اناه انهاه امه مات حم معاد اه ع ح انهاه اداه مان عام ماه با اماه ا وا لبها ع من انه بالرداء ويه د هاه موائت وهاه ا دسا وه له عامي اي 1/006 
الوجه الرابع : متكدو و دض جاك ‏ داحا لظ موا الو ا ل لاك للك 31 اواك لوا اا ا الال تو ل 1 7 70 
الوجه الخامس : اش شتت 2ش سس لض و ص ست ص ع معت ممه جه لاما عاك لدف ما ل 2 100 
دليل عدم الإجزاء بناءً على الطريقيّه ا ان اا اا ناا حا اا ا اا اا ا ا ا اا اا اا ا ا اا ا اا اا اا اا اا اا ااا ااا ااا اس ساس ساس ل 310 
الكلام فى الإجزاء بناءً على السببته ا ا ا احا ا ب ااا ا ا ااا ااا ا ا اا ااا ااا اا ا ا ا ااا اا ااا اا ااا ا 8 3 
اشاره ابد عد ك3 كدد ادع كدبع دل 35 طاما و امد وادك ل ك3 جد ادك ادم جاده لاك ك3 جد كاد ع3 و جادك عاك ذ3 وماك جح ب عادك لعا د واعادا م اده د عا دلوك حم عما د اده عاد اع 1/019 
على مسلك الاشاعره مم رض 7ش مش اممعمة ص فا ا قا عطاك قا عه ماك قد 189:2 
على مسلك المعتزله الئل ا ا تي لدان مام تاديد لاع 
على مسلك المصلحه السلوكيّه - ئش ئش ئش اك د لم العا 
١‏ - توضيح المصلحه السلوكيه دي حك مو بج واه وس تنو بج ا عي وا درم مرا ود موقن ا ططق لعوا وقد واممي دق ذم بو له و نومار ماد أت 0 1/12 
- الكلام عليها ثبوتاً و إثباتاً 0 213 
” - الإجزاء و عدمه على المصلحه السلوكيّه - ور دس واد تون ب وري دس د سن د ل و ا ا د ات 60 
لو شك بين السببييّه و الطريقيه وا اح ل وإ كةو راض لو لد مارو رامل ل وا كر فظو ف كو الم ايل لواف خط و الخد عي داك 2 117 
إشكال المحاضرات على الكفايه ل لماه ا عه 6 رع ممه عوك م عمد هلوك ع عمة ع عوك ع عمد ع لوك ع عو ع عوك عومد ع واكك عورة ع طواك م عد د عت لاعلا 
تحقيق الاستاذ ا ا ات با ب ل ا 6ن قن نيك بد لق اياك بارعلا 
الأدله الثانويه للقول بالإجزاء ندا وق اقيق35 توب 17 ج اببف3 1 تماد اك الك ف 2315ب 571 3:53:23 تيك 23552753 3د 232 103 1/1 
اشاره 3ح عدا دكا د عالة دياه دك عرد جابيد در عون ناك رك عمد جات عابي نر حلت حاتي ارد جب لد كاك درن طن داك رك حرط مانا لاك ل كك جا زاك م ا ان داعا ري جد زا ل ور عا ل ا ع 11/1 
١و‏ " - قاعده لا حرج و لا ضرر لال ا لي و ا قو لصي ل ص وق عشي له و ا اك تق يا اي وس ابش ارد حا حا ل مو و د 3/1/1 
* - الإجماع 3 خنع عع ع عع جع دمغ دوع عدو مك زج طط مه ع داتع سد رع كك رجت نط ند اناسع عد ماه لطع سه حت ع علدت عد وماك د لجع دسج ب ورد عد جم رع ده مق ته ع 0 2 1/1 
- السيره ا ا سس م تش سمت ع اياك دا عا مه وص ميو عو ا ا ونا 1/1/7 
تنبيهات نان ان نمت نان نا من نان نان نان لحان نان ان لحان نا ان نان ان نا نان نان انان ان انان انان ان لحان انان سان لانن نان ان انان ان تن ان انان عات ساس لمان سن ساس امل سن سات ال لس ل ل ل ل ل ل ل سس سا 8/1716 
اشاره ا يي ا ساك ف مع الا 


الثانى ا 6 د 5 ا ا ا ا 52 

توضيح رأى الشيخ 5 ا ا ا 0 

توضيح رأى الأصفهانى كر ور ا ا ار ل د 2 

تحقيق الاستاذ سقامه توا مم ره ب تراه دس اماه م واه م اده ع افونا ماد إحمه حال داع مع نه ع واو و امام عه مج ترد امد امات ارده ا ترود مايه الوحت ناجيه عل حاه عع ناه لاما جتانلا ماوت احا 

الثالث : تبط كد امو هق ووو م ا ا ا ا 

خلاصه الكلام فى مسأله الإجزاء مش ئس اك 

مقدّمه الواجب ا ا ا 
اشاره اا ةا ا ا 1ت ل ل ا تق ار 3 ا صر لق حك ارق ع اط حر لت اك ل دب ل عدم لت اك د عن زا 
مقدمات دوي عد حا جوج جد كيطعاو عامج دح دماج حت داج دان 2 5 مدت 2 جك 211532 انج ب جاو رق 5 3 25ج اح دجا 5 جك جات درت 9 12ت 2 جك 22 25 د جك 0ت ات 
اشاره اا لقص ص مم ممم مراص دا اام دام امع :ا 
الأمر الأول (فى عدم اختصاص البحث بالواجب) 00 58500000 
الأمر الثانى (فى المراد من الوجوب) ا ا ا ار اا ااا ا 
الأمر الثالث (فى أن بحث المقدمه من المبادئ أو المسائل) لف عم ام ااا ل امم ااا اام اناا م يات 
انقسامات المقدمه ترتع ددبت تت عه عت كطتع دمحت كعبت مم عط بتع دس حت معدت حم عت مسدع مس دع سعد مد عفد مدع لس دك سعد عد عه عع له ددم عد عد عه عع درت دس كه رطفت عدن 
اشاره لا اا ياي لكا ليل و ارا لمجاام ل ا و ار ويدار ل لمن و ا زات 
التقسيم إل الداخليه و الخارجيّه : ل ا ا 
اشاره ا ئش ل همسش هش لْاااطتاتممائ امل اب ييه 

هل المقدمه الداخليه واجبه بالوجوب الغيرى ؟ حا حا وم ل و لوا را كي تاك عوابا لك بل لو لذ موا لا ا ا ا 

اشاره 50500000000202 1#1#73“3أ ا ا اا 0 

المطلب الأول ا ااا 0 

المطلب الثانى 20012 

المطلب الثالث : - علخ ققطط كد فطاع دكي فم عط وطق تداع وليف د فطل عط ع فطلا ددكرة ف عت كد سوا ءاد تنك عون ع قد عبات ذو لردة ترفك طفع خضت ولف ف ذرد فد شنا 

كلام المحقق الخراسانى م ااا 

جواب المحقّق النائينى معدم تو سن ا ا اع نو ب كد ا ب حت ود ده العو نه 

جواب المحقق العراقى عن بيان الميرزا 200000 


جواب المحقق الأصفهانى عن بيان العراقى ل سس ص ص امك دلت ا درك لله كو مه ددن اه تع 


نفى الاندكاى بوجهين آخرين كوا ماح ل ع ع نوا عر كل ات قر تا دوا عر ل نت قر تر توا ع ل ات قر تر وا عا مد جات قن مه جوت عق م عا 


مناقشه الأستاذ الوجه الأوّل د تسد نتن اند نل متو اوتوفت لطا نون 3 د قوت نولت ل ند ل مرو منود قد ل در د د للش د رت د ا 323 


الوجه الثانى و الموافقه عليه اف ل د ل م نه امل ااي ماده ع كسا مد انه ابه وا بانع لوح ع وسو م ا ا ل ات 


ثمره البحث عن اتصاف الأجزاء الداخليه بالوجوب الغيرى مم او 6ه 61 عه اللضاة 15م 1 مصوا عا وات لا ا ب 


1 





إشكال الميرزا عللِل صاحب الكفايه خعدد انول ووتبالبفة دو 10و دوا 5 دوك 1 ةكاوف 3253235 ج33 3563633 3 36245 521533336 
إشكال المحاضرات عظِا الميرزا ا ا ا ةك ا ل نا تروط ل ف كرود ل در لقا مقف ا ا 
توضيح الأستاذ رأى الكفايه اا ا ل تك 
إشكال الاستاذ لطاع وكة خ دشح نطيات د لفغ دستو كة تطراد ع لضفن نط د عقن راد دكرة فطيد شه د و1 د تس طم سماد بده قن تخد قط فعض فخ 


الإشكال عللِا كلام الحكيم ا ا 0 


الإشكال عظ] المحاضرات ااا ااا ااا ااا 2 3 22 ا اا لات 


رأى السيد البروجردى 0[ 


ع0 


قال الأستاذ : ا لا ل ا لق ا ا 101 

رأى المحقق الاصفهانى و تبعه المحاضرات اد اع ص سياه اع عاية اط ل اد له ماي واد اد صا باد اج ا ا علد مك لمجا ع اد ياك ع اديه عط ل ا 2101011 
اشاره ودع ةط كب ةد توت د اب د وح دب ةد ود ع د ري جد ودع د راب ته دع ذه ب ند و ع د و د 201152 

قال الأستاذ تا ات وه باجا باج ام نيجالوك جات لا بق او سوا لولاا لماي ل ا 13011 

تحقيق الاستاذ فى الشّرط المتأخر ماق دمض اا لنضاء افق ام ءا لك لرا كاد أ كنا دك لاا ما قل لا لح ألا أ أ الاباك لاد لاا اا ات 0 ا 
انقسام الواجب إل : المطلق و المشروط ل ا ل سمش مش سس ضما ا صا ع 
اشاره ل سمت م ل اك طلا نا ماك ا ته كا و 2 1/0109 
مَقُدُمَات عد ل ا اا ل مر اك ل اك و ا ات فرك ا ف عر ا ات قر ا رت ع ص در اا رب ا ا ع اع مر ةع لت ع كد كعك ع ا م ا 1 ار 
اشاره لعن نيه عم عت داسك اموا جات د 35 كاك عا جاتن جات كناك 35 داسو حادت دجا بك ك3 طكاك جا جادت بماد تطح دك وكا ان ادع - هادات حك 3 7ك اناك جد دعاك واكك كك طناك وام دم واد[ أي 
المقدمه الأول : (المراد من المطلق و المشروط هو المعنا اللغوى) اصع ش21 
المقدمه الثانيه : (فى أنّ الإطلاق و الاشتراط إضافتّان) ودين دووف تمكو اتد1فف عي دوا ون او وولف ودوك لمت روفيب د واي 3 ا 232 71511 
المقدمه الثالثه : (هل المراد إطلاق الهيئه أو الماده ؟) لا ااا ااا ااا اي اا اا ةد ا 101 
اشاره مم ا ور يار اباي ا ابابا ا با واب ار عرد يا وا ا كي يجا عي اجا لوي جا ما د تب ود و1061 
مقتضى القاعده رجوع القيد لل الهيئه ا ا ا ا 211 

الأقوال فى المسأله ا ا ا ب ا اا لام متب ادام ا تالواط ا اواك بي 418390 

قول الشيخ بامتناع رجوع القيد لل الهيئه كوآح7هحآحححححب8##كل#© 11000 ااا ااا ااا نر 
اشاره حم ا ا ار 

الدليل الأول لقول الشيخ ا ا اا 

اشاره اداه دوا لد د لامك باعل وا عق دوا حا د لمك لواحا وا كه موحد دود يام دابا كه دواح دل ويام دا ده دواع دال دك يوووا دك دك وام اباد دواد دحك يواح داك د 6 6ق 

الأجوبه عن هذا الدليل ما ا ا ا اا اا ا ا اك ااا ااي خف كا ا 1 

فقال المحقق الخراسانى : ا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ا ااا اا ااا ا 6 ا 

وقال المحقق الاصفهانى : 0-7-4 د.ححءحدجف19 ة ‏ كك فه©ه4 000000 دار 

و قال السيد الخوئى :أبن دالت ناخ عه بال ع انا دنج تا حا اا حا حا رن جاح حاب اا ناا عا حا ااال حا احا اح ا د ا الوه ا عا يا ارجا 8 416 

بقى جوابان :أ اد طاح دا إي ع كاك رصاح ع ايد ب ع اماع عبد عع قد رصاع روما جاع ك طاح جد رواج بد رصاع وماج جود مداع يد رصاع عا طاع ويه اطع ديد تاداع صو يار امح عرد ماد خرص عر دا داقر تر ع1 2 11ب 

جواب الأستاذ ل لي واه وت سو لا وات لوقه 0 قي سو ل سه وت اكوا لمم نات سوا ال واو م ا اس د 1101/1 

الدليل الثانى لقول الشيخ ل ا ص صصص لصتت مدو عدف عمد دود ار 1 








إشكال المحاضرات كلاح جاع ماح مل ورت عا لا يداد عا دل لجالج عا حل جب دلق عا ل لط عا دادج عا د اباط ع دلا جا د عا تو الجا ع صل ات علاط م ل 0131 0 
نظر الأستاذ 0 
الدليل الثالث لقول الشيخ ا ا 
اشاره ام سمه م م م م م م م مم مه م مه مه مه مه مم مه ممه مه مه مه مه مه م مه مه مه م م م م مه ممه مه مه مه مه مم م مه مم مه ممه مه مه مه مم مه مم م مم مه مه م م مه مم م مم عم م م م د 153/ 
وجوه الجواب د عونا عام دع دان طن وردنا ادن دنه د حاانوه د مد دوه داء وده واد رس د اناد عون لاد دعام دوه د د حاد نه دنه دادع ددن دود ردت د اعد عدي :48 
الوجه الثانى عدج ساون سن دنا من عت كنا ذ طعت ادك ده انعد ادك ساد كت كن عاد ناا دن درا ا نات ادك تدا ات عاد لاعن وعدت نا ترون عو كاك د 01 
الوجه الثالث عا سك داه اتسرح حت درط دامر ل درا درط عق رط دعر ل اد ل يدنم لك كر د عير ل اد رركم لك كرك رار ل ات ا لك حرط ل رك مات ار لك در لكر عاك كي 81 
الوجه الرابع ببب 000000000707000 
الوجه الخامس ل مم اح ل عو باتكك عه با عالت قا حر اك مال ا ع بات اك لمع اك عاك جل ع مات ات لم عا ان جا عدا باج داه شوك عاو اج وا فك ع بج اق عد جا سا قا 700772 
الوجه السادس ل ل ا ا ئ 2 م ةدك فوا لاد مام 2د 2186 
دليل الشيخ علكِا لزوم رجوع القيد لل الماده 0 0 1 0 0 0 10 000 #717171717171015ا07070(7707#707#70ا 0 
اشاره م ا م ا ا ا ا ل ا ا ل ا 171 
و الجواب ا ا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا الس ا ل 
خلاصه البحث : ئش ئش ئس ل ا م متي م ل قوت ا ما عار ا و م ل ل ل بتك للع 
مقتضى الأصل مع الشك ادا ا ا ل ا تا اح ةأيه 6 عم 
اشاره ل دا لم ع واو دعوو ل وح و ا لوول قت ماو و ا موا ماد ا موا عو لقاع دوب و ود 2622 
١‏ -الأصل اللفظى : - ا ااا 0 
الوجه الأول : ممم شي ص سات تت ما م3 مط تمدن نتمم نادت لدم ته عر 
إشكال المحقق الخراسانى علا الشيخ - واكك دايا م لاا يا ل دايا حا ادا ا يدانا عاد ياد ناا عاك اا عاد رد نوا انك ل اتاد وان دااع حا الا 
إشكال السيد الخوئى علط الشيخ ا 0 
و أجاب الأستاذ مظنت دن د ايا ددم عد مططع نعي د لمن وان مط دع نعي دم لون فسن ذعد انمد نو سو عدج د ادنوه مف وا دوه نوه 34 د 
استدلال الميرزا علا تقدّم الإطلاق الشمولى بوجوه مما ا ا ا او كو احو عرلا ةربن شاو او او 2 
أحدها : مسم مه ممم م م مم مم مم مه ممم م مه ممه مم مه ممه م م م م مم م م مه ممم م مه ممه مم مه مم م م مه ممه م مم م مم م م م م ممه مه مم مه م م مه ممه م م م م مم م م مه مم م م مم عم مم ممح لاقم 
إشكال الاستاذ ا 0 


اشتارة 000 

إشكال المحقق الأصفهانى اه 

ما يرد عللِ الميرزا 5 

تمه ذكر المحقق الخراسانى 23271 
اشاره لظ 

و أشكل عليه الاستاذ : لماه ا 

اتقسام الواجب إِلكِ] : المعلق و المنجّز 0 
اشاره 00 
تمهيد : 000000 5#ظ5ظ2 
الشروع فى أصل البحث 0 
أدلّه القول باستحاله الواجب المعلّق 0000 
اشاره لا عه ا تن 
الوجه الأول 0 
اشاره 0ه 'ط151 

جواب الكفايه 21 30 

إشكال الاستاذ 0 


جواب الأستاذ عن الوجه الأول 5 


قال المحقّق الأصفهانى : ا ا 111 


القول بالإطلاق الأحوالى ا لات اد لك وج 1ه جد ل لطبا حل اطق ع وا لد د ع د لوطم د لم عله عه اود د لمر 11 

” - مقتضى الأصل العملى ذخخذخذخحماا اباة 
اشاره حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا 

رأى المحقق الخراسانى : الل لل لص اك و اا 91 

تفصيل الإيروانى م ا ا ا ا 511 

إشكال الأستاذ ا اا اا اا 000 

رأى الميرزا ل تت اش شعت مإستضة عتم مكماما لتدمدة به كرحا لخ عدو 3 بعكم 1و 

رأى السيد الخوئى كا ا ات ار د ار م اك دا ل و اك 07 

رأى الشيخ الأستاذ ااا 000000 ز ز دز ز زد دز2ذ212ذ001215 ا 0 

فى حكم الواجب الغيرى من حيث الثواب و العقاب م م ا م ا ا ا ين 
اازة اماد ا ا أ لم ع م م ا ا ا ل ا بت ا ل ا ا ا ا 9 
كلام المحمّق الأصفهانى فى الواجب النفسى م ئ ا ا تا ئلا اا ا عي 
المختار عند الأستاذ ل ل ا 
.الدليل على عدم ترتب الثواب و العقاب على الواجب الغيرى - ان 
كيفته عباديّه الطهارات الثلاث ل ا ا ا ل ل ا ل ا ل د ل لت و زه 
اشاره لس ل ل ل ا ع ا ل لت ب ا ل وك ا ا ا ا ا 1/11 
رفع المحقق الخراسانى الإشكال فيها لمم ا ا وا ا وا ا ا ل خاي و ا ص ات ا ا ا قا ا 91/11 
الأصل فيه هو الشيخ الأعظم و ا قا راق ااا قد ا وق با 0ب طب 5 91/12 
طريقه الأستاذ لحلّ الاشكال م ا ا ا 

هل الوجوب الغيرى يتعلق بمطلق المقدّمه أو حصَهٍ معتّنهِ منها ؟ لاب عا امم اي فا نو قي ا تو فا لما جا ا داق عار ليا الك اجا 992 
اشاره عدضة فعط ممه اصع اش طم محم عد وم عه قي قط وق انح ع مت ف قف ا ف قح مره م 3ه ارت فر ل ع م وكا قر كك حا ع عه عفاك اك ف شر كذ لاك عرد عوك ف قل لط ف قل ره عرد عت ل 93 
.النظر فى القول الأول ل ا ا ات ل ا ا ا ل ا ا ا 913111 
النظر فى القول الثانى عد د ل و تا لوم نف ان ا كد اك فط ا 6 لك لت 6 23 3 7 111 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ااا ا اا ا ا ا 


إشكال الأستاذ ا 5 

اشكال المحاضرات 52---31[616101123232[#أةآ[0 م ا 0 

نقد الأستاذ كن قا ما ير بح وا اي ع مدو ةيب م اي تس موك واب و ايت ما ااي ماس مك وات ماه اومان تاس عه وات مدن ده لعل اه ماده دك صاء مد ااه محل عام دحاام ع روا دام ديج :95 

مختار الكفايه و ردّه على الشيخ ف د نظ داح انق عا دب انل ملعك دن لق تا رابك لس وال لد كب 12 تو وا 9/921 

موافقه الأستاذ مع صاحب الكفايه فى الاشكال على الشيخ 01000026 0 1000 

كلام الميرزا اناده تادر عدت د درن عاط كد نونك عاط “انأ د نك عطاك انان نان عله اناد ناك عط اناد رن عط دك اله كاد ترق عراوك لد رلك عر دكات رلك عار ان راك ردكا ات را ارت ا 1 
اشاره لطاع واي لع سه داه لط ع حر حا رك اك عل حر اد قر حا رك عاك ان جا ور ع قرط جاه ركه عونك علط جا زر ا كدر ا رك ا لد ل ري ل كر لا اك ا ل ل عر ا اد ا ل 11606016 

تعليق الأستاذ دج دج ات جد كوا د كرت جات د كود اكوا دمع د لدت د وا دادو لجع لدت دك د كاك تامع د دكا ع و ادك تامع ماوكا ع دك جا عد لمات سعد جمد 1 

مسلى صاحب الفصول ع ا ا ل لت ا ا ص لت قا ل ا له عاك عه قات حا للع عم ماقة تل عه عا عاد كع عا مق حك ع ع بات داك لع و ماك تل ع و عاك اد لمك 1 ال 
اشاره مل اش ا ا ا ا لياع إل 
اشكالات الكفايه اد ادن تادامك 2 دلت للد ا عر د درت ع لزن د رد كه ا ع دك للد رن عد ا ا اك 6 د ل 6 ل 2 لا ا داك كر 
اشكال المحاضرات على الكفايه لا قا ا ا شا ل ات ص ص جات ع اص م قا ا ص سام جا ف تباصا جا داك صا ا جا لل لي جا جك عام جا ل اما مال ود قاطت جا با ا الما تر 616186[ 
تحقيق الأستاذ #مخدة ام طعت طمن ححا ضام لطع ا خم محا طخو ماين اطد محدة طخ رام طب م حت طن دو طم صنت فا طبرن طم كات مدع ع طعا طعي د نظ لني ل 
الكلام على اشكالات الكفايه على الفصول تمض شهش22صت2ش يشش مض ست سئس مس م سام و عم 
اشكالات الميرزا على الفصول مقط امفتيو احطط عل المشظ لدمدود لفطو حمطا امفطوطوول وعد تق ولددن اط ملظ اوعدو 1 
تحقيق المحقق الاصفهانى ا ل 
.ثمره التزاع بين المشهور و الفصول 0 0 ل 
اشاره حش ا شي شي اي شي اي شي ا ا اك سم اماك برو ماك وم بي 6 1377 1 
إشكال الشيخ نا اح ا ا ا اا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 31313 
جواب الكفايه ا احاح حا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا 9 3131 
بيان المحقّق الاصفهانى لانتفاء الثمره رداً على الكفايه اد ع و ل و ع لصت تتا مم كعات وم م مع ممع 113 
إشكال الأستان ا ا ا م ا 1 
هل المقدّمه واجبة شرعاً ؟ ا ا 3 1 ا 3 1 1 ا 233 1 ا ل ا ا 1011 
اشاره اط مقا اد ع ع كه عم دكات لل كيه ميو له 2 لمعي اك كت د عقيو لكات لمكت عه م مي عه ل هره ‏ ك ك كرم وك كت عه كر عت لمم ف ا جات ف كم ا 1 
مقتضى الأصل العملى 0 0 


المقام الأؤل ( مقتضى الأصل فى المسأله الأصوليه ) ا 0 
المقام الثانى ( مقتضى الأصل فى المسأله الفقهته ) 3355 د ظ د حنن دن اند نقد -ننث -53 333 5353533335535 233355532353 5322 303 3532253335355 - 110 
.أده الأقوال فى مقدّمه الواجب ا ا دقر او لمق اد 17/1 
اشاره ع لدأ ل لعا اا وماك تداعا لها وا جد د اناا اق اكاك اك انافاع اد اث د ادك دادعا ل ةادأك ل نياك كا حك عات يط امسا 0/2 
.دليل القول بالوجوب مطلقاً : ان 
اشاره اا ل ل ا ل ا و ل ا ا ا اا ا د نك ار ل ا 0/1 
الأول تيه ا و لام ا و لت 1 ا ل كح اكد ع وا ترد ا وق مس سا كر دع لاه رم د 3 صا قرو ل لد عه لو ا رع 
الثالث عع دو عاد اد ماد وعم ك3 عمام وت اد وعد مام 35 وامادو ع عامج و جاده عع وكوك جاعة د عاد وا 3 22 جاياك جعت د كاذك كح 3 25 دح عه عاد جد 3 ده جه اعم بعادت ع د 2 ]اه 
.دليل القول بعدم وجوب المقدّمه م 01 
.دليل التفصيل بين المقدّمات السببيّه و غيرها ال ا ا ا ا ا ا ا ا ل عه را اط جا كص يماط عاد عه راط لاد كه يماط عاد عه رئاط مك ف اي مط ل ا ج7076 
.دليل التفصيل بين الشرط الشرعى و غيره دا ل يو ا وا لصا د اح ماك ب ا 2 0 01 





ثمره القول بوجوب المقدّمه انا ان ناح ناح ا ان احا نا ان اننا ا ا ا نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اس اا اس اس اس اس اس لس 307 م 


اشاره طاععد ووه عدن درو و 38د اوج دادع وكوك عد دعام طدام د كاده داقة د عاد داكن كد عام ده دده وداد دك اوت جاجد دجاوت عات كاد د جامد وجاك د عات دك عاو دعاقت د جاده د 212 01922 
.مقدّمه فى بيان المراد من ألفاظ العنوان 000 
اشاره ادا د عن راح 2 ارد ايده ملم واد كد در حي د اردق يرن اح ا هدر ح د الردا ليبن حلم عاك كم دكا حا دا حا يدن دل عاك لض در حي دالوا يرن وات اهددر حاط د ارد ياو ملع جد قدي داع دارع يه دا اد مهاد وا 01 
الأوّل: فى اقتضاء الأمر للتهى عن الضد الخاص ول ا ا ااا اأ ل لاق وا للواة ‏ الم وتوا اتا اا ا م 

0317 عن طريق المقدميّه لا يي ا و ا و قح ا يا ا صنا دا يت كو قد داح بحا ا حا ااا نات ققح ناما نا د ااا ان كاف ذه داح بي ناي ا اام تق قن دا قا باك ع اتات عاك ع تابنت‎ - ١ 

اشاره تدك شح عر عد كة خي لكك قر ع حك ا قات شرت كي لجع ع صك عض حك لمت تاجح ممصت ممح لمت تاجح ممت مماحح م لجاع ممعت داعت عمقت ددع عم عع د هه قع ب 816 


جواب المحقق الخونسارى ل ا ا صا ا اي عي اي واج ف 6 جات 2 1/1 3:0 


أدلّه المحقق النائينى على عدم المقدميّه - 01010 ا 


مناقشه الدليل الأوّل ا شا ا ااه الا ماه 


مناقشه الدليل الثانى وو عام أل عسوو مت ا تكو عن اد د ااسو مت تتم ددن دده نظ ددع محم عاخن ددن تك عم 
مناقشه الدليل الثالث ا 1 1 1[ 1[ [ 1 | ا 
رأى المحقق الاصفهانى جد اماد د ندب ب مدا نا ة سعاي عار يذب ودادآ لاوا دعب نا عاقب علطاو قر حت د قد ناركن نظو داكن رقاب مدان نان دو باحان د لذب مدانةن ا قباد نات لاع ا- 
إشكال الأستاذ مدي واد سه بايد سكن تسو تسوك ودة ه اسوكة اجدوة عه اسوك و لوده سود م 
البرهان الأخير - لال ا ا ا م لاجد ات لله 
تفصيل المحقق الخونسارى كنك كنت عدن اناد د ا تسل نادت تكن كن كك عاب كاد ل تراك لمان كت تت ناد ند ان ل اك ادا د ان ا ل 1/1 
" - عن طريق الملازمه 00 دزي 
اشاره ل د دحم متمد كماد عمد 3 حمنه دلعدات داكماء جا دح كعات تعد اك اياك د دع ديات دنع 5ك كت 2 دح د جائرت دك كك دكاو ياك د م ع د جات د ك3 جات تاد جرح لتاق 225 222 1/17 
.مسأله الضد من مسائل أىّ علم من العلوم ؟ اا اتا ااا وا اا 1/8 
المقام الثانى: فى اقتضاء الأمر بالشىء للنهى عن ضدّه العام ا م ااا ا اا ااا اا ااا 00 
اشاره دي عي ذم لاد ل دك عكر ااه لات 6د داك درن عم دي جه درن 2 كك 5 فم عتم كرك كيد دن كم حر فك ع حر عي أذ عم عط عرد محا عم حر كيه لذن عم دم عند دنا عه ارات أذ كار دعا دع توي اا 
.أدلّه الأقوال : لفاو اميه فو د واي نوي معي الفو ايحا من بوي مراك ال جاع فى براتياح اماد أن امات ل اق معاي لقي اام وي ا 
اعتراض المحقّق الاصفهانى ل 1 5 
مناقشه الأستاذ ب لط جا واعداب اااخابج ف بهاو قل أماد من سا سجد د ابو ع لات أمظ ملسا و امت تع ا تبجو لباه سا ا 
النظر فى اشكال الكفايه على الفصول لم اا الا ف ا ل ماد عر ل ا 
مختار الميرزا فى المقام 259-86 2 2 2ة0606ة6ة6606752565676767674747474757575اا 6 00066606 0 ااا 0000000 
مختار السيد الخوئى و الشيخ الأستاذ : 000022 
ثمره البحث ق4-44ل7476جج77ُ4ججُ ‏ 222992222 0 0 00 0 0 ا ا ا ا لل 
اشاره جاد دن بد وداه و وات كات ينك لاود جاه مره مب ل عامدق عر عب زد نه مايه حب لكايه كرت جب نه د عد دعاق كرك مس بين نيه جد لد عاتي درك جرن جك بيه عه طالخ كاده دك الك سي دك عازف :4 
رأى الشيخ البهائى فى الثمره ا ا ا 0 
رأى الميرزا النائينى ود ا تت صصص ات معاد م ممم و اا 
الدفاع عنه فى قبال المحاضرات و المنتقى لل ل ا عي امت با ا 2:3 
طرق تصحيح الفرد المزاحم اا 0000 بن 
اشاره د ما ا ا ات لكك بد ا رق اوت ف ع ا ع م عت كي اد كات ممم د عات كا مرت ادج ص مك عر ود كت عا كوم واد جات ممم ذاه لدت واد ف فج و 2 9:17 


إشكالات المحاضرات د ا 


كلام المحقق العراقى فى المقام 71 غ23 











الأصل فى الترتب هو المحقق الثانى ل ا ا ا ا ا ا ا 1 رن 
اشاره ممق ا ع ع ع وي عر لت ااا عر ل ل ري ات ل عر ا ع الك عب ا ا و ا ع اق ع ل و ا ل وا عي ل لق قر عت مواق كر اح اك قرة قا دام 111108 
كلام كاشف الغطاء 2و د ند سد سك قو عي تود دن لت د و تسد مع وس دخ د أ تا ا ا 
كلام الشيخ الأعظم ل ل ل ل شت ا ا زا ا 
.استحاله الترتب ببيان الكفايه اهف تداعف نكما واد 2 نط له اكفاك 5 دك النقا ع ده اكه 3 حداف ادا كك اك أ تكد عاك لالس اماك ا وك لا ا ا 1 
اشاره ديد دم ند ياه ع دان عن روه دان عام ران عن طباه دن ناد + عانوء دحت ناد ناه ردنا د ع م انا عه دد د لانو دن نات ل حا ناك دن دك لا ناه حت عات داع د دن لطامت ع جات ات عو تان لط ع 15015 11 
الترتب ببيان الميرزا و طحت اام داه الام كن عن بنك اح تروت علا نب حدر كا حر تجح لمعا ا ات اا رك للك عر اان رت اك ادال كاك ان نك ا 0 1111 
اشاره لي ا ل 
المقدمه الأولى اا نا نا نا نا ا اا اا ااا اا اا اا ااا ااا ااا و3 3131 
المقدّمه الثانيه توا عبات عم ها عات لمع ع وات لام 3 ع ع وا ار لم عجان تم 3 اماع وا حت عع ع أن عرد لمم ع وا دان نك باح شام 3 الع عاو - تر لم يان داعت الع عت لد بان كد 2 11 
المقدمه الثالثه اكد م م دابا ل قا الا لد در لد ات ابا ل د عه ارام و فوا لم عاد كه در د لا هال د دن ده را ا اا با لك عاد عه الي ل ادك م د ا 1130 
المقدمه الرابعه اا نا نا نا نا نا اا اا ا ا ا 3113036 
المقدمه الخامسه عن دي ا ا اد م وجاك عد كم دا ات باحر الفا حا حك كبا دان خا داعم ين حا ع كبحا سات خا نادو ون حا دادد جك حادان جات فداتم نيا داك د تعمل قن دا ممتي عاك عن كر سات ع لوكت ١1162017712‏ 

الترتب ببيان الشيخ الحائرى : ص لش ممم ا 111 
الترتب ببيان المحقق العراقى : تش صصص تش مات م و 1185 
الترتب ببيان المحقق الأصفهانى ا ا ا د د ا 116 
الكلام فى ما أشكل به على الترتب لم 
اشاره اح ا حا اا ا ا اا اا ا اا ا اا اا اا اا اا اا اا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااال 313 
الإشكال الاوّل ل ل سس ئش اك ت2.ضتتشصض ص21 ص ص تت ص ع م و22 ١01‏ 
الإشكال الثانى ان ا نا ااانا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال ل ع 11 
الإشكال الثالث د دل ا ا ع لجع ا اخ ع ل عا و عو بعال اا اق لع بد و ا ات باق ا ا ا ما لدج وا ا مدر ا لقا عطاك ساق ب عار كات لاجد كد بطر جلك 12 0 17 11 
الإشكال الرابع اللا ل ل 2 ل ا ل ا شح بي اي م ب + لاح عم م لح ص بح مص متاح لمم تمع عم ةع لمع دوع ممع ماع11 
الإشكال الخامس اسم م م م م م مه مم م م م م مه مم م م م م م م مه مه مه مم م م مه مه مم م مه ممه م م م م مه مم م مه م م م مه مه مه م م م م م م مه ممه مم م م م عه مم مم مم ع له م عم مم ل ل لع عع ع لد ازع 1 1 
تنبيهات الترتب اا ال ان نا اناا ناح نان ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا اا ااا ااا 3113113713222 
.التنبيه الأول( فى تسريه كاشف الغطاء الترتب إلى الجهر و الإخفات ) ا ا 000 
اشاره ا ا 12 114 


إشكالات الميرزا على كاشف الغطاء 0 


تشييد الأستاذ الإشكال الأول لعي ا اب ضحي 
.التنبيه الثانى( لو اختلف اعتبار القدره فى الواجبين 1 5007 


.التنبيه الثالث( فى ما لو كان أحد الواجبين موسّعاً و الآخر مضيّقاً ) 





إشكال السيد الخوئى د ل ا 


جواب الأستاذ مو ع عاك ده و3 دع ماك 2 2 اج 


هل الأوامر و النواهى و اد لاا لد اام ادر لتم بات ا ل لد اا ات 


اشكال السيد الخوئى وم اك اي ا دكا 


جواب الأستاذ عن الاشكال حودمم لفون دود مف 


نظريّه المحقق العراقى حم داه اباد واج 


نظريّه السيد البروجردى ا ا احا ااا ااا ااا اساسا اساسا 


إشكال الأستاذ 0 0 


مناقشته مع سداد عمدو ولدططد سدع م المكا د عه امومع ع ركه دخ ا عطوا رطع انك اجا نك مشتدا وات السام ملسو ا مك كط د ع شق ققد 112 1لا 
دليل المحاضرات على الامتناع الثبوتى ا 1111/2 

إشكال الأستان ااا ا ا اااااااااا ا اا 110[ 1[ [ [ [ 1 00001 
فالمختار فى المقام ااا اااي ااا ااا 0 

المقام الثانى ندند ردنت عام د داب حم نه رادا حابي دنه د دام بع و واه نع دن دح اه دن دا نه لام ندند دام ده د دده دادره دده ماد عد دواد د ونان د اد باد د د13 17 
المقام الثالث مكو د ا لا درك اك وان ا فرك علي ال قت ا ا ا كات ا ا ا 1101 
الوجوب التخييرى ا 0 ورد 
اشاره ودع جا د عمد لود ع تاكتك اع دح در لاد ده مداع مده للد ود دوا ممع حو د نمه عدوا واط اع د موا مم جه وا عدن جز اسك د دقو بع كع ونيا د د وم ع 111 
مقدمه فاق تدا عا مل ا ل ا ا ع ل اع عي 1 ست ا ع رع ات قاع مر قا ملت عاك عه قات جاه ري عريه ما دا و مه ماح طكدك مع ما عاك دع عع بات ال عدو عاك دع م د سد 177/1 
اشاره ع ع د نا دا ب ملف داتس ع مدا نا ودف ووم نوه دل مدا ب ماف ددا ل عدوي عه ول ال 1 
كلام المحقق الخراسانى و شرحه لما ا اي ا ا ا ا ا أ ع ا ع ب ةا لي أ ةق ل ل ةي ات ع عه ا د ات لشاف داوعا 11784 
اشاره لي انا ع لامي قدي ا مق رن يي ا ات ا وت ا ا ل باصي تح د ا د ا ل ع اي حص رن ع ا ف اوبات ام اش كت 1 101 

إشكال المحقق الأصفهانى عم ا ا ع و ل م ع عع لي ومح ملع ع ع رط حت ع د و ليت عد ١1111‏ 

اشاره ع روش 2 كش تتش 7ص صا ميت م ب عد كد يك موود تدع وو د و ووا مود و اوعد يل 1111 

تحقيق الأستاذ ببب0 0 00 

اشكالات المحاضرات على الكفايه متمص م مم اع احا عام ع عاقرق د عاد 0 جاعم اك عاحك أ عاعة و جأصواد عامه اد عاجاك اه جاده دجاوت د عاموج وأجاداك ل عاعه د عاكاك ا عاعه د جاماك دعاصم دعاو ب عا 2 1101016 

اشاره ل ميا ا ا صا ا ا ا ا وا ما اك ا ال موا ا ا 16 10 

جواب الأستاذ اما ااا ااام 100 10007 

الاشكال الوارد على الكفايه اا ص ا ا 11 

كلام الميرزا النائينى - شا ا ع١‏ 
اشاره مد ة خم طفع ة دعن مكدع ودنع دود لضو د عط مط لوراك عد لركة سعط ذخ ذالم لبعد د عط وطده دوه دو ذم سكع طده سراد ع وفع مسح ود مساح ماع ةطيع ط دوع ف ا 2 88 

الأنظار فى كيفيه تعلق الإراده و نحوها بالمردّد لم ل لم صصص شسضمشش صصص اصسئصص عم تر 11/3 

نظريّه السيّد الاستاذ بخ 25 1 12 24 2 م 2125 3 5 تس كه 2 لا اوت ل 11 

الطريق الثالث م ش ‏ ش 131 


الطريق الرّابع ا ا ا ا ايت ات ار اا لا اا اا رش اا 2 115/162 
اشاره لسم مه مم م مم مه ممم م مه مم مه ممه مم مه مه ممه مم مه مم م م مه ممه م م م م مم مم مم ممه مم مه ممم م مه ممه مم م م مم م م مه ممه مم م م مه م م مه ممه مم مه ممه مم م م مم مه عمس ظرع 37ل 
الإشكالات على هذا الطريق و النظر فيها ف ص صصص شع صا تيا مم ما ما وم مم ابه وساي دمو وا ا 1116 

الطريق الخامس نااك عاك ات يان اد عاك حاليا الك اماك اا يحت حك الاعااما جا ساق 2 عاكاعاابد اتح اك اساي ونان ماك مااي 2 نات عاد عااية وك ا عاك ساسكا كد اااي اد أ أ ماك اعالد اك أ كايا دك داعا عا ااا ا :14 13110 

الطريق السادس لاي ا ا ا 011 11 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا للخل 
الإشكال عليه ئ س تست متش متش ص م صا لئس متك ا مئة بمكع ع تيمك 181؟ 

الطريق السابع انا اح احاح ا احا ا ا حا ااا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا اا ااا اا اا اا اا ااا اا سا لس 3 ل ا36 31 

الطريق الثامن حم ا ا ا 000 ارين 
اشاره 4# 1[[ذ[ذ[ذإ|ز|[ |[ ز|ز[ز[|ز[ز[ [ز[| |[ |[ [ز[ [ [ [ [ [ [ذ[ذ [ ذ[ [ ذ [ ز ز 011 
تحقيق الأستاذ ا ا ا 2 21 2 00021 
الرأى النهائى عم ا ا ع ل ل ا ا ل ا و ا ا ااي بح ع ب وت اخ كيت 1 

التخيير بين الأقل و الأكثر 76666 دججية86601ة6ة272 2920 2 ا ا ااااااااااااااا0اااااا00 ار 

اشاره ل ا ا ا ا ب ا ا ل ل د ا 11 

رأى المحقق الخراسانى مو ع د لام عمو ا د لق لجاري د 2 ادا للع د ب دق انايد ا واد د لق وبا ل اده يد 2 ع ا 22 11021 

تفصيل المحقق الإيروانى م م ا ا را 

إشكال الأستاذ ب بادك ملت جد نك 01 لط رانك دياك 1ن ذاه دل لط رانك باك ان ف بلك جل لد ماك جد ل للا جا ا با ب ل ل لا ع ف حي ا ا ا 1 

الوجوب الكفائى كمد م و ماه لك روات ع قم وولمعه الو وف 6 دقة دوع د دا راقن نقد وه الو روات وا لقم ووم الح ودع 230 عن الوا ووم 2221 هلدا و 0ت 52 712 
اشاره مان ا ا ل ارا اوتا ل ا ا ا ا دا كر ا قا م طعا اك ا ا كلها كد ا ا لاك ألو ااا لوم 1397 
الوجه الأوّل لعاف لق ار شا يشش لش ئش ئششئ لت عف ‏ ص م ‏ مت ب/ ١8‏ 

اشاره ع لقعم مدوم م ذه قن قد عن ع شوة ادناه مدقم قن عض ذا دح اعاطات + د لكك د سعط قنطس عدت لع ع تمك د عوط حدم ذم داعكه كوك اتويات د مذ عاد درسي ط د عا دقاح و3 ع لطع ط د طيع ف زمه - 112 

الاختلاف بين المحقق الأصفهانى و صاحب الكفايه دد0 1 ا ااا 

إشكال الأستان ل ا م ا ا 0 

الإشكال الصحيح على صاحب الكفايه و المحقق الأصفهانى م ل اش ص اام بع 11/1 


الوجه الثالث متش ئس ا ام ا ا 1 
الوجه الرابع ص ا ا ا ا 1101/1 
اشاره 53 1 كد ب تا د اد تن ردقه ا اانا 1 د اننا تن ام تخ اا ةا 
إشكال المحقق الأصفهانى ل شي ااا ابد ار ريك عه د ران 1013/10 
جواب الأستاذ 000 0 0 
الإشكال الوارد احاح اح ا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ا ا اا ااا ا ا اا ا اا ا اا ااا 1361/38 
الوجه الخامس م الا ا من وت 4 رت ع لحا دا تراك كانتت “كاد ا لك تاد كنك كا تن ا ل نادت كرك كنات كت عات نادت اه ان ال ا ا 111/1 
اشاره حا ا 0 00 رودن 
الإشكال عليه لع ا ا ا ل تا ل ب لالتعا ل بات لاه تا لاا ع ماو ا 1301/7 
الوجه الشادس لا ا اس ا ال ا يا اق ع ارات سس وات حيط عا مك جد عد جاح عاد قود ع جه 1/08 1017 
اشاره حي ا 0 00 بين 
إشكال المحقق الأصفهانى ل ا ا ا ا ل ل ل تك ل د ا ا د لا دا د 111/0 
جواب الأستان تاماك عد وم دل عأ د قاسو حا عد كح ند قات لحرت نكا حك داك رحا مات جا فد ودف حو جف كرحا داح ات كنعو نون حا انك طادات جات تاليا جا اد ترامات قا دا ممتي عأ عن كد سات عأ رو ا ا 1171/1/7 
الوجه السابع مسا انان عه مط دع حت مقع رقع جد من د داع خب ود كتج عبد مطسسطاع دونك عع ند مخ سداح ده مف سواه حر مح ساعن مكاسع عبد مده داع ند مط م مجع نه متمدو 1د د /1/1 1( 
اشاره دود ددا دن د وابذاد وي ناياباد جني دانا كاد وو اناك ووب هده دوي ديا وباي هده دذ دي ساد راك وب ي مده ود دوو سود ووو مودو وو عمد بعد كيه ميك يم ]الا 
وجوه الإشكال كل 7ككبكببككبكببكبكبكبك7كآك89ظآ ك8 4844 2>00444ة2>2902020ة>2>ة2ة©© 222 2 اا اا ااا ا 
الوجه الثامن تاماعد ودوك ننه عاد ل داب هاده أ جاده ب عاد ل ابره جاده ل حاميه د جاده لاجاد هك جادت ل جد د عاد اه ل جاباب اوت ل جاده عاد ل اندم كعات ل جاده د جاداك ل جابا دك جاده 2 جاده عاد لاجات اب10 + 110/4 
اشاره ع ا 000 وليل 
إشكال الأستان ا 
رأى الأستاذ فى الوجوب الكفائى 07110 
الوجوب الموسّع و الموقت لعي ااه ااه لي فوم فارا اي اي حي ب مااي ا ا قت جلي عت ا قو لالم بحا ع لاا 110/116 
اشاره ددم اشن مقت اه عد هخشك د دق ا عرد عد مد هذ قر ل 1 رد عرد مد كرت لطر حرق قد حك عرس عت عرف رت رط خخ لج ره وت كل لول خف د حك در ار ل رق فهك عد عت ف ف 2 عد 1ر1 
الجهه الأولى : فى تصوير الواجب الموسّع و الواجب المضيق . اا ا 111 
اشاره د اك ده بد 9 داد د دده كبرد د قود دده د ما عأسزطاء د م ددا 6 وت وأسرداد لاه 0د داك د ددري 6 سمه تايا داداداد رو لدوم ود اداح كام دادو درط نو لات دما اكد در ساد 11/12 
إشكال العلامه فى الموسّع و جوابه - م د ا 135/1 
الإشكال فى الواجب المضتّق و جوابه 00201021 ااا 





أشاره العامة د اك اا ةا او د ا اة د ‏ ات ا وات اه اا د ا ا 111 

رأى الأستاذ 10000 1#1ز#1ز#17#312[#آ 0 

ثمره البحث ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ا ااا ا ا ا 0 0 7 اليل 

الجهه الثالثه لس كلاه موافا ءا كع عأ ل لجال لالظ اما ءات كد ا باجا اك تاعاق الفا ا كع ا لها ا ل 5 ال 
الأمرٌّ بالأمر لامح مي م ل 1 ل ا ا ا م ا ا ل وام اا و و وم ويم و ع ل ا ل 1 
أشاره 0 0 اا 
رأى صاحب الكفايه ل ا اا ا | 
رأى المحقق العراقى ل ا رع ا ع ا ع ا لم 6 م ا 000100 
رأى السيد الخوئى ا ا ن ا نا ن ا ناان ا ا ا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 3118 
رأى الأستاذ اا ا ل ال اا م بال لام با د عار اام ا ا ات ا 110 
الأمر بعد الأمر ا ناا ناح انان اح ا احا اح حا ا انا احا ا ااا ااا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ااا ااا اا اا ا ااا اا ااا ا اا ااا اا ا ااا ااا ا ااا سال لس 36983 3 
اشاره لخد دي رض ل ري وا ا ا ااا ا ام كي ا 1101 
كلام الكفايه حي ا 0 رن 
رأى المحقق العراقى 7ي99ياختغعم م جال929جل2ل2كقففق999ق2ققبب01010219207029228888558899907 002510001212121 2101 1 إن 10 
إشكال الأستاذ على المحقق العراقى او ا ا ااا 0 
قال الأستاذ اي ا ااا ااا ااا يا ااا 1010110101 1 1 1 1 ااا 0 
المجلد ‏ د اا لا ا لال صا يت ص تم تا عات تتم اا توا ميات ات ج11 
أشاره يا ا 
المقصد الثانى النواهى كرت عدا داج دايعالا كادك ده عد لا كتج در ان كته كرك د ب اك ب ع د كان كرك جد لامرك ع جرع كد دكات كدر حل ادي حا ل 2 كرك امك كلم اد كا كرك عا د ع اا 11101 
اشاره ا ل ا ا ا ا ل ل 1 111 
الجهه الاولى ( فى معنى مادّه النهى و صيغته ) م ا لك تا ل كعك عاك عه وعد ل دهف فب كم د كت كك عي 1111 
كلام الكفايه الس ل ا ا ب ل وص ا ا تاي الات عع نات بئات باع عت عا م لت ا لام لت ا اما ل م متاح مام عا مادا لياع واباا د دي 177376 

ما يرد على مختار الكفايه عام د م داج كط نع عدت باط عات لادان جم باد دان حك با باد وات كد ا ب ل بك ا و لط لع تك دا يك دان وال د ا ا 110 

الأقوال الأخرى 00000000018 1 1 1 1 1 1 ا ا371#10أ10#أ#أ1أاا ا 0 


أشاره ال ل ل ا را ا ا رن 
رأى المحقق الخراسانى دن شنط د سنن 2ن تد ثانة دتدو ون ذن لد رن نر نر ند دن لان ترد عن رذ نندت من نت درك ةشدرد تناد لنت لقان لد د قن للقت ل 2 ج033 101 110 
بيان السيد الحكيم يي تش ل ا ا ا أل 
إشكال الأستاذ عدي جميدظ ب جك وجي لامع اماد واه ابيط و اود عه اكه مس احويدة بساو ف سسمص مخمد و اي 1 
رأى المحقق الأصفهانى م سا ا 
إشكال المحاضرات ا 0010 ا 
نظر الأستاذ فى الرأى و الإشكال عليه ا ا ا اا ا ا ا 
رأى المحاضرات ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا 0 رين 
الإشكال عليه ل 1101 
منشأ الفرق هو الارتكاز العرفى ماروجياو ود وضع ودار حسمو ح يقي وديوئه وود و يلق وو ع اررق و رودو انعومد رق وو دانع ودار انبهو ود دبالف دعاست 11011 
الجهه الثالثه ( هل يسقط النهى بالمعصيه ؟ ) لا الخو 
قال فى الكفايه : - ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ااا 1 رن 
تقريب الميرزا --94696و9_989وهييب7و9ب9بوح2ج9722ب9#99ك9989لبكبكلكلك2ك> فّ؟ج909ه97>8464899 0010000 ال لز 
بيان المحاضرات ااا اا ا 110 
مناقشه الأستاذ و رأيه ااا 01 ااا ااا 1 
اجتماع الأمر و النَهى شل صسششش2ملششش هلص اصضضششش#شئسس لاش ام ا ا بوالا العا م 1 
اشاره لصا ص ا 1101 
تحرير محل البحث 00 
مقدّمات البحث صا ام م ع و 
اشاره الى بدي با و جع دك وجي ا لع وك د ا رج و د اب ا ووو تب وا وان ف د وي ال اسان لك و ١‏ 
المقدمه الأولى ( فى المراد بالواحد ) 0000 00 

اشاره نات تون ما م نينت مد باج ينا مد مع ن منت صن يداك ند سات مور يتا لا منت مات يتاك انا يعات مو بت اع مات صاد يعات امات تون ناتخ منود صن بعاد عات تود بدا انعا بلا سداد بو معزت عدبا فيلات جد ياد نادت 1778102 

التعريض بصاحب الفصول حاترن 

إشكال السيد البروجردى 00000 رن 


موافقه الإيروانى مع الفصول ا ا 00000 يرن 


جواب الأستاذ ل ل ل ا ا ل ل ل 1 
الأمر الثانى ( فى الفرق بين هذه المسأله و مسأله النهى فى العباده ) لد عن ا عاد لاجد عد عل جا عاد مايوه عا عق واد علد عدوا علد د ا 11011 
الأمر الثالث ( هذا البحث من مسائل أىّ علم من العلوم ؟ ) تارتف نت موقن بن ترد دن نر نان ترنقن لق قط لقنت تند طق رق لنت نقذ لشت لش نط1 1116 
الأمر الرابع ( هل هذه المسأله عقليه ؟ ) ا ا ا 
الأمر الخامس ( فى سعه دائر البحث ) تارارج 3 لزنا كه # اكاك 5 حك الحا ءانه 3دوك 2 دف دناه كك لان 20 لضا ل نض الاك دنا اق فج 1266 

اشاره اداه داه ماعن نادت طبارو د دان هاعد وان عن طباه دن ند عانوء دت د د دنا ناد دع عاد دن دان نت حا ده دن دك حا نه حت دعاب د نك طانن د نان د ماعن عد دان طم جح 1101616 

تحقيق الأستاذ ا 2 ررد 
الأمر السادس ( فى اعتبار المندوحه و عدم اعتبارها ) 00000115 1 
الأمر السابع ( بين هذه المسأله و مسأله تعلق الأمر بالطبيعه أو الفرد ) ل اا ا مك ا 1060/2 
الأمر الثامن ( هل المسأله من باب التعارض بناءً على الامتناع ؟) ا ا ا اتا اا ال بات ا لشت 1061 

اشاره دواد بيك د ل اه بد وكا وباك واداده باد دأو اداه بادك ا داه واد د لوكا يبك لادب بك يداد ب با د لاوا وب د د واد بده ولاه بده ل وادد ع باد با اناد وقد د 1176/1 

الإشكال على الكفايه عي ل ل ا ل لل ا ا د ا ده ل ص ا لا عد د ل عد ل وار ا 1101 

النظر فى الإشكالات م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا ا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ا 0 ار 
الأمر التاسع ( فى الكاشف عن الملاك ) ود معدم ده عت ع و موصت 1 

اشاره ا ا اا ن ا اا ا اا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 3 3116709 

الإشكال على المحقق الخراسانى وحم كا ب وامظ مالج م وا مق عا اط ونوا ررد قاقه اول ل مد لقع لضم واد دوقم كلد و يالا 01 11 
الأمر العاشر ( فى ثمره البحث ) عع ا ا شت م وت ع حب ابره ا اد ك8 118 

اشاره ا ان اا ناا ناا اا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااال لاس ل 31670 

إشكال السيد صاحب العروه على القائلين بالجواز املد دياع واه اده يداد ب لحك يداد واب اذك دواحاد و دك وإواداك بادك وواحاد ولد وواداك باعاد د راسد داك ديا عاد بده ده 11702 

جواب الأستاذ الالو حي ا ل اا اد ا ا ا و وي كد ا ا ري كد ا ا ا ماي اك ااي كرك ع د ا 13101010 

إشكال المحاضرات على الكفايه عدم كي د د اود و اسار الحا ا ا و ود ووم لكف د الو ا ل ل بكر م ا 

جواب الأستاذ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا الور 
وجه الفتوى بصحه الصّلاه مع القول بالامتناع حون يتا نان ونا صو عا اما بئات م بعاد نا يسا موت يسا اا ما بر رداك تبرست مد يساح لا ينات دون يعات لا سا و يسا نا نات رد يداد باسابطات عد وا با ملت واد با بوساح 170210 

اشاره 35 ا ل 2012 52 ا ادا 53 و 2016 0 ا داو قر كل ل داك ع شر 6 لاك ند مادا لتو 11 أ قد مادا اد قا كلاد قط ا الع 711 11 

إشكال السيد البروجردى على الكفايه الج ع يع ل د اع عه د جه ع ع ل لي د دع عع د جد رم بر ناس داع عات رصقا ات اي ا ص رج را ار ا ا 1171 


مناقشه الأستاذ 0000001 0 


إشكال السيد الخوئى على الكفايه ا 11 


جواب الأستاذ ا 000000 
إشكال آخر تند ده نط نام تند كه 1ن سن تند د نان نان تن نط ان سنن دخ ند حا تند تن ساد تن نخد دن دع ا 

و الجواب امد ا ا ا ا ا ا ب داك اي ا بد حل 1112 
إشكال الأستاذ على الكفايه ا ب ل 0 
أدلّه القول بالامتناع ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل اا 0 
مقدّمات صاحب الكفايه الاق ناك مان ب نل بان ادك مدا باجا د لو اباك لالد م وداه بك تن دن لك نا دنا باك لباك كات لدت بياذ سك لول بهل لا كناو ال ب لت 112/1 1 
اتازة اا ل ا ا ا ل ا وه موتك فلن عط وف يو 1 
المقدمه الاولى ( التضادٌ بين الأحكام ) - 2 3 5255213 تدج و بن 0 نو ده عد لم ده وجاك عدج و20 222 د نه 23 يه د د 2 0 اا 
إشكال المحقق الأصفهانى على المقدمه الاولى حا عو و اا د ع ا ا 11012 
رأى السيد الخوئى اا نا نا نا ا ناا ا ا اا ا ااا اا اا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا 31013 
نظر الشيخ الأستاذ حا ا ا ا ا ا ا ا خا ا ا 
إشكال السيد البروجردى على المقدمه الاولى ا ا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ساس 3171 
نظر الشيخ الأستاذ - 0-7-7 9 000 121 
المقدمه الثانيه ( فى تعيين متعلّق الحكم ) الا شل ل ا اي بج لمك ور ا رو ع جد كعم ما اك كر برد لو قي وه دلو د أي 1701/17 
إشكال المحقق الاصفهانى ك7 لكببكبكبببكبلبلبلك99999934949989849897070>©> 2# اا ااا 0000001 ار 
إشكال السيد الحكيم م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا اا ااا اا ااا اا اا 0 اين 
دفاع الأستاذ عن الكفايه ا ل ل 
المقدمه الثالثه ( تعدّد العنوان لا يوجب تعدّد المعنون ) ا ا 2 0 0 0 0 01 1 لول 
المقدمه الرابعه ( لكل موجود بوجود واحد ماهتّه واحده) ل ل ل ل ل 1 
نتيجه المقدمات ا ا تل شت ا لك تا ا ابا ا ام ب ات 3115117 
نظر الأستاذ 0302-2-0 0070707 03037ْْ9ْْْ6١66١ااي‏ 00 
أدلّه القول بالجواز عي ل ا ا لو ات ا يا 11017 
اشاره ا م ا 1 ات 2 2 1 1 1ت 2 25 6225 لانت نر الت بسك اا 1 
الوجه الأوّل م ا اي ا ا ا ا 1 1 


اشاره ا 
موافقه الأستاذ فى الكبر كا ا 1 
اشكال السيد الخوئى تم ا ل بجي ات ب ا ب ص اي با يا جا ا صمت ع اي تاي ل با اتات ب راع و ارين داع مع المي اماد بايد ل عا دا جات لشاد 2 1 :13179 
نظر الأستان ا ا ل 1 
الكلام فى الصفريا اي م يي 11 
تنبيه ( فى حقيقه الغصب ) كدان ل ام عا ل حر ل اح عر ا رك ا ا ااا ا ا ا ا ا ل 11 

الوجه الرابع ا حا ا اا ااا ا اا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ا ااا اا ااا ا ااا ساس 3 1178 
اشاره دود ددع كماد دام عد ع وو د دح وعدت وك ك3 2ك مواد د د ع د مايه 2 25 22 ج22 2 د د ياي د كك 2د ميا د جد ل ادك 25 38 لك دواع د دح 2 جادك 2 ك3 طن و دع واو عد 2 1/12 1189 
الجواب الإجمالى ا ا ا 

الكلام فى العبادات المكروهه دود د ييا يذه لادب بد د ياه ركه الاسم ود د الوا ركه واد د وده والح ب د لاوا م بد د لوا و ابكه والاعاد ب بده رادا د ب د ا اسه وده بياب :11719 

اشاره ااا ا 

القسم الأول كصوم عاشوراء : 0600000000007070707000ااا ا ااا ا اا ا 
رأى صاحب الكفايه غوف تمتك ع عد مطه سرع نونك ره ل د اه ل تنك عع كرت وخ ع لد ع ل وك ل ع دم ع د ل ع ل ع 1101 
إشكال الميرزا 0 
دفاع السيد الخوئى اح اح ا ااا اا ااا ااا اا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3113 
جواب الأستاذ عن هذا الدفاع 1 0101 
رأى الميرزا 11611 
الإشكال على الميرزا اودر ا الم ات ا اتش اس لمش وا ما ام امم تيو دامع 18 
رأى المحقق العراقى شي شض سمس ص ممما تائم ادم ايا اام ديام 061 
رأى السيد الفشاركى كما فى الدرر ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 119 
إشكال الشيخ اليزدى ف ل ل ا ل ل لت تع تو ص2 ب سس متا م تت لح سس شح ع تتفم موه #ج مع فوع 51/2 ١‏ 
نظر الأستان ا ااا اا ااا 1515151511110 14515151515141 1 1[ 1 00 
الجواب الثانى فى الدرر ا 1 2 1101010 
رأى الشيخ الأستاذ ل ل ا ل 0 


رأى صاحب الكفايه دع عي دح ونع عا ححا علج على مد ع زع ع سماد عه مق ده بح عليه جه عند عل لجل علد عقا ماد عاد مواد عاد عا جو علد دوا عل د م 1011 
القسم الثالث كالصلاه فى موضع التهمه : امت ار موه ان نرم مسرو بر مرب قنخ ار تبن لظ قب تح اوقد اط يت نراق لج د ان ا 0 ١‏ 
اشاره ل شي ل ل 15117 
رأى صاحب الكفايه اناك عا اا عاد ا عاد ايحت داعا د حك 3 عاكداناك 5 حكاء اراي دان ك ابرق د اكاك اك ندا اك لسعاي وا لك أ عاك عال دحأك أ كايا داعا ايا اا اك 10177130 
رأى الميرزا م ا صصص سما ما 11 
إشكال الأستاذ 00000 ااا 

و خلاصه البحث اح اا ا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 313136 
الدليل الآخر للقول بالجواز للحم ل ا ا ل اك ا اا ا اا كا 11601612 
الاضطرار إلى الحرام ا نا ا ان ا ناا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس 6 1 31 
اشاره لاا ار 3 ما حواري انتدايق ا تقار لمع روق داق وود د اميق وق دال ك5 32 هال و53 داب اد ديق 1110 
حكم الاضطرار لا بسوء الاختيار و لا يمكنه الخروج حك لد ات ما ع كي دو ا حي ا ا اروك ات ل مرا اا اتويت اد ادا عا اديه وا دن اد تا جا كا د 101110161 
اشاره ا ل اا م اما م اام با ع با لو مواتيا ما د ب لك اتيت 11 115 
دليل المشهور اح ا ا نا نا ا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ساس 1 ©3113 
دليل الميرزا ل شار ات ل ب امات لمختص صم م لا ا قم و 3 1016 
الإشكال على الميرزا 0 1>ةةةة>ة">"جلبكبككآ9ك8489899يةية2ة292ة2>2ة894992929292 9 ©8890 2 ااا 
نظر الأستاذ ل ا 00000 
حكم صلاه المضطرٌ لا بسوء الاختيار لوا ا ار شي ليوات ا ل ا و مع ا في و ا ا لك ص ع عوك ع ا عه ا ل قاد 116011 
حكمه مع التمكن من الخروج لل ا 0 00 ارال 
حكم الاضطرار بسوء الاختيار محص اا ل ا ا ل اام ا و لاا كت د ا و 1 
اشاره حك فاق ف ا ا ا ا ا ل ل ل يت لطت لت ا لاص تك تم الما اداه ب ناا ا 017 17 
الأقوال فى هذه الصوره --ب0 00 000000000000000007070707070اااا 0 

رد الميرزا على الكفايه ل قي جات اي ا اياي اكه اي اه ياج عدي اتاد تع جا ماي عت جع متايه لت جا جنب امه ات جع جاه ال سات رك اح ما ب حت عاي ا ساح له كو وتات ل 11510016 
إشكال الأستاذ - ا ا 
نظريّه للسيد البروجردى تبعاً لصاحب الجواهر ل ا ا 151 


الاولى : ( فى الفرق بين هذه المسأله و سابقتها ) فوا ل 


الثانيه : ( هل يعتبر وجود مقتضى الصحه ؟ ) محا ا ايا 


الثالثه :“( هل هذه المسأله عقلته أو لفظتّه ؟ ) م 


الرابعه : ( فى المراد من النهى ؟ ) اعون دوك درك كاداو لع ران نماك امات 


الخامسه :( فى المراد من «العباده » و« المعامله » فى عنوان البحث ) 


السادسه : ( فى المراد من الصحه و الفساد ) :ع3 داد 2 37 3د عاد وح 35 وهاه جاع 57 3د جات جداح حاق 27 ايأ داج ب جادات جك ع3 جاه وب 2ج 52 7 جاده 2ح 3 جوات جات + درت د جاد 2 2 تت 


إشكال الأستاذ ا 000 


السابعه :( فى الأصل فى المسأله لو شك فى دلاله النهى على الفساد ) 


إشكال الأستاذ اما شا الات تت ع يات ال ا ا مت ا اا ا 


رأى الأستاذ فى هذه المقدّمه 200 


الثامنه( فى أقسام متعلّق النهى ) تع د عد عد مسد دود ل عت ا د و و ا 


الإشكالات على الكفايه 20 


دفاع الأستاذ عن الكفايه لتجسواجوو ود مثو بادمتكد ا لذقي الحمنه د امفق الدبكل ب الفقوه لددن بمفم الدوطوا ب 


دليل الميرزا على فساد العباده باه يعاد طا درم ع درعره ورك اد رماع درطا ء كدردء جاعرد دن اداح درط درطم دودر دم إعاماره ترط امارد الوط سود عازه للع كود ماد عد كاد اك ارم ددع 


نقد الستّد الخوئى و موافقه الأستاذ قش ل 


لو تعلق التّهى بشرط العباده دام م 


المقام الثانى : فى النهى عن المعامله د فل د حو جد تود نل د خسة جد لجنا ند اجاطاج نان ماساحاد نم د باجام د نونظ دجا عات قف يت لط دك مرا عد كر 2 21 1 ١١‏ 

الجهه الاولى : فى مقتضى القاعده 0 0 

القول بالدلاله على الفساد - نا ما باد ب مان دسا نا باد بام م ساب مانا ادس اند راسحنا بادبا د سسا ور ساد لاطا ساد داس مدنا ديا داساد د ديادياد الا ع ]1 

1016 رأى المحقق النائينى ا و قا ا 1ع‎ - ١ 

نقد رأى الميرزا اد عاد دومج عا د ع ا عاما د دع دن ساد دان عد دعا د دناه در عاد دحا حا عاد دحا ده دا دا عاد ت رحد دناه دده اعد دا ساد م ع دم ساد د دده و دده دس مدب “عا 

" - رأى السيّد البروجردى لخن ل با سا لد ل بادا ند لولاا اناك ناماع حال داك لد عاد لا شل تمدق لب لود كاد لعل نسدد داك لد ما ات ا شا عدف ان لب ل كح 6 1162 

نقد هذا الرأى م ل لش شا تس اق كو و م د 626 

- رأى المحقق الايروانى بيع ده تا رده دقاح ناد در جاه لا جات و اعد سد دا مات لا تور أجل داح د قا 4 حصان حرا عدي دن وح افاج عاد ددا اد دما بدت 16 1 

نقد هذا الرأى اي م اااي ل ااا 

القول بالصخه اا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا الس 16 ل 

إيراد و دفع ا ا ا رم عاك را ا تك بك م ع كرك و حرو ف رد ب ري ور ل حر ا رن در و د ا م ا ا 1 

تحقيق الأستاذ ب ا ل با وج اموا رج جا للم مقي ائة ا ل و ا ةا را ا ا و 1 

الجهه الثانيه : فى مقتضى النص لمعت ع 1 

تحقيق الأستاذ ا ا و در اج باد ا مه در ا جد لا و ل بي ا جد ل رط لي لجان م وو ‏ ورطم ت واد ح لص بوا ي ‏ يت و/110 

قال الأستاذ 00000001512111 0 00 0 ااا 1 01 

المقصد الثالث المفاهيم مد ادك 35 دده ل دادم هجاوا د حت د جام اطدام دك داوكا داقة د عاد دادم د عم 2 د جاكام و عاد د عاو كاده د اواك د عام مو جك دع ع عاد عات معاد جاه عدن عو ج22 22 1171/17 
اشاره ا نا ااا اانا ا ا ا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اساسا 183 1 31 
مقدّمات ا ا ا انا ااانا نا نا ا ا اا ا ا ااا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 19 1 1 
الاولى ( فى تعريف المفهوم ) واو اصي ‏ ا ‏ ا ع كد ا ر مكدوا ا /00151 


الثانيه ( هل تدخل دلاله الإيماء و الإشاره ... فى البحث ؟ ) 


الثالثه ( هل المسأله اصوليّه ؟ ) 151000 


بيان الشرط الأول ( الترتب بين المقدّم و التالى ) لجسي ل ب بر وي ا بر ولي وا ا وك ةا ا ا ل و ا 1 





بيان الشرط الثانى ( الملازمه بين المقدّم و التالى ) ل ا ا ا ا ا ا ا ا 10 
أشاره ا ا ا 1 0 ا 3 و لو 

رأى المحقق الأصفهانى ئ/ 1 

نقد الأستاذ 0 0 1 1 10 1 1 1 1 17 1 545#1ذ515151515151515151515151751515151515 1511715151[ 1414#14141514151541[51#1515 1[ 1[ 1[ 1[ ز[ز[ز[ [ [ [ 1 0 

بيان الشرط الثالث ( كون الترتب بنحو العلته المنحصره ) ا 0 
أشاره او كن مت لا ان اح ا و ا ا ا ا ا ا ١‏ 

3116© -الوضع اا نا ا نا نا ا نا ا ااا ا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا الس ف‎ ١ 

؟ -الإطلاق ل ا ناا نا ناا ا اا اا ا اا اا اا تالالس ف ©3116 

تقريب الإطلاق ببيان الميرزا 1 

هل يرد إشكال الكفايه على هذا البيان ؟ 37تلبنبةة ججميلفة تدد 754ب ملف 37و يف17 وضعو ريض ولف دوك بن تيد وما 
الإشكال الوارد على الميرزا ديا ا ا م ا ا ا 11517 

طريق المحقق العراقى مص يو ص م ا ا ام اا 10 اط 17 ١‏ 
الإشكال عليه ا 691 

طريق المحقق الأصفهانى و نقده م م م م م ا سيل 

طريق المحاضرات و نقده 3 2 ا ع عي 106 

طريق الشيخ الأستاذ للا كي ا ا ات ا ص م ا ا ا د ولع 

أدله المنكرين جص ا دل ا ره دلت دواع جا ل لاوا تن لز موا لز لاه وات قت وله لوا لا عاو ا لع موا ا لاه وا جاعم موت ع لوح دماج تو ل دكت ان ع ج11 
تكميل ا ااا 1 [ز1[ [ز[ [ [ [ [ [ [ [ 10 
اشاره ا اا ان ا ااا اا اا ااا اا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ساس 31 ل 
الأمر الأول ( فى أنْ المعلق سنخ الحكم ) ا ا ا 0 
اشاره #دياح ملت وردده عه عد دده كن ده عت معد عد حك د حت در د داح عرد صكاد حر را و ا عر ل كت اع و كوت كت طاح عد كات كخك ده اق 4ت عه م3 وه دع ا( :104 
الطريق الأول لاصلص لصتس اص م وت ترات ها 181 
الطريق الثانى ا 0 
الطريق الثالث ددسم دون نوسن دوت ومو دوت د ومسو دك تاديد دوه دودو كا مه وعد د وسو كن مفمم دوه كدو كن عفعه ددن دمعو و سه دوه تم عم 180117 
الطريق الرابع 0000 0 0 100 


النظر فق كلام السين البروجردى عاص عام حت مات 


الأمر الثالث ( فى تداخل الأسباب و المستّبات ) 


الثالث ( فى انقسام العام إلى الاستغراقى و المجموعى و البدلى ) 


الرابع ( فى مقتضى الأصل ) عي اك وقد ادي باه 


الخامس ( فى الفرق بين العام و لفظ العشره و أمثاله ) 20066 


كلام الأصفهانى م ا ا ا ا د ع 2ب 1014 
الجمع المحلى بال ما ا ا ا اا ا ا ا ارات د را ا 1 10017 
هل تخصيص العام يوجب التجوّز فيه ؟ سند دخ دس ند سس عدر ساي سد ود متو ساق ا د اماق تك دخ اد ا لان اراب تت د أ د 2 2 1 100 
قال فى ( الكفايه ) : اح د ع ا ع قي ل شاي وساي ويا اي ا ب مام طاح م جع م عع لاي جد عه نج لاح ومح ميقن يلات ميدي توج اما ممه اندي ب رواب وتام ع لاما ع امه يواد جياه لعا عسات ا 118016722 
المقام الأول د لو ولق الو و و الى 5 او ا ات ا ا ا 2 1 00 
اشاره تمدام د ادها دع ع جد د بن د جا ع انان ونح عاونا د دن د تناع دحت ح دناه اد د سانا عه دحام دا د اناده دن د وان ددن دواد ده ند د طاد ند انان داس دا ددح 10816 
ابتناء البحث على وجه دلاله العام على العموم ا ا 01 
بيان القول بدلالته بمقدّمات الحكمه اد داه ل ع اح در ا ع دا قيس ار لت قي باتو ا عله 3 جا ل شيط جاه ريه ا عاط اج جر حزم عي حاد عزية ا دان اطع ا رط ودع قد لط كو جك 2 83 1808 
بيان القول بدلالته بالوضع | 
اشاره ماع قي مايه لكك ا خا و ا ل اا و جات ب تلات مات كرام و تا ةا كت كا و ةوبك 1007 

إشكال الستّد البروجردى مر تن ص22 2 و2 ااا اباقتض] وش لات م راح مقع 106 

طريق السيّد البروجردى لجخا ك99©9992ه#4989897#©#88 888#7# 222888888888 وييل 
الإشكال عليه ا ا م وات معاد اق عط ا قي سيدا 56 7 م نقد ها داوكا لمجا دك ف 1 

طريق المحقق الأصفهانى حا ل ةس لوا قا لك تدقع ك2 [عرقا 
الإشكال عليه ا اح ا ا انا اناا اناا ااانا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال د 2 1821 

المقام الثانى ا ا ااا ا ا ا 1 
اشاره جحي ا 00 رزوي 
جواب الميرزا القمى و إشكال الكفايه - مح ا الت دعا ات ف با رتك با ات ل لات تبقل وباك ا قا اك ااا عاك ار تا بش ردكا دراك تن قط شع تدك 02 ١‏ 
جواب الشيخ اح ا اح ان اح اناا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ا اا ااا اا ااا اا ا اا ااا ا ااا ا ا ااا اا اا اساسا 1س 9 3 
دفاع المحقق الأصفهانى عن الشيخ ل ل اا ل ال اع ا اي اا ل كد ار 
الإشكال عليه - اح ان اح ناح اا اح ناا ااانا ااا ااا ااا اا ااا ااال لد لد د ل للع 8 1 
التمك بالعام فى الشبهات المفهوميه و المصداقيه «مطوة لعا ولع تددن وطن نمطم نو وطح ماده ند سن د« مامه لد مسا ودح سام دوذ كنيد غذعة 321/2 
اشاره ح عادو مد كا وو ود ا سد يده د اد بدو لد دي دده دواد سد دياك دادم وا د ند دوك كدر بدا درن وديا درداء عرط يدل ديك د بدا تحن دصر ما لحن د جه بايد /1021 
الجهه الأولى (فى الشبهه المفهوميه) م ا و سيا اا ا لس اا لسع ااه لدم واد دتعا ل /021 1 
اشاره م ااام ص يا داك عر ليا ترك ل طق اطي ري ا كج رط د عي د رسي رو ات اج داع عا د يت فدات ا اح ا عاج ارت اداج تح سات لات درج دع اج ١8217‏ 
الكلام حول الوجه الأول ا 2 0 


موافقه الأستاذ مع تكميل له 5 1+ 212121 


الكلام فى مقتضى الأصل العما 00 


الآمر الثانى ا ا ا م ا ل ا ل ا 10010 

الأمر الثالث 3555 35553 ع 2353132355 5533 :3325:3323 :53332 :ةا 

الأمر الرابع ذا دان لاب وعدت نذاب انان لا ناد باد طلان اطاقا حاناا عات ءا ااا ب ات ا ا ا عات وا صا و ونان قاب د ااا ال ع1 

الأمر الخامس ا لمجا لد يد عو مس و مامكا اموي و ص امو الما كوو عاذ ابو 05د كع لتم لم ا ع امه ماهر 

إذا عرفت المقدّمات - م نان نان مأو مدان طق تدان بان طوف م جم أ با طاامة نا دة نا امة ‏ 5 نبا داه اشدد ا باعل 

المقام الثانى (فى المانع) لمم ممم م مم مه ممه مه م مه مه مه مم م م م مه ممه مه مم م مم مه ممه مه م م م مه مه م مم م م مه ممه مه م م م مه مه ممه مه مم م مه مه لم م مه عم م مه مه عم عمد لمعلا 
اشاره ل ل ا لع ام زواع ١‏ 

تطبيق البحث على مسأله الشك فى كريّه الماء - ده ووه دم مد عردم ده دي د دو ذا دج عرد كر 8 ج7 دوت دعاك 2 دوواد د لويم ادا د 10115 
الإشكال عليه ماس ع لعف وااو وا ا ا وا ا دا ةوفه د د ١1‏ 12 

أجاب الأستاذ : ب 11 
التفصيل فى المسأله ا ا ا ا را ل كر 

أجاب الأستاذ ا ام جد لأس ا ب ملك وامسيا هي وي لو اسورد اووامة ماتوار و مف يو ةر 

دوران الأمر بين التخصيص و التخقص كك حجو 222 2 100100110011111 00 
اشاره ا ا وا ل 1ج اا اك مك لا م 1 ا 
المقام الأول ( لو كان حكم الفرد على خلاف حكم العام ) - مش د عسي د ايد ا لقاع ا وق لا د ل 2 سد د ا 0 2111 
المقام الثانى ( لو تردّد بين فردين ) ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ا ا 00 ريل 
هل يجوز العمل بالعام قبل الفحص عن المخقص ؟ امك للا ا ا ا اق اا اا باك ابا قا باك رق ل ماك 11201016 
اشاره لي باد 2 :2 ده اك و2252 :3 د ماد ود م كدق لدجم 0253 26 32 25و اكع لج ياك 7د م2 015 فاك الحد ولع 6د 22 225 لد 0223 د 2 1 2 2 11201 
الجهه الأولى ( فى دليل عدم جواز التمشك بالعام قبل الفحص ) #170737171311ة#7370ة37©#[آ[ ا 
اشاره الج د با بار وا ع وا امار مع عد او دك اما لم الا ل وار د ب 1 ا قر ا ا 0 ل ل ا اك ا ا 1 1101 
الدليل العقلى لض عرية ملت ف ادا دو لوق دق دل د ع فعا داق ا ع ا لم عا عدوا فوشك 1ج 21181 
اشاره ا ا 0 10101 برضل 
الإشكال عليه ا ا ا ل ا ا ا ا م 

الدليل العقلائى اا اق اق ةا اه كر /ا لعزا 


أشكل الأستان ااا 0 

الثانيه ( فى أثر الفحص فى الموارد المختلفه و الفرق بينها ) ا ا اا 0 
اشاره نسدد مسدب د دب بودبد ابد اث دوا بد دود بودبد رودت دواد بد سد دسح ادبو سناد دروساب دواد دبا ا د بادا 1 
تحقيق الأستاذ ااا ا ا ات ا لال ادام ااا ا م1 
الثالثه ( فى مقدار الفحص ) - ث2 تتش الاششسام اميا لعا 
هل تعمٌّ الخطابات غير المشافهين ؟ دبب000000 0 ااا 
كلام الكفايه 52155252 د جاده مجهت كك مداع و جد علو د جره دادع ع مداع داه كا مه وز ع ع عد ع و اه عاك ورد واد عت عرد بعد قد ده نع واد عاك ددعو قم علد مره ود ع ولد مه طم مد عا 22 1171017 
اشاره عا دسي وده داه ع حجن و دناه عدن عه داياو دود د دامانا عات در بان كا ل جات ود قار زا ع طح ده باقاها < جد نر لقان ع جر درو جاه 4 22 جو عاك وال ع اجر ده دامكا د نات د ديات ها دحت در حا فد عمد وا 12 

أمَا فى الجهه الاولى ا 0001 0 

و أمَا فى الجهه الثانيه ااا اا 0 

و أمَا فى الجهه الثالثه لع ل ل ئلا لتب اا ا 
اشاره ل كوم حك لم لتم مي حامق لو وام مدوح حمالم اقم اده ماده د 1ق لع عأ اك ف وفعت عا سق تمد دفو و وار رمم دي الا ١‏ 

إشكال العراقى و جوابه ل#ه8ه-998يي9فل509259298984- 95و جمه<ة0:240210107090929091:0:/ه .1‏ || ا/ًأ| ||| 

إشكال البروجردى و جوابه ا ا ا ا اا ااا ااا لضن 

إشكال الأصفهانى و جوابه عض للم الع اا ا ا ار 6 

وجوه اخرى ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 رضن 
اشاره تنمدا سنك اسل لحنت ملق ابتك اكحاض ناك ادن دلخ اران شاك اسن معطا دراك كه شاك د بقلي ماك بالك شاك ذرد قل ماك ل تلن طياك تسل قد ع اك 2 

تفصيل الميرزا ال ئش ا ا ا يه بت ا ع و يا مي و ل و ل ا ا يت 8 ات ا ل با رع و ماد د ا ا ص ست اك 4 ع1 

إشكال المحقق الأصفهانى و جوابه #0[8010100ا#60ا0035#3 ع 10 

قال الأستاذ ل م رفي املد جحرة وللص ي وة يي ل رمم الم ل لمعت م ل تومة ةجيتن 

ثمره البحث ا ا ا ا ا ا اا ااا ا 0 لين 
اشاره مدا كتاج بات سم د تدبا انوبا دوواد ددا دم عاد موسا ند مادا مسا عرد هادا ند موادا لي د ودب حت عرد ودوك بد ددا لسرت ددماك ماد 121 

الثمره الاولى لل اا و ا ا 1ع 

الثمره الثانيه سمش سشش تش تششض2-ششش2ش65ظ2ششْ[بطمه او اش ص سسا ع تان عا 


دليل القول الأول باد داعا ا ا ا ات ا د ساد شا قط لعا ع1 
دليل القول الثانى - ا اا ااا 0 
اشاره وا ييا 12 
إشكال الأستان 6 د --1]12121د1ج010101021212 0 0 ااا ااا ااا ا 0 
قال الأستاذ 1[ [زذ[ذزذز[ز[ز[ز[|[|[ز|[ز[ز|ذزذ1ز1|ذ1|ذ1 1|101 | 1[ |1 1[ذ1[ز1|ز1 1[ ذ1[ذ[ز1[ذ[|[ذ[ذ1ذ1[ 1[ 1ا1ذ1 #1 #“#<#“#أ[#أ3أ[#31[أ[33[#أ1أ[أآ[1[[آ[أ[ 00 
تعارض المفهوم مع العموم 10000[ 5[ 15[5+[1[1ذ1[1ذ[1[1[ز[ز1ز1 1 1ز1 1[ 1[ [ز1[ 1[ 1ز1[1 1[ 1[ 1[1[ز[ 1[ 1[ [ز[ز[ [  [‏ ا ا 0 
اشاره 22 5 وجرن نديد دون :واد وجوه د ج1 ا 2ج وقد 42 و27 د د ع3 توب د لع لله ود مد 2و0 د 2ع ولت 2 دك د كد لع لوجع 32 تكد 2222 22 227 3 26112 
دفاع الأستاذ عن الميرزا ا ا د ا 
اشاره ع دلت دواع علوم باخ تنوك ملعت اقل لوا طلم د كاد لقعم انه تم ملا 1ش لجمه ماه دا د شوك الك ا دق ا ا كلقن ماه وجا و قلخو دا ع تك م21 
دليل القول بتقدّم العام و نقده ل مض تلص سس7سظ22 مش مض لاص وص وك لكات 2 ودم2 22722 مم1 
دليل القول بتقدّم المفهوم و نقده ص ات ل ل ا شا شا م ع ه1281 
اشاره وا عا يس ا تس ا تاس مس عماس اده مده جه قمي أخد د واد ون بوي ماسوب 010 ١2‏ 
التحقيق ا ان اح ا اناا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 2 31 124 

أورد عليه الأستاذ ا ايا 1[ 1 اا 0 

تعقب الاستثناء للجمل مدر كد م او الب عا كو ل لاد ارط ل ع دكا ا عا اك رد عا ددع لا ددع ا 1 ب و لاك اط م ا ا رط كع ل لط دم كا اك ل دع كا ع لة لك إز 112 
اشاره عو وي مرو ةو وم ع ل ل نو عد ل اماد رو ا 12 
تحرير محل البحث ما ابل ا ااه الك ل لل اا الل دعاك لا لاا خف أ تعش ا د كك دااع جد دك مرو 1128/4 
الكلام فى جهه الثبوت ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ايل 
الكلام فى جهه الإثبات ااا لا لوا لاا جات قلي حا الما جار لما ا 
اشاره ع عيبا ارت فد ات يا ا ا ا و ا و ايه مت و ع اي تح دوه وباي ل ا ١‏ 
تفصيل المحقق الخراسانى ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا اساسا ال 
تفصيل المحقق العراقى اح احاح ااا احاح ااا اا ااا ا ا ااا ا ا ا ا ا ااا ا اا ا اس 1 جل 
تفصيل الميرزا اللو و ا 30 0 ا بود د جات د دا 2 ال لك اا دام وك باد 2 اتح د دس اد بد و لط باح 2 
نظر الأستاذ لب صدصب عقن ووامي حا صاصر عق ووم عاك صمي عمل ورقديي ب ععلي ب ا ا 


كلام الكفايه لم مم مم مم مه م م م م م م م م مم ع م م مم م م من مم مه عه مام مه مم م م م م م م م م مه مم م سم م مه سام عه عه سه سم م مه سام مه مم م م م مه مه م عه عه م عم عم مم سم سس سس عع ع يرع ١‏ 
نقد ما استدل به للعدم :3 كد 2د 3 د لد نت 5 1 جد 2د لل د لنا د مد نت 3 لس 3 د 51 3 1 د20 321 5242 2ن 3 ل لاد اذ 1د د لد 5 د د 0ت 3 52د 522 102 1121 
دوران الأمر بين التخصيص و النسخ ا ا اا ااا 00 ا 
اشاره سسم م مه مه مه مم م ممه ممه ممه ممه م مه ممه مم مه ممم م مه ممه مم مه مم م مه ممه مم مه ممه م م م ممه م م مه ممه م مه ممه مم مه مم م م مه ممه مم مه مم م م مه مم مم مم مم م م مع ممم حلاملا 
مورد البحث المخصص المنفصل لم ا 
المقام الأول ( فى مقتضى الأدلّه ) 9ب<جهظه«+!ذ[|[1[1[1[1[ 1[ 1[ [ 1[ 0ط[ 
اشاره اا ا ااا اا ا اا ا ا ااا ااا 001 ا ا ااا 0 

إشكال الأستاذ ا 0 

إشكال الأستاذ حدمي ا له بويت امس لتو نج ول باع ا دل لاوا اق ا 1111 

المقام الثانى ( فى مقتضى الأصل العملى ) 2--ت3ت--3 3 7 ااا يلل 
اشاره لفو ااا ا اال ا لعا 

بقى الكلام فيما لو جهل التاريخ بعد لد دواد ادبو حال عبن بون ولد عد ريع يداد رواج انظ وار مد ما ااناقن برباي ميدن ينانا سوه بايا عادبا قيار 121/8 
المقصد الخامس المطلق و المقيد فلكي لو ف ل ف ا م مو د 124 12/11 
اشاره مايا1[ ك0 
تعريف المطلق لا ا ا ا ا ل 
مقدّمات ا ا ا ل ١‏ 
اشاره دما الت اا ا ا ا ا ا ا ا ااال ا الا اا ال ا ات ات أ خا شو له م دقن شع فك اخ د 1 
كلام الكفايه تدج وده وتان ود ماشه و كول مو ويا ده احا كمه جو اده و اراد نمه وك قم م اا 2 ج01 بالق 2 تا امد 2035 ذه وك دم بر/0 1 
كلام الميرزا اك ‏ اد واة الرتطيا ايا ول اداو عرق ارام مرق عطق جا عرد ا ا 3 عوط يه عله ات علد ع قرع عدا د 3 را 
كلام الأصفهانى عج و ب و د واوا يه باد ل ع عا وك جانان جه مقر عد بد جا وا وأا جد بلك جود فق عبار لخو و ل اك ف ا ا د ع ا ل 
تحقيق الأستاذ د 000 009090900000000 
خلاصه ما تقدّم حت نودت نحن د دواد نس ونث دم دواد در د مدعا لدت د داعا د دوا دك د مدا ودر مردابدا لوست د ودبدا ودر مدعا ال درك د مد يداك مسر د عو دا لحي د ود ماك قات :1179/0 
الأدله اللفظتيه على مذهب الشلطان ام وب 0 نه قي وم و 3 ع 0 23 12 وم واوا لل داه عدا د قاع م امات لقان فاعدا جا لماه لاود وده سد وك ري ا 2 
إشكال و دفع اش ئش لش شا عر 


المقدمه الثانيه ا ا لا ل جا م ا 


المقدّمه الثالثه م د دان م وام عب د ع وا وا مات اناو ع حي 


الإشكال على الكفايه 06 ه*525' 


الثانى: توقف الإطلاق على عدم الانصراف 2 غظ2ظ 


الثالث: لو كان بين الجهه المراد بيانها وجهه اخرى ملازمه 


الرابع: لو ظفر بمقتد الكلام فيما بعد 98 52# 


الخامس: هل تقييد الإطلاق يستلزم المجازيّه ؟ ا ا 0000 للقن 
الكلام فى حمل المطلق على المقيّد ا اا 00000 ارقن 
اشاره مخ تئر رت ل لو وو رت تت رترت لت رت ل 1 ١1/017‏ 
المقام الأول ( فى الإطلاق البدلى ) م ل ا م ا وو ا 11/11 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ل 0ل 
دليل القول بالحمل فى المقيّد المتصل ا م عا ا ا 1 11/1 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0ل 
الإشكال على الكفايه ا نان نا نا ناا نا نا اا ا اا اا اا اا 31313030 

دفاع الأستاذ 352 عع 22 552223225 2 جادت 2555 22 كاد دت ‏ و داكت د كت 2 ديع < درت د كدت 25 35 2232 2 دك د جاور 25 35 25 داك د نودت 22 كت مده جك دع د تاد عد 2 11/11 

إشكال الكفايه ات تت و ا ا د ماح الت قل عاو اا لم وح حالم قي ع د وا د وك عر ماح عام ف عه مرا رحا دعس وات لحك عع مقاط لس عد جاح عاد 3ع 2 117108 

كلام الأستان ما ا ئش ا اا ا اا لا وا ست ما اما اا م با ل عا له لك اياك ت 10 انا 

طريق الميرزا - 8801020ى..ى#9<99ةة99999990>١0١>6929‏ ج222 اا 000110000 
الإشكال عليه بالمي نادمه اا مد كمع ا أ تف مم ييا عي ف كر اح عا ارد ونا ميا علي صف كمه ساح جك فا و كز جا ف كرجا مات جات ماعر نويا حا اد حب عات قا لمعتف مأب عا كام سات عأ روا كات 11/177975 

طريق الحائرى 0 ازيل 

إشكال الأستاذ ديه دنايان ووه ان طب وو ناواباد دوي اناك وي لياراك ياي نذاو اباد بيه مد ود دوو ساو ند ود يعس دو وو عد دوب ودج سديه ميد ديد ٠/81‏ 

طريق الأستاذ داح جح ا عي ع عع ع العا عر اي ريا عي ل ا با ل ا ري اد ا ري عق ا ا ا دا وي ا دي عام لدي اه ادا عدي ا مو عي اك عاب كال ص ل جر ا 11/1717 

دليل القول بالحمل فى المقيّد المنفصل ا اا ا احا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اس 310173 
اشاره ا 000 رزريين 

طريق الشيخ و الكلام حوله ا ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا 0 رفن 

نظر الأستاذ تع ده ع واد كك عد كا كاد بزاح داف عات كرك ع تاديد عا جا عا كوك ع لطن م عي جا معانو عرد ل ا مي كد اليد رك لا عي اكد عاو كرك مب د ا 11/10 

طريق الميرزا - و 5خ 1 2 و 2 5 اذ ل و اتوي ل لتقي لذ لجع رك ركه 0ك تك دإ ع7 ركو يك و د ل ور د ب م ا 

طريق السيد الخوئى “ل “ل“للكتكَججئجج02000020201::022234141--©© نأ -؛هأأ أأد6©سيريري_ريريري_يري6ي959696060ة9ةوةوةويو0و0و0وية0ووبويبووه[+هطغ 

طريق الأستاذ اا ا 0 

فى وحده الحكم و اختلاف السبب د ددم تا ع نا برو م كد دود روم 2 مع برو 2 سعد روك د رد كروت كه ددر توك د طط 2د كرد كط در كوك د درم د ا ا 

لو كان المطلق بلا سبب و المقيّد مستب ل ا ا ا 0000 ررقن 

لو كان الحكمان مطلقين و نسبه الإطلاق و التقييد بين المتعلقين 000 ارين 


حالات المكلف ع م ا اا ا اا د لات ع م اق علد لوا د 1 
المراد من المكلف فى التقسيم 0 000 
هل المراد خصوص المجتهد ؟ م ا 11/1/81 
أدلّه القول بالاختصاص ممق لي ا ا ات اا ا ل ا اه الصو لقو ع عاد او 1535 10 د ابيا كد و اكد دن 1/27 
كلام المحقق النائينى - ممه مم ممم مم مه ممه مم م م م م م مه مم مم مم م م مه ممم م مه مم م مم م م م م م مه ممم م مم مه مه ممم م م مم مه م مم م مه ممم م م م م م م م م مم م م م م ع عمس علا[ ا 
كلام المحقق العراقى ا اح ناح حا احاح ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا سس سس 3171716[ 
المناقشه فيها لجر ع ده سرع جع در عاك مره اد جر ام مر اواك اك ريه صقر ا يي ات ع ا ا قر ا مرت لك اك ما ص تم بر جارك اك ان لظ اك عرط حا درك عه عا لطي ل د /11/01/1 
توجه الإشكال على كلا القولين 9277>ف79597949499ب5ب9باً>ب7ة7777--:جلف > 99 2-2-2 9990-22 7>72>2>2>27>29749>9>2>249# 7 ااا ا ااا 000000 ارروال 
وجوه الجواب عنه - 226134برررررمرمصججر ير ئظرط'___-: را :ً” 343 ذظّإو أؤ88498898844 020259 0030073 لين 
التحقيق فى الجواب اا ا ا 0000 رين 
حالات المكلف بين الرسائل و الكفايه ما ا ا للضي ل لي او ةي حا ع ا ا ان وا ع جا عات ا وى دأ ل عع زع 1/1/0 
تقسيم المحقّق الأصفهانى الا ا ا ا ال يا و ام و لل لانت لدم ياد لوح كا ته اوعبات لدع ا دده ١/0‏ 
الكلام حوله دلا ا ا ل لص ومست مت توم د متمد علو متم دنه داع دم مدوم لمم ١/1‏ 
مباحث القطع بدو دود بن ده داد وو نودوي ب عاط وو امد ووب هده دوي دياه وباي ده دد دي دراك بيد ود دوو دسو ود وو يمس كد وو عمد ديدي كد وه ميد ديب 11/91 
اشاره ا ل اا ا ا ا قا 11/11 
هل القطع من المسائل الاصولته ؟ ااا ا 000 وين 
اشاره ل ا م ا وا ا ل ا ات ل اا لو لت ص تت ص تش لو تتا لمحتت تيع تراك مو ا 71/11 
وجه خروج القطع 1 1 1 ا[ 101[*[|*| ااا 007000000002000 00000 م ااا ااا ااا 0 

فى المراد من «الحجّه » تا ا ا اا احا ااا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ا ااا اا ااا ااا اس اش 117 
مباحث القطع عو ل م ا ا ا ا ا و ل شي يت لي اي لي لا ا ا ري لت ص م ا ص ب تك تم جا ا شا من ل و ا 11/332 
أحكام القطع احاح ساقت ا ع ل ل ل ل وا لكا اي ل 22 لصت ل عت ص شع سكم ا لض مت ناح مم ضاء تعع دمو اوعد دوع 1532 13 
اشاره نان نان ان ان نان عن ان نات ان نان ان نان نان ان نان ان سان ان نان نان نان ان ان سان ان ان نان نان ان ان سات نان سان سان نان سات سمت سان سات لع سم ساس لع ساك لع سم ساس سه ل سس سس ل ل سس له ل سل ل م ع سه سد[ فلل[ 
تفصيل الكلام فى المقام لع ا ا ا ا ا 3 ب 1 
مقدمه فى أقسام الجعل و أنحائه اي ل شل لا 11 


فى كيفته الطريقته المجعوله للقطع اا 


حجيّه القطع و لزوم الحركه على طبقه ا 


هل حجتّه القطع من الأحكام العقلته أو المجعولات العقلائيه ؟ 


الدع عن اتباع القطع يستلزم التناقض ل م ل ا 


رأى صاحب الكفايه فى قبال الشيخ لل وا ا ا ا ا ل ا ا ا ا ل 6 ل للا ين ا ل ع 1/1 


إشكالات المحقق الأصفهانى اكد ا اد ااا كاه د ا ياك عه على ابيا ع عا لباك ه ك السة عل عله وات علد ع سواه لد ا ل 0111 
مناقشه الاستاذ ساسح و ساب تسوه لوو د عرست درابو سوست دود سردو سار اموا سل وه ستو ساو لت كد لت لس تققد او لق درا اد د 1 
إشكال آخر لام ا ا ا ا ا ا ص ص ص ص م مس مم اما مما انيار اتوم بيات 2ع 1/318 
الجواب عنه اكد ناو كاف ند و ودام ة اتروع تدكا وه نامكم عد تبر ل الة امبو ا ل و3 ل ل 1 
إشكال المحقق الحائرى و الجواب عنه الم ل لص ات سس سس ل م مش م ل ماد م يتاع مع لما اوعد 14 
إشكال المحقق الإيروانى و نقده ا ا ا 00000 الرزرل 
إشكال الميرزا اا ا ااا ااا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1 1 
الجواب عنه ا ا ا ا ا ا ا ا 0 
المختار فى المسأله ااا 
الاستحقاق على العزم ا نا اا نا نا ا اا ا اا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 617 1 
الاستحقاق على الفعل ا ا ام لم لا م امم كمي مايا ةلدا غ188 
الإشكال بعدم اختياريه الفعل ا ا ا ا ا ا اا اا ا ااا ا ا ااا اا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا سلس 1 ل 
الإشكال بعدم كونه ملتفتاً إليه 00 
الإشكال بلزوم تعدّد العقاب داع عاد 2 دده وبع دياباك لوبي عاد ل دل يوا ع رادل واد كدب و عد ادعو اجات لاد و ساب تويار عا لاد ع يعس يناد عوراب عات لاد ياوا دواد لي يان 1/616 
جواب المحقق العراقى اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس ا 1 
جواب صاحب الكفايه تمعد ف جا تك دده جاده يدك جاده أ حادب جاده لا جالد ماك عاد ل ند و عادت جام اباد ل اناد د عا ل اميك اوت ل جنات ب عدا يه دعا اددع اعد ل جاده لد باد ورد 8 112/16 
مشكله اجتماع العصيان و الانقياد ل 00 | 
بيان المحقق العراقى يشش شن ص مس زا مص شاش شا ما متام راك ادام يواح الدع ويام يا عد ييغ :1183 
الإشكال عليه ا نا نا نا ا نا اا اا اا اا اا اا اا ااا اا اا 3722 31469 
حل الإشكال ان ا نا ناا ا اا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اساسا 36 3 316 
حكم التجرّى شرعا - ل+بل©ب©925جج757 ”_9994100-200000 >>> ااا ااا 0 اناا 
اشاره 1 اا 
الاستدلال بالإطلاقات على الحرمه ا ا 00 
الجواب عن الاستدلال المذكور شت شت ششششت2سسئشمضش ست م تج نوا لقالا 


الاستدلال للحرمه بقاعده الملازمه دوه لم ا ا و م ا ا ل اي ا 1 


الإشكال على المقدمه الاولى هه شساسسْسالششش اش ل ا اماع 


و أمَا المقدمه الثانيه . لالسطا ف ف سوا كوا مسار نو خف سخما عن ف مط عمق لبدو نف امسر اه توم د بو مان فخ حدر حت اص اد ممه لسادجاة اف وتابأطان ذف مات قد يا را 
الاشكال الأول على المقدمه الثانيه 00 
اشاره انك تب دنا تلان سح بون كا طلا ا و 1 1/1 
الجواب عنه بوجوه نوا ولك 2 لاما ل علد اد زد علدا 2 داو عاد أ 4مك مآع وداه 2 كماد د عرد درك مادا درف لاود ل عد 5 ده 325 1 كد ف عاك لد لاد 2 ار ل 1 د دام جا 
الإشكال الثانى ا اع و ا ا 161 
اشاره اذ[ [ |[ |[ 1[ 1[ اا 
الجواب عنه : - عا ل ا لل ل اك ا د ع د لد عه لك ماع اه 2 2 2ك 10/11 
الإشكال الثالث 355 002322 عدج عن مه جا« عمد ذا عدا عرا ديد وان داع د دوه هناد عدت دنه لقا < مده قاد عد مده ه34 د ددجم د عد عدر 2و4 دد كد قامه عجو ديه وده معد دج دوع 1221[ 
اشاره دواع رمن سا ردك عه اق اا اد تعد بلكو جمدو ارد عام ل ما الجوه وا قد قاو مشو 9 لبشه وا درت مه عاب 13 لله ما دعو طاو وك ققه دش دك ١212217‏ 
الجواب 232313232323-5 #1 اااي وروا 
الإشكال الرابع اا ع ال 0 1 
اشاره دتري حباء ال نمايو ياك فد بي حا لوو ايو يا ل عرد مويو اال ل ايو أ ادبع وال بايا يرسا اال درا اي ااا ل د اي بجا الم اا ايد م غ11 
جواب السيد الخوئى كيلا ا ا ات 1 2 ع1 
إشكال السيّد الصدر - حل لا ا وا ل لب ص ا تم لا يا لو لأعاا 
تنبيهات التجرّى - دف د او ع ب دن وا 2 دوا 3 تاو اد لقع ود و3 د دوو لدم 33 ود ال تقد 6م 3 ل كد وان لك دم و3 ل ا ا ا ل 1 11 
الأول : فى القول بأن الحسن و القبح من القضايا المشهوره - ااا ا 
اشاره دمو عن اطع اناج نه املع ما جنك ابس ا ابلط نه اشع لط جنك نط عدن ل مردكة تند بن بدك ود 121 
مناقشه القول المذكور اا تئسيئ ا تئش متتتن وكش ا اماما وام يم وا كا ات وود بارآ 
الثانى : فى الاستدلال بالأخبار لاستحقاق العقاب على القصد احا ار لم ل داورل ا وان املد ايا كا أ 0 
الثالث : فى كلام صاحب الفصول لمي م ااي فاه ا ار اق اي ل قي تي وي ل رقا تو وا أل ااي اميت 11/8 
اشاره علخ جدنع دع ممفةخو دع د خنيتع «د ون ة تف ند دخ خحه سس مم مقن مد دخ قطنم سه عنه ع طنط حعدع مسو مده تفط دن لوزي عر عت مف تعد قدو عه مقط فطعي 1/1/0 
إشكال الشيخ على النقطه الاولى ااا 000000 10000( 
إشكال المحقق العراقى د 1ك اده و20 0ك 20 20 2092500255 0 دات 2 6 2067252 30 2183125 2 25 0 ال د16 دا 
النقطه الثانيه عو يع دو حت لمن دونت مكة ددح موده دع جرد ون ودك ود كد سكو دن سوه دن ددهو ده كسمه ند مك مكدو ك نودت ود جات مك ند كت د كوت د ا 
إشكال الشيخ على النقطه الثانيه اا 3 11/1 





إشكال صاحب الكفايه انان لحان م مان ل عات ل عات ل عات انان عات عات سات عات سات عات سات عات عات عاك عاك لماك عاك عاك لماك عاك لسك لمك لسك لسك لسك لسك لسك لسك لس ع د سد للل4 ا 


إشكال الميرزا اد اا ا بات عام ات ا ا 146141 
كلام المحقق العراقى 00 0 
رأى الستّد الاستاذ ات و با ا 10 1/1/1 
الرأى المختار ادل ابل ند نامك ادبا مك605 ك5 ج0ل امح اما جد مإ اق اا اا اك اا 1 1/1 
الرابع : فى ما أفاده السيد المجدّد الشيرازى ااا 00000020( 
اشاره ان ان ل ان ان لانن ان نت نان نل نان نان نان نان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان نت ان تلن لل لل لل لل لل لل لل لل لل لل لس لسلس سس © طرق[ 
الأمر الأوّل لم را 
الآأمر الثانى دن عدت دعاك دل نان عاد وي جاد ع عاد سل جد وتام ول ام وجا دع ند داك د جنع د مادج وح داة عداو ل جاجح و جاده لج جد وتأدوك جه جاده باع دوماع دع د جاده لاه 0-22 14/6 
الأمر الثالث كا متام مك د ملو و قكوم مداع حسام + مابوع قتي د مناية ددم - ملع تاشكم ما حمق دعي دك تكد ناح دق د مق تقلح منا د حدق ملي دك لخ اق دود عا 
الأمر الرابع ود و مسج و ناد جوت رادا وا ا ا ا ا اا ا وا لعا ا الاك ان اا 6م126 
إشكال الميرزا النائينى لم ل ا ل ل ل ا 1 
جواب الاستاذ عن الإشكال اا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا سات 16 
ثمره البحث دق ظح ته ع مقع جع عه حت كد تع -ه هخ د سدع عد متك درت عع روت دده عرد عت عوج ده ححه سه م دده مرت عه جح درتو ده عند عت ده مع سحو دع ده دعو عد هن مدع ده 11/347 
أقسام القطع و أحكامها 0000007070700000اااا ااا ااا 0 
اشاره مه لعا ملح شا لا عاك د ا وأا قر حاب اع شع اه ل ري ا رع عاطقو ع اب مالع رع ان العمل قري اي عر ع دع ا لبا اكد ا ع عل لع ا وال 111 
القطع الطريقى و الموضوعى للْل2حللحجححك-دهحصص©حآ297 > > > >ي>ي>ي>ي>1>”>”>”>”7؟1>؟2>2]1]1> 2 000000000000000 00 ||| 
اشاره الي وا ما لاا ا ا ا و ا ات ا ا ا ا قا ا ا ا با ما ا اك و عاو ارا 
الفرق بين القسمين ان احا نا احا ناا ا احا ا اا نا ا اا ا اا ا ا اا ا اا ااا ااا ا ااا ااا 31436 
أنحاء دخل القطع الموضوعى فى الحكم ا ا ا ا ا 
أقسام القطع الموضوعى فى الكفايه ل ا ا 1 
أقسام القطع الموضوعى فى الدرر 0-8 ااا ااا 0 
رأى الميرزا و الكلام حوله م ل اا ات ا باد 1101 
مبحث قيام الأمارات و الأصول مقام القطع مع سوا د ا د ود ع وك ان اج 4 ا ف ع 117 
اشاره اا ا لانن لانن ان ان نان نان نان نان ان ان نان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان انان انان لالت لسلس 37 8 314 


وضوح عدم قيامها مقام الطريقى الوصفى اا ا ا 00 
الاختلاف بين الشيخ و صاحب الكفايه 3 0 0 
رأى الشيخ ان نح ان ان نان ان نان ان انان نان سنن نان ان انان نان نان ان نان ان انان نان سان انان ان سان ان ان سان اسان ان سان انان سان سنت ان سات نان سان ساس لان سات ل لات لاس ل ل ل ل لس ل س2 36 6 19[ 
رأى صاحب الكفايه اناك تا عا ا ف كد موحد داعا دك كاك ماك 5 جد اجا دح كك عاق ند ادا كاك نك داكا سداد ابابا ء ادك لا اكاك داعام جا اك ا ا ا 110 
إشكال المحقق الأصفهانى م يا ا د لا كك ل ل لير عو ل لوديا ل رع ليد كو د اول ا 1 ع 1 
مناقشه هذا الإشكال بد ا ا ل ل ا ع ا ا ا 15 
و التحقيق ا ا اا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا اا اا ا اا اا ااا ااا ساس 38 3931ل 
القول المختار فى الأمارات صا 25 نوك 2 3 وماد لالع دن د جل هلع عدا ام اولعج تر ماحاح لاك ا لاو واوا واو مات جات ات لاج عع 5 وداه عن 0 ماو 2 اد 13014122122 
الكلام فى الاصول ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا اا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ل 
قيامه مقام القطع الطريقى دون الموضوعى الصفتى حي 00 ليل 
الخلاف فى قيامه مقام الموضوعى الكشفى ا ا ا ا ا ا ا د ل تك لد دن د ا د ل كك لد اي ع ارك عاك اا دن ماد ا ا 2 11 1101 
دليل القول بالقيام حا ا ل ف ا ا ا ا رع اي اص كي وات ا قت د ري قا و واي م عماج ول 1301/42 
الإشكال عليه #خره مت دعت ع ده مم عه كت عه رو دع دع حرم عت عه شم عرد عت عه لد كت ع كك مره ري ميخرت عرف عاج كرة عر عدا ع خط حت عع كح غرت عت معطت حرط حك عه فوع من عضت ده 9787[ 
تنبيهات ح ا ا 0 اي 
الأول : فى ما ذكره المحقق الخراسانى فى حاشيه الرسائل 00 0 00 
عدوله عنه فى الكفايه امو دواع ماو د ومع واف دواع واكواك مع دواع مو رود و رايد ونع ده نيك ودود ع وود د تدم عا نظ عمد ععاوده وحن دمعو عمد دود 130317 
الثانى : فى تفصيل المحقق العراقى 0 ريل 
الثالث : فى ما ذكره المحقق النائينى لا لوو وات 131 
الإشكال عليه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ا 0 ارقي 
أحكام القطع بلحاظ المتعلق لاا ل ل ل ل ا ا ا تت ا 2 1ك 
اشاره 0000 0 
هل يمكن أخذ القطع بالحكم فى موضوع الحكم ؟ ع ا ا ا ا 13101 
هل يمكن أخذ القطع بالحكم فى موضوع مثله ؟ اديه عدا وله ع قاد داء ولد نه علا د د علدا + ا لاد لعا ديا + باعل دل تدان ب د عا 1917212 
القول بالجواز لمم مم م مم م م م مه مم م مم م مم م م مه ممم م م م م ممه مه مم م م ممه ممه مم م م مه ممم مم م م م م مه مم م مم مه ممه م م م مه مم م مم م م مم م م م مم م م م ع عم سس ع93 1 


القول بعدم الجواز اا ا 000 ارقي 


هل يمكن أخذ القطع بالحكم فى موضوع ضدّه ؟ ا ا ا ل ا ا ا د ا ا ا 2 131 
رأى المحقق العراقى 00000000 
إشكال المحقق الخوئى تت د تك ف قف 13ت 1 11916 
النظر فيه مم م ب ا ب ا لش لش صا لاص مس ا لات م ام ملعا عا واه اده ل مو مما لخد 0 111613 
هل يمكن أخذ القطع بمرتبه من الحكم خم انط كع ف ما ف ا ال ا م متا ا ل تم االو اه ل كا ان ان دو 13 
فى المسأله قولان م ل شا 2 ست شل ع ع ام جا عي 19177 
دفاع السيد الخوئى عن رأى الأصفهانى 009000000080800 ااا 
دفاع الإيروانى عن رأى الكفايه ملعك م و م كع عع لك كا لد ك2 بر عات د ادر و لصت و لام 3 لا عم لو عام ف 2 116 19 
الإشكال عليه مم ا ا ا ا اا ارا ماري بك وار و داك ا و ١3601‏ 
تجب الموافقه الالتزاميه ؟ ا اح ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااال 16 39 
اشاره الما ا اق قاع ا ا اا ان قو 7ك قر 19 
تحرير محل البحث ا لاطا م16 
هل يوجد فرق بين وجوب الموافقه و حرمه المخالفه ؟ ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس 9.161 1 
الأدله فى المسأله ل م د ل ل ل ل ل 1 
ثمره البحث و وجه الحاجه إليه 0 نا | 
جريان الاصول العمليه و عدم جريانها 0 ايل 
تحرير محل الكلام مم ار ا ئس ئس ل تش لصا ا م 387 
وجه عدم الجريان ن حا نا اح نا ا احا نا اا نا ا اا ا اا ا ا اا ااا ا اا ا اا ااااااااااااااااااااااااااااااااالا322 9 3194 
وجه الجريان درا ل تت لشت شك و ات اتش ل مم تمدص الم صم ا ارم يواكلم امات م 11101 
الأل : ما جاء فى الكفايه ال ااا ل اوأر اولك للا لدعا وا قفون لاا ترا اا 138 
الإشكال عليه ممم يي ا ا ا م ل ا م يت 01 
الثانى : ما ذكره الشيخ تكد دفن عع دم دن طندد ا« ددع دوموك د زعف خخ ننه تزجع عد ود ك ترق ذطجت « دنه ددم تجضن ند« داتع سعد تفده م اشم عد مه 13 ع0 110 
إشكال المحقق الخراسانى اا اا احاح ااا ااا ا ا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ا اا ااا ا اا ااا اس ساس 949 3 
دفاع المحقق الأصفهانى م ل ل ا 
الردّ عليه - ل ل سي ئش ل م تك جم وك تمه 2 195817 
الجواب الصحيح شت ص ص ض مس مس متيف تعدو دادح لأوقل 


اشاره مما ا ا ا ا لاا 
قول كاشف الغطاء بعدم حجتّه قطع القطاع اا ا ار و ا نو رت لمر رد لطن وقد لد 3 لط نت 23 1181907 
مناقشه الشيخ اناك تدس بان دي ددم نان مساونان سد و سنت دودو ان داه ود ادوس اند ند سان ةو ماد وده دون نس وحن د وود مدو وك 1312 
مناقشه المحقق الخراسانى ا ا ا ا |0 
مناقشه المحقق النائينى ا ا ا ال 
قول المحقق العراقى بعدم الحجيّه فى المعذوريّه ا ا حا ا اا اا ا اا ا ااا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ]1.4 
موافقه السيد الاستاذ للمحقق العراقى - لش سس ا ا ا و مقا 
حجيّه القطع الحاصل من المقدّمات العقليّه عم و خاوحه ع حع در يسع ع جد وظوا نا ع حم در بقاع عجو ع د نانك ودع عروها مك ده دحاوك عد م عه وام دجت و ووام ود مدع عاو دود وي داح للع ١‏ 
تحرير محل النزاع عا عه كر د ع اا د لقم وا ا ا او وق ا ا قو وا و و اقلا وا شف ع وكقه كي /3121 
حول قول بعض الأخباريين بعدم الحجتّه ال راض _تصصت8ش ات صما صم ام كمع 7و1 
كلام الأمين الاسترابادى م لاا اطق لش ل اا ع 
تكذيب ما نسب إليهم حاحي ‏ ا ا 0 يل 
الأقوال فى المقام فوع دهج عد ممه وه ده ده دشت ع دم مقن وج ده جق هعد دده دج و2 ده و تددر د د دده عر عرد و ع دعرو ل مرج درد رجت د بعاد عرد و قط وعد عمق عر الي 1901/17 
دليل الأخباريين ا اا رين 
الذليل الأول : العقل 73 0 0 000000000070707073730373030000ا000ااااا اا ا ا وا 
الدليل الثانى : النصوص ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا اس 1 9.17 ل 
تفصيل المحقق النائينى لط ف ا ف ل ا عار ا موت ا شا لي كا موا ل تا ع تي مجع ص وا توا موا ع جا كوا لك دامع م وام ع فا خلا 
إشكال السيد الخوئى م تش هش ضششتشتشتششُوات تش شي مام 198 
مناقشه الإشكال ال ا ااا ااا لا ار ا ااا ا اا اا 1 
التحقيق فى الجواب ان ا ناا ان ا ناا ا اا ا اا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا 372 3146 
تفصيل المحقق العراقى 602 2 2608886084 55955595588804799444> © ب 000000002044 
العلم الإجمالى توما نل لان د باد ونا و ات نام ابدام ل حرد انر راق درت وا ذابداك ل دب بس الم درك لاجر رداك ترد تابد انيل عر يداك ل ترد بدا ا لي لت بدا لحرن امار ونال ديت لا ياد لاد 13/2 
اشاره سه عمط ع موهاء وماد م اماه حاط ره طن عا علد ادها عاد ع تمه ع عا ا ل ا لم موا ا لم ا مد و ل 11 
حقيقه العلم الإجمالى عا ار 13/1 


وصول الحكم عقلاً و عقلاءً ادش ا ا ا ا ات ا جاه له لمج جات عل ولع باط عا رادصا لط ل دصاق ل لع 9/2 19/6 
الكلام فى منجزيّه العلم الإجمالى - 00 0 00 
اشاره ا ات اع افا 11/1 
الاقتضاء أو العليّه التامّه ؟ اا ااا ااا ا 0 
رأى الشيخ 3 3 1 3 221 عل 
رأى صاحب الكفايه 0 0 ااا 
مناقشه المحقق الخراسانى احص عت عع داه ح يح ع حا جر داسك جك جاع < واجرع جد جرع حا رك عن اع < رع حا خوط جاه اخرك عاك عل حا جرع لع خبط حاب سرك عاك جاع خط طرع ا رط حا ا ا ا 1:5 
خلاصه البحث د جد جيم 5خ جم و 5 2 دمي د جد عكامه ل جادع و تأده اح دخ د كدوك جاده د جاده 2 3 22 دوك جم - جادك 22 دق دك عاك ع دع د جاده طح مد مه صق 3د عملت ع 5 101/2 1 
كلام الميرزا اا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ااا ا ]93ل 
كلام العراقى ومازضيعه ودسا رانيد521 ود وارياقب بردو لقع دواو قو ردول فك دوا ليب وتوايل ف عو راطما لماج د مالي وحد اولسار دابل 25 توا 8 1158 
كلام السيّد الخوئى الا ا ا لق و ل ا تائيه ا لت الو لدو لاوا م رق ا 
كلامٌ للسيد البروجردى و مناقشته ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا اا ااا ااا اا ااا ل 
الكلام فى سقوط التكليف بامتثاله إجمالاً ئس الئل 6 وا 
اشاره واد ند كي يي علا يان يرح كيدي و عله عو يود نح يي عن كوي يعن نكي يي عن دوب بم هه ع و ع كو يعدت وشم مه عدن كو وي اك خب به مياد الماع م" 
وجوه الإشكال فى كفايه الامتثال الإجمالى ا م 000 
الكلام على اعتبار قصد الوجه فى العبادات 565654657272727207ي7676575656565ي9676969646ر79767ر796ر797979ر7ر7ر7ر7ر6ار6:75:رر:راا 0ن 
تفصيل الميرزا ا ل 
المناقشه مع الميرزا ا ا ا ااا ااا ااا ان 
الاحتياط عبث و لعب بأمر المولى ؟ ا ا ا ا 0 
النظر فى الاشكالات المطروحه فى كلام الشيخ مص ل ل ا بت 33 اداه ا كع فا ولوقت ا خيما لايك 
منافاه الاحتياط مع روايات التعلم ا ا ا ا ا 0 
تنبيهات ا نان اح ان نا ان حا نا احا نذا ان حا ناا اناا حا ان احا ا انا حا ا احا ذا ا احا ا احا عا ا احا ا اع ااا ا اع ا ا ا اس ا ا ا ااا ااا ا ااا س2 378119 
اشاره ل ا م ات كا ا ا ا 2 
حكم الاحتياط فى العقود لصي ل ا لئاع 011 


حكم الاحتياط بناءً على الانسداد عادو لس ا 11 


مباحث الظن ل ا ا ا ا ا يارت عل قا ةلت ا ادا ا ا ا 111 
اشاره ده 3 دع ع سد نه د ع در سحن دع د ود د عد وي د ودع ابه ود ادع ذه ب د و د 11 
مقدّمات ا ا ص م ل ا ات م توما و م 170/2 
الأمر الأول أنَ الأماره لا تقتضى الحجيّه ذاتاً ا ا ع ا لا لك ها للق خخ دمل افق نو وا 

اشاره وه لد عاد جه دك عاو لحت عع كو وك طعا ل ع لح د انه عد 2 ات دك عرد ع جات > وام واه رذج جه عات عا ججح كع فاه ل ح حك نف د دح دك عدن كنات عات فوصت 3 101 
كلام المحقق الخراسانى 00000000 
إشكال السيد الخوئى على الكفايه ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا 1 
إشكال الإيروانى فى قابليّه الظنّ للحجيّه الشرعيّه ا اح ااا ااا ا ااا ا ا سا2 1 
الأمر الثانى فى إمكان التعبّد بالظنّ ذلك ام د المميا دق ل ميا لعا د و ل ادل لكر اتاد لاك علاي ع ا لك واد إن لاك داج 2 للع واه ا واد لع 10101 
اشاره دع كه براحم ا عه لرو اداه واكك مانم لد ده رادا لا كه حاط دل عق موادا جا قاض باجا ددعف ربا اط ع لق حاط عاد عه لياط عاك كل يماط عاد عق راط وك يط د ا 1/6 
دليل المشهور كما ذكر الشيخ ااا احا ااا ااا ااا ااا 181 
المراد من الإمكان ا ل 
الأكثر على أنه الإمكان الوقوعى تع مه حم د مناه مرت ره يه دعن مخ موت مره عر عد فهك ع سحت وليه حت حل متك عع تلت ع عع ل مم عه ع خرن عدر 311 
رأى المحقق الأصفهانى الال ا شا ل مل ص ل ص شمر عت ارام مع ا 8 
مناقشه المحقق العراقى كا حو عع جا اع دا حزن دف دربا عدا حزق ال كأ انه حرق حو جرع حدعا زع حا طاح خوخ كم جرح حا حزق خا كدان خوك حم ريه جد رع حا داح اا حو ب جا حا موق عا كع ا و 06 
رأى المحقق النائينى ا ناا ان ا ناا ا اا ا ا ا ا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ااال الس 307 
مناقشه السيّد الاستاذ مد ا مات ا ا اص وا اا ا اص فا ا ا ا صا لاس سوا و تا لاوا الى ل ولت خا جل ماوت ادق له وح ا ل 0 
قول المحقق الأصفهانى بعدم الحاجه إلى هذا البحث ا ا ا ور 
الإشكالات على الشيخ - --ب0 0 0000000000000700707070707070310ااااااا ااا 
وجوه استحاله التعبّد فلا ات ا ااا ا ا اك ا اش ا 8 
: : 
الوجه الأول : لزوم جواز التعتّد بالخبر عن الله 2-2-2 5ذ5ررر4ر272729796464ر676767697967972727ر9اراراراراااا :0ا00ا0ا 0000 
جواب الشيخ مم ا ا ا لت كت ع لاح لس امم ل تام جاعم ميات عماج ع جنات تجوت ماما يه عاما مات بل جاه وما مي 0 
الدفاع عن الجواب و ذكر وجوه اخرى دا ا ل ا و ل الوه بر لود م طم 6 بار جا كدت 6 بال و و 2 01 
الوجه الثانى : لزوم المحذور من ناحيه الملاك ا ا 10000 رن 


التظر فى التقريب المذكور ا ل ا ا 0 
تقريب الميرزا الشيرازى م ل ل ل لت ا تن لد قت قد 0616 
النظر فى التقريب المذكور ااا ا 0 
جواب المحقق الفشاركى عن الوجه الثانى تكن نه لنت 25 انط اد كنك # جد ل للنافة كك تالف لماكل سوا ل لم كل ا 10 
جواب المحقق النائينى 0 
جواب المحقق الخراسانى الع ل ا ا ا ا ا ا ا تا د رت عت 2 11 
تفصيل الكلام فى الجواب عن الوجه الثانى ا 0 0 
الجهه الأولى : فى الصغرى ولا ل ةا ا م ل كك ار 3 6 01122 
الجهه الثانيه : فى الكبرى - اا ا ا اا ا ااا ا اا ا اا ا ا اا ا اا ا ااا ا ا ااا اا ا ا ااا ا اا اا ا اسل سا لل ع8 + 
مناقشه ما ذكر فى الجهتين 2312542 51ت 2333 15359 33د 213:9 3 253935933353592 253525382333358 223395333330554 350:35 252518333 ج21 ه؟ 
حل المشكله باللا ل لا اا ا ل تا اا 0 شا ادا ااا ا الك قر ل ا 9 لقال 1 53 ل ملك 3 قاد لج خا قت ل 


الوجه الثالث : لزوم المحذور من ناحيه الخطاب 


الجمع بين الحكم الواقعى و الحكم الظاهرى كمع عرد تع فاه دم عق د دم مح ف همد هن فقت عد عه درت ع6 حرع ره جرد عد عع كر عر عد عه عد وت دوت د 3 111 
طريق الشيخ لمم ات ا ا ا ا ل وح ار وام م ا لج و ع 2 05 
مناقشه هذا الطريق ب عاع هزه جوج ادام طاح لد د كرح اعد دنه لذج اداع حك للد لاح عا عع كاد لح دارع حا ترد اح مارح حك حدم عا ح ادر حا كارع لاح ماطح كاز دا جات رط حا تزع الاح رعرع ع دنم كذ اد اعد اعد كح دل ع لك ا 
طريق آخر للشيخ ذكره الميرزا اا ا ا ا اا ااا ا ا ا ا ااا ااا ا ا ا اا ااا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ااا ااا اع 
الإشكال عليه 00 ا 
النظر فيه - أ ااا اا ا اا ااا اا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا اس 1م 
طريق المحقق الخراسانى ااا ا 
فى حاشيه الرسائل كج اا قر و 2 و1 د ل تو اموز دق موي كل ا بذ عل عرو كو كاطك ده وا و اموي دور دا لام مواد روك بك 
خلاصته دك ماحد عع ععكة ظ خطط عفتع « ع دم كه كل شط كه «عاع عه عدك ه خفن كذ دانع عه عفك كه تفرذ اداح عه عواده خبط لط طن «عاط عه عد كفك شك دوه دع حمق 5224 ات 
مناقشته مسقن عاد كيم بح وماد اا ل توه د امات تاك ا حام اها ناك قاع تدا جد سات عت نجام عات لمم نود عه اح رت يج عع حا هلومع عرد جد سات تاق تا جا عات تمن رع اه عات مات دوعا حب ان لح فا متا لع 1 1 1ه 
فى الكفايه انان ل انان ل عات لحان ل عات ل انان انان نات انان انان عات انان انان انان انان اسان اسان اسان اسان عات سات عات عات لساك لساك لساك تعاس تعاس ساس سس لسع لسع سلس ل ل لس 17/ا+ 
موارد الفرق بين الحاشيه و الكفايه م و ست تا مو ات مودت جا مت ات تافهن طاو جات عت قد :03 /ا 


الكلام على الكفايه ا ا ل ا م ا رلك 


طريق المحقق الفشاركى و اليزدى ا 00000 الزال 
خلاصه هذا الطريق -5155 د جد د ين ند سن د 5ن ند دك جد اب تن اواك د ل سيد وقد اد تن ايد نم دم ل ري 1 
مناقشته اش ا 
طريق المحقق العراقى خم ده سوا بام اللو د البو ا ا ا لو وم اهف و كد و حك مح لل 
مناقشته ع وا اه وام ل م ا تم 0 وه 0 ل ات عام لم ا اي ا ا ا ا ا ا 
طريق المحقق النائينى ل 
المقام الأول ( فى الطرق و الأمارات ) ا شت لص م23 2شش شت سم مة ممم تمع مود مام ع ني لام 
الكلام على الإشكالات فى هذا المقام ا ا 1 1 
والثالث : لماك تقو لاما كوت اماع دقوت ا ركو د باب كو عا تم مأب كات مايه كدق د وال كط خط دق م تطخ 4 تدك من قوف م د د 0 
المقام الثانى ( فى الاصول المحرزه ) حا ااا د ل تداديمة ولق موقا ب جار 0 
خلاصه الكلام فى المقام دنا ا اا ا ل و ل ل لا و اك ع ال ادو تا اللاو ا عا ايك ع لل وى ايعاد معام ج1198 
إشكال المحقق العراقى ان 
المقام الثالث ( فى الاصول غير المحرزه ) عد حدمت مك مح د ع ع ع د ل ع لد ع ل كد10 
إشكال السيّد الخوئى بض عش 2ش شْمسصاومسصشصصتتائ ام سما مالا اويا ب وو مادخو اد دوم عا 
طريق المحقق الأصفهانى مم ا او ا ولص عقو ال فق لحم امل ل 11 
مناقشته ل ل ا ا لام ص ا ع و ول لم كك ع دك لد د د 2ر0 17 
طريق السيّد الخوئى ا 0 ريل 
إشكال السيّد الاستاذ ا اا اق م لقا 3 1119 
طريق الشيخ الاستاذ جع قدد لو عاد ع ذم عماجي اسع من عد لوم ديع تر عيد اك ديع يي عم لدم جم ف عم ده ل موا كم عاك يمرك علط شه طب لجل ماد رحن لعزم اله عاسم قر كال ا لي 011 
الأمر الثالث فى مقتضى الأصل عند الشك فى حجتّه الأماره ادير يي ري ا ا يي ع لي اي فار عا ل ا 1 1 
اشاره ود كتمع« دمعو طفع د د هذ ةنتع د ود ةق ةف د طظ ةطرو حد وعد فخ ند دخ ة دده عد مده فلن طن ذف دمع عرد وجاك د زه شط نين« عله عبد جنك تلت د شه اه 6 ده ممق ف د جا 6 17 
كلام الشيخ م ا ا ا ام ام وات 6 315 
كلام صاحب الكفايه ل 2 2 1 2 502575 د ا د و 3 د 5 د 1 ا ا 012 2 
رأى السيد الخوئى م ‏ يا ‏ ت اك سي ‏ /11 01 


إشكال الستّد الخوئى العا يا اد اك ا د او وا ا ا او د ل اد يع اي جات ل للد لج قي اط ع لات ا ا وا 10111 

مناقشته ااا ااا 00 ا 

إشكال الميرزا النائينى اا م يي تمصي بو يي باط ل 1 ب تي جات لات تي متا م تام لاي تاي لمي تاد لايديا د جايي ب أمطابا تام لل 15113717 

مناقشته ل ئ الئل اا يي ووم 

الأصل العملى لش و 

إشكال المحقق الخراسانى على الشيخ دجام نه ان وك اح نك ل نا ام نه ار رمك ا ا ررك رمو اع ات ا م ا 11 

الوجه الأول كل ا ا ا ا ل عع ب ل ترك ا ع عن عق لك دك ل عر ع م 5811 

الوجه الثانى اا اح ناح اناا ااانا ااانا ااا ااا ااا لاا الالالال ع3 331 

تاييد الميرزا الشيخ ا اانا اح اناا ناا ااانا اناا ااا ااا ااال ااا ااا ااال ش38 371 

إشكال السيد الخوئى ا نا ن ا نا ن ا اا ‏ ا اا ا اا ‏ ا ااا اااااااااااااااااااااااا ااااااااااااااااااااااااااس 1391 3 

مناقشته الام ل اد ماوعا باه ات لاي ع ا يه ا اد ان اله أو عيذ ا شه عا عا 2 ل لوقه دعا ع حت لح لوه عد اج دده ححا علد قحل الى لد ودطا عاع يت /11 01 

الحق فى الإشكال ااا 0 نع 

تأييد الميرزا الشيخ ( الوجه الثانى ) م ا ا م ع 1 211 

جواب المحقق العراقى ااا ا كن 

جواب المحقق الأصفهانى لمي ل اا اا الصا قا باح م ا 6 81 

المجلد ع ل ل ل ل 9 
اشاره م شاش ا 
الأمارات ددم دع اه ددع عم را ده ده ورياك واك د ده جد د لحك ويا ماه دلق باط لمك بو دا ذا كه ده حا د لوك لواح داب اق دو حاط د حك لواحا جك ف وان د لحك ويا عاد الك ري حاط د الاك ياو عله عاك م 171776 
المقام الأول فى مطلق الظواهر ا اب ادو ا ل لا ادا ا 
اشاره كن 
الجهه الأولى ا اا ااا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ساس 17 9 31 
الجهه الثانيه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ا ل 
الجهه الثالثه 5 د د كاد 255 25 55012 5ان0 داد 55 كع 215 د د ده لاد ككة د د 56 كد باد 6ك جه 12 د د وداج وك اداه كع دا ا 10 دك ع اد دك دع د 110 ل 
المقام الثانى فى تفصيل الميرزا القتمى - ا ا لل 





جواب الشيخ “ددع عه اناده شنح ددحن ل ساد عن دده ونح هد ون دده د سماد ددن عد د د ددم ساد دسا سس دس مد دود ادن ددم نه دس ده د دوع 1" 
النظر فى ذلك 3 320 55 30د 2 قد ناث د شد نت 0ن د 2 طن نت لنت كناد 2ن 3 لانت لت لذ سناد 2 5 تند ندند لان 3 لجن لينف ذا لد 512 تود لان لط 3 ند لقت 3 17 1012 
أجوبه المتأخرين عن التفصيل 0 
كلام المحقق الخراسانى ا 3 1 عه الما ا 512 
كلام المحقق الهمدانى م ا لو او ا ا مسا ا قا قي و ا الم ا 7 سا جا واج و11 
كلام المحقق النائينى اا 11 1[ [ [ [ [ [ [ز[ [ [ ااا 
كلام المحقق الإصفهانى 3- - 7 525756565627 39525 7ة7ة9ة9ة9729292929ة2ة2ة©>ة ١>292©4929292929292929293920927©©>##©8##+#«و#787آآ‏ 222 ااا 000 لوزن 
النظر فى أجوبه المتأخرين ا ا ا قن 
كلام السيّد الاستاذ ع ع ع عبات ا جع عاو اتدل عات لم3 لماع ل عا دقة دل د وات طلم 3 لع لعا ا تد د لرع سمات حلم ع عه ادق لك عاوات على ف لعا لطا ا ماه لاح لات لاد 3 للد مج اكت ل اح يك د 7117/0 
المقام الثالث فى تفصيل الأخباريين وص ا مةئ تيص ل ما ابابا واتاييات 8 /11؟ 
اشاره لال ل ل حا ا ا اي ل ا ل ا يي ص د ا عد د اك قاد ا اا 1 
ما يستدلٌ لهذا التفصيل ا ين 
تكميل ئش ئش ل م 11 
حجتّه قول اللغوى ل اض ش22 تش ص من سس ما مام م ره مام ةكس عمو يا 9135 
اشاره سس ل لحمل را فو لحف فار ملكي لحف ار وم خا مف املظ لحمظ و م كوا الحم ار املظ لحف د ا م 
كلام المحقق الخراسانى 00 ا من 
ما يستدل به لحجيّه قول اللغوى ااا ا ا اا 0 ال 
وجوه أخرى للحجيه ااا نا نا اا ااا ا اا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 98:6 31 
الكلام عليه اح ا نذا ناا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا اا ااا ا اا اا اا ااا ا ا ااا اا ااا اا ااا اا ا ااا ااا اا اا اا اا ااال 33 
الوجه الثانى 0 ري 
الكلام عليه ا 0000 ري 
تنبيه ا ري 
والتحقيق: اا اا ااا ااا ا ااا اا ا اس 1 8 33 
تعارض قول اللغويين صاصم يي ا كلاه عا امم ا ماو 1 101 


فائده الرجوع إلى اللغه ادي اماو كن مسا تحن ا اك لب لخر لا ب امع كب امع ام دي دارا كم حب امع لا ب امد ا حب لخر ل ب ع ب مسعاوت دل لواطت كا دن ا 1 











اشاره ا ا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا 39371139 
الإجماع المحضل شن نقذ تش 1 1 1 
دليل الحجيّه عند العامّه 1 ار 
دليل الحجيّه عند الإماميّه: الكاشفيّه د ماد ع ده د عإكيما اد جنات داك مامد حت 5 داك اعد 2 حت د لا عا كان 5 اكدا ماب 2 حك دراك عاك د جا كاد كرك كاك عا درطت 5 كاعد حك دا عاد ع د عاك ا 1111/1 
وجوه كاشفته الإجماع عن رأى المعصوم 1111 
الوجه الأوّل 2 22 ز زةز*ةزة0 ا 
الوجه الثانى ا ا اناا ا ناا نا ناا ا ا اا اا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال اس 111 37397 
الوجه الثالث الداع وده وو دع بعاد ع عع داعو د عع د مادك 2ح 32 كاذك دج جع د دادك 25 25 5ه عدج عع بادادك 22 25 داك دح جح ب تدك 25 35 25 جنك جع باعادك 22 عق كتداع جام مع دجاو د 28ت 717119 
الوجه الرابع ا ين 
كشف الاجماع عن الدليل المعتبر؟ اتيف :3يف 3277 دكي 77 3 يف32 ل 7327م لب 37بئف 2 افك بف 3 ماررطةو ةمي و10 111 
الكلام عليه ل ا اا و و م ا اد ا يد و 1ق ا ا ري ع جر 2 عي تر يي د اك نكا عر يد أ ع 6 22 2 م د لدت د د اد ا 0 01000 
الاجماع المنقول جح نتوج لاي لدابيحياية ادوج اانه دتوتا و ذه كيان واد وماج اذ اد قم لد ولواح أذ وج اانم لوت مامت دمع اخ دحاب الو لاط لمعي 1111 
تنبيهات 676064646461661606066004161ي0764646ا000ا0ااا ا ااا ا اا ا ا ااا ااا ااا ا اران 
التنبيه الأول فى ندره الإجماع لاا اش شك ص ئس ص تي ل مرإ ع مام ام م د 1 
التنبيه الثانى فى الكلام فى إجماعات الستّد والشيخ قدّس سرهما. ل مي ل ا ا 1 
التنبيه الثالث فى الإجماع البسيط والمركب ل ا ا تاشت ام ا و 
التنبيه الرابع فى تعارض الإجماعين موق قد ديات ا لك ياد 3 كد لاع موا يعاد ل ملظ تح ل عماج اد و دما دان لأسا وح واد اع جات 6ن كع دواع الو اح عا وح 1010:9010 
التنبيه الخامس فى نقل التواتر امار لياو لدو ار امه راتوا ارا كه ارلا ان 3 دا ياج جل كيان واد قراب عه اد ج37 دراب رجه او اهدجت لإا اده باك 610 11 
الشهره الفتوائيه عد يوعوت امد ره دجن ماده حوة ف الذي عت دلا ع3 لاد لعن لاون ع3 لاد ورك لحا مر لكو ادو ورت عر ا عرة د قا وز وت لام مود جاه د 1 711177 
اشاره 7 ا عد ادا ارح وا جك وان ب ا ع ل بع و لدان 2 0 د وو كل وك اي 20 ل عر و شك كر اذ رع عدر وب ل مات ود و ا ا ع ا 1 
ما يستدلٌ به لحجتّه الشهره الفتوائته لبي ا ف لم موي 11 
اشاره ل م مه م م م م مه م م م م مه مه مم مه مم م م م م م م م م مه مه مه مم مه مه مه مه مه مه م مه م م مه مه مم مه ممه مه مه مه مه مه مه مه مه م مه مه مه مه م م م مه مه لم عه عه م عم م م مس 6 3717 
الأول ا ا ا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا اس 393916 
والثانى مي لس ص 705 


والخامس صا مع ا د ااا ا اا ا ات ااا ا ع اي ميات يت ري يات عت تيت له اك اه عات عام لساك عاد ع ا 17110 
والسادس ااا 0 

خبر الواحد اك ل ا ا 1 بات ا ا اا اف عات د بل ا كات اجات د عا كاب 2106 
اشاره عامجا ا اناق ادو ل دوا نك ةنك 303 البطاوا ل ب اماك دنا كل 3ددناك 8 2 لننا نه ادا عد ف انا اك نون أ 0 
تمهيٌ اع ع امو مدو له ند ا ا لعو ان م جا توا عط ون 2 اما مقي م ود نه 25ج طم م2 جك روا جامد د د د 1 
أدلّه المانعين حك نم ا كوا لاا لد كات كا اك اكات اا كك اا اك ا ا ات و ا ا 21 
اشاره 001020100 ا 
الكتاب ا لا ا ا ا ل 0 
الجواب: اي عا ا ا ا ا ا ا ا ا و اا ات ا لم اا ا 20 

فى مرحله الاقتضاء اذ 5 3 11 

فى مرحله المنع لم ل ااا ا اا لط امش بط الا ا 
السنّه م ا ا 2 
أجوبه الأعلام دعم عدن تش كشوت قخنه من ع اع اده ودراة تدقع ونشو لخدم دنع ع لاط د ونوا طن سيط لمحل :د سوقط وكات دنه و طايه تحط لع 
توضيحه: 0 0 0 000000000 ااا ااا ااا ااا اا ا ل 
الإجماع الس ةع ع موك ظما ع الج اا ع + لظو خدا اا وخر أت دو ةك عجان بالا زا د ا زعا جا لاك خدج ات ددا حا ا حك بالا ا ات صم حك رع ااا قاع عأ دربا دالا حا اك لي ا 1 ا 
أدله حجيّه خبر الواحد لص ار ا ااا اا ا ات ا ا ا امل و م وام و 0 
آيه النتأ امك دقو يات لوا لوا ا و ال ا ل او ا مما ا ا ا و وا لت لكي لا ما لاد الت ال ل ماع باتك لاا ل حل ميات ا ا 010/0 
اشاره 25 نه مدت فعاف عه قحا بل نا جوايل فت تقد وله ات كواريفة 6 تطام له تق حواباية تقد ون كايا و تطاد ل اتحوفاة قو ل 1 توا 153 قداو 1 
المقام الأّل: فى المقتضى لواف لمطادت واوا واد ولي ل وو اا مايا ا لاو ماتيا عل لوك علدا لالج جا سارل حا اك ل طعا الم عاك وأا لول واس ان أ و لل 5015 
اشاره م ا ا ا ااا ا ا 1 2 1 0 

ما يعتبر فى مفهوم الشرّط باعططة اسم لض عت دطس طعاياك عد لدت ممه وطخ ع ساد عه لونم م نش دك كع «اماءا ميدن لكك تانطم و دعا« ودام عه لداع تسو أ د ابام قرت و خط مش دف خط 2 797/2 

الخلاف فى ثبوت المفهوم بين الشيخ والكفايه ل صا ا أ ال 

رأى المحققٌّ الإصفهانى ا ا ا 0 2 ات 5 2 1ت رذ تب 3 تك بع د تا د د 1 
الإشكال عليه ا ا ا ا ا ا 


كلام الشيخ و جواب الإصفهانى اا اا لين 
المقام الثانى: فى المانع ع دي تند ود انث دي ند دع وذ عي تند ودح و عو تند دع تت نب 3د ود و سي سند دع ب م 
اشاره ا 
المانع الأول لظ ان افق انرا ع لس كام ل ونح لان 20 بطاح لكل حل اناه للم ا و و م ل لل ا 111110 
المانع الثانى ا لش ل ا ات ا م ا ا ات مب ا ا 
تقدّم المفهوم حكومة عند الميرزا لمم مم مه ممم م مه ممه مه م ممه ممه مه مه ممه مم مه ممم م م مه ممه مم م م م م م مه ممه مه مه ممه مم م مم م م مه ممه مه م مم مه مه ممه م م م م م ل 515976 
إشكال العراقى عليه م 1 
جواب السيّد الخوئى ا ل جا ا ل ا ا م0 
الإشكال عليه م ا اااي اا ااا ا م 
إشكالٌ آخر على الحكومه ا ا اا وين 
وجوه الجواب عنه - وا اا لاد ا ا و كد ري ا ع ل د كو أ قا 6 د و ل ع أي واف ا ا ححا م حرط لك م طق طن دعا عاد تله لدع افق ةامر 7111/2 
النظر فى الأوّل ا شي ص تش ش ممم ا الا امات لتم ا اباتك الم وا لمم 1 
النظر فى الثانى و ع ل ع ا لش شت سي ئضي شح ص يش سي ص شح سي يش سي يش سي ئش سي ص شا 
النظر فى الثالث ون دشي يي علا نيدل وير ان بد بي علا سو بايد هه ب عدا راك وبي لك كه ب عدا ركوب بوك هه يدو عد وسو يود وضع بو عدن سو وب ند كيدي ومانيد وات 1 
تقريب الحكومه ببيان اخر ا ا نا نا نا نا نا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا 370303 
الإشكال ا ا يل كش اقرب 
إشكال و جواب ذكرهما الشيخ ل ص ا ا و 1 
تكميل 00231231 ا 
اشاره دسي د عد ماد ده باد عداة د اناه دع و العا جاع انوك تيه رع يلعاي عر و لودب سام مك عانيه عت جوم حي جر كو عات يعر حي لع عي جر كز عاته كرك حت زاك ين نريع حلد ل كا عاك عا لقا م حك علط في 1 017 
الإستدلال بدلاله الإيماء والاقتضاء دليتب يع وودوانه بجا ماله ب وامرده كد فدح علج ب 21145 قي فدد وما ع 00 كي ناد لا ل ار ع موا لعا لا ا ا 10 
الإشكال عليه لخاد هط شويع ع دع دوق قن دددكة ذرع د جنك كذ ذه نا دنع دد مد كذ طط دخ ل دنه حت دخا “زه نف وخا حاتت سرد محا عه نات ح قاد ماده سد حا لع م 6ه د ع ع د ا 06 
الإشكال عليه ما ا ل ل ا ات ا ف وام 
وفيه للد قو انمه وخ اده م تت 33233 333313 33 در اللاو دوالك 2 دالاو دساو د22 ددا م درول لذ دس 84 
الإستدلال بوجه عقلى اط مسو مسو ا اموا ف امو د بو م قت انوع ا امب مويق ابو امويلي وا رك او ا ا 1 1 01011 


0 


إشكالات على الإستدلال بآيه النبأ ئ ا ا ا 0 


ذكرها الشيخ وأجاب عنها 1000 1 2010111 


عم 


دلق 


يق 


حرق 


حرق 


حرق 


حرق 





تقريب الإستدلال >>>حه888888488488489م688©8©839397>ةه©ه88889١7777>7>7>7-::2-‏ ا 000000 ارين 
إشكالات الشيخ والكلام حولها ا ااا ا 00 زان 
الجواب مم م ا 7017 
الثانى: ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ااا ااا 0 لايل 
الجواب ا ا ا ا اا ا تنكف 
الثالث: دس ده ده دا د دنا د ء عا دن د اماه ده د دان و درو رن د اناده د ند دااع د ده كدت ل طانادده تند عادو ددن د طم دده داع د دح د هام وه ناه اعد دنا عب نع ]11711 
الجواب وى 
رأى الكفايه لش ار 
النظر فيه حا ا ا ا ا ااا اا ا اا ا اا اا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ا ا اا ااا اا ااا ااا سا3 3187187 
طريق الإصفهانى #4 # 222272211244838 لحححكهلكهكه9©92999646ة##كبكب4>ب>ب27ب7 000030303030302 بزززان 
الرايع ال م وو 
الإشكال على الشيخ اممف نا قا ا ا اك ل ا ل ل لا و اا ا ا ا ا قد دق 6 كا ا 3 لواو ل قا ع الا 
آيه الكتمان 53 أئ#ئ وي ة©>ه0077844488©8868 02 10ران 
اشاره حو لقت م ع ص ص مس سمش مسسصصصصس سم مم مم عا موه م 7 
كلام الشيخ: 2888>8888444888840 490898048059899 723909 ا 0 اين 
رأى صاحب الكفايه ا ا نا ا نا نا نا نا ا ا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3703963 
آراء المتأخرين مشششش همسش ص صضتش سم تالالا و 766 
الإشكالات الوارده على الإستدلال مدي دجا د دق ع طن نت د لمع سما دكاو لوح ع وان نا دلعه سوا لط وك عجان ند دل د جات لق دق ع ماح ع دل ع طحا يه دل د عات عا د لد دكات كه دل مواع كد د تج 717017 
آيه الذكر ع لش سس ماف سا ف بوي ب 
اشاره اا ا ست ا صاب ياي سا ا مل لس ا وال واي كر ا لا و لد وا وا ل ا 
إشكالات الشيخ ص يي لي ل ل ا ل ا ل ل ا ا و ا ل ما ا ا ا 101 
الكلام حول الإشكالات ا ا ا لو ا و ا و1 
حول الاشكال الثالث م ا ا ا 1 
حول الإشكال الأول اند تا وك 2 3 ع وت اناك د 6 لوك دابا 22 د باادة قط وال 3د د حول ترد اباك 2 دج ال دما ادا و3 د ل بالاو و 7101 
حول الإشكال الثانى اناا ا ااا حا ااا اا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ا اا اا ا ا ا ا ااا ا ا ااا اا ساس 1 363 
آيه الآدُن 0 ا 





المطلب فيه 
* 53 ةُ 
ب الثالث: فى التواتر فيما ذ 
يما نحن في 3505-6 


رد الاستاذ 
على الميرزا درت 


لتحقيق فى المقام بالنظر إلى كلمات الأ 
نهم علا 2 
76 5 


الإشكال الوارد اا ااا ا اا ا ااا ا ا اا اا اا ااا اا ااا اس 1 330790 
الإجماع التقديرى أ 5333-55 3 35خ 535:3 تت نت 1 55333 :2331333 7 نان تن نه ل عن لطن ند تند ند نر دراو تن أ 7 
إشكالان ناديع ونان دو ساواوه نواد م اناه ماك وام ناماه نواد مه كا نان داه ادام دانع ماله عات ماعنالا عن واد دع اناه مداه وداداه عدخ جاع مان اام اداه دالا ع ح ناد ماه انه مداه د داماه ل اهعمو اده ع2 ا 1788/8 
الإجماع العملى تعدا دجوا لق الجا ل للد رام لالد 834 21 انحا نع قاض قح لفط اا ومنت ا هق للسحاا ا ل كس ان نا كف لضاف تناح وا 7 
اشاره د 5 اد د عاد ححات ه طاد فا ذه جك اكات 2ع 2 كاده 2 عاد عاط كات ك وتم ذه جك لاع كج لكام فده عاد د عاك ا دحت كاك ات جا لات قا هت 1 ا كا جات انك ات عام ا 016 

3] 66 6 من الصّحابه ا نان ان نحن نان سان ان نان نان تمن ان سان ان نان سان نان ان نان سان تلان سان نان نان سان نان سان سان نان سات نام لسن سام نان سام سه ع سد سه سه ع م مه عم م سه سه ع م عه سه مس ل سه ل ل سه ل‎ .١ 

؟. من أصحاب الأئمه 2 ل ل ع ل و ا ل ل كك 2 3 1 ل ل 2 ا 2 ا 2 ا ل 2 ا م112 

”. من العلماء دك عه وو ده دما دل دن حداداي دح و جادك لاد د واداداك ل ند د ادك لدت جاه دل ده د عاد واد ان كاد دح د دادك لواح دك واك مدل دح و عاداك عاد د تداك جد ب عاد دل بح 761810 
.من المسلمين طرّا للك ابام تيت جاجد تبات درت لم عتما عقت دل ماما كد د للد ايا قت د لد امات عاد 3 امام حاباج دقت جلك ماأياة نادت ليلد ايا مات دلت ليتارت املد اوبقرت لك اياك اا د 1 016 
الإستدلال بالشيره العقلائيّه على حجيّه خبر الواحد - ا 00000 
اشاره ال د ل ل ع را ل يات شت صو يت رت روت ار ا لا د ع 761 
هل هذه الشيره مردوعه؟ وا ار الوا يا ري عو ا وله لوي ايا ا را را وى واي اي اا عي ا ول الوا اي ا ا كي وات تي ا فى ع مو ات لبا اي ا ا ا ا لع ا ب كد ا 2101 
إشكال المحقق الخراسانى تدع دجت ددع «ددة دمت« ددغ دشت «دده دقرته عد مخ تع ده مم مهمد عت دده معدم مه دست دسم «سدت تمجه مره مده حدم ددم فقوم مد مم مم د 2 10 
الدفاع عن كلام الشيخ حي ا ررض 
رأى المحقق الخراسانى اا لق ا مق ااا ع ا ع موقط ولا لت ا 6 
الإشكال عليه انا ا اننا نا نا ا اا اا ا ا ااا اا اا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 38 11ا3 3 
تأييد الإصفهانى اا ا نا ناا نا ا ا اا ااااا ااا اااااااااااااااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااس76 3611 370 
رأى الحائرى اليزدى ا نا ا ا اا ا ا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا سا6 361 30 
رأى العراقى ا اح ااا ا ناا نا نا اا ا ا اا اا ا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 3603611 
الجواب ا احا ا ا اا ااا اا ااا اا ا ا اا ااا ا ااا اا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا سا3 360 
رأى المحقق الإصفهانى تعد مد وم فق ند د لف جع مسو تخ د زح دع علج ع مدهت نت رج تف شرح ل عد معاد عض شد حت ع جع صمت د عه لط مطح لطع عد عت تل شط تر عت هق ف فر 1 ده 11/1 
استدلال صاحب الكفايه بالإستصحاب لاحن نع ل لام نان عن سن عنعن نتن ل عنعن عن ل عام سات عات سن ام تسن عات ع ام ناسعن سس ع اه لسع عد سم لاع للست مس ل ل لاس لل سس ل لس ل سس س2 6 37161 
الإشكالات فى اقتضاء الآيات للرادعيّه دكا داو لطع دو د بدو د م ل د كل د ا 2 5سا لات ل لاا كن وات لس نت كك ناا ان الس م حك 6 رماوا 761 
بيان الإصفهانى اا ا ااا اا نا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3732 36 3 








الوجه الثالث حك ما ا ا م عا الام لق ا اما أ اعد ماع لالم قا داعأ عاد لدع ل داك شاع عاد ع ا د داعا عا اك ااا ما ادا مك مع * 
قانون الإنسداد ا ا و 
اشاره 3 ةوخن ث ابض ند ددع د ارو نه ات عن نسي عند تند ع شد او ند اسن سي قن ند أ ددح شد ساس ند تس 2 سو نس ذه لد د 1777 
المقام الأول ا ا ا 2 6 
اشاره و 1ك مني الى دك وأ لاا لال ف ءال فيال لناك أ أ ا ارا اك للالفا الل ءال اناك كأ اد بارا الك ناكف واد لوال لاا د 2 115 
رأى الميرزا ا ا وين 
رأى الإصفهانى 0 ا 0 
رأى السيد الخوثى 00 وري 
رأى الستّد الاستاذ ا ا اا ا ا وين 
دفاع شيخنا الاستاذ عن الكفايه دل و جد باح لام د لمك ولك عات لك د وات شام 3 الح عاو دادر لم ماح لا 3 الع موادت داع د باح عام 3 لماه ساا ماه دل - بات سا3 الع و ات د ‏ ات /1 16 
دفاع العراقى عن الكفايه اا ن ا نا ناا نا ناا ا ا اا اا اا ا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 36132 370 
الإشكال عليه الا ا ااا ا اي يش ع صر ا ص ص ص لظ تك ليت م قات ا حا عاد رط ل أذ 6 و2 2 ماع ع أده لدعا عاد عأ 71 
المقام الثانى ستو ولمع بدا ول تبج امك دوب دخ كود ساد ددا دنا واد جاح تدمع ذه أوات وتيا جات دود نا اتاو د لددد ادخت لواتباتا مك مدو ا ب لدت جد 1 1101 
اشاره تئش لصمستمسشسسس ص ضستص مس ممضششم شلعم عتما وما توم عا ل ا ب 
المقدمه الاولى دده دا بخ وي ع دبا بادا وو داه وشا وو درك وباب ده رحد بي دراك ووب له كوي ديه وباب سد رده ع وس وود مله دك ووه وعدم ودبي لد وكيد وه عدو يدر يك /ل8؟ 
المقدمه الثانيه ده لع ات عه ادا لرعاقده ع اما كا د ددايد كد ترك كايا طخ ع ددا حدم كرد جا كام اك عدم نا ادا درمز جك كل ابد جر كع دام ع حر عد كاعد كد د د د ا تر 1161/0 
المقدمه الثالثه ماد د دك ماده دماد تاك دك انه د جادك ع جاده 7 جادد 2 جاقه د عدا د حاد داك جادت 2 جاده د عاك و جامد د جاده جاقه د عاده د مهاد ج23 جاه د عادك جاده د جاده د امه د عاد د عاد 1/1/2 
المقدمه الرابعه قم و ا ل لت وات ل ال ا ا و ل وا ا اك اك ياك ل را صا عاك ا ق عة جا اك اد عو ج//23” 
إشكال المحقق الخوئى حي ا ار 
الجواب عنه لوا ا ا اد واوا ا جف لالم وا ع 0 
المانع الثبوتى عند الميرزا والجواب عنه ا نا نا نا نا ناا اا ا ااا اا اا ااا اا اا ااا 317163 
المانع الثبوتى عند الإصفهانى ا نا نا نا نا اا ا اا ا ا ا ا اا اا اا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا سا6 36 36 
الجواب عنه اا ا ا ا سس ع تت ابت ابت مز وار 
هل يلزم محذور إثباتى؟ 2 تعمل م طماء لإا رما عبر يه نيا دما عي ماع عبرم 2 عا ددا ع ماح مومه تاداع تسا بتاعا عرد طا عع يار تاداع دا وما علاطا عاج 37162 
الإشكال على الكفايه مم ام ا ع جا لدع حا لق ف ددا أت و د د 21/2 171 

ما أفاده المحقق الإصفهانى 000000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ااا 


نتيجه المقدّمات لت ا ا ا ا ا ا عي ا ع ات ع ا عي ا عله لها جاه عله لم سوق عفد قف مواق و ل وا ل 701617 
اشاره وا ا 0 
الإشكال عليه ا 0 56816 
رأى الميرزا ا ااا أ ا الما أ 7111 
هل الحجيّه مطلقه أو مهمله؟ - سس لض م و د 132 
الكلام فى الأسباب بب000000101 ا 
الكلام فى الموارد لني ماع م ع وم مي وا عع في او ا ا واه ع ا ص ا يي ا ا ين ص و لت م بس لم لتم لت اص ممم مم موي79 
الكلام فى المراتب اوم دع د هلوك و جع كه والواه دع دجاوك 32 25 وا دباع دع ولوك و حم وه وابوافح دع د جاوك 25 2 5ه والع اوح دع دجاوك د جع عه داباعه دع د هلوك جه جه 05 داج80 + دع د هوك ته وعد 060 قر 

الظنّ فى الاعتقادات 0 ااا 

اشاره ددم عد دع قي ددا كه واس وعد وام د كه يواعد اده واد كه واد د وعد لواح دب كه لياس باد واد ركه يواح دام د لواح اكه لواح اعد لوده دبك وام كه وى 8119 7 

خلاصه كلام الشيخ لل ادا ا ا ا ا عض ص ص ا د ا ا لاد ادا عا امك ع لاد ماد احا ا د ا 517 

خلاصه كلام صاحب الكفايه اي لماي يا صل رف عر ع ا قي مو حي حر حت ا حا قرت لصاح حي جا ص جح حي ا حم مايا حك وا عر دا أو أب بتي حا عب كم ع أو نه عم يا ماك ع كه داج جا تي جد 001817 1 

خلاصه كلام الإصفهانى ف ا ا ا ا ا ا ع م لك عد 1 

النظر فى كلام الإصفهانى لزن 

إشكال الكفايه على الشيخ روا ع ام و قا ل ا ع ل ا ا ل ا اك ماي ل حار عا الا ع ع اا لاق 11011 

التظر فى الإشكالات ا ب ل ووو و وا وا ا وو اح ووه مواد ول اح ودوك وحم حاو اهم عوك اممو وا ارد و قا د ولا ا و 01 

إشكال المحقق الإصفهانى على الاستدلال بوجوب شكر المنعم ه122222223597397329293292968 >> وهحكك ,100920620170719 11/11 أل )1 

النظر فى الإشكالات اله وده وشو عه و مام بد وو علد ياد ويا ارده يو ادها دق وياد و لاد هاداد وا و وا دا يواد ءاد ف يا حاط و رد لاوا عاط لاقع ياد داه يال بد 2 3701177 

برهانٌ للمحقق الإصفهانى على وجوب المعرفه - لواش--ْياج بحلكلططص”بب”ُ””7لآآأأآآآ- آ”آ ء ء ؟ ب ئ:-ببآااتاا011ا1ا1ا001010100ا1اايل 

المناقشه فيه دعام اي ا ماق ا ف عا ا ا ا قات قا تي ا اي ا ات ا تي عات اي لات بات لاي ات ات ما ا ات اما ضاي تا ل لصا لا تاساب تاي ناي عاب ناي يأل اتاب ماح ياب ددعتت 110811117 

الإستدلال لوجوب المعرفه باحتمال الضَرر فى الترك ص ادم و قمع دهع 1811/6 

إشكال المحقق الاصفهانى ا ااا اا 000 نل 

الجواب عنه 2د ءا جايا هات اداح تسيا ع دان حا با ا جنك اساي دان كات دان اك ارو جام ماج نت كات كام حاب دن روك ام ناك د حرجا كاد ا ان 5 سام ع د وك لا د جالع ا كد د ل ا 0:11" 

كلام الكفايه فى معرفه النبيى والوصئ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا الل 


بين «العلم» و«الاعتقاد» ا ا ا ا تك ات ل تج ا ا عات كا ب 70107 


101 حكم الجاهل بما يجب معرفته؟ لني اا ا اا ا باه يه ع ياه ا شي بيات وله ل سياد به كي ماله عا ليوات مجع و وات د و‎ .١ 
وهل يجوز للجاهل إنكار ما يجهله؟ اا ارين‎ 

؟. هل أدلّه الظنّ الخاصٌ تفيد اعتباره فى المسائل الاعتقاديه؟ ا و ا ا ا ل ا 0 

". حكم الظنّ فى القضايا التاريخته وماد لوبو ةا كه لباو اط اموه ةلاخ بط ولو مق بيات لدو هك م و ملو ب 011 
جبر الخبر الضعيف بالعمل وكسر المعتبر بالإعراض ا ا ا ا ا ااا ريل 
اشاره ا ا ا يل م ل لط ا م مو 33 

مختار صاحب الكفايه ل تلئس قت ا ع م طح 10 

مختار الميرزا ا ا ا ناا ناا نا نا ناا اا ااا ا ااا اا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا اا اا ااا اساسا ااال اس 19 360 

النظر فى كلامه ا اعردب عه جاح ا ماع سودت حل عه ماح امك ماد دما عام لع عمات عتم ف لح موا داك داح ميات دام جاع عا داك د عع ماح عام 3 ماع موا اح دل ميات دتمل عع مجع كدو عه ماحد متو عجاد /7011 
محتملات الحجيّه بده واياحاد اه اك د لوا بابك وو ااه بده دواعادي بد د وداه بده لواح بابد هاداد باد د اراد و ركه وا دده راد د رادا ب بك يواد عبد هيحد بك د لواح و باك بيا ,/037 7 

الأقوال فى المسأله تلخدا اخ ع ادك شل ا تماد اي ند جد كن د و ع جاع د د لتقن ع لط ع ددرا عا كدح أن د توك عا ع 2ت تقد قن 2 لك ل ماع 1د لد تلع م عر 0 
الأول: الجبر والكسر معا لي اما فا ا ا شي شا ا ص ص ل ا 2 مات م اص ص تك شت صاش تا ناب م مام ل اتات نأك عد تتاماح يأل ناتيت[ 5876 

الثانى: لاجبر ولاكسر ا ا م ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ليل 
والثالث: الجبر نعم والكسر لا ا ان ا ا اا ا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا اا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ااال اس 1616 37 
التحقيق: عكس الثالث لم اا ل ا لق لاا فوا ع ملقم دولا تو ا 6 انا 

الجهه الأولى: فى جبر الشند وكسره ا ا ا تل 

الجهه الثانيه: فى جبر وكسر الدلاله "غ'::':”::ْجحححكحبحجحب>ي7>]>]> >7>]7]>7>7>7>7 > ااا 30د الالال 
الفهرس عل يي ا ع اليه وام وا عه وو رم ع لح وو امه ولاه عرو اح ع لحك يو له عا كه عو حو لحك يه له اه وا حت ال رو لول ا 2 عا حل ع و مله عا 2 موا حل له و لعل وا خم 2 جاع 87816 
المجلد ٠‏ ااا ا ان 
اشاره ا ا ل امب امد با عا ف مد لقاب عع 
كلمه المؤلف ل ا ا 0 ول 
الأصول العمليه: المقدمات ا ا 000200000000000 ااا 
اشاره مسد مع مود شاد الو ل ا ا ل ا كلخ لاا مد وان الود للد لود لض ات لخي ال 

-١‏ الاصول العملتيّه اا اا 0 0 00 0ن 


كلام الشيخ فى الاصول العلميه اك د قن كاده دق ل لوم 3 عل اكت 2 2 ب قد د قر ووة د لد ل جو ل مو ل و ل ع ا و ل و ل 181 


كلام الكفايه ص ا ل ا م ص تا ا عه ا عا ع وا عد ل عت رت د هب 701/1 
إشكال المحقق الإصفهانى ا 0 الل 
النظر فى الإشكال ا 00000 اليل 
كلام المحقق النائينى مايق تدع ل دب كام و د 203032 دنه 5ن كيك 103 ةبر شف لص لاق دما ةد ا لال كج ا 1 0 
كلام المحقق الخوئى لدعي ع دناه حابا نه ونان مان عه حم ددا ند د اعرد دن د اد دن د هاداد ء دنه اناد تاد عاد دنه د دنام وه دن د عاد ند دام عدن د واع نوناد دبع 1848 

- الحظر والإباحه ا ا ا ا 0 نل 
اشاره امام و م ل ل ل العامة لب عم تع ا لت #اتة ب لم تمع ماع امع لطعم ةم لع عام ا 11م 
كلام السيّد طانجم دود داك دن د جاده وح باد وا تاولح عد باددت واد نان وج ادل ح عد جادات ناح بن ده ورا ده ب عاد اعبات ادامل دن د عادت ع ن بع ادال ج مح بعادت وح جات وتاد دك + دود عاد 2ع 1184:1238 
كلام شيخ الطائفه - ا لانن 
كلام المحقق النائينى م م ا ان 
الأقوال فى الأشياء ال ا ا ا ا لي لوي ا د لاي ا عا ا 2 2831 
الأوّل: الحظر م ل عي و لمي و و و او و رتك لاي ا ا روص وبي ات ترجو ا راو جا ص دك ص اك وميك ب وكيم وأ لمك 7011/2 
القول الثانى: الإباحه ###“ء“آ“آ>002112197777277>7©79797979>3 220 ل4بففالوللبفبفبف9959و_بووبوبوبوببببهه299ه2ةة#©©>739ااا22اا0000303010101010101010100011ل( أ 
القول الثالث: التوقف صا ل ا ا ا اي ا ع صا ا ا او ا كرا 58977 

؟- الكلام فى النسبه بين الأمارات والاصول 000 0100 0600600600000070070070771*[*7170101010اااايا اا اااي 
اشاره ماو ات دروا لوك 2 وأا لاك حو لد وات لما اك أ د وعد لأا اود دقرت وأ واج جا دا أ د وأا لأحاد اك أو قرت وأ جات لاح ادوماع واااو 116098 
مقدّمات ا ا ص ا ل ا يي سس سي ل لش شي ل مش شي ا سل ل ل ف 5854 
تقدّم الأماره على الأصل ا ا 6 2 2 5 2 ا 
التقدّم على المسلكين الآخرين ا ا ا وي لا ا ل ل لا اد ا ا 6 100101 
تقدّم الأماره على الأصل المحرز لمع ئس ا ااا ا اع 
؟- الاصول ومجاريها - ان 
ه- مناشىء الشك اذ تا ا لا اا ا ا لل ال ستاو لاا ل نه ال سال تل لبا ا ل ل الو اله مالسا ب الى ا ا ل اس ل ع ليت حل ا لبا ع 010 
البراءه ماد دالو لادان و دان وك لزه وأنأد اد و لوردزها و عأ و ل ذادا و اداه و يدها ع كدان و :ددا وأواه أدا انها و معاد د كاد الله أ د ارده عأء ءاه لظام وأعآد اك توما ع عأء اك لاد وأدأه اال لاقام ع سلما او ضام واعأه أداك لطتسا عل لل 
اشاره شا سه بقار دو وا 5 عا 


اشاره ص دده عد ع عنام د فطع مسد د وضع امود دح سو دنس امنود ون ودود دكن امكو دح الوشو مت دم دود عدم دم عت و منود دس تسود دم تادهم دعاسو نك اا 
الإستدلال بالكتاب ااا 0 
الآيه الاولى: تددو وديا د د متو ذخا ع وم 33ب يا اند طذ و جونذ ابا و3 و3 لمان 3 د بد وا و الما بات اق عردلا داومل قر ال فو 0211 
اشاره درعالمه عاد دداد 2 وأدت 2 وإدرد 2 كاد داع داك 2 ادادح زد دز د عاد زواع داك 2 ادادح جزد زد 5 د ددا داك 2 وعدا كادد در 22ر20 25د رة ادر عد درة اكد ددر لكات 5ب عدر د اورت در اد 2 ااه رك داك د 1ل 1 

تقريب الاستدلال: ام ل ا ا م ل ام ا او ا م ا ا 11 

النظر فى التقريب المذكور ا 

تقريبٌ آخر ا ا ا 0 ول 
والتحقيق: وماك وا وحن دناه عد دده وك ع عو وج جاده عدم در ود ف عجن و جود د ددر م وا دده دادة ود دعر 232405 هاه مدع ده طد4 « دده جاده مد ده مده دده دوم عدت اع 
الإشكالات على الاستدلال بالآيه لتقت دا عدف معد قكسسه مكارتي مادق ابم ددا كدف ومني دوطده مخعده دف عند دكذذه دان ويك دجم وفط نه دشن دمت 12 

ما أفاده الستّد الاستاذ: ب ل 

التأقتل فى كلام الاستاذ لم ل ل ااا الا 

تنبيه حول استدلال الأخباريين بالآيه لبطلان قاعده الملازمه ا يوي 

الآيه الثانيه: للش ل شت لش لش ل ل ل ا ل شم مر ا صا ل حا طم ع درام قم سما فرصل ل طد سيرل شو وصات ل صده و طحا شن زد 7218 
اشاره ا ا ل ا ب و ل سه د ل ا ون ل ل ل ا ا ا 

تقريب الإستدل والكلام حوله م ا د ا 22 عا د ل عاد ب عا ع عا ل لد 2 61 
التحقيق عدم الدلاله - ل ددع ا لمعو و مه لاوا رماو لقي عدم مراك د لحو ا درواي ارا ددح 1 
الإستدلال بالسنّه للبراءه لك تسل قطنت مااتيق نك عاك لط نض ماك رانك دل كان دلا بخان تساك نالك فاك شنط د مشا ارالك دن شط كد ماك رتكا دا عت كت عت 121/1 
اشاره و 1 1 111 

-١‏ حديث الرفع ا وق الداع جع ملام عأ أو قركااد وح ع الع عاد ل الات الاك واه دا عه ف الاير بعت لالد ماق رات رطا كرد بترن ندا رك جا بع واد ميك عاك قاد قوذ تاد دع علد 2 حا أ )1ع 
اشاره و ا ا ا و ادا ا ع لعا ا اا كر داعت أو كا كر ع بك للد ا 01 ل ع ب لق دا 0 دع و وا الم ا اا 

تقريب الإستدلال ا 93000000000000 1 1211131 
المرفوع هو الحكم الواقعى فى مرتبه الظاهر ا 0 رون 

الأقوال فى مراتب الحكم الع كي ا ا اا ا الا ا ل اا ااا ا ا سس 0101/1 
الصحيح هو قول الشيخ: ال اوم لدم م ادوم ع لام ا ب وام ع بقار ا مك ار لعل امم ب لمع سد وعد ب 2 2 1111 


براهين العراقى على كون المرفوع وجوب الإحتياط دم م ل الم اع و ا ار ب ا را برو قا ل ل ل دكات باد توك + طم د طناك بوك 2 اق 2 71201010 


نقد براهين المحقق العراقى ا ا ل 


رأى الستد الاستاذ - اي ل ا ا ا ا ل 1 

تنبيهات حديث الرّفع حكن اطع انس ودود تن ادس مئان دنه ا ندع ده 1ش ننه اناد تن دده طن عاد تبتر اوده اند سا ذه اخ اطنط ارت ات 6 م1 
اشاره مسحي سح سحاي هد د مد وى باساب ملو باد نوناد ما وساب موت دابا ارما عابتو مادب اباو با بحا ن دين د باد باد مسارات برد بعاد ديت دو بد دابا برد سود باينا د عا با تابمات دادباك لدتت 6 126 
الأل: هل لفظ الرفع يناسب الاستدلال؟ دمي ان دع ني ع اموي 1د 0ع امو كد اماع لامي دا و عا امو د ل اجر[ ]ع 
اشاره د سد عام دواد جا عاد عد وده عاد دود ود م ديد نسو ساد د واد ص عادر دعس عاد د دواد جح مسد دواد ناد د عاد عرد ماد برد نان ياد د عاد ورد ماد بد ناه وياد د عدن دده دود ات دعع؟ 
جواب المحقق النائينى ونقده أل بان بن ل ب د ل مجان تراط رابا ساح ادك لول بد عا ماك ل ما عات ا مساك ددن شود بان نود د 1 ود د ع لد دماج د لع لام دح للب لان اك 701 
جواب المحقق العراقى ونقده ل م قا دا كوي 6ع 
جواب المحقق الخوئى ونقده ا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا الس 13 16 37 
التحقيق فى المقام - ذخ ااا ذم دباع دق كي دجاه درن المع مقكب وباط درام عبج دقن + دااع ددظ عاك دو ذه دكن دود ف علي د لخه وان عي ددني وكقنه د مخ 1211 
الثانى: هل ظاهر الحديث هو الشبهه الموضوعيه؟ - مم ل ا ا ا سس وس ممم ام مااع امطام مام متم مااع ملام ماده مه ات اع ع8 
اشاره رتشا ااا تا ا اعم 
الوجه الأوّل فى الدلاله على ذلك عرووانك سسدوق ف دوج جرد ى بروووك م بجو و دروب لاحي مه واف مام وله وا ومو اماق ب مروابر ا وان دوادو لمر ربوا واوا يي 16 1166 
اشاره ممعي عات ومو كدق طمن قح اشددع اديه معنن ادن و علاطو ددنت طنط علاط معاد دنع سرك طم ون متم رط فس وققة وطن و حمل في دوط تع 726 
جواب المحقق النائينى ونقده اد ا ل لي اق ا ا ل لاس سا ات سا ال ا ساد سه ا ا اا اس نظن ل سسا د ان د طن اتناك و »ا 
جواب المحقق العراقى ونقده لق لش ل ل مامه ات تس اام اام لضت ات ل ةق بو 6ع 
جواب المحقق الخوثى ونقده لم ل ئش ئش ا شا اا عرد ااا دو 6 
جواب شيخنا الاستاذ دن مااي نك اعلا كنس دزا شن دعط الع رننت دااك نن سط ل ورالكم لبل ل ل ع وبال كم باك دن لكر عل رق كج عبج فل 11 12 
جواب ستّدنا الاستاذ لخو رك 27 2 1 م وا 12 وا 1 ا لك 3 2 15 3 23 32123 215075 0 573 1223 15 6 23 ب 3ج ا 1 1 
الوجه الثانى ونقده ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا رونل 
الوجه الثالث ا ا 00 اطروشن 
اشاره مده قد عه لت ودع د ذ كذ ماع ده لص د عط عط دع اوناع د قد ع عط ع كذة دراك ملع د ط كك د العاحع م عاد ددع طرعه وماد عه ذا انطع وات دم قصة عن عفدت 1ن 1 3 ع2 
الجواب الأوّل ونقده ا 0 0 ا 
الوجه الرابع ونقده أدأحك 2رذهاء كك 2 اها ء عدا ء مدا عأ اك دماح كا رشا ء ألا أ احا عاد اك مساح عأ داك ناماع اعلك ال قنتعا ءادل ا ا أ جاع عاد أ زاح حأ حطسا عاك لح عا اد أ ]1 م عر 
الوجه الخامس م اش ئش لش ل ل ل ا ل سم اه حت امد عانق داهج 1 لمع 





جواب المحقق الخوئى ونقده: دادع عه د دايرة مصاع م عدام معد عع دساء مع ماع مااع مع درعع دداد د كماع ع ادا م عاء دع لد و ع داه ددع مد جاع د دده عقاد عصم مد دع ددع معدو دع في 1801 
جواب المحقق الإصفهانى ونقده: نداد د دده د دده تاد دن دده ع ماد دود مد اناد ادا دادم ماد عاد د دسا ا عاد مد دا عد تاد ددم دن ناد مده ددعت لمع ؟ 
الوجه السادس وجوابه امد د د مدع قنع سه دن ادس مح دم د نح كاد ع ع كد ع ص م اخد ا دم د ل عد د م جد وم مو تدده وود اد مدن ددسم 2د قم 
الوجه الشابع وجوابه 1 0 11 1 انا 
الثالث: ما هو اللفظ المقدّر فى الحديث؟ دادج يط ف دوو 4 365810112 انه كله 1 ف ا عتع انمو كله اكد اع الس دك م ا ا رمعم 
اشاره عم لا بم لمم مه مد عت ونون ما عو عداو نم ع لمج كط اه د ا جد جات نت حك داع طمن و دده جد 2 7ج ع ج120 
رأى المحقق الخراسانى ااا 1غ 
رأى المحقق الناثينى دون لك طن اع خم وي ود نال رو و مو لباق لط لبه لعو ف لب ان 1 أ لمت الت م لد موت و دين ع ا 1 
الرابع: هل (ما لا يعلمون) يقبل الرفع؟ اا ااا 
الخامس: أىْ الأحكام هو المرفوع؟ ص لض كات اك شام الاك اا تع 
اشاره مم ام يميا يتدام ادي جما ءاشع تمادوامة ةا جه يرا د 6ف 
١_الأحكام‏ التكليفته مااع مرا تراد الخو رايا توا دارع اووابا متا اخ اماما توا اجا ورا فا اخ اماما خا سمرت مها 
اشاره عاض شا تسا ا مت متا وم تام نواعم اماتتامت ا با م ام ام اص م ايا م اماما امات ما بك لدادباتي انا بد وبا ابي مع 
كلام المحقق النائينى ونقده عم ل ا ا ل ل ل ص ع م للكت عل للم عع ند مل دع ع عدم معطم ادع ةد عله طخ عد المع 12 
التحقيق فى المقام دوك دخاي ساد ك وعدت د وه عد وياد ل واوا لد و ع اباك كوو اهنك كد يي سابك لوادت لاض وود عواباد لوأو وان تدر موك اوايا د أرواو واد د وي عاد يات 8غ 
"_ الأحكام الوضعيّه ادس عد و دوه وين سودي د وه ب 2ه ديه ووه وي فجي باد مد دا بشع دع موف 6 وده مد ام وود وود وي قو الل 
اشاره ات نا نان نا ااانا انان نان الا لان ان الاح لان انان الات الا انال لحان الا ااال الال ناحلالا ل [ لاع 3 
كلام المحقق النائينى فى السبب وتوضيحه ثم نقده اح ا ناح نان ناا انان ناا ااا ا ا اا ا ا اا ااا اا ا ااا ا اا اا ااا ا اا ااا اا ااا اا الالال 332 391 
كلام المحقق العراقى ونقده ا يون 
كلام المحقق النائينى فى المسبب ونقده ال ا ااا ا لاق يج ل قم مط عد ع لجدجية اي قد ع مويه قي علا لب معاد اد 1 
التحقيق فى المقام - ب بب060000000000000000اااااااا ا ل 
السادس: هل يجرى الحديث الرفع فى المستحبّات؟ حي ون 
اشاره ااا ااا اناا 1 ا 
كلام المحقق الخوئى مداه عدا ع دماح ددحا عرد هاء ديد ادج د ماع اعأداطاء ان ا داعا قث اع ادا اع ماح سردا ططاح كوارا ل لط طم مهرد دقر د دواد لدو داح مرا لمجاع ااا د ع8 
الصحيح هو الجريان مطلقا ا ا ا ا ليل 
الشابع: هل المنّه شخصيه أو نوعتّه؟ ااا ااا 1001010 1 اا 


التحقيق هو الثانى ا ول 
الثامن: حديث الرفع يرفع الآثار لا بشرط من العناوين المذكوره فيه ا 0 مل 
اشاره ا اا 
كلام الشيخ م ا ا 1 
توضيح المحقق الخراسانى كلام الشيخ 00 ازيل 
كلام المحقق الاصفهانى وتوضيحه - ا ا ا :-_-1د1ٍ1ٍ000010131 0 0 0 
رأى شيخنا الاستاذ م ا ان عا ات القع 
التاسع: هل الإمتنان حكمه أو عله؟ 52ح امد دع و دام 2 2د 2 وود د دع 2 تاباك 2202 22 2112 < ع د تاماك 22 20132 م2 7 جاح د ماياة 3502 0د جات < دع تق و و قا و 25 جمد 11201 
العاشر: فى سند حديث الرفع للك لي ف ا اا تت بو لت ام لوا قات اا ا كوا ب ف و ا ما تجا د م ا خفن عا تك عا كظنه د و /121 
"- حديث الحجب لوي حا لامك ماده اماك واو ا داطات ادع يدا داك كدان حاتت لعل ليا داه الك كك اه عاد د لك رادت ع ادك لواحا كاد ع لبوا داه جاح كك ايعاد د لد رع ري دا د اك اياي علد تالكا ياو اا 701/81 

اشاره لكا ل مادق ع عاو كا اد نه ع اي لدي عاد قوع جه رن عي ترك عمد ذه عي رجا عي جرع عي رت عمد لت عر حرج عي عع عي حرج عبد لذت عبد قا يه عع عدم ترك حي أده عت تدا يه حرج عرد لقعاك لدت قا فرعا عط دك ع نكت أ /1017 

تقريب الاستدلال ككلم ايه الد ديد انه لماو العادة بدو كته مام صادة بنع ع اق لماد اتعاوت ادمح لازي اباموبياحة لدع ع لاق لمامبحام موه لاي موي ا 

إشكال الشيخ وأتباعه م ا ا ا اا ا ا ا ون 

وجوه الجواب عنه الانايا ديام نظا وي دلا راد وباياه دنا د يا ددا نانك وبي دسانا ددعي ساد وباب دن دوه عا اك وبي له دده وو دنه امويي ع اندي ايده 2 11/1 
اشاره الل ا ب ري ع مي عي ري ا اا نيزي ري ري بي ري ا اا اف ري دي عر عم ري عات عا سام ري م عر لحي ري جا ااه اي عم قر عم جرع ات اع سام عر عع عر عدم حدع ام اعا عم ‏ عي ا /01 
_١‏ جواب المحقق الهمدانى تود عاد ده عاد ه ل جابات ل جاه ل انود عدت لا ددم د علدت جاده د اد ل ادك ادن جنات 3 عاو لجان هجاوت ل جامرد د عاد لجا ل جود جا ا عاجاح اجات 23 ]1 101/15 
اشاره الل ات ا ل ص ا لت ا ل ا لي شي ا لش شك ل شي س ك ‏ س ئ ا ا 
مناقشه المحقق الاصفهانى ادق عاد د ارد ايد تمه كد ديح د أ دا يري احا دا ل در حاط دل ا لبون لحم ا كه ع ا ع كردا يبن دلت 2 كص درن حيط د الحا يرن اما جا ا در حاط ماركا اين اه وا ع 6 11/01 
؟_ جواب المحقق العراقى ونقده ئش يئار ا يا 
'؟_ جواب المحقق الخوثى ونقده 00 باون 
؟_ جواب المحقق الإيروانى ونقده ا ا اااا ااا اااااااااااااا اااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااا اااااا2 311 
اشاره ال ابن ساي ا ا لا اب ان دماتيا ا اا ا و ا ا ات ات تج صا ل ا امات ات ا صا ات ا جات وت عي مات ات اح عت امات مات عد ع يا داد بكو /1 717/1 
التأقل فى ألفاظ الحديث 1 3 1 د 2 301 651 25 0 2 1ت 23 قا ل كد با تق لت د اا 
سند حديث الحجب امود ننه ونه ددم دوه مده دو ع دده ودع ود موده د مع وده د دودس ددع كسد دوع فد موده دوعو د ممم دودو عدن دود كدف :1/3 


كلام الشيخ الع م ل ا ا ا ا ا اي ص م شت ا ل مضت لك توما لمي عاد لدعم و عد يودع 1/18 
كلام صاحب الكفايه وتوضيحه مققة 1ت ددن تن ند لز تانق تل تركذ تلن 3 نظ زط نل ل اد د دق 1 31 1ت 3قن 5 قد د ن لرقل لخ 312ل لكات ل تقر نزت 5253 11/1253 
وجوه الإشكال على الإستدلال: الأول ونقده ا ا اا ان 
كلام المحقق الخوثى ونقده اا ا اا احاح احا اا ا ا ااا ااا ااا اا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ا ا ااا ساس 3171 
الوجه الثانى ونقده لاد ب اا مااع دعام ع ل لاا ل اك لالع اح ملا ةا ا ا ا ا لا ا ا ا 51/31 
الوجه الثالث 08 0 
نقد جواب المحقق العراقى عن هذا الوجه أ ل#ويف8وقو©##7#7###©7 #8747 #8#8#7#7#و77ب 84449 02200000022645 00001010010 فين 
الجواب الصحيح او 000 ارون 
الوجه الرابع ااا 0 ون 
جواب المحقق الخوثى ونقده ااا 00 رزوي 
سقوط الاستدلال بخبر مسعده با ا ا لل 5 ا قا اق 5 1 د ا اق ا حا د لدي ار له ححا علد 1ت ل ذه اك ولا عام ا 1/106 
الكلام فى الروايات الاخرى ا ا رقلى 
إشكال الشيخ ا ا ص ئش مف مس 816و 
جواب المحقق العراقى ونقده 6662© ©58688999999989899999 00222222228 ا 05 يرون 
الكلام فى الأسانيد تم سق ع الحم قو و ملق عا لضم اشام ملظم لط ونوا دح لطا والح تاقاقط مفو رفظ تم ا مالج ةو ولا 
5- حديث الناس فى سعه ما لا يعلمون ا نان نا نا نا نا ا اا اا اا اا ااا ااا اا 3701718 
اشاره م ا ا ا ا ا لو عاو انه ام موا اواك ا 71/10 
الإختلاف فى النشبه بينه وأخبار الإحتياط ا رن 
المختار رأى الكفايه ااا 000 وروي 
النظر فى رأى الشيخ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ا ين 
سند حديث الشعه معت ل لع ل اك لي ل ص شح ل لح لي ص يش لضت ا ل ص يش كك تاك كك مامات هه كه ع مه تف قم فب /1/11 
ه _ حديث كل شئ ” مطلق حتى يرد فيه نهى سسصصس ا ص ات م ل مم ةسام أد نويات نادي 8/6 
اشاره ام ا ا ا ا 0/6 
الاختلاف فى دلاله الحديث على البراءه م ل ئش 1/6 








هل الورود بمعنى الوصول أو الصدور؟ الاي ات ا اه لبا اط يه ات اع مدع لاطا عي علد داج لد لما اد عاد عع داح عند مفب ارجات عد ل لق ع 1 11/16 
كلام الكفايه ونقده لح ئش ئش ل ا ئش ال ا اي 
كلام المحقق الإصفهانى ا 0 يان 
نقد هذا الكلام ما ساد د داك عالط وك 2 ماكمازد جات الما 2 2ك ماك مان 2 جات د داك ماد ع جك 2 معزب 2 22 2 جاب مام 2 اد عاك عام د د اك عامط جا كتداع دج ناكد عاد و رك عاط دك عا 101/11 
تتمه فى قاعده الملازمه لمي جاده ادك دوه جا كمه كه جد د عرطاع 5ج دك لمحت جه لماه عت د 2 كان قت لت جه دا كاه 5 ع دك كان اه لت جك عا ع دج دك طاده و داه د وا ع جد عع 0/01 
الاستدلال بالإجماع على البراءه ااا ببب000102 ا 
اشاره ا اش ري يا 
كلام الشيخ ا ان نا نا نا ناا نا ناا ااا اا اا اا اا اا 3031131022 
النظر فى كلمات المتقدّمين امام اقح ا ماك لالد 3 ا لاوا عا لد اص عاد كه وا ماك حل كايا در 3 فوم عا عل حل د باح علد اح عاو ا جل لح موا حت قح د ماكي لقر ‏ ك ابكددة لد /1 1/3 
الاستدلال بالعقل على البراءه ا ا ين 
اشاره م ال ئش سيا لشفا للجلا 
كلماتهم فى أساس قاعده قبح العقاب بلابيان - يال قم مي يا لقيو وا بهي بايا لدو موا وأ ع بلاطا رابا ا يلاسا دوسا أ رج 1/6 
رأى الشيخ الك م م ا م قات افع ف كل ل ف 4 1/822 
رأى المحقق الخراسانى 0 0 0ن 
رأى المحقق النائينى ا ن ن ا ن ا ناا ن ا ا ‏ ا اا ا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااال 312 36031 
رأى المحقق الإصفهانى 22> 22990090009492 292> 25929272 77777272 ااا ا 2 ااا 000 ان 
رأى المحقق الخوئى ا اق 
خلاصه ما استدل به للقاعده ا ا 0 
مناقشه السييّد الاستاذ اك قباد ع عوك مناي ع طسوة وملا وهم ننه # رسع ناد مجع د ولاه دع ة دلاة بجع نامددة دشم دعو مقع نامهد مقو ودود مكح مطددي ومح جعي م كاد د الام 
رأى السيّد الضدر لق ا ات لي ا ع با ا زو ياف ص سار ات قار اي ص ا ل اا االو اب صر ا ا اياك يترد أت يج أل 11/17 
النظر فى كلام الستيد الاستاذ والسيّد الصدر شع ا عاد ل ل ميت ممع قفش اك فك فد عمف 2 2 زا ١‏ 
النسبه بين القاعده وقاعده دفع الضرر - ج20 تاباك نح مير تددر 2 توتحا لحرا ارك بت لحرت ود رخات أت ينات ارت بتأر دا يت د رباع ل يناد ارد بال درك ل بغرن يداك ل رات ان وان لاعن د مان با مك 1101/12/7 
كلام المحقق الخراسانى - ا ا 00 ليان 
محتملات الوجوب م ا ل تا مقا اه قلق اسه مسق ر أ قا ‏ ل ‏ ع/971 


رأى المحقق الإصفهانى 6 2 6 2 3 20 6 ل رق و د ود 6 دك ور و د ا ل 0116 

إِنْ كان الضرر بالمعنى المادّى الما ا اش ا ا ص ص م ل ل م ممم كاج م ممت تجامياء مع وماد م 11/1/17 

هل يجب دفع الضرر المادّى؟ اعد لاوخ ءا تاااده اا ةدخ امداخ اناعنه اتاتاكا د ا نواد دلاخ اد اتو سنن اوتاه نش هقخ اناه لقن 1/1/2 

حكم الإضرار بالنفس ااا ا 0000 ارين 

وهل للعقل الحكم بالإحتياط هنا؟ ركام بعلن 203 مط ا طن ع لجنل ع اانه تنك ادب انق وبر ا بق و ا 
الإحتياط الل ل ا ا تع لع ا ا 101/1 
اشاره الل ا ا 
الاستدلال بالكتاب للإحتياط اللا قاد عا 
اشاره 2727293930323 7ففف9كك"حلحهجج #8988989999 840982020928888 000000001010101010100290910990900109992277689898 0 0و كلل 
كلام الشيخ ا 2 1 2 ل 
كلام صاحب الكفايه صما تا وب تمدام تام توا الموج دوالضه بودوا وقم و تماق و و وال 11/71 
الاستدلال بالسته للاحتياط دوا اح عاج ا لدت اد قوواط دح عم عت عي كن كد جا جه حا عم حرط عند رف عدم نماك د درطا عاد حم حو أت عد قم كه ددا عرد مرت عند كرف عه كع ل طح عاد تكرح لذن كلد عرو عد دكا علد قت بالج /1 
اشاره لوو ل مع عد بال لماكب امك د جاح نك أجات الساحة ددجا قا اجات ماح ذد جح ذاه وات وتوا جات تدك ماد اق فوا اليا د ددج اخ لواتباتا دك مدو ا بش لت د 1/6 

.١‏ الأخبار الآمره بالتوقف عند الشبهه عا ا ا كل شه ل لش وعم لوك مو ل 
اشاره داك لد ناد يندلا جايكد لوي اد دري علا اد ببدم احد وي دسريات عو وود تدده وو ع ا وب ود ددع و تسيا وو بع دن د و كع لك و ب ند ند ده د لاود د جر 1 

جواب الشيخ ا ا اا ا ا ا ا ا ع ا ع ا 10/1 

جواب الكفايه - يلاتان بعادت ل ادام عادات ك2 جمد د عادات جنات جاده لا انز د عدت باجابد ل اداه ل جاده د ادا ع اباد اداه ل ابت د عاد لا جاناه عاد ل جيعد ماده و جادك عاود ل عاد وا عاودج 01/9/1332 
التحقيق فى المقام لط ا رار به ف وات ا ا وكا جو ال فوا ا عا اك وا ل عو ل ع عو ات مع لت ص سوا وتوا مه كا كت قم ده وان وتو لت ممعي ا مج 1/1 

جواب المحقق الإصفهانى ككف لكف4ق 0000 “-““ 22-2022 101111121 رن 

الكلام حوله اح ل ا كر ل قا علي ل فود ب ع لقا 4 ا عالق قاد وج ف ا ار ع اه وز وه جر لا قر لتقا د وك اك أ فاه عل عل لاد مل وك حك 9/12 ا 

العود إلى كلام الشيخ القائل بالإرشاد ور ا اي ف يي فك ل بي ا جد يا جا 1/0/1 

الحمل على الإرشاديّه هو الصحيح اا 00000000020020 000000000000000 

؟. الأخبار الآمره بالإحتياط ل لش أ 
اشاره داه لكام عا لد وا كا نايبد جام ربا ناج دكا ماي دن حلم كان جاح ذا جامد ان ما دن جام كا جاح كد كط حت د د كام دك ات كلد لدم بك حا كا ك ب ح 2 2 الط 2 ات ا د ا أو 1 

جواب الشيخ عن الاستدلال بصحيحه عبدالرحمن اا نا ا اناا ااا ااا ااا ااا 378832 

جواب المحقق النائينى عن الصحيحه ع حك كادي كو ا ا ا ا 01 


النظر فى جواب المحقق النائينى لم ا اش ل 1 


موثقه ابن وضاح ما ص سمش لس م ل م م ل ممم مايا جومم 110 
جواب الشيخ عن الاستدلال بالموثقه ااادج ون انطع ده اق 1071 لمكن عع قط جد لان نان نان ثرا نان قن كاد ان ثرا وان لشن ش وات نال روطن لش د 1/1 
التظر فى الجواب يي 000000071 ااا 00 
روايه كميل ا اا ااا ااا ااا ااا ااا الس ا 3 
جواب الشيخ ونقده عا احاح ا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا سا9 3 
طريقان آخران للحمل على الإرشاديّه ذكرهما السيد الخوئى ونقدهما حا ااا ا ا ل ا 7011711 
النسبه بين أخبار الإحتياط وأدله البراءه ع ا صا ار تك اك و ا اال و لتك ل ةا ا ف 01 
مناقشه كلام المحقق الإصفهانى اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا سا1 61 

؟. أخبار التثليث معي ص لاس ست سيا ا لختيات و ا ا ا 1011 
اشاره ع تع ا لمما يل ع ل عا ان 3 عن لت مداه ب ماف 2 دا استميلن عه مدا وني وقعا لف ووم ع دم انع ووم ا 
جواب الشيخ الا ا ع ا ل ا ا اي 5 د د ا د ري ل جك و ل اي أي و ا كا يي اي 6 ل ل وي لد ا ا ا ا 2 710117 
جواب المحقق النائينى ل 
جواب المحقق الخوئى 73---- ااا وآ 

هل يعقل كون الأمر بالإحتياط طريقتا؟ ا اران 
الاستدلال بالعقل للإحتياط لحي د اخ لولحم ا ب لطا ولا واد مق ولت لط و لمك شو حدم ل د لاطو والح ظظ ‏ د بع ةو دل ل بر 11 
اشاره اح و م ا ا حا و ل ا و ا ا لت لما كا ل ل ا أ الا وا ا 1/6 
الوجه الأوّل: العلم الإجمالى ااا وان 
تقريب الكفايه لما ا ا ئش ا شي سك ا ري كا ماما الا ب امات داك ب و ملك و مك اك 23 يا 16 11/1/17 
تقريب الشيخ ا ا ا ااا ا اد ا ا ا ا اد ار ا لا اد ار ل اما ري اد ا عر ا و ع كر 0 01 
الفرق بين التقريبين ا نا ناا ان ا ناا ا اا ا ا ا اا ا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااال اس 36 377 
جواب الشيخ بوجهين 00000 
إشكال الكفايه على الوجه الثانى ا ا ا ا ا اا ااا ا رن 
طريق المحقق العراقى لانحلال العلم جم ا كا د مي اكت و6 اك رت كا 5ت وك رت تج تا 23 جا ل كرا 111 
طريق المحقق الإصفهانى ا ا لك 


الوجه الثانى ا ا ا ل 
اشاره 123 ذش نش 1 33 013 33 11 3 2ش 21 1313012 321 لطت نت قال اذ لطت لل ج64 نت ل 1 قن قط نل ل كنت قزق نلق 1ش انك لز 1 نط لقن لني كع 11 
جواب الشيخ والنظر فيه ان 
جواب الكفايه. وهو الصحيح ا ا 
استدلال الأصوليين للبراءه بالإستصحاب ا اا ا 00030 0000 
جواب الشيخ كان تان ادك لك كد ل عل لعا ل تت ات عا اد مقر ل ا عاد كا لان لت عاك ا د كر دكات تع اد ل كا و عل اد 0 77 
إشكالٌ و دفع ال ا ل ةا ل اا ل لا ب ع ل 2 ا ع ترك ال 7 ا لح تك ل د عاد عم 101 
رأى المحقق النائينى عا ا ل ا يك الا 3 كم لاي ا ال 73 يا الي د موي من ا 
رأى المحقق العراقى ذخان دلت ماع دلت ايا تاد لت اا دق دلت اباك د تدعا ان دلوت ارات ا لد ل دج دلت ديام اد ل ا ا لك اا ا 11 
رأى المحقق الخوئى ا ا ا ا اا 00 
مناقشه الاستاذ فى النقض والحل ا ا و ا ا اي و ا ا ل و ا ل د ل ا 70 
شبهه التعارض بين الاستصحابين - حي لممحا وا ل لديا دا لد مابويتوك مش شيك لم جا اداه واب عاد ادا نام وات يواتن مك طانااك ب بون اماد او تدك واد وس اام سابد ودج جا لعي 7 
التحقيق مالم ل فتفكية ذخ كتخ اح نط ذقدة طوف تود فق كو خزطوة كن زط اتفطحة زطود واة زف دسا ة موقط دنع اذم وان اوم زفي 21 1171[ 

بز[ ذ[[[ز[ز[ [ [ [ ا 100000 


اشاره م ل اال الا اا مل لقو ا ل لح مقر ا ل و امدق ما ل ا ل لقم لامح ل لا قرع 
الأول: إنه يشترط عدم وجود الأصل الموضوعى ا ليان 
اشاره دمح ادف ماما تدقف املع اجان ف ماك ابدلك بلاق ال مط ا نك الخ ا فاق رلك نمطا اباد افا شبلق مذي ارط اا لاك د ل 1 مف اراد كا الخ فك عع تا ال 
كلام صاحب الكفايه م ل قا مم لاو ما ته ددا اد د جل بق امات قود م حل ده ددا 7د ماي 8 
١‏ هل تقدّم الأصل الموضوعى بالورود أو بالحكومه؟ ا-681651155151و56ر6ي6ي6ي6:676:69646:ا:ااا6ااااااااااا0000000 ا 
"ما هى حقيقه التذكيه؟ ميات لا ا ا وو ا سئي ل شي شي ل لت ل راي ل تي كو ااي لو لي كو لمارا يا خا اش اعابت ار 
رأى الشيخ الس عرقت ابد عه عع كة خص د مت دحم عرد عم ل عد جا د ا ا ا اج ع تك عه عرد جا لط هق ترجه عم مج قم د © لكا 
رأى صاحب الكفايه بان انان باق ناد الا يائك لاك كسالك ايان اناك دن ادن انان با بان داك ادا تراد نا نك بال د داتعا ل لد عأ انث عاد ساد تاك بحا تيان 2 583/2 
رأى المحقق النائينى جا 22 ف جاع 2 اد كاده د جاء عدا عاد عر و دك ماد د هرد لدعا مدر وك واد درط عد عا دوه د اعاء دايا كدعا كوه #قوواد جاوه ناد حرا وا ودلدا د مع دود 1101/72 
رأى المحقق العراقى مر م ا صم د لا ا ف م ع 5/1/7 





النظر فى كلام المحقق العراقى ل ا ا ا 1 
حقيقه التذكيه م ا م ا اي ا ات تي اه عاد علي مسار عمد ملع دجا تيد دوت عرد عن د كا د م1 1/1 
رأى المحقق الإصفهانى ونقده ند نرق تنه رن تبر نون لين لبن ند رن لط رن نرت ترن الي لانن تن ترط نمت نر نون لت قم يرث ل ردن لمناليت نقد تلان لدت نو نون نت قرت و در نمث طنط 2 1/1 
تفصيل الكلام و تنقيح المرام فى امور ايت عي ب وي تت مي اي باص ام ب اع ب يه الام مو اي صم لتم حرو م مص ادن باصي وص ابه ب خاح ام وده تاه م ااي وتايح خاب مساات بلر دابا د ايت دا كعاب ميا 2222 5810 
اشاره ط اطة نما د اس اح 2 لك كع لاك جه الجا م واس ةع و ل نوعط در عا السو و ا ف 2 11181 
الأمر الأوّل: فى موثقه ابن بكير مس ا ا اك ا 19110710 
الأمر الثانى: فى إجراء الأصل فى القابلته م يي ملم ا ع 0111/2 
الأمر الثالث: هل يوجد دليل على قابليّه كل حيوان للتذكيه؟ لي ل لك اك ا و ع ا ترد ام مق دن وق لقو عد وو مه قم عق 27/0 
الأمر الرابع: فى معنى غير المذكى والنسبه بينه وبين المذكى ل ا اا ا ا ا وا ا ا 2 51301 
اشاره تع ع دام لد لع طاوا انحل وا مات لاحت لط اا عا حك اراك لل كل لاا ات عل اراك حك ل يا تال يات ل ول وا متتو لح يات لت لع عا كات ل ع باتك عد ا 501111 

مقام الثبوت ااا ماب الم مايا دب 1 510 

مقام الإثبات ا اا 
المستفاد من النصوص لام اه ةم ا ساس م ع ممم تتام م 22 مم دف لرويروات ماق ة دوا ون ف و الوا وا تح ودار جا 7/8 

نتائج الامور ا ا ا ا ا 0 اك 
اشاره ما موك ا عدا ا امد كا ال عد د امد نا دا ‏ د ل ا قء ‏ 51ة لممابيي لق نت وه ا كرود واي القند سعد روا ا عد كد وق د 13 
صور الشبهه الموضوعييه ااا اين 
صور الشبهه الحكميّه اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا اااا اا ااا اا اااااااااااااااااا اااااا 138 39 
الثانى: فى بيان الإحتياط وكيفته تعلق الأمر به اين 
اشاره د ده م وا د لد بي علدو عه دوا اد د لامك يعلد دا كه دواحاة دن د بباح ددح ويا دن دك ويام دا ع دواع د دك بباح دده بواحة دك ويام اه دواد تدك ويام ابام يواد 8 556 
وجه الإشكال اا اق ا اق قي 6 داف عليه د وي ا رول عا معط ادا ع 68 
الجواب امي وي اا اه ااا ا ا عا ل ا ما وك قا ادا اق اق عا اع ا قار عاك د ا عع ولا ع 9 
إشكال صاحب الكفايه خم خدطوة تام دده لطاع تسا عليه جع مط وطن نساد و دلدن ةدخ طن ادلو وننهط دامع ارد وطو ده مسا م مد فد عط د جام 2 1106 
اعتراض المحقق الإصفهانى لم ات ص ا ص ل يشمت ات قا با/811 
دفاع الاستاذ دك لامع الات اك دان جام كد عدا لاك عاك امنود دان اع كام جك مت ولد كوم جاجد جع داع عاك ات وك كاك لك دك كاك كا عاك اسروك م عت دا حك كا مك لت جك كام ساك دان اك تا د ب اد وال تست 1 
إشكال الشيخ وتوضيحه #98998ح88898983ه9888 222222299922227 00110000011222 لان 
الآراء الاخرى لص م تح ا مل كن اام ا ما ل ف ا ات وت نر ات رون فكاع ون ب مان كا ردي كن وان ا و 1 





التصوير الثانى واللدد عا اد د ا اه ا ادهش اده صا با بيع ا باه عه ع لياه اه عي مراك ولع ل ساد عبد عي وا ع ليوات عب عو وات 10111 
التحقيق فى ذلك د ددع ده ند توه أده عن تدب ند تطح معنن عاد دنه دك ع تر سرأوو تند اكد تن ند كد تدع دن عسي سردن ةكد عند دونه حبر ا 
الثالث: فى أخبار من بلغ وجهات البحث فيها ار ا 11011 
اشاره ل م مم م م م م ع م م م م مه م مم مه م م م م مه مه مم مه مم مم مم م مه مه مه م م مم مه م م م م م مه مه مم مه مم م مه مه مه مه مه مه مه مم م مه مم مه مه مه م م مه مم عه عم م م عم م سس 593117 
(الجهه الأولى) الاحتمالات فى أخبار من بلغ ل سكت ص سسا سمت اام 11 
اشاره بس م م م سس م م ع م م م م مه م مه مه م م م م م مه مه مه مه ممه مم مه مه مم مه مم م م م مه مه مه مه م مه سه مه مه مم مه مه م م م مه مه مم مه ممه مم مه مه مم عه مم م م م مم م م م م م م م 593117 
إلاشكال على رأى المشهور 5 د ا لم لح وك د لوا لخن اام وك به ا عد رده ل دوق د عع لتر اد ل شوح تنك ع د بماد عر 2111 
رأى الكفايه مد عاد م دع وجاوك يك ذه ركو اولي دج بجاواك 2ع 85 وه والعايه دع اواك يلد دع وله و يح دع وجاواك 2 5ع واه ولاك دع بجاواك رد جع يذه وال عه دع عوك 2ك 32 وله وم دع دجاو يق دعي 7911 
إشكال ودفع ال بن 
مناقشه الجواب لت ا ل ا ل ا ل اا ياو 
رأى المحقق النائينى ومناقشه لنب ا ا را ل حي ادر ار أ او د عه د د ا صن جد د د جار ددا 1011 
رأى المحقق العراقى اا ا ا ا اريرس 
دليل الإحتمال الرابع ومناقشته م 1 1/1 711 
الإحتمال الخامس ع لض وو يع 0 
ثمره الأقوال: احم ا صق ا مل ققد ادا لاقو ا لاج قوع داع معادلا اا دا أ ا أ 10161 
(الجهه الثانيه) هل تشمل أخبار من بلغ البلوغ الحدسى؟ و 
(الجهه الثالثه) هل تشمل الخبر القائم على الأمر الضمنى؟ ا ا ا ا ا اا مو ا وا ا و ا ا ا م ا 
(الجهه الرابعه) هل تشمل الكراهه؟ ا ان ا نااناااااا ااان اااناا ااا اناا لا ساسالا ااا اا ش38 374 
(الجهه الخامسه) لو قام الخبر الضعيف على الوجوب هل يفتى بالاستحباب؟ ا ا رد ف لم مكو ف د مامد ا قا نبي بال 
(الجهه الشادسه) يعتبر عدم القرينه المنافيه لظهور البلوغ داف م اا نال عاد بايا مايا ا ا بإ ناح عاك قاقر جاح ساح ساق ال ا اي تا قاقر جاح حا باق ا با سا اق شاك جاب ساي با عل ابا جا ل عا 1977/3 
(الجهه الشابعه) لو قام خبر ضعيف على الكراهه وآخر على الاستحباب افد د تامع ده وم 2 تع سد ة لدت عه دعاك لاع سد حت د عد حت دك عه قر ره ده تر ع 6 91 
(الجهه الثامنه) هل تعمّ أخبار من بلغ المواعظ ونحوها؟ ل لص شا م ات شا 082 
(الجهه التاسعه) هل تعم الأخبار عن الموضوعات؟ ١‏ لع ياه ل د ل ا قد باو اد د اح رد ا ا عر لطر د اد ف تاوعدل 1 103160712 
(الجهه العاشره) هل تعم أخبار العامّه؟ 2 ل و اا ا ل ع ا ا ا 1 191 


(الجهه الحاديه عشره) هل البلوغ يعم الخبر الضعيف؟ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا الس 


الكلام فى الأسانيد لحا ا لاا ا سا عا اد جف الم وله اج با جد امامو عل باه د عام لم ا د م ا 1 
الرابع: فى جريان البراءه فى الشبهات الموضوعته تن ا ا 1 1131 
اشاره ل اش ل لت ا او 
.١‏ الشبهه التحريمته عا ا ف لفت لسو تم اك اق ا م 1301 
إكتارة ا ا 1 
قاعده قبح العقاب تلن ناد كو كا نل اك ادا كا ان اك تاد تتا كان تناك كاد كا كان ل ان ان ل اق ا ا ا ا ا 2501 
حديث الرفع ا ان احا نا احا نا ا حا ا احا ا ااا ا اا ا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا لد 36019 
قوله تعالى: «وَما نَهاكخ عَنْهُ فَانْتَهُوا» ا 110 
كلام الشيخ ونقده م ا اع ل مات تاه و ما 6 لوم مايا راطق ع عا حدق أخه ماحد دل + ميدق ل فد د رادت دو دما ل قلخ ماق 2 794812 
كلام المحقق الخراسانى 34 م4437 5 377 دجاه وجو ون و ع1 توا وق ديت ا 
كلام المحقق الإصفهانى مم دي يي ا لخي ولي اي و ل جا و لي 7 لل اف اط ا روا 
الحكم فى القسم الأول 0 اللا 
الحكم فى القسم الثانى معدعة فكو ون ففخن ذو وخط اند ننه كوازطوة وذو افزه حبذو ونا طنج مو اذوه معن 1نف مطاف وكدة الو لاشو 1 
اشاره اا ا ا 11 1 ذا 

توضيح المقام بالنظر إلى الآراء اا ا ا ا اا ا اش 
تفصيل المحقق النائينى ونقده ع لاوا دوا نيار أ لبد اياك عع لاقع لمت داع نياك عع وااو أ حرباو لاو عمو يلاك داوكا ب بزو لايك وا اليا داو ددحا عا 

رأى المحقق الإصفهانى ا اااي اااي ل 

الحكم فى القسم الثالث ل ا ا ا ا ل 6 21 21 ب و ا 9 221 1 1 1 11 
الحكم فى القسم الرابع - ا لضا سا ا ساي ررقم 
أشاره حري را ص م وام كير و ع لت عو رةه لعا رك ا و ما الت للك بط ووم ب بر 
الإستدلال بأدلّه الحل دخو اعدو لض ذو د دطدح خطنام عه كيد عد طخ تبدساء م د لمعن عل كذ مادام اعرد لمك وردك م ودع سباح عو ارد كه لد مراع د ولت وذ عط كدخ جر ء د / 8912 

؟. الشبهه الوجوبيه م ا و افج ل ليرج ا د او و د او وول وي ل بلا اي 6 
أشاره 1 2 اد 12 5 12 ف ناما اماه لد كر عاد م يه امات + قد جاو ولا و للم بأد 27 حي سرود ل د مام زكرن ناماه لدو مقاط وما د د اد درط لتو ل ل ا م 
فرعٌ _ حكم دوران الأمر بين الأقل والأكثر غير الإرتباطيين ااا 


دليل القول بالإحتياط (الأول) ممصا اا و ا ام 31/1 











التحقيق فى الإشكال على صاحب الكفايه اعد داشا ا اا ايه ماد ا اج 0 

الكلام حول قياس ما نحن فيه بتعارض الخبرين ص رت ل 1 ار 711 
توضيح كلام الكفايه ممم ا ا اي و اي ا ا يت ل تي ات لاي تام لطي وسداديه يداه م سن شيو يانه مك جاه و الاح ظعاو وس اده مد ير 1116 

النظر فيه ااا 00 وان 

كلام الستد الأستاذ لا ل ل ا ا ا ل ا ير 

الوجه الثالث: التخيير كط كحك طن فرك م ادلم ل ا ا ا ات ا و اكت ا وك ا ا ا 161 
الوجه الرابع: تقديم جانب الحرمه را ا ا ااا ااا 00 0 
الوجه الخامس: البراءه عدت جمد 5د عتاد جا داو د جنك ود 5ت 25ديتك ددع د دادت 25 35 32 جك د جرت دجاوت 25 35 312 2ك 2 5ت 2 22125 215 23 55 دروا حتت د كدت 25 5ك مجم كت 5 7 تاوت 2 2 001017 
اشاره ا 0 1 كرا 
الإشكالات 257 ت وني مي 25 دما 51ب تيلف به دما يفت 51ج جد دا ينوت دفي ود فت و3 مالف تدم يفي 32و 2137 011 

جواب الستّد الخوئى م ا ا ا ات ما ص لا ا ع ال لوا رك ا 
المختار فى دوران الأمر بين المحذورين الم ا ا م ا تي ا ص امك مبح ابا وا لت 11 
عدم جريان أصاله الإباحه ا 0000000000 

عدم جريان البراءه الشرعيه ان ان حا نا احا نان اح نا ا احا ناا اا نا ا اا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا 03 

عدم جريان البراءه العقليه حا نا ا احا ا اح ناا ا حا ا اح نا ا اا ا اا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا 8 03 

جريان الإستصحاب لا ااا ا و ع ا ادر 6 ما جاه ايت و جاع مداه ا حت تابعج كد ه32 811:15 

الكلام حول الموانع عنه 0 

هل الحكم بالتخيير مطلق؟ 646465606060644 ة5ة6ة6ة6ة86ة58ة58ة5929296964646568568686864646464تذ5ج95959795ر000660:6:6::0:060606ا0ا0ا000ا0ا0اا0000ا000000ذ 
التحقيق فى المقام ا ا احا ا ااا ا ااا اا ااااااااا ااا ا ا ااااا ا اااا اا اا ااااااااااااا ااااااااساساا2 82 0 

إن كان منشأ الدوران تعارض الخبرين عا ا اي وا او و اا اقم لحر يا ل دا دل قور لجر عي بق ج0310 

دوران الأمر بين المحذورين فى الشبهه الموضوعيّه ا اح ا ا ااا ااا ااا اااي 
اشاره حت عا يس كرت و ست د تواتك حرق د تج دك ا ساك درت ترد جا عات ارت د ند يتاه لت رن جود عاد ار د جاردا داح عر د ردر ب ا نات 3 جرت بعادت جرد در بن كت در د جرد رود لح موت د نك جاح ل لك بد اك ار 
دوران الأمر بين المحذورين التوضليين أو أحدهما غير المعيّّن توضلى - لمحف اق را لاا لم مادايا هللاوال دحالا 010 
لو كانا تعتتديين أو أحدهما م ل ل ل ل تا اق لج 11 


الإشكال على الشيخ والكفايه اا ا ادح ااا ع ا 1 21 


إشكال العراقى على الكفايه وردّه ا ا ا ا ااا ا 0 
التحقيق ما ل ل ار واة ند م جات قي اوم و ف ال 
تعدّد الواقعه تناع :3ع 235-33 م35:33 :121:5 5332:55:32 :51:33:13 :35د ا 
الأقوال فى المسأله كوبا ون 0د دب عاذي نامك نان لحان جك اق باد و لطا اباك ناك ماقا ونان ولد ساق او رو لاه الم ات اق لا ولب ملق بال و م01 
اشاره عام اهاماي جك 2 لادان وا عاد أن اماد اماه اكع 2 لدان ا علدت اماد اماما جاع 2 عله د عاد ان واد ااه اداع 2 امات ل عرد در ف اماد 2 5ه ف تن ل عدت ا 5 ف كد لع ااا لا 2 لا ل ل خا 3 

0 التخيير الابتدائى 55ج انج جاتن ص تنه عون نج جع تج عون نات جه اده وج‎ ١ 

التخيير الاستمرارى ااا اا 

اشاره لزع راي د شع داه حا جع ب كر حا كر داه حر رع لق جر حاب اسوك جنك أن < رعق خدة حا عوك عله له حا جرع حل جر حا اسوك جنك عله د جرع حت كر حا مرك عن داح جا لطع لا جر حال لك دا ا د ا 17 

النظر فى كلمات الشيخ مجنت عد ووو وعدن داك كاده امع دواد لاد دن عادول ند د عاد ددن واتاد ل جاده ب عاد لد د واتام و اده و جاد دا د وتاع جل جد بعاد ودع مك ١|‏ الم 

التحقيق اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ااا اا ااا ا ااا 39397 378 

رأى الكفايه ئلا موك 6ر ا 

توجيه المخالفه العمليّه ذكتدنات دن فد جد د ع ع ند جه حت كدت لد رد عم حدق كه كم جد د عط عر دك جرد ذه كح ناد ار عد عرد د و كه كلخ رك 0 حرط عر حك جاه ده فك للد د كع ليت /1/1 1 

"_ تفصيل الميرزا اا 000 ارين 

اشاره مقت مسف معدن د شهع مه دق كط وت ره من ع عدت حم حت مت حره ص م ديت ع حت كدح م حدم عبن مه حم ص د مه مده سبع ع دن ددع عه عدم عدت ددج كدو عه مخ ع هعس 1/93 

المناقشه ل تئش ئش يت ا ل له ا م م هه عه مسا كج ور ات وخ به عي ب وو عر مبار 80 

رأى المحقق العراقى 0 

خلاصه الكلام والتحقيق فى المقام اع ا ا ا ا ابا دااع اع ما ا ا 

رأى الستّد الأستاذ 00 اا ا ا ا ا 0 

لو كانت احدى الواقعتين محتمل الأهميّه 8و ااا ااا ااا 0 

كلام الشيخ فى الخبرين اا ا ا ا ار ارا لاا ور اا لاك وفيت ا ل كك ا ل ا 1/1 

الإشكال على الشيخ والنظر فيه ا ا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا 38098 

أصاله الإشتغال لصتت سس دصت مش ص عايج و م مة اك علقاةز 
اشاره ل ل ا ا ا ا ا ا ا ل ل تا مت عع جات ا ا وا 721816 
مقدّمات ردكا عاك 2 واه عاد اد + لها ع ادا هوطع ادا ليد ماح يع ع عرد ماع ديدج مادعا ددر د لقاع + ددداء عد ها ععرده دادع كد ددا مدر ء قاد دود ومح كو جد خط وعدا لعا دساح 0 70107 
دوران الامر بين المتباينين بدا ما دود سد دا عه دب د دو تسمه وعد مد سيك د دود دن سد و دوهن ددس دن د دود د سد دوم دود دعم 15 
اشاره اخ طون لس ع باقر د موتو اال خب لس كاد ا ا ا لت ا ا ا ا ا ب ا ب اي 771/1 


الإشكال الثانى غ2 


إشكال الإيروانى مع ا 


الإشكال الوارد على صاحب الكفايه 6 *ظظ2 


فى المقتمه الثانيه 0 ة 


فى المقتمه الرابعه 2 


8 


ع.لم 


/ا 5 


58 


أ الا 


الوجه الثانى: ما ذكره العراقى وله مقدّمات: عا م ا ا ا عب وا عاد وي ام عن وق سه عا وام وام ع ج فيوس عه الو 11 
اشاره لاقساه اح اطع ا اتاد ار عاو موا نا مطح الوط ا لم طامط او ار رمو ادع لمر ف مير م ارد لطر مر رمو لعل ل 171101 
المقدّمه الأولى قزق 
المقدّمه الثانيه موا ا امسا ا ال ل ا ع اا ل ا م م ا لع ااا ااا ا اك اي ان لوا ااا ا أ اك سا اك لاطا اا ا 711 
المقدّمه الثالثه اشع داح عابتا جاده ابا ددرت د ات ل اتات د ات همات كات ا تت د كان اك حت ان قا جات ا ا عت ا ات تت ا ا عت ا ا 11 
المقدّمه الرابعه انول باق ل ا لبا نك لباق لوم ا لك لم لطس ددن لول اك لود كوا العا لد د با خا د لا لاب ا لساك لو ما رت لكا لول اس تا اا راب كاد لاك لوه بارا الم رابا لت 5011 
المقدّمه الخامسه عد جا قبط حي ترد دا كدج ع حك رح حاه جز ترح 2 جات ل مرح دجا حرط حا ع اعزه حل دام 5 صط محا كاعد جد اجرج ع عاد كا عط ع حاار حرط حت عرك حك وا كا زح اع ع حاط حت د سك دام ل عرد عرجع دا2 115 1171111 
إشكالات السيّد الخوئى ا ا نا نا نا ا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا ااا 30 3901 
المناقشه ا اعدف 
ثمره هذا الوجه اح ا اا ا ا اا ا ا ااا ا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 1 38 3971 
نظريه الإقتضاء 8 > ©>ه84ه5ه 77> ”2727 11 ااا ااا ا اللا 
إشكالان من العراقى اح ا ا مس19 1 3971 
الجواب عن الإشكال الأول ا7ب7-ب----_-ب-ببببب 000000000000000 ا 
الجواب عن الإشكال الثانى 43 1 [6::6:0507079790796965696:6564646110 00606 000 ا ااا ااا اا اران 
إشكال الكفايه 00 
الجواب اح اح اا احا ااا ان ااا اناالا ااا الالال ااا لل عو 331 
إشكال الإصفهانى على نظريه جعل البدل 0 000 يل 
المناقشه و اباد دوواد بابد وو ده لاد وواما يعاد دو وااء ب دحك وياعاه باباده دراداد ب ردك الإياداك بادك ويا دان د ادك يو علد بادك يدا بادك ياو عاد و اباد 2 وه حا ب ردك يعلد اده جوع 1511159 
القول بالتخيير ا ناا نا نا ناا نا ا ا ااا ااا اا اا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا 912 3971 
الجواب ا نا ناا نا ناا ناا ناا ا ااا ا ا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااال سا9 39719 
تقريب العراقى ا نا نا نا نا نا ا اا ااا ا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااال 2 99 3971 
الجواب: ا ا ا ل ئس ل ا مداه لا ات نو ييا :71868 
تقريب العراقى بوجه آخر لمم م م م م مم مه ممه ممم مم مه مه م عم عه ممه مم م م عه مه سم ع ع عم ممه عم ع عه عم ل عل ع ع عه عم ع عع لم لع ل ع ل ع ع ل لل لس لس ل سل ع8 3801 
التحقيق فى الجواب عنه عه د صو ع دن ود دو د عدو دن مدي دو سعد ددن لدم دو سمه وعد دمي د دود د دس د د نسدد د د عم /ا8 11 


التحقيق فى الجواب عن التخيير 0 0 ان رن 

كلام الشيخ الحائرى ونقده ممم م م مم م مم م مم م م مه ممم م م م م ممم مم م م مه ممه ممم م مه مم م مم م مم مه ممه مم م مم م م مه ممم م مم م مه مه مم م م م مم مم م م عه م31 

تتميم وفيه أمران 30 زد 0ل نظن تن دن كلتمت لذن :طلز فاط و3 ل لخط ان 3 لل لات ل لالز لز 31 2 كود لد للب لز 1ن لقن شاد د 511 11 1 112131 

تنبيهات دوران الأمر بين المتباينين ماديا مات تادب مد دما ساد ان نادم دن داص ساد حا ناد ا اباد عابنا ما دبا ادن دسا حت دبا دادما رادب ننه بد اناد مدياد يت عع 81 
اشاره م ااضشا ش اشات كمة لاا ماه نضا لاا الما عا و 6ع 
التنبيه الأّل: فى الأصول الجاريه فى أطراف العلم اي ا[ 000 
اشاره حمم ‏ ئ م ا م ئش ل متام ت سام ل مت اا م ا ا ا 1 
رأى الستّد الخوئى سس سس صخا 2ت شل ةارم لاوا لوالا امام مال 81 

رأى الميرزا احا اا اا ااا اا ااا اا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا سلس 9 801 
التنبيه الثانى: هل يعتبر كون عنوان المعلوم بالإجمال معتّناً؟ دارا م ع م ل اب لد ا واد 10111801 
اشاره تاد دع دود بك دا و أ م د وأا و بده اسه بد د رادم بك راسد وده دواد بك د لاوا و بده اده وده اداه واد د ياه بده واوا به د دل وده د رأ د :111/8 
دليل قول صاحب الحدائق ا نا ا نا نا نا اانا ا اا ا ا اا اا اا اا ااا اا ااا اا اا ااا 192 3601 
كلام المحقق العراقى ل شا شت شت نمست ات م او مامت تام اام م ممما امابوا اسيية اي عار 
التنبيه الثالث: فى المأتى به بناءً على الموافقه الإحتمالته للم و م ل وه عت ع 170101 
التنبيه الابع: فيما لو كان بعض الأطراف خارجاً عن الإبتلاء ا ان 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 لقن 
التحقيق: ا ا اا انا نا نا ا ناا ناا اا اا اا اا اا ااا اا اا ااا ااا ااا اا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا 32 39716 
التنبيه الخامس: فيما لو كان لأحد الطرفين أثر زائد ا ان 
التنبيه السادس: فيما لو كان متعلّق العلم تدريجتاً 111[ [1ذ[ [ [ [ [ [  [‏ [ 0 
اشاره ددا ا مشا لمات لاو عع يا اق لش كا ا د رع ا و اع ا ع عر ا و و لاه وا كرت حك داع قاد عدا قا وات دك را 1501 
المقام الأوّل ين 
دليل القول بالتفصيل ام ف عه خخخ فكع عد قل دز د ةفد ل عع دسم د ةزر شط جا وه جد ع3 2 متعم و يه ع معاد لقع نه وخ ان مضع لد عدا لزع لمج قل هد موق 1 عد 110 

دليل القول بالتنجيز مطلقاً ----دد-دب-ب1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[111[ز1ذ1[1[ز[ز[ذ1[1[ز[ |[ [ |[ 010000000 

اشاره مسا دا وا دا دا اك داو عاط رادت حا د جا رو ل لد ل دن ل لا اك دو لط 2 دك و ب لك 22 لما جد ل جلك دك 23 سا2 اد ل درا ال ماس ع 21916 

بيان الميرزا: اعد موادت اماد دجا لاع دو دن وده دن دم د عد سد ددن د سد د د ودود وعد وعد مدن د د دود عه دوس دوس ددن دود د 719 

بيان العراقى اي ل ص ص ست لص صصص صصص ص يموت ماد 1 


المقام الثانى مداه مجم عدوت كد الحا عرد ف دو جه قد سسجت ع ف مدو ف ووو عرد مود ده قد ماسجا ع سرد د بد و سواه عرد عمد ق كو فق و جاع وف موده فر م 11 
اشاره 5 5 د ا د رن حر د د سن ل دي ب ع 0 د سو ا د د عر د بي سس د دو حر ل دري و د د يذ د د د ل ل 
رأى الشيخ والكلام حوله وده ا طن عا ا دي دكا ماع بات د لسن رم وا لاد ا با د وب تا وى الى بادا وي ا 10101011 
رأى الميرزا اتا اناه الاق دالنف عد موادت 3 لانن 3د ادلناك 5 حداخ الدال حا 3 اتات قد اناد عاك قل موادا ف الناة عا دشل سارها قاو للق الال مالالا الا 8101 
رأى العراقى ا ا ا ا ا شا كو ا 2 مل ساي 2 اه ما ل له ا 2ح ات ما 2 يد عاو كي ع أ ألا ا 2 اط 011016 
التحقيق خخ دو لو فلن باط كا ناف نا الاك كج لد زا ل ركز كر اكوا لجان د كفا ا م 2 جنات اباك كا لل ردبلاك لكف بابد لازا دما كا 1 101 

التنبيه الشابع: فى الشبهه غير المحصوره 000 ين 

تعريفها تا ا ااا احا ا اا احا ا ا اا اا ا اا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا 3701 

دليل عدم تنجيز العلم فى الشبهه غير المحصوره ال ل را ا ا 111 

ما ذكره الشيخ م م الا ا ا ما له وال ف عه لال عاك بادا كه برا ا ع ااا لوه ري اط ال ا د لبا ا لا ا ع ا ا ا ير 1 71111 

الإشكال على صاحب الكفايه ل ا ا ل ا ا ا ل لاو ا 1 

الإشكال الوارد لما يا ا ا ا ا اي او و و ا رص ا و مضا دوه ل 1 

ما ذكره الميرزا حي ا ون رين 

ما ذكره العراقى مو ا ا ا ا ا ا لاا اد ا ا 11 

روايه الجبن اا احا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا اا اا ااا اس 387011 

أمورٌ تتعلق بالشبهه غير المحصوره “3# اا ا اا اا ا ا ااا اا اا اا ااا 000000 لال 
الأمر الأول (هل العلم كلا علم أو أنّ الشبهه تزول؟) 9ب 7 000000000000000 ااا ا 
الأمر الثانى (لو وقع الشك فى كون الشبهه غير محصوره) 071011010 ا 31 ال 
الأمر الثالث (فى شبهه الكثير فى الكثير) لاا داف ةا لودو اك تخوة لللمادات و اين اماد لاما داه رك ل لمان يلود لد عزون ل 101101 

التنبيه الثامن: لو اضطرّ إلى إرتكاب أحد الأطراف ا ا ا ا ا ااال الا ا 81 

اشاره فكع اشام كه رهم عه 23.30 لط فك قم دع عد وف كط تفار كك تت عم ع ودف خخ 1 ك3 تت نم درن وف 3 لك كذ دادع عد مد ل تفط كنا دنه عد وذ ككف لط فق رجه عه د ف 13 لع بن 7 ا 

المقام الأول: فى الإضطرار إلى الفرد المعين. و فيه صور: لمع ا ا ا أي با لأ 1010113 
اشاره ا ا ا اح ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا اا ااا 3870131 
الصوره الأولى - م اا 0 0 0 107 


الصوره الثانيه - و فيها قولان 0000 ا 0 





التنبيه التاسع: فى الابتلاء وعدمه ةل مو عي ع عي دض قرح لي دان عرنا ان عدو وخ عرلا عن وائة درا خا يو واي عرد ع لان نوا عر لو يرن د ند بحن له وو عر عا عن ول ع و و عر دمو د قط لخد ع 7181 
اشاره اااا ااااا ا 000 ا 
بيان الشيخ يي ا يي بصي مي به اي اياي ا ويا ا جع اديت باص اي باجا م يه بصي يه حم اي جاو ع تاد ع و الاين بك وان يع م حوب عد لني رساي و ايده ب تاحاب وص اه موه اباد سات ع كرما با عاد باد 2 7731077 
بيان المحقق الخراسانى مادق دالزضاءا يه انكو اده كنا ا 3 اناك حا لطا ده 3 داك ده 3 الإنا الك لكا هق نااك ناكا هاش ءالخا لاا اا 012 17 
إشكال الأستاذ ااا 0 100000 
بيان الميرزا لدفع الإشكال از[ ز[ ز[ [ ا 
قال الأستاذ: ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا 0 
بيان المحقق الاصفهانى ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس ال لس 1 397039 
المناقشه: ما م اا ا ا لات ااا لح ا ا ف اك درق لح ور حلم اا تدر ل وا ل 07 
نظريه أخرق ل ا 00 الوزن 
الإشكال عليها بوجوه لال لاخ 1 
إشكالٌ على القول باعتبار الابتلاء - آل444ل 2698989868 ببآبآ+72>2>2>2-20-2>3-3993999494949494-- 2 000001010000111 
مطلب آخر فى حقيقه الحكم التكليفى والعرفى ا ا ا ا ا 0 وين 

اشاره 22س ئضستشش522ئش2ئضئ 2ش م ا م 
المسأله الأولى: لو وقع الشك فى إعتبار الإبتلاء وعدمه تداك و با الخ ع بط و لصح ل و ولح ع ل ا ل ا 0 
اشاره للم عم يا ارا ا ترا ا ا ا ل ا ا وا كا ا 
كلام الشيخ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا 0 
إشكالات المحقق الخراسانى عليه مةئ ا ات ا اقيق كوا لتقمب قوت كه ا أو وان قاد ل ا تا ل جا قم 1 1071/1 
اشاره ااا ات تياف لاك ل مائو واوا ل واكك لاطا اتا ا 101 
الجواب عن الإشكال الأول ممحلا فا باحو ا اي ا ا ا لي 001 ا اي ا ع قي ا 2 ع بويا كته داه لبت 511/7 
الجواب عن الثانى ا نا نا ناا ناا نا نا اا ا ااا ا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااال سا9 3070110 
الجواب عن الثالث بب7ببببببب00 ااا 
إشكال الإصفهانى على الشيخ ا ا 00 0 رين 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا 0 ل رين 


المسأله الثانيه: لو كان الشك بنحو الشّبهه المفهومته ل و ع م اا حيجن اد ع بد حأ ان فما نج حا 2 2ج 2 جد اذك حب ان ريل وك عد جاع 4 فال حا ا أ تح اا 
المسأله الثالثه: لو كان الشك بنحو الشّبهه الموضوعته ص ا ا ا ات ل اوت عد ا 1 
اشاره :3ه التد تح ار تاه اماد تن مر ند ند مد تت لجر اند لمك ردت ند لد تنظ د سنت دم جد لطن تن اط سند اد لت ار 35 1110/1/1 

دليل القول بعدم التنجيز اا ا 0000 اران 

دليل القول بالتنجيز 685آ اا ا 0 

بيان الميرزا د عع وح واد مرح مواد مروت حك طاسا ع نات دك عاد ات ع جات تت كاحان عو حت ك داعت موت د توا جره رت د داه كعات د وات ترم حت وات ك مروت د كادت كر حت اح ا جا 3/1 

إشكال الأستان 1 1 1 4 1 ا ا 

بيان العراقى لم ا ات ا اق د قم تا ل عد م ل اي ان 

إشكال الأستاذ ع ع ا م ل ل ا ا 

التنبيه العاشر: فى عدم التنجيز فى الأصول الطولتيه الي ل ا ل ا با ا ا ا م ا كل اا ل حل داو ات لاح عاو اع ا 1017/1 
التنبيه الحادى عشر: حكم ملاقى بعض أطراف الشّبهه المحصوره م ا ا ا ا ين 
اشاره يئر ا مط فق ا 
ذكر أمور قبل البحث 0 م م م ا ا ا ا ا ا ا ا يس 
اشاره ا ا ص ا لقص ا الب قاد لوا شع ف ا ط اكد لا قوف فك 101/8 
الأمر الأول اي ا ا ار ار اا 0 
الآمر الثانى ددعي كا سا وإ ل ا لالد را عار ممع باك ا اأبان مي قا عه علي جد كوم جا اك اخ عا صلم اع ادا اخ اي رمحألا د ححا د اا بالطل قا بر ابا 101/1 
الأمر الثالث الم يئر ا ل اص تمص امت ا ا بك اع اط زم 
الكلام فى نماء وفائده أحد طرفى العلم ولص ا ا وا ا لوا كد وا ا وا الع جا د ساح وق لح م وان ا ع د اك و لاح عا ا 101791 
ملاقى الشبهه المحصوره وله صور: اجا اين 
الضوره الأولى ا ا ا ا ا ات ص0 ل جا ونام ل في ةا 
اشاره لعن اك بد ماده اق دن باد قا باك وا لاك ناك ققح جاع اق رجا اا اعطاق عاق حاب با ناف با لا قا خالا قال جات عانا با اك تاب ماع ضاق اق جاح سانا عاق ال اب دلت حاف قم اب ماع باك اك تيا سام عأ بيك عبات 9/8 1117 
دليل القول بوجوب الإجتناب له تم عد 0 101131 
اشاره ام م ل اس لش سمس كك ع ةم ادج عم ام م م 2 2 7150 
الإشكال عليه ما ا اص اا ا اصع اعلا ا 01 

من السنه ص ئش ا ع 0 
اشاره 0008 ااا ااا ِ1ٍ1ٍ000101 0 ااا 


الإشكال عليه مع د و اه عع مف اط م جو و د مجع أب م مام ال عاو اد ان ا د ا د م ع اا و ا و ب عاد ا و ا ا 1111/1 

من العقل ااا ا ا رين 

اشاره ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا اا اس 91 38701 

الإشكال عليه ا ا 0ن 

الجواب: الا ل اه قت قح فوا لا لقف هق لما ا لس اا ا ا طلا اا ا 11 
المناقشه ا ا ا ا ا ا ا اا ا ع ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا 000101 1 1 

جواب آخر عن الاستدلال العقلى رار ا ا ب را ا ا را ف ا 2 10101 
المناقشه وام طم ف فاه داع جرع ل عر اميه مرك قا يط رع ا قر ار ا بر ص قي ل اك لات سا فيه لط لا عت لامك عاك مات لطي لمم لامك عن لوطي امك ا 0 

تفصيل السيّد الخوئى اا نا نا ناا نا نا ناا ا ا ااا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا 30308 
التحقيق فى المقام و يقع فى مقامين اا خا ل خمستي ان لياع كما ا ميا وا مياد اميا ات ميا ل ا 10101 

اشاره ا اا ا ل 2 0 لضا 

المقام الأول 00003 2 0 0 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 600000771717100 كل 

المقام الثانى د ابد هيحد تباي عا عد تياد نان ناد رايا حاف 2 ترحاد نان رايا حال د تب ساح انا بناجالا ا جاح اما اباي ا حا تاب سا ان داعبا يط عا جد قربا ا اتوي 616 ا 

الصوره الثانيه وهى على ثلاثه أقسام تب ااا وى 
اشاره امن ناد ند رك وه محا اباك ومو دن كه به علا دك جب مع دخ به ع راك جد مع صخ مه عن رك ع دم م مخ م مه سس رك جب ره عست كم مره سار كوه د سات د مه ماود و 700 

دليل القول بعدم الإجتناب فى القسم الأول 000 رن 

دليل القول بالاجتناب فى القسم الأوّل ا رس 
المناقشه والجواب ا ااا ا ا 0 

القسم الثانى من الصوره الثانيه و فيه قولان <«30730370000003010373070707-3ا000ا07ا0ا66667777000000000007000اااا اا ا اا ا ااا ا اا 

دليل وجوب الإجتناب جع ل ا ل ا ا ل اا را اا وا ا ال ا اا ا ا 1 

دليل عدم وجوب الإجتناب حا اا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا ااا ا ااا ااا ااا ااال 3903033 

دوران الأمر بين الأقل والأكثر شع قد مد قف د مق تفع عد عن تزه تفن د وله مس عم اك ت ةذ شحج جيه مس3 كتج قز ول عد عمق زط تدج ترماضة سسع تق دلقت ف خط هد متش 1 21 1 15711 
اشاره م ا ا 0 20 ل رون 
الفرق بين دوران الأمر بين المتباينين والأقل والأكثر 1 1 ان 
نظريه العراقى والكلام حولها 10000 0ن لزرين 
نظريه المحقق صاحب الحاشيه والكلام حولها الواح فط انه جاطط قل جا 1ق ال ام ا ا ا ا 3 1 لاقع اماه ا ال 11 


١‏ فى تقسيم الأقل والأكثر الاو جات داك 
"_ هل البحث كبروى أو صغروى؟ ا 
الأقوال فى الأقل والأكثر الإرتباطيين لدع وساي 


أدلّه القول بالبراءه لماعتن دده اس كد 


إشكال المحقق الخراسانى ببرهانين .-- 


بيان البرهان الأوّل 000 


دوران الأمر بين الأقل والأكثر فى الأجزاء التحليلته جه ساد ماعو لوم توه انأ 3 سكاع ولك دك تاج دف تاد وه ا انا عدر عسات ا رد لاه عدر د ا د اع اد اا 


اشاره ب اي ا ا ل ل 1 
هى على ثلاثه أقسام - نه اط قد بو ان قد ون رت قد عر انا قد ا عر ع لج تررح بر دلت تن د قل عدن قاذ قن نط ل لد لعل قت 0 رق 2 22 3 106210 
كلام الكفايه فى القسمين الأوّلين: 0 ا 
الإشكال عليه بوجهين اا 000 و0 
مناقشه الإشكال الأوّل ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 
مناقشه الإشكال الثانى لكا ا ا ا ا 0 
التحقيق: وطدع ع د ع ده مادام رع واد ع د دن ع واه عاق ع داه م ع عدا اطع شي دادم لعفا رطع عا دور د كدق رو ناه ووه جوع تعد د وف ويه ع ع داق قر ياه جع كد 2 د د 1011 
كلام المحقق الاصفهانى: ا ا سن 
كلام المحقق العراقى ا ا الوا 
التحقيق: ا اناا نان نا نا نا ا اا ا اا ااا اا ااا اا ااا اا اا ااا ااا اا اا ااا اا اا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3070171 
الكلام فى القسم الثالث مكو فعا ماي يدت اد يو ا رك ما تر يه رن كت و قي يك عي جرت اص رت 6 تر دا عاد كرك عرد رت عه عو جد مك ع حت يه كين كه 2 لد نا عند بتكل أت كل جروا عاذي عل 6 1/07 1011 
القول بالإشتغال 1-1 1 0 0000000000007007171715 ا يشش 
الكلام فى دوران الأمر بين التعيين والتخيير عل ست امو ف عم ع 1010/1 
اشاره لو احا م را مار اا م ا ل عر شي ري ص ماي ص ع ا مايي ا ا را اموي ل م ا 07117 
القسم الأوّل: ل ا ا اا قا ا ا أ قر ا ا قر ا ل رع ا اد و عا ل حا اع ل د 0001 
القسم الثانى ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ا 0 ران 
القسم الثالث ادلم وباك انا تماق ال مالا ل انق تا لاا ل ااا اا لأ ل ااا ان ف ل ا لا رانو 
اشاره ا نا 
مقدّمه كم ةك رايد دم جاد لد لابج كع كاله كانت طرط ازاك كنات كدري ظ نا ل نان تجرامة حب لت عار سوج بدك ترح رط جنا عن عع حب ع عم دكاتت كرد طن متكت جديا جنال كادي عر ع ةك سج درط عا لي 1/7 1 010101 
الصوره الأولى - اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ا اا .170171 
الصّوره الثانيه ااا ا ااا اا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا 371719 
الضوره الثالثه م ل لش ص مس لص مام امام ع ماد دا اماك مده عا ممائة و وض أ 881/8 
اشاره ا ا ا و ا از ا ا ا ات ا ا 

دليل القول بالتعيين ف ا ا ا اا ل حا وك ا ل 0 





التحقيق فى المقام والرأى المختار 0 


تنبيهات دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر 1520 


بيانات لإثبات الإطلاق: امح م ا اك ات ا ا ا ا ا ا 11 61 


بيان الميرزا حلاع يو جه ع د ات روي عي ع رد فد قرح دمحاي عر + عر وخ عرلا عن جحائة وحن يوي ولت عرد ع الم و و عر للدي جد تان له واوا عر ع لعن وا عو ء وه و عر دمو دا ف مم 116010 

بيان العراقى اتلد لظ عاد تند لق د ثانك رد لرن لطي ند انر بر لطاف نكر د ليث و نر رثن اد ل د لد اتلد مط نقذ كد كدت 101611 

بيان الإصفهانى ا ان 
المناقشه لامك الف ءاش ناوا لكا اند 5ك كناك 5 حداك اناد ند مالسا هد 2 انق اك للك وال تكناجا ءا كسا وأ لضا را تكفا وام اال 78 
التحقيق فى المقام «دوانت طمن جا د اميه عدن حا طن ماه تند مان ناد د دارو ند اناعد د لاسر دنه وام دع دنه د عاد دن دهم ده د طاعاد ره رجات مامد م نات دست 1600 

خلاصه الكلام: ا ااا ااا 0 ا 
التنبيه الثانى: فى حكم الزياده والنقيصه فى الأجزاء متك د ا خم تح ا ل ا لكت اا موك بك عق ترد ال دة دن ملع تنه ةداع لمر 101611 
اشاره 22 2و3 دم عه تومو 3ع معنواه رو وخ كمه و وح سمي وم 33 29 ومع مدع بدجلواك وح ذم وه ديفت دع جعاوك وام جم جه ديو دع علوت وح ذم واه مامه مع عاو كه ج38 كه وجام مع ب وله مق 30 11015 
البحث الموضوعى اح اح ا مس11 ©3970 
١‏ هل يعقل تحقق الزياده فى المركب الإعتبارى؟ ىآ 000000000000000 للش 
اشاره اا ا ل هط لخدا ره عع لواح لس خا رسيي ل 1 

الجواب عن دليل العدم ا ا مس11 ©3970 

" بماذا تتحقق الزياده؟ الل ص يي سي يش ئس ما 87 
البحث الحكمى ا نا ناان ا نا ناا اا اا اا ا ا اااااااااااااااااااااااااااااا اااااااااااااااا سا3 1 300016 
اشاره يشمي شم امش اتش ا ام تم ابا ما شع السو 

1116 1/16 0 فى حكم الزياده بحسب القاعده دجن وعاده الاوك عاد ل اد عاده لا جنا هك جاده ل اناد د عاد ل اناد جادات أ اند د جاده ب لامك عاماه ب حادت د علدت ل حابا دك عادات ل ابوه د اداه لجال‎ ١ 
307016 1 9 حكم الزياده بحسب النصوص ا نا نا نا ناا نا نا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا لالس‎ _" 
3706 [6 الكلام فى حديث لا تعاد اش ا ا شل نا لم دل د عع قو كع ل كل لك‎ 
رأى الإصفهانى بأو #9789حجبببجكححجو©9898900002020022©ه99699- 2220888 ااا ااا لون‎ 
3000161 النظر فيه ا نا نان ا نا ا اا ا اا ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا س9‎ 
الإستصحاب 3 899838هكمش72 7ح جبمدججبج008444ة0ب72>>4>88>8> 2 001000101111111 000 ا‎ 
اشاره ل ا‎ 
0 2 تقريبات الإستصحاب والكلام عليها م ا ا ا ا‎ 

الكلام فى نقصان الجزء أو الشرط ص ف ا اا ل حا ل ل ا ا ل ا صا ا ا م 11 1 


الكلا 
م | 3 
حول الإشكال عليه ---- 


الاث 
لإشكال على الإستدلال بالروا 
بالروايه 0 


الروايه الثالثه: - 


فى المراد من الميسور والمعسور ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 10 برضل 


التنبيه الرابع: لو تردّد الأمر بين أن يكون الشىء جزءً للمركب أو شرطاً وأن يكون مانعاً أو قاطعا فما هو مقتضى القاعده؟ بب000 0 ااا 0 
اشاره 6 1 1 
فيه مسائل 0 0 

شرائط جريان الأصول امال كاه ارق النانا عا ف ادك واجد 2 اناا ولك 3دكناك 5 جك ااانه ادادح 3 الزناعالك نكن الك الجا ءال ناس الخال دنا ف نالل اش و 0661 

اشاره ا ا 1 

شرط الإحتياط ددبب01111 1 ا ااا 
أشاره 2 ترد ل لطت 2 2ه د م د د د ل لو ل ع ل ل ا ا ال ا ا ا و ا ع ا 0666 
الإشكالات اال الل ل ع اا ل ا لم ع ا ل ل ل ا لمر ل # ري ا و ب 000 

أشاره ا رار ل 011 
الأول ا الج تاق لت مواد المج عاش لب لواب لم قتعا 5 قا 1 0 تت ابام اجتوفانة امون لظفا تق ا 1 
اشاره نف ا اما د شرل دادها اساي دجن دا حا عط ال ل دوه لطا د ان امد عد ف محا وح قدا م قي ل جا د قلق الع ا 1 
الجواب: ا نا احا نا ا احا ا ا ا ا ااا ااا اا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا 1618 30036 

الثانى 1 عع د ل ع ع د ل ع د ع د د ل لك ع ل ل دك ع ل ا ل ا ل 1 
اشاره لوا ايو افر اي با و مك ا م اي لا ا م را ع حك اجا تخ ا مس وا امد لراك اك الف 8 
الجواب: لمم ا مقو ع لمان اا قد ملعا ع قم ا لاد الا اع م سالاد ترق ا ار 68 6ن 

١‏ قصد الوجه والتمييز فى العباده مص م ل لو اخ ا ل لاا دعا يه ليلا 
الجواب م 0 

"- إعتبار الجزم فى النته فى العباده تكودج دو ده اجتونيضه تنو باب وليف انوك 33 تاليف 1دوك نووت لبف و 41 تياب 11 
الجوات ل ا ا ل ا ل ا ا ا م 
شرط البراءه العقليه عاديا ياي ا سا يا ع تيا ا بع اا ع وده مقا اج او واه عا فقي د ل با 1 1ن 
اشاره فك ما عام اا ا ل ا ل ئش اي ع ات ف د ع قي ل 1 ع8 
الإستدلال لوجوب الفحص ممم م رم 
إشكال المحقق الإصفهانى معد 2 1 3200203 1 2135315 ل ل د اك ار ا ل ا 1ق 1 ا ا 06 
الجواب: تاد ادك د دين موده دا دو وجا عد دود ون مدو ود دده د مسد دودس موود دده مد سيك د ددود د د ومن دود دود عد 7587 


رأى المحقّق العراقى معععام حاد مد كاد عام مداخل جد ان راطو الك كباج 2 ردول جم د لمات م اعباط د لمات مق ات لت 2 شد د 0101 
الإشكال عليه اا اا ااا اا اا ااا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا ااا ل 8716 
ثمره البحث حا ااا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا اس ل 1716 
الكلام فى إطلاق حديث الرفع ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 9 1716 
التحقيق عدم الإطلاق ا ا م ا ا ا ا ا ا 0 ريض 
و على فرض الإطلاق هل من مقيد؟ اا ا ص ا ا ا و ا 13 
الإشكال على الدليل المقيّد اقم رج وسو ع نظ مدع مدو كد خوط لكوك تمكو م موده لدع مومه لد لو لمكم لت وده دقو مد 2 127 
اشاره 2-7 322 و3 وده ع دواناد جد ده جات ف - دده دان جاح درد داكا < وح ود جاناه جاح در ددجا جعت + قنك عمد جرد دا د ورد دحك ماده انا وعد مواد < ع عد عن ده عد عوك اعرد 01 5016 
الأل: إِنّه أعمم من المدعى - معطا بلح اق كبا اه ماكو لزع ماق ا با جاه لوا قد كما + مجه ق لزه ممه مد دقع لود أ ذم مناه مك وموم دك لخو سا دك لاع 16 
الثانى: إِنّه أخصّ من المدّعى - م م ا ا ا وين 
جواب المحقق النائينى - 0 ورين 
المناقشه دبك د اوناع نيسحاي أله و ب ريا لسو جام لاا يوي لوأك ل نايك ا اد ماي اياك ألم و ف ايد اناك الدب ااا اب ونام عانم يا نماك اجات ل رباصو اياك قد ات يديك جات أ بايا وأ عي الع 15 
جواب المحقق العراقى 00 رون 
المناقشه مم إ ا ل ئش ل ا ا ع8 
جواب المحقق الخوثى 00 رون 
المناقشه 0000 يي 000000000000000 0 غ2« 
الجواب الصحيح عن إشكال الكفايه: ااا ااا لابب ااا 
ثمره البحث عن إطلاق حديث الرفع ل بجا قم و د لج ل واج روفاك يل بيات دجام مه ماما ب وج لد مام و ا با ديم ع عاد رجاه د مله باصي د اد لد موا د لد لاحت 3 دك تمع ]11 
شرط الإستصحاب ا اا ااا اام اا ا اما ا 101 
شرط التخيير ا ل ا الور اله قو لوا يا ا طم صقم دوا وا دا ب ا اك جا اا ا ا قم اح لق ا لمك باق لست ا م 0 
اشاره مد تفاط عه عد من تعد د عم غقه حم خب عبد مدوم د د بعد دل حو لطع عس ص ات خط جف ع عرد جما لع د ع لت ع ع جاح زرك سم وت اله داجرع عاق فرع دم هقية جوع د 24 22 6012 
التنبيه الأل: أىَ مقدار يجب الفحص؟ اا 
اشاره 37د دا لمن ا لم ع كاه نه لل درام عا م ل ول مادا ع لال لمجا تلا يط كا ل طا داع تا عل إل جل اتا ل ل 11 

وجوب الفحص على المقلّد فى الشبهه الحكمتيه 11ا|1ا1ا1اؤاؤ[|ؤ[1ؤز1ز1ز|ؤ|ؤ|ؤ|ؤ|ؤز[زؤز[ ز[ز[ز ز زؤز[ زؤز[ ز[ز[زؤز[ز[ز[ز از 1 ”101707 


وجوب الفحص من أىّ قسم من أقسام الوجوب؟ ل م ا ل واو راواه اواك ا وو ا 1012 


أدله القول بوجوب التعلم والفحص وجوباً نفستاً ا 00000 وول 
الجواب عن أدلّه القول بالوجوب النفسى للتعلم والفحص باقن تدر نت تن تنر تت ل تفز تون ند كر د رت لط د نان قن قت د ث3 تند ترز د تر 512 10101/10122220 
هل إستحقاق العقاب على ترك الواقع أو ترك التعلم؟ < جو لوكي داه بارا حا وا ا عي وباي بم ور ا موا ل ار 101 
رأى الميرزا داوف دده كد وود ف ساد ة حاف اموعاد ة مسديدة حا كدة الحكايدة مرا نوه كد واد و 
الإشكال عليه م ا ا اك د الا 
رأى العراقى 000 ا 
المناقشه لمخم و ل ا ةا ك3 وه عت عت اق لت قرا لت عي ل رمه ع ار ل ع لا عرعع 2 دب لص خم درط جد ع ويد عد ع د ددا ت ا/01 
التنبيه الثانى: حكم العمل المأتى به بلا فحص <<ك9ب9جوو7ةب027299972777ة ةة929292972939029ة>© 20299 ا 000000000010001 الي 
اشاره م اا ا ا ا ا ا ا ا ااا عي ع8 
الكلام حول موارد الإستثناء احا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا سلس 17316 
طريق الكفايه اح اا احا اح اا اح اا اا اح ا اح اا ااا اا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا 387016 
الإشكال عليه واحاد ا ا و ا لح 1 م جاح قي ص وري لوا كو و ا ا ا و بحا لو ل ا 
طريق كاشف الغطاء ل ا ااا ااا ااا 0 زوين 
الإشكال عليه 00000ب 0 
الجواب 25> >8 جور ححل+بب93494و22297339ب79 8848 100111111101111 01 0 1 ا ا 
طريق العراقى 73ب77ج7جججبب ب 2222 111112121111122 11111111111 ااا اا ا 0 0 لل 
المناقشه اد دا م وا لي ولك با توا ماع لو لك لو كت وام موا ل وتان ادي ول سوا لا ادك موا تق دلو د راع كاد لع طون لت دل معان كا د ع وات 3ق دام < وك و ا 1 6 17 
طريق الخوئى ا ا اح ا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ااا ااا اا ااا اا اا اا اا اا اا ااا ااا 30701916 
المناقشه ع ا د ا ااا اا دا ا و اكد اك ا ا اكد ايك ا ا با ولد كاتا كرك عا اوكا وك 6 110 701 
طريق النائينى لاوا ب ل ا وو ااي ل ا ا لي وت اا قو وا يي لت لات قو واي و ب قم وا يا ا 2 515016 
المناقشه عد ومع ع عد ذه ددن ةزع حعومك د رجه نط دن زح سد عد د د ططرطد «ماج سد عد ك جه طح« ودع سد عد اد لعل لط حت احاح سمت د ا ا ع ام عد م ا ا 11 
التنبيه الثالث: فى الفحص فى الشبهه الموضوعتيه م ‏ ئ ا كات ص رع ا اول اما دع او با ا 1 1010110 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ران 
تفصيل الكلام ا ا امرض 


التنبيه الرابع: فى شرطين ذكرهما الفاضل التونى لجريان البراءه مم لومم 


التحقيق فى الشرط الأول لحت ات اه اا ا اك كيه لما اق يه يت واد ا ل اد يد له دحاج عاج م لو دواد ب سو ات ع 6 

التحقيق فى الشرط الثانى د شي بن 35373331333 13ت 1 تن تب نسدد ات ةن عاد ق ند د لنت نب سخ د نارم 

المحتويات تدر ا و ا ا ا امت ل يت ل تيت ا ب ا تي با اي عبت بي لام + مم لطامت لمي مخام عط اميت ليوب جما مع بصا بت ير 750177 
المجلد 6 عد نج ادنك 243131 اما ند ف دمن جد فد اد من 3 34 ام ند ان 3 د للد كم ف داحكوة سحن انظ ةنس خا لود ددنت الل 
أشاره معاد مسو ع ل م مر و م مو ديات ا ا اك 001 
كلمةه المؤلف 000 ااا 
الإستصحاب حصا العامة لع تا مم ام شت م لما مع ادم لمع مم كمع فاع اكوم 
اشاره دجو نان داع جمدم وام دم لبود جح د د وا ل ع لماو وجاك د له واد داع اواك تلك افد واد دم ل مامه و دو ولد جاح 5 بام 2 بلك م21 © دمر ماو 1د دل و دم ب 3 0010 
مقدّمه فى أهمتيه الإستصحاب وموقعه فى علم الأصول م لق ا 11 
الأمر الأل: فى تعريف الإستصحاب م ا ا ا ريل 
الإستصحاب له لخ انعا امك وشا لاوطا ع م جل لد ءدبا ع للق ان لل ل وا ع دحج ا هوطع مام 7 لخدلل 256 ساعد 1د طول ع اط لاد امي 1 
الإستصحاب اصطلاحاً ال ل م ا ل 50 

اشاره الل 1ن عدو دم مدن عدن عمد ده سن لد وفك عه نود وه عرد لخد فك عاك تند ره طلتخت د عرصكت حد دشه رع لكت كع لهت ذه لع تك ل 1 

تعريف الشيخ - أا نان ا ن ا نا ‏ ا اا اا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااال 1192 3679 

كلام المحقق الهمدانى مام ا ا ا اا و ا 161 

كلام المحقّق الخراسانى م شت لش صا م ا م 

تعريف المحقق الخراسانى ع ا 86 

تعريف المحقق النائينى م ص ل لش رش ئش ا شي ل واه واه ووم وقح ويد ماحد يد 6 6197 0 

تعريف المحقق الخوئى صا ا ااا ا يلاتك ااا اد لو 10161 

الأمر الثانى: هل الإستصحاب مسأله أصولته أو قاعده فقهته؟ - عام ع ع ةم كت وكا اتاقة وكم ونام وجو امه 
اشاره ممم فق دام فق د عط طن نحي + ولضفط عن دطدع اتام ع د لفق محم دغ خسام د و لذن دكب كدح ادا عبد د لبك و تنخ دح بطسا ع دو لك د تسكع طد ع نايا مدو رق فخطه فد قن 2 00162 

الأقوال فى المقام ا س2 ب مشت ناتش ام تتام اا مشا اد اناه ادم اديه يد 812 

النظر فى الأقوال 13 53 اد ال د ل بال لط ار بالق ند ل كد بادك لك 1/1 0 

تفصيل المقال فى المقام وتع ونان عم ددس عه دس راسد دوا ام مهدب وس دود اند ددر ودود د هودن ودر د د عد ددس مده دو عمد دده سدع 5001 


الأمر الثالث: فى الفرق بين الإستصحاب وقاعده المقتضى والمانع وقاعده اليقين عاد ميا لس ب ساو ا كان ب ساو ل ا ال ات ل دلو 1ت /10 


قاعده المقتضى والمانع امم ا ا ا م ا ا ات جم ا صاة عد مي ايه يه ل دجاه عد ل دجاه عاد ملي دواد عبد أ سسا د بد كل لجا عرد دا ف 2 50017 
قاعده اليقين باع د ده 5 داب د د دراي لد وان ع و اد تس ددا ون ساب سند تعن ناي تنند ‏ د ن ‏ لرا سسن و ‏ - 1001 
أدله الإستصحاب مسد بودبد لات سما بدلا دسم اند بد دا دسد مان دن دمن دود سان د ندب سحن سداد دس سن ند سوسا تدس سنن تند مده تخ 1884 
اشاره اا اما اا يو وب 
١‏ _السيره العقلائته الل عه ا مس اف عي أرق ؟ 
اشاره ااا اا 0001 ا اا 
الكلام فى الصغرى 07)680ي >>> >> ك©©79>جج-ْللمحلب72>2>2>1ة22727>7١2>2>2>7272>]727272‏ 000003010100100 0 0 اللزل دلا 
حول الدليل على دعوى الشيره ا ا ا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اناالا ااال لال لاا لل لل لاع 37083 
تفصيل المحقق النائينى 000000000000000 اااي ا ون 
تفصيل المحقق العراقى ل 
الإشكال عليه وك لماه دع كرد كام دع جد جاه دع كرد كد دع لكام دع كرد ركاه د كك كاه عدخ كام وك دده ف كر قمده مد رذ دمو كد دك مد د دم ل لب مه ل ار 
الكلام فى الكبرى اموا م ومييو وده جر و لوحي وات وراد يأك لود باومي اك ف مدر اك لودو عا اناق باكر عاد ا لب تووا ما وانا ل يا قدمالك عاد ل نامو تائم واه عا أ ديازت وأ يبدا جا 017 1 
رأى المحقق الخراسانى 00 0 اران 
اشاره اا اس تاس ام وه 
الإشكال عليه - لص ار بق ل ا ب ا ا ا ص ا ل اا ا ا ا يع دأ ل اد ساح ا كاه ا ان ا 9 ع 

إشكال المحقق النائينى سمس مص لصم ص ا وو سرامم 

دفاع المحقق العراقى لمعم ل ع دوم قا 01/1 

النظر فيه: ا نا ناا نا ا نا اا ا ا ا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس ااال 132 1 3679 

رأى المحقق الخوثى ا ين 
اشاره لل ا ا تت قد مع و عا ف لبنح بك لعل اللو 

النظر فيه: ا ناا نا نا نا ا اا اا ا اا ا ا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ا ااا ااا اا ااا اا ااا اساسا اال 352 1 3679 
؟"_الظن 87 ا 1 رن 
اشاره يي ل ل ل م الوه 
الإشكال فى الصغرى ا ا 0 0 تلن 


الوجه الثانى ااا ا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ا ااا ا اا الس 9 10 09 317 
الإشكال فى الكبرى ا احاح ااا ا ااا ااا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ااا اس اساسا سس ل 37091 
*_الإجماع دن ون دتمي تراه بع ل دل را بوي قرو ام يي الندن ا حاب ع ليه ل رحا ع ااه مم جاه اريس اراد ااه ملاعاي بمايمه عد اه عع اتن داواي و الات مكرما وس اليه ع تع اماد سياه داجما ويا بد يز :8 7501 
اشاره عع نا ا 2 لكا روا اك بوانت اك 3د للا 215 او طح دلوا د نا كه ننه واه السو د ته تداق م0 01 
الكلام عليه دما دا دده ع عد دنه دحا د ناد لانن عدن عدن دا د ددا ند وعد د د دده د دواد ند اددع هناد دعو ددن سدع دود ددن ديد دع ده م هناد دعس ١81/8‏ 
؟ _ النصوص ا 00000 
اشاره ادس مجم 5 ره عد ل دو ع لح و و لق لدع قو مو عاك وق 6و ادك د عه اكد قد كر ع 5 3202 دو ادك 2ج وك 3د و د ود م 0 01/736 
صحيحه زراره الأولى مح عم وقد ع جمد د لاع ع دده كأوك عرد صمي ادك معد مجن ع مدر لاك ع عمة دهي محمد وو وه دمج 35 صم د طن جع ودج ع دعو عيض جد د ععا عه ع3 101/7 
اشاره ا ةق ل جات اج كد نظ ع كد 101/7 
الإشكال فى الإستدلال: ا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا احاح سس 370918 
المحتملات الخمسه فى الصضحيحه كا عدن عط در ع جرم عد لذن عر جارح حاط عق حرا دع رن عد خط د حر علد دعر اد كدر تاه داطة دعا علد بعر ايد لدت أ لع عاد مر عاد ارك اد دن كاد لتك جد مرك عد م 01/116 11 
بيان دلاله الضحيحه داطاط عد توا يا حأ بف تج ساح ان إن عراتو اي د كا ماج ا خب عا عي حو ان قم سات شرت فق ماه ا بان كم ات أن رف امبا نيا مأك لمن قم عاك جا عرف بجنا تاي عأ ان كو عاج جا ل 2 8/11 
إشكال على الصحيحه ا اا ا اا احا احا ا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ا ااا اا ااا اا ااا اا ا اا ااا ااا اا سا6 30760 
وجوه الجواب والنظر فيها: 7777-47 98ف©######4أ#©ألإهأ لفهفهفهفهفهلهاااة000000000ا0ا4338434080808080808080 7 الرررزن 
الضحيحه الثانيه دااع جات كأ داق حو تون عي حدعة عع اد ااا حزن خم ريا جام خزخ ال اداو اع جح يها حاط كزع حال لاك اع جرع اتنا ريا حر عاق ان كأ دا كاك حر ريا دم عع عاد عاد عدت ع عاط عب ال ان لانو ا و 118111 
اشاره لل ا ا ا ل تا لتو ااا 504011323 
السند ا ا لل 7وا لمة تت تا تت لام جا موا علدا لما فدات دواع بج 70111 
المتن ا اااحا اااااا اا ااااااا اااااااااااااا ااااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااسا1 9 379 
موضع الإستدلال اا احا ا اا اح ا ااا اا ا اا ااا ااا اا ااا اا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا سا6 8 3979 
إشكالٌ فى تطبيق الإستصحاب على المورد - 95> ح و90 9>9292 2248689898 ااا لل ارال 
وجوه الجواب 0000 
الجواب الأول ا اا 000 ا 

اشاره كك قا ءادا ل ل وا جك تقو ء اكاك مهاه كط لطاع قا مذو عدر ععاء دعاك لق ولاج لدعا عاك وما ء كلاه قمعا نعلا دما دا ما داك ا 110 
الإشكال على الكفايه ا اا ااا انل 


الجواب الثانى معت ام حا ل ا الوا ل ا لص اع لو قا وو وق لك ا اد ع ل 01/1 


الجواب الثالث موجه ادام مع د د داداد مدي ملام مد نع عمد كوه لاد مع او د واد م د مالا ف عات لعن موه دان مناه د ف اك وا لاا عاو لل دك لماعم 

اشاره معد مضع نادم عن اس ون عن ع ل لاسو جتنن لذو عن م سنو تن اا سن نا مده قم ة تدده امم دنع ددع نم ااا لما د كا ال 
الإشكال على الميرزا ممم م ممه مه م مم م مم م مه مم م ممه مم م م ممه ممم م ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممم م مم م مم م ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممم م مم م م ل ممم مه ممه ع7 
الجواب الرابع طدنحن نان د بادا دا لاناطا نب اماما لاما د بد دان د وسح ناد ددم حا اماد دان ارات روحت د لسع دان امد موحت ماد دان رذ سو دن ودب دسا ند ديد الدع 

الجواب الخامس الئل 
الصشحيحه الثالثه ع حان نه جاده داعت عو دك وا نه نات ند مكمعد د د فداه نات جد وك ده كت عاداد عات جد واكاد د نات عاداه نات نك اماد ع جات د 3 ع ساد ذه داك عماد ع رتك كان نه امات د لاد د اك ا 02 
اشاره عد طح دوفن ات عات لحا در وا 4خ لتك جات سرك لت نك اجن عا كات شك لكا دنرت ماع ات لك بك رت كك ا ا ا ا 0 
إشكالات ذكرها الشيخ ل ترج ددع كن دسجو د و دع ددمة ممه وقد نودم م صكه خم و دمو دعوو كدف وده مدعو وكوفه كود ود مذ ة ومك وه د دع دط كي لقع 
الكلام على الإشكالات حوره دوه عقو ده ونه هوه د نه عدو در جاناك عوج 2د هوه عط كر واقاهاء و3 دوه عدن ده ويه عو ده 02د دودر جنك دود 3 مهاوه مدو عه ديك د ع د ده و 121 
إشكالان للمحقق العراقى - ا ا ااا ا 0 
اشاره حي ا ا 0 نر ين 

الأول مع ص ا ا ا ع8 

الثانى ا اح نا احا اانا ناا ااانا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الل © [ ع3 

الروايه الرابعه: موثقه إسحاق بن عار ا رن 
اشاره حي ا ا ا ا 0 وان 
الإشكال عليه - كرد ديه درط ماده يد ازع د كز لطع د دنه عع اطع كاد اك لز د( قلاع لال د كاد جاح لطع اندو ناح لاعت و كدو املد كلط ع ااه دع دعاك كارع ا زع عاك لد 2د اكع اع و كاك د ل 111 
الروايه الخامسه: روايه الخصال م 5 2 22355253235 عن 2 دو موجن2 0115 كرد ع دوك ونم د ووه عجد ات موه ور وود مجه عطواد مد وت ا 0 
اشاره ا 0ن 
سند الروايه اا ا ا ااا ااا ااا ا اا ا ااا ا ااا ا ا ا ااا ا ا اا ااا ا اا اا ااا ا اا اا اا ااا ا ااا اا ااا ا اا اساسا ااال لس 1 307 
دلاله الروايه اح ا 0 ورين 
الأجوبه عن إشكال الشيخ 0 000000007 ااا ا اا ا ا 0 
الروايه السادسه: مكاتبه الكاشانى تناع دض غود عدت اتطاع د ولرف ةك عنقا اسراع داعف عن د د سا د لرده دحتو دع امه نرده كرون د ع اسرد كرت د طدت د 0 11 
اشاره ع ا دن كوم نون يدمحو دربا و دياه لحا در عا لدت من درا لبا سوسا اند د واد درا دروا ادن عر بدا لحرا عرد را دك حم بعاد لحرن د وبا للك وديا عاج 112 
الكلام فى الدلاله لا ا او 3 ل و ع ل 3 ل وه ل لي د ل د ا 10 
الإشكال على الإستدلال مدع ب ا يد م وم لي ع عق جد وام مد رد داع جد ل سق اعرد د جد داع بي ل اج اداع يا ل جيل داق وج اج داع يت يج قا داع صق خا اد تيع رت قد ا ير 1702101 


الكلام فى السند - ا ا ات وا ا وال ا و ا ا ا عا ات و وا 1211 


روايتان بضميمه عدم الفصل ادم كل د طن عد دده حا دواد دع ما دده د ا ددا داس دهده اداه عاده دسا د ما د دسا عاد عاد دن عرد د د طم دهن طن عند دده دح د "لاع 1 
اشاره اا 0 
كلام الشيخ تاد ياد اد ددن د ماد باد هاداد باب اند نا دب اده نادم ادي نا سيمدت ناد با ساد سا دحا ددس امد راونا ند بد اند سديد ود لاع 
الإشكال عليه - جح ة وجا اماي نهة ووايول ام نه لواو اموي نه طم امي وا كوا عاك اماف 05د 1 ضف عا اانا 1 1 اط ا ع1 
الإشكال الضحيح اداعادا عاد اند عاد اد نان دا عاد د ناه داه اناد تا ساد ددن دا عاد د اد نا حاع د ان د هاداد ادناه دا اد د د داه سحاد ساد ددحء مام دده دد د د ده جمد :8 لاع 1 
كلام المحقق العراقى 0 0 ا 
الإشكال عليه - اد قن 3 5 و موت ا وخ كن 7م وطعة حك ف تم من اكه لكوم تناية فد ةو #مكن ده نو دو دمن دق فك ةع ب و ا 

روايات أخرى مصي ع جد حم عجو جد دعا علو جا دا جاع ب عد ماده عم م واوا بدح د عاد جوع جنا ده تلع جعت د علدت عع جات هولع عكد عاد عع حت وماد اج حم دعاك علي وخ وماد ميم 6 3 سمد ا 1211 
اشاره ا اا ان 
الإحتمالات فى هذه الروايات 0 
مختار المحقق الخراسانى فى الحاشيه اا ل ا ل ل ا لط التق اا 12 
الإشكال عليه أولاً: مدار ودياك عم وو وود لد يديا بدي حواء ا دن دروك م عد دي جا لدو عدب اناد يل دراو ناا 2 دايجا يا نيوان اق براك وا برا جا دعباي كا 1028 
جواب المحقق الإصفهانى - 0 لزان 
رأى المحقق الخوئى ون 
الإشكال عليه - ل لا ل وا اع لعا ل لعا العا لعا دق ا ب لم واو لسظمطر العا لوطع ل 1 12 
الإشكال عليه ثانياً تود سدع دو دلة را تمد ولأ وو 1 للد مناو ل كأ وو 11 حواه تراك ودع حداملا ع وض قدا دود عو ل 2 02101 
سقوط الإحتمال الثالث ع ل ا ا اا ل ا كا ل ةا ا بشع ا ل عي 
رأى المحمّق الخراسانى فى الكفايه #5 8آ8#7#7و78ببكو7©ه299988:: ااا 000000 رزيل 
رأى صاحب الفصول وا و ا ا ا لا د ا اه تيا حا اد ار ا 1 16 
الإحتمال الأخير حا اا ما ا ا ا ا ا ات ا اي ل تاي وار جا ارم 

التفصيلات فى الإستصحاب مفففنوةذ ون اسراع دع دفني وذد ع معاد ماما نمويه تاودنو حيدم سام رويك خم ع اميه امع عر ل سام و ارط عي فد 1131 117 
اشاره ل ا ول اللا ا او ا ا ا ار ا ا و ا و كه ل لخ ود ا ا ل 10 
تفصيل الشيخ بين الشك فى المقتضى والرافع والدمض كوه اخ م1 ةق لاك اق 3 فشا لا لجاع اا ل طعا ل طعا ل اع ع ع 101 

المراد من المقتضى 01 


إشكالٌ ذكره الشيخ وأجاب عنه ةل ا ا 3 لات ا أ م ع1 





إشكالات المحقق الخراسانى - ادا ل راط د دع عا ددر م ع اع د حدم ع لعج دا شح اوماد تم حجان ماخاح قم عسات د حم د مات ج ترك باع دن عد نيعاد تكح بطع د حك 01 ع1 
ما أورده على نفسه وأجاب عنه لا ات تلن لش نت لت شط كاد لقث اش ذ تانق اك لطن 11 11200/37233213 
مرحله الإقتضاء 0000 اا 
اشاره 1 تدا سا نض لمر لف يا 3ه تح ا اموا نظ اب كف 23 تمي ةسون دين كك اذ تدب دو اك 221 

١‏ _رأى المحقق النائينى عم ل ا ا عع 

؟ ‏ رأى السيّد الخوئى ممص اك ار 

١‏ _ رأى المحقّق الخراسانى م ع ل ا مد لمعت قاد بعل تج الام م م ع دن خا دق عل ل ا 
مرحله المانع اوم ع جد وتو جات ح بعاد ديو ناد وك ده اده ونا بتاوابل دده ماده واد حت دادو اناج د عاد نام نان عتاد ل جاده ب عاد نكادلا دن ب عا جا 3 وتات دل جع معاد ]لزع ١‏ 
إشكالان من المحقق العراقى مم ف ا اص لاصتا تا لا ل اك كدق ا اا اق ل لاك اد تلام ليا و ا ل لاا ل اا ا با د 112 
التفصيل بين الشبهات الحكميّه والموضوعتّه #4444 #84 770000404044444 فه4قة ‏ ا ااا ااااا0ا0ا0ا000 ارون 
اشاره اش 2ص .مضت اا تم ا مط ا ع8 
مقدّمه ود داك عد موا وندا مم د نايد بأد كه رمدم وتدات روطام د واكك ع ددم ولد كلد ع نايد ادك ورماع ولدا مم شاي د وال ولو سردا د اماك مدا ورد واد لا وا نعود لحان ونون امود واكك وعد و مار اما ب دفامد دأ ب ا 7 
دليل التفصيل تمع مد همتع د عدت د دوع ممع دهن عدمد دو محمد ده شرا ع عدت دد د ع« عد م د طرنع محر جه بت عد مد تادر جرع عد دست دعت عد مرج عرد رمخت تعد عمد ف ع -د2332 1801/30 
هل المحقّق النراقى قائل بالتفصيل؟ ا سن اس يي برو 
الدليل المهم للقول بالتفصيل ا ا ا و با د أ بأ ل 0 
الكلام حول التفصيل بالتفصيل عق تش ئش سس ا سه متتمام.. تام لم ووم 
اشاره اع ا ل لاا لخم كال اا كر خم دعاك ا ا اال اه ا اق ل بشع اقلق مراك ارط قل مشا لتك ع تق ل 1 
الإشكالات على هذا التفصيل - 10000000000 313#31#“71#1[#[11#171*#3#31 00 
اشاره ا ا ا ا اق ا لما صرت اق ع ده ا ص دعاقم عات دك 16ج 

إشكال الشيخ لت ا ا ع ل ا اق ف اا بك ملدلا قرا و وان ور ا الو رع د اا ياب 82/1 

إشكال الكفايه كعد دخ دواع سوك د د عط طده دياك دلت كس دطدع سام د ود لبعد طعا فده سرام د ملك اه طح ساس ملك تعن ع ذه عادو اسردم كذ طعت عه كج 2/0 

إشكال المحقق النائينى لع ا ل ا شا ص تش سم ل تا امم ع عامل + ع شا ده عم ضاي اعد قوع غ72 

إشكال آخر حرا عاط للا فيا اق شع ملل 2 ذم ابل أ شيا اعلا ل طيا ءادلأا ليا ورا ماما ااال سما دا لمو ءادال لوجر لط وص اع يدع 8021 

نظر الأستاذ ا ا ا 


المطلب الأخير ل ا ات ا ما ا ا ا عم 
إشكال آخر :35315 نت 31:3 327 321531 :31 13ئ1: 3351332-53 1ت 31 أ تن دك ال 
رأى الستد الأستاذ ا اا ا ااا اي 01100000000 
تفصيل فى التفصيل ممصو امو م ا ا ل ل حا لا د اد عا الا ا ل عا ع ع1 
الإشكال عليه ا 0000 
خلاصه الكلام فى المقام 1010| 1 | 1 1[ 1 1 1 1[ [ | [ 1 |[ ا اا 
التفصيلٌ بين الأحكام المستنبطه من الأدلّه الشرعته والأحكام المستنبطه من حكم العقل 0000 
اشاره دوصاية دودرو دمت د د بهد دوج قد دوي جات د ودعت مو 35 دايع عاق وعد جوع 36 ممجامع عاقة وعد طح حا عه جام مح دجادت كح 3 2ه جع دعم ماده جع 3 عم جم ك3 سماد ع د 01/1 
توضيح التفصيل ا اا اااا ا ا اا اا اا ‏ ا ا ‏ ااا اااااااااااااا اا اااا اااااا اا ا ا اا اا اا ا اا ا ااا 38 ا 3071 
تقريب التفصيل ا93348484808©:25ي05769898997060709799ة5ة05ة0505050505 0 وكحآ 220222884 ااا ااا ااا لاون 
إشكال المحقق الخراسانى 0-3 00 0 0 ا 0 0 0 اا ايا 0 
إشكال المحقق النائينى م م م م اا ران 
النظر فيه: ع رت يت صصص لت عل م لت مم ع تروت معت لت مده عع رفم مقع عمف شوم دعت 7/6/1 
التحقيق فى المقام الصو 1 يض تمض سس ص مو ص صتضس# مض ك2 ص صم كس تم تم وعد ومو م سد مفو عد ولو 71 
رأى السيّد الأستان 00010101 1 1 ذا 0 
التفصيل بين الأحكام الوضعتيّه والأحكام التكليفته ا ات ا اا يواعد و ا 81/117 
اشاره لاما ل ا ا ااا ا ا ل ل ات وا ا 81/1 
نصّ كلام الفاضل التونى م ئس ااا 1 ا الا ا قي و 118لا 
الإشكال على كلام الفاضل التونى اا ا الا ا ااا لال ارا ماما او لتر لا م ات اما 
الكلام حول الأحكام الوضعيّه ل يه عمج دقوي و قاع ل ااي او نت قو جاي و ‏ ل ية ‏ ال ‏ فواليا شالعامل لا ا/01/01 
اشاره وام ماله اد لد م و ا و ا دك ف ان 
رأى صاحب الكفايه لمم ا و جح ا و م الا 
حقيقه الحكم - اناا ا سياد ادا دا عي د بام ا عاد حا جاح عا د تجن حم عا د وا حت باك د ترجا 2 د كا ال ماك حارو ماد 2 حت حا دالدحا دن كا لعا 2 دع وك دادع ا د وا ا 
هل الحكم التكليفى وجودى فقط؟ لش اا ا وي ازررزنا 


هل الحكم التكليفى يقبل الجعل بالاستقلال؟ ات ا ا وم 11 


ا 
3 
1 





اشاره دع ددجا د عع ة معدا عبد مد دجاه عرد ل مد قد هد حجاة عرد لودج كرد قد دحا عرد ةف مودق كرد ته دج عد ةل عرد 3 عن ددجت عد ةف عدج 2ب 2ص دجت مر ع و 1/73 
الوجه الأول 0 
الوجه الثانى تش اش ص ئس ص م ااه واه و عو و ماه واه مه لح عع يو ا ل 22 9 7171/10 
الوجه الثالث اناك ا أكداما عاك ات عاك مايا داك اع لاما اماج عات جما سامح اق اع لاما عدج جات اك سابد جا نااك جاع ألاعاامد 2 حلا أ اعماك اجااي كناك جا داح جاا ىنا د راك سال كنأك أ ع لامها عا د عاك عاب جك أ اكوا كأ اك 21/4142 
ثمره الخلاف في د ع مو 5 لكات مم د 5 م 32 عه 25د ع 2 ا 1 ا توت ل ا ما ات 2 1/017 
اشاره و د ا عاد ا ا تت ع اد راك اوت تاك تاد تك ل كك تاد ل ا ا او تت ا ا د د 10 
الثمره الأولى م م ا يم اا ا ااا يا اا ااي اا 010131 00 
اشاره كدو م عد دعاك دن طبا كي جد وعادك اد و اماما جوع وياد لوادااة وعاد اك دمح دحاوك لك 3 عداماك اك حنج ب عادك واد عد امام جع و دادك عاد ق واد 33 باو ع 5 01 ا 
الإشكال الأوّل وما ا ل ل اك اد لاا اق ل ات ال ماد عاج حل كا ات قد كاه دياك لاا تف لد ا ا 01/1 
الإشكال الثانى ا تم ب وجدةف ‏ وتما قيعي اجسمافع وددك 0 دساف ومطوقع تلفي ومدئوقع ادساف ودع وي ود مقف جد 01 ا 

موجز الكلام فى قاعده الفراغ: ا اح نا ا احا ا ا نا ا اا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااال ف 3 3601 

اشاره الا اما م ات ا اا ا ا اا ا ا يي ااي ا ا اي ص ات ا ا اق اام ا قي لاا لاق ا عب كات ابابا با لا با ل لقا 0/0 
تقريب القول الأول كين طددة عي ا طن عخ ام ط رون وخا د عياب شيا ط مل عدي لط با ع بنط ودبع تروت لط تس مدق ذو وجا اط وح عولد شوم ارات 1 مشت ع بد اطي ة ود ك 01/62 
تقريب القول الثانى سه ل ل م ير لقي ل ل عا ا يسا /اثا 
تقريب القول الثالث مم ا ااا ا ا ا اا يا ا ا يقت ملاظ ع ع ان كا 01/7 217 
الثمره الثانيه اممو ته دده تومه كةو دود 2552 تنه 22 نم2355 3 دو و5 255 تود وك نم 352 مد د جوم نم 322 رن د صو ود وواه ج ف /10 
اشاره ومسا عضت عقنت ملام اراتك اما نض مقا ادن وملا ظ رانم د داك الث دعاك ارد لك دنال ولك د شاك 2 بان ما شوط ف د مشا ارتل ماك تدك دح تو اع انا 
الإشكال على الشيخ 8 1210 

دفاع المحقق الإصفهانى مدعا جاده 2 د جتن اعد مع عد جام د ع عاد قي جد سنك دج عق عد رج جاده بطب د قود مه ع اناه واش رج ل رشب دود مه ع عا م ع وعم عد كت كر 01/0 

ثمرات أخرى امعا ا اا ا لا ع كر او ع قا ا ف ا ا اا قف عب عق فر ا دواع ا انل ا 

التنبيه الثانى: هل يجرى الإستصحاب فى مؤدّيات الطرق والأمارات؟ لك“ “ككك89-9©يج99ئآ 2 2 ة 2 1000| | 
اشاره 8 1 3 1 ا 
تفصيل الكلام مسق ارئدة اتلد مال 3ه ماق ا ا 1ه اا اا 2 2ق الا لما فووا الا لمع اله مط لخ لوا الا ل 8 ال 
المقام الأّل: فى موارد قيام الأمارات - موواات يق الداع دواع ع امياد عقر عع فرم واد ولا مسو اع يأك اده او كع اط ات بال لم اما عل اسه اا 111 


طريق الكفايه - 00000 اا 


الإشكال على الكفايه ا ا اله ا ا قوع لق 


الإشكال الضحيح لي لب ب ل و ل م ل 2 5 
الجواب على مسلك المنجزيّه والمعذرته ا ل 01/21 
إشكال المحقق النائينى يا مو الت ب يا ده ايم بن ام ب اا انام ده انان لجاع دم تان اام د لس بول ام ع دساح لاب حا م لاع دم ان مدلاب اده قاع ولص اااي دا خا جايح 81/2 
إشكال المحقق الخوئى سمس 2021# لامش اي يات و وا مايا لاه دوا للا ل ازع لا 
الإشكال الضحيح 2175ة7ة7 67 ا 1211071 
رأى الستد الأستاذ بب100000 1 1 1 1 1 1 1 ااا 
طريق الميرزا والعراقى لح ل ل ا م م ا 1 
الإشكال عليه ال ا كار و وا ص3 ل اا ا ل و اك اد مد دي عام وا 3 0/1/0 
طريقان آخران 00 إووين 
المقام الثانى: فى موارد الأصول -بببببب 000000000000000 
اشاره تا عن اداه وا اعد ل او لد عا ا د ا ار يت ف يق را قي حا عا رق 2 حا عا ري تت دف عا قرو 6 ا عاد ار كه دن عب ارما ند ححا عاك 1 عبال لذن كلد لعا عاد طاأ عل دي اوم اننا 
توضيح التفصيل اماج استبم اه حوس ممم ضح أدج عام وات توج اق لواموتا م اذم كانه اوالوما جه إدع ائع اومم جات اود تر 1/7 
الإشكال عليه ا ا ا ا ا ا ا ا 00 
التنبيه الثالث: فى إستصحاب الكلى ماش ا ا مات د ل ا و كر 21/1 
اشاره ا اا ا ع ل 11 
أقسام الكلى ا ا ع الو ا ل لت وو و د ا ا ل ا ا ا ا لك 
رأى صاحب العروه فى الفرد المردّد دقام د دلت ماع اك لخ لا 3د ألا موا لجا ل حمل لاد لذ ياج راد لك على كد لكام اح ساد لاك اح رد لالح دا لالد طاو قوة ولاد ماط و 1010/1/11 
إشكال المحقق النائينى ل ات تار ا توا ا ار ف ا قدا لق حار يا جام لب كارن أ عه وام ل ب تار ات قم ل وال 2 قد و لل 
دفاع المحقق العراقى احاح كرما اد لاود ادا مما لدعا ع عوك نا لادان بلدا ساف عادي درل < عاد شك ب علد عاذ كرك ل وها ناك ولد جارس رك حا لاك نك علا وال عاد دعاك واس ا ل ع 1/1 
الكلام فى إستصحاب الكلى لدو م موي ماي ا ا يي ااي لو توك واي و او كو مرا و 31 كو فوا لم ا تو لا للا 
الإشكال الأول 77“ 2001131 
الإشكال الثانى لي ل ل تت ا ا او عاد ا ا ا 01/1 
وجوه الجواب لاد د د كد دع د ند د ل داع د برد كم ك0 دم د 2 5ك د لا وك د دو كر ك5 جد رد 2 5ك د لا جك 3555 دود 2 وك 5 د كج و0 كد درك 5ك 2 جنك 52 كاد در 2 5د تداك رد ل 21 
اشاره امل ا ا 0/1 


الإتفاق على الجريان فى الصوره الثالثه --- 


الإختلاف فى الصورتين الأوليين مويه 


الكلام فى الزمان بنحو كان التامّه اا 


الكلام فى الزمان بنحو كان الناقصه 200 


لماكلا 


لحاكلا 


نك 


نيك 


تيك 


52 


8 


الكلام فى الأفعال المتقتّده بالأزمنه الخاضه ادام لكاو اا لاح تكد ا وح د ل د ا ا ا ا ا ا ا 


صور المسأله والكلام فيها دا ا 1 


اشاره ا ا ا ع ا ا ا ا ع طح ا م ا ا وك ست ان لع ا ا و وا لور 
الإشكال عليه اد عي جد عند عل تسبل عع مف دود ع ح عق لود جح و جد عد ماعط ع فس عع ع المدطة عه عله مجع اح عل دجاه ع عي جه مح مأمولسلة عرد ف سج عد ل د11 1/1 
الكلام فى مرحله المانع ادع يد سند د د بو ند تاعارد لمح وقد دوخ دراي سنن جد د دين سند سك و ساب سند دك عن بخ 2 11017 
الكلام فى الإستصحاب التعليقى فى الموضوعات احا يام انج با ناح انا تا خا اا اا دان اا حا اا احج ااا اا ااا 1618 
اشاره او دة ان عدف ود د ةر جك 3 كلت 25 انه لس ع اك دن ده جا اسو اخ اك املو اه ا ا 

١‏ _ مقام المقتضى ئش شي 

؟ _ مقام المانع عا طح ا ان ع ب الور ا ب اب رار ل د ا با اج ل ا قو ع اك للد ا ل ا ا ا 61 1 
التنبيه السادس: فى إستصحاب عدم النسخ ا حا ا احا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا اا اا اا اا اا اا ا ا ا اا اا اا ااا اا اا ا سا اس اس 96 6 307 
اشاره 5ع :ع ته عع د جمد كم كذ عداد جاع 2 5 2 عجان دوع دق 2د دركاد د ع عاد كمد م ددر كا 2 د ع د جادك 22 30 2د 2 2ج ع د جاده 2 22 22 2212 2 ع حك ماد 22 ع3 جود 22د ا جات 2ج ع16012 11/7/10 
الكلام فى إستصحاب عدم النسخ حيث يشكٌّ فى بقاء الجعل الشابق اي ئس ئس ا 11 
١‏ _ مقام المقتضى ا ئش ئش ا هئ ات ااا ارمق عبر 
بيان الشيخ بوجهين ا ا نا نا نا نا ناا ا ااا ااا اا اا اا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا الا ©3076 
اشاره اباجعا داكا عد باد با د بمانيا عاك ود كبا سا نال دب تو انا عاق داك تون اساي تان حل تو يحاي دان تج داح تاك اد توا عا حا د تدا ناي اك اباد عاق ا تيبا عا اق حب مادا دأ دك كوا ساح عأ عب اكيت 0 1١14/15‏ 
الوجه الأول ل ل بد 5/1 
اشاره واد ةده ذا وي د داياباك جناي اذاه يداد دياب ده دهي ارات وباي ده كدي دسا باتو يبه وده وو دده د ويا د كو وو موديو ادب كدي عسياده ب 180:2 
الإشكال على الشيخ دك ملكي ولحو عل لمك ولد مواد لماحو عل امفقي بع حدقا ب املخط ع لح مدعا بمتقماوا حت دن 0 

دفاع الشيخ الحائرى مدو ويك دوع عوا ءرد ورامك عورد ع دوا ليود عبان ع دواع ايا راود عارايظ والرد داع اواك ع رمد #عايدد لوده ع موا 2 وعد راو وتو رده عاواد بص وباك دكا ]1/1 

الوجه الثانى ل ا م قا 1 
اشاره دده ده و يمدي اياده وياحاد وابادك يواعد ياباده وراحاء بادك يعاد بادك يداد ب لاحك يإياداك باب ادك وياد د لاحك يواد هابا وياحد د بدك ييا عاد باباده وداب لبد وي علد واب ده 22 18151/2 
الإشكال على الشيخ لا صا ا ل ا ا ا ارا جات ور ارات جا ا ا و 1 

النظر فى هذا الإشكال الا ا ا ما ف ا 1 

إشكال الميرزا د كك توجعح دعوم نه دصدة فوع عه ممه حة خن حت دزت عرد عاد ع لفط ط عد عدا حت حسمت د د ا د رع د د ل ع ع 1د 101 
الإشكال ببيان آخر ا 00000 الارلن 
النظر فيه اه نط وا اد دب ايد داعام دا باه نكا اكد مرح دك د ع د جا بحام دم و دع ع دح 2 د د كه اماك حن د لمات 4د كم لوا لان 3 الس ده وعد رع ا ل وا عا 2 0 
إشكال آخر مم شل ل ل كسس م لاق 
الجواب عن هذا الإشكال 0000 ااا 0 


التنبيه السابع: فى حججيه مثبتات الأصول وعدمها؟ ا ا 0 
اشاره و ا تو لا او ةلل ل لتك الو كو الو وت ل تر 10256 
تحرير محل البحث ون 
الفرق بين مثبتات الأصول والأمارات الا ا و ا ةا ل ا 

اشاره ام م مه مه م م مه م مه مه م مه م م م م مه مه مم م م م مه مه مه مه مم م م م مه مه مه مه مم م مه مه م م مه مه م مه م م مه مه مم مه ممه مه مه مه مه مه م م م مم عه مم م م عم عم مم عع - /461؟ 
البيان الأول 7 00 00 
اشاره 0 100 

الجواب الشحيح عن البيان دده دده جد دود عد دده بكلا 5د د جد جاح ده مادقا جد ع جاناد مدع عد دك < و22 جد عمد د ناك جاح د دما و د دع عد انك < د عد وك د10 ل 

البيان الثانى ماوع ايع عع مع كرما ع بالج تومه بارا ف عا ليع دوا اند ا ع عقو و قله وباط روصقو مقو لكل ذم ماح بم ل طم ول لك سج د10 1/161 
اشاره ا 24 271 232 3754 بك 27 1ك 0 2 ك7 م قر 110111 
الإشكال عليه ئش ا ا تا عام عأ ا قي ادق د الح عا لظ علق عاد غ8 

البيان الثالث الوح لبد وبوو اكه مس حو لوده ع سوا ل وميا توآ لودل وابويتوآد له وك ا حتواك لو جايو 5ن يادو راك ذا قن ساماد قات واكم جد مظان قن امون اواك لوك برت الدج د جامد يداي وا ع ع /1 
اشاره اعمط دقش فك ف دمط اند و دخطة و فاطيه عا ادف كبن ودود ماطف وقوه اد تسد ف الس مضه طفن حيط أ فوم وكرت فذق خب أ فو 3 ذقك 1/121 
الإشكال عليه ا ا ل ايا لأا قا اا اس ا لاسا سا لاا سا ا لام سا سا اس مدع ساد ا سا سال ا ناك هع رازن 

البيان الرابع ياه ب ا ب لص يدع جر ا يد اوم با ل عاص عا ألو و جا لجع دع ا ل اداح ا ع 0/0 
اشاره 7ه بل هه 9# 100000000000010 
المختار عند الأستاذ امد عاك عي دك بات تج دلو د ماع حي تارك حصا لنت تلو علخ طن د كع بان ذه دلت م ام ع ل عع وا لق دا م حاكن نع ع كه دا م ماع نب نط مما تر د ا د 1/7 

نقد القول بأنَ الإستصحاب من الأمارات لح عات نان الحم كل لشو ئاو ليد لصا لق ولخدا ام بط ايل قوب كوا عام نا لان دان الم تال 3 اك 10/617 
الحاصل ل ات ا اه قم ره لما وك عه ويد لت ليم ا فكي ل 
الكلام فى مرحله المانع ماس ئش ا عه يج ف ما ا لا ل اف لم قل كو سا راد ا أل ا يجان 
تفصيل الشيخ فى مثبتات الإستصحاب الخد ةفع دط نع غدياك ملت فعس د اسلم ده لعن حا مط دع بام عه لفك كسن و ف سراح ع لمك وعط و ط دس ولك فوط شد ةط 1س 2 1/188 
الإشكال عليه انان سا لات ادا لاج ع الا انعا نان لالحا حا احاح اا احا احاح ااانا نا اتا احا لحا وا ان احا ا ا أ ا ا 
دفاع المحقق العراقى كاتس ا اوت ساكو د كك ادا كرود ل 2 25 2 دتو لطا ك2 الار2 ان 23 بش كد و دادر تالس كد كت ارتو تاتس او نت ل 
نقد الدفاع كات د دده سم موه ونان دج وم دو حم مده دج عع موه ع مده دون مده وح د عمو كه ددن م دودو م مسس هوه د كم وده دن وعد وو مكهت دوه مك نف !لا 


تفصيل صاحب الكفايه عا اش ا ف ات 
الإشكال عليه التخنع قن انك ترات 1ق اانه لطن أ نط نه خش كط علطن اشن 1ن ذ ذه لطن كوا مث لو فيه لقن نان خش اتوت ل قر امامت ذه ف 1ط نت 01ل تنك 
التنبيه الثامن: فى بحوث متعلقه بمسأله الأصل المثبت ان عام دح اناس د عات نالا انا انس حجان احا لحان لأا حل جاح داعا الاح ا اجام داناح يدانا لا محاللا 
اشاره ا ا افقو كا ون وماق ملم اا لفسال لصتا لان ابلك قبلاء 
الإشكال فى جريان الإستصحاب فى الموضوعات ل سمش صمت م مت ما د بيات لاد لديا ادم عا تايا 
اشاره “1 هد «*ظظ 

جواب الكفايه - ا ا ا 0 
الإشكال عليه 2 2د عاد لج جد متاك دك 22 2 د جنات ك2 5 3 22 تزواج د د د داك 2 ك2 22 عاك 2 دح ك ماك د 35 22 ج22 - د د د جاجة 25 35 2ك و2 د 2ج ب جايات 2ك 3 قت ج22 د د ودوك 12د دجت 
الإشكال الضحيح دبرح د با هجتيو دج د عه باح حت شو عم عاك لدع ما عات فم محا ا حك د عه ماح دام 3 لاع عقا دادو عع ماح كاك فوع مكا دك واد ع د جات دادف وع وفك كرد عد جات توعد جا 

حل الإشكال و لضي دمض ملف تدم ف ب و2751 وديف وتوا 5 تما 27593 دافم ل دابففية لي 1 تاديد 
الإشكال فى جريان الإستصحاب فى منشأ الإنتزاع ااا ااا ااا 
اشاره لالع حا بع ص ل صل اد اك م صل أ كم ع ع لاو حو ل كر عي ان كد كو حا تح حم كن اجات اه حا مرك امد كات واضوا د مد حت حي ا مااي دا د كب عد دأ لفاك كت 
الإشكال عليه ااا ايا ا ارا *ش*[ظظ 
الإشكال فى إستصحاب الشروط والموانع اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 
الإشكال فى إستصحاب عدم التكليف 000000060000000 
اشاره ال عتو دوجت و سمو ع ويه ت عق مو عاد دود عاج ا موت مامه 2352 جاه عاو لطاع دجو اكه دعوت دعام ا2 232 عاجة د جاواكت عطاك 25د جاخ د موت عادر 
التحقيق فى المقام ام ا دل ميات ل ادعام عا لا دو وا باو ل ا وا ات دالو وا عدا لاوا له ل مان الا لد ا 1 

التنبيه التاسع: فى أنّ التعبّد الإستصحابى ناظر إلى مرحله البقاء لا مرحله الحدوث اج كاي 3د ا الاو تم 06لا 031 1 ايت 
التنبيه العاشر: فى أصاله تأخّر الحادث م 20 
اشاره ا را 
تحرير محل البحث ممعم مج لع حر لح ع و لك ل ا ع لو كك ل كك ل ل عد واكك ف ل لاح عد مداه لكك لط م ل داه عرد دك كود د شق تلطه عه متف فقث دع 

إذا علم بتحقق أحد الجزئين وجهل المتقدم والمتأخر م ل ل ف 

إذا كانا مجهولى التاريخ 57505527 5 275 1 1 1 1 1 1<<121<#أ<[1|1<1[1ا ا ا 
كلام الشيخ الع ا ااا ع 


الخلاف بين الشيخ وصاحب الكفايه فى الصّوره الرابعه 0 


النظر فى أدلّه قول صاحب الكفايه دامواة ا عا ع امت د د ات 
خلاصه البحث لقند أو تنش دو ساد شن ل داه لد 00 
لو عُلم بتاريخ أحد الأمرين 0 0ط22 
بيان الشيخ 0 اا 0 
الإشكال عليه ا و 2 
بيان الكفايه حان مس ا مه اف ان ا 1 
خلاصه البحث اد ع لود اكد ا عمس ع لبا تردق ل اط و 
لو تعاقب الحادثان م د ع ل د د د دع 0 م 200 ا د00 
القول بوجود المقتضى فى كليهما ده ول سناد عه وبعادد جد بطسا عه ديم 
القول بعدم وجود المقتضى عمو وا دواد وروت دابل 


علوم 


علوم 


8 


اح 


اح 





التنبيه الثالث عشر: فى المراد من «الشك» مل عمو عي عض مجاة عر ص عد واه عر عه موا عرد ع عد وق عم مك عسوت عرد ع لمم جود عا ع المسواة عر ع مسو خب ل دوت مم مد ف م 61 
اشاره ا ا ا ان ان لانن ان نان ل نان ان ان ل ان ان نان ان نان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان نل نسلل لست لل سلس لل لل لل لل 2 16137 3779 

المراد هو الأعم من استواء الطرفين ا 
الخاتمه: فى شروط جريان الإستصحاب صب عد سوام ود كن #دننن جه نونو امد ف و4 د دو اوه روه سواه ف ووو 0 
اشاره ان ان ان ا ا ا نان نان ان نت تن نت نان نان نان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان نان نان ان ان نان ان ل سلس لست لل لل سلس ل لل 2 16 16 3779 
الأمر الأّل: وحده الموضوع والمحمول فى القضتّتين 0000 ااا 
الأمر الثانى: عدم جريان الإستصحاب مع وجود الأماره المعتبره ادمة تل ا ب ا توك ا ةدبع توا درو عو عع ترم لع د مد م 1311/1 
الأمر الثالث: النسبه بين الإستصحاب وسائر الأصول العملتيه ل ا و ع ل ل ا مك كر يي ل 
الأمر التابع: فى تعارض الإستصحابين مال ل ا ست سا6 
اشاره 2 02 توا نمه تالس عا شف مدا اط دا شظي مطام ع لوقا اوعدا انمدع ستساظف داسف تماقف مدا ع مف لد 1 

دليل التقدّم بالورود 39و00 0 0 ما اما ما ا 
الإشكال عليه ا اا احاح ا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااال لس 39708913 

دليل التقدّم بالحكومه ا حا ا ا اا ا اا ا اا ا اا ا اا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ا اساسا ال ل 397084191 
الإشكال عليه اح اا اا اا ااا ااا ااا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا اال س1 397089 

رأى الأستاذ تمصي لصي تت ا صقف عمتجم عد الخميب تحديي ة ا لمفميي سود خسم سمط لمخعه اسمس ووم 
المحتويات تفع دود ادك ل اجام داع اود روم عراوك جوع اود منود ع اناو ك2 لودع دو كينو د عراوظ ع المدرو اه ساي # راد واي ةلحر د تايا مامد واي و ل درد عاألنوا مامد عالاية ولو يداه اواك لبود عند حت د ع 


تحقيق الاصول 
اشاره 
سر شناسه: حسينى ميلانى» سيدعلى» 3 - 


عنوان و نام يديدآور:تحقيق الاصول على ضوء ابحاث شيخناالفقيه المحقق والاصولى المدقق آيهالله العظمى الوحيدالخراسانى/ 
تاليف على الحسينى الميلانى. 


مشخصات نشر:قم: مركزالحقائق الاسلاميه ١575‏ ق.- 1790 - 
مشخصات ظاهرى:ج. 
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رده بندى دبوبى:917//817؟ 
شماره كتابشناسى ملى: ٠١97917١‏ 
ص ١:‏ 

المجلد | 


اشاره 


كلمه المؤلف 
ل :. ٠‏ 1 
الحمد لله ربٌ العالمين و الصلاه و السلام عللِمْ محمّد و آله الطاهرين , و لعنه الله على أعدائهم أجمعين من الأولين و الآخرين 


.. و بعل 


1 
فقد كان من منن الله عليّ أن حتبب إلى العلم و رغّبنى فيه و جعلنى من طلابه » و يشر لى سبل تحصيله و طرق الوصول إليه و هيأ 
لى المهم من أسبابه » فلمًا صرفت فيه عمرى و أعطيته كلى أنالنى بعضه و لم يتيب سعيى . 

: ا ا ' ا 
و كان لى فى كل مرحلهٍ دراسيه أساتذه محققون أعلا-م » حضرت عليهم بحوثهم و عطف الله علىٌ قلوبهم » فاعتنوا بى أشدّ 
عنايه واهتمُوا بشأنى أبلغ اهتمام » حتى بلغت المرحله النهائيه التى استفدت فيها من أفذاذ الأمَه و كبار الأثمه » فكان أوَلهم 
سيدنا الجد الأعظم آيه الله العظملع السيد محمد هادى الميلانى قدّس سرّه » فى مدينه مشهد المقدّسه ‏ ثم نزلت قم حيث 
الحوزه العلميه الكبرئ » فأخذت من أشهر أعيان علمائها فى الفقه و الاصول . و لازمت غير واحدٍ منهم ‏ و دونت ما تلقيته من 
وافر علومهم . و أخصٌ بالذكر سيدنا الاستاذ آيه الله العظملِع السيد محمد رضا الكلبايكانى قدّس سرّه » إذ لازمته فى 


ص :6 


دروسه الفقهيّه » و طبعت عدّه مجلدات ممما حرّرته منها بأمر منه . و شيخنا الاستاذ آيه اللّه العظملِع الوحيد الخراسانى دام ظلّه ‏ 


الذى لازمته فى الفقه و الاصول . و حرّرت إفاداته كلها . 


لقد حضرت عل شيخنا فى علم الاصول دورهً كاملهً ؛ و تقرّر إعدادها للنشر لكثره الطلب لها من الأفاضل » بعد قراءتها عليه » 
ليسدى ملاحظاته حولها و ليضيف إليها من المطالب ما لم ينّسع الوقت لإلقائه فى مجلس الدرس ء إِلَا أنه قد توقف العمل » لقله 
الفرص ء بسبب قيامه بأعباء المرجعيّه . و لتبدّل جملهِ من آرائه فى الدوره اللاحقه التى لم اوفق لحضورها لكثره الأشغال . 


ف التووه النارقهو ماتحدرنة من أشترظه كته فى الدوزء اللاحقة «يضيفا إلى لكك قواقك. نين كينا الأشتاد 1 بد الله لعفل ا 
اند سكية ل وتات ال سوه بد قافا مقت امول ار ير 
و جاء هذا الكتاب حاوياً لهم ما طرحته فى الدرس ء و كان ما ذكرته هو السبب فى تسميته ب ( تحقيق الاصول على ضوء 


بحوث شيخنا الاستاذ ... ) و قد عزمت على نشره بعد الاستخاره عند بيت اللّه الحرام فى الحج عام 1877 ه . 


فإِنْ كان فيه نقص أو سهو فهو منّى . 

١ 
. و الله أسأل أن ينفع به أهل الفضل » و أن يحفظنا من الخطأ و الزلل » إنه سميع مجيب‎ 
على الحسينى الميلانى‎ 


ص :9 


دمهيد 


اشاره 


اعتاد الأساتذه الأعلام كصاحب ( الكفايه ) قدّس سرّه و جماعه » على الابتداء بالبحث عن أمور » كموضوع علم الأصول » و 
المائز بينه و بين غيره من العلوم » و ضابط المسأله الأصوليه » و غير ذلكك » و تعرّضوا بهذه المناسبه لموضوع كل علم . و المائز 
يق العاوء خلن وج الأظاوق قفا يا أخر .+ 


فمنهم من أطنب فى البحث عن تلكك الألمور » و منهم من اقتصر على قدر الحاجه ؛ و منهم من أعرض عن الدخول فى ذلكك 
لعدم الفائده | لعمليه . 


1 
لكننا رأينا من الأفضل التعرّض لها بقدر الحاجه ء لتلا يخلو بحثنا عن تلكك الفوائد العلميّه ... فنقول و بالله التوفيق : 


ص:/ 


موضوع العلم 
اشاره 
قال فى ( الكفايه ) : 


« موضوع كل علم - و هو الذى يبحث فيه عن عوارضه الذاتنه » أى بلا واسطه فى العروض - هو نفس موضوعات مسائله عيناً و 
بكسن ديا خاريا عن إن كان كا زرها تقيوما + تعابر الكلى و .مضا هدو اليس و كراد 


الأول : هل لكل علم موضوع ؟ 

اشاره 

أقوال » فعن المشهور القول بذلكك , و ظاهر عباره ( الكفايه ) أنه مفروغ عنه بين العلماء . 

وقد امغدل القائلون به بو تجهين : 

أحدهما : إِنَّ فى كلّ علم غرضاً » و الغرض أمر واحد هو معلول لمسائله المختلفه » لكنّ الموضوعات المتعدّده المتباينه لا تؤثر 
أثراً واحدداً » فلا بد من وجود جامع بينها ء ليكون هو العله و المؤثر فى حصول الغرض الواحد . لأنّ الواحد لا يصدر إل عن 


الواحد . 


ص :9 


وقد حاول فى ( المحاضرات ) إبطال هذا الاستدلال بما لا يخلو بعضه عن النظر . 
و الثانى : إِنَّ تمايز العلوم بتمايز موضوعاتها » فلو لم يكن لكلّ علم موضوع واحد لتداخلت العلوم فيما بينها . 


و هذا الوجه يبتنى على كون تمايزها بالموضوعات . لا بالأغراض و لا المحمولات » و هذا أوّل الكلام » و سيأتى توضيح ذلكك 


و لما أشرنا إليه من الكلام فى الدليلين المذكورين لقول المشهور ء ذهب فى ( المحاضرات ) إلى أنه لا دليل على اقتضاء كل 


92 


رأى الاستاذ 


و الذى اختاره شيخنا هو أنه إِنْ اريد من قولهم ١:‏ لكلّ علم موضوع » ضروره وجوده لكل علم . بنحو القضيّه الحقيقيه - أى : 
كلما وجد و تعنون بعنوان العلم فلا بد و أن يكون له موضوع - فهذا ما لا دليل عليه . و إِنْ اريد منه القضيّه الخارجتّه » بمعنلا 
أن العلوم المدوّنه - كعلمى الطب و الهندسه و غيرهما لها موضوعات تجمع بين مسائلها » فهذا حق ... لكنّ هذا إِنْما هو فى 
العلوم ذات المحمولات الحقيقيّه » و أما العلوم الاعتباريّه كعلم الفقه فلا ء و لذا خصّ الشيخ فى ( الشفاء ) و كذا تلميذه بهمنيار 
و الخواجه و غيرهم هذا البحث بالعلوم الحقيقته . 


أقول : 


فى كلامه - دام ظلّه - أمران , أحدهما : الترديد المذكور فى المراد من قول المشهور ١‏ لكل علم موضوع ». و الآخر : الموافقه 


على ضروره وجود 


٠١:ص‎ 


و لعل السبب فى ذلكك هو التسليم للإشكال الرابع من إشكالات ( المحاضرات ) » حيث نقض قول المشهور ببعض العلوم . 
كعلم الفقه » إذ لا يعقل وجود موضوع واحد يجمع بين موضوعات مسائله » لكونها قضايا اعتباريّه » و لا يعقل الجامع الحقيقى 
بين القضايا الاعتباريه » أو لكون موضوعاتها من مقولات متباينه بل متنافره » فكيف يكون بينها جامع ذاتى ؟ فقال شيخنا : هذا 
الإشكال حق ء إِلا أنه يرد على صاحب (١‏ الكفايه ) القائل بأنّ الموضوع الجامع يتّحد مع موضوعات المسائل انّحاد الطبيعى مع 
أقرادة + أما المشهور فلا يقولون بهذا كما أشرنا . 


و قد اجيب عن الإشكال المذكور بأنْ الأحكام الشرعيه , و إِنْ كانت قضايا اعتباريّه بلحاظ المعتبر و المنشأ ء إِلَا أنها حقيقته 
بلحاظ نفس الاعتبار و مبادئ الحكم . لكونها من مقوله الكيف النفسانى . و هى بهذا الاعتبار تكون مورداً لحكم العقل بحقٌّ 
الطاعه و العبوديّه الذى هو الغرض الملحوظ فى علم الفقه . و أمَا تباين موضوعات المسائل الفقهته فجوابه : إِنّه لا بدّ و أن يراد 
بالموضوع الواحد لكل علم وجود محور واحدٍ تدور حوله كل بحوث العلم الواحد » و هذا قد لا يتطابق مع ما يجعل موضوعاً 
السائل: يعسي قورع خاريا ... فالمقصود من الموضوع الواحد هو المحور الواحد للبحوث فى المسائل لا ما جعل موضوعاً 
لها فى مرحله التدوين » و هذا المحور لا يلزم أنْ يكون موضوعاً فى تلكك المرحله » فقد تتطابق الموضوعيه - أى المحوريّه - 
مع الموضوعتبه فى مرحله التأليف » و قد لا تتطابق » و التطابق بينهما غير لازم )١(‏ . 


إن كان ماذكر نظرئة جديده + فقد يمكخ المساغده عليهاء لأنّ وجود 


١١:ص‎ 


. 5١1/١ بحوث فى علم الاصول » مباحث الدليل اللفظى‎ ))1(-١ 


محورٍ لكل علم تدور عليه بحوثه أمر ارتكازى غير قابل للإنكار ‏ و أمّرا إن كان شرحاً و توجيهاً لقول صاحب ( الكفايه ).و 
المشهور ء ففيه تأمّل لأنه لا يتحمّل هذا التوجيه و التفسير ء و أمَا كلمات أعلام المعقول فى المقام » فلا بد من مراجعتها ... و الله 
العالم . 


المطلب الثانى : ما هى حقيقه موضوع العلم ؟ 


اشاره 


قالوا : هو ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه » ثم اختلفوا فى المراد من ١‏ العرض الذاتى » هناء فأمَا « العرض » فالمراد منه : ما كان 
خارج عن الذات و محمولاً علية وان كان جوراً كالذات + >الناطق بالتسبه إلى الحيوان »سحيث يحمل عليه :وهو خارج عنه و 


رأى المشهور 


آنا« الذاق امم فالمشيور على الها كا خايسا عن الذاتء لكه لاد الذاف وكات مباتمفاء جرهر الذاك .و ذهة 
جماعه من المتأخحرين - و تبعهم المحقق صاحب ١‏ الكفايه ) - إل أن العرض الذاتى ما لا واسطه له فى العروض ء فى مقابل ما 
له واضطه فيه فى قوله وبحمه الله أى بلا واسطه فى العروض » إشازه إلى اتخبار هذا القول خلافا للمشهور . 


ثم إِنّ المشهور قشموا ما كان باقتضاء جوهر الذاث إلى قسمين : 


أعدهيا ةما كام اتام عجره الذاك بلا واسطه ف العرواضن وقوه العارفن الذاقى الأول روفن الناظق علي الحيرات 
» حيث أنه خارج عن ذات الحيوان محمول عليه » و لا واسطه فى هذا الحمل و العروض و اللحوق » اذ علّه لحوق الفصل للجنس 
لبس إلا الجدس »و عله لحوق الجنس للفضل 


١١:ص‎ 


ليس إِلَّا الفصل . 

و ثانيهما : ما كان باقتضاء جوهر الذات لكن مع الواسطه فى العروض . و الواسطه : 

تارةً : أمر مساو للموضوع داخلى ؛ و هذا منحصر بالفصل ء مثاله : 

التعتجب العارض على الإنسان بواسطه أمر مساو داخلى و هو الناطق » لأن الإنسان متعتجب بعله كونه ذا نفس ناطقه . 


درطو انعا ئس وو نه الام لذ رف علي اسان روسن لضي بو افير اشورو كا بحو نوا 


للانسان . 
قالوا : و ما كان غير ذلكك فهو عرض غريب . فالأعراض الغريبه ثلاثه : 
ما كان خارجاً عن الذات عارضاً عليه بواسطه أمر أعم . و هو تارةٌ : 


داخل فى الذات ؛ مثل ١‏ الحيوان » يكون واسطه لعروض الإراده على الإنسان » و الحيوان أعم من الإنسان » و اخرى : خارج عن 
الذات » ١‏ كالجسم » يكون واسطه لعروض التحيز على الأبيض .ء و الجسم أعم من الأبيض . فهذا قسمان . 


و ما كان خارجاً عن الذات عارضاً عليه بواسطه أمر خارجى أخص . 


و هذا هو القسم الثالث من أقسام العرض الغريب » كالتعيّجب العارض على الحيوان بواسطه الإنسان» و الإنسان أخص من 
الحيوان . 


و على الجمله » فهنا تعريفان » أحدهما للمشهور , و هو أن موضوع كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه » أى عمًا يلحق 
الموضوع باقتضاء ذاته ‏ إِمَا بلا واسطه و إما بواسطه أمر مساو سواء كان المساوى داخلتاً أو خارجياً . 


و الثانى : ما اختاره صاحب (١‏ الكفايه ) من أن موضوع كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه العارضه عليه بلا واسطه . 


١١: ص‎ 


و يظهر الفرق بين المسلكين فى علم الاصول فى كثير من المسائل » فمثلا نقول : هل الأمر بالشىء ء الوارد فى الكتاب و السنّه » 
يقتضى النهى عن ضدّه الخاص أو العام ؟ فاقتضاء النهى أو استلزامه يعرض على الأمر ؛ فعلى مسلك المحقق الخراسانى يكون 
هذا العزوقن بلةواسطةوو ركرن الاقف ارسقنا ويلا عنايه» أما على شلك القيوو :فا هذا الروقي إثقا هو يواسظةه أهر 
أعم » لأنّ ذلكك لا يختص بالأمر الكتابى بل كل أمر كذلكك - بناءً على القول به - سواء وقع فى الكتاب أو لا ؛ و كذا فى السنّه 
» فهناكك عروض بواسطه أمر أعم » و العارض على الشىء بواسطه الأمر الأعم من العوارض الغريبه عندهم كما تقدّم . 


و أيضاً : لا يلزم بن على مذهب صاحب ( الكفايه ) أنْ يكون العروض باقتضاء ذات المعروض » إذ الملاكك عندهم هو أن لا 
تكون واسطه فى العروض ء وعليه » فالحجيه تنبت للخبر مثلا » لعدم الواسطه فى عروضها عليه . مع أنها ليست باقتضاء ذاته . 


السبب فى عدول الكفايه 


ثم إِنْ السبب فى عدول أصحاب هذا القول - كصاحب ( الكفايه ) - عمّا قاله المشهور » هو التخلص من اشكالٍ يلزم عليه » و 
توضيح ذلك هو : إن المحمولات فى مسائل العلوم تعرض على موضوعاتها » و تلك الموضوعات هى الواسطه لعروضها على 
موضوع العلم » فمثلاً - فى علم النحو - يعرض الرفع على الفاعل » و بواسطته يعرض على الكلمه التى هى موضوع علم النحو. 
لكنّ « الفاعل » أخص من ١‏ الكلمه » فيلزم أن يكون هذا البحث فى علم النحو بحثا عن العرض الغريب . و كذا فى غيره من 
العلوم » كالفقه مثلا » 


١7: ص‎ 


فبناءَ على أن موضوعه ١‏ فعل المكلّف » يكون الوجوب عارضاً على الضّ لاه » و بتوسّط الصلاه يعرض على موضوع العلم الذى 
هو فعل المكلّف و هو أعم من الضّلاه. و كما يكون موضوع المسأله أخص من موضوع العلم - كما فى علمى النحو و الفقه 
كما ذكرنا - كذلكك قد يكون أعم » و ذلكك كما فى علم الاصول » فيكون العروض بواسطه أمر أعم . لأن الموضوع فيه - على 
التمهوق د الأدله الأوه 50 السك هم وندوك المتتسه و ةشه دفر مهن بالعظانانف الستراعه و كناف نمدا لد 
اقتضاء الأمر للنهى عن الضد ء أو ظهور الأمر فى الوجوب »ء و نحو ذلكك . 


أمَا بناءَ على تفسير العرض الذاتى بما لا واسطه له فى العروض .ء فالإشكال مندفع » إذ المناط عدم الواسطه فى العروض » و هو 
حاصل » لكون موضوع العلم متحداً وجوداً مع موضوع المسأله , لأن ١‏ الفاعل » متّحد وجوداً مع ؛ الكلمه » » و كذا ١‏ الصّلاه » مع 
«فعل المكلف» ‏ و إِنْ اختلفا مفهوماً »و لذا قال فى ( الكفايه ) ١:‏ هو نفس موضوعات مسائله غيناً وما يتحد معها خارجاً »و 


إن كاف اطادر ها تووم ب 


يعنى : إن نسبه موضوع المسأله إلى موضوع العلم نسبه النوع إلى الجنس » فموضوع العلم إِنْ لوحظ لا بشرط بالنسبه إلى 
موضوعات المسائل » كان العرض فيها عرضاً ذاتيَاً لموضوع العلم , و إِنْ لوحظ بشرط لاء صار عرضاً غريباً . مثاله : ٠‏ الحيوان) 
فإنّه إن لوحظ بشرط لا بالنسبه إلى الناطق و الصاهل , كان التعيجب العارض عليه عرضاً غريباً و إسناد التعيجب إليه مجازياً . و إِنْ 
لوحظ متّحداً مع الناطق و كان وجودهما واحداً » كان التعبججب العارض بواسطه الناطق عرضاً ذاتياً بالنسبه إلى الناطق و بالنسبه 
إن سات 


١6:ص‎ 


كان هذا بيان الإشكال و شرح طريق المحقّق الخراسانى لدفعه . 


وقد حمّق شيخنا دام ظلّه هذا الطريق و فصّل فى المقام بما حاصله : أن هذا الطريق إِنّما يفيد فى الواسطه التى هى أعم » و علم 
الا-صول من هذا القبيل كما تقدّم , إذ العروض و إِنْ كان بواسطه أمر أعم , لكنّ الضّ دق حقيقى عرفاً و ليس مجازياً . أمَا فى 
سائر العلوم التى يكون موضوع المسأله فيها أخص . فالإسناد ليس حقيقياً لا عقلا و لا عرفا » فيكون الإشكال فيها باقياً على حاله 


كما أن جواب صدر المتألّهين - و المحقق الأصفهانى - عن الإشكال. إنما يفيد فيما إذا كانت الواسطه و العارض موجودين 
بوجودٍ واحدٍ , كالجوهريه و الجسميّه , فإنّهما موجودان بوجودٍ واحدٍ و مجعولان بجعل واحد » الجوهر يوجد بنفس تعلق الجعل 
بالجسم » فالجسم و إِنّْ عرض على ١‏ موجود » بتوسط ٠‏ جوهر » لكنّ ٠‏ جوهر » واسطه للعروض بحسب الترتيب العقلى » إذ 
الموجود عقالا يكون ممكناً و الممكن يصير جوهراً » و الجوهر يصير جسماً . لكنّ الإمكان و الجوهريّه و الجسميه كلها موجوده 


بوجود واحد . 


فنفس هذه الجسميّه تصير من العوارض الذاتيه للموجود بتوسط الجوهريّه التى هى عارضه بتوسط الإمكان - أى الإمكان الفقرى 
عإلا نان 5ل «ذلكنة سروف داق لانها حمعا مر عنة ذه بوجود واحد . 


لا ذاتى ... و الإشكال حينئظٍ باق . 


و المحقق النائينى حاول دفع الإشكال بالنزاع فى الصغرى , فأنكر أنْ يكون العارض على الجنس بواسطه النوع عرضاً غريباً . 
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لكنّ ما ذكره قدِّس سرّه لا ينسجم مع تصريحات أكابر الفلاسفه » كالشيخ و الخواجه و غيرهما » فى تعريف العرض الذاتى » و 
رأى السيد الخوئى 

و فى ( المحاضرات ) ما ملخخصه : إن أساس الإشكال أمران هما : الالتزام بأنّ البحث فى العلوم لا بد و أن يكون من الأعراض 
الذاتيه لموضوع العلم . 

و الالتزام بأن العارض على الشىء بواسطه الخارج الأخص أو الداخل الأعم » من الأعراض الغريبه لا الذاتيه . 


قال : و يمكننا منع كلا الأمرين على سبيل منع الخلو بِأنْ يقال : كل مسأله ترئّب عليها الغرض الذى لأجله دوّن العلم فهى من 
مسائل ذاكك العلم » سواء كان المحمول فيها من العوارض الذاتيه لموضوع العلم أو لاء و الاختصاص فى البحث عن الذاتى فقط 


قال : و لو سلمنا لزوم ذلكك , لأمكن دعوى أن العارض بواسطه الخارج الأخص أو الداخل الأعم » من العوارض الذاتيه . 
قال الاستاذ : 


أمَا منع الأمر الثانى فكما ترى » لأنه ينافى ما اصطلحوا عليه . 


و أمَا منع الأمر الأول » فقد سبقه إلى ذلكك المحقق الأصفهانى » حيث ذكر أن كثيراً من مسائل العلوم يشتمل على البحث عمّا لا 
يكون عرضاً ذاتياً لموضوع العلم » من أجل دخله فى الغرض المطلوب من تدوين ذاكك العلم و بحوثه . 


و قد قرّر شيخنا الاستاذ هذا الإشكال , حيث ذكر أن أدلّه القوم على تلكك 
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الدعوى أربعه : 

الأول : إن لم يكن كذلك ء لم تكن العلوم متباينه . 

و الثانى : إن لم يكن كذلك .ء لا يكون للعلم موضوع خاص به . 

و الثالث : أنه إذا بحث فى العلم عن العرض الغريب ٠»‏ لزم أن يكون العلم الجزئى كلياً . 
و الرابع : أنه إذا بحث فى العلم عن العرض الغريب » لزم تداخل العلمين . 

ثم ناقش هذه الأدلّه » و أوضح عدم وفاء شىء منها لإثبات الدعوى المذكوره . 

و هذا تمام الكلام فى المطلب الثانى . 

المطلب الثالث : فى الاتحاد و التغاير بين موضوع العلم و موضوعات المسائل 


ذكر المحقق صاحب ١‏ الكفايه ) : أن موضوع العلم متّحد مع موضوعات مسائله خارجاً . و إن كان بينهما تغاير مفهوماً , كتغاير 


الكلى و.مصاديقه و الطبيعى و أفرادة . 


وقد اورد على الاتحاد الذى ذكره » بوجوهٍ لا جواب عن بعضها » كالإشكال بأنَ موضوع علم الطب هو بدن الإنسان » و نسبته 
إلى موضرعات مناه سه الكل إلى الأجزاء لآ الكلى إلى اليضاديق . 
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تمايز العلوم 


اشاره 


و اختلف الأعلا-م فى الجامع بين موضوعات مسائل العلم الواحد و المائز بين العلوم » فقيل : الوحده الاعتباريه » و قيل : 
الموضوعات . و قيل : 

التحمولاك موقيل الأغرافن.. 

و هذا الأخير هو مختار صاحب ١‏ الكفايه ) حيث قال : « و المسائل عباره عن جملهٍ من قضايا متشنّته جمعها اشتراكها فى الدخل 
فى الغرض الذى لأجله دون هذا العلم ... و قد انقدح بما ذكرنا أن تمايز العلوم إِنْما هو باختلاف الأغراض الداعيه إلى التدوين » 
ؤالنوفوعات و لاالتحصولاك بو نا كان م 

فنقول : كل علم مدوّن فله موضوع يبحث عنه فيه » فى مسائل متشئّته متكؤنه من موضوعات و محمولات » و هذا التشّت قد 


كرنامو جيه المرضوع ة وله ركرة موحي السديول »و قد يكون من جهه الموضوع و المحمول معاً؛ فما هو الجامع بين 
هذه المسائل المتشتته ؟ و ما هو المائز بين هذا العلم و غيره من العلوم ؟ 


الآراء فى المقام : 


الا او ال ا 1 
بالذات :ب و كذا الأغرافن فلة يذ و أن بكوة 
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بالموضوعات » فهى الجامعه و المائزه . 
واختار المحقق البروجردى أنه بالمحمولات » و نسبه إلى مشهور القدماء . 
و بما ذكرنا يظهر ما فيه و فى النسبه إليهم . 


وقد خالفهم المحقق الخراسانى » مع قوله بأنْ موضوع كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه » و مقتضاه : أن تكون 
الموضوعات هئ الجامعة بين شتات المسائل ء لأمرين ': 


أحدهما : إن فى علم الا.صول مسائل كثيره هى من مسائل علوم اخرى . فجعل الغرض هو الجامع فراراً من هذا المشكل » لأن 
المسائل - و إِنْ تداخلت بين العلوم - تختلف من ناحيه الغرض الداعى إلى تدوينها » فلا مانع من كون المسأله الواحده من 
مسائل علمين . و هما متمايزان لاختلاف الغرض . 


و الثانى : إِنّهِ و إنْ كان لكل علم موضوعاً يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه , إلا أن لا-زم القول بتمايز العلوم بالموضوعات أنْ 
يكون كل باب من كل علم علماً على حده » و كذا بناءً عل كونه بالمحمولاءت » فجعل الغرض هو الجامع فراراً من هذا 
المشكل . 


و فصل المحقق الخوثى فى المقام » فوافق صاحب ١‏ الكفايه ) - من كون المائز هو الغرض ليس إِلَا- فى بعض الصور و خالفه 
فى البعض الآخر » فقال : 


أنه تاه يراد من التمايز مرحله الإثبات لمن يجهل العلوم » و اخرى يراد منه التمايز فى مرحله الثبوت و فى مقام التدوين . 


أما المقام الأول : فحقيقته أن كل شخص إذا كان جاهلا بحقيقه علم من العلوم و أراد الإحاطه به و لو بصوره إجماليه , فللعالم 
بذاكك العلم أنْ يميّزه له 
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عن غيره من العلوم بما شاء من التمييز » بالموضوع أو المحمول أو الغرض ». كأن يقول له فى مقام تعريف علم النحو : إن 
موضوعه الكلمه و الكلام » أو يقول : غايته حفظ اللسان عن الخطأ من المقال» أو يقول : محموله الإعراب و البناء . 


و أما المقام الثانى : فلأن المؤلّف و المدوّن للعلم يختلف تمييزه له عن غيره باختلاف الدواعى . 


فتاره : يكون هناك غرض خارجى يترتب على العلم و المعرفه بتلكك المسائل التى دوّنها » فلا بِدّ من البحث عن كل مسألهٍ 
اشتملت على ذلكك الغرض » كما أن التمييز حينذ لا بد و أن يكون بالغرض »ء و ليس له التمييز بالموضوعات » إذ لا عبره - فى 
الغرض - بوحده الموضوع و تعدّده » على أنه يقتضى أن يكون كل باب بل كل مسأله علماً على حده » كما ذكر صاحب ( 
الكفايه ) . 


و أخرى : يكون الداعى إلى التدوين نفس العلم و المعرفه » دون أنْ يكون هناكك غرض خارجى يدعوه إلى تدوين المسائل . و 
هذا يكون على نحوين »ء فتارةً هناكك موضوع يريد أن يبحث عن أحواله » كما فى علم الطب » فلا بد من التمييز بالموضوع » و 
اخرئ هناك متحمول. يريد أن يبخث عقا يعرقين عليه ذلكك المحمول : كالح ركه و السكوق > قلا بد من المين بالمسحمول فقط 
00 


و حاصله : الموافقه مع صاحب ( الكفايه ) فى خصوص ما إذا كان الغرض من التدوين هو غرض خاص » كالصيحه و المرض 
فى علم الطب » 
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و حفظ اللسان فى علم النحو» و صيانه الفكر فى علم المنطق » و المخالفه فيما إذا لم يكن الغرض من التدوين إِلَا المعرفه . 
مناقشه الاستاذ 

و أورد شيخنا الاستاذ على دليل مائزيّه الغرض بنحو الإطلاق - كما عليه فى ( الكفايه ) » أو موجبهً جزئئه كما عليه المحقق 
الخوئى - بأَنَ ما ذكر من : 


لزوم كون كل باب علماً على حده لو كان التمايز بالموضوع ء لازم القول بمائزيّه الغرض كذلك . لأنَّ الغرض الحاصل من 
حجيه الاستصحاب مغاير للغرض الحاصل من مسأله منتجزيه العلم الإجمالى » هذا فى علم الاصول ء و فى المنطق كذلكك », إذ 
الغرض الحاصل من مباحث المعرّف مغاير للغرض الحاصل من مباحث القضايا » فهما غرضان » و هكذا . 


فإن قيل : الأغراض المترتبه على المباحث و الأبواب لها جامع . و ذلك الغرض الجامع غير داخل تحت غرض جامع آخرء 
فالأغراض المترتّبه على الأحبواب فى علم الا-صول و إن كانت مختلفه , لكنّها كلها تجتمع تحت غرض واحدٍ جامع لها . و هو 
التمكن من استنباط الوظيفه الشرعيه - بالمعنى الأعم ؛ من العلم و العلمى و الأصل العملى - و ليس هناكك غرض فوقه . 


و كذا الأمر فى علم المنطق و غيره . 


قلنا : القاكل يكوق المانو بالموضوعات أنضا يقول تظير عذاء فين يقول بان هناك موضوعا بجامعاً بين موضوعات المسائل و 
الأبواب ؛ يبحث فى العلم عن العوارض الذاتنه لذلكك الموضوع ء فالافتراق بين العلوم يكون باختلاءف الموضوعات فى 
العوارض الذاتيه ؛ حيث أنْ فى كل أبواب هذا العلم يبحث عن العوارض الذاتيه للموضوع الجامع بين الموضوعات » ذلكك 
الموضوع 
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الذى لا يبحث فى غير هذا العلم عن عوارضه ... و بالجمله : فإنّه ل يقع فى علم آخر بحث عن العوارض الذاتيه للموضوع 


قاة كوساشي: ١:‏ الكقايه حرو وافقه انق (١‏ المتطاغيرزانك )مو م قد وقد رسن قلف وما 
آراء الاستاذ 


ثم إن شيخنا الاستاذ اختلفت كلماته فى هذا المقام » فقد اختار فى الدوره الاولى : أن الفرق بين الأبواب و المسائل » و بين 
العلوم » بأن العلوم يمكن أنْ تتعدّد بتعدّد الموضوعات , لعدم الجامع المشتركك بين الموضوعات الموجبه لتعدّد العلوم » بخلاف 
الأ.بواب و المسائل . فقولهم - فى علم النحو مثا - الفاعل مرفوع » و المفعول منصوب .ء و المضاف إليه مجرور» يمكن تصوير 
جامع بينها و هو الكلمه و الكلام » لصدقه على كل من الموضوعات الثلاثه على حدٌّ سواء . 


ثم إنّه عدل عن هذاء لكونه إِنْما يتم فى بعض العلوم دون الجميع » فقد تكون النسبه بين موضوعى علمين نسبه العموم و 
الخصوص كالطب و الطبيعى » فبينهما جامع مشترككث كالجامع بين البابين من العلم الواحد أو المسألتين » فليس الموضوع ما به 
التمايز فى مثل ذلكك . 


واختار فى الدوره الثانيه - التى حضرناها : أن التمايز يمكن أن يكون بالموضوعات » كما ذكر المشهورهء أما فى المسائل و 
الأبواب من العلم الواحد فالمحمولات فيها عوارض ذاتنِه للموضوع دائماً » فلا يلزم من كون الموضوع 
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ملاكاً للتمايز أن تكون الأبواب و المسائل من كل علم علوماً على حده » كما ذكر صاحب ١‏ الكفايه ) . 
لكنّ هذا إِنّما يتم على مبنى المشهور فى حقيقه موضوع كل علم . 


و أفاد فى الدوره المتأخَره - فى مقام المناقشه مع مبنى صاحب (الكفايه) - أن هناكك - بالضروره - ارتباطاً بين الأغراض 
المختلفه و المسائل المختلفه » و هذا الارتباط فى العلوم الاعتباريه - كعلم النحو - اعتبارى » و فى العلوم غير الاعتباريه كعلم 
الطب ذاتى » و الذاتى إِمّا هو من ارتباط الشىء بمقتضيه و إمّا من ارتباط الشىء بشرطه » فالغرض الحاصل من العلم يحصل من 
تركب السولات. على الموضوعاك]: وهنا التركن إكمايكرة لأجل الازقاط ‏ كنا أن عتصول العرقن لأ يكؤت إلا باركاط بيه 
و بين الموضوع . 


و مقتضى القاعده أنْ يكون التمايز فى الدرجه الأولى بما هو متقدّم على الغرض »ء و هو المنشأ فى تمايز الأغراض » و هو 
الفساتك.. 


أقول : فيكون ما ذهب إليه أخيراً قولاً- آخر فى البحث » و حاصله : أنّه إن كان للعلم موضوع - كعلم الطبيعى الذى موضوعه 
الجسم من حيث الحركه و اليد كون - فالتمايز بينه و بين غيره يكون بموضوعه الجامع بين موضوعات مسائله » و إن لا يكون له 
موضوع بسبب اختلاف مسائله اختلافاً لا جامع ذاتى بينها ينطبق على موضوعات مسائله » فالتمايز يكون بالمسائل . 


ثم ذكر إشكال المحقق الخراسانى فى ( الكفايه ) بأنّه لو كان الامتياز بالمسائل لم يبق أىّ تداخل لعلم الاصول مع بعض العلوم 
فى بعض المسائل » مع وجود هذا التداخل بالضّ روره و كونها مشتركه بينه و بينها ... فاضطرٌ إلى إنكار الاشتراكك قائلا ما حاصله 
بِأنّ المسأله المطروحه فى علم الاصول و غيره 
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و إِنْ كانت متّحدهٌ فى ظاهر لفظها و عنوانها » إلا أن الجهه المبحوث عنها فى كلّ علم تختلف عن الجهه المبحوث عنها فى غيره 
»و مّل لذلكك بمسأله جواز اجتماع الأسمر و النهى المطروحه فى الا-صول و الفقه و الكلام معاً» و أفاد بأنّها و إِنْ كانت بهذه 
الصيغه إِلَا أنها فى الحقيقه تعد فى كل علم مسأله مستقله عنها فى غيره . 


اقول + لكق يمكق اللننافقه فيه + رأث السناله تتشكل مق الموضوع و المسمول نو السيه وى كما آذ البساله سقتعه على الغرضن + 
وهاية الأنماز يكو قبل الترضي» كنذاك الموضوع فهو سفتام على التضمول :على السأله تكله متها فلولا الموضيوع 
لم يكن المحمول و لا المسأله » و بالجمله » فالذى ذكره فى جواب مسلكك صاحب ( الكفايه ) ينفى ذلكك المسلكك ولا يثبت 


ما ذهب إليه » بل يقوّى مبنى التمايز بالموضوعات كما اختاره فى الدوره الثانيه » و فى بعض العلوم فى الدوره المتأخره 3 


و أمّا ابتناء ذلك على مسلكك المشهور من ضروره وجود الموضوع لكل علم » فواضحٌ أنْ جميع هذه البحوث إنما هى على 
أساس ذاك المبنى , و إِلَا فقد تقدم منه دام ظلّه أنْ لا برهان على ضروره وجود موضوع جامع بين موضوعات المسائل » و على 
أن البحث فى العلوم لا بدَّ و أَنْ يكون عن الأعراض الذاتيه . 


القول بالوحده الاعتباريّه : 


آنا القزل بالونصدة الأضمارية وقد ينام فى( تهاب الدرايه 6 اندض اللجراب غن شكال سناحي: (الكقايه ااعلى قو المنسهور 


بلزوم كون كلّ باب من أبواب علم واحدٍ بل كل مسأله منه علماً برأسه لتمايز موضوعاتها - ما 


ص:70 


حاصله : إن تمايز العلوم يمكن أن يكون بالموضوع الجامع بين المسائل . لأن العلم عباره عن مركب اعتبارى من قضايا متعدّده 
بينها وحده اعتباريه » و الموضوع الجامع بين مسائله هو المائز بينه و بين غيره من العلوم » ولا يلزم من ذلكك أن يكون كلّ باب 
أو كل مسألهِ علماً على حده » لوجود نوع سنخته بين أبواب كل علم » بالإضافه إلى اشتراكها جميعاً فى تحصيل الغرض الواحد . 
وقد أجاب عنه شيخنا الاستاذ بأنّه - فى الحقيقه - التزام بما جاء فى ( الكفايه ) و ليس جواباً عنه ‏ إذ اللّازم حينئنٍ هو التحقيق 


عن منشأ تلكك الوحده و التعدّدء و أنها لوحده الموضوع و تعدّده أو لوحده الغرض و تعدّده . 
القول بالتمايز بالمحمولات : 


و أمًا القول بكون التمايز بالمحمولات » فقد اختاره السيد البروجردى » وعليه حمل كلام القدماء » قال : ١‏ الحق مع القدماء حيث 
قالوا: إن تمايز العلوم بتمايز الموضوعات .ء إذ المراد بموضوع العلم هو ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه » و ليس هو إلا عباره 
عن جامع محمولات المسائل الذى يكون تمايز العلوم بتمايزه » )١(‏ . 


وقد مهد لتوضيح هذا القول خمس مقدمات ؛ و لعل عمده كلامه فى بيان مرامه هو ١:‏ إن جامع محمولات المسائل فى كل 
علم هو الذى ينسبق أوَلاً إلى الذهن و يكون معلوماً عنده » فيوضع فى وعاء الذهن » و يطلب فى العلم تعئناته و تشتخصاته التى 
تعرض له ء مثلاً : فى علم الإلهى بالمعنى الأعم يكون نفس الوجود معلوماً لنا و حاضراً فى ذهننا ء فنطلب فى العلم تعيناته 


ص :72 


)فيلك الأضول +8 


و انقساماته اللادحقه له » من الوجوب و الإمكان ... فصوره القضيّه و إِنْ كان هو قولنا : الجسم موجود مثلا » و لكن الموضوع 
حقيقةٌ هو عنوان الموجوديه » و كذلك فى علم النحوء فإنّ أوّل ما ينسبق إلى ذهن المتتئع لاستعمالات العرب إنما هو إعراب 
آخر الكلمه ؛ فيطلب فى علم النحو الخصوصيات التى بسببها يتحمّق الإعراب و اختلافاته » فالموضوع حقيقهً فى ١‏ الفاعل مرفوع 
؛ هو وصف المرفوعيه » و كذا فى غير هذا المثال . 


فالحاصل : إن تمايز العلوم بتمايز الموضوعات , أعنى بها جامع محمولات المسائل » و تمايز المسائل بتمايز الموضوعات فيها » . 
ا : 
و هذا الذى ذكرناه عنه هو عمده كلامه رحمه الله و ربما يوجد بين هذا الكلام » و ما ذكره فى المقدّمه الأولى - حول موضوع 


علم الإلهيات بالمعنى الأعم - منافاه » و من هنا أشكل الشيخ الاستاذ على المقدّمه الأولى » فراجع , و لكنّ هذا الكلام إِنْما يتم 
فى علم الاصول فقط . حيث أنّ المتبادر إلى الذهن فيه و الذى يبحث عن تعيناته هو ١‏ الحيّجه ». إِنَا أنّ الواقع فى سائر العلوم هو 
أخذهم الشىء موضوعاً ثم بحثهم عن خصوصياته و تعتناته » فالموضوع فى علم الحساب هو ١‏ العدد » و فى علم النحو ١‏ الكلمه 
و الكلا-م ) وفى الإلهّات بالمعنى الأعم هو ١‏ الوجود » باتّفاق الفلاسفه ‏ فلم يكن ١‏ الوجود » عندهم تعمل ميات كو قلي 
القول بكون الموضوع هو الجامع بين المحمولات إلى القدماء غير تامّه كما ذكر شيخنا الاستاذ دام ظله . 


ص :717 


موضوع علم الاصول 


اشاره 


لا يشترط أن يكون لكل علم موضوع ء لعدم الدليل التام على ذلك » مؤرّرداً بما حكاه شيخنا عن الشفاء و شرح الإشارات و 


أساس الاقتباس و الجوهر النضيد » من أن العلوم تارءٌ تتشكل من موضوع واحدٍ و اخرى من موضوعات . 
و على هذاء فلا يعتبر أن يكون لعلم الاصول موضوع خاص ء بل لا يكون له موضوع لأمرين : 


أحدهما : إن علم الااصول ليس من العلوم المطلوب منها المعرفه فقط ؛ بل الغرض منه هو التمكن من استنباط الأحكام الكليه 
الإلهته » و كل علم يدوّن لغرض » فالمقصود تحصيل الغرض و الوصول إليه » سواء كان له موضوع أو لم يكن . 


و الآخر: إِنْ موضوعات مسائل هذا العلم مختلفه و غير قابله لتصوير جامع بينها » إذ يستحيل تصوير جامع بين الخبر و الشهره و 
اليقين - و هو موضوع الا ستصحاب - و الوجوب . و هو موضوع مسأله مقدمه الواجب 


وهكذا.. 
رأى صاحب الكفايه 
و من هنا أيضاً يظهر ما فى مختار ( الكفايه ) من وجود الجامع , و أن نسبته إلى موضوعات المسائل نسبه الكلى إلى المصاديق . 


و إِنْ لم يكن له عنوان خاص و اسم مخصوص ... . فَجَعَلَ موضوع علم الاصول : الكلى المنطبق على موضوعات مسائله المتشّته 


ص:7/8 


رأى المشهور 


و منه أيضاً يظهر ما فى القول المعروف من جعله ١‏ الأدلّه الأربعه » » على الوجوه الأربعه و هى : احتمال أن تكون هى الموضوع 
بوصف الدليليه » و أنْ تكون هى الموضوع لا بوصف الدليليه » فالدليليه على الأول جزء من الموضوع و على الثانى من أحواله » 
و احتمال أن يكون المراد من ١‏ السنّه ؛ منها هو المحكى بها . و هو قول المعصوم و فعله و تقريره » و يكون المراد منها الأعم من 
المحكى و الحاكى » و هو الخبر . 


مقياقا إلى :وود الإشكال فى كل من هذه الوجوه الأويفة: 


إن كانت الأدله الأربعه موضوع العلم بوصف دليلتّتها » بمعنى أن البحث يكون عمّا يعرض الدليل بعد الفراغ عن دليليته » كما 
عن المحقق القمّى » ففيه : أَنّه لا يتناسب مع قولهم : لكل علم موضوع جامع بين موضوعات مسائله » يبحث فيه عن عوارضه 
الذاتيه » إذ لا جامع بين العقل و الإجماع . كما أن ١‏ السنّه » عنوان مشير إلى ١‏ القول و الفعل و التقرير » و ليس جامعاً , إذ لا 


جامع بين الثلاثه . 
فهذا الوجه ينافى قولهم بذلك . لكن صاحب ( الحاشيه ) جمع بين هذين المتنافيين . 


وأيضاً : فإن لا-زم هذا الوجه خروج أكثر مسائل علم الا-صول , عدا مباحث الألفاظ , إذ البحث عن الخبر و الشهره و 
الاستصحاب و غيرها إِنّما هو عن أصل الدليليّه و الحجه . 


و إِنْ كانت هى الموضوع لكنْ لا بوصف الدليليه » كما عليه صاحب 


ص:59؟ 


( الفصول ) » ارتفع الإشكال الثانى » بناء على كون المراد من ١‏ السنّه » هو الأعم من الحاكى » بالنسبه إلى قسم من المسائل » و 
هى التى يكون البحث فيها عن أصل الدليلئّه » لكن مباحث الاستلزامات العقليه » و مباحث الإطلاق و التقييد , و العموم و 
الخصوص ء و نحوها من مباحث الألفاظ . كلها تخرج ء لأمنّ البحث ليس عن عوارض الأدله الأ-ربعه » فيكون من العوارض 
الغريبه » لكون الموضوع فى كل هذه المباحث أعمٌ من الكتاب و السنّه » كما أن الشهره أيضاً تخرج ء إِلَا أن تدخل فى السنّه » 
لكونها - كالخبر - حاكيه . 


و أمّرا بناءَ على كون المراد من ١‏ السنّه ؛ خصوص المحكى » و هو ١‏ القول و الفعل و التقرير » فيضاف الإشكال بخروج مباحث 
حجه الخبر » و مباحث باب التعارض ., لأنْ البحث هناك إنما هو عن حجته الخبر الحاكى , و المفروض عام كونه سنَّهٌ » فلا 
يكراق الستعدوهها هن عرازضن الأدلة الأريعهء 


و قد حاول الشيخ الأعظم دفع هذا الإشكال بإرجاع البحث عن خبر الواحد إلى البحث عن ثبوت السنّه » بأنّ البحث فى الحقيقه : 
أنه هل السنّه - التى هى عباره عن قول المعصوم و فعله و تقريره - كما تثبت بالخبر المتواتر و بالقرينه القطعيه » تثبت بخبر 
الواحد الثقة أو لافيت ؟ فيكون يسا عن رارض السلة؛ 


لكن شه النخاولهغزة مفيده) لأنه إن ازيه «القيرت + اتوت الواقفى التخارحى عاققق أووة علد يها شفيما المحقق الاين ب 
بأن الخبر حينئذٍ حاكك و كاشف عن السنّه » و الكاشف عن الشىء فى رتبه متأخره عنه » و يستحيل أن يكون عله له . 


"١ ص:‎ 


وأما ها أجاب فى ( الكفايه ) -و تبعه الميرزا و العراقى --من آنه حيفل بحث عن الثبوت بمفاد كان النامه:و ليس بحثاً عن 
عوارض السئّه » الذى هو بحث عن العوارض بمفاد كان الناقصه » فقد أجاب عنه شيخنا بإمكان إرجاعه إلى العوارض » لأنّ 
البحث ليس عن الوجود الخارجى للشىء ‏ بل هو عن وجوده بعلّهِ خاضه . و أَنّه هل توجد السنّه و تثبت خارجاً بالخبر أو لا ؟ 
فيو تهت ينفاد كان التاقصيه: 


و إن اريد بالثبوت : الثبوت العلمى » بِأنْ يكون الخبر واسطه فى الإثبات » أى عله للعلم بالسنّه - لا لوجودها - فيكون بحثاً عن 
العوارض » و عن مفاد كان الناقصه . ففيه : إِنْ المبحوث عن حجيته و هو خبر الواحد - يقبل الضّْ دق و الكذب .» ولا يوجب 
العلم كما فى المتواتر و المحفوف بالقرينه . 


و إِنْ اريد بالثبوت : الثبوت التعتدى » بمعنى أنْ الشارع هل جعل خبر الواحد حجةً كاشفهٌ عن ثبوت السنّه ؟ كان البحث بحثاً 


عن العوارض » لكن عن عوارض الخبر لا عن عوارض السنّه التى هى الموضوع . 
قاله فى ( الكفايه ) و تبعه غيره . 
و أجاب الميرزا : بِأنْ عنوان كون السنّه محكيه يعرض لها بواسطه الخبر الذى هو مباين لها » فيكون من العوارض الغريبه 002 . 


قال شيخنا دام ظلّه : أمَا جواب ( الكفايه ) عن كلام الشيخ فوارد » لكنْ بناءٌ على أن مدلول أدلّه اعتبار خبر الثقه هو إنشاء الحكم 
الممائل . فهو جوابٌ مبنائى . و أمَا جواب الميرزا ففيه : إِنّ حجيه الخبر على مسلكه اعتبار الشارع الخبر علماً » لكنّ حصول هذه 
الصفه للخبر - أى : صفه العلميه الاعتباريه له - 


7”١:ص‎ 


1-(1)) أجوه النقريرات نوات 1 


إنما كان باعتبار الشارع » فكان اعتبار الشارع واسطه فى ثبوته » وعليه » فإن هذا ا لمعت كو عرفا كنا الخ 


ثم إِنْ المحقق الأصفهانى حاول توجيه كلام الشيخ - على فرض إراده الثبوت التعتدى - على المسلكين : إنشاء الحكم المماثل 
» و المنجزيّه و المعذريّه » أمَا على الأول : فبأنَ الحكم الذى يجعل من قبل الشارع على طبق الحكم الذى أتى به المخبر كقول 
زراره : صلاه الجمعه واجبه » له وجود حقيقى » فالحكم و إِنْ كان اعتبارياً ‏ إلا أن الوجوب الصادر طبق قول زراره وجوب 
حقيقى للحكم الظاهرى الذى أخبر به زراره » و هذا الوجود الحقيقى وجود تنزيلى للسنّه » فالبحث عن ثبوت السنّه بخبر الواحد 
بحث عن الثبوت التنزيلى لها بخبر الواحدء أى : هل السنّه تثبت تنزيلاً بالخبر أو لا ؟ 


و أمّا على الثانى » فإِنٌ المنجزيّه و المتنجزيّه متضايفتان » فجعل الخبر منجزاً يلازم جعل السنّه متنتجزه » فيصحٌ البحث عن كل 
تيجا جل البرك التعودى أكثر ساسا بالسته من الجر حت أن اعان الفبوت هو اعتبان كوق اللشر وجودا للست لاونو 
الحاصل : إِنّ المسأله تكون اصوليه , لأن البحث يقع عن أنه هل السنّه تصير متنيجزه بالخبر أو لا ؟ 


لكن لا يخفى أن ما ذكره طاب ثراه إخراٌ لعناوين المسائل المطروحه فى العلم عن ظواهرها . و إرجاعٌ لها إلى قضايا و معان 
الخبر » و هو حاكك عن السنْه و ليس بمصداق لها ... 


ولو أنًا أردنا إرجاع صور القضايا فى العلم إلى قضايا اخرى », للزم خروج كثير 
ص :77 


))١(--١‏ نهايه الدرايه ١‏ //ا”. 


من مسائله عنه » فلو أرجعنا قولنا فى الاصول : هل وجوب ذى المقدّمه يستلزم وجوب المقدّمه أو لا ؟ إلى قولنا : هل مقدمه 
الواجب واجبه أو لا ؟ لخرجت المسأله عن الاصول و دخلت فى الفقه . 


قال الاستاذ : 
و التحقيق : إن الإشكال لا يندفع على أىّ المسالكك الموجوده فى باب حجته خبر الثقه » و هى أربعه : 


أحدها : ما ذهب إليه المشهور ء و هو إنشاء الشارع الحكم فى مورد الخبر و غيره من الأمارات , كما قال العلامه : ظنّيه الطريق لا 
تنافى قطعيّه الحكم » و اختاره المحقق الخراسانى و المحقق العراقى فى باب المجعول فى الاستصحاب . 


والقاق :ان المجعول فى هورد الأماراك هو المتعر قو المعدذرفه .وهو ها ننغاة من يعض 'كلمات الحتق الحراساق . 


و الثالث : إن مدلول أدلّه اعتبار الخبر مثا جعله علماً و كاشفاً عن الواقع » و هو ما يعبر عنه بمسلكك تتميم الكشف »ء و هو مختار 
الميرزا . 


والرابع : تتزيل المؤة ل منرله الواقم . 


و البحث عن حجيه الخبر - على جميع هذه المسالك - بحث عن عوارضه لا-عن عوارض السنّه ... و هذا هو مقتضل الأأدله 
أيضاً » كقوله عليه السلام : لا عذر لأحدٍ من موالينا فى التشكيكك فيما يرويه عنما ثقاتنا » )١(‏ و قوله عليه السلام : ١‏ العمرى ثقتى 
001 كع سل روف وما قا دعن 


ص :"77 


.5٠ : من أبواب صفات القاضى رقم‎ ١١ ط مؤْسّسه آل البيت » الباب‎ ١8٠0/71/ وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 


فعنّى يقول » )١(‏ و التشكيكك من عوارض الخبر لا من عوارض السنّه » و مقتضى الخبر الثانى هو تنزيل كلام الراوى منزله كلامه 


و تلخص : عدم تماميه القول بموضوعته الأدلّه الأربعه للاصول , مطلقاً . 


هذاء ولا يخفى أن هذا ما استقرٌ عليه رأى شيخنا أخيراً » أمَا فى الدوره السابقه التى حضرناها » فقد اختار أن الموضوع ذوات 
الأدله مع أعميّه السنّه » و أجاب عن الإشكال بخروج عدّهٍ من المباحث المهمه كالشهره و مباحث الألفاظ و الاستلزامات العقليه 
بأنّه يبتنى على القول بكون العرض الداخلى غريباً لا ذاتياً » و هو خلاف التحقيق . لعدم الواسطه فى العروض فى هذه المسائل 


»وعدم صححه السَلب . 


لكنّ هذا الجواب إنما يت فى مباحث الألفاظ و نحوهاء أمَا فى الشهره مثلاً فلا ء و لذا التزم بكون البحث عنها فى علم الأصول 
امقطر ادن وهو كما 


و أما ما ذهب إليه صاحب ( الكفايه ) - و تبعه الميرزا - من أنه كلى منطبق على جميع موضوعات مسائله ... فغير صحيح أيضاً . 
لما عرفت من أن الصحيح أنْ لا جامع بين موضوعات مسائل علم الاصول . 


رأى السيد البروجردى و المحقق الأصفهانى و الكلام حولهما 
وذهب المحقق البروجردى إلى أنْ الموضوع هو ١‏ الحجه فى الفقه ») 
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))١( -١‏ وسائل الشيعه 178/117 ط مؤْسّسه آل البيت » الباب ١‏ من أبواب صفات القاضى رقم : ؟. 


و تلقّاه بعضهم بالقبول و تعبيره ١:‏ ما هو الدليل على الحكم الشرعى »» و سيأتى ذكر رأى المحقق الأصفهانى . 


و تقريب الاستدلال كما فى تقرير بحثه (1) هو : إنا نعلم بوجود الحجج الشرعيّه على الأحكام الشرعيّه » فلكل حكم من الأحكام 
دليل » غير أنّا نجهل بتعيّنات تلكك الأندله و الحجج » و قد جعل علم الا-صول للبحث عنها ‏ و أنه هل الدليل و الحجه على 
الأحكام الفقهيه العمليه هو خبر الواحد أو لا ؟ ظاهر الكتاب أو لا ؟ الشهره أو لا ؟ و هكذا . فالموضوع فى الحقيقه هو ما يكون 
عندنا معلوماً » و المحمول ما يكون مجهولاً و نريد رفع الجهل عنه » مع لحاظ أن المراد من ١‏ العارض » هنا هو العارض المنطقى 
لا الفلسفى » فالمقصود ما كان خارجاً عن الشىء و محمولاً عليه » أى : فكما يكون الوجود خارجاً عن ذات الجوهر و محمولاً 
عليه كذلكك نقول : الخبر حجه . بمعنى أن الحجبّه خارجه عن ذات الخبر و محموله عليه . 


و الكلاسم على هذا الرأى يقع فى جهتين » جهه الكبرى و أصل المبنى فى موضوع كل علم » وجهه التطبيق على علم الأصول » 
أمَا الجهه الأولى » فقد تقدّم الكلام عليها . و أمَا فى الجهه الثانيه » فقد طبق رحمه اللّه ما ذكره على الخبر و الشهره و الإجماع , 


و هذا لا كلام فيه . 


ما على القطع » فيرد عليه أن القطع بالحكم الشرعى إِنّما هو نتيجه المسأله الا-صوليه » أى : إن المسائل فى هذا العلم مبادى 
تحصيل القطع بالحكم الشرعى و انكشافه , و النتيجه دائماً متأخره . فلا يصح جعل حجبه القطع مبحثاً من مباحث علم الاصول . 


و كذا على المفاهيم » فإنه يرد عليه بأنْ المراد من « الحجه » فى باب 
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المفاهيم هو أصل وجود المفهوم لا حجته - بعد وجوده - كما فى باب الأخبار مثلا . 


ثم إنه يرد على ما أفاده خروج مباحث الألفاظ من الأموامر و النواهى , و العام و الخاص . و المطلق و المقيّد ء و المشتق» و 
الصحيح و الأعم ... أن البحث فى هذه المسائل ليس عن تعيّنات الحيجه . 


و النكته المهقه الجديره بالذكر هى : جعله تحصيل الحتجه على الحكم الشرعى هو الغرض من علم الأصول » فيكون الموضوع 
لهذا العلم هو ١‏ الحجه » لأنه الموافق للغرض .ء مع أن شأن علم الاصول ء بالنسبه إلى الأحكام الفقهيّه » شأن علم المنطق بالنسبه 
إلى الفكر الصحيح و الاستدلال المتين فى سائر العلوم » فعلم الاصول كالآله بالنسبه إلى علم الفقه » و لذا عبر المحقق الخراسانى 
بالضّ ناعه » كما سيأتى ... فعلم الاصول - بالنظر الدقيق - هو المبادئ التصديقيّه لمحمولات موضوعات الفقه » ففى الاصول يتم 
وجه صبحه حمل ١‏ الوجوب ؛» على ١‏ الصلاه » مثلا ... و هناكك تقوم الحجه على ثبوته لها ... 


وهكذا. 
فالحق فى المسأله : إن لموضوع علم الا-صول خصوصيه الضّ لاحبه للانّصاف بالحجته للحكم الشرعى » و كل مسأله يكون 
لموضوعها هذه الخصوصيه فهى مسأله اصولته » و الجامع بين هذه الموضوعات عرضى و ليس بذاتى » و حينئذٍ لا يرد الإشكال 


الثالث بخروج كثير من المباحث » لأن الموضوع فى مسأله ١‏ الإجزاء » هو إتيان المأمور به فإذا ثبت كونه مجزياً كان حجهٌ على 
صححه العمل و سقوط القضاء . فكان الموضوع المنذ كور فالعا لانطناق وان الحجه عليه » و الموضوع فى مسأله المقدّمه 


يصلح - بعد ثبوت 
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الاستلزام - لأنْ يكون حجهً . على القول بوجوب المقدمه ‏ و الخبر موضوع يصلح - بعد ثبوت حجيته - لأن يكون حجهٌ على 
الحكم الشرعى . 


و على هذا الأساس قال المحقق الأصفهانى بأنه ليس لعلم الاصول موضوع معيّن » بل هو موضوعات مختلفه لها جامع عرضى » 
وهر كلها مويه إلى عرض باحسو مو إقافه المتايه عل التعكم الخ رع لالدار علم اللي ادل ل( جابع :ذاتى ين مر ضوغات 


ولا يرد على هذا البيان شىء مما ذكرء و إن كان فى التنظير بين الاصول و الطب نظر ء نظراً إلى أن ما ذكره يتم فى علم الطب » 
فكلّ ما يكون له علاقه بصححه البدن فهو من مسائله » لكنْ ليس كلّ ما له علاقه بإقامه الحيجه يعد من مسائل علم الأصول » فعلم 
الرجال - مثلا - له نسبه و علاقه بإقامه الحجه على حكم العمل , مع أنه علم مستقل عن الاصول . 


إنما الكلام فى كيفيه هذه العلاقه و الدخل . فإنا إذا قلنا بأنْ المعتبر أن تكون العلاقه مباشره و الدخل بلا واسطه » لزم خروج 
عمده المباحث الاصوليه . لكون دخلها فى إقامه الحجه مع الواسطه , فلا يبقى تحت التعريف إِلَا مثل الخبر و الشّهِره مما يكون 
دخله بالمباشره » و تحمل ١‏ الحجته » عليه بلا واسطه ء أمّا مثل مباحث العام و الخاص و الإطلاق و التقييد و ظهورات الأوامر و 
النواهى » فلا يكون شىء منها حجةه ما لم تنطبق عليها و يضم إليها حجيه الظاهر » فعندئلٍ يمكن إقامه الحيجه على الحكم 
الشرعى بها ... نظير علم الرّجال فإنّه إذا ثبت وثاقه زيد احتيج إلى كبرى حجته خبر الثقه » فيكون دخيلاً فى إقامه الحيجه على 


الحكم الشرعى . 
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ثم لا يخفى الفرق بينه و بين مسلكك المحقق البروجردى » فإنه انَخذ عنوان الحبجه فى الفقه جامعاً بين محمولاءت المسائل و 
جعل المحمول الكلى موضوعاً , أمّا المحقق الأصفهانى , فقد جعل الموضوع جامعاً بين موضوعات المسائل » فهو من هذه 
الجهه مؤافق اللنقهوو غير أنه حمله عرض لإاذاما خلذفا لتاحت (الكفا يه . 


و الحاصل : إنه و إِنْ لم يقم برهان على ضروره وجود الموضوع الجامع بين موضوعات العلم » إِلَا أن البيان المذكور غايه ما 


يتمكن أن يقال: 

أقول : 

هذا ما أفاده مد ظلّه , لكنّ ما أورده فى الدوره السابقه باق على حاله » و حاصله : إن الجامع العنوانى لا يتّحد مع معنونه فى 
الخارج . لأن موطنه الذهن دائماً » فجعله موضوعاً - و الحال هذه - يؤول إلى إنكار الموضوع . فليتدبّر . 
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تعريفٌ علم الأصول 

اشاره 

و اختلفت كلماتهم فى تعريف علم الاصول : 

فقال المشهور : هو العلم بالقواعد الممهّده لاستنباط الأحكام الشرعيّه . 

و قال فى ( الكفايه ) : صناعه يعرف بها القواعد التى يمكن أنْ تقع فى طريق الاستنباط أو التى ينتهى إليها فى مقام العمل . 
و قال الشيخ الأعظم : هو القواعد التى تطبيقها بيد المجتهد . 

و قال الميرزا : هو العلم بالقواعد التى إذا انضمّت إليها صغرياتها أنتجت نتيجةً فقهيه . 

و قال المحقق الأصفهانى : هو العلم بالقواعد التى تقع فى طريق إقامه الحيجه على حكم العمل . 

وقال المحقق العراقى : هو العلم بالقواعد التى تقع فى طريق تعيين الوظيفه العملته . 

تعريف المشهور 


وقد أشكل على تعريف المشهور بزياده لفظه ١‏ العلم ». لأنْ هذه القواعد علم سواء علم بها أولا » و بزياده ١‏ الممهّده ٠‏ لعدم 
دخل التمهيد فى العلم » فهى العلم سواء كانت ممهّده للاستنباط أو لاء و فى جمله ١‏ لاستنباط الأحكام الشرعيه » بأنها مستلزمه 
لخروج كثير من الأدله الداله عليه » يطبق فى 
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موارده الخاصه به » و تخرج الأْصول العمليه العقليِه » كقبح العقاب بلا بيان » و كالتخيير عند دوران الأمر بين المحذورين » و 
كالظنٌ الانسدادى بناءَ على الحكومه لا الكشف . فإنّها أحكام عقليِه تطبّق فى مواردها . 


تعريف الكفايه 


و لهذه الأمور عدل صاحب ( الكفايه ) إلى التعريف الذى ذكره » فيكون جامعاً بالقيد الذى أضافه لما كان يخرج من تعريف 
المشهور » ولا يرد عليه شىء مما ورد عليه ... لكن يرد على تعريفه : أُوَلاً : إنه قال ٠‏ صناعه » لإفاده آله علم الأصول كما أشرنا 
سابقاً ؛ لكنّ علم الاصول هو نفس القواعد لا أنه صناعه تعرف بها القواعد . و ثانياً : ان ما يعرف به القواعد . يكون من المبادى 
التصديقتتِه » و هى خارجه عن مسائل العلم . أورده السيد الحكيم )١(‏ . 


ثم إِنْ المحقق الأصفهانى [ بعد أَنْ بن وجه الأولويّه فى قول (الكفايه) : 


١‏ الأولى تعريفه بأنه صناعه يعرف بها القواعد ..» - بأنّ من وجوه الأولويّه تبديل تخصيص القواعد بكونها واسطه فى الاستنباط 
- كما عن القوم - بتعميمها لما لا يقع فى طريق الاستنباط » بل ينتهى إليه الأمر فى مقام العمل » و ذكر أن وجه الأولويّه استلزام 
التخصيص خروج جمله من المسائل المدؤنه فى الا-صول » لأنه لا ينتهى إلى حكم شرعى » بل ظن به أبداً » و إنما يستحق 
العقاب على مخالفته عقلاً كالقطع , و مثل الاصول العمليِه فى الشبهات الحكميه ؛ لكون مضامينها بأنفسها أحكاماً شرعيّه و 
ليست واسطةً فى استنباطها فى الشرعيه منها . و أما العقليه فلا تنتهى إلى حكم شرعى أبداً ] أجرى الإشكال الذى يستازمه 
التخصيص - كما عن القوم - فى جلّ مسائل الاصول , 
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.1١8/١ حقائق الاصول‎ ))١(-١ 


فذكر الأمارات غير العلمئه سنداً كخبر الواحد , أو دلالهٌ كظواهر الألفاظ . و قال بأنَّ مرجع حجته الأمارات غير العلميه مطلقاً ما 


إلى الحكم الشرعى ء أو غير منتهيه إليه أبداً » و على أى تقدير ليس فيها توسيط للاستنباط . 


فالحاصل : إن عدول صاحب ( الكفايه ) عن تعريف القوم ليس لأجل خروج الاصول فقط , بل لأجل خروج الأمارات أيضاً .... 
فيكون تعريفه أولى من تعريفهم لدخول ذلكك كله به فى علم الاصول . 


9لا اق يوج حاصف الأمازات عر الملعة. 


أمَا بناءَ على إنشاء الحكم المماثل . بأنّ الأمر بتصديق العادل مثلاً ليس عين وجوب ما أخبر بوجوبه العادل» بل لازمه ذلكك » و 
المبحوث عنه فى الاصول بيان هذا المعنى الذى لازمه الحكم المماثل » و هذا القدر كاف فى التوسيط فى مرحله الاستنباط . 


و أمَا بنا على كون الحجيه بمعنى تنجيز الواقع » بدعوى أن الاستنباط لا يتوقف على إحراز الحكم الشرعى » بل تكفى الحجيه 
عليه فى استنباطه » إذ ليس حقيقه الاستنباط و الاجتهاد إِلّا تحصيل الحبجه على الحكم الشرعى . و من الواضح دخل حجبه 
الامارات - بأى معنىّ كان - فى إقامه الحيّجه على حكم العمل فى علم الفقه » . 


قال : ١‏ وعليه » فعلم الاصول : ما يبحث فيه عن القواعد الممهّده لتحصيل الحجه على الحكم الشرعى . من دون لزوم التعميم . إلا 
بالإضافه إلى ما لا بأس بخروجه » كالبراءه الشرعيه التى معناها حليه مشكوكك الحرمه 
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وتالحلفه ء لآاملومفا فو لا الغلار ص الدرنة الراقفيه )31 
ثم إنه أشكل على تعريف ( الكفايه ) باستلزامه محذورين : 
أحدهما : لزوم فرض غرض جامع بين الغرضين . لتلا يكون فن الاصول نين . 


ثانيهما : إن مباحث حجبه الخبر و أمثاله ليست مما يرجع إليها بعد الفحص و اليأس عن الدليل على حكم العمل , و أما جعلها 
مرجعاً من دون تقييد بالفحص و اليأس فيِدخل فيها جميع القواعد العامّه الفقهيّه » فإنّها المرجع فى جزئياتها . 


و قد ذكر شيخنا الاستاذ دام ظلّه هذين المحذورين و قرّبهما . 
أقول : لكن فى ( المنتقى ) ما ملخصه عدم لزوم شىء من المحذورين . 


أمَا الثانى : فبأنه يلتزم بإضافه القيد المذكور - و هو قول صاحب ( الكفايه ) : أو التى ينتهى اليها فى مقام العمل - و الأمارات و 
إِنْ كانت خارجه عن القيد » أى ذيل التعريف » فهى داخله فى صدره ء بناءً على أنَّ المراد من الاستنباط هو تحصيل الحجه على 
الواقع . و المحذور إِنّما كان يلزم لو فشر الاستنباط بإحراز الحكم الشرعى و استخراجه بحيث لا يشمل تحصيل الحتجه عليه » لآن 
المجعول فى الأمارات » إِمّرا المنجزيّه و المعذريّه » و إما الحكم المماثل » و هى بكلا المسلكين لا تقع فى طريق استنباط 
الأحكام » فيلزم خروجها عن علم الاصول . 


و أمَا الأول : فهو يرتفع بتصوّر غرض خارجى جامع بين الغرضين » و يترنّب على جميع مسائل علم الاصول » و ذلكك الغرض هو 
ارتفاع التردّد 
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1( 1)) لياه الدزليه 8071 ل موشيه آل اليك خرف قليل:: 


و التحير الحاصل للمكلّف من احتمال الحكم » فمسائل الاصول كلها تنتهى إلى غايه واحده » و هى ارتفاع الترّد الحاصل من 
احتمال الحكم الشرعى » سواء كانت نتيجتها الاستنباط أو لم تكن كذلكك . و بذلكك يرتفع المحذور المذكور . 


ثم أوضح شمول هذا التعريف لجميع المسائل الاصوليّه » من الاصول و الأمارات و غيرها . 


ثم قال : « نعم يبقى هاهنا سؤال و هو : لم عدل صاحب ١‏ الكفايه ) إلى هذا التعريف المفصل و ذكر كلا القيدين » مع أن نظره 
لو كان إلى هذه الجهه المذكوره لكان يكفى فى تعريف علم الا-صول أن يقول : هو القواعد التى يرتفع بها التحر الحدصل 
للمكلّف من احتمال الحكم الشرعى ‏ إِنَا أن الأمر فى ذلكك سهل ء فإنّهِ لا يعدو كونه إشكالاً لفظياً . و لعلّ نظره قدّس سرّه إلى 
الإشاره إلى قصور تعريف المشهور و أنه يحتاج إلى إضافه قيد ء لا إلى بطلانه » كما قد يشعر به تبديله و تغييره » )١(‏ . 


لكن لا يخفى أن لفظته هذا الإشكال إِنّما هى على فرض تماميّه إرجاع تعريفه إلى ما ذكره و أتعب نفسه الشريفه . و هذا أوّل 
الكلام . 


و أمّرا تعريفه دام ظلّهِ » فإنّما أفاد دخول الأصول الجاريه فى الشبهات الموضوعيه » لكونها رافعه للتحير و التردّد فى مقام العمل . 
و أمّا الأمارات فهى جاريه و متّبعه سواء قلنا بالمنجزيّه و المعذريّه » أو جعل الحكم المماثل » أو الطريقيّه » بلا أىّ تردّد و تحر 
فى مقام العمل » فتأمّل . هذا أُوَلاً . و ثانياً : إنه يستلزم خروج عَدَّهِ من المسائل عن علم الاصول » كما سيجىء الاعتراف منه و 
الالتزام بذلك . 


ص :57 
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تعريف المحقق الأصفهانى 
تقدّم أنه عرف علم الاصول بالقواعد الممهّده لتحصيل الحبجه على الحكم الشّرعى » و هو تعريف يدخل به ما كان خارجاً عن 


تعريف صاحب ( الكفايه ) » كما أنه يصلح لأن يكون جامعاً بين الغرضين » فلا يلزم تعدّد علم الاصول . 


لكنه صرّح فى ( نهايه الدرايه ) و فى ( الاصول على النهج الحديث ) بخروج البراءه الشرعيه و أصاله الحلّ عن تعريفه , فلا بد 
مق جلها بحر نا اسار اده لكر مفاقها نقهنها احكانا فرع ل15 لفق هله الافنحات مواة على أةامدر كدهز 
الأخبار - فهو أيضاً حكم شرعى ء و الملا-كك فى الاصول العمليه أنْ تكون حيّجه على الحكم الشرعى » فما كان حجهً فهو من 
مسائل الاصول ء و ما لا فلا ء فالبراءه الشرعيتّه داخله » لكونها حيجه شرعيه » فلا وجه للاستطراد ... و كذا قاعده الحلّ . 


ثم إِنَ الإشكال المهمّ المتوججه على هذا التعريف هو : أنّه إِنْ أريد من إقامه الحجه على حكم العمل إقامتها بلا واسطه ء و أنه 
بمجرّد الوصول إلى تلكك القاعده تحصل الحيجه و تقام على الحكم , لزم خروج كثير من المسائل » ففى بحث دلالله ألفاظ 
العموم مثلاً لا تكون النتيجه إقامه الحيجه بلا-واسطه » و كذا نتيجه مباحث حجبه الظهور . و إِنْ اريد من ذلكك إقامتها على 
الحكم . أعمم من أن تكون مع الواسطه أو بلا واسطه ء لزم دخول بعض العلوم كعلم الرّجال - مثلاً - فى علم الاصول . 


تعريف المحقق العراقى 
ل إن هذا الأشكال يتوه على تغريش المسقق الغراقى بأله القواعد 
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الخاصّه التى تعمل فى استخراج الأحكام الكلتّه الإلهيّه أو الوظائف العمليه الفعليه » عقلتّه كانت أم شرعتيه (1) . 


و لذا تعرّض له المحقق المذكور » و أجاب بما حاصله : أنا نختار الشق الثانى » و مع ذلكك نلتزم بخروج الامور المزبوره عن 
مسائل الاصول . و ذلكك : 


أمّا أولاً : فلوضوح أن المهم و المقصود فى العلوم الأدبيه كالنحو و الصرف ليس هو إثبات الظهور للكلمه و الكلام » بل المهمٌ 
فيها هو إثبات كون الفاعل مرفوعاً و المفعول منصوباً » بخلاف مباحث الأمر و النهى و العام و الخاص ... فى علم الاصول ء فإنها 
تتكفل إحراز الظهور فى الكلمه و الكلام . 


و أمَا ثانياً : على فرض أن المقصود فى العلوم الأديه أيضاً إحراز الظهور فى شىء كظهور المرفوع فى الفاعليه » و المنصوب فى 
المفعوليه » فإنّ غايه ما يقتضيه ذلكك حينئذٍ إِنّما هو وقوع نتيجتها فى طريق استنباط موضوعات الأحكام , لا نفسها ء و المسائل 
الاءصوليه إنما كانت عباره عن القواعد الواقعه فى طريق استنباط نفس الأحكام الشرعيه العمليه . و توهّم استلزامه خروج مثل 
مباحث العام و الخاص أيضاً » مدفوع بأنّها و إِنْ لم تكن واقعهً فى طريق استنباط ذات الحكم الشرعى . إِلّا أنها باعتبار تكمّلها 
لإثبات كيفيه تعلق الحكم بموضوعه كانت دخيلهٌ فى مسائل الاصول » كما هو الشأن أيضاً فى مبحث المفهوم و المنطوق . حيث 
أن دخوله باعتبار تكفّله لبيان إناطه سنخ الحكم بشىء » الذى هو فى الحقيقه من أنحاء وجود الحكم و ثبوته . و هذا بخلاف 
المسائل الأدبيه » فإنّها ممخضه لإثبات موضوع الحكم ء بلا نظر فيها إلى كيفته تعلق الحكم أصلل . 
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و بهذا البيان يظهر الوجه فى خروج مباحث المشتق . لأنّها لا تتكفّل الحكم لا بنفسه و لا بكيفته تعلقه بموضوعه . 


هذا كله لدفع الإشكال بالنسبه إلى سائر العلوم . أمَا علم الرجال» فقد التزم بدخوله فى مسائل علم الاصول ء غير أنه بحث عنه 
على حذه . 


لكن يرد على جوابه بالنسبه إلى العلوم الأ-دبه » بأنه لا فرق - بناءٌ على ما ذكره - بين البحث عن مفاد لفظ ١‏ كل » و البحث عن 
مفاد لفظ ١‏ الصعيد » مثلاً» ففى الثانى أيضاً يبحث عن كيفيّه تعلق حكم التيمم بموضوعه , و أنه هل هو خصوص التراب أو 
مطلق وجه الأسرض ؟ فلما ذا يكون البحث عن مفاد ١‏ كلّ » من الاصول » دون البحث عن مفاد ٠‏ الضّ عيد » ؟ قاله شيخنا الاستاذ 
دام بقاه . 


أقول : و فيه تأمّل » لأنّ البحث عن مفاد « كل » مثلاء بحث عن كيفته تعلق الحكم بموضوعه من حيث كونه عامَاً » أمَا البحث 
عن مفاد ١‏ الصعيد » فهو بحث عن المعنى الموضوع له هذا اللّفظ ء و أنه التراب أو وجه الأ.رض .ء و لم يلحظ فى هذا البحث 
حيثيه سعه المفهوم أو ضيقه . و إِنّما توجد هذه الحيثيه عندنا » فعند ما ننظر إلى المعنيين نجد بينهما هذا التفاوت . 


تعريف المحقق الخوئى 


وعرّف المحقق الخوئى علم الا-صول : بالعلم بالقواعد المحصّ لله للعلم بالوظيفه الفعليه فى مقام العمل » و قصد ١‏ بالقواعد) 
القواعد التى تقع نفسها فى طريق الاستنباط » فيكون قد اختار الشق الأول - خلافاً للمحقق العراقى - و بذلكك تخرج بقتِهِ العلوم , 
لكونها إِنّما تقع فى طريق الاستنباط بِضِمٌ قاعدهٍ اصوليّه » قال : 


ص :52 


١و‏ الفارق بين القواعد الاصوليه و غيرها هو : إِنَّ القواعد الاصوليه ما كانت صالحةٌ وحدها - و لو فى موردٍ واحد - لأنْ تقع فى 
طريق استنباط الحكم الشرعى » من دون توقف على مسألهِ اخرى من مسائل علم الا-صول نفسه أو مسائل سائر العلوم » و هذا 
بخلاف سائر العلوم » إذ لا يترتب عليها وحدها حكم كبروى شرعى » و لا توصل إلى وظيفهِ فعليه و لو فى موردٍ واحد » بل 
دائماً تحتاج إلى ضم مسأله اصوليه إليها . فمثل العلم بالصعيد و أنه عباره عن مطلق وجه الأرض أو غيره لا يترتب عليه العلم 
بالحكم , و إنما يستنبط الحكم من الأمر أو النهى و ما يضاهيهما » )١(‏ . 


و حيث اختار الشق الأوّل ؛ اضطرٌ إلى الا-لتزام بخروج كثير من مباحث الألفاظ » قال ٠:‏ إِنّما هى مسائل لغويّه » لعدم إمكان 
وقوعها فى طريق الاستنباط وحدهاء و بما أنّ القوم لم يعنونوها فى اللّغه فقد تعرض لها فى فن الاصول تفصيلا » (5) . 


تعريف المحقق النائينى 


و المحقق الميرزا بتعريفه العلم بأنّهِ العلم بالكبريات التى لو انضمّت إليها صغرياتها استنتج منها حكم فرعى كلى ( » أخرج 
المسائل غير الاصوليه » لكونها لا تقع كبرى قياس الاستنباط » فعلم الرجال الباحث عن أحوال الرجال من حيث الوثاقه و عدمها , 
يقول : زيد ثقه مثلا » فيقع هذا صغرى للقياس فى قولنا : هذا ما أخبر بوجوبه زيد الثقه » و كل ما أخبر الثقه بوجوبه فهو واجب. 
فونااو حي 
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ازرقراند الاوك ان 


قال شيخنا : 


لكنّه قد اعترف فى ( فوائد الا-صول ) . فى الأنمر الثَانى من مبحث الاستصحاب ء بأن لازم هذا التعريف خروج مباحث ظهور 
الأمر و النهى فى الوجوب و الحرمه عن علم الاصول ء و التزم بكونها استطراديّه . (21 


قال شيخنا دام بقاه : بل يستلزم خروج مباحث ظهور الأمر فى الفور أو التراخى . و المرّه أو التكرار و كذا مباحث العمومات و 
المفاهيم » لأنَّ البحث فى هذه كلها فى الصغريات » بل يسرى الإشكال إلى مباحث الإطلاق و التقييد بناءَ على كون الإطلاق 
بدلاله الّفظ لا بحكم العقل . 


و أضاف شيخنا إشكالاً آخر على القياس الذى يشكله الميرزا » و هو أنّهِ باطل لا يتلائم مع مبناه فى حجيه الخبر ء لأنّه يكون 
على مبناه - و هو الطريقيه - على الشكل التالى : هذا ما قام على وجوبه الخبر » و كل ما قام على وجوبه الخبر فهو معلوم 
الوجوب ء فهذا معلوم الوجوب ., فتكون النتيجه كون المخبر به معلوماً وجوبه شرعاً . لكنّ هذا مقتضى مبنى جعل الحكم 
المماثل لا مبنى الطريقته » و هذا مطلب مهم » و من هنا أيضاً يقع الإشكال على مبنى التنجيز و التعذير فى وجه الفتوى بالوجوب 
أو الحرمه أو الاستحباب أو الكراهه . 


وعالق لجسل واقهة| التدويك بو إل أخري غلم اللنج التو ظيرد دمن العلوم» إلا آله يعارم خروك فائل كوه عن عله الاميول.: 
التحقيق فى المقام 

و بعد » فلم نجد التعريف المانع عن دخول علم الرجال و غيره » و الجامع 
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لجميع المسائل » بين التعريفات المذكوره» إذ منها ما يكون مانعاً عن دخول علم الرجال مثلا ؛ مع الالتزام بالاستطراد فى جمله 
من المسائل المطروحه فى علم الا-صول ء و منها ما يكون جامعاً لجميع المسائل تقريباً » مع الالتزام بكون علم الرجال من مسائل 
العلم . 


و بالجمله » يدور الأمر بين اعتبار قيد عدم الواسطه بين المسأله و استنباط الحكم الشرعى منهاء و هذا يستلزم خروج بعض 
المسائل » و بين إلغاء هذا القيد فتدخل المسائل لكنّه يستلزم دخول غير المسائل الوصوليه أيضاً فى علم الأصول . 


مرا سيّدنا الاستاذ دام ظلّه فحاول إرجاع تعريف ( الكفايه ) إلى مختاره - مع فارق واحدٍء و هو شمول تعريفه للا.صول و 
الأمارات الحاضة افيح السهاك المرضوعه ا ها بر عرويا قن ريف( الكنانة)خو هماو القى الأول أعدة اعفان الشدك 
المذكورء ثم التزم بخروج مسألتى الصحيح و الأأعم , و المشتق » و حاول إدخال غيرهما من مسائل الألفاظ . لأنَّ الواسطه 
المعتبر عدمها فى اصوليِه المسأله هى الواسطه النظريه , أمّرا فى هذه المسائل فترتب الحكم عليها هو بواسطه كبرى ارتكازيه 
مسلّمه . كما حاول إدخال مسأله اجتماع الأمر و النهى - مع اعترافه بأنّها على اثنين من المذاهب الثلاثه فيها » و هما الامتناع من 
جهه اجتماع الضدين ء و الامتناع من جهه التزاحم . لا تنتهى إلى رفع التردّد فى مقام العمل » بل تحمّق موضوع المسألتين - بأنْ 
الدخول و لو على مذهب واحد كاف لشمول التعريف لهاء و هى بئاءٌ على المذهب الأول - و هو الجواز مطلقاً - داخله . 


و أمَا شيخنا الاستاذ دام ظله » فقد اختار فى الدوره السابقه تعريف 


ص :5894 


صاحب ( الكفايه ) » ثم عدل عنه فاختار فى المتأخره تعريف المحقق العراقى و هو : الالتزام بالشق الثانى » الذى لازمه دخول 
مباحث علم الرّجال , أما بقيّهِ العلوم فلا تدخل لكونها باحثه عن موضوعات الأحكام الشرعيه » كما يخرج مبحث المشتق لكونه 
بحثاً عن الموضوع كذلك . 


إلا أن شيخنا أخرج مباحث العام و الخاص و نحوهماء ممما وصفه العراقى بما يبحث فيه عن كيفيه تعلق الحكم بالموضوع , بعد 
ورود النقض عليه بمثل ١‏ الصعيد ». إلا أن لنا تأملا فى ذلك كما تقدّم . 


فظهر أن تعريف المحقق العراقى » و تعريف المحقق الأصفهانى » و كذا تعريف المحقق صاحب ١‏ الكفايه ) - على ما فسّره 
السيد الاستاذ - كلها تصبٌ فى مصبٌٍّ واحدٍ » و أنْ لا اختلاف بينها تقريباً إِلّا فى اللفظ و التعبير» لكن الأ.قرب هو الالتزام 
بالشرط المذكور و اعتباره كى يخرج علم الرجال و نحوه» كما فعل السييد الاستاذ دام علاه » و اللّهِ العالم . 


6٠ ص:‎ 


الفرق بين القواعد الفقهيّه و القواعد الاصوليّه 


اشاره 


بقى الكلاسم فى الفرق بين القواعد الفقهيه و القواعد الا-صوليّهِ » و كيفيه إخراج الفقهيه عن علم الأ.صول , على ضوء التعاريف 
المِل كوه 

لا يخفى أن القواعد الفقهيه تنقسم إلى قسمين » منها ما يجرى فى الشبهات الموضوعيه » و تكون نتيجته الحكم الفرعى الجزئى , 
كقاعده الفراغ و التجاوز » المتخذه من قوله عليه السلام : ٠‏ كلما شككت فيه مما قد مضى فامضه كما هو » )١(‏ و تفيد مضىّ 
هذه الصلاه المشكوك فى ابتلائها بمانع عن الصحه . و منها : ما يجرى فى الشبهات الحكميه , و تكون نتيجته الحكم الكلى 
الإلهى » كقاعده : ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده » حيث تفيد مثللاا ضمان فاسد القرض . لأنّ صحيحه موجب له . و هذه 
القواعد منها ما يكون مفاده حكماً بالعنوان الأوّلى » كالقاعده المذكوره ؛ و منها : ما يكون مفاده حكماً بالعنوان الثانوى كقاعده 
نفى الضرر ء بناء على نوعيه الضرر المنفى » و أمَا بناء على شخصيته فتدخل القاعده فيما يجرى فى الشبهات الموضوعيه . 


و من الواضح أيضاً : انقسام الأصول العملتِه إلى : ما يجرى فى الشبهات الموضوعيه فقط , و إلى ما يجرى فى الشبهات الحكميه 
فقط . و إلى ما يجرى فى كلتيهما كالاستصحاب . 


6١ ص:‎ 
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أمَا ما يجرى فى الشبهات الموضوعيه » و ينتج حكماً جزئياً [ مثل الاستصحاب الجارى فى كريّه هذا الماء » من الاصول العمليه » 
و مثل قاعده الفراغ من القواعد الفقهيّه » الجاريه فى هذه الصلاه مثلاً [فهو خارج عن المسائل الاصوليه . لأنّ كل أحدٍ يمكنه 
تطبيق القاعده أو الأصل على المورد المشكوك فيه , و استنتاج الحكم الشرعى المتعلّق به » من غير فرق بين الفقيه و العامى ... 


و أمّرا ما يجرى فى الشبهات الحكميه » فالأصل العملى الجارى فى الحكم الأصولى لا ريب فى اصوليته » كاستصحاب حجيه 
العام بعد التتخصيص . أو استصحاب عدم تحمّق المعارض للروايه » فهذا القسم من الاصول العملته الجاريه فى الشبهات الحكميه 


نّم الكلام فى الأصول العمليه و القواعد الفقهيّه التى يتشا ركان فى التطبيق على الموارد و استخراج الأحكام الكليه الفرعيه منها 


ولكك أنْ تقول : إن تعريف علم الفقه - و هو : العلم بالأحكام الشرعته الفرعته عن أدلّتها التفصيللته - كما ينطبق على القواعد 
الفقهيه فتكون من مسائله » كذلك ينطبق على الا-صول العمليه الجاريه فى الشبهات الحكميه » إذ الحكم بنجاسه الماء المتغر 
بالنجاسه الزائل تغيره » حكم شرعى فرعى » أنتجه الاستصحاب المستفاد عن دليل تفصيلى , و هو صحيحه زراره مثلا » الدال 
لو يدك الساف ين اماد شط كري دن السنلور كين اد اساسا با رعق لتك ارط ا كلذ كله لكي ار 
نجاسه الماء » و كما أنها مستنبطه من الدليل التفصيلى و هو الإجماع » كذلك الحكم المذكور مستنبط من الدليل 
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التفصيلى و هو الأخبار . فانطبق عليها تعريف علم الفقه » فتكون هذه الاصول العمليه خارجه عن علم الأصول و داخله فى علم 
النقد كباس الجاي ٠‏ 


جواب الشيخ الأعظم و الميرزا 


أجاب الشيخ الأعظم بأنّ إجراء الاصول العمليه فى الأحكام الكلتِه الفرعيه من عمل المجتهد و وظيفته » بخلاف القواعد الفقهيه . 
وهذا هو الفرق (1)» و عن الميرزا النائينى موافقته فى ذلكك () . 


وقد أشكلوا عليه بِأَنْ القواعد الفقهيه - كالاصوليه - لا يمكن إلقاؤها إلى العامّى » فأىٌ عامى يمكنه تششخيص الشرط المخالف 
للكتاب من غيره » كى يطبق قاعده : كلّ شرط خالف الكتاب و السنّه فهو باطل ؟ و هكذا القواعد الاخرى . 


جواب المحقق العراقى 


و أجاب المحقق العراقى بأنّ كل قاعدوٍ تُعمل فى استخراج الأحكام الكلتّه الإلهته من دون اختصاص لها بباب دون باب من 
أبواب الفقه » فهى مسأله اصوليه » فيخرج مثل قاعده الطهاره بلحاظ عدم سريانها فى جميع أبواب الفقه 120 . 


و أشكل عليه شيخنا دام بقاه بعدم الدليل » و بالنقض ببعض المسائل الاصوليه من جهه كونها مختصّهً ببعض الأبواب . كمسأله 
الملازمه بين النهى و الفساد . لوضوح اختصاصها بأبواب العبادات فقط . 


ص :07 


. الرسائل 719- 70" . أَوّل رساله الاستصحاب . و ليلحظ كلامه فإنه طويل مفيد‎ ))0(-١ 

؟- (79)) محاضرات فى اصول الفقه ١١/١‏ . 

(7)) نهايه الأفكار .7١ - 7١ / ١‏ و يلاحظ أنه أرجع اليه جواب الشيخ . من جهه اشتراط تطبيق قاعده الطهاره بالفحص » و 
اشتراط تطبيق قاعده الشروط بمعرفه الكتاب و السنّه » و من الواضح أن لا سبيل فى ذلك للعامى الذى لا يتمكن من الفحص و 
لا يعرف ظواهر الكتاب و السئّه . 


جواب المحقق الخوئى 


وأجاب المحقق الخوئى بأنّ الفرق أمّا بين القواعد الفقهيه الجاريه فى الشبهات الموضوعيه »ء و بين القواعد الأ-صوليه » فبأنٌ 
القواعد الفقهيّه تنتج فى تلكك الشبهات الأحكام الجزئيه الشخصيه » كقاعدتى الفراغ و التجاوز » و قاعده اليد و نفى الضرر ... 
فقاعده الفراغ مثلا تفيد عدم الاعتناء بالشكك بعد الفراغ من العمل » و هذه الكبرى إذا انضمّت إلى صغراها و هو عمل الشخص 
المشكوك فى صبحته » أنتجت صحّحه ذاك العمل . هذا حال هذا القسم من القواعد الفقهيه . و أما المسائل الاصوليه » فالناتج 
منها حكم كلى عام ثابت لجميع المكلفين » كمسأله حجته خبر الواحد . 

وأا القواعغد الفقويه الجاريه فى الشيات الحكيته + كتاعده:ها لاارشم قاتياو إن انشحت حكما كلا بت كالقؤاعل الصو له - 
نا أن الفرق عدم وقوعها فى طريق الاستنباط » و إِنّما هى أحكام مستنبطه تطتق فى مواردها ء بخلاف القواعد الاصوليه , فإنّها 
تقع فى طريق استنباط الحكم الشرعى أو تكون مرجعاً للفقيه فى تعيين الوظيفه العمليه . فهذا هو الفرق (1) . 


أقول #و قف أوودغلية #لأمذهء كالسه الفدر و شيقنا الابعاذ بالنشضن و الخل . 


و حاصل الكلام عدم تماميه هذا الجواب » لكون بعض القواعد الفقهتِه الجاريه فى الشبهات الموضوعيه تفيد حكماً كاباً لا 


ص :65 
))0(-١‏ مصابيح الاصول 18-1١١‏ . 
-١‏ (75)) قد وقع الخلاف بين الأعلام فى مفاد أدله قاعدتى نفى الضرر و الحرج » فى أن الحرج و الضرر المنفيين شخصيان أو 


نوعتيان» فالسسد الخوئى مثّْل بهما لإفاده الحكم الشخصى بناءً على كونهما شخصيين » و المستشكل عليه يشكل بأنهما يفيدان 
الحكم الكلى بناءً على كونهما نوعتيين . فالحاصل كون الاستدلال و الإشكال كليهما على المبنى . 


المسائل الأصوليه ما يطبق فى مورده و ليس واسطه فى الاستنباط » و من ذلكك الاستصحاب و البراءه و الاحتياط » و هذه من أهم 
المسائل » ففى الاحتياط مثا نستنبط من ١‏ احتط لدينكك » و١‏ قف عند الشبهه ؛ حكماً شرعاً ثم نطبقه على مورده و مصداقه . 


جواب المحقق الأصفهانى 


و أجاب المحقق الأصفهانى عن السؤال على ضوء ما ذهب إليه فى تعريف علم الا-صول و علم الفقه » فعلم الفقه عنده : إقامه 
الحيججه على الحكم الشّرعى . و علم الاصول عنده : هو العلم بالقواعد الممهّده لاستنباط الاحكام الشرعيه » بمعنى : إن القواعد 
الاصوليه واسطه فى إثبات التنجيز للأحكام الشرعيه » و الإعذار للعبد أمام الشارع المقدّس [ لا بمعنى كونها واسطه فى إثبات 
الحكم الشرعى » المستلزم لخروج كثير من المسائل عن علم الاصول , لعدم كونها واسطهٌ كذلكك , كقاعده الاشتغال مثلا ] . 


وعلى الجمله ‏ فعلم الا-صول تحصيل الحبّده » و علم الفقه تطبيق الحبّه و إقامتها . و هكذا يظهر الفرق بوضوح » ففى 
الاستصحاب مثلاً : جعل الشارع اليقين السابق منتجزاً للبقاء » فيكون البحث عن المنجزيّه و المعذريّه . 


نعم » يبقى حديث الرفع » فهناكك لا تنجيز و لا تعذير » بل رفع للحكم . 

و كذا أصاله الحلّء حيث جعل الشارع هناكك الحليه » فلا تنجيز و لا تعذير . 

و لذا يلتزم قدّس سرّه بكون البراءه الشرعيه و أصاله الحل من المسائل الفقهيه لا أنهما من المسائل الاصوليه . 
هذا مطلب المحقق الأصفهانى . 


ص :660 


اختاره شيخنا الاستاذ مع تعديل 


و هذا مختار شيخنا الاستاذ مع تعديل لما ذكرهء بحيث تدخل البراءه و قاعده الحلّ » إذ المختار عنده أن علم الاصول هو كل 
المسائل التى لها دخل فى تشكيل و تحقيق النُسبه بين الموضوع و المحمول فى صغرى قياس الاستنباط و كبراه » و إِنْ بحث عن 
و أمَا ما ذكره المحقق الأصفهانى فى تعريف الفقه فلم يناقشه فيه . 
فكان مختاره فى الفرق بين القواعد الاصوليه و القواعد الفقهيّه - فى كلتا الدورتين -: 

١ : :‏ 
إن كل قاعده ذات خلفييه تكون حيجه لله على العبد أو للعبد أمام الله » فهى قاعده أصوليه » و كل قاعده ليست كذلك » فهى 


قاعده فقهيه . 
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اقول : 


لكنّ لازم هذا المبنى أن يكون إجراء القواعد الفقهته و القواعد الاصولته معاً بيد المجتهد فقط . إذ لا سبيل للعامى للفحص عن 
« ما وراء » القاعده » و تشخيص ما يكون له ١‏ ما وراء » مما لا يكون , ثم معرفه ١‏ ما وراء » القاعده ... 


و الحال أنْ بعض القواعد الفقهيّه يجريها العوام بلا توقف . فتدبّر . 


ص :68 


فائده علم الاصول 


لا يخفى أن لعلم الاصول جهه آلبِه » و أنه ليس البحث عن المسأله الاصوليه إِلَا وسيله ‏ فمعرفه مسائل هذا العلم ليست بمطلوب 
نفسى » بل مطلوب غيرى » و ذلك المطلوب هو تحصيل الحبجه على الحكم الشرعى ء ففائده هذا العلم و نتيجته تتعلق بعلم الفقه 
و معرفه الأحكام الشرعيّه » لأن الفقه - كما عرّفوه - هو العلم بالأحكام الشرعيه الفرعيه عن أدلتها التفصيليه . 


نا أن الفقه فى اصطلاح الكتاب و السنّه هو أعمّ من الأحكام الشرعيّه » و يشمل المعارف الدينه و الأخلاق أيضاً . 


فى علم الاصول يبحث عن النسب الواقعه بين الأحكام الشرعيّه » و النصوص المتعلّقه بها فى الكتاب و السنّهِ » لتفهم تلكك النسبه 
فهماً تحقيقياً لا تقليدياً . 


فعلم الاصول وسيله لفهم نصف الدين » و هو الفقه . 
فهذه فائده هذا العلم . 
و هذا تمام الكلام فى التمهيدات . 


ص : /اة 
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حقيقه الوضع 
اشاره 


صص :694 


اختلفت كلمات المحقّقين فى حقيقه الوضع على سته أقوال أو أكثر » و نحن نذكرها و نتكلم عليها ء فنقول : 
صاحب الكفايه 
أمَا صاحب ( الكفايه ) قدّس سرّه فلا يظهر من كلامه شىء عن حقيقه الوضع , و إنما قال : 


١‏ الوضع هو نحو اختصاص للفظ بالمعنى و ارتباط خاص بينهما ء ناش من تخصيصه به تارهً و من كثره استعماله فيه أخرى » و 
بهذا المعنى صمح تقسيمه إلى التعيينى و التعيّنى » ل١)‏ . 

فهذا الكلا-م - كما لا يخفى - ليس فيه بيانٌ لحقيقه الوضع » و لهذا قد لا يذكر كلامه فى هذا المبحث إلا للإشاره إلى 
الخصوصيّات التى لحظها فيه ... 

كالسدٌ فى عدوله عن «١‏ التخصيص » إلى « الاختصاص » . و أنه لما ذا قال : « نحو اختصاص » ؟ أما العدول المذكور فلأنه و إن 
كان الوضع التعيبنى ٠‏ تخصيصاً » من الواضع » لكنّ الوضع التعينى يحصل على أثر كثره استعمال اللفظ فى المعنى » فهو ١‏ 
اختصاص ؛» لعدم المعنى للتخصيص التعيّنى . و أما التعبير ب ١‏ نحو اختصاص » فلأنٌ الاختصاص على نحوين ء فتارةً : يوجد أثر 
تكوينى فى 


ما١:ص‎ 
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المختصّ و المختصٌ به » كالاختصاصات الواقعيه » و اخرى : لا يوجد ء و من هذا القبيل وضع الألفاظ » فهو « نحو اختصاص » . 


هذاء و الكلالم فى المقام حول حقيقه هذا الاختصاص ء لأنه علقه بين الفظ و المعنى موجوده بلا ريب » و ليست من سنخ 
الجواهر و الأ.عراض ء لأنّها امور موجوده ء و العلقه بين اللفظ و المعنى - كلفظ الماء و ذاكك الجسم البارد بالطبع السال - غير 


قائمه بالوجود . فإنُها موجوده سواء وجد المعنى أو لا ... 


إلا أنْ وجودها يكون بالاعتبار كما لا يخفى , لكن لا من سنخ الاعتبارات الشرعيّه و العقلاءئيه لكون موضوعها هو الوجود 
الخارجى للبيع مثلاً فى اعتبار الملكيه و لزيد عند اعتبار الزوجته » لما تقدّم من عدم تقوّم العلقه الوضعيّه بين اللّفظ و المعنى 
بالرضودة لا ذه خارص بو لعل هذه الانون قصرده لاحت (الكنان )اقى قولب عوشخ ماين 16 

المحقق النائينى 

وذهب المحقق الميرزا إلى أنَّ حقيقه الوضع : تخصيص الخالق الألفاظ بالمعانى » و هذا التخصيص أمر متوسّط بين التكوين و 
التشريع . 

وعوقنيت 5 إن الأشاظ و الفعاى غير يغافية: لكل الرقيق للاموراعر لضافي عر سكل +ونذاا فى جهة + وبين جره ادر 
المناسبه الموجوده بين اللفظ و المعنى , كلفظ الماء و معناه ليست بذاتيه - كالمناسبه الذاتيه يين النار و الحراره - بل هى جعلته 
» لكنّ أفراد الإنسان و أهل اللسان لا يعلمون بتلك المناسبه » فلا بدّ و أن يكون الجاعل هو اللّه سبحانه » فَإنّهِ الملهم لأن يعتّنوا 
اللفظ الكذائى للمعتل الكذائى » وهذا معنى كوئة وسطأ بين التكويخ 


ص : 8 


-(0)) أجره القريرات 1171 


و التشريع . 

و لا يخفى ما فيه » فإنّه - بغض النظر عن عدم قابليه التخصيص للتعيين و التعيّن معاً - ليس الا-مور الواقعتّه لا ما يوجد فى 
نحوهما . و أمَا وجود أمر ثالث يكون وسطا بين الامور الخارجيه الواقعيه و بين التشريعيه فهو غير معقول . هذا أوّلا . 

و ثانياً : إن الوضع يتبع احتياج البشر فى إفاده أغراضه و مقاصده , فهو فى الحقيقه يحل محل الإشاره المفهمه , فإذا ولد له 
مولود وضع له اسماً كى يناديه به متى أراده » و كذا لو اخترع جهازاً » و هكذا ... فليس الواضع هو الله و لا أحد معن من أفراد 
البعسر, الهم إلا أن يقبت يليل بقيتق أن العراد .من قوله تعالى © وغل ]كع الأشماد كلها «لككعو أسماء الكائنات #بو لكن دوة 
إثبات ذلكك خرط القتاد . 


المحقق العراقى 


و المحقّق العراقى ذهب إلى أن الوضع عباره عن : نحو إضافه و اختصاص خاص يوجب قالييِه الثفظ للمعنى و فنائه فيه فناء 
المرآه فى المرئى » بحيث يصير اللّفظ مغفولا عنه و بإلقائه كأنّ المعنى هو الملقى , بلا توسيط أمر فى البين » قال : و من جهه 
كك الماكقدير الأرقاتك رون التق و المع ونقان الأول :فى الفا :فر مسر انه اقيق دن لفك إل لجعت بوط الهللسو يز 
القبح من المعنى إلى اللفظ . 


و أورد عليه فى ( المحاضرات ) بما حاصله : إِنّْ هذه الملازمه المجعوله 
ص : 1 
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ما هى مطلقه للعالم و الجاهل بهاء أو أنها مختضّه بالعالم بهاء فإن كانت مطلقه لزم أَنْ يدركها الجاهل باللغه أيضاً » و إِنْ 
كانت لخصوص العالم بالوضع . فإنْ العلم بالوضع متأخر عن الوضع » فجعل العلقه الوضعته للعالم بها محال » بل لا بدّ من أن 
يتحقق الوضع . ثم يحصل العلم به » ثم تجعل الملازمه لخصوص العالم . 


و أجاب شيخنا دام ظلّه : بأنّ هذا الإيراد بعد الدقه فى كلام العراقى غير وارد » لأنّه يرى أن الجعل هنا هو كسائر المجعولات 
الأنديتبه » فكما أن الجاعل يضع المرفوعيه للفاعل و المنصوبته للمفعول » كذلكك يجعل اللّفظ مبرزاً للمعنى » و على هذا ء فكما 
أن القواعد فى العلوم الأدبيه قابله لتعلق العلم و الجهل فكذا الاختصاص الوضعى بين اللفظ و المعنى . و كما لا معنى للسؤال عن 
أن تلكف القزاعد متجولة لتطلق الناسن أو لخصوضن العالمين فكدلكف التضباهن: اللفظ والنعتى + و على الجيلة عفان انا 
اعتباراً خاصًاً بين طبيع اللّفظ و المعنى » بغضٌ النظر عن العلم و الجهل . هذا أوَلا . 


و ثانياً : إن حل المطلب أنّه لا مانع من القول بكون المجعول فى باب الوضع هو : اختصاص اللّفظ بالمعنى من باب الملازمه » 
بأن تكون هذه الملا-زمه نظير الملازمات الخارجيه » كالتى بين النار و الحراره » فإنها موجوده سواء علم بها أولا » و هنا يجعل 
الجاعل الملاسزمه بين الّفظ و المعنى ‏ و هو جعل مهمل بالنسبه إلى العالم و الجاهل , و السرٌ فى ذلكك هو : إن الاهمال ليس 
بغير معقول على الإطلاسق » بل كل انقسام كان من خصوصيات نفس الجاعل فالإهمال فيه غير معقول , مثلا : الرقبه تنقسم إلى 
المؤمنه و الكافره و اعتبار وجوب العتق تعود كيفتّته إلى المعتبر » فتارة يجعله مع لحاظ الرقبه لا بشرط 


ص : 56 


من الخصوصيّتين و اخرى يجعله بشرط .ء فهنا الإهمال غير معقول , لأنْ المجعول المنقسم موضوعه إلى قسمين مثلا لا بد و أن 
يلحظ فى مرحله الجعل . لكن هذه القاعده ليست مطرده فى جميع الموارد » فالماهتّات مثلاً بالنسبه إلى الوجود و العدم لا هى 
مطلقه » و لا هى مشروطه . بل الماهيّه بالنسبه إلى الوجود مهمله . 


و على الجمله » فإن الجاعل للملازمه يعتبر تلكك الملازمه - الثابته بين اللوازم و ملزوماتها - بين اللّفظ و المعنى » و هذا الشىء 
المَعير ثازه يكون معلوما و أخرق مجهؤلا . 


فياه كردافى "المحاضدزاك عرواره على التحتق العرافن عبد شبخنا الانعاة هو كذاعنه ميدكا الاسيفاة لك ساق اخره 


و أورد شيخنا دام بقاه فى الدوره السابقه - التى حضرناها بأنّ عملته الوضع من الامور المألوفه عند كل فردٍ » فإن الشخص عند 
ما يضع اسماً على ولده . فإنّه لا يعتبر هذا الاسم ملازماً لذات الولد ء بل إنها - أى الملازمه - لا تخطر بباله أبداً » غير أن أثر 
هذه التسميه هو تبادر المسمّى إلى ذهن الشامع عند سماع الاسم بعد العلم بالتّسميه » فتكون الملازمه حينئذٍ موجوده لكنها غير 
مقصوده لا للواضع و لا لغيره . 


ثم عدل عن هذا الإشكال فى الدوره المتأخّره بعد التأمّل فى كلام المحقق العراقى فى ( المقالات ) تحت عنوان ١‏ إيقاظ فيه 
إرشاد » فذكر أنه و إِنْ تكرّرت كلمه ٠‏ الملا-زمه » فى كلامه . إلا أنه قد أوضح تحت العنوان المزبور أنّ حقيقه الوضع : تعلق 
الإراده بنحو اختصاص ء و بهذا النحو من الاختصاص تتم مبرزيّه اللفظ للمعنى و قالبنته له » فالمعتبر عنده هو هذه 


ص :80 


المبرزيه لا الملازمه بين اللّفظ و المعنى . إذن : فالاعتبار متعلّق بجعل اللّفظ مبرزاً للمعنى لا بالملازمه » ثم قال : و القائل بالتعهّد 
إِنْ كان مراده هذا فنعم الوفاق )١(‏ . 


لكنّه أورد عليه فى كلتا الدورتين فى قوله بأنّ هذا الاختصاص بعد تحمّقه بالاعتبار يصبح مستغنياً عن الاعتبار و تكون له واقعته 
و خارجيه . بعدم معقوليه حصول الخارجيّه للشىء المعتبر بعد اعتباره » بحيث لا يزول بزوال الاعتبار أو باعتبار العدم , لأنّه يعنى 
الانقلاب » وهو محال . 


أقول : 


و قد دافع السيد الاستاذ فى ( المنتقى ) (1) عن نظريّه المحقق العراقى » فى قبال ما جاء فى ( المحاضرات ) » و قد اشتمل كلامه 
على الالتزام بالأمرين » أعنى : 


ألا إن المعول قن نظر المتكقق العراقى هر« المللازسه »» 
و ثانياً : إن ما يتعلق به الاعتبار يتحقق له واقع و يتقرّر له ثبوت واقعى كسائر الامور الواقعته . 
واقال فى آخر كلامه: إن هذه الدعوى لآ محذون فيبها ثبونا ولا إثباتاً . 
أقول : 
, َ : : 
لكنّى أجد اضطراباً فى كلامه فيما يرتبط بالأمر الثانى - و لا بد و أنه من المقرر رحمه الله - و ذلكك لأنه فى أوّل البحث يقول 
ما لفظه ١:‏ إن الإنصاف يقضى بأن نظر المحقق العراقى يمكن أن يكون إلى جههٍ اخرى , و هى أن 


ص :88 


. 51/١ مقالات الاصول‎ ))١(-١ 
. 57/١ ؟-(0) منتقى الاصول‎ 


الوضع أمر اعتبارى إِلَما أنه يختلف عن الاسمور الاعتباريه الاخرى بأنّ ما تعلق به الاعتبار يتحقق له واقع و يتقرّر له ثبوت واقعى . 
كسائر الا-مور الواقعيّه » فهو يختلف عن الا-مور الواقعيه » من جهه أنه عباره عن جعل العلقه و اعتبارها » و يختلف عن الا-مور 


الاعتباريه , بأن ما يتعلق به الاعتبار لا ينحصر وجوده بعالم الاعتبار» بل يثبت له واقع فى الخارج . 


و يقول فى أثناء البحث ما نضّه : « فالمدعى : إن الجاعل اعتبر مفهوم الملازمه و العلقه بين اللّفظ و المعنى » و قد نشأ من اعتبار 
هذه الملا-زمه ملا-زمه حقيقيه واقعيه بين طبيعى اللّفظ و طبيعى المعنى . بلحاظ أن ذلك الاعتبار أوجب عدم انفكاك العلم 
بالمعنى و تصوّره عن العلم بالّفظ و تصوره . و تلانزم الانتقال إلى المعنى مع الانتقال إلى اللّفظ . و هذا يعنى حدوث ملازمه 
واقفيه يرق اللفظ و الح ,0 : 


فكم فرق بين العبارتين ؟ 


إنه على الأولى يتوججه إشكال شيخنا الاستاذ ‏ أمَا على الثانيه فلا » بل يكون الوضع حاله حال التبادر » كما تقدّم فى كلام شيخنا 


ويبقق الأشكال على المحقق العراقى و السيد الاستاذ فى تعلق الجعل بالعلئزمه» بل إن هذا الأشكال يقوى بناة على العبارة 
الثانيه من أن تلكك العلقه الواقعته تنشأ من العلقه الاعتباريه » لوضوح أنّها حينئبٍ غير مقصوده للواضع , و لا مستنده إليه » فكيف 
تكون الملازمه من فعله ؟ 


المحقق الفشاركى و جماعه 
١‏ الذى يمكن تعفّله : أَنْ يلتزم الواضع أنه متى أراد معنىّ و تعفّله و أراد 


ص :ا 


إفهام الغير » تكلّم بلفظ كذاء فإذا التفت المخاطب بهذا الالتزام ينتقل إلى ذلكك المعنى عند استماع ذلك اللّفظ منه » فالعلاقه 
بين اللفظ و المعنى تكون نتيجه لذلكك الالتزام » و ليكن منكك على ذكر ... 


الدال على التعهّد تار يكون تصريح الواضع . و اخرى : كثره الاستعمال , و لا مشاحه فى تسميه الأول وضعاً تعبيتياً و الثانى 
تعيتتاً » )١(‏ . 


وقد استدل لهذا القول - الذى اختاره جمع من المحققين » كالنهاوندى و الخوثى - بوجوه هى : 
أؤلأ#ساعذ الرتجداة . 
و ثانياً : إن الوضع مساوق للجعل لغهً » و من هذا الباب وضع القانون مثلا . 


و ثالثاً : إن الغرض من الوضع هو قصد التفهيم , و هو - أى هذا القصد - من اللوازم الذاتيه للالتزام » و هذا الارتباط بين الغرض 
و عمل الإنسان - أعنى قصده - يوجب القول بكون الوضع عباره عن الالتزام . 


هذاء ولا يخفى أنْ الوضع بناءً على هذا أمر تكوينى ء لأنْ الالتزام من أفعال النفس و له واقعيه » فليس الوضع من الا-مور 
الاعتباريه . 


وأيضاً : فإنّ هذا المبنى إنما يتمشَّى على القول بأنّ كل مستعمل واضع ء لأنّ المستعمل كلما قصد تفهيم معني أبرزه باللّفظ 
الموضوع له ء فلا محاله لا يتعلّق الالتزام من الإنسان إِلَا بما يكون تحت اختياره » و يستحيل تعلق الالتزام بفعل الغير » بأَنْ يلتزم 
الواضع مثا أنَّ كل من أراد الجسم البارد السيّال فهو يبرز قصده و مراده بلفظ الماء . 


8/٠: ص‎ 


1( 0) ذو الأصوق 871؟ ل جامعه المه سين .: 


و أيضاً: مما ذكره فى كيفيه تقسيم الوضع إلى التعينى و التينى يظهر أن كل من لم يكن تعقهده مسبوتا بالغير فهو الواضع الأول 
للُفظ » و هذا لا ينفى أن يكون المستعملون كلهم واضعين كما ذكرنا من قبل . 


هذا هو المهمّ من الكلام فى أدلّه هذا القول و مزاياه . 


ثم إِنّه قد أورد على هذا المبنى بأن الالمترام باستعمال اللَفظ عند إراده تفهيم المعنى فرح للعلم بالوضع » فلا بد أولاً من العلم 
بالوضع ثم الالتزام بالاستعمال كذلكك . فإنْ كان الوضع هو الالتزام نفسه لزم الدورء لأن الالتزام موقوف على العلم بالوضع . و 
هو موقوف على الالتزام . 


و قد أوضح شيخنا دام ظلّه الجواب عن هذا الايراد بأنّ الالتزام تار كلى و اخرى شخصى .ء و الوضع من قبيل الأول» بمعنى أن 
الواضع يلتزم التزاماً كلياً نه متى أراد المعنى الكذائى استعمل اللّفظ الكذائى » و للشخص فى نفس الوقت التزام شخصى أيضاً . 
لكونه أحد المستعملين . و الذى يتوقف على العلم بالوضع هو الالتزام الشخصى دون الكلى . 


نقد نظريه التعهّد 


هذا وقدرة يكنا الأستاذ فى كلا الدو رمن وق كذا سغدنا الاسعاة فى" ( السعن ) سدبعد أن كان يوافق عليه عن قبل على 
مبنى الالتزام و التعهّد » و أبطلاه بالتفصيل . 


نا شيخنا فقد ناقش فى الأدلَّه واحداً واحداً : 


فأجاب عن الدليل الأول - و هو مساعده الوجدان - بأنّ المستعمل للفظ فى معناه له علم بالوضع . و له إراده للمعنى » و له قصد 
لتفهيم المخاطب بمراده » فهذه الامور موجوده عند كل مستعمل » و منها التزامه باستعمال اللفظ 


ص :84 


الخاص عند إراده معناه الخاص ء و لكن ما الدليل على أن الوضع هو نفس هذا الالتزام و ليس شيئاً آخر غيره ؟ 


إنه بعد أن سمّى ولده بالحسن مثلا » يلتزم باستعمال هذا الاسم متى أراد ولده ‏ و لكن هل هذا الالتزام هو الوضع أو أنه شىء 


و أجاب عن الدليل الثانى - و هو كون الوضع فى اللّغْه : الجعل - بأن الضابط فى كون لفظ بمعنى لفظ صيحه استعمال أحدهما 
فى مكان الآخر » فلنلاحظ هل يمكن استبدال كلمه ١‏ الوضع » بكلمه ١‏ الجعل » فى موارد استعمالها ء كما فى قوله تعالى : قَلَمَا 
وَضَعْتْهَا قَالَتْ رَبٌ إِنْى وَضَفْتَهَا أنقى وَاللهُ أعلّمُ بِمَا وَمَ تيفك أكار خسر ذلك + هذا أذلة: 


و ثانياً : إن ١‏ الوضع » يقابله ٠‏ الرفع » و هما ضدّانء و ١‏ الجعل » يقابله ١‏ التقرير » و هما نقيضان ... و هذا برهان آخر على 


اختلاف المعنى . 
وعق هنا كلير أن كل دروو حجان فيه الحدال احدهنا الكعر في بالعتانه .د 
و مما يشهد بالمغايره بحث العلماء فى حديث الرفع بأن الرفع يقابل الوضع . فَلِمَ استعمل الرفع و اريد به عدم الجعل ؟ 


و أجاب عن الدليل الثالث بما حاصله : قبول وجود الالتزام » و التسليم بتحقق العلقه بين اللفظ و المعنى » و لكنْ لا دليل على أنَّ 
المحصّل لتلكك العلقه الوضعيه هو الالتزام بالخصوص لا شىء آخر . 


و من هنا ذكر فى ( المحاضرات ) فى أدلّه هذا القول : بطلان الأقوال 
ص: 7١‏ 
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الاخرى ء و من الواضح أن هذا غير تام » لوجود غير تلكك الأقوال فى المسأله . 


و ما السيد الأسكاة 53 فقد قال : إن المراد من العهد نصور بأنساء + قذكر ثلاثه أتحاء.و أبطلها +التحو الأول :: أن يراد نه التعهيد 
و البناء على ذكر اللُفظ بمجرّد تصوّر المعنى و الانتقال إليه » فمتعلق التعهّد هو ذكر اللفظ . 


و النحو الثانى : أن يراد به التعهّد و البناء على ذكر اللفظ عند إراده تفهيم المعنى . و النحو الثالث : أن يراد به التعهد و البناء على 
تفهيم المعنى باللّفظ عند إراده تفهيمه » فيكون متعاّق التعهّد هو نفس التفهيم لا ذكر اللْفظ . 


أقول #ئالقالف هر كلاهن غناوه (الدوو ) السقدهه: وضاره(اليعاضرات ) الدع قال ع اله الله انراز النش +اللفظ عفد 


إراده تفهيمه . 
فأشكل عليه : 


أوَلاً : بأنْه يستلزم اللغويّه » لأنّ المفروض أنْ لا مفهم للمعنى إلا اللّفظ الخاص ء فالتفهيم به حاصل قهراً» سواء كان هناك تعهّد 


أدلمكه: 


و ثانياً : بأنّه يستلزم الدورء لأن التعجّد يتوقف على كون متعلقه - و هو التفهيم - مقدوراً » و القدره على تفهيم المعنى بهذا 
اللفقل إثما مخضا بالندهن سية على هد القول -فالقدره المذ كووه مترقفه على السهدء و العهد موقت علن القدوه , 


اقول : 


أمَا إشكال اللغويه » فالظاهر عدم لغويّه التعهّد . فصحيحٌ أنْ المفهم للمعنى هو اللفظ الخاص لا لفظ آخر ء لكنّ متعلّق التعهّد هو 
إبراز هذا اللفظ الخاص متى اريد تفهيم معناه . 


ص: الا 
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وأمنا شكال التذورة نو 5 قر ديكا تجو انه كد ده علق القعو يق تو" النداف: »كا يدهم +الدام الكلن #تز هو العمق لدو القضنة 
الحقيقيِه بأنه كلما أراد تفهيم المعنى و قصد ذلكك أظهر قصد التفهيم باللّفظ الخاص الموضوع لذاكك المعنى » و بهذا البناء 
يصير اللفظ مقدمهً لإبراز قصد تفهيم المعنى » ثم إنه فى الاستعمالات الخاصّه يكون ذلك اللّفظ الذى كان مقدمةً بسبب التعهّد 
الكلى متعلّقاً للإراده المقدميه و التوصليه , و بهذا البيان يندفع إشكال الدور » فكلّ واضع لا بدّ و أن يكون عنده إراده و تعهّد 
كلى » و ذلكك البناء الكلى يستتبع البناءات و الإرادات الجزئيه , إذ له عند كل استعمال إراده جزئيه . 


لكنّه دام بقاه أورد عليه بالنقض : بأنّ الأطفال و المجانين و حتى بعض الحيوانات لهم وضمٌ أيضاً ‏ و لا تتمشّى من هؤلاء الإراده 
والتعهّد الكلى . 


و أورد عليه أيضاً : بأنّ كون كل مستعمل واضعاً - كما صرّح به فى ( المحاضرات ) - خلاف العرف و اللَغه» و ما ذكره من أن 
عنوان ١‏ الواضع » ينصرف عن سائر المستعملين إلى المستعمل الأوّل لكونه السَابق » يخالف مبناه فى الانصراف . فإنّه لا يرى - 
فى جميع بحوثه فى الفقه و الاصول - للانصراف منشأ إلا التشكيكك فى الصضدق » فلا تكون الأسبقيه منشأ له . 


هذاء و فى ( المحاضرات ) فى نهايه المطلب : 


إن مذهبنا هذا ينحلٌ إلى نقطتين » النقطه الأولى : إن كلّ متكلم واضع حقيقه , و تلكك نتيجه ضروريّه لمسلكنا بأن حقيقه الوضع 
: التعجّد و الا-لتزام النفسانى . النقطه الثانيه : إِنَّ العلقه الوضعيّه مختصه بصوره خاصّه . و هى ما إذا قصد المتكلم تفهيم المعنى 
بالّفظ . و هى أيضاً نتيجه حتميه للقول بالتعهد , بل و فى الحقيقه هذه هى النقطه الرئيسيه لمسلكنا هذا ء فإنّ عليها يترتب نتائج 


ستأتى فيما بعد . 


ص: "لا 


قال: و أماما ربما يتوهّم هنا من أن العلقه الوضعيّه لو لم تكن بين الألفاظ و المعانى على وجه الاطلاق » فلا يتبادر شىء من 


المعانى منها إذا صدرت عن شخص بلا قصد التفهيم » أو عن شخص بلا شعور و اختيار » مع أَنّه لا شبهه فى تبادر المعنى منها . 


فأجاب : بأن هذا التبادر غير مستند إلى العلقه الوضعيه » بل إنما هو من جهه الانس الحاصل بينهما بكثره الاستعمال أو بغيرها 
للك4: 
أقول : 


أمَا النقطه الاولى » فقد عرفت ما فيها من كلام شيخنا . 


و أمذا النقطه الفائه بفظير ها فها م كلانه أيضا #هضافا إلى أن دعر كر الاتتقال من اللفظ إلى مشاه عدن سفاعة بط 
من الأطفال و المجانين الذين لا يقصدون التفهيم - إنما هو على أثر الأنس الحاصل بين اللفظ و المعنى بكثره الاستعمال أو 
غيرها أوّل الكلام . 


و #اخص + 

أنه لا دليل عل هذا القول . بل الدليل على خلافه . 

الفلاسفه 

وحرامش : الويجرة ازيل نأ #اعتان الللظ:وجودا السعت:. 


و حاصله : إن للشىء أربعه أنحاء من الوجود . اثنان منها تكويتئان » و هما الوجود الخارجى و الوجود الذهنى . و اثنان اعتباريّان 


نو هما الرتعرة الكقى فى الزندرة اللفظنى.. 
فحقيقه الوضع عباره عن اعتبار اللفظ وجوداً للمعنى » فإِنّهِ و إِنْ كان 


ص :"اا 


. 81/١ محاضرات فى علم الاصول‎ ))1(-١ 


وجود الُفظ من مقوله الكيف المسموع ء و وجود المعنى وجوداً جوهررّاً » لكنّ اعتبارهما واحداً ممكن » لكون الاعتبار و 
التنزيل خفيف المئونه . 


وقد أورد على هذا القول : بأنّ التنزيل لا بدّ و أنْ يكون لأجل أثر يترتب .عليه » ففى مثل : الطواق بالبيث صلاه » حيث ينل 
الطواف بمنزله الصلاه » يوجد الأ-ثر» و هو اشتراط الطهاره فى الطواف كما هى شرط فى الصلاه » أمّرا فى الوضع فلا يمكن 
دعوى التنزيل بلحاظ الأثر» فأثر ١‏ النار » الخارجته هو ١‏ الإحراق » فإذا نرّلنا ٠‏ نار » بمنزلتها لم يترتب الأثر المذكور على اللفظ 


فأجاب عنه شيخنا دام ظلّه : بأن القوم يرون ١‏ الوجود » مظهراً ل ١‏ الماهيتّه » فإذا اعتبر الّفظ مثل ١‏ الشمس » وجوداً للمعنى » 
حضلت للفظ تلكف. المظيرئة + فكما كان وجودها الشارجى مظيراً لماتياء كذلكك. ركو لفظ النمس ...و .هذا الأثر كاف 
لصبحه التنزيل و الاعتبار . 


و الإشكال الوارد عند شيخنا - تبعاً ( للمحاضرات ) - هو أن التنزيل و الاعتبار أمر عقلى دقيق » لا يتأنّى من كل أحدٍء مع أن 
الوضع يتحمّق حتى من الأطفال . 

المحقق الأصفهانى 

و يقول المحقق الأصفهانى : إن حقيقه الوضع هو الوضع الاعتبارى لا غير ... و توضيح ذلكك : 


إن العلقه الوضعيه بين اللّفظ و المعنى ليست من الامور الواقعيه التى يوجد بإزائها شىء فى الخارج كالجواهر و الأعراض » و لا 
من الا-مور الواقعيّه التى ليس بإزائها فى الخارج شىء ء كالامور الا-نتزاعيه - كالفوقيه , فنّها ليست فى الخارج ء و إنما منشأ 
الانتزاع موجود و هو السقف - و الدليل على مغايره 
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العلقه الوشتسية لاكسوو الرافعه يفنس متها هو | كه الأشري لا فى اكلا اسان يلوق العلقه الو منهية ال | بقيا #افان 
لوجود أو عدم تلكك الامور أثراً » فوجود السواد على الجدار وعدم وجوده ذو أثر» كما أن السقف مثلا إذا عدمت فوقيته و 
سلبت عنه صار تحتاً » بخلاف العلقه الوضعته , فإِنّ وجودها و عدم وجودها بالنسبه إلى طرفيها سواء . 


و على الجمله . فإن العلقه الوضعيه ليست من الامور الواقعيّه » بل هى من الامور الاعتباريّه . 
ثم إن المحقق الأصفهانى يستعين على مدّعاه بمطلبين : 


الأول : إن سنخ دلالله اللفظ على المعنى سنخ دلاله الأعلام و العلائم الموضوعه على الطرق لتحديد المسافات » فكما توضع 
العلامه على رأس الفرسخ للدّلاله على ذلك » كذلك وضع اللّفظ على المعنى » فهو للدلاله عليه . 


و الثانى : إِنّه كما أن الكلمه المستعمله لذلكك العمل التكوينى هو ١‏ الوضع » كذلكك هذه الكلمه هى التى تستعمل للدّلاله على 


هذا العمل الاعتبارى » فيقال : هذا الفظ « موضوع » للمعنى الكذائى » و الذى جعله دالاً عليه يسمى ب ١‏ الواضع » . 
فظهر : 
إن اليف الرمها ابو امار 


لكنه اعتبارى . 


فحقيقه الوضع : جعل اللفظ و نصبه و وضعه على المعنى فى عالم الاعتبار . 
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مختار شيخنا الاستاذ 
وذهب شيخنا دام بقاه فى الدورتين إلى أن حقيقه الوضع هى العَلاميّه و الدليلئه . 


قال #مآق الآتسان فى نادم الثم كان مر مقاضت الشبائهو أغراضه القليهم الاظنه براسطة الأشاردة و نص الآن ايشا قد 
يلتجئ إلى ذلكك إذا لم يتمكن من التلفَظ , فكانت الإشاره هى الوسيله و السبب و العلامه لتفهيم مقاصده , فلما وجد اللفظ , 
كان دوره نفس دور الإشاره » و قام مقامها فى الوسيلتِه » فكان اللفظ هو العلامه و الوسيله لإفاده المعنى المتعلق به الغرض » 
فكان وضع لفظ على معني علالمهً له و وسيلهٌ لإفهامه ؛ و كان اسماً لذلك المعنى يُطلق عند إرادته , و العلاميه و الدليليه و 
التسميه - ما شئت فعتر - عنوان عام يشمل الوضع للاسم و للفعل و للحرف . 


هذا كدان . 

و يدل عليه من الكتاب » قوله تعالى : «لَم تَجَعَل لَه مِن قَبِلُ سَمهاً ؛ ل3)أى : 

لم يكن فى الوجود قبل « يحيى » أحد يعرف بهذا الاسم . و كذا قوله تعالى : 
«هُوَ سَمَاكمُ الْمُسْلِمينَ ؛ (؟)أى : هو الذى وضع عليكم هذا الاسم , هذه العلامه. 


و من الأخبار» ماررواه الشيخ الصدوق بسند معتيم فى ( العيون ) و (التوحيد) و ( معانى الأخبار ) عن ابن فضّال عن الرضا عليه 
السلام عن بسم اللّه . قال : معنى قول القائل بسم الله » أى اسمّى نفسى بسمهٍ من سمات الله عز و جل و هى العباده » فقلت : و ما 
السمه ؟ قال : العلامه 0( . 
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إن العلا.مه على قسمين . تاره : هى ذاتيه مثل (وَبِالنَجْم هُمْ يَهَدَدُونَ ؛ (١)و‏ اخرى : هى جعليه مثل الضّ بح الصَادق حيث جعل 
علامه شرعيةٌ للصلاه . 


فواقع التسميه - و هو الذى يسأل عنه ابن فضَال » لا مفهوم التسميه - هو العلامه . 
و من كلمات اللغويين , ما جاء فى ( القاموس ) و ( لسان العرب ) من أنّ الألفاظ علامه للمعانى و الاسم علامه للمسمى . 


و من هناء فقد قسمت الدلاله إلى العقليّه و الطبعيه و اللفظيه , فكما أن ١١ح‏ اح علامه - بالطبع - على وجع الصدرء كذلكك 
لفظ «١‏ الحسن » علامه - بالوضع على المسمّى بهذا الاسم . 


و الفرق بين هذا المبنى و مبنى المحقق العراقى قابليِه مختارنا للتقسيم إلى التعيينى و التعتّنى . و أن الجعل بناءً عليه أمر اعتبارى و 
ليس من سنخ الجعل التكوينى » و إنما هو امتداد للإشاره كما ذكرنا . 
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أقسام الوضع: و المعنى الحرفى 
اشاره 
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قشم الوضع من حيث اللفظ إلى : الوضع الشخصى و الوضع النوعى . 


و قَسَم من حيث المعنى إلى : الوضع العام و الموضوع له العام » و الوضع الخاص و الموضوع له الخاص ء و الوضع العام و 
الموشيوغ لالتخا .. 


ثم وقع الكلام فى المعنى الحرفى . 


و الأصل فى التقسيم المذكور هو : إن الوضع يتعلق باللفظ و المعنى » و هو - على جميع الآراء فى حقيقته - عمل اختبارى » و 
كل عمل اختيارى فإنّه يتصوّر هو إِنْ كان وحده ء و هو و أطرافه إن كان ذا أطراف . 


واللفظ عند ما يتصوّرء فتارءً : يكون موضوعاً للمعنى بمادّته و هيئته » و أخرى : يكون موضوعاً له بمادّته دون هيئته » و ثالثهٌ : 


كو سو خيوعا لماي دون ا 

فالأول : كزيد و غيره من الأعلام الشخصيه . و كأسماءٍ الأجناس . 

و الثانى : كالضربْ مثلاً » الدال على الحدث المعلوم » فإنّه موضوع لذاك المعنى بمادّته فقط . 

و الثالث : كالضارب مثلا. فإنّ مادّته لا تدلٌ على معناه الموضوع له ء و إِلَّا لزم دلاله مثل يضرب عليه أيضاً . 
هذاء و قال المحمّقون بِأنّ وضع الألفاظ فى أسماء الأجناس . و فى 
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الأعلاسم » و كذا فى الموادٌ شخصيٌّ , أمّرا فى الهيئنات - كهيئه فاعل مثلاً - فهو نوعى . فإنْ هذه الهيئه موضوعه لكل من قام به 
الفعل و صدر عنه . 


فوقع الإشكال فى المواد ء و أنه كيف يكون الوضع فيها شخصياً ؟ لأنه إنْ كانت المادّه موضوعه لكل من يقوم المعنى به فيكون 
الوضع شخصياً » لزم أنْ يكون الوضع فى الهيئات - كضارب و مضروب مثلا - كذلكك , لأنها موضوعه لذلكك أيضاًء مع أنْ 


الوضع فيها نوعى لا شخصى . 


توضيحه : إنهم قالوا فى المادّه أن وضعها شخصى . يعنى : كما أن لفظ « زيد » موضوع لهذه الذات » كذلكك الماده » كمادّه 
الضرب و نحوها . و ليس المراد من الشخص هنا هو الفرد » بل المراد نفس الماده و لو بطبيعتها » فى ضمن أ هِيئَّهِ كانت » 
فهذه الخصوصيه أينما وجدت فهى موضوعه لهذا الحدث . و قالوا فى الهيئات مثل هيئه الفاعل و المفعول و غيرهما بأن الوضع 
نوعى » و المراد من ذلكك أنَّ الواضع عند ما يجد هيئه ٠‏ ضارب ؛ مندكه فى ماده ١‏ الضرب » فمن هذه الهيئه المندكه فى المادّه 
ينتقل إلى عنوانٍ انتزاعى يكون هو الموضوع من قبل الواضع عند لحاظ الهيئات » فهو يلحظ هيئه ضارب فينتقل إلى عنوانٍ كلى 
هو : كلّ ما كان على زنه الفاعل فهو موضوع لهذه النسبه » و يلحظ هيئه المفعول فينتقل إلى عنوان انتزاعى كلّى هو : كلّ ما 
كان على زنه المفعول فهو موضوع لهذه النسبه . 


فالملحوظ فى وضع المادّه هو الماده « ض » ر»ء ب » على الترتيب بين هذه الحروف » يلحظها و يضعها للحدث الخاص .» الذى 
هو المعنى لها فى اللّغه ؛ فيكون حال الوضع فيها حال الوضع فى مثل زيد . أمّرا فى وضع الهيئات فالملحوظ الموضوع له هو 
العنوان الانتزاعى الجامع : ٠‏ كل ما كان على زنه 
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فاعل » أو « على زنه مفعول » و هكذا . 


فالإشكال هو : لما ذا يمكن لحاظ المادّه بنفسها و وضع اللّفظ للحدث الخاص .ء و لا يمكن لحاظ الهيئه بنفسها . و ما هو الفارق 
بينهما ؟ 


جواب المحقق الأصفهانى 
0 
و الوجه الذى ذكره المحقق الأصفهانى رحمه الله - و هو خير ما قيل فى المقام لبيان الفرق هو : إن الامور الواقعيّه منها الجوهر 


و منها العرض »ء و الجوهر غير محتاج فى وجوده إلى العرض و إِنْ كان غير منفك عنه . إذ لا وجود للجسم فى العالم بلا شكل , 
بخلا.ف العرض فإنّه فى وجوده محتاج إلى الجوهر » فبين الوجودين تلامزم » لكن الجوهر فى حدّ ذاته لا يحتاج إلى العرض 
بخلافه فإنه محتاج إلى الجوهر . 


و كذلك المعانى .. فقسم منها غير محتاج فى ذاته إلى الغير » كالمعانى الاسميه » و قسم منها محتاج إلى الغير فى حدّ ذاته » و 
هو المعنى الحرفى . 

إذا اتضح هذا ء فإِنْ الهيئه مثل ضارب محتاجه إلى المادّه و هو الضرب ء كما أنَّ معناها - و هو النسبه الصدوريه - محتاج إليها 
كنذلك #فضسارث هع ند كدهى ومعسافاقن الاقف و فى القيرب :و لأجل. .هذا الاقد كاك و القناء الذاى لا يكرق للهينه 
قابليه اللحاظ الاستقلالى : فلا محيص فى ناحيه لفظها أنْ يكون الملحوظ و المتصوّر عنوان ٠‏ كلّ ما كان على هيئه فاعل » أو ١‏ 
على هيئه مفعول ) و هكذا. 

و على الجمله » فإنَّ المادّه غير مندكه فى الهيئه » لذا كانت قابله للُحاظ . لذا كان الوضع شخصياً » و أمَا الهيئه فإنها مندكه فى 


المادّه » فهى غير قابله للُحاظ . لذا يكون الوضع نوعياً . 
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مناقشه الاستاذ 
هذا غايه ما أمكن ذكره فى بيان الفرق بين المواد و الهيئات . من حيث قابيه المواد للوضع الشخصى دون الهيئات . 


و قد أورد عليه شيخنا فى كلتا الدورتين بما حاصله : أن الهيئه إن كانت قابله للُحاظ كانت قابلهٌ للوضع الشخصى و إِلَا فلا ... ثم 
أكد على قابلنتها لذلك بأنّ حقيقه الهيئه هو الشكل » فكما أن هيئه الدار مثلاً شكل طارئ على المواد الإنشائيه و البنائيه » 
كذلك هيئه ضارب و مضروب مثلاً شكل طارئ على ١‏ ض ر ب » و إذا تحمّق كونها شكلا » فالشكل من الأ-عراض » و 
الأعراض إنما تحتاج إلى الماده فى وجوداتها , أمّا فى اللّحاظ و التصوّر فلا . 


ثم أوضح دام ظلّه ذلك : بأن ملاكك القابليه للحاظ الاستقلالى و عدمها هو الصلاحيّه للوقوع طرفاً للنّسبه » فما لا يصلح لأن يقع 
طرفاً للنسبه لا يصاح لأمن يلحظ باللّحاظ الاستقلالى - كما هو الحال فى واقع الرّبط » فلا يقع طرفاً لها و لا يمكن لحاظه إلا 
بطرفيه - و الهيئنات صالحه لوقوعها طرفاً للنسبه » لصيحه قولنا : ١‏ هيئه مقتول عارضه على ماده القتل » و ١‏ هيئه ضارب عارضه 
على ماده الضرب » و هكذا . و أيضاً ‏ فإنّا نلحظ هيئه فاعل مثلاً فى قبال سائر الهيئات و نقول : هذه غير تلكك ! و هذا هو ملاكك 
شخصيه الوضع ء و يؤْدّد ذلكك أيضاً قولهم : كلما كان على زنه فاعل ... و كل ما كان على زنه مفعول ... فإنّهِ لا ريب فى 
لحاظهم المادّه ثم الحكم بأنها إن وجدت فى هيئه كذا دلت على كذا ... 


وسخص » إمكانللحاظ الاتقاكل شن اليقاف وى بهداظلين أن شكبيا بعلت عن النعاض الحرقة. 
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و إن كان الدليل على نوعيه الوضع فى الهيئات : عدم انفكاكها عن المادّه - بخلاف المادّه فتنفكك عن الهيئه » فلذا كان الوضع 
فيها شخصياً - فقد ذكر شيخنا أنه لا حاججه أشد من احتياج الماهيّه إلى الوجود ء فتقوّمها به أشدّ بمراتب من تقوّم العرض 
بالجوهر ‏ لأنّ الماهيه أينما وجدت لا يمكن ظهورها إِلَّا بالوجود , و لذا قالوا : تخليتها تحليتها . و مع ذلك كله , فللعقل القدره 
على تجريد الماهيه من الوجود , و أن يحكم بِأنّ الماهيه غير الوجود ... 
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أن التفريق بين الهيئات و المواد غير صحيح » و أن حكمها واحد , و الحقّ أن الوضع فى كليهما شخصى . 
و البحث فى أقسام الوضع فى جهات : 

الجهه الاولى 


أقسام الوضع بلحاظ المعنى الملحوظ حين وضع اللفظ أربعه » و الحصر عقلى » إذ المعنى الملحوظ إما أَنْ يكون عامّاً أو خاصضّاً. 
فإِنْ كان عامّاً فإمًا يكون الموضوع له نفس ذلك العام أو جزئناته » و إِنْ كان خاصًاً فإمًا يكون الموضوع له نفس ذلكك الخاص 
أو كلى ذلكك اللخاض + 


الجهه الثانيه 


لا إشكال فى قسمين من الأقسام الأأربعه ‏ و هما : الوضع الخاص و الموضوع له الخاص ء و هو وضع الأعلام الشخصيه . و 
الوضع العام و الموضوع له العام » و هو وضع أسماءٍ الأجناس كالفرس و الأسد و غيرهما . 


إِلَا أن هناك بحثاً فى المراد من الوضع العام و الموضوع له العام » فقد 
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يلحظ المعنى القابل للوجود و العدم , و الإطلاق و التقيبد» و يوضع اللفظ لذاته المعرّاه عن كل ذلك ء و يعبّر عن هذا بالماهته 
المهمله . و قد يلحظ المعنى مع تلك الخصوصيات , و يوضع للماهيّه اللابشرط عنهاء و يعبّر عن هذا بالماهيه المطلقه » و يستمى 
هذا العام بالعام الفعلى » كما يسمّى ذاكك بالعام الشأنى . 


إن كلاً من العاين يقل الوضع و يمكن تحمّقه » لكنّ مذهب المشهور هو العموم الفعلى . و مذهب سلطان المحققين هو العموم 
الشارى 


ثم إنه إن كان اللّفظ فى العام موضوعاً للماهيه القابله للصّدق على كثيرين مع لحاظ النابشرطيه بالنسبه إلى الخصوصيات . دَحَلَ 
الإطلاق و اللابشرط فى حيّز الموضوع له ء و حينئدٍ فلو اريد تقيبد الماهيّه كالرقبه بالإيمان مثا » لزم تجريدها عن خصوصيه 
اللابشرطيه » فكان التقييد مجازاً . 


أمَا بناءَ على الوضع للعموم الشأنى فلا تلزم هذه المجازيّه . 


و أيضاً : إذا كانت اللابشرطيه داخلةٌ فى حيز المعنى الموضوع له كانت الدّلاله على الإطلاق و الشمول بالوضع » بخلاف مبنى 
السشلطان » فإنها ستكون بمقدّمات الحكمه . 


قال الاستاذ 


قد ذكرنا إمكان الوضع على كل من النحوين » إلا أنّ الحق مع الشّدلمطان فى أن الذى صدر من الواضع هو الوضع بنحو الماهته 
المهمله » لأنَا نحمل على تلك الماهته كلاً من التقييد و الإطلاق » و نقسّم الماهيه إلى المهمله و المطلقه و المقيّده . 


هذاء ولا يخفى أنه إن كان الموضوع له هو الماهته المهمله - الماهيه من حيث هى هى - فَإنّها غير قابله للُحاظ , و الإهمال فى 
الموضوع فى مرحله 
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الجعل غير معقول عندهم » فلا محيص عن القول بأنها تلحظ بواسطه الماهيتّه اللابشرط القسمى » أما الماهيّه اللابشرط فلا تحتاج 
فى لحاظها إلى واسطه » و قد أشار المحقق العراقى إلى هذا الفرق . 


الجهه الثالثه 


فى الوضع العام و الموضوع له الخاص . بأنْ يكون المعنى الملحوظ عامًاً يقبل الصٌدق على كثيرين » فيوضع اللّفظ بواسطته على 
كل قردٍ فرد . 


قالوا : بإمكانه » لأن العام وجه للخاص . و معرفه وجه الشىء معرفه الشىء بوجه ء إِذْ لا يلزم فى الوضع معرفه المعنى بالكنه . 
قال الاستاذ 


فى هذا الاستدلال نقاط ء أمّا أن معرفه المعنى على الإجمال تكفى لصححه الوضع ء و لا يلزم المعرفه التفصيليه و الوقوف على 


إنما الكلام فى أن العام وجه للخاص .ء و توضيح الإشكال هو : 


إن للعام مفهوماً » و للخاص مفهوم , ذ فمفهوم ١‏ الإنسان » غير مفهوم « زيد» » و هذه المغايره مغايره تباين » و إذا كانت المفاهيم 
متباينات » استحال أنْ يكون بعضها حاكياً عن الآخر , و مع عدم الحكايه كيف تحصل المعرفه و لو بوجه ؟ 


و أيضاً » فإِنْ مفهوم العام هو الضّ دق على كثيرين » و مفهوم الخاص هو الإباء عن الضّ دق على كثيرين » فكيف يكون الصدق 
على كثيرين حاكياً عن الإباء عن الصدق ؟ 


فما ذكره صاحب (١‏ الكفايه ) غير وافٍ بحل المشكله . 


ص :// 


فقال المحقق العراقى بأن المفاهيم العامه على قسمين » أحدهما : 


المفاهيم العامّه التى ليس لها قابلته الحكايه عن المصاديق » مثل ١‏ الإنسان » » فإنه إنما يحكى عن ذات الإنسان و هو الحيوان 
الناطق » و لا يحكى عن زيد و عمرو ... و القسم الآدخر : المفاهيم العامه المنتزعه من نفس الخصوصيات , فهذا القسم يكون 
وجهاً لها » مثل : مفهوم مصداق الإنسان » و فرد الإنسان » و شخص الإنسان . فداعى هذا القسم من المفاهيم من حيث انتزاعه 
عن الفرديّه هو الحكايه عن الفرد » و حينئذٍ أمكن الوضع العام و الموضوع له الخاص . 


و أشكل عليه شيخنا بأن « مصداق الإنسان » إن كان عين مفهوم ١‏ زيد » و ١‏ عمرو » و١‏ بكر ) فلا يصحح صدقه عليه » كما لا يصب 
صدق مفهوم ١‏ زيد » على ١‏ عمر » و إِنْ كان غيره فكيف يحكى مفهوم عن مفهوم ؟ و مفهوم ١‏ مصداق الإنسان» إنما يحكى 
عن ١‏ زيد» من حيث أنه مصداق الإنسان » و لا يحكى عنه من حيث أنه زيد . و كل جامع فإنه يحكى عن الأفراد من حيث 
انطباقه عليها و لا يحكى عنها من جهه كونها أفراداً . 


وذكر المحقق الشيخ على القوجانى » و تبعه المحقق المشكينى فى ( حاشيه الكفايه ) ما حاصله : 


إنه إِنْ اريد وضع اللّفظ بواسطه العام على الأفراد بما لها من الخصوصيات » فهذا غير ممكن , لكون مفهوم العام مبايناً لمفهوم 
الخصوصهه ء و لا يكون المباين وجهاً لمباينه » و لكن الموضوع له هو مفاهيم الجزئيات بلحاظ وجوداتها . فالمفهوم الخاص هو 
الموضوع له بلحاظ وجوده لا بلحاظ مفهومه , و حينئذٍ » فلمما كان الكلّى متّحداً وجوداً مع الفرد صار 


ص :// 


و أورد عليه شيخنا : 
ولا : بأن كون الموضوع له هو الوجودات لا المفاهيم » غير معقول » إذ الموضوع له هو ما يكون قابلاً لأنْ تتعلّق به الإسراده 


الاستعماليه » فالموضوع له لا بدّ و أنْ يكون قابلا للتفهيم » و الوجودات غير قابله لذلكك » بل القابل للتفهيم ما يقبل الدخول فى 
الذهن و هو المفهوم . 

على أن معانى الألفاظ قابله للوجود و العدم » فكيف تكون الألفاظ موضوعه للوجودات الخاصّه ؟ 

و ثانياً : إن المقصود أنْ نرى الجزئنات و الخصوصيات بتوسط المعنى العام الكلّى الملحوظ لدى الوضع ء و الاتحاد فى الوجود 
لالسفل أن بسحي فقا للسوافه كبا كر عامتساو موا زو يه التعوى لنشاظة واونيى مقام نان السيي :و القفن' 
الموجودين بوجود واحدٍء لا يكون الاتحاد الومتودق يخهمنا مسيم الجكانة أحدهما عن الآخر » و أوضح من ذلك مقوله 


الإضافه » فإنها متتحده مع المضاف فى الوجود , مع أنه لا يعقل أن يحكى أحدهما عن الآدخر » فلا تعقل حكايه الفوقيه عن 
القت والارود عق الأن: 


طريق آخر ذكره بعض الفلاسفه : 


ولا يخفى أن مورد الكلام هو الوضع لخصوصيات الماهيّه القابله للصدق على الكثيرين » لا الخصوصيات مع أمارات التشخص 
» فالبحث هو أن يكون الإنسان مرآه ينظر به حصص الإنسان من زيدٍ و عمرو و بكرء لا تلك الحصص مع مشخصاتها و 
أعراضها ء بِأنْ يحكى الإنسان عن زيد مع ما له من الكم و الكيف . فإنّه ليس للعام هذه الصلاحته أصللا ... فنقول : 
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إن المفاهيم على أقسام : 


فمنها : ما هو كلى و هو مصداق لمفهوم الكلى أيضاً » مثل : ١‏ الإنسان » و سائر أسماء الأجناس ء فإنه مفهوم قابل للضّ دق على 
كثيرين » و هو مصداق لمفهوم الكلى أيضاً . 

و منها : ما هو جزئى مفهوماً » فلا يقبل الصُدق على كثيرين » و هو مصداق لمفهوم الجزئى أيضاً , مثل الأعلام الشخصيه . 

و منها : ما هو جزئيٌ مفهوماً » لكنه مصداق لمفهوم الكلى » مثل ١‏ الشخص » و ١‏ الفرد » فهذا السنخ من المفاهيم مفاهيم جزئيه و 
شخصيه من حيث المفهوميه , و لكنها مصاديق لمفهوم الكلى , لذلكك نقول : الجزئى جزئى مفهوماً و كلى مصداقاً » فهى جزئنه 
بالحمل الأوّلى و كلتِه بالحمل الشائع . 

فهذا القسم الثالث له صلاحيه الحكايه و الكشف عن الحصص . و ذلك لأنّ هذه المفاهيم و إِنْ كانت كاي من حيث الوجود . 


إَِّا أن الوضع إنما هو للمفاهيم لا للوجودات . و حينئدٍ ترى الاتحاد المفهومى بين مفهوم الفرد و واقع الفرد » و بين مفهوم 
الشخص و واقع الشخص . و لأجل هذا الاتحاد المفهومى تكون صالحةً للحكايه . 


و هذا هو الأساس فى صحه الأحكام على المفاهيم التى لها حكم بالحمل الأوّلى ‏ و لها حكم آخر بالحمل الشائع » مثل قولنا : 
شريك البارى ممتنع » فما لم يكن للموضوع وجود ذهنى لا يحمل عليه ١‏ ممتنع ؛ فشريك البارى موجود بالحمل الشائع » و 
الامتناع حكم واقع شريكك البارى لا شريكك البارى المتصوّر ذهناً . و كذا مثل قولنا : اجتماع النقيضين محال » المعدوم غير 
موجود , و هكذا . فكما أن مفهوم اجتماع النقيضين له الصلاحيه لأنْ يحكى 


ص::1 


عن اجتماع النقيضين الذى هو موضومحٌ لقولنا ٠‏ محال » فكذا عنوان ٠‏ مصداق الإنسان » و كذلكك ١‏ الفرد » و١‏ الشخص » ... فله 
الصلاحته لأنّ يحكى عن الحصّه الواقعيه للإنسان التى هى مصداق جزئى حقيقى . 


و تلخص : إمكان الوضع العام و الموضوع له الخاص ء عن طريق التفصيل المذكور بين المفاهيم العامّه » و تحّق الوحده 
المفهوميّه فى قسم منها ء فَإنّه بالوحده المفهوميه و بالحمل الأوَلى تصير منشأ للحكايه عن الحصّه . 
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اقول : 


هذا ما استقرٌ عليه رأيه فى الدوره المتأخّره . 


إلا أنه فى الدوره السابقه أشكل على هذا الوجه بما حاصله : وجود الفرق بين مفاهيم ١‏ الفرد » و« الشخص » و١‏ الجزئى) و 
مصاديقها . لأن مفهوم الفرد مثا من حيث أنه مفهوم الفرد يحكى عن جميع الأفراد واحداً واحداً » أما واقع الفرد و مصداقه فلا 
حكايه له عن هذا و ذاكك من الأفراد » و الذى نحن بصدده هو الوصول إلى الواقع عن طريق المفهوم , فالإشكال يعود , لأنّ 
حيثيه الواقع حيثيه الإباء عن الصدق على كثيرين » و مفهوم الفرد حيثيته القبول للصدق على كثيرين » فبينهما تناقض . و النقيض 
فإِنُ قبل : 

إنا إذا لم نتمكن من لحاظ الجزئيات » يلزم بطلاءن القضايا الحقيقيّه . لأن الأفراد الحقيقيه غير متناهيه ‏ و لو لا لحاظها بواسطه 


العام - و هو العنوان الكلى المتناهى - لم يمكن الوضع لهاء فلا تتحقق القضيه الحقيقيه . 


قلنا : 
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ليس الحكم فى القضايا الحقيقيه بلحاظ الخصوصيات دائماً » فلا يلزم فى مثل : ١‏ كل من كان مستطيعاً فيجب عليه الحج » لحاظ 


أفراد المستطيع » بل الحكم يتوبجه إلى كل مستطيع من حيث أنه مستطيع , لا من حيث أنه زيد و عمرو و بكر ... و هذا القدر 


كاف فى صبحه القضيه الحقيقيه . 


لكنّ الكلام فى المقام فى لحاظ الخصوصيّه - بما هى خصوصيه - بواسطه العام » فبين المقام و مسأله القضيه الحقيقيّه فرق » و 
إنكار الوضع العام و الموضوع له الخاص لا يضر بتلكك المسأله . 


الجهه الرابعه 


فى الوضع الخاص و الموضوع له العام » بأنْ يكون المعنى الملحوظ حين الوضع خاصّاً ؛ فيوضع اللّفظ بواسطته على العام القابل 
للصّدق على كثيرين . 


و قد أنكر الكل هذا القسم إِلَّا الميرزا الرشتى فى ( بدائع الاصول ) (١)و‏ حاصل كلامه : 


إنه كما أن الجزئى يرى بواسطه الكلى » كذلك الكلى يرى بواسطه الجزئى . فإنّ « الإنسان» يرى مع ١‏ زيد » غير أَنّه تارةٌ يوضع 


ال]فظ عليه من حيث أنه «زيد» , و اخرى يوضع عليه الفظ من حيث أنه ١‏ إنسان » . 


وقد أوضح ذلكك بأن من يصنع معجوناً مركباً من أجزاء , تاره يلحظ المعجون بلحاظ كونه معجوناً خاصًاً » و اخرى يلحظه 
بلحاظ الخاصييه التى فيه . فالوضع باللْحاظ الثانى خاص و الموضوع له عام , فالفرق بين الوضع العام و الموضوع له العام » و بين 
الوضع الخاص و الموضوع له العام » هو الفرق 
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بين قولنا : كلّ مسكر حرام » و قولنا : الخمر حرام لإسكاره » فوزان القضيه الاولى وزان العام و الموضوع له العام » لأنه يلحظ 
العام المسكر و يجعل الحرمه لهذا العام » أما فى القضيه الثانيه فالموضوع الملحوظ هو إسكار الخمر » لكنْ لا يضع الحكم 
للإسكار المختص بالخمر ء بل إِنّْهِ يرى بإسكار الخمر عموم الإسكار و يضع الحكم لهذا العام . 


و أشكل عليه شيخنا الاستاذ : 
بأن الخاص و العام متقابلان متعاندان » و كاشفتتِه المعاند و المباين لمباينه محال . 


و أمَا ما ذكره من المثال» فجوابه - كما ذكر صاحب ( الكفايه ) - أنه لو كان الملحوظ فى : ١‏ الخمر حرام لإسكاره » هو إسكار 
الخمر فقط , فإن الحكم لن يتجاوز هذا الموضوع , أى الخمر المسكر . و إِنْ اريد من « الخمر حرام لإسكاره » أن يكون إسكار 
الخمر وجهاً للإسكار» فهذا غير معقول» لأن إسكار الخمر لا يصير مرآه للإسكار » كما أن إنسانيه زيد لا تصير مرآه للإنسان . 
و إِنْ أريد أنَا نلحظ إسكار الخمر و من لحاظه ننتقل إلى طبيعه الإسكار و نجعل الحكم لهذه الطبيعه » أو نضع اللفظ للطبيعه التى 
انتقلنا إليها بسبب هذه الخصوصيه » فهذا ليس من قبيل الوضع الخاص و الموضوع له العام » بل هو من قبيل الوضع العام و 
الموضوع له العام . 


إذن » الخصُوصيه - سواء فى الأحكام أو الأوضاع - لا تصير مرآءٌ و حاكيه عن العام . 


غايه ما هناكك : إن الخصوصيه تصير وسيله للانتقال , و منشأ للحاظ » فيكون العموم فى الوضع و الموضوع له كليهماء بأن يُلحظ 
الفرد و تلحظ بذلكك 


ص :17 


الإنساتيه الموجوده فيه » و تصير الإنسانيه الموجوده فى هذا الفرد منشأ للانتقال إلى مفهوم الإنسان » مثاله : أن يلحظ الشخص 
الذى فى المسجد » و ينتقل إلى « الشخص » و إلى ١‏ من فى المسجد » و يصير « مَن فى المسجد » جامعاً انتزاعياً » و هذا انتقال 
من الخصوصيه إلى الجامع » و هو أمرء و الحكايه و المرآتيه أمر آخرء إِلَما أنه قد وقع الخلط بين الأسمرين فى كلام المحمّق 
لمرو 


ص :15 


المعنى الحرفى 
اشاره 


ثم إنه قد وقع البحث بينهم فى وقوع الوضع العام و الموضوع له الخاص بناءً على إمكانه » فقال جماعه بأن وضع الحروف من 
هذا القبيل » و قال المحقق صاحب ( الكفايه ) بأن الوضع فيها عام و الموضوع له فيها عام كذلكك . 


فالكلام فى جهتين » إحداهما : حقيقه المعنى الحرفى » و الاخرى : وضع المعنى الحرفى . 
الجهه الاولى 

اشاره 

قد ذكرت أقوال فى معنى الحروف : 

فقيل : إنها لا معتى لها أصل: 

وقال الأكق + إنيا ذات معان 

فقال صاحب ١‏ الكفايه ) : إن معنى الحروف و معنى الاسم واحد ذاتاً . 

و قال الآخرون : بالاختلاف الجوهرى بين الاسم و الحرف . 

ثم اختلفوا فى ذلكك » على أقوال . 


و إليك التفصيل : 
القول الأول : 


أن ا القول الأول فيو هردوه عد الكل ؛ إنه يجحل الحروق >كعلامات الإقزات.و حركات الكلبات» فلا تيد إلا خصوصياتك 
المعانى . 


ص :10 


فيرد عليه : بأن تلك الخصوصيه هى المعنى لا محاله . 

القول الثانى : 

والمهمٌ نظريّه صاحب ( الكفايه ) » و الكلام حولها يكون بذكر مقدمات » ثم بيان المدّعى » و الذّليل » ثم الإشكالات على هذه 
النظريّه الوارد منها و غير الوارد . 

أمّا المقدمات فهى : 


ألا : إن المعانى على قسمين » فمنها ما لا يختلف باختلا.ف اللحاظ كمفهوم الانسان و الحجر , و منها ما يقبل الاختلاف 
باختلاف اللحاظ » مثل من و الابتداء » فى و الظرفيه ... و هكذا . و مورد البحث هذا القسم . 


وثانبا إن ذات الم لك خسن لدعت النحاظ هيو #كالمر ادح فانيا لأ عملت سواء لمحظحديها عكر أو لرسظة يما نه 
ينظر» و المثال الدقيق هو الأعراض » فالبياض على الجداز ثارة ينظر وصفاً للجدار ؛ و اخخرى ينظر إليه فى مقابل الجدار» وهو 
فى كلتا الحالتين هو البياض . و لا تختلف حقيقته . 


و ثالثاً : إن كل ماهته ما لم توجد لم تتشتحص ء إذ الخصوصيّه مساوقه للوجود . كما أنها ما لم تتشخص لم توجد . 


و رابعاً : إن عمل الواضع هو لحاظ المعنى و وضع اللفظ عليه » و عمل المستعمل هو لحاظ المعنى و استعمال الّفظ الموضوع له 
فيه » فتكون مرحله الاستعمال متأخره عن مرحله الوضع . كما أن الوضع متأخَر رتبةٌ عن المعنى الموضوع له اللفظ . وعليه » فلا 
يمكن أن يتجاوز لحاظ المعنى فى مرحله الاستعمال إلى مرحله الوضع » و يستحيل أن يصير لحاظ المستعمل عند الاستعمال 
جزءاً من المعنى الموضوع له اللفظ . 
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انبا رذ تحاظ التحى ث «ترحيله الأمشعمال فق السسسنياء كنت وجوه افق قفن دهن المكما :وو هذا الرجره لا تسكن 
تياد عل الفعتى الموجود جز د عل المتى أ لأ الناهة الوائكدة للتل الوخوة متي 6و الموعوة لك شل الوجود 


بموجودٍ آخر. 
هذه هى المقدمات . 
والمدّعى هو .: 


إن كلّ ما يأتى إلى الذهن من لفظ ١‏ من » هو الآتى إليه من لفظ ١‏ الابتداء » و كذا « فى » و ١‏ الظرفيه » و« على » و ١‏ الاستعلاء ) 
وهكذا. 


و توضيحه مع إقامه الدليل عليه : إن الموضوع له إنما هو ذات المعنى » و ليس اللحاظ داخلاً فى حز المعنى » فلا يمكن أن 
يكون اللفظ موضوعاً للمعنى الملحوظ , لأنه يستلزم أن يكون كل معني ملحوظاً عند الاستعمال , و الحال أن الملحوظ لا يصح 
أن يلحظ مره اخرى . 


إن الواضع يضع لفظ ١‏ الابتداء » و لفظ « من » لذات المعنى » غير أن المستعمل تارءٌ ينظر إلى المعنى شأناً و صفهٌ لغيره فيستعمل 
من » و اخرى ينظر إلى المعنى بالنظر الاستقلالى فى مقابل المعانى الاخرى فيستعمل ١‏ الابتداء » تماماً كما هو الحال فى المرآه 
و« البياض » كما تقدم . 


فكون المعنى معني اسمياً أو حرفدٍاً يرجع إلى مرحله الاستعمال و كيفتيه لحاظ المستعمل فى ظرف الاستعمال ء أمَا فى مرحله 
الوضع فلا اختلاف جوهرى بينهما » بل الموضوع له واحد و هو ذات المعنى . 


فالآليه الموضوع لها الحرف » التى تخصّ ص المعنى » هذه الآليه إنما جاءت من ناحيه اللحاظ . و اللفظ ليس موضوعاً لا للحضّه 
الخارجيه و لا 
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للحصّه الذهته . 


أمَا أنه غير موضوع للحصّه الذهتيه » فلأن الدلاله على هذه الحضّه إنما تكون نتيجه اللّحاظ باللّحاظ الآلى » و اللّحاظ الآلى إنما 
يكون فى ظرف الاستعمال » و هذا يستحيل أن يكون هو الموضوع له ء لكونه متأخّراً رتبة كما تقدَّم » فالحرف غير موضوع 
للمعنى الخاص الملحوظ الآلى الذهنى . 


هذا أوَلا . 


و ثانياً : إذا كان اللّحاظ الآلى جزءاً للمعنى الموضوع لهء فإنه يستلزم أن يكون اللحاظ الاستقلالى فى وضع الأسماء أيضاً جزءاً 
للموضوع له ء و التالى باطل لعدم التزام أحدٍ به » فالمقدّم مثله . 
و ثالثاً: إذا كان اللّحاظ الآلى و الجزئيه الذهتيه داخلة فى وضع الحرف »ء لزم أنْ يكون جميع استعمالاتنا مجازيّه ‏ و ذلكك لأنا 


نجرّد المعانى لدى استعمالها عن تلكك الجزئيه » فيكون استعمالاً فى غير ما وضع له . 


و أما أنه غير موضوع للحضّه الخارجته » فلأنٌ كثيراً ما تستعمل الحروف فى المعنى الجزئى الحقيقى . لا الخارجى . ففى قولنا 
ولا :شتفت من البضرة إلا الكوفة :الس السغنناة كه لنظه امن النفطه الخاركة. و لداتجفلة طن الفتحوال ب وهر المتحقة: 
صاحب ١‏ الحاشيه ) على المعالم - جزئاً إضافدٍاً فقال صاحب الكفايه : ٠‏ و هو كما ترى » أى : لأن الجزئى الإضافى كلَى لا 


ع 


جزئى . 

و تتلخص نظريه صاحب ( الكفايه ) فى : 

3 الحروت لبا ميان » 

؟ - إنها متّفقه مع الأسماء المستعمله فى معانيها . خلافاً للمشهور . 
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*ات إن الاخبلاق إننا رأنى فى الاسعمال دن جهة لحاظ الستعيل كن ظرق الاسشمال :ىز هذا لآ وجد اعدلانا جوهرنا بي 
الاسم و الحرف . 


؟ - إنه ليس الموضوع له فى الحروف المعنى الجزئى و الخصوصيه , لا ذهناً و لا خارجاً . فالوضع فيها عام و الموضوع له عام . 


هذاء و الجدير بالذكر : إن المحمّق الخراسانى يجعل الآليه و الاستقلاليه عبارةٌ عن الآلبه و الاستقلاليه فى المفهوميه » يعنى : 
كما أن الجواهر مستقله فى الوجود خارجاً و لا تحتاج إلى شىء فى تحمّقها , و أن الأعراض بخلافها » كذلك الاسم و الحرف 
فى التعمّل , فالاسم يتعقل مستقلاً » أى : يأتى مفهوم ‏ الابتداء » إلى الذهن غير قائم بشىء » بخلاف الحرف . فإنّه لا يأتى إلى 
الذهن إِلَا إذا كان معه « السير » مثا . 


هذا تمام الكلام فى بيان هذه النظريّه . 
ما لا يرد عليه من الإشكال : 


. أنه إذا كان بين الآلِه و الاستقلاليه فرق » فمن المفاهيم الاسميّه ما يلحظ فى الذهن آله للغير » فيلزم أَنْ يكون حرفاً‎ - ١ 
: كالتبيين فى قوله تعالى‎ 


. وَكلوأ وَاشْرَبُوأ حنّى بَتَِيِنَ لَكمٌ الْحَيِط » (١)فإنّه ملحوظ آلهَ و مرآهٌ للفجر , مع أنه اسم‎ ١ 


وجه عدم الورود : أن مراده من الآليه - كما تقدّم - عدم الاستقلاليه فى المفهوميّه » و ١‏ التبيّن » فى الآ-يه الكريمه و إِنْ كان 
طريقاً لمعرفه الفجر ‏ إِلَا أنه مستقل فى التعفّل عن ١‏ الفجر » و لا يحتاج فى ذلكك إليه و لا إلى غيره » فهو 
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. سوره البقره : ل/ا18‎ ))١(-١ 


اسم و ليس بحرف . 


؟ - إِنّه تارةٌ يكون المعنى الحرفى ملحوظاً بالاستقلال» كما لو علم بمجىء زيد ثم شكك فى أنه وحده أو معه أحد »ء فيقال : مع 
عمرو . فإن هذه المعّه أصبحت ملحوظه بالاستقلال و مقصوده بالتفهيم . 


وجه عدم الورود : أن معنى ١‏ مع » أى الحرف », غير مستقلٌ فى التعمّل » فلو اريد مجيؤه إلى الذهن ء فلا بدّ من كونه قائماً بغيره 
من « مجىء » و نحوهء أمَا حيث يراد إفاده معناه و هو المعيّه فهو اسم و ليس بحرف . 

#حاقوله أن 'المعتئ يغير بحسي تعده اللحاظ »فيه : إن حقيقة اللحاظ ليس يشئء غير الوجود الذهتى .+ فإذا كان المع قابة 
لوجودين ذهتئين - الوجود الآ-لى و الوجود الاستقلالى - لزم أنْ يوجدا فى الخارج كذلك , أى يلزم أن تكون ذات المعنى 


خارجاً قابلهٌ للتقسيم إلى القسمين , فإذا وجد المعنى الحرفى خارجاً بالوجود الاستقلالى » احتاج إلى معنىّ حرفى ليكون رابطاً . 
وهكذا. 


و لكنّ اللازم و التالى باطل » فالملزوم و المقدّم مثله . 
أورده المحقق الأصفهانى ١‏ 


و أجاب شيخنا الاستاذ بعدم الملا-زمه بين البابين » فقد يكون المعنى قابلا للنوعين من الوجود فى الذهن », لكنه لا يكون فى 
الخارج كذلك ء فالأ-عراض مثلًا لا تقبل فى الخارج إلا الوجود بالغير » لكنها فى الوجود الذهنى تقبل النوعين » و كالإنسان» 
فإن الماهته واحده , و هى تقبل الوجود الذهنى بنحوين : القابل للضّ دق على كثيرين » و غير القابل له » فهى تقبل الوجود فى 
الذهن بوجود الفرد الذهنى » و تقبل الوجود فى الذهن بوجود الكلى الطبيعى » 


٠٠١ ص:‎ 


لكنها فى الخارج لا تقبل الوجود إلا بنحو الصدق على كثيرين . 
ما يرد عليه من الإشكال 
لاقن فول الود الاتسفاوليه تان :مق انيه اللحاظ بو إلا قاذ فرق جو هوق بعهيا: 


فإن الحاظ ليس إِلَا الوجود الذهنى ء فإذا لم يكن فى حاق المعنى و ذاته لا آله ولا استقلاليه ‏ إن لحاظه - أى وجوده - لا 
يغيّره عمًا هو عليه . 


وتقبنازع ارق ليمن الوود لما" أذمكقلن النقيضن الى التقيض يا ذتيكرة القتى ع موجودا يعد أن كان معيدوسا هالو وى لا 
يغتير الماهيّه و الحقيقه بل يُظهرها بعد أنْ لم يكن لها ظهور . 


و إذا كان اللحاظ - سواء من الواضع أو المستعمل - ليس إِلَا وجود المعنى » فكيف يكون المعنى باللّحاظ آلا تارءٌ و استقلاليا 


اخرى ؟ 


و ثانياً : إِنْ كان الموضوع له اللّفظ ذات المعنى , و كان الاستقلال و عدم الاستقلال خارجين عنه » غير أن الواضع اشترط على 
المستعمل استعمال الاسم إن كان المعنى ملحوظاً بالاستقلال» و الحرف إِنْ لم يكن . 


ففيه : أنه إذا كان المعنى الموضوء له اللفظ مطلقاً غير متقكد لا بالآلنه و لا بالاستقلالته » فكيف بالاستعمال مقت داً بهذا 
ِ ا صوع عبر .متفيك 2 020 , - بت بص ١‏ دا بهد 


تارم و بذاكك اخرى ؟ 


و ثالثاً : إذا كان الموضوع له هو ذات المعنى فقط » لصح استعمال الحرف فى محل الاسم و بالعكس » و من عدم صيحه هذا 
الاستعمال يستكشف وجود الفرق الجوهرى بينهما . 


قال صاحب ( الكفايه ) : وجه عدم الصبحه هو : إِنّ هذا الاستعمال و إِنْ كان فى الموضوع له . إِلَا أنه بغير ما وضع عليه . 


٠١١:ص‎ 


فقالوا فى شرح هذا الكلام : إن مراده تقييد الواضع للعلقه الوضعيّه . 


قلنا : إِنْ اريد أن الوضع مقيّد » فليس من المعقول كون الوضع مقدّداً و الموضوع له غير مقيّد , لأ-ن الوضع من مقوله الإضافه . 
فيكون التقبيد فى ناحيه الإضافه موجباً للتقييد فى متعلّقها » فتقيبد الموضوع مع عدم تقيبد الموضوع له غير ممكن . 


و إِنْ كانت العلقه الوضعيّه مطلقه غير مقيّده » فلا بد من كون الموضوع و الموضوع له كليهما مطلقين , و حينئفٍ جاز استعمال 
كل فى مكان الآخر» و بطل منع ذلكك بناء على تقييد الوضع . 


فلا يندفع هذا الإشكالء اللهم إلا بأَنْ يقال : إن الواضع شرط على المستعملين لدى الانشعنال لخاقك الالح تق تسافا 


الحرف آله . ويردّه : 


القول الثالث : 


اشاره 


إن المعنى الحرفى يختلف و المعنى الاسمى اختلافاً جوهرياً » و إليه ذهب جمهور المحققين » غير أنهم اختلفوا فى تصوير هذا 


الاختلاف و بيان حقيقته : 
* رأى الميرزا 


فقال المحقق النائينى : إِنْ المعنى الحرفى يباين المعنى الاسمى . و التباين بينهما هو بالإيجاديّه و الإخطاريّه » فالمفاهيم الاسميه 
إخطاريّه , و المفاهيم الحرفته إيجاديّه . 


وقد ذكر لإثبات مدّعاه خمس مقدّمات .ء و بناه على أربعه أركان : 
و ملخص كلامه هو : 
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إن المعانى على قسمين , منها : إخطاريّه » و منها : غير إخطاريّه . فما يكون صالحاً لأنّ يخطر فى الذهن بنفسه فهو معنّى اسمى . 
و مالا يصلح لذلكك بل لا بدّ من كونه ضمن كلام مرب بترتيب معن فهو معنى حرفى . 

و المعانى غير الإخطاريه إيجاديه » غير أنّ هذه المعاتى الإيجاديه تنقسم إلى قسمين + فمن الحروف ما يوجد مصداق لمعناه فى 
الخارج » كحروف النداء و التشبيه و نحوهاء فإنّه لما يستعمل حرف النداء و يقال : يا زيد » يوجد مصداق للنداء خارجاً » و كذا 
فى : زيد كالأسد . و من الحروف مالا يوجد مصداق لمعناه فى الخارج مثل ١‏ من » و ١‏ على » و ١‏ إلى »» فهى حروف نسيّّه » 
أى أن معناها ليس إِلَا إيجاد النسبه و الربط بين المعانى المتباينه التى لا ربط بينها » كما فى : سرت من البصره إلى الكوفه . 


فالحروف كلها إيجاديّه » غير أنْ بعضها لمعناه مصداق فى الخارج و بعضها لاء بل هى لإيجاد الربط و النسبه فقط . فما فى 
كلام صاحب (الحاشيه) من تقسيم الحروف إلى إيجاديه و غير إيجاديه غير صحيح . 

و بالجمله . فلا شىء من الحروف بإخطارى . 

ثم قال : إن النسبه بين المعنى الاسمى و المعنى الحرفى هى النسبه بين المفهوم و المصداق . فالمعنى الاسمى له خاصيه المفهوم 
» و المعنى الحرفى له خاصيه المصداق . فالتفاوت بين ١‏ النداء » الذى هو معنى اسمى » و بين «١‏ يا زيد » الذى هو معنى حرفى 2 
هو التفاوت بين ؛ مفهوم الماء » و١‏ مصداق الماء »» مع الالتفات إلى أنا بواسطه الحرف نوجد المعنى » و لا ظرف لمعناه إلا 
ظرف الاستعمال » و هو موطن تحمّقه . بخلاف مثل صيغ العقود و الإيقاعات التى موطن تحمّق المنشأ فيها هو وعاء الاعتبار . 
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فظهر أن الاختلاف بين المعنيين - الاسمى و الحرفى - جوهرى ء إذ المعنى الاسمى إخطارى مستقل فى التعفّل غير محتاج إلى 
شىء » و المعنى الحرفى إيجادى غير مستقل و هو يفيد الربط بين المعانى الإخطاريه المتباينه » فهو غير إخطارى » إذ ليس إِلَّا فى 
عالم الاستعمال , فالمعانى الاسميّه دائماً مقصوده بالاستقلال » و المعانى الحرفيه دائماً آلتِه و ينظر إليها بالتبع » بل إنها حين 
الاستعمال فانيه فناء اللفظ فى المعنى » و هى توجد الربط بين الأسماء - كربط ٠‏ علكِا » بين ١‏ زيد » و١‏ السطح » - فى مقام التكلم 
» لا-فى الخارج » و هذا الربط و النسبه من قبيل النسبه بين الظل وذى الظل » و لذا قد تطابق و قد تخالف - و ليس من قبيل 
النسبه فى الخارج ء التى هى النسبه بين الدّال و المدلول و حقيقه هذه النسبه فى الحروف عباره عتما يؤخذ من قيام احدى 
المقولات التسع بموضوعاتها , فإِنْ لم تؤخذ هذه الخصوصيه فى المقولات التسع لم تكن هناك نسبه » فالعرض لو لم يكن فيه 
جهه قيام بالجوهر فلا نسبه » كما هو الحال بين جوهر و جوهر آخرء إذ حقيقه النسبه ناشئه من قيام احدى المقولات التسع 
بموضوعاتها )١‏ . 


مناقشات الشيخ الاستاذ 
و ذكر شيخنا الاستاذ على هذا القول إشكالات » فقال : 


١‏ - مرا قوله : إن حقيقه النسبه ليست إِلّا قيام احدى المقولاءت التسع بموضوعاتها . فإن معناه انحصار النسبه بين المقولات 


العرضه » و يلزم منه انكارها فى مثل ١‏ شريكك البارى ممتنع » لعدم وجود المقوله فيه » و لا يخفى ما فيه . 
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. ط مؤسّسه صاحب الأمر (عج)‎ 77 - 70/١ أجود التقريرات‎ ))1(-١ 


؟ - و أمّا قوله بأنّ جميع الحروف إيجاديّه » و ليس فيها جهه الحكايه أصللا , إذ ليس لها ما وراء كى تحكى عنه , فما معنى 
الصّدق و الكذب فى مثل : زيد على السطح » عمرو فى الدار ... ؟ 

. 
أجاب رحمه الله : بِأنْ مناط الصّدق و الكذب هو وجود و عدم وجود المطابق . 
وفيه : إن موضوع الضّ دق و الكذب هو الخبر ؛ و حيث لا يكون خبرٌ فلا يكون صدق و كذبٌ . و لازم كلامه انتفاء الخبر فى 
مثل زيد فى الدار» لأن الخبر إن كان له مطابّق فهو صدق و إِلَا فهو كذب . و توضيح ذلكك : إن فى الجمله الخبريه مسلكين : 
أحدهما : إِنْها تدل على ثبوت أو عدم ثبوت النسبه » و هذا هو المشهور - و ربّما ادّعى عليه الاتفاق كما عن التفتازانى - و 
الآخر : إن الجمله الخبريه دالّه على قصد الحكايه . و سوف نوضح الفرق بين المسلكين فى مسأله الإنشاء و الإخبار . 
و كيف كان » فإن قوام الإخبار هو الإعلاهم و الإنباء » قال تعالى : «إن حجاءكمْ قَاسِقٌ بتي ؛ (1)فإذا لم يكن هناكك منبأ عنه » و 
مدلول » و محكى » فلا موضوع للإعلادم و الإنباء و الإخبار ... و هذا هو المهمّ ‏ و إذا كان شأن الحروف هو الربط و أنه ليس 
للحروف ما وراء » فعن أىّ شىء يخبر و ينبئ ... و العجيب أنه قد ناقض نفسه فى ضمن كلامه » عند ما ذكر انقسام الألفاظ إلى 
المستقل و غير المستقل و غير الستقل إلى فسمين :عر عكر عرد يعض الهينات و الحروق. يأنها تفيد كذاى تدل على كذاة 
فإذا لم يكن للحروف معني مطلقاً » فما معنى الإفاده و الدلاله ؟ 
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. 7 : سوره الحجرات‎ ))١(-١ 


" - و أمنا قوله بأنّ النسبه بين المعنى الاسمى و الحروف نسبه المفهوم إلى المصداق » فغير صحيح , لأن المصداق و المفهوم لا 
اناك هنتونا الاق الوسوفو و إن فالدات :واحتنه كرية والافناق م مكلذهما خيواق تاظو يو اليس سه الكلى”و القردةة 
فالنسبه المذكوره تختص فى وحده الذات » ولا تجتمع مع الاختلاف الذاتى بين مفهوم الاسم و مفهوم الحرف » كما هو الحق 
الذى اختاره فى مقابل مبنى صاحب (١‏ الكفايه ) » بل على هذا المبنى تكون النسبه هى النسبه بين العنوان و المعنون » كمفهوم 
الوجود و المصاديق الخارجيّه للوجود . 


؟ - و أمَا قوله بأن المعنى الحرفى فانٍ فى مقام الاستعمال و غير ملحوظ أصلا . ففيه : أنه خلاف الوجدان ‏ فقد يكون تمام النظر 


فى مورد إلى إفاده معنى حرف من الحروف » كلفظه «من » فى « سرت من البصره إلى الكوفه » . 
و هذا الإشكال من المحقق الخوئى فى ( حاشيه أجود التقريرات ) . 


د - إنه لا ريب فى أن الحروف موجده للربط بين المفاهيم الاسميّه » فالسير بما له من المفهوم مغاير للبصره بما له من المفهوم . 
لكّها بدلالتها على معانيها توجد الربط » لا أنها توجده من غير أنْ تدل على معنى . 


و على الجمله . فإن دعواه بأنّ الحروف إيجاديّه فقط . دعوى بلا دليل » بل الدليل قائم على بطلانها . أمَا وجداناً » فلأن قولنا 
زيد فى الدارء يشتمل على ١‏ زيد » الحاكى عن الجوهر و هو المكين » و على ١‏ الدار » الحاكى عن الجوهر و هو المكان» و 
على ١‏ فى » المفيد للظرفنه الحاكى عن الربط » فكل من الاسمين يفيد معناه الخاص » و ١‏ فى » يفيد الربط بينهما » و لو لا هذا 
الحرق لما اتنا "إل الناهت'الريط يق الاتييه'المذ كووية دق انان هانا فاك 
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حكمه الوضع التى اقتضت أنْ يفاد معنى ١‏ زيد » بهذا اللّفظ » و معنى ١‏ الدار» بهذا الّفظ » كذلك هى تقتضى إفاده النسبه و 
الربط بينهما بحاكك » إِذْ لا وجه لأنّْ يكون لذينكك المعنيين حاكك و لا يكون هناكك حاكك عن معنى الربط : فلا محاله » توجد 
فى الأسماء و الحروف جهه الحكايه » غير أنّ الأسماء تحكى عن معان مستقلّه » و الحروف تحكى عن معان غير مستقله و هذا 
هو الفرق . 


فالأسماء و الحروف مشتركه فى الإخطاريّه و الحكايه . و الاختلاف فى الاستقلال وعدم الاستقلال . 
إشكال المحقق العراقى و دفعه 


و أما ما أورده المحمّق العراقى على الميرزا من أنه : إن كان المراد من إيجاد الحرق الربط بين المقهومين إيجاذه بين مفهومين 
مرتبطين فهو تحصيل للحاصل . و إِنْ كانا غير مرتبطين فإيجاده للربط بين غير مرتبطين محال . 


فقد أجاب عنه الاستاذ بأن مراد الميرزا أن الحروف توجد الربط بين المفاهيم » بمعنى أنه لو لا الحروف لما وجد الارتباط بينها . 
رأى المحقق العراقى 

إن الحروف موضوعه للأعراض النسبته الإضافيه (1 » كمقوله الأين و الإضافه و نحوهما . و توضيح كلامه هو : 

إن المعانى على أقسام : 

. المعانى الموجوده فى نفسها لنفسها . و هى الجواهر » كزيد‎ - ١ 

. المعانى الموجوده فى نفسها لغيرها » و هى الأعراض » كالبياض‎ - ١ 

"- المعانى التى لا نفسه لها مطلقاً » لا فى نفسها ولا لنفسهاء بل فى 
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0073-4 نيابة الأفكار زوع لامعل جامعه المدرسية . 


غيرها لغيرها بغيرها » مثاله : وجود الرابط » كالرابط بين زيد و قائم » و هو المعبّر عنه ب ١‏ است » بالفارسيه . 
ثم إِنْ القسم الثانى ينقسم إلى قسمين : الأعراض النسبيّه » و الأعراض غير النسيئه . 


العرض لا يكون بغير نسبه » لأ-نه لغيره » لكن بعض الأعراض ليس له إِلَا نسبه واحده » و هى النسبه إلى الموضوع » كالبياض 
القائم بالجدار . و بعضها ذو نسبتين » كمقوله الأين » فمثل ١‏ فى » له نسبه إلى المكين و هو ١‏ زيد ». و إلى المكان و هو ١‏ الدار 
' فيسمى القسم الأول بالعرض غير النسبى » و الثانى بالعرض النسبى . 


فالأسماء موضوعه للجواهر كلفظ الجسم . و للأعراض غير النسبه كلفظ البياض . 
والحروف موضوعه للأعراض النسبيّه » كك « من » و ١‏ على » و١‏ فى ) و(إلى) ... 
والهيئات موضوعه للرابط » وهو «است). 


فالموضوع له الحرف عباره عن العرض النسبى . و عن الوجود الرابطى , و الموضوع له الهيئه عباره عن وجود الرابط . فالحروف 
مثل ١‏ من » و ١‏ إلى » وه فى » هى لأقسام الأين » الأين الظرفى ٠‏ فى » و الأين الابتدائى ١‏ من » و الأين الانتهائى ١‏ إلى » . 


قال : و من الحروف ما لا تتمكن من تصوّر معناه الموضوع له مثل ٠‏ اللاسم ؛ فلا- ندرى هو من أىّ مقوله » لكن هذا لا يضر 
بالنظريه . و لا يوجب بطلانها . 
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وعلى الجمله » فالهيئات موضوعه لوجود الرابط » مفاد «است ») . 


و الحروف على قسمين : منها ما هو موضوع للنسبه » مثل حروف التمنّى و الترجى » فهى موضوعه لنسبه تشوّق المترجى إلى 
المترجى » و المتمنّى إلى المتمنى » مثل ليت و لعل . و منها الحروف الا-خرى » فهى موضوعه للأعراض النسبه مثل « من » و ١‏ 
إلى ) و«فى). 


قال : و معانى الحروف متعلقه بالغير ‏ فلا استقلاليه لها لا فى ذواتها و لا فى وجوداتها . 

المناقشات 

قبل كل شىء » لم يذكر هذا المحقق دليلا على ما ادّعاه من كون المعنى الحرفى عبارةٌ عن العرض النسبى . 
لم: 


ا إذا كان معش الحرفت عبارة خد العرقن الس قاين الأعراقن السييه لحروق التكييه و العظط :و القداء © وقوله بوه 
هذا المعنى إِلَا أنَا لا نعرفه بالضّ بط . غير مفيد , لأنّ الأعراض النسبنه كمقوله الأين و الإضافه و الجده ... معروفه , فلما ذا لا نعلم 
بالتركى القن :فى مكل كان ويد اس ع عل دا ل 


إن الحقيقه أن هذه الحروف ليس معناها هو العرض النسبى . 


١‏ - ما ذكره من أنَّ المعنى الحرفى متقوّم ماهِيَةٌ و وجوداً بالغير» فيه : إن كل عرض مستقل ماهيَهٌ و محتاج إلى الغير وجوداً » من 
غير فرقيين التسى و غيرة: 


لتاق العرقن الفسى اتقيه نا اسد انف( الأسقان) اكاى عه 
ص:5١٠‏ 


. الأسفار ع/8١7 ط مكتبه المصطفوى‎ ))١( -١ 


الأين » فى نقض تعريف هذه المقوله بنسبه الشىء إلى المكان غ قال ما معناه : 


ينبغى أنْ نقول بأنْ مقوله الأين هى الهيئه الحاصله للشىء ء و الهيئه معنى اسمى » ثم قال : فمقوله الأين عباره عن الهيئه الحاصله 
بالأضافه:. 


فجميع الأعراض النسبيه من مقوله الجده و الوضع ... هيئات حاصله ء و الهيئات معان مستقله » و الحال أن المعنى الحرفى غير 
تق 5 


#دماة كه فى نلك والعل فيد |3 التشوق صزيقه ساقي و اليس ننسيه غانه الأمر عه عه تائيه ذاث تماقو إخافه إلين 


الغير » مثل الحب و البغض . 


ه - و ما ذكره فى ١‏ الأ-ين الابتدائى » و ١‏ الأين الانتهائى ؛ مخدوش . لأنّ « الأين » هى الهيئه الحاصله للشىء من الإضافه إلى 
المكان » فلا ابتداء لها و لا انتهاء » نعم » لكل ١‏ أين » إضافه اخرى » ففى ١‏ من » إضافه ابتدائيه » و فى ١‏ إلى » إضافه انتهائيه » 
لكنّ كليهما من مقوله الأين ... فجعل ١‏ من » للأين الابتدائى » و١‏ إلى » للأين الانتهائى غير معقول . 


قال شيغنا الاستاذ : 

هذا كله يناك على أن سبلكه فى معت الحرق هو العرضن اللسع : 
لكن كلماته مشوّشه ... 

وأى السيد الخوئى 

قال طاب ثراه فى تعليقه ( أجود التقريرات ) : 


« و التحقيق أن يقال : إن الحروف بأجمعها وضعت لتضييقات المعانى الاسميّه و تقيبداتها بقيودٍ خارجهٍ عن حقائقها » و مع 
ذلكك لا نظر لها إلى النسب الخارجيه » بل التضييق إنما هو فى عالم المفهوميّه و فى نفس المعانى » كان له 
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وجود فى الخارج أو لم يكن » فمفاهيمها فى حدّ ذاتها متعلّقات بغيرها و متدلّيات بها » قبال مفاهيم الأسماء التى هى مستقلات 
فى أنفسها . 


العضوضياك السوعه أو المضلفه أو التشخصه» أو بالقباتن إل بجالات ختخض :واتعد موسق الضرورى أن عرض الستكلد كنا 
يتعلّق بإفاده المفهوم على إطلاقه وسعته » كذلك قد يتعلّق بإفاده حضّهٍ خاصهٍ منه » كما فى قولكك : الصلاه فى المسجد حكمها 
كذا . و حيث أنّ حصص المعنى الواحد فضلا عن المعانى الكثيره غير متناهيه » فلا بدّ للواضع الحكيم من وضع ما يوجب 
تخضٌّ ص المعنى و تقدّده » و ليس ذلك إِلَا الحروف و الهيئات الدالّه على النسب الناقصه » كهيئات المشتقات » و هيئه الإضافه 
أو التوصيف » فكلمه ٠‏ فى » فى قولنا : الصلاه فى المسجد ء لا تدل إِلَا على أنَّ المراد من الصلاه ليس هى الطبيعه الساريه إلى 
كل فردٍ » بل خصوص حصّه منها » سواء كانت تلكك الحصّه موجوده فى الخارج أم معدومه » ممكنه كانت أم ممتنعه » و من هنا 
يكون استعمال الحروف فى الممكن و الواجب و الممتنع على نسق واحدٍ و بلا عنايه فى شىء منها » فنقول : 
0 
يوجب تخصّص مدلوله » فيحكم عليه بالإمكان مره » و بالضروره اخرى . و بالاستحاله ثالثه . 


فما يستعمل فى الحرف ليس إِلَا تضييق المعنى الاسمى » من دون لحاظ نسبه خارجيه » حتى فى الموارد الممكنه » فضللً عما 


ض :111 


نسبته » كما فى الممتنعات و فى أوصاف الواجب تعالى » و نحوهما » )١(‏ . 
هذا عواالآء لمعان هة] المي - كمافى(المعاضيراك) سس ..: 
أولاً : بطلان سائر الأقوال . 


ليس فى المعانى ما يكون كذلكك . 


و ثالثاً: إنه نتيجه المختار فى حقيقه الواضع ‏ أى التعهّرد » ضروره أن المتكلم إذا قصد تفهيم حصهٍ خاصه فتفهيمه منحصر 
بواسطه الحرف و نحوه . 


و رابعا : موافقه ذلكك للوجدان ء و الارتكاز العرقى (09. 

أقول : 

لقد أوضح الاستاذ رأى هذا المحقق فى الدوره السابقه و قدّبه على البيان التالى : 
إن الحروف على قسمين : 

القسم الأول . الحروف التى وزانها وزان الانشاء . 


يعنى : كما أن صيغه « بعت » مبرزه لاعتبار الملكيه » و « أنكحت » مبرزه لاعتبار الزوجته » كذلك قسم من الحروف » فإنها 
عوؤه#كمتل ١‏ ليك 4 1 لعا »وشت لأبراق الضنفه الفساتيه ».و هي التمكى بو الترجى. : 


والقسم الثانى » الحروف الموضوعه لتضييق المعانى الاسميه . و كذا الهيئات » و الجمل التامّه » الاسميه منها كزيد قائم »و 
الفعليه منها كقام زيد , 


١1 ضن‎ 


. الهامش ط مؤْسّسه صاحب الأمر (عج)‎ - 72/١ أجود التقريرات‎ ))1(-١ 
.75/١ ؟-(3)) محاضرات فى اصول الفقه‎ 


و الجمل الناقصه كغلام زيد » فهذه كلها موضوعه لإفاده التضبيق . 


و توضيحه : إنه قد تتعلق إراده المتكلم لأنْ يفيد معني على إطلاقه » و قد تتعلق لأنْ يفيد حصّهً من المعنى بإيجاد ضيق فيه » 
فمرءٌ يقول : الصلاه » و اخرى يقول :الصلاه فى المسجد . فأوجد بواسطه ١‏ فى » حضّ »+ من الصلاه و أفادها . هذا بحسب 


و كذا الحال بحسب الحالاءت . فهو تارهً : يقول : زيد » و اخرى : يريد إفاده زيد فى حاله مخصوصه . فيأتى بحرف أو بهيئه 
للدّلاله على ذلك » كأنْ يقول جاء زيد راكباً » فبذلكك يحصل نوع من التضييق فى المعنى . 


و كذا الكلام فى الجمل التامّه » فقد يدلّل على الجلوس و يفيده » و قد يريد إفاده حصّهِ من الجلوس ٠»‏ فيقول : جلس زيد » أو 
زيد جالس . 


و هكذا يتحقق بالحروف التضييق فى المعانى الاسميه » و لكلّ حرف معناه الخاص ء و به يتحقق التضيق بحسب معناه . 
لا يقال : التضييق معنَّى اسمى », فإذا كان المعنى الموضوع له الحرف هو التضييق » كان معنى الحرف معنّى اسمياً . 


لأنا نقول : الموضوع له الحرف ليس مفهوم التضبيق » بل هو واقعه و مصداتقه , فما يأتى إلى الذهن من لفظ التضييق هو مفهوم 
التضييق » و لكن التضيبق الآتى إلى الذهن من ١‏ فى ؛ و ١‏ إلى » و ١‏ من » و غيرها هو مصداق التضييق . 


مناقشات شيخنا الاستاذ 
ثم ذكر الاستاذ دام بقاه بأنه : لا ريب فى وجود التضييق و تحمّقه فى 
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الموارد المذكوره » و لكنْ لا دليل على أن ذلك هو الموضوع له الحرف ء بأنْ يكون مدلول الحرف وضعاً هو التضييق » فلعل 
التضييق هو لازم المعنى الموضوع له الحرف » و على الجمله , فإِنْ المدّعى أعم من الدليل . 


ثم إنه لا يمكن أنْ يكون المعنى واقع التضبيق , لأن التضييق قدر مشتركك بين الابتداء و الانتهاء و الظرفيه » و إلى جانبه يوجد 
فى كل واحدٍ من هذه الموارد تضييق يختصٌ به » و لذا لا يوجد جامع بين المعنيين الاختصاصيين لحرفين من الحروف . 


مثلا: كل من :من » و: إلى » يفيد التضبيق » فهما يشتركان فى هذه الجهه ‏ لكنْ فى كل منهما جه امتياز » فهل المعنى 
الموضوع له فى هذين الحرفين هو الجهه المشتركه بينهما أو الجهه التى يمتاز بها كلّ منهما عن الآخر ؟ إن المدلول هو المعنى 
الذى فى جهه الامتياز» أما التضييق فذاكك هو المدلول الأعمٌ الذى يشترك فيه الحرفان» و لا يمككن أن يكون هو الموضوع له 
لأنه الجامع لتلكك الموارد كلها » فمدلول ١‏ فى » ليس تلكك الحيثنه التى بها يكون مصداقاً للقدر المشتركك , بل مدلوله و مفهومه 
الموضوع له هو حيثيته المعانده لحيثيه ٠‏ من » , أعنى تلكك الحيثيه الخاصّه ‏ و إِلَا» فاتتضييق موجود فى كليهما و لا تعاند لهما 
فيه » فجعل هذه الحيثيه المشتركه التى هى اللازم الأعم فى الحروف غير صحيح . 


هذا أَوَلاً . 


و ثانياً : إذا كانت الحروف موضوعه لواقع التضبيق لا مفهومه » فمن المستحيل أن تكون مضيقه لواقع التضبيق . لأن المضيّق لا 
يظرا عليه تضبيق'؛ لأن السائل لآ بقبل المشاكل: هذا موا جهه :و مق جيه اتخرئ ]3 التضيق. إثما 
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يطرق على ما ليس فيه ضيق » و كذا التوسعه . و على ما ذكرنا نقول : إن القضايا على قسمين » منها : الشرطيه الإنشائيه » كقولنا : 
إذا زالت الشمس فصل ء و منها : الشرطيه الخبريه » كقولنا : إذا طلعت الشمسس فالنهار موجود . و لا ريب أن الشرط فى القسم 
الثانى يرد على مدلول الهيئه - و هو مختار المحققين » خلافا للشيخ رحمه الله القائل برجوع القيد فى الواجب المشروط إلى 
المادّه - فقيد : « إذا طلعت » يرجع إلى مدلول الجمله الجوابيه و النسبه الموجوده بين النهار و الوجود . 


و حينئذٍ » فلو كانت الحروف موضوعه لواقع التضييق » لزم أن يكون التضيق بسبب ١‏ إذا » الشرطيه » وارداً على مدلول الهيئه و هو 
الضيّق » و معنى ذلكك أن يضق المضيّق مره اخرى » و هو محال» لأن التقيبد لا يقبل الإطلاق و التقيبذ » كما أن الإطلاق 
كلك لأف المقاين لذ يفيل المقابا تو الشمافر لا كيل الحماة : 


هذا ما أورده فى الدوره السابقه . 


أما فى الدوره اللاحقه » فذكر أن أساس هذا المبنى هو دعوى بطلان القول بوضع الحروف للنسب . لكنْ سيأتى صيحه هذا القول 
وقاة أساض لسك بالشيوع هذا زلا 


و ثانياً : إن الموضوع له الحرف هو ملزوم التضييق , و قد وقع الخلط فى هذا المبنى بين النّازم و الملزوم » و هذا ما أشار إليه فى 
تلك الدوره» أما فى المتأخَره فأوضح قائلا : أن ٠‏ فى » الذى هو ١‏ دريت » بالفارسيه يُصيير « الضّ لاه ؛ حصه فى قولنا : الصلاه 


ف المسحكد كذاننبو كذادمق )و إلى ]ا شوراة« الس صدة فى قولنا سرك هن الشيزة إل الكرفه فين زوف 
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تخرج المفاهيم و المعانى عن إطلاقها » و تحصّصها » لكن ليس معانى هى الحروف هذه التحصيصات و التضييقات » بل هى 
النسب ». فمعنى «١‏ فى » النسبه الظرفيه » و معنى « من » النسبه الابتدائيه » و معنى «١‏ إلى » النسبه الانتهائيه » و هذه المعانى لازمها 
الفضييق . و سباق تفضيل ذلكف فن نيان الرأئ المختار . 


مناقشات السيّد الاستاذ 
و تكلم السيد الاستاذ فى ( المنتقى ) )١(‏ على نظريه التضييق فى جهاتٍ نلخصها كما يلى : 


١‏ - إن التضبيق من الأفعال التستبيه التوليديه التى تتحقق بأسبابها . بلا توسيط الإراده و الاختيار فى تحمّقها . و هو مسب عن 
الربط بين المفهومين بلا اختيار » فهو مسبب و الربط و النسبه سبب . و لو لا حصول الربط و النسبه بينهما كالربط بين زيد و الدار 


لا يتحقق التضييق فى مفهوم زيد . 


فَإِنْ أراد من وضع الحروف لتضييق المعانى الاسميه وضعها للمسبّب » أى نفس التضييق دون السبب » فهو غير معقول , لأنَّ 
الحرف إمّا أن يوضع لمفهوم التضييق . أو لمصداقه و واقعه , لكن الأوّل باطل » للتباين بين مفهوم التضييق و مفهوم الحرف » 
عند العرف » مع استلزام الوضع له الترادف بين اللُفظين فى المعنى , مضافاً إلى أن التضييق من المفاهيم الاسميّه . 


والثانى يبطل بوجوه : 


الأول : إن الوضع بإزاء الوجود ممتنع » لكون الغرض من الوضع هو انتقال المعنى عند إلقاء اللفظ . و الوجود سواء الخارجى أو 
الذهنى » لا يقبل الانتقال » و يأبى الوجود الذهنى » لأن المقابل لا يقبل المقابل » أو أن المماثل لا 
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.١١/١ منتقى الاصول‎ ))١(-١ 


قبل العبائل:. 


والثانى : إن مقتضى حكمه الوضع وضع الحروف لنفس الخصوصيه الموجبه للتضييق » كى يحصل تفهيم الحصّه الخاصه من 
مجموع الكلام و بضميمه الاسم إلى الحرف .ء لا الوضع لنفس التضييق » فإنه خارج عن دائره الغرض من الوضع . 


و الثالث : إنه لو كان الموضوع له الحرف نفس المصداق » لزم الترادف بين لفظ الحرف و بين الألفاظ الاسميه الدالّه على 
مصداق التضبيق » فيكون لفظ ١‏ فى » مرادفاً للفظ « مصداق التضييق » و حصّهٌ منه » و الوجدان قاض بعدم الترادف . 


و إِنْ أراد وضع الحروف للسّدبب » أعنى نفس الرّبط و النُسبه - كما قد يظهر من بعض عباره التقريرات - فهو عباره اخرى عن 
مبنى الميرزا . 


١‏ - إن ما ادّعاه من صيحه استعمال الحروف حتى فى الموارد غير القابله للنسبه و الربط كصفات البارى » غير تام » لأنه بناء على 
كون الموضوع له الحرف هو التضييق . ليس المراد كلى التضبيق الشامل لجميع الأفراد » بل الموضوع له كل حرفٍ تضييق من 
جههٍ خاصّهٍ للمفهوم , و الموضوع له لفظ ١‏ فى » تضبيق المفهوم الاسمى من جهه الظرفيه , و الموضوع له لفظ ١‏ من » تضبيقه من 
جهه خاصّه و هى الابتداء » و هكذا . و ظاهيٌ أن التضييق الخاص يتوقف على ثبوت خصوصيه و ارتباط بين المفهومين الاسميين 
؛ بحيث ينشأ منه التضييق الخاص » فيصح استعمال الحرف فيه » فلا يحصل تضبيق مفهوم زيد بكونه فى الدار إِنَا بتحمّق الارتباط 
والنسبه الخاصّه بينه و بين الدار » فيعبّر عن ذلكك التضييق بالحرف .» وعليه » فاستعمال الحرف فى صفات البارى 
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يتوقف على ثبوت النسبه و الارتباط بين الصفه و الذات » كى يتحقق التضييق المعبّر عنه بالحرف » فيرجع الإشكال كما هو . 


"- ثم إنه بناءَ على أنْ يكون الموضوع له فى الحروف هو التضبيق » يكون معنى الحرف من المعانى الإيجاديّه » و هو الأمر 
الذى فرّ منه » و الوجه فى كونه إيجاديّاً : إن المفروض وضع الحروف لواقع التضييق , لكنّه مسب عن النسبه و الربط » و قد 
عرفت إيجاديّه الربط و النسبه ء و أنها تحصل فى ذهن السامع بنفس اللّفظ . فكذلكك التضبيق يكون إيجادياً يحصل فى ذهن 
السامع بواسطه اللّفظ باعتبار تبعتّه وجوده لوجود النسبه . و هى معنى إيجادى . 


#كو أعاها ذ كرو فى ١‏ المساظر اك )افق الفجره النيقييه لهذا المي + ذكليا عردو قطلاة رجو الاخرى لأ سن ضع 


هذا الوجه و تعيّنه . 


و اختيار التعهّد فى حقيقه الوضع لاا يقتضى كون الموضوع له فى الحروف هو التضييق » بل هذا المبنى فى وضع الحروف - بناءً 
على تماميته - يصلح على جميع المبانى فى حقيقه الوضع . و القول بهذا المبنى لا يصيحح استعمال الحرف فى جميع الموارد » 
بل الإشكال الذى وبجهه على مبنى المحقق الأصفهانى و المحقق النائينى من عدم صحه استعمال الحرف فى صفات البارى 
شرحه على هذا الك أشا و حعوى الارتكار مجارقه 


رأى المحقق البروجردى 


و قال السيد البروجردى طاب ثراه : إنه لا بدّ من البحث عن حقيقه المعنى الحرفى على ضوء الأمر الواقع » فما هو واقع الحال فى 
مثل : سرت من البصره إلى الكوفه ؟ 
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الخارج . 
أَمَا الامور الموجوده فى الخارج فهى : 
ا ا 
- الفاعل . 
* - البصره . 
ع - الكوفه . 
فأمَا الامور الاخرى , التى هى معانى غير موجوده فى الخارج » بل هى موجوده بالوجود الاندكاكى فهى : 


أ - إن السير الموجود فى الخارج ليس هو مطلق السير » بل هو سير صادر من هذا الفاعل الخاص المعيّن » و هذا حيث صدورى 
٠لا‏ يمكن انكاره » لكنه مندكك فى الكلام و لا خارجته له . 


ب - إن السير الموجود فى الخارج له جهه ابتداء » فإنه من البصره . و هذا حيث شروعى . 
ج - إِنَ السير الموجود فى الخارج له جهه انتهاء » فإنه إلى الكوفه » و هذا حيث انتهائى . 


فظهر أن فى مثالنا سبعه معان , أربعه منها خارجبه و ثلاثه اندكاكته » و الخارج ظرف وجود كل هذه المعانى على هذا الشكل و 
الترتيب الخاص . 


لكنّ ما يتصوّر و يأتى إلى الذهن من هذا الكلام تارءً يكون على طبق الموجود فى الخارج » و اخرى يرى الذهن كل واحدٍ من 
تلك المغانى الخارضه و الآنذ كا كة سكفلا عن غيره .فإ زآها على التخو الأول فقد.رآها مرتظة :و إن زه غلى التحو الثانئ 
فلا ارتباط بينها , و لو لا ما يُوجد بينها 
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الارتباط بفعل الذهن ء فإنه يرى ١‏ سيراً » و١‏ فاعالاً » و١‏ بصره» و١‏ كوفه» وه حيث شروع » ... و هكذا . 


و على الجمله » إن هذه المعانى تارء : تأتى إِللِمْ الذهن كما هى مرتبطه فى الخارج , و اخرى : تأتى إلى الذهن متفرقه مستقله 
بلا ارتباط فيما بينها » فهى بحاجه إلى ما يحقّق الارتباط فيما بينها . 


قال: فما كان بحسب اللّحاظ الأوّل [ يعنى اللّحاظ المطابق للخارج ] رابطه بالحمل الشائع » يصير بحسب اللّحاظ الثانى مفهوماً 
مستقلاً يحتاج فى ارتباطه بالغير إلى رابط . 

و قال : إن وجدت فى الذهن على وزان وجودها الخارجى يكون معني أدوياً » و إِنْ انتزع عنها مفهوم مستقل ملحوظ بحياله فى 
قبال مفهومى الطرفين » يصير مفهوماً اسمياً )١(‏ . 

نقد الشيخ الاستاذ 

ذكر شيخنا الاستاذ دام بكاديد انا عن قزل ليناد البوو جرف 2 انها كان حيرف اللبشاظ: الأر هرايسل يكوة ا السال لدان 
هل المراد أنّه هو نفسه يصير معني اسمياً أو غيره ؟ ظاهر الكلام أنه نفسه ... 


و حينئذٍ يستلزم القول بأن الذات الواحده تصير بلحاظٍِ شيئاً و بلحاظٍ آخر شيئاً آخرء و هذا معناه ورود الاستقلال و عدمه على 
الشىء واحد » و هو عين مبنى المحقق الخراسانى صاحب ( الكفايه ) . 


فكان على السيد البروجردى أن يوافق على مبنى صاحب ( الكفايه ) » لكننّه يرى الاختلا.ف الجوهرى بين المعنى الاسمى و 
المعنى الحرفى . 
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1-(1)) نهانه الأصول 12ت أ3, 


6 رأى المحقق الأصفهانى 


0 


إن المعنى الحرفى عباره عن النسبه الخاصه الموجوده فى مورد تحمّقها . فالحروف و الهيئات موضوعه للروابط و النسب الخاصه 
الموجوده فى أنحاء المنسوبات المختلفه و المرتبطه المختلفه )١(‏ . 


توضيحه : إن الوجود ينقسم إلى : 

ل ١‏ 
١‏ - الوجود الجامع لجميع النفسيّات , و هو الله عزّ و جل » فإنهم يقولون بأنّه وجود فى نفسه بنفسه لنفسه . 
؟ -الوجود فى نفسه لنفسه بغيره » و هو الجوهر. 


*' - الوجود فى غيره لغيره بغيره » و هو العرض . 


و فى مقابلها : الوجود الذى لا نفسيّه له أصللا » و جميع أنحاء النفسيات مسلوبه عنه » بل نفسيته بالطرفين و وجوده فى الغير» و 
هذا الوجود غير محمول على شىء من الماهيّات » و إنما هو وجود شىء لشىء » بخلاف وجود الجوهر » و وجود العرض ء فإنه 
وجود محمولى » نقول : العقل موجود » القيام موجود , أما مفاد كان الناقصه : كزيد كان قائماً » فإنه وجود غير قابل للحمل على 


موضوع » إنه ليس بكون شىء » بل هو كون شىء - أى القيام - لشىء و هو زيد » فهو كون رابط » و وجود قائم بوجودين . 

و على الجمله » ففى الوجودات الخارجيه وجود شىء » وجود شىء لشىء ء و الأوّل وجود محمولى دون الثانى . 

و كذلك الحال فى المعانى » فإن هناك معني قائماً بنفسه » و معني غير قائم بنفسه بل ذاته التعلق بالغير و القيام بالطرفين » و هذا 
القسم هو حقيقه 
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احتياجها إلى النسبه » و هذا الثالث يحتاج إلى نسبه » و هكذا . 


فوزان حقيقه النسبه وزان الوجود الرابط » فكما أن فى ذات الوجود الرابط التعلق و عدم النفسيّه » فكذا قد وقع التعلق و عدم 
الاستقلال فى ذات السبه .و معاتى التتروت من هذا القيل: 


إِنّ النسبه التى تحصل بين زيد و القيام فى زيد القائم - الذى هو مركب ناقص - هى مدلول هيئه زيد القائم . 
و النسبه الحاصله فى زيد قائم - التى هى جمله خبريّه - مدلول هيثه الجمله الاسميّه . 

و النسبه الحاصله بين السير و بين المتكلم هى مدلول هيئه سرت . 

و النسبه الحاصله بين السير و البصره - نسبه ابتدائية - هى مدلول كلمه ١‏ من » الموجوده فى الكلام . 
والنسبه الحاصله بين زيد و الدار - نسبه الظرفيه - مدلول لفظه « فى » . 

إذن » جميع النسب إما هى مدلولات الحروف أو هى مداليل الهيئات . 


و انّضح أن المعنى الحرفى هو الواقع الذى يتحمّق به الربط بين أجنبيين » فهذا الواقع هو معنى الحرف , و هو غير مفهوم لفظ 
النسبه . و غير مفهوم لفظ الربط ؛ بل بين مفهوم الربط و واقعه و مصداقه تباين » لأن مفهوم الربط مفهوم اسمى » محتاج إلى 
الربط . مستقل فى التعفّل » بخلاف واقع الربط و مصداقه » فهو معنى حرفى . 


إن هذه النسبه موجوده فى جميع القضاياء كقولنا : زيد موجود . و هى 
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مفاد كان التامّه » و كان زيد موجوداً . و هى مفاد كان الناقصه , فلا يقال لا نسبه فى مفاد كان التامّه » ففى كلتا القضيّتين المعنى 
الحرفى - و هو النسبه - موجود , لأن المعنى : زيد له القيام » و زيد كان له القيام » فهذه اللّام تجعل زيداً منسوباً إلى القيام . 


الكلام على الاشكالات 
والاشكالات الى أوردت على هذا العيى هى : 


ولا : إِنّه دائماً توضع الألفاظ على المعانى » لأمن المعانى هى التى تدخل الذهن » و إذا كانت الحروف موضوعه للوجودات 
الرابطه » لزم انتقال الوجود إلى الذهن , و قد تقرّر فى محلّه أن الوجود لا يدخل الذهن , فليس معنى الحروف هو الوجود الرابط 
. و بعباره اخرى : الألفاظ موضوعه للماهتات » و الوجود الرابط لا ماهيه له » فلا ينتقل إلى الذهن بواسطه الاستعمال معني » لأن 
الغاغيد ها قال اف مر انه ماهو وتو عن لابه و اذايكوة مع شيط فى التقير نه عقا الا ماو ليش الرسوه الزاسل سيفقةا فى 
التعقل » فهو فاقد للماهيّه » فلا يقبل الإحضار فى الذهن » إذن » ليس هو الموضوع له الحرف . 


و فيه : ليس الموضوع له الحرف وجود الرابط » بل واقع الربط » و واقع الشىء غير وجود الشىء . فالموضوع له « من » - مثا - 


و الحال أنَا لا نجد أيه عنايه فى تلك الموارد » فيتكشف أنه ليس الموضوع له واقع النسبه . مثلا : فى ١‏ وجود البارى فى نفسه 
واجب ») توجد لفظه « فى » ولا فرق بينها |[ فى هذا 


١77: ص‎ 


المورد ء الذى لا توجد فيه نسبه » إذ لا نسبه بين البارى و الظرفيه ] و بين المورد الذى توجد فيه النسبه » مثل « زيد فى الدار) . 
و فيه : إنه فى مثل ١‏ وجود البارى فى نفسه واجب » لا توجد نسبه فى الخارج » لكنْ هى موجوده فى الذهن . و إِلَا لم يصح 
القول بأنّ العلم ثابت لله فالذهن هو الذى توجد السبه» و كذلكت الحال فى مقل الأنسان إسان » حيث أن الذهن بجدد 
الإنسان من الإنسائيه ثم يحمل الإنسان عليه » و إِلّا فليس يصيم الحمل » لأنه فى الخارج إلا الإنسان . 


5 


اقول : 


هذا ]لاي 1ير انهو حاخصه نكرو سيها ف الدرية السااقه إشكالا هويا . 


لكنه فى الدوره اللماحقه , تعرض للإشكالين و أجاب عنهما بتفصيل أكثر و بيانٍ أوسع » و لإشكال ثالث موجود فى ١‏ 
المخاغرات ) أبضاء.و أجاب عه باللفصيل كذلكة د بو كخق اتذكر عمد المظالت بحو الأرجاق: 


:* إشكال ( المحاضرات ) 


إنه لا دليل على نظريّه وجود الرابط سوى البرهان الذى يقولون أن وجود الجوهر معلوم متيقّن . و كذا وجود العرض » و لكن 
وجود العرض للجوهر مشكوك فيه » و تعلق اليقين و الشكك بشىء واحدٍ فى آنْ واحدٍ من جههِ واحده محال » إذن » متعلق 
اليقين هو وجود الطرفين و متعلّق الشكك وجود العرض للجوهر » فهذا وجود ثالث » إذن » تحقّق ١‏ الوجود فى نفسه » و هو 
الجوهر و العرض » و ١‏ الوجود لا فى نفسه » و هو الوجود الرابط . فى قبال وجود الجوهر و العرض . 


١١6: ص‎ 


فأورد عليه فى ( المحاضرات ) بن تحمّق اليقين و الشك فى الذهن لا يكشف عن تعدّد متعلّقهما فى الخارج » فإن الطبيعى عين 
فرده و متّحد معه خارجاً » و مع ذلكك يمكن أن يكون أحدهما متعلقاً لصفه اليقين و الآخر متعلقاً لصفه الشكك , كما إذا علم 
لكالا بوسوه الناناشن الدار و شكد فى أله زيند أو عبرو قله كدي عقاقهيا فم سده عاقيا سي الرهره الا ويج 
إلى الفرد متعلق للشكك . 


وما نحن فيه من هذا القبيل » فإن متعلق اليقين هو ثبوت طبيعي البياض للجدار ‏ و متعلق الشكك هو ثبوت حضّهٍ خاصهٍ من 
البياض للجدار » فليس هنا وجودان تعلق اليقين بأحدهما و الشكك بالآخر؛ بل وجود واحد حقيقه » مشكوك فيه من جهه و 


متيقن من جهه اخرى . 


و تلص : إن الممكن فى الخارج إما جوهر أو عرض » و كل منهما زوج تركيبى » أى مركب من ماهته و وجود ء و لا ثالث 
لهما . و المفروض أن الوجود الرابط سنخ وجود لا ماهيه له . فلا يكون لا من الجوهر ولا من العرض »ء و ليس فى الخارج إلا 
الجوهر و العرض . 


مناقشه الاستاذ 
قال شيخنا دام بقاه : إن هذا الإشكال ناشئ من عدم ملاحظه كلمات أهل الفن . 


إن كان المقصود أنهم يقولون بأنْ هناك فى الخارج للعرض وجوداً غير وجوده للجوهر - كما فى كلمات البعض - فالإشكال 
وارد » لكنّ أعيان أهل الفن لا يقولون مثل هذا الكلام » و لا حاجه لنقل كلماتهم بالتفصيل » و إنما 


١1١6: ص‎ 


نقخنصر على كلمتين من ( الأسفار ) » ففى مبحث الوجود الرابط ؛ فى الردٌ على المحقق الدوانى يقول : « فإن الأسود فى قولنا : 
الجسم أسود » من حيث كونه وقع محمولاً فى الهله المركبه » لا وجود له إلا بمعنى كونه ثبوتاً للجسم » و هذا مما لا يأبى أن 
يكون للأنسود باعتبار آخر غير اعتبار كونه محمولاً فى الهليِه المركبه وجود ء و إِنْ كان وجوده الثابت فى نفسه هو بعينه وجوده 


. )١( » للجسم‎ 

يعنى : إنه ليس فى الخارج إِنَا وجود واحد ء و لكنٌّ هذا الوجود الواحد يتعدّد بالاعتبار » و هذا الاعتبار الذى يسبب التعدّد 
يكون فى قضيّتين نحن نشكلهما . 

إحداهما : قضيّه هل البسيطه التى يُسئل فيها عن وجود البياض » فهذا اعتبارٌ » و يقال فى الجواب : البياض موجود . 


والكائه مهل الل كه كك سكل هاا عن قرف الباق اللجدارى قال جك نهل الكداز اعفن © قينا قد تملا الرحره 


حير لا ع قشر ل فى الجر ابعهة الجذان موجريد لل#السيافن :. 


فالتعدّد إنما جاء من ناحيه الاعتبار » و إِنَا ففى الخارج ليس إِلَا وجود واحد ‏ هذا الوجود الواحد الذى كان قابلًا لأن يكون 
باعتبار مرا محمولاً على ماهيه العرض » كما فى قولنا : البياض موجود ‏ و لأن يكون باعتبار منّا رابطاً فى القضيه التى نشكلها 
نحن و نقول : الجدار موجود له البياض »ء و لأن يقع مفاداً لأحد الأفعال الناقصه , كأن نقول : الجدار كان له البياض » أو يكون 
له البياض . و هكذا . 


١١2: ص‎ 


. ط مكتبه المصطفوى‎ 1/١ الأسفار‎ ))١(-١ 


و فى ( الأسفار ) فى فصل قبل الموادٌ الثلاث يقول : 


ويا عا الوصوة الرانفل التذى عو الخدص الراتطفيى كن انهاه لبر كه عاقظلين مقايومه بابق وتجوة القت ونقى نقسة در قن قر ليا .1 
البيياض موجود فى الجسم » اعتباران » اعتبار تحقّق البياض فى نفسه و إِنْ كان فى الجسم » و هو بذلك الاعتبار محمول بهل 
البسيطه , و الآخر إنه هو بعينه فى الجسم . و هذا مفهوم آخر غير تحمّق البياض فى نفسه . و إِنْ كان هو بعينه تحقّق البياض فى 
نفسه ملحوظاً بهذه الحيثيه » و إنما يصح أن يكون محمولاً فى هل المركبه » (0. 


وفى هذا الكلاام أيضاً تصريح بما تقدّم » فإنه يقول بأن الوجود الرابط يكون فى الهلِه المركبه . و الهلئِه المركبه ليست فى 
الخارج . 


و على الجمله » فإن المستشكل لو لاحظ هذه الكلمات و تأمّل فيها لما أشكل بما ذكر . 


وكذلكف كلناث المحقق اللافيكى + ادر بحه فى أن الوجوى الرابط إقباءهو ف السيديقات البر كه الأحاقة:ففوط الرجوهد 
الرابط لا علاقه له بالخارج ... فإِنّه ليس الكلام عن تعدّد الوجود فى الخارج » نعم صرّح بذلكك بعضهم » لكن هؤلاء ليسوا من 


وتحصل : 

إن الوجود الرابط فى القضايا و النسب الموجوده فى القضايا هو مدلول الحرف . 
فالإشكال مندفع . 

وبعد: 


١117: ص‎ 


. ط مكتبه المصطفوى‎ 8١/١ الأسفار‎ ))١(-١ 


فلو فرضنا عدم وجود الوجود الرابط فى عالّم من العوالم أصلا » فهل ينهدم بذلكك أساس هذه النظريّه » أعنى نظريّه كون 
الحروف موضوعهً للنسب ؟ 1 


إنما كان ينهدم لو قال المحقق الأصفهانى بأنْ معانى الحروف هى النسب ء و النسب ليست إِلَا الوجود الرابط . لكن هذا المحقق 
و غيره يقولون بأنّ الوجود الرابط أحد أقسام النسبه, و إِنّه يتحقق فى الهلته المركبه فقط ء فلو افترضنا أن الوجود الرابط غير 
موجود أصللا » فإن انتفاء وجوده لا يستلزم انتفاء النسبه . 


لقد صرّح فى ( الأسفار ) بأن الوجود الرابط غير متحقق فى تمام العقود . و الحال أنَّ النسبه متحققه فى تمام العقود . و على هذا 
» فالنسبه بين « الوجود الرابط » و بين ١‏ النسبه » هى العموم و الخصوص المطلق . 


و كذا صرّح المحقق السبزوارى فى ( حاشيه الأسفار ) حيث قال : 
9 الوحود الرزاظ إنما ركو فى القضانا الموجية الب كه فقط :و لسن ملفا فى كل القشايا»: 
فظهر سقوط الإشكال المتقدّم . 


* و أمّا الإشكالان الآسخران » فقد تكلّم عليهما الاستاذ فى الدوره اللّاحقه » و أجاب عنهما كذلك ء إِنَا أنه فصّل الكلام علا 
الأول منهما . و هذه خلاصه ما أفاده دام بقاه : 


مناقشه الاستاذ 
قال : لقد قسّم المحقق الأصفهانى فى ( نهايه الدرايه ) النسبه إلى ثلاثه 


١18:ص‎ 


أقسام : الأول : النسبه التى تكون فى القضايا التى هى مفاد هل البسيطه , و الثانى : النسبه التى تكون فى القضايا التى هى مفاد 
هل المركبه » قال : و هذا هو الوجود الرابط » و منه يظهر أن الوجود الرابط ليس عين النسبه كما جاء فى كلمات بعضهم . و 
الثالث : النسبه التى تكون من لوازم و مقوّمات الأعراض النسبّه » مثل مقوله الأين التى مقوّمها النسبه التى بين زيد و الدارء و هو 


يرى وجود هذه النسبه فى الخارج . 
فورظن” الودوى لز ابقل نهو القه انا .ا المتوزد يو الموشات اللسيقه الدركة: 


فظهر أن للنسبه أنحاء ثلاثه » منها : ما يوجد فى الذهن », و هو النسبه فى جواب هل البسيطه » و منها : ما يوجد فى الخارج و هو 
المقوّم للأعراض النسبئه » و منها : ما يكون بالاعتبار » و هو الوجود الرابط » و هو ما يقال فى جواب هل المركبه » فوجود 
الوجودات الثلا-ثه : الجوهر و العرض و النسبه , إنما هو فى نحوين من الأنحاء الثلاثه » مع الفرق فى موطن الوجود فيهما » ففى 


أحدهما هو الذهن , و هو ما يقال فى جواب هل البسيطه » و فى الآخر هو الخارج ؛ و هو الذى فى الأعراض النسبيه . 
ثم نقول : هل للوجود الرابط ماهيّه أو لا ؟ 


يقول المستشكل : لا ماهيه له . 


وأفه عاذ العرة الرافتة وعوة سكا رمو البحرة الشسكاق سهد ال مفتكه دن الختوى] 3[ اعفان انفكا كاه الدد 
استحال انفكاكه عن الماهته . 


لكن المهمّ هو : إن الوجود الرابط كما أنه متقوّم بالغير وجوداً و لا استقلال له فى الوجود » كذلكك هو غير مستقل فى حدّ ذاته » 
فالوجود الرابط ذات غير مستقله » ماهييه غير مستقله » فله ذات و ماهيه » لكنٌ بلا استقلال» 


١١4:ص‎ 


و فى كلمات القوم إشاره إلى هذا أيضاً . و كلام المحقق الأصفهانى فى مواضع عديده من كتابه يثبت هذا الذى ذكرناه : 


يقول فى ( نهايه الدرايه ) رادّاً على صاحب ( الكفايه ) : ١‏ المعنى الحرفى - كأنحاء النسب و الروابط - لا يوجد فى الخارج إِلَا 
على نحو واحدٍ » و هو الوجود لا فى نفسه » ولا يعقل أنْ يوجد معنى النسبه فى الخارج بوجودٍ نفسى . فإن القابل لهذا النحو من 
الوجود ما كان له ماهييِه تامه ملحوظه فى العقل , كالجواهر و الأعراض » )١(‏ . 


فهذا الكلا.م صريح فى أن النسبه موجوده بالوجود الرابط » فلو كانت النسبه نفس الوجود الرابط » فنفس الوجود غير قابل لأنْ 
يوجد » فالمعنى الحرفى معنى قابل لأن يوجد لكنْ لا بالوجود النفسى ء و الوجه فى ذلكك : إن ما يقبل الوجود النفسى هو ما 
يقبل الماهيه التامه . 

لا 


فهو رحمه الله ينفى الماهته التامّه و يثبت الماهيّه الناقصه , و المراد من الماهيّه الناقصه هو الماهته المتقوّمه بالطرفين . 


و يقول ١:‏ و الصحيح تنظيرهما بالوجود المحمولى و الوجود الرابط » . 


فهو جعل المعنى الاسمى نظير الوجود المحمولى » و المعنى الحرفى نظير الوجود الرابط » فلو كان المعنى الحرفى نفس الوجود 
الرابط فما معنى تنظيره به . 


و يقول ٠:‏ مع أن من البديهى أن حقيقه النسبه لا توجد فى الخارج إِلَا بتبع وجود المنتسبين من دون نفسيه و استقلال أصل. 


١7١ ص:‎ 


. 1ه ط مؤسّسه آل البيت عليهم السلام‎ -81/١ نهايه الدرايه‎ ))0(-١ 


فمن هذا الكلام أيضاً يظهر أن النسبه ليست الوجود و إِلَا فلا معنى لقوله : فى ذاتهاء لا فى وجودها فقط . 
و يقول ١:‏ و أما حقيقه المعنى الحرفى و المفهوم الأدوى فهو ما كان فى حدّ ذاته غير استقلالى بأىّ وجود فرض » . 


أى : الذات - سواء فرضت بالوجود الذهنى أو الخارجى - غير استقلاليّه » و قد تصوّر المستشكل أن معنى الحرف منحصر 
بالوجود و الوجود غير مستقل » و بين هذا و كلام المحقق الآصفهانى فرق كبير . 


و تلخص : إن معنى الحرف ذات غير مستقلّه فى وجودها » سواء فى وعاء الذهن أو وعاء الخارج » و المستشكل تصوّر أن 
الحدى هن الرمجؤد عير السفل ذه و شيارها : 


ثم إن المحمّق الأصفهانى ملتفت إلى الإشكال بأن الالتزام بكون وضع الحروف للنسب يتنافى مع المبنى » و هو أن الألفاظ غير 
موضوعه للوجودات , و لذا يقول فى كتاب ( الا-صول على النهج الحديث ) ٠:‏ و لا يخفى عليك : إن ما ذكرنا فى حقيقه 
المعنى الحرفى لا ينافى ما قدّمناه فى الوضع » من أن طرفى العلقه الوضعيه طبيعي اللّفظ و طبيعي المعنى » فإن المراد هناكك عدم 
دخل الوجود العينى و الوجود الذهنى فى الموضوع و فى الموضوع له ء و إِنْ كان الموضوع له ماهته شخصييه كما فى الأعلام ‏ . 


أى : لا يتوم أن ألفاظ الحروف إن كانت موضوعه للنسب ء فهو ينافى المبنى فى وضع الألفاظ . قال : ١‏ فالنسبه الحقيقيّه و إِنْ 
كانت متقوّمه بطرفيها الموجودين عيناً أو ذهناً , إلا أن الموضوع له ذات تلك النسبه المتقوّمه بهماء من دون دخل لوجود 
طرفيها فى كونها طرفاً للعلقه الوضعيّه » و إِنْ كان لهما 


١١١:ص‎ 


دخل فى ثبوتها ... ) 02) . 
و "امخض : 


انَضح بطلان القول بأن الوجود الرابط لا ماهيّه له و لا ذات . 


بل للحرف ماهيّه » لكنها ناقصه ء بمعنى أنها متقوّمه بالطرفين » فلا تكون قابله للإحضار فى الذهن إِلَا مع الطرفين . 


إن الذى يدخل الذهن هو الماهيّه و ليس الوجود , إذ الوجود إما ذهنى أو خارجى » فدخول الوجود الذهنى يستلزم اجتماع 
المثلين » و دخول الوجود الخارجى يستلزم اجتماع المتقابلين » فالوجود غير قابل لدخول الذهن » و هذا ما صار سبباً للاشكال 
المتقدم » إذ جعل المعنى الحرفى الوجود الرابط » فوقع الإشكال . 


إن الذى يدخل فى الذهن هو الماهيّه » و الماهتّه تاره تكون بحيث تدخل بنفسها ء و تاره تدخل مع غيرها » فالنسبه بين زيد و 
الذاوعو كوتةشيا]تندارل بلقل وش وعدا النكى لسن عو الرجوه بالويكدان+ لكى .وخر لاق الدشق لا يكو إلا وجوه ويد 


والدار معه . 
فهذا هو مطلب القوم » و الإشكال المذكور غير وارد عليه . 
قد تقدّم أن ظاهر كلماتهم أو صريحها أن النسبه بين ١‏ النسبه » 


1١1١7 ص:‎ 


. ط جامعه المدرّسين‎ ١8 : الاصول على النهج الحديث (بحوث فى الاصول)‎ )21(-١ 


وه الوجود الرابط » هو نسبه العام و الخاص ء و أنَّ الوجود الرابط مختص بالهلئات الم ركبه . 


لكن المحقق الأصفهانى يصرّح فى موضع آخر بأن السب و الروابط موجوده بوجود رابط ؛ فكيف الجمع بين الاختصاص 
المذكور و بين كون الدسب موجوده ؟ 


قال الاستاذة بن هذا الاععاات مو حردفى كلياثك فالكي الأسثار و السؤوارف أبقا :و هذاه النركن لاعدلات كلباك 
الاصوليين . 


فعا + يقول التووارع ف حدافتيه ( الأبتقار ) #طليها على قرول الناق :أن إطلة ف الوتعره غلن الردرى ف تقد الونهوة الرابظ 
هو بنحو المشترك اللفظى » يقول هناكك )١1(‏ : لو لم يكن للنسبه وجود لانعدم التمييز بين القضبه الصّادقه و الكاذبه » حيث يقال 
ف القمير يننهما إن الخبي لو كان لامظاق فين خنادق بو إلافكاذى مو المطاق و كين المطابق إثماشو للنمية+ قالسية مر رده له 
وتخاله + 


و يقول السبزوارى فى مبحث الجواهر و الأ-عراض » فى مقوله الأ.ين » فى حاشيه ( شرح المنظومه ) ردّاً على اللا-هيجى و غيره 
القائلين بأن الأين عباره عن نسبه الشىء إلى المكان » يقول : إن هذا باطل » لأن النسبه من الاعتباريات » فلو كان الأين هو نسبه 
الشىء إلى المكان , لزم أن تكون مقوله الأين اعتبارية ل1 . 


1١77: ص‎ 


. ط مكتبه المصطفوى‎ 6٠١/١ الأسفار‎ ))١( -١ 


؟-(1)) شرح المنظومه : "9١‏ ط دار المرتضى . 


وقد يمكن رفع هذا التناقض و التهافت بِأنْ يقال : 


إن قولهم بعدم وجود الوجود الرابط فى الخارج » ناظدٌ إلى غير الأغراض النسبئه » كما بين الجدار و البياض ء فإنه لا نسبه بين 
ذاكك الجوهر و هذا العرض » إِلَّا أنه فى الاعتبار يربط بينهما و يقال : الجدار أبيض » أى : 


كائن له البياض ء أما فى الخارج فالوجود واحد ‏ إذ الوجود الذى هو وجود البياض هو وجود للجدار أيضاً . 


وقولهه و الركره الشارجى الفسا بالويعوة الراطاع يقصسد هته الأغراض السيقه و ديك أن اليه حقوية للكرضي مو ]ذا كانه 


العرهة محر ا ايها انشحال ١‏ ب لاتكوك الس موسي شايها : 

و ليرجع إلى كلام صاحب ( الأسفار ) بضميمه كلام ملا إسماعيل فى ( حاشيه الشوارق ) . 

إشكال الاستاذ على نظريّه المحقق الأصفهانى 

أفاد شيخنا الاستاذ بعد رد ما ذكره عن ( المحاضرات ) بأن نظريّه المحقق الأصفهانى هى أحسن ما قيل فى المقام . 


ثم ذكر تأمَالا فيه فقال : إذا كان الموضوع له الحرف هو حقيقه النسبه » فكل نسبه جزئيه هى موضوع له الحرف » و كان هناكك 
معنىٌ اسمى تفهم تلك الجزئيّات بواسطته » فكيف يمكن وجود جامع بين حيثئات متباينه ؟ 

و أيضاً : إذا كان الموضوع له « فى » - مثلا - حقيقه النسبه » و أن الذى يدخل الذهن من هذا اللفظ معنى واحد فى أىّ استعمال 
؛ و الاختلاف إنما هو من ناحيه الطرفين » كما نقول : زيد فى الدار » و عمرو فى المدرسه » فما معنى قولهم : الموضوع له واقع 


كل نسب نسبهِ منفردة ؟ 


1١76: ص‎ 


قال : فهذان إشكالان لا ينحلان . 
هذا فى الدوره السّابقه . 


و أمّرا فى الدّوره الأماحقه » فقد تكلم على هذه النظريه بالتفصيل » و سيتّضح ذلكك من خلال بيان مختاره دام ظلّهِ » و موارد 


رأى شيخنا الاستاذ فى معانى الحروف 
قال دام ظلّه : ليس مختارنا مبنى المحقق الأصفهانى على إطلاقه , و لا مبنى الميرزا على إطلاقه » و بيان ذلكك : 


إن الحروف تنقسم إلى أقسام » ( فمنها ) الحروف التى تستعمل فى موارد الأعراض النسبيه » كقولنا : زيد فى الدار و عمرو على 
السطح , و هكذا ... 

فإن هذه الجمل تشتمل على مفاد « است » بالفارسيه . هو مدلول هيئه الجمله الاسميه » و على معنىّ واقعى » و هو ظرفيه الدار 
لزيد مثلاء يحكى عنه ٠‏ فى » فإن الظرفيه » و كذا الفوقيه . و هكذا - أمر واقعى موجود , و ليس ممما يصنعه أو يعتبره الذهن , 
غير أث ناف + هذل على فحنى هذا الآمنالواقس فى موره #ازبد ع« الذاروو فيد الريط كيبا :كف الريط الخاض الذى هو 
ظرفيه الدار لزيد » كما هو الحال تماماً فى مثل عمرو على السطح » فى معنى الفوقنه » و غير ذلك . 


فهذا القسم من الحروف موجده بهذا المعنى » أى : موجده للربط بين المفاهيم بما لها من الحكايه عن الواقع » فالنسبه موجوده 
حققه و لسك آم اعشارى ياو قد كان هذا منها الاشكالات النذكووه فى (١:‏ التحاضرات )و الى أوخيحنا اتدفاعيا كلها :: 


1١7١6: ص‎ 


و تحص : إن قسماً من النسب فى المعانى الحرفيه متحققه . و الحروف فى هذا القسم تكون حاكيةً عن النسب » مثل نسبه 
الظرفيه بين الدار و زيدٍ » و الاستعلائيه بين عمرو و السطح . و الابتدائيه بين السير و الكوفه » و هكذا . 


وقد تكون هذه الحروف مفيدهٌ للندسب » و لكن لا تحقّق لتلكك النسب فى الخارج , و إنما فى الذهن فقط . كما فى قولنا ١:‏ 
شريكك البارى فى نفسه ممتنع » فإن ١‏ فى » هذه مفيده لمعنى الظرفيه أيضاً , لكنها ظرفنِه تعمليه و بتصرف من الذهن ء فلها 
مفاهيم » لكن موطنها الذهن فقد توجد هناكك و قد لا توجد . 


و بما ذكرنا فى معنى هذا القسم ظهر : أنّ مداليل هذه الحروف - فى مثل زيد فى الدار و نحوه - ليست محصورة بآفق 
الاستعمال - كما نقله بعض تلامذه الميرزا النائينى عنه - بل هى امور خارجيّه » و تلكك الحروف حاكيه عنها . 


تومن لحرو عو الى قمع مسوك عرق الذا فاه لأسي رين التعاض وا الجناف ا مك مرا كلاه و بالل 
موجده للنسبه وفاقاً للمحقق النائينى » فما ذكره حق فى هذا القسم من الحروف , و يصح تسميتها بالإيجاديّه بهذا الاعتبار » فلفظه 


ب 


«يا) - مثلا - توجد النهية اوعدن السادف ل السا د 


( و منها ) الحروف التى لا تدلٌ على النسبه ء لا حكايةٌ ولا إيجاداً » مثل ١‏ اللّام » التى للعهد الذهنى » فإنه لا استقلال لمعنى ١‏ أل 
» بل هو قائم بالغير » و ذلكك المعنى هو التعريف » و هذا ما نص عليه الخواجه فى ( أساس الاقتباس ) . و على الجمله » فمدلول 
هذا الحرف هو الخصوصيه التى توجد الذهن لمدخوله .» و هى كونه معرفةً فى قبال النكره . 


1١7١2: ص‎ 


فظهر أن المختار لدى الاستاذ دام بقاه هو التفصيل بين الحروف » فلا هى إخطاريّه مطلقاً ‏ و لا هى إيجاديّه مطلقاً . 


نا أن الذى لا بد من الثتبيه عليه و الالتفات إليههو : أنه هل يوجد فى كل مورة:يكون الحرئ إخطارياً و لمعناه خارجية أمران » 
أحدهما : العرض النسبى » و الآدخر النسبه , و كل منهما موجود فى الخارج ء بن يكون فى ١‏ زيد فى الدار » مثلاً ظرفته قائمه 
بالدار و مظروفيه قائمه بزيد » و إلى جنب ذلكك توجد نسبه بين « الدار » و« زيد » هى مدلول ١‏ فى ) ؟ 

قيل : نعم . و هو للمحقق الأصفهانى و نسبه إلى أهل التحقيق . 

و قبل : الموجود فى الخارج ليس إلا الظرفيه و المظروفيه » و أما النسبه فهى من صنع الذهن , و هذا هو المستفاد من كلمات 


و قيل : إن الموجود فى الخارج هو النسبه فقط » و هو المستفاد من كلمات الخواجه فى تعريف الأين . 


و توضيح كلام المحقق الأصفهانى هو : أنه فى الأعراض النسبيه يوجد سنخان من المعنى » أحدهما : الهيئه الحاصله من كون 
الشىء فى المكان » فى مقوله ١‏ الأين » و من كونه فى الزمان » فى مقوله « متى » و هكذا . و الآخر : هو معنى الحرف الموجود 
بوجودٍ لا فى نفسه - و قد ذهب هذا المحقق إلى أن للوجود درجات .ء أقواها وجود الجوهر , ثم وجود الأعراض غير النسبيه مثل 
« الكيف » ثم وجود الأ-عراض النسبيه مثل ١‏ الأ-ين » و ١‏ متى » ثم وجود الإضافه ؛ و أضعف منها وجود النسبه - و بناءً على ما 
ذكره » ففى مثل « زيد فى الدار ) يوجد : 


الجوهر : زيد و الدار . و أعراض غير نسبئه قائمه بالدار و يزيد » و عرضان 


1١77/: ص‎ 


نسبئان » و نسبه . 
و كل هذه لها وجود فى الخارج . 


لقد حصلت من كون زيد فى الدار هيئه لزيد هى من مقوله الأين » و حصلت إضافه هى مظروفيه زيد بالنسبه إلى الدار» و ظرفيه 
الذار تائيه إلى رقك فتحفق:« أدوى )دق إضاقه وهنا كه اها راتسه فى كيه زيل ]لق الذار. 


و يضيف المحقق المذكور أن بين ١‏ الظرفته » و بين ١‏ النسبه » التى هى معنى ١‏ فى » - الموجودين خارجاً - تبايناً » لأن الظرفيه 
من مقوله الإضافه » و هذه المقوله فى ذاتها و حدّها و تعريفها مستقله » و كذا فى وجودها و إن كان قائماً بالغير » لأنه وجود 
سيول وتفش + أقا الس الى نحن مدلول ذأ 1 فين غية موقل لأف ذاتها والافن وتجودها: 

ول :هذا + قلبية المسدييى و الارفقة )ونه ا الششة انيه الكلى إلى القرفة ولا العدواة إلى المغتوة و ذلكف: لآق فرفر 
الأضافة )اله وجوه مجمو ل بو لكن اتسداء الثن فرجوةها وجوة راط وعوجوة لاف تفنية .و أن العتوان يكون ذائيا خاكا 
عن المعنون » و الظرفيه لا حكايه لها عن النسبه . 


فليست النسبه بينهما نسبه العنوان إلى المعنون و لا الكل إلى الفرد . 


و بما ذكرنا ظهر أيضاً : إن المعانى الحرفيه وجودات هى أضعف جميع الوجودات . لأ-نه وجود فى الغير» و لا يقبل الحمل 
بالاستقلال على معنى » و إنه لا معنى له بدون طرفيه » و ما يكون كذلكك يكون ناقصاً فى معنوئته ؛ بخلاف الإضافه » فإنها فى 


حدٌ معنويّتها ليست ناقصهً . 


1١7/8: ص‎ 


هذا تمام كلام هذا المحقق . 

النظر فى كلام المحقق الأصفهانى 

و أفاد شيخنا الاستاذ - بعد أن ذكر كلام المحقق الأصفهانى - فى بيان مختاره فى المقام : بأنه لا يوجد فى مورد الحروف التى 
مداليلها الأعراض النسبيه مثل «فى» و إلى » و ١‏ على » إِنَا معنى واحد » فلا يتبادر إلى الذهن من لفظه ه من » - مثلا - معنيان 
متباينان أحدهما الابتداء و الآخر معنى « من » . و لا يتبادر من ١‏ فى » معنيان متباينان أحدهما الظرفيه و الآخر مدلول ١‏ فى » و 


هكذاء بل ليس هناكك إِلَا معنى واحد » هو فى مورد استعمال الحرف آلى و فى مورد استعمال الاسم استقلالى » و المعنى فى ١‏ 
على » و ١‏ الاستعلاء » و فى ١‏ من » و ١‏ الابتداء » واحد ء و كذا فى أمثالهما ء و لا تغاير فضلا عن التباين . 


فما ذكره مخدوش بالوجدان . 


إنه لا-ريب فى إفاده « فى » فى قولنا : زيد فى الدار : كون زيد فى هذا المكان الخاص » فهو معنى زائد على الكون العام و 
المكان المطلق » فبواسطه هذا الحرف تحمّق الظرفيه و المظروفيه بالاعتبار من الذهن » و إِلّا فالموجود فى الخارج ليس إِلَّا معنى 
واحد وهو مدلول الحرف . و يشهد بذلكك كلام الخواجه فى مدلول اللَام التى هى للتعريف , فليس فى قولنا : ١‏ العالم » معنيان 
متباينان أحدهما التعريف و الآخر مدلول اللَام . 


و يدلٌ على ذلكك - مضافاً إلى الوجدان - أنا يمكننا إفاده المعنى الواحد بالإتيان بالاسم بدلاً عن الحرف ء و لو كان تغاير بين 
الاسم و الحرف فى المعنى لتفاوت المعنى » و الحال أن لا تفاوت ء فلنا أن نقول : ابتداء سيرى من البصره إلى الكوفه » كما 
تقول سرك من النضيره إلى الكرفه عو لذ فر البنى طناك 


١١9: ص‎ 


كما يضح أن يقال : الإناء ظرف للماء ء بدلا عن : العاء فى الإناء ».بلا فرق فى المعتى أصلا » و بكلّ مثهما يصح الجواب عن 
السؤال : ما ذا فى الإناء ؟ و لو كان ثم اختلاف فى المعنى لما صب الجواب بكل منهما على الشواء . 


و على الجمله , فإنه مضافاً إلى عدم البرهان على ما ذكره المحقق الأصفهانى » فالبرهان قائم بالإضافه إلى الوجدان على خلافه . 


و تلخص : إن معانى الحروف فى الحقيقه هى النسب فقط [ و المعانى الاسميه المساوقه لها - مثل : الظرفته » الابتداء » الاستعلاء 


و هذا التقوّم دخيل فى المعنى خلافاً لصاحب الكفايه إذ قال بعدم دخل التقوّم بالغير فى المعنى . 

و ليس كلها إيجاديّه خلافاً للميرزا . 

و ليس كلها إخطاريّه خلافاً للأصفهانى . 

و ليس الأعراض النسبتِه خلافاً للعراقى » على ما يستفاد من تقريرات بحثه . 

و أيضاً : مداليل الحروف هى النسب فقط وفاقاً للعراقى » على ما استفدناه من ( المقالات ) . 

ولا يوجد فى مثل ١‏ زيد فى الدار» إِلَّا معنى واحد ء و هو النسبه التى هى مدلول ١‏ فى »» خلافاً للأصفهانى » كما تقدّم . 


و نسبه الأصفهانى ما ذهب إليه إلى المحققين غير واضحه , فالشيخ فى إلهات ( الشفاء ) يحاول فى بحث المضاف أن يثبت 
للإضافه وجوداً » ولا يظهر منه أن يريد إثبات وجودٍ للنسبه » و بهمنيار فى كتابه ( التحصيل ) - و هو 


١7 ١:ص‎ 


تقرير درس الشيخ - فى تحليل الوضع ؛ يصرّح بأن الوضع عباره عن نسبه الأجزاء بعضها إلى بعض (21» و أيضاً . يصرّح بن 
الاضافه نسبه » لكن ليس كل نسبه إضافه » فالاضافه نسبه متكوّره (؟) . و لا دلالله فى كلامه على تحمّق هيئه للمتضايفين من 
النسبه المتكرّره . 


ثم إنه بما ذكرنا - من صيحه وضع الحروف للنسب - ينهدم أساس ما ذهب إليه المحقق الخوئى من أن المعنى الموضوع له 
الحرط هو التشبيق فى المع الأسمى ‏ لآن النسيه وحوة زابط فو اللفظ لآ يكو ركع اللرجوف: 


فقد عرفت أن الصحيح هو الوضع للنسب » على أن التضيبق فى المعانى الاسمئه بواسطه الحروف مسلّم » لكنّ كون ذلك هو 
المعنى الموضوع له الحرف أوّل الكلام » فما ذكره خلط بين اللازم و الملزوم . 


هذا تمام الكلام فى معانى الحروف ( الجهه الاولى ) . 


١؟١:ص‎ 


6(1) كناب التحضيا نما 
1- (1)) كتاب التحصيل : 5:4 . 


الجهه الثانيه: فى كيفيه وضع الحروف 
اشاره 


و ذلكك يتفرّع على الأنظار فى الجهه الأولى . 


فأمّا على مبنى المحقق الخراسانى فى المعنى الحرفى » من أنه الطبيعى » فلا ريب فى كون الوضع عائراً و الموضوع له عاماً 
كذلك . 


و أمَا على مبنى المحمّق الأصفهانى » فالموضوع له عباره عن الخصوصيّات » فالموضوع له خاص و الوضع عام . 


لكن بره عليه + أن الشميق من ذف يتن «زند كي الذان )هو نفس المعتى المسيق فتدافى «الكتات فن المدرسه )قال مغايره 
بين الخصوصيه فى هذه النسبه عن تلكك . حتى يكون الموضوع له نفس الخصوصيه , و إنما يكون الفرق بين الجملتين باختللاف 
الطرفين » و كذلكك الحال فى المعنى الاسمى . 

فإذن» ليس الموضوع له فى الحروف تلكك الخصوصيه » بل إِنْ تلك الجهه المشتركه بين الموارد هى المعنى الموضوع له » و 
لذا يكون الموضوع له عامّاً كالوضع . 

و من هناء فإنّ الميرزا - مع قوله بإيجاديّه الحروف ء و تقوّمها بالطرفين » المستلزم لأسن يكون معنى الحرف فى كل مره من 


استعماله غير معناه فى المرّه الاخرى - يذهب إلى أن الموضوع له عام و ليس بخاص .ء و ذلكك ء لأنه يرى بأنّ 
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المعنى الحرفى و إن كان متقوّماً بالطرفين » إلا أن هذا التقوّم خارج عن ذات المعنى » و كذا الطرفان » و إذا كان التقَوّم و 
الطرفان خارجةً عن ذات المعنى لم تبق خصوصيه فى المعنى » بل إن تلك الوحده السنخيّه الموجوده فى جميع موارد استعمال 
الحرف هى الموضوع له ذلكك الحرف » فيكون عاماً لا خاضًاً . 


و الحاكم بما ذكرناه - من خروج التقدّد و الطرفين عن ذات المعنى » و إن كان التقوّم بهما ضرورياً بحسب الوجود . فيكون 
المعنى هو القدر المشتركك و الوحده السنخته - هو الارتكاز » إذ مفهوم ١‏ الظرفيه ؛ واحد فى جميع موارد استعمال «فى) و كذا 
غيره من الحروف ء وعليه » فيكون الموضوع له عامًاً . 


و المحقق العراقى القائل بأن المعنى الحرفى غير مستقل وجوداً و مفهوماً » يرى أنّ الموضوع له عام . 
و كذا المحقق الحائرى » فهو يقول بذلك مع قوله بآلئْه المعنى الحرفى . 


و هؤلاءء الأعلا-م لم يمكنهم تصوّر أن معنى ١‏ فى » و مدلولها فى ١‏ زيد فى الدار » يختلف عنه فى ١‏ الكتاب فى المدرسه). 
وعليه يكون الموضوع له تلك الجهه المشتركه و الوحده السنخيه » و هذا هو الحق » و من الواضح أن تلكك الوحده لا تحتاج 
إلى الطرفين » و إنما المحتاج إليهما هو الحرف عند تفرّده . 


وتلخص : 


إن الحروف مداليلها هى النسب .ء و الواحد بالسنخ و القدر المشتركك بينها هو الموضوع له » فالوضع عام » و الموضوع له عام » و 
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ثمره التحث 


اشاره 

و أما ثمره البحث عن المعنى الحرفى و كيفيه الوضع فى الحروف : 
فالثمره الاولى : 

تقَوّم مفهوم الشرط بكلته المعنى فى مفاد الهيئات و الحروف . 


و توضيح ذلكك : إن مفهوم الشرط أهم المفاهيم المعتمده فى الفقه » و إنما يتحقق هذا المفهوم - كما سيجىء فى محلّه - 
بانتفاء سنخ الحكم عند انتفاء الشرط ء لأن الذى يتوقف على الجعل هو انتفاء سنخ الحكم ء و أما شخص الحكم فانتفاؤه بانتفاء 
موضوعه غير محتاج إلى الجعل . 


قإق قلنا بكرق معان الحروق حرقة و شخصفهه كان معن الييعه ف « أكرمة شحخصعا و اففاء هذا الشخصن بالعقاء « مجو ء 
زيد » عقلى . و إِنْ قلنا بأن معانى الحروف - و كذا الهيئات - كله ؛ و إِنْ كان لها وحده سنخته » تحمّق المفهوم للجمله الشرطيه 


و الثمره الثانيه : 
فى رجوع القيد إلى المادّه أو الهيئه ؟ 


إنه إن كان المعنى الحرفى هو الطبيعى كما قاله صاحب ١‏ الكفايه ) . فالأمر فى باب رجوع القيد إلى الهيئه سهل ., لأنّ المعنى 
الحرفى حينئذٍ يقبل الإطلاق و التقييد » فيرجع القيد فى الواجب المشروط إلى مفاد الهيئه . 


و أمًا بناءَ على جزئيه المعنى الحرفى و شخصيته » فيشكل الأمرء لأن الجزئى غير قابل للتقييد , و مع عدم حل هذه المشكله لا 
مناص من الالتزام 
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برجوع القيد فى الواجب المشروط إلى الماده و الواجب » فلا يبقى « مفهوم الشرط » بل تكون تلكك الجمل من مفهوم الوصف 
والقيد . 

و الثمره الثالثه : 

هل معانى الحروف تقبل الإطلاق و التقييد ؟ 


قالوا : إن قلنا بأن معانى الحروف معانى استقلاليه » فهى قابله للاطلا-ق و التقييد » و إِنْ قلنا بأنها آليِه » فلا تقبل ذلك , إذ 
المتكلم يجرّد المعنى عن القيد . فإنْ أخذه لا بشرط بالنسبه إليه فقد جعله مطلقاً » و إِنْ أخذه فيه فقد جعله مقتداً . 


وبعدك: 


فعلى ما اخترناه فى المعنى الحرفى و كيفيه وضع الحروف . فإِنّ مفهوم الشرط متحقق . و توجه التقيبد إلى مدلول الهيئه فى 
الجمله الشرطيه لا غبار عليه » و الله العالم . 
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الإنشاء و الإخبار 


اشاره 


1١1/: ص‎ 
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هل يوجد فرق جوهرى بين الجمله الإنشائيه و الجمله الإخباريّه » أو لا؟ 


فيه قولان » قال صاحب ( الكفايه ) بالثانى . 

رأى المحقق الخراسانى 

قال : لا يبعد أن يكون الاختلاف بين الخبر و الإنشاء من قبيل الاختلاف بين الاسم و الحرف » فكما أن الموضوع له و المستعمل 
فيه فى الاسم و الحرف واحد . و التفاوت هو بكيفيه الاستعمال من جهه اللحاظ الآلى و الاستقلالى » كذلك الإنشاء و الإخبار» 
و قد قدٍد الواضع و اشترط على المستعمل أنه متى كان الداعى للاستعمال هو الحكايه » فيأتى بالجمله الخبريه » و متى كان 
الداعى للاستعمال هو الإنشاء » فإنه يستعمل الجمله الإنشائيه » فلا اختلاءف جوهرى » بل الاختلا.ف هو باختلا.ف دواعى 
الاستعمال . 

توضيحه : 


إنه لا يخفى أنْ الجمله على ثلادث أقسام , فمنها : الجمله المتمخضه فى الخبريه » كقولك : قمثٌ . و منها : الجمله المتمخضه 
بالإنشائيه » كقولك : قم , لا تقم » و منها : الجمله المشتركه بينهما » كصيغ العقود و الإيقاعات » مثل : أنت حر » و بعت » و كذا 
مثل : أطلب منكك القيام » فإنّ هذه الجمله تصلح لأن تكون إخباراً , و لأنْ تكون إنشاءً . 
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و المفاهيم تنقسم إلى قسمين » فمنها : مفاهيم توجد بأسبابها و لا دخل للجعل و الاعتبار فيها » لا فى وجودها و لا فى عدمها . و 
هى الجواهر و الأ-عراض ء و منها : المفاهيم التى يتوقف وجودها على الجعل و الاعتبار » كالملكيه و الزوجته و أمثالهما . فهذا 


0000 


عمسم 
و تقسيم آخر للمفاهيم هو : إن من المفاهيم ما ليس له إِلَا سنخ واحد من المصاديق » كالكتابه مثلا » و منها ما له سنخان من 


المصاديق » مصداق من سنخ التكوين » و مصداق من سنخ الاعتبار » كالبعث , فله فرد خارجى و فرد اعتبارى يتحقق بهيئه صل 


ولا يخفى أيضاً : أن النسب على أقسام : النسبه التحمّقيه مثل ضَرَبَ » و التلبسيّه مثل ضارب ء و الإيجاديه مثل : ضربتٌ » و 
التوقعيه مثل : يضربٌ » و البعثيه مثل : اضرب . 

يقول المحقق الخراسانى : إِنّ الإخباريه و الإنشائيه من دواعى الاستعمال لا من أجزاء و قيود المعنى المستعمل فيه » فالموضوع له 
و المستعمل فيه فى مثل ١‏ بعت » شىء واحد » ففى هذه الصيغه توجد مادّه هى البيع » و ضمير المتكلم : التاء » و هيئه وردت على 


الماده تربطها بالمتكلم و تفيد نسبه الماده - أى البيع - إلى المتكلم نسبهً إيجاديه , فإن أراد تفهيم وقوع البيع منه و وجوده منه 
من قبل » كان خبراً » و إِنْ أراد تفهيم وقوع البيع منه و إيجاده بنفس هذا الاستعمال » فى وعاء الاعتبار » كان إنشاءً . 


إذة بخمل الاخعلاف من ناجيه القصك و الداع لاستعمال الجمله وز إلا دلول الجملة والمعى الستعمله فيه لهما واد 
إذ المستعمل فيه نفس النسبه فقط . لكن تارءً بهذا القصد و اخرى بذاك القصد ء من غير دخل للقصد 
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و الداعى على الاستعمال فى المعنى الموضوع له و المستعمل فيه . 


هذا تمام الكلام فى توضيح مبنى صاحب ( الكفايه ) . 
رأى المشهور 


و قال جمهور الاصوليين بتعدّد مدلول الجملتين » فمدلول هيئه الجمله الخبريّه ثبوت النسبه خارجاً » مثل ضربتٌ » حيث يحكى 
عن تحمّق النسبه فى الخارج , أو ذهناً حيث يحكى عن ثبوتها فى عالم الذهن » أو عن ثبوتها فى وعاء الاعتبار عند ما يقال بعت 
. و مدلول الجمله الإنشائيه هو عباره عن الإيجاد بواسطه الهيئه » و هو على نحوين . فتارةً : توجد المادّه بواسطه الهيئه كما فى 
الفاظ النقود:و الايقاعنات + قلقرا تقول عييعت » فإفكك ريسن ساكه اليع بهذه الميقهء و فق المنادلة يق العالين .و خرف : 
توجد النسبه البعثيه » كما فى قم و اضرب ... فليس مدلول الهيئه فى الإنشاء ثبوت النسبه بل إيجادها » و هو إمّا إيجاد النسبه 
كهيئه قم » و إما إيجاد المادّه كهيئه بعت . 


فالتقابل بين مدلولى الجملتين تقابل الثبوت و الإثيات » و الإيجاد داخل فى ضمن المعنى و جزء له فى الإنشاء » كما أن ثبوت 
النسبه كذلك فى الخبر . 


وهنا مركز الاختلاف بين قول الكفايه وقول المشهور » فالمدلول على الأول هو النسبه وحدها ء و الثبوت و الإثبات خارجان 
عن المعنى الموضوع له . أما على الثانى فهما داخلا-ن فى ذات المعنى و المدلول » فثبوت النسبه مدلول الخبر» و الإنشاء هو 
إثبات النسبه و إيجادها ء تارهٌ بإيجاد المادّه كما فى ١‏ هى طالق » مثلا ؛ و اخرى بإيجاد النسبه كما فى اضرب مثالا إِذْ توجد 
النسبه بين الضرب و المخاطب . 
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رأى بعض المحققين على ضوء قول المشهور 


و للمحقّقين الأصفهانى و الخوثى أنظار فى قول المشهور فى حقيقه معنى الجمله الخبريّه و معنى الجمله الانشائيه » و من خلالها 


رأى المحقق الأصفهانى 


الحكايه عنه باللّفظ فهو خبر ء و إِنْ لم يكن له ما وراء حتى يكون اللّفظ حاكياً عنه فهو إنشاء . 


فالفرق بين قوله و قول المشهور هو : إنهم يقولون : فى الإنشاء نوجد المعنى باللّفظ , فاللّفظ علّه لوجوده , فهيئه ١‏ بعت » موجده 
للبيع و الملكيه فى عالم الاعتبار» و هو يقول : إنه يكون للمعنى وجود مجازى باللّفظ , لا أن المعنى يوجد بسبب اللفظ , فإن 
كان هنذا النوجود المجازئ الجعلن له ماوراء قصد الحكابهعنه فهو خس» و إلا فيو إنشاء .و بهذا بظهر الفرق بين بعت 
إنشاءً و إخباراً » و أن التقابل بين الإنشاء و الإيجاد تقابل العدم و الملكه أو السلب و الإيجاب . 


هذا راف الذي اعتارو فقا واأضر لا حفن لدق يات الطلنن لازاه اأكاوروشن ل تلق المكابين 1717 
وعيس اكلم غوف ينيف الاتشد ون الك حرطي ماه نه 

إفماكمن إليه المعوور قن نيك الأنعاء مرهود بأث الويجوه نا 

١67١ ص:‎ 


1( رسال الطب و الأرادة (يحوتف فى الاصول) : #مل جامغه السد هنين 
+-(9)) حاشيه المكاسيب: 1/2/1 /الاالطبعه الحديثه المحققه , 


تكوينى و إِمّرا اعتبارى » و التكوينى إما خارجى و إما ذهنى » فالاعتبارى الجعلى يتبع الجعل و الاعتبار كما هو واضح » و 
التكوينى يتحقق على أثر علله الواقعيّه » و الاعتبارى على قسمين : الوجود الكتبى و الوجود اللفظى . 


مثلاً : قولنا : « اكتب » يشتمل على نسبه » توجد هذه النسبه تارهً فى الخارج بتحريكك العبد نحو الكتابه » فتكون النسبه خارجيةً 
بين الكاتب و الكتابه » وقد توجد هذه النسبه فى الذهن فتكون وجوداً ذهاً » و قد تلفظ الجمله فتأخذ السبه وجوداً لفظباً » فإن 
كتبت كان وجودها وجوداً كتياً . 


إذا عرفت هذاء فمن الواضح أن الألفاظ لبنت من مقدهات الوجؤة التكوبتى لغنئء مخ الأشيام + بل 'الوجوذات التكويصه تابعه 
لعللها كما ذكرناء فَإِنْ اريد من إيجاد اللّفظ للمعنى الوجود و الإيجاد تكويناً . فهذا باطل , و إِنْ كان المراد منه هو الإيجاد 
الاعتبارى » أى إيجاد المعنى فى عالم الاعتبار » فإِنّ الاعتبار نفسه كاف لتحقق الوجود الاعتبارى للشىء , و لا حاجه إلى توسيط 
الفظ و الهيئه » فالزوجيه و الملكيه و نحوهما امور اعتباريه موجوده بالاعتبار » و لا عليه لقولنا : أنكحت , و زوجت ء و ملكت , 
لوجود الزوجته و الملكه و غيرها فى عالم الاعتبار . 


فظهر أن لا سبيبه للفظ فى تحقّق المعنى و.وجوده علا إيجاداً تكوينياً و لا إيجاداً اعتبارياً مطلقاً :.فما ذكره المشهور باطل . 


نعم » الذى يمكن تعقّله هو أن المعنى يوجد بواسطه اللفظ بوجودٍ جعلى عرضى . و الجملتان الإخباريه و الإنشائيه مشتركتان فى 
هذه الجهه . أى إيجاد المعنى بالوجود العرضى الجعلى » فإذا قلنا : زيد قائم » أوجدنا النسبه بين القيام و زيد » لكن بالوجود 
العرضى لا بالوجود الخارجى الحقيقى . فإنّه 
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يتبع علله التكويتيه المعينه » ففى كلتا الجملتين يتحقق إيجادٌ للمعنى بوجود اللفظ لا بسبيه ال]فظ . فوجود اللفظ وجود جعلى 


و تختلف الإخباريه عن الإنشائيه فى إضافه جهه الحكايه فى الاسولى دون الثانيه » فإذا وجد المعنى بالوجود اللّفظى - من غير 
تستب للُفظ - و لم يكن فى البين حكايه فهو إنشاء » و إِنْ كان هناك حكايه فهو إخبار» و يكون التقابل بينهما تارهٌ : تقابل 
العدم و الملكه » كما فى هيئه ٠‏ بعت » فإنّها قابله لأن تكون إخباراً فإِنْ لم تكن فهى إنشاء . و اخرى : تقابل السلب و الإيجاب 
مثل ١‏ اضرب » و ١‏ أطلب منكك الضرب » خبراً » حيث أن ١‏ اضرب » غير قابله لإفاده معنى ١‏ أطلب منكك الضرب » إخباراً » لكنّ 


هذه الجمله تفيد مفاد « اضرب )» إن قصد بها الإنشاء . 


فبطل قول المشهور فى حقيقه الإنشاء من أنه إيجاد للمعنى بسبب اللفظ ‏ و أنه لا بدّ عند إجراء صيغه النكاح مثلاً من قصد 
إيجاد علقه الزوجيه » و ذلكك : لأن هذه العلقه ليست معلوله للفظ » بل تتحقّق بالاعتبار فقط . 


وبطل قول السحقق الخراساق من أن للطلب وجوداً إتشائيا يتحقق ضبغه اقغل مناك . و:ذلكة : لأ اللفكل لآ عليه له لوجود 
المعنى » فى أىّ وعاءٍ و عالم من العوالم . 


مناقشه الاستاذ 
و أورد عليه شيخنا الاستاذ دام بقاه فى كلتا الدورتين : 


أولاً : إن هذا الذى ذكره يتناسب مع مبنى أهل المعقول فى حقيقه الوضع » و هو : كون الألفاظ وجودات للمعانى » ولا يناسب 
مبنى المحقق الأصفهانى من أن حقيقه الوضع هو جعل اللفظ على المعنى و وضعه عليه فى 
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عالم الاعتبار . 


و ثانياً : إنا لو سلّمنا أن الوضع كون اللفظ وجوداً جعاكاً للمعنى » فإن إيجاد المعنى بالوجود الجعلى ليس إِلَا الاستعمال» فلا 
محاله يكون الإنشاء نفس الاستعمال » و إذا كان كذلكك ء فإن الاستعمال إنما هو بداعى تفهيم المعنى للمخاطب » و هذا هو 
حكمه الوضع . فالوضع يكون مقدّمه للاستعمال » و الاستعمال مقدّمه لإحضار المعنى فى ذهن المخاطب . و إذا لم يكن وراء 
الأيجاد الجعلى + الذى هو غين الاستعمال - معتك للفظ + فأىّ قائدة لهذا الاستعمال الذى لا يفيد المخاطب شيعا ؟ 


و بعباره اخرى ملخخصه : إنا فى مقام الاستعمال نستخدم اللفظ لإفهام المعنى » و ليس اللّفظ موجداً للمعنى , و إذا لم يكن هناكك 
نا الاستعمال » فأين المعنى المقصود إفهامه ؟ 


و بعباره ثالثه : إذا كان الفرق بين الجملتين مجرّد الحكايه و عدمها ء لزم كون الإنشاء مجرّد التلفُظ , و هذا ما لا يلتزم به أحد ! 
رأى السيد الخوثى 


ذهب البحقق الخرق إلى أن الجمله الشبرية حبرزة +ى الجمله الإتشايه سيرزه كذلكك وى كل واحدة قيرز مرا تفمائ | : 
فالجمله الخبريه مبرزه لقصد الحكايه . و هو أمر نفسانى , و الجمله الإنشائيه مبرزه للاعتبار - أى اعتبار لابديّه الفعل فى ذَمّه 
المكلق - وهو أمر تفباق كذلكف وى لما كان دلول الجيله الكبريه هو الحكايه ».و هى أمر يقبل القيدق :و الكدب ٠»‏ كانت 
الجمله الخبرئه متضفه بأحد الوضفين : و أنما الدال وهو الخبر فلا يقبل الصٌدق و الكذب ».و كذا الاعثبار فإنه لا يقبل شيئاً من 
ذلك .ء فلذا لا يحتمل الصَّدق 


١ 66: ص‎ 


والكذب فى الجمله الإنشائيه . 
و تفصيل الكلام هنا : 


أمَا فى الجمله الإخباريه » فإن قول المشهور بأن الجمله الخبريّه موضوعه لثبوت النسبه أو لنفيها ‏ باطل » لأنه لو كان الموضوع له 
فى هذه الجمله هو ثبوت النسبه أو نفيها » فلا ريب فى أن مدلول الجمله الخبريّه تصديقى و ليس بتصوّرى » فالثبوت فى مثل ١‏ 
بعت دارى » مثلاً ليس تصوّرياً » بل المدلول هو المعنى التصديقى ء إذن» لا بد أن يحصل للمخاطب بمجرّد إخباره بذلكك 
تضديق شوقة و لوكلا او الخال أنه لآ يحصل لهاذلكك قلست الجمله اللخرئه ركاشفه عن الضدق فين غير موضوغه لذلكك 


و أيضاً» فقد تقدَّم أن حقيقه الوضع هو التعهّد و الالترام » و ثبوت النسبه أو نفيها ليس بأمر اختيارى كى يلتزم به | : لمتكلم.: 


فلهذا و ذاكك ء فإنٌ الجمله الخبريه قد وضعت للدلاله على قصد الحكايه , فكلما قصد المتكلم الحكايه عن معني ما فإنّه متعهّد 
أن يأتى بجمله خبريه » و لم توضع هذه الجمله لثبوت النسبه أو عدمه كما عن المشهور . 


مضافاً إلى أنه يرد على المشهور : إن هناكك موارد يوجد فيها إخبار و لا توجد نسبه » كقولنا : ١‏ شريكك البارى ممتنع » و 
الاستعمال فى هذه الموارد يكشف عن عدم كون ثبوت النسبه هو الموضوع له الجمله الخبريّه . 


هذا تمام كلامه فى الجمله الخبريه » نفياً لمذهب المشهور و إثباتاً لمختاره . 
مناقشه الاستاذ 
وقد تكلم شيخنا الاستاذ على ما أفاده الستد الخوئى فى ( تعليقه أجود 


١68: ص‎ 


التقريرات ) و فى ( المحاضرات ) » فى هذه المسأله » بالتفصيل » و كان العمده فى إفاداته دام ظلّه هو النظر فى رأيه » و التحقيق 
فى رأى المشهور . 


أمَا رأى المشهور » فالمنسوب إليهم هو أنْ الجمله الخبريّه موضوعه لثبوت النسبه أو نفيها » و هذا موجود فى كلمات بعضهم , 
لكنّ الذى نسبه إليهم المحقق الأصفهانى فى كتاب ( الاصول على النهج الحديث ) هو أنّ مدلول الجمله هو الحكايه » و لم 
ينسب إليهم كونه النسبه » و قال الشريف الجرجانى فى بعض ( حواشيه ) )١(‏ فى باب النسبه الإنشائيه و الإخباريه : إن النسب 
الكلاميه حاكيه عن النسب الذهنيه » فيظهر من كلامه إن هناكك نسبه ذهتيه و نسبه خارجيه » و هو لا يقول بأن الجمله موضوعه 
لوت اله خارجا , 


على أن المحققين يصرّحون بأنّ الوضع هو للانتقال» أى : الألفاظ موضوعه لانتقال المعانى بها إلى الذهن , و الثبوت لا يقبل 
الدخول فى الذهن . 


فما نسب إلى المشهور فى المقام مسامحه ء بل الألفاظ موضوعه للصُور الذهتيه » سواء الجمل أو المفردات , و أما متن الخارج 
الذى هو ظرف الثبوت و الوجود فلم يوضع له اللفظ , و لا قائل بذلكك . 


إنّ الألفاظ موضوعه - بتعبير المحقق العراقى - للصور التى يراها الإنسان خارجاً » أو بتعبير بعضهم : للصّوره الفانيه فى الخارج » 
و بتعبير ثالث : للصور الموجوده بالوجود التقديرى . 


و تلص : إن الموضوع له الجمله ليس هو ثبوت النسبه . بل النسبه المتّصفه بالثبوت و العدم » فإن ثبوت النسبه و نفيها أمرء و 
النسبه التى تتصف 


ص :/ا6 ١‏ 


. الحاشيه على شرح المطول : 7 ط تركيا‎ ))١( -١ 


بالثبوت فى الجمله الموجبه و بالنفى فى السالبه أمر آخر » و قد وقع الخلط بينهما و هو منشأً الإشكال . 


و تحقيق رأى المشهور هنا هو : إنه عندنا حكايتان . إحداهما : الحكايه الذاتيّه . و الاخرى هى الحكايه الجعليّه » فالحكايه 
الذاتيه تكون فى حكايه الصُور الذهتنه عمّا هو فى الخارج » فالحاكى عن الوجود هو مفهوم الوجود . و الحاكى عن الماهيّات 
هو نفس الماهيّه الموجوده بالوجود الذهنى . فحكايه مفهوم الوجود عن واقع الوجود حكايه العنوان عن المعنون , و هى حكايه 
ذاتييه ‏ و حكايه مفهوم الإنسان عن ماهيّه الإنسان الموجود بالوجود الخارجى حكايه ذاتيه » سواء قلنا إن نسبه الصّور الذهته إلى 
الخارج نسبه التمثال و الصوره عن ذى الصورهء أو قلنا بأن الأشياء بذواتها تدخل إلى الذهن لا بصورها و أشباحها ء كما هو 
مسلكك المتأخرين القائلين بأن للأشياء كونين : 


كون عند الأذهان و كون فى الأعيان . 


و بالجمله » فحكايه الصّور الذهتيه عمّا فى الخارج حكايه ذاتيه » ثم لما نقول : زيد فى الدارء يكون فى الذهن نفس ما فى 
الخارج » أو صوره مطابقةٌ لما فى الخارج , و ما فى الذهن انعكاس لما فى الخارج » و ألفاظ هذه الجمله موضوعه لنقل هذا 
الذى فى ذهن المتكلم إلى ذهن المخاطب .ء و هذا هو التفهيم و التفاهم بواسطه الألفاظ . الذى هو الحكمه من الوضع . 


وعليه » فكما أن مدلول لفظ ١‏ زيد » هو ذات الشخص . و مدلول لفظ «الدار» هو ذاتها . و مدلول « فى » هو النسبه بينهما » فإن 
مدلول الجمله عباره عن الوجود المفهومى المتحقق فى مورد هذه القضيه » و ليس المدلول هو الوجود الخارجى ., لما تقدّم من 
أنه لا يقبل الدخول إلى الذهن . 


١6/8: ص‎ 


دفع الإشكال عن رأى المشهور 


هذاء و ]ذا كان المذلول فى الهينه غبازه عن ثبوت النسبه + فإثه يتوه الأشكال الأول وهو : إنه لا بدٌ حينفذ من تصول 
الفحيية نق لكف السيداو لى ذا عو الفال الداقيين كذلكة. 


دالتجاب بيقن عل لكك :أن القبنية الاحقه: الى رينقها الكل إلى هن التنائع وواشطة الهينة 6 عى اميه صمل نقيه + والكيق 
بمعنى القابليه للتصديق لا فعلته التصديق - فى مقابل ما لا دلاله له إِلَا الدلاله التصوريه » و هو مداليل المفردات اللفظته » أو 
هيئات النسب الناقصه - فإن الألفاظ ذوات النسب التامّه دوال جعلبه » و وظيفتها نقل المعانى إلى الأذهان » فقد يصدَّق بها و قد 
لا يصدَّق , و أما فعلِه التصديق » فليس من وظيفه اللفظ . بل ذلكك يتبع تحقّق الواسطه فى الإثبات و عدم تحقّقه . 

فمنشأ الإشكال هو : الخلط بين الحكايه الذائيه » و هى حكايه الصضُوره عن ذى الصّوره » و بين الحكايه الجعليه للألفاظ عن 
المعانى . و الخلط بين التصديق و بين القابليه للتصديق , فإن الإنسان لما يرى شيئاً بعينه » ينطبع صوره من ذلكك الشىء فى ذهنه 
» فيكون ما فى ذهنه حاكياً عن الشىء الخارجى الذى رآه» و هذه هى الحكايه الذاتيه » التى لا دور للفظ فيها ء ثم إذا أراد نقل 
هذه الصوره التى فى ذهنه إلى ذهن شخص آخرء احتاج إلى اللفظ » فيستعمله لنقله » و هذه هى الحكايه الجعليِه » و المخاطب 
لقا يسنم الك نقد هرة 3 بباوقد رمت دروعي و الفط ته لقا لان وه ف موعن هو ملاسن الماقهوى حاكن اللمخترق.. 


١094:ص‎ 


الخارج » لا النسب الخارجيه » و هى موضوعه لما يكون قابلاً للتصديق » لا لما يوجب التصديق . 
فالإشكال الأول مندفع . 


و أمّا الإشكال الثانى » و هو النقض بموارد وجود الإخبار مع عدم وجود النسبه » كما فى قولنا : شريكك البارى ممتنع » فقد 
أجانت عنه سنا + 


ولا : إنه إن كان المراد عدم وجود النسبه مطلقاً » فهو يرد على مبناه أيضاً من أن حقيقه الجمله الخبريه هو قصد الحكايه » لأن 
متعلق الحكايه هو النسبه » و إذا لم تكن نسبه فلا حكايه . 


و ثانياً : إنه ليس مراد القائلين بأن مدلول الجمله الخبريه وجود النسبه بين الموضوع و المحمول فى الخارج » بل المراد هو النسبه 
فى ما وراء الكلام » سواء فى الخارج أو الذهن . فالإشكال مندفع . 


و لعله قد التفت أخيراً إلى اندفاعه » فلم يتعرّض له فى ( المحاضرات ) . و إنما هو مذكور فى ( تعليقه أجود التقريرات ) . 


و أمّرا ما ذكره ثالثاً: من أن ثبوت النسبه و نفيها خارج عن الاختيار » و الحال أن حقيقه الوضع هو التعهّد و الالتزام » و لا يعقل 
التعههد بما هو خارج عن الاختيار . 


ففيه : إن مبنى التعهّد فى حقيقه الوضع قد ظهر بطلانه فى محلّه . 
و تلخص : تماميّه رأى المشهور على التحقيق المزبور ؛ و عدم ورود شىء من الإيرادات المذكوره عليه . 
فما ذهبوا إليه هو الحق المختار فى مدلول الجمله الخبريه » و هو الموافق للارتكاز . 


١5:٠:ص‎ 


نقد مختار المحقق الخوئى فى الجمله الخبربه 


ثم إن شيخنا الاستاذ تنظر فى مبنى السيد الخوئى فى حقيقه الجمله الخبريه فقال : بأنْ المذكور مكرّراً فى تقرير بحثه و فى 
تعليقته هو « إن مدلول الجمله الخبريّه قصد الحكايه » و لا يقول بأن مدلولها هو « الحكايه » و من الواضح أن ١‏ قصد الحكايه ) 
غير ١‏ الحكايه » » فالمدلول هو قصد الحكايه بالدّلاله الوضعيّه - إِلَا إذا أقام قرينه على الخلاف » كأنْ يكون فى مقام المزاح مثل 
- و قصد الحكايه لا تعلق له بالخارج » و ما لا تعلق له بالخارج لا يوصف بالصّ دق و الكذب » فكيف تتُصف الجمله الخبريّه 
بالصّدق و الكذب ؟. 


هذا أوّلا . 


و ثانياً : إن المناط فى باب الدّلالات اللفظيه هو التبادر » و الحق أن المتبادر من قولنا « زيد قائم » هو نسبه القيام إلى زيد, لا 
قصد حكايه المتكلم عن تلك النسبه . نعم , المتكلم الملتفت له قصد , لكنّ هذا غير كون مدلول اللفظ هو القصد . 


وكالنا :شين الحكاءه يدوة الحكابه كال دو الحكابه يندوة الحاك محال اها وخلى كانت اليفقه دالة على تفيق حكان: 
السية د فأيق الدال و الحاكى.عن قوت السية؟ 


هذا إن كان المدلول قصد الحكايه . 


و أما لو أراد أنه « الحكايه » نفسها لا قصدهاء فقد تقدَّم أن الحكايه بدون الحاكى محال , فإن كان الحاكى عن ثبوت النسبه هو 
الضُوره الذهتيه » فهذا هو قول المشهور ء و إلا فلا حاكى . لأن مدلول اللّفظ هو نفس النسبه » فيلزم الحكايه بلا حاكى . 


١8١:ص‎ 


فظهر بطلان مبناه حتّى لو كانت اشكالاته على مبنى المشهور واردهً » و لكنّك قد عرفت اندفاعها . 
هذا تمام الكلام فى الجمله الخبريه . 

رأى السيّد الخوئى فى الجمله الانشائيه و موافقه الاستاذ 

و أمّا فى الجمله الإنشائيه فالآراء المهمّه هى : 

رأى المحقق الأصفهانى 

وقد تقدم أنه لا يمكن المساعده عليه . 

رأى المشهور 


و هذا الرأى وجيه ثبوتاً » فمن الممكن أنْ يجعل و يعتبر الواضع الجمله الإنشائيه وسيلهً و سبباً لتحقق المادّه » كالبيع فى ١‏ بعت ) 
و الصلح فى « صالحت » و الزوجه فى « زوّجت )» و هكذا ... فى عالم الاعتبار . 


إن كون الصيغه سبباً اعتبارياً لتحّق الأمر الاعتبارى فى النكاح و البيع ... 
أمرٌ معقول , و لكن لا دليل إثباتى عليه » لا من الواضع و لا من العقلاء . 
رأى المحقق الخوئى 

وهذا هو المختار» ففى كل هذه الموارد اعتبار و إبراز للاعتبار النفسانى . 


و المحقّق الأصفهانى - و إِنْ اختار الإيجاد كما تقدّم - قد صرّح بذلكك فى مبحث الاستصحاب فى الأحكام الوضعيّه » فى معنى 
الملكيّه . و لكنّ التحقيق جريانه فى جميع الموارد و عدم اختصاصه بالملكيّه . 


و الدليل عليه هو الارتكاز العقلائى من المعتبر» ثم إمضاء العقلاء » و الشارع قد أمضى ذلكك و رضى به » فللشارع أيضاً اعتبار 
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هذا تمام الكلام فى الإخبار و الإنشاء . 


١87:ص‎ 


أسماء الإشاره 9 الضمائر 9 الموصولات 
اشاره 


1١27: ص‎ 


١65: ص‎ 


هنا ثلاثه آراء أساسته : 
الأوّل : رأى المحقق الخراسانى 


اشاره 


قال : إنه لا اختلاف فى المفهوم و المدلول بين لفظ ١‏ هذا » و١‏ المفرد المذكر » المشار إليه » فالمفهوم الموضوع له فيها واحد» 
و كذا المفهوم الموضوع له لفظ ١‏ أنت » فهو نفس المفهوم و المعنى فى ١‏ المفرد المذكر المخاطب » لكنّ الإشاره فى الأوّل و 
خصوصيه الخطاب فى الثانى خارجان عن حدّ ذات المعنى الموضوع له » غير أن الواضع اشترط أن يستعمل لفظ « هذا » مع 
الإشاره » و لفظ ١‏ أنت » مع الخطاب », فالخطاب و الإشاره قيدان من الواضع فى ظرف الاستعمال » و من الواضح أن ما يكون 
قيداً فى ظرف الاستعمال ليس له دخل فى المعنى الموضوع له . 


إلا أن ظاهر كلامه - حيث بدأ به بكلمه ٠‏ يمكن » - هو إمكان كون المخاطبه و المشاريه جزءاً من المعنى الموضوع له لفظه ٠‏ 
هو » و لفظه « أنت » إِلَّا أنه لا دليل عليه فى مقام الإثبات عنده . 


و على الجمله . فإنّه لا فرق فى المعنى بين « هذا » و ١‏ المفرد المذكر » و كذا فى ١‏ أنت»» غير أنه متى ما أراد هذا المعنى لا مع 
الإشاره » استعمل ١‏ المفرد المذكر » و تحقّق مفهومه , و متى ما أراده مع الإشاره إليه استعمل 


١586: ص‎ 


٠‏ هذا» . تماماً كما فى المعنى الحرفى . مع فرق أنه لا إمكان هناك لأن يوضع للمعنى الملحوظ باللّحاظ الآلى . و لذا افتتح 
كلامه هناكك بكلمه ١‏ التحقيق » و هنا الإمكان موجود , فعبر ب ١‏ يمكن ) . 


و على هذا ء يكون الموضوع له فى هذه الموارد عاماً كالوضع . 
مناقشه الاستاذ 

و فيه : 

ولا : إن ما ذهب إليه دعوى بلا دليل . 


و ثانياً : لو كان المعنى فى ١‏ هذا » و ١‏ المفرد المذكر » واحداً . و الخصوصيه بالإشاره تحصل فى مقام الاستعمال , كان اللازم 
إمكان استعمال كل من اللفظين فى مكان الآخر ‏ و هذا غير صحيح كما هو واضح . 


الثانى : رأى المحقق الأصفهانى 


اشاره 


إن لفظ « هذا » - مثا - موضوع للمعنى مع الإشاره » فكون الشىء مشاراً إليه داخل فى المعنى الموضوع له ء و لذا لا تستعمل 
هذه اللفظه إِلَا توأماً مع الإشاره باليد أو العين أو الرأس أو غيرها . إذن » فالموضوع له هو حضّه من المعنى » و هى المشار إليه » 
فالموضوع له خاص لدخل الخصوصيه . 

مناقشه الاستاذ 

وفيه : إنه دعوى بلا دليل » كسابقه . 

الثالث : رأى المحقق البروجردى 


اشاره 


إن هذه الأسماء موضوعه لنفس الإشاره , فبلفظ ١‏ هذا » نشير » لا أنه موضوع للمفرد المذكر المشار إليه الخارجى » فلفظ ١‏ هذا » 
إشازة لفظليه + كما أن تحر يكف اليد ملا إشاره فعليه .نظير إتشاء المغاملة الذّغ .هو اره باللفظ 
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« بعت ) و اخرى بالفعل و هو ١‏ المعاطاه ) . 
المختار عند الاستاذ 


فقد ظهر أنّ الأقوال المهمه فى المقام ثلاثه : 

. إن الموضوع له هو المفهوم‎ - ١ 

؟ - إن الموضوع له هو المفهوم المشار إليه . 

" - إن الموضوع له هو الإشاره . 

و المختار هو الثالث » وعليه الارتكاز » و هو الذى نصّ عليه علماء الأدب و العربيه » كقول ابن مالكك : 
بذا لمفردٍ مذكر أشر 

فإنه يقول ب:9 15 أشرء قإنه يقوم مقام الأشاره الفعليه ء لأسهما إشاره الأخرس غير المتمكن من التلقظ + 
وقلا اسعدل الند اعرد بروا شين 


ثم إن انضمام الإشاره باليد إلى التلّْظ ب « هذا ؛ إنما هو للتأكيد و دقع الالتباس عن المشار إليه » فلا يكون قرينهٌ على أنْ لا 


يكون الموضوع له « هذا » هو نفس الإشاره . 
و أما الموصولات فموضوعه للإشاره كذلكك . غير أنها للإشاره إلى المبهم . 
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الحقيقه و المجاز 


اشاره 


١294:ص‎ 


1١17١ ص:‎ 


اشاره 


+ ذكرالسكاك ف مبحث الاسعازة من كتابه: إن اللفظ يستعمل فى المعق الحقيقى لأ غير خلفظ « الأسد» لادفرق ببق 
استعماله فى الحيوان المفترس أو فى الرجل الشجاع , غير أنه فى الأول حقيقه واقعاً و فى الثانى حقيقه ادّعاءً » فكأنّ دائره المعنى 
الحقيقى تتوسّع لتشمل الرجل الشجاع كذلك . 


و على هذاء فإن عملنا فى المجاز هو تعميم دائره الموضوع له اللفظ بالنسبه إلى فردٍ آخر ء لمناسبهٍ بينه و بين الموضوع له كما 
بين ١‏ الرجل الشجاع » و ١‏ الحيوان المفترس » فى مفهوم لفظ ١‏ الأسد ». لكنْ مع إقامه القرينه على هذا الادّعاء على مذهب 
السكاكى » أو على الاستعمال فى غير ما وضع له الفظ من قبل الواضع . على مذهب المشهور . 


* إن مورد الكلام فى مبحث الحقيقه و المجاز هو : 
١‏ -ما إذا كان أصل معنى اللّفظ غير معلوم . 
؟ - ما إذا كان المعنى معلوماً » لكن المراد منه غير معلوم . 
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* و الحقيقه فى مقابل المجاز هى : 

ال اللو 

و اخرى : الحقيقه الشرعيّه . 

و ثالثه : الحقيقه العرفيه . 

والحقيقه العرفيّه تاره : هى الحقيقه العرفته العامّه . و أخرى : الحقيقه العرفيه الخاصه . 
و كل هذه الأقسام مورد حاجه و ابتلاء للفقيه . 

و هناكك حقيقه متشرعته » يبحث عنها فى مبحث الحقيقه الشرعيه . 


فعلئ الفقيه أؤله أن ينظر فى كل مووواء فقنل ركوة لفطل حقيقه شرعته وقد ركوة اللفظ 'قد استكمل على أمناس تحفيفه عرف 
خاصّه » فإنه فى هذه الحاله لا يرجع إلى اللّغه و العرف العام . لأنّ العرف الخاص يتقدّم على العرف العام فى تشخيص مراد 
المتكلم » فإن لم يوجد العرف الخاص أو لم يقصد ء يرجع إلى الحقيقه العرفيه العامّه . 


* و المهم للفقيه هو تشخيص الحقائق العرفيه » و رجوعه إلى اللّغه إنما هو مقدّمه لذلكك , و هو يحتاج إلى ذلكك لاستنباط 
الأحكام الشرعيه من الأدلّه اللفظته من الكتاب و السنّه . و من الأدله غير اللَفظيه كالإجماع إِنْ كان معقده لفظاً من الألفاظ , فلا 
بد للفقيه من استكشاف معنى تلكك اللفظه الوارده فى الكتاب و السنّه و الإجماع - على ما ذكر - ليرتّبٍ الأثر الشرعى عليها » 
مغلا عليه أن يحقق عن معق لفظه ١‏ الصتعيلة )هل هو مطلق وجه الأرضن أو صوصن التزاتك© و لفظه «الشرط) هل هو مطلق 
الالتزام » أو خصوص الالتزام فى ضمن الالتزام ؟ و لفظه « العقد» هل هو مطلق العقد الأعم من الجائز و اللّازم أو 
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خصوص اللمازم ؟ و «الزنا» يختصٌّ بوطى القبل أو يعم الدبر ؟ و كذلك الكلام فى « الوطن » و ١‏ الكنز » و١‏ المعدن» و مئات 
الألفاظ من هذا القبيل الوارده فى الأدلّه الشرعيه . 

و يحتاج إلى ذلكك أيضاً فى الموضوعات ء فعنوان ١‏ المضاربه » الذى هو أحد العقود العرفيه الممضاه شرعاً » ما معناه ؟ و من هو 
الحدّعى ؟ و من المتكر ؟ و لهذا بحواعن أن العقود تتعقد بالمجازات أو لا؟ فقال المحقق الفاتى فى ذيل قول العلامة فى ( 
القواعد ) فى العقد و أنّه لا بد و أن يكون بالصيغه » قال : ١‏ أى : المفيده لذلكك بمقتضى الوضع » )١(‏ و قد يظهر من كلمات 
بعضهم دعوى الإجماع على أن العقود اللازمه لا تنعقد بالمجازات . 

* وقد ذكر لتشخيص المعانى الحقيقيه عن المعانى المجازيّه طرق كثيره » منها قطعيّه و منها ظتيْه ؛ اقتصر صاحب ( الكفايه ) من 
القطعيّه منها على أربعه هى : التبادر و صحه الحمل و عدم صحه السلب و الاطراد » و لم يتعرّض للظتئه التى منها : تنصيص أهل 
اللعه + 5 كره المحقق العراقى +#خَيز أله أجانع بأة اللخوص بذكر مواره الايتهيال لف الكقيقه عن الميجاز والكة مفل المحتطق 
الكاظمى فى كتاب ( المحصول ) يدّعى الإجماع على ثبوت الحقيقه بتنصيص أهل اللّغه » و يقول العلامه فى ( النهايه ) : المعنى 
الحقيقى يثبت بأخبار الأحاد . 


والحق : إن تجاوز تنصيص أثمه اللغه على أنّ اللّفظ الفلانى موضوع لكذاء مشكل . 
ثم إِنّ الت: لتنصيص عللا المعنلا الحقيقى قد يكون مبتباً على مسلكك 
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. جامع المقاصد ١/لاه ط مؤسّسه آل البيبت عليهم السلام‎ ))1(-١ 


خاص ؛ كالقول بعدم وجود المجاز فى لغه العرب . كما عليه أبو إسحاق الإسفرائنى , أو القول بأن الأصل هو الحقيقه و أن 
المجاز خلا-ف الأصل » فيكون مقتضى الأصل هو الحكم بكون المعنى حقيقةٍا » كما عليه النَاجٍ التّربكى » أو كان التنصيص 
ستهدا إلى أمازات غير امعفيره + كان يكرن سهد إلى النادى متلا وهو عر معد عثلاتا بالفرضن فقن مل هذه المؤازة لأ 


أمّا إِنْ كان النصّ من أهل الخبره » فاعتباره مبنى على الشروط المقرّره فى مسأله حجيه خبر الثقه فى الأحكام , لأنَّ المراد ليبس 
خصوص الأحكام . بل الأعم . ليشمل كل لفظ وقع موضوعاً للأحكام الشرعيّه » كلفظ ١‏ العقد » و« الشرط » و نحوهماء و 
الموضوعات من العداله و التعدّد و الوثاقه . 


و المفان ؟ أنه ]ذا كان نفك كان حش سه وو ل عقر التعدد و العذالد قفرا عي الها 0 
نعم » دعوى حجته قول اللغوى مطلقاً ممنوعه . 
وابعك.. 


فإِنّ هناك مراحل » فالأولى مرحله أصل المعنى الموضوع له اللّفظ ‏ ثم مرحله الإراده الاستعماليه من اللّفظ , ثم مرحله الإراده 
الجديّه ‏ فإِنْ اجتمعت هذه المراحل فلا إشكالء و أمَا إن تخلف بعضها ء كأنْ جهل أصل المعنى ؛ أو وقع الشكك فى أصل 
الإراده أو الإراده الجديّه , فلا بدّ من قواعد و طرق يرجع إليها . 


والطرق المطروحه فى ( الكفايه ) و غيرها من كتب الاصول لكشف المعنى الحقيقى فى المرحله الاولى هى : 
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١‏ 5-7 التبادر 


اشاره 

وقد ذكروا نحوين من التبادر لمعرفه المعنى الحقيقى : 
أ- التبادر عند أهل اللسان . 

ب - التبادر عند المستعلم نفسه . 


ثم إن المعنى الذى ينسبق إلى الذهن و يتبادرء لا بد و أنْ يكون تبادره من نفس اللفظ ء بأنْ نقطع بكون الانسباق منه لا من 
قيؤمع لالدقد كديق المع من اللفظ بقريلة عو القريئه إتاخاليهتو إن مقالبه وى كل يدها ة [تانضاطيه مل «ابرمن )فى رايت 
أسذا وو ع إعاعاقة كتقدمات الحكية. 


فالتبادر الكاشف عن المعنى الحقيقى الموضوع له اللّفظ هو ما إذا علمنا بعدم كونه لأجل قرينهِ من القرائن » و مجرّد احتمال 
دخل قرينه فى حصول الانسباق يسقطه عن الدليليه على الحقيقه . 


الدليل على دليليه التبادر 


ويفا ذكرنا ظهر أن دلقه التبادر على المعتى الحقيقى و كاشفيعه عنه هى من قبيل كف العله خن المعلول + فهى دلاله إثيه؛ 
فى مقابل الدلاله اللمبّه » التى هى كشف المعلول عن العله » و 3 تسمي بالبرهان . 


فيقال فى وجه دلاله التبادر على المعنى الحقيقى : 
إن انسباق المعنى إلى الذهن هو أحد المعاليل و الحوادث » فلا بد له من 
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عله ؛ فى أصل وجوده » و فى خصوص تبادر هذا المعنى المعيّن من هذا اللفظ المعيّن » فما هى تلكك العله ؟ 


إذاالت امسدور صن الراسه صمي اللفكادو الى + أن القريهه أن الرايظه الوظعشف نا الخولى افق ممق وان لانن قله 
الألفاظ على معانيها جعليه و ليست بعقليه و لا طبعيّه , و أمَا الثانيه فمنتفيه » لأن المفروض عدم دخل القرينه فى الانسباق » فتبقى 
الثالثه » و تكون النتيجه كشف التبادر عن الوضع » فهو علامه للمعنى الحقيقى للمستعلم . 


المناقشه 


لقد كان مبتى هذا الوجه هو الكفى الأثى » لكل البادر أمر نفسانى » و العلقة الوضعبه بين اللفظ و المعتى أمر اعشارى ء و قد 
سبق أن حقيقه الوضع هو التعهّد ‏ أو جعل اللفظ وجوداً للمعنى » أو تخصيص اللّفظ بالمعنى » أو اعتبار الملازمه بين اللفظ و 
المعتنْ + أو محل اللفظ علامة للمعتى . 


فالوضع - على كل تقدير - أمر حاصل فى الخارج ؛ و هو معلوم تارءً و مجهول اخرى .ء و إذا كان الوضع عله للتبادر لزم أن 
يكون الأممر الخارجى عله للأمر الذهنى », و قد تقرّر فى محله أن الموجود الخارجى لا يمكن أن يكون مؤثْراً فى الوجود 
الإدراكى 8 


على أنه لو كان التبادر معلولاً للوضع » فإنه لا بدّ من وجوده» سواء علم بالوضع أو لاء لأنه أثر الوضع . 
فثبت أن التبادر ليس معلولاً للوضع و كاشفاً عنه » بل هو معلول للعلم بالوضع . 
فالذى أفاده التبادر هو العلم بالوضع لا الوضع » نعم يكون للوضع أثر 
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الإعداد لحصول العلم به . 


هذا ء مضافاً إلى أنهم قد ذكروا : إن هذا التبادر المدّعى ينشأ من العلم الارتكازى بالمعنى عند المستعلم » وعليه نقول : إذا كان 
منشأ التبادر هو العلم الارتكازى » فإن من الممكن حصول هذا العلم من سبب فاسدٍ - كالاطراد الذى سيأتى أنه ليس علامةً 
للحقيقه - كما يمكن حصوله من سبب صحيح .ء و إذا جاء احتمال استناد التبادر إلى العلم الارتكازى الحاصل من سبب فاسد ء 
سقط التبادر عن كونه علامةًٌ للمعنى الحقيقى . 

ثم إِنّه قد أشكل على هذه العلا-مه باستلزامها للدور » و ذلك : لأن التبادر لا يتحقق بدون العلم بالوضع » فمن كان جاهلا لا 


يمكن تبادر المعنى إلى ذهنه » فالتبادر موقوف على العلم بالوضع » و لكنٌ العلم بالوضع متوقف على التبادر» من باب توقف 
ذى العلامه على العلامه » و هذا دور. 


وقد أجيب : بأن الموقوف عليه فى التبادر عند المستعلم هو علمه الارتكازى الإجمالى . و الموقوف هو علمه التفصيلى » فالعلم 
الذى يتوقف عليه التبادر غير العلم الناشئ من التبادر و المعلول له » و الغيريّه و التفاوت بالإجمال و التفصيل رافع للإشكال (1) . 


و الحاصل : أن العلم الذى هو علّه للتبادر هو العلم البسيط الموجود فى خزانه النفس . و العلم الحاصل من التبادر هو العلم 
المركب التفصيلى ء بأنْ نعلم بأنا عالمون بالمعنى . 


ص ://ا١‏ 


-١‏ (1)) مصطلح العلم الإجمالى و العلم التفصيلى فى علم الأْصول معروف » و قد يطلق ١‏ العلم الإجمالى » و يراد به العلم 
الموجود فى الارتكاز بنحو الإجمال ء و يقابله العلم التفصيلى » كما ذكر فى المتن » و ققد يطلق على أساس تعمل الوحده فى 
الكثره و الكثره فى الوحده » و قد يطلق و يراد به العلم بالوجه فى قبال العلم بالكنه . 


فالمتعلم عالم لكنه جاهل بعلمه » ثم يعلم بكونه عالماً » و لا مانع من أن يكون الإنسان عالماً بشىء مع الجهل بوجود هذا العلم 
عندهء إذ العلم فى ذاته طريق إلى الواقع » فإذا رأى الإنسان الواقع بسبب العلم لا يلتفت إلى علمه و لا ينظر إليه بالنظر 
الموضوعى . و عن بعض الأكابر : إن العلم كالنور ينظر به ولا ينظر إليه . لكن فيه : عدم إمكان النظر إلى الأشياء به مع عدم 
النظر إليه . 


و التحقيق : إن ما ذكر لا يدفع إشكال الدّور عند المستعلم , فإنه لا معنى للجهل فى العلوم الارتكازيه و لو بالنسبه إلى العلم 
نفسه » لكون العلم الارتكازى علماً إلا أنه مغفول عنه و غير ملتفت إليه » و من الواضح أن هذا غير الجهل , فالمحتاج إليه فى 
العلم الارتكازى هو الالتفات إليه لاا تحصيله و الوصول إليه . و هذا نظير ما ذهب إليه المتأخَرون من الفقهاء فى مسأله اليه - 
خلافاً للمحقق قدّس سرّه - من عدم وجوب الإراده التفصيليه و أنْ الواجب هو الداعى » و يكفى فى وجوده أنه إنْ سثل عنّْا 
يفعل أجاب بأنّى اغتسل مثلا » و هذا الداعى هو الإراده الارتكازيه التى يلتفت إليها بأقل مناسبه » و ما نحن فيه كذلكك » فإن 
العلم الارتكازى بالوضع موجود , و هو يكون المنشأ للالتفات و ارتفاع الغفله عن المعنى الموضوع له . 


فالحق : أنه إِنْ كان عالماً بالوضع فلا معنى لتحصيله بالتبادر» بل الّازم هو الالتفات إلى علمه » كما أن السائر على الطريق يعلم 
ارتكازاً بمقصده » فلو غفل عن المقصد لا يسأل عنه ليعلم به » بل لأنْ ترتفع عنه الغفله . 


فالإشكال عند المستعلم لم يندفع . 


و هذا الإشكال غير وارد على التبادر عند أهل المحاوره العالمين بالوضع » لوضوح التغاير بين الموقوف و الموقوف عليه » إذ 
التبادر عند أهل 
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الأسان علّه لعلم الفرد الجاهل بالوضع » فعلمه معلول للتبادر عندهم » و ليس التبادر عندهم معلولاً لعلم الفرد . 


فالحق : إن التبادر حمججه عند أهل المحاوره فقط , و على الجاهل بالمعنى أنْ يرجع إلى أهل الأسان » و من انسباق المعنى إلى 
أذهانهم بدون الاستناد إلى قرينه » يستكشف المعنى الحقيقى للّفظ . و دليل اعتباره هو السيره العقلائيه . 


هذا ء و قد ذكر دام ظلّه « السيره العقلائيه » دللا آخر على أن التبادر علامه الحقيقه . و ذكر أنّه عن طريق الاستدلال الأول - و 
هو كون التبادر أحد المعاليل - يستكشف نفس المعنى الحقيقى » أما الاستدلال بالسيره فيفيد قيام الحتجه العقلائيه على المعنى 
الحقيقى . 

و كيف كان ء فلا بد من إثبات هذه السيره و بيان اعتبارها و حدّ دلالتها . 

ذكر بعضهم كالمحقّق الأصفهانى : أن التبادر عند أهل اللّسان علامه للجاهل بالمعنى » و هو يفيد العلم بالمعنى الموضوع له 
لأسن المفروض عدم وجود قرينه فى البين » فلا محاله يكون من الحيثيه المكتسبه من العلقه الوضعيه . فهو - إذن - علامه تفيد 
القطع بالمعنى . 


وقد أورد عليه شيخنا بو جهين : 


ولت إنه لا وسفن أن العاد لد الفار بالأسان العالم بالوضع . ليس بحاك عن الوضع التعيبنى للفظ , فالذى يمكن 
تصوّره هو أن يكون عالماً بالوضع التعتنى الناشئ من كثره الاستعمال » فيستعمل اللفظ فى معناه بكثرهٍ حتى يصل إلى حدّ 
صيروره اللّفظ قالباً للمغنى . و على هذا » فكيف يمكننا إحراز أن هذا العارف باللّسان كان انسباق المعنى إلى ذهنه غير ناشع 
عن كثره الاستعمال ؟ إن هذا الاحتمال لا طريق إلى نفيه . 
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و بعباره اخرى : لقد اشترطنا فى التبادر أن لا يكون مستنداً إلى قرينه » و القرينه إِمَا خاصّه و إِمّا عامّه » و القدر الممكن نفيه من 
القرائن هو القرائن الخاصّه , لأنّا نعلم بتعدم وجود كليه و جزئيه . و سببيه و مسببيه » و كذا غير ذلكك من القرائن الخاصه ء و أُما 
القرائن العامّه - كالشهره فى المجاز المشهور - فلا سبيل لنفيها . 


و قول المحقق العراقى بأن الملاءك فى مثلها هو الا-طراد و عدمه , بمعنى أنه إِنْ كان المعنى ينسبق من اللّفظ فى جميع موارد 
استعماله على حدّ سواء » فهو المعنى الحقيقى . ففيه : إنه لا يتصوّر الا-طراد و عدمه فى القرائن العامه » لأنها دائماً موجوده مع 
اللفظ » ولا يمكن تجريده عنها ؛ فمن الصعب تحمّق صغرى التبادر فى موارد احتمال وجود القرينه العامّه » فيكون الكلام 
مجملا , و أمَا احتمال انسباق المعنى إلى ذهن العارف باللّسان على أثر كثره استعمال اللّفظ فيه , التى هى مقدّمه للوضع التعتنى 
» فلا دافع له . 


وخانيا #إثة لو كرؤلنا عمااذ كربو مبلما:اتساق المحن قن تحاق اللفقل .لةتدخل لكتره الامتسمال+ لكن السنؤال هق إل السياقه م 
حاق اللّفظ أمر حادث لا بدّ له من عله » ولا عله لهذا الانسباق إِلَا العلم بالوضع . فالجاهل بالوضع لا يحصل له انسباق , لكنّ 
العلم بالوضع يحتمل أن يكون ناشتاً من التبادر الذى قد عرفت الكلام فيه » فكيف يحصل القطع بالوضع و المعنى الحقيقى ؟ 


فالبرهان المذكور على قطعيه هذه العلامه كما ذكره المحمّق الأصفهانى مردود بهذين الوجهين . 


والذى يمكن الموافقه عليه و إقامه البرهان له هو : إن التبادر عند أهل الأسان حيجه للجاهل و حمّعه عليه » لأنه مورد السيره 
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ردع الشارع عنها . 
فظهر أن التبادر عند أهل اللّسان حيّجه على الوضع ء لا أنه يفيد العلم بالوضع . 


ثم إن المتبادر هو المعنى الحقيقى حقيقهٌ عرفيه » إذ المفروض تبادره عند أهل اللّسانء و أمَّرا الحقيقه اللغويه بأنْ تكون هى 
الموضوع له فلا يثبت » لإمكان كونه منقولا لغهٌ . 


و إذا كانت ألفاظ الكتاب و السئّه ملقاه إلى العرف و أهل اللّسان ‏ و المعائى المنسبقه منها محموله على الحقائق العرفيه » فكيف 
كنت أن هذه المعاق المسقه هئ نفسن ما كان تسق :من الألفاظ فى :رمن الضدور؟ 


قد يتمشّك لإثبات اتُصال الظهور الفعلى بزمن المعصوم , بالاستصحاب القهقرائى و أصاله عدم النقل . 


لكوقة إن الامتضحجات التى فاعسا عملي له ركنناةه الحندهما القية النناق بز الآنعو الشك اللاحق وو هذا الموود 
بالعكس »ء فلا تشمله أدلّه الاستصحاب . 


فقيل : نستصحب الظهور - لا عدم النقل - و نقول : هذا اللفظ ظاهر الآن فى المعنى الكذائى بحكم التبادر » فنستصحبه قهقرائياً 
حتى زمن الإمام عليه السلام » فيكون ظاهراً فى معناه تارةٌ بالوجدان و اخرى بالتعتّد . 


وفيه : إِنّه لا ريب فى أن الظهور هو موضوع ترتيب الأثر عند العقلاء , و أنّ الشارع قد أمضى هذه السيره العقلائيه ‏ إِلَا أن المهم 
هو تشخيص هذا الظهور ء و أنه الظهور الأعم من الوجدانى و التعبدى أو الظهور الوجدانى فقط ؟ 


إنه لا شكك فى أن الظهور الذى هو الموضوع فى السيره العقلائيه لترتيب 
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الآثار هو الظهور الوجدانى » و هذا هو الذى أمضاه الشارع » لكن الاستصحاب لا يفيد إلَا الظهور التعبدى » فلا مجال لجريانه فى 
المقام . 


ع 


إذن » سقط التمشكك بالاستصحاب مطلقا . 


لكنّ الأصل العقلائى فى أصاله عدم النقل » لا يمكن إنكاره» أى : أن ديدن العقلاء هو أنهم متى رأوا كلمهٌ ظاهرةً فى معنى » 
حملوها على هذا المعنى فى سائر الأزمنه » و لا يحتملون تبدّل المعنى فيه » و الشارع المقدّّس قد أمضى هذه السّديره » و بذلكك 
أمكن دعوى ظهور الكلمه فى ذلكك المعنى فى زمان الأئمه عليهم السلام . 

إِلَا أن المشكله هى : أن هذا الوجه - المعبّر عنه بأصل تشابه الأزمنه - لإثبات عدم النقل » أخصٌ من المدّعى » و ذلكك لأنه و 
إن كان مقتضى الأصل عندهم تقديم الظهور العرفى على الظهور اللغوى , و كذا تقديم العرف الخاص - كالحقيقه الشرعيه - 
على العرف العام » و لكن قد يقع التعارض بين المعنى العرفى الثابت عن الطريق المذكور و بين المعنى اللُغوى الثابت عن طريق 
تنصيص أئمه اللّغه أو عن طريق التتبع لموارد استعمال الكلمه » ففى هذه الصوره لا يوجد سيره على تقديم المعنى الحقيقى 
العرقي اتشادا إلى تشابة الأزمته : 


فتنحصر فائده الأصل العقلائى المذكور بموارد عدم المخالفه بين الظهور العرفى و الظهور اللغوى . 
هذا أَوَلاً . 


وأقلاتانا فاق القلاهر اتهذه العرة المتاكيه لبت تعد هه و انما قامف الحيرة غك ععيل الألناظ على نعاتها الظاهرة قبهات 
استناداً إلى الأصل 
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المذكور - عند اطمئنانهم بعدم النقل , و لذا فإنهم يتوقفون بمجرّد احتمال كون معنى اللّفظ فى بعض الأزمنه السابقه مخالفاً لما 


هو الآن ظاهر فيه . 


هذاء و التحقيق فى خصوص الروايات الوارده عن الأثمه الطاهرين عليهم السلام جريان أصاله عدم النقل فيها » لخصوصيه فيها . 
وهى إن علماء الأأمه قد نقلوا هذه الروايات فى مختلف الطبقات » و لم يختلفوا فى المعانى الظاهره فيها » و نحن يمكننا 
التمتكك بأصاله عدم النقل إلى زمن الشيخ الأنصارى مثلاً » و قد رأينا أنّه يبحمل ألفاظ الروايات على ما هى ظاهره فيه الآن» و 
من زمنه إلى زمن الشيخ المجلسى » ثم من هذا الزمان إلى زمان العلامه مثلا » و هكذا إلى زمن الشيخ » و الكلينى » و حتى زمن 
الأئمه » و فى كلّ طبقه نراهم يستظهرون من ألفاظ الأخبار نفس ما نستظهره نحن الآن . 


فالمتبادر من هذه الألفاظ فى جميع القرون و الطبقات واحد . 

إذن » لا توجد عندنا مشكله فى خصوص الروايات المشتهره و المنقوله فى الكتب . عن أثئمه العتره الطاهره . 
هذا تمام الكلام على التبادر . 

وهل عدم التبادر علامه للمجاز ؟ 

وقيل : تبادر الغير علامه المجاز . 


كلها ناو أما عادر الغ فكذ لكك داهن السمكق أن غلب اسكعمال اللفظ المشد كقوف أحل المعين أو امعان فقادز ذلكك 
المعنى منه » و المفروض كونه مشتركاً قد وضع له 
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و لغيره معاً . 
و خلاصه البحث فى التبادر فى خطوط : 
١‏ - إن التبادر عند أهل اللّسان هو العلّه . لأنه معلول للعلم بالوضع . و هم عالمون بالوضع . 
أما التبادر عند المستعلم فهو مبتلى بإشكال الدور و غيره . 
١‏ - و المتبادر هو المعنى الحقيقى عند العرف العام . 
* - و الدليل الصحيح على ذلكك هو السيره العقلائيه . 
؟ -فلا كشف إِنّْى » بل إن السيره تكون ححَهٌ عقلائيه على المعنى الحقيقى . 
ف - لكنْ المعنى الحقيقى الموضوع له اللّفظ بالوضع التعتنى لا التعيينى . 
ء - و بشرط أنْ لا يحتمل الاستناد إلى القرينه العامّه التى يصعب نفيهاء بخلاف القرينه الخاصه . فإن نفيها سهل . 
- إنما الكلام فى اتّصال هذه السيره إلى زمن المعصوم و عدم ردعه عنها » فالاستصحاب لا يجرى أو لا يفيد . 
8 - بل الصحيح إِنّه أصل عقلائى » لكنه مشروط بشرطين » أحدهما : 
حصول الاطمئنان بعدم النقل » و الآخر : عدم المعارضه من ناحيه اللّغْه . 
9 - وعدم التبادر ليس علامةً للمجاز » و كذا تبادر الغير . 


٠‏ - و إِنه لا مشكله عندنا فى خصوص الروايات عن المعصومين عليهم السلام » من جهه أصاله عدم النقل بالتقريب الذى 
قدّمناه » لكن تبقى مشكله احتمال وجود القرينه » لسببين : 


أحدهما : التقطيع الواقع فى الروايات , فإنه ربما يورث الشكه 9 
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جريان الأصل المذكورء لأ-نه قد يؤدّى إلى وقوع الفصل بين القرينه وذى القرينه أو ضياعها » و مع وجود هذا الاحتمال فى 
الروايات كيف يتم الظهور فيها و استنباط الحكم الشرعى منها ؟ 


و الثانى : ضياع كثير من روايات أصحابنا عن الأئمه الأطهار . ككتب ابن أبى عمير » فإذا احتملنا اشتمالها على قرائن لهذه 
الروايات الموجوده بين أيدينا » كيف يتم ظهور هذه فى معانيها لتكون مستنداً للأحكام الشرعيه ؟ 


أ الآت الأول :نكم جل التشكل من تجدوفة» أن العلماء فب تحمهوا الزواياة إدو ارتجعوها إلى أحوالها السابقه بِضمٌ بعضها 
إلى البعض الآخر . 


و يبقى الأمر الثانى » و لا بد من التأمّل فيه ! 


ص :186 


؟- صحّه الحمل و عدم صحّه الشلب 


قالوا: إن صحه الحمل و عدم صحه السلب علامتان للحقيقه . و عدم صحه الحمل و صحه السلب علامتان للمجاز . 
و توضيح ذلك : 


إن الحمل على ثلا-ثه أقسام : حمل هو هوء حمل ذو هوء الحمل الاشتقاقى . مثال الأول : زيد إنسان, و الثانى : الجدار ذو 
بياض . و الثالث : 


الجدار أبيض . 

وفى تقسيم آخر - و هو المقصود هنا - : ينقسم الحمل إلى قسمين : 
أت الحم الأول 

؟ - الحمل الشائع الصناعى . 


ولا بدٌ فى كل حملٍ من وحده بين الموضوع و المحمول من جهه . و من تغاير بينهما من جههٍ اخرى , ففى الحمل الأوَلى 
الذاتى يكون الاتحاد بينهما فى المفهوم و التغاير بالاعتبار » مثل قولنا : الإنسان حيوان ناطق » فباللحاظ الإجمالى هو ١‏ الإنسان» و 
باللحاظ التفصيلى هو ١‏ الحيوان الناطق ». أما فى الحمل الشائع , فالاتحاد بينهما يكون فى المصداق ء و التغاير فى المفهوم . 
كقولنا : زيد إنسان . 


و الحمل بكلا قسميه علامه للحقيقه , أمَا فى الحمل الأوّلى : فإنا إذا جهلنا معنى اللّفظ » نجعله محمولاً للفظ الذى نعلم بمعناه» 
فإن صح الحمل 


ص :188 


من دون قرينه فى البين » ظهر كون الموضوع و المحمول فى تلكك القضيّه بمعنى واحد » و تبن المعنى الموضوع له المحمول . 


و أمًا فى الحمل الشائع فتقريب الاستدلال هو : أنا لما علمنا أن « زيد » فرد لطبيعه من الطبائع » و كان جهلنا فى أن تلكك الطبيعه 
هى طبيعه الإنسان أو طبيعه اخرى » فحينئفٍ نحمل ١‏ الإنسان » على ١‏ زيد ». فإِنْ صيّح الحمل ظهر أن ١‏ زيد » فرد من هذه الطبيعه 


* وقد أورد فى ( المحاضرات ) أمَا على الحمل الأوّلى فبما ملخصه : 


إن المستعمل يرى قبل الحمل الاتحاد بين الموضوع و المحمول , لأنه يتصوّرهما بالتفصيل » فالمعنى الحقيقى منكشف عنده و 
لا جهل له به ليرتفع بالحمل » فصيحه الحمل لا تكون من أمارات كشف المعنى الحقيقى . 


و أجاب عنه شيخنا فى الدوره السابقه : بأنه إن كان الغرض من الحمل فى ١‏ الإنسان حيوان ناطق » هو الإخبار و إفهام الغير» 
فالاشكال وارف لأن النحين لابو أذ كوت عالما عق كلامها ديو الكن فلتركوة الفراض تمن الشدل امكفاف الاتحاة بي 
الموضوع و المحمول , بأنْ تكون فائده الحمل تبدّل العلم الارتكازى بالوضع الموجود عند المستعلم إلى العلم التفصيلى » كما 
كان الحال فى التبادر » حيث رأى أن المعنى ينسبق إلى ذهنه من حاق اللّفظ من غير استنادٍ إلى قرينه » فأصبح علمه الارتكازى 
الت غلم شما "كما 1ك السك شي فى :ميعك الداذ د عورفل هذا الا شكال غير راوث 


* و أورد عليه فى ( المحاضرات ) أيضاً : بأن مقام الحمل يكشف عن المفاهيم بما هى مفاهيم . وعن المصاديق بما هى 
مصاديق » و لا ربط له بالمستعمل فيه حتى يكون علامهًٌ على المعنى الحقيقى . فالحمل الأوّلى 
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يحمل فيه المفهوم على المفهوم بما هما مفهومان » و يشهد بذلكك وجود الحمل عند غير المتمكن من التلفّظ . فإن الأخرس 
يرى مفهوم « الحيوان الناطق » و هو مفهوم تفصيلى » و يرى مفهوم ١‏ الإنسان » و هو مفهوم إجمالى » ثم يحمل هذا على ذاكك 
ويحكم بالاتحاد . فالحمل الأوّلى يكشف عن الاتحاد بين المفهومين » و بحث الحقيقه و المجاز إنما يكون فى عالم الاستعمال 
بالنظر إلى المستعمل فيه بما هو مستعمل فيه . 


و أما فى الحمل الشائع » فإن هذا القسم من الحمل ينتج كون هذا مصداقاً لذاكك أو ليس بمصداق له » كقولنا : ١‏ زيد إنسان» و 
قولنا ٠:‏ زيد ليس بجماد » » و هذا لا علاقه له بالمستعمل فيه اللفظ . سواء كان حقيقةٌ أو مجازاً . 


و هذا الإشكال قد ذكره الاستاذ فى الدوره السابقه » و أجاب عنه بما ذكره المحمّق الأصفهانى فى كتاب ( الاصول على النهج 
الحديث ) من أن الحمل يكشف عن الاتحاد المفهومى - كما فى الأوّلى - أو الوجودى - كما فى الشائع و لكنْ ربما يحصل 
كه المع العقيقى فى تحال كون الحمال دود عن الفونة بو أرحد تبيها با اندض أن عطق العمم , يكنف عن 
المعنى الحقيقى » بل هو فيما إذا كان اللفظ فانياً فى المعنى و محمولاً على الموضوع بلا قرينه» فإنّه حينئنٍ يكشف عن المعنى 
الحقيقى . 

أناش النووة لان وردقه أونوه ؤي ة انط صعه العو ع كرة غلولة :زو الطاعر أذ عند اين لسع ناك 1 أ 
كلامه المزبور وافياً بالجواب . 


و أسقط شيخنا هذه العلامه فى الدوره السابقه - بعد الجواب عمّا أورد عليها - بأن القابل للاستدلال هو الحمل الشائع » لكنه - 
كما قال المحقق الأصفهانى - يرجع إلى التبادر » و ليس علامةً غيره . 


١/8/: ص‎ 


ع -الاطراد 


والبس الغراة مده كدر الانتسينال و سيوع عفان لكك بوهوة فى المخسان النقهون أيقا #جل الفراق كبا ذكر المسق 
الأصفهانى » و لعله خير ما قبل فى المقام - هو : إطلاق اللّفظ بلحاظ معني كلى على مصاديق و اطراده - أى الإطلاق عليها مع 
اختلا.ف أحوالها و تغير الخصوصبات فيها » فإنه يكشف عن كون المعنى هو الموضوع له اللفظ حقيقةً » فمثلا : لفظ ١‏ العالم ) 
يصح اطلاقه على ١‏ زيد » بلحاظ كونه متّصفاً بالعلم » و كذا على ١‏ عمرو » و١‏ بكر » و غيرهما ء مع ما هناكك من الاختلاف بين 
هؤلاء فى الخصوصيات و الأحوال », فلما رأينا صبحه هذا الإطلاق و اطراده فيهم , علمنا أن المعنى الموضوع له لفظ ١‏ العالم » هو 
« من قام به العلم ؛ ؛ فكان الإنطراد علامةٌ للحقيقه » بخلاف لفظ ١‏ الأسد » فإنّه يتفاوت اطلاقه بين ١‏ الحيوان المفترس » و بين ١‏ 
زيد » و« عمرو» و١‏ بكر » بلحاظ وجود الأمر الكلى فيهم و هو ١‏ الشجاعه » » فهو فى الرجل الشجاع مجاز لعلاقه المشابهه . 


وعلن الجسلدء :ناث انظاق اللفظ سان البعباديق على حك شرا :لبقن ضف بالأطر ان ذل بكرة: إلا العلقه يرق اللفظءو الس او 
ما أنه لا رحد خلقه نجازته رةه »فالضد ق غلك الأفرادباطراف كويد حديه الغلقه الر قيس فير كاش عو البس السنت. . 


1١84: صص‎ 


و قد وقع هذا التفسير للاطراد و عدمه موقع الإشكال» من جهه أن عدم الاطراد فى طرف المجز إِنّما هو لقصور المقتضى » 
فمثلاً : فى علاقه الكليه و الجزئيه » لم يرتحص فى استعمال كل ١‏ كل » فى كل ١‏ جزءٍ » ليصح الاعتماد عليها فى كل استعمال» و 
فى غلافةالسيقة - مكلت لين كل شيقة و معيه مشتشحه للاستعمال :هالأن سيت لوحؤه:الايق:» إلا أن إظلاق الأ بعلن 
الابن أو بالعكس - اعتماداً على تلكك العلقه الموجوده بينهما - غير صحيح ... 


و هكذا سائر العلائق ... فالعلقه المصبححه للاستعمال محدوده , و هذا هو السبب لعدم الاطراد » فليس عدم الاطراد علامةٌ للمجاز 


و لرفع هذا الإشكال أضافوا قيد ‏ بلا تأويل » أو ١‏ على وجه الحقيقه » فقالوا : بأنَّ شيوع الاستعمال على وجه الحقيقه و بلا تأويل 
علامه الحقيقه . 


إلا أنْه مستلزم للدور , لأنّ الا.طراد على وجه الحقيقه موقوف على العلم بالوضع , و المفروض أنَّ العلم بالوضع متوقف على 
الإطراد على وجه الحقيقه . 


ولا يندفع ذلكك بما تقدّم فى التبادر فى دفع الدور بالاختلاف بالإجمال و التفصيل . لأنّ العلم الإجمالى بوجود العلامه للحقيقه 
لا فائده له للكاشفيّه عن المعنى الحقيقى . 


و كيف كان » فإنه يرد على تقريب الاطراد بما ذكر : 


ولا : بالنقض بالمجاز المشهور » فإنه عباره عن شيوع استعمال اللّفظ و اطراده فى المعنى المجازى » بحيث يكون مانعاً عن تبادر 
المعنى الحقيقى مجرّداً عن القرينه إلى الذهن . كلفظ ١‏ الطهاره » مثلاً فى لسان الشارع . فما ذكر إنما يتم فى سائر المجازات 
دورق لجان المشتهور . 


١95١:ص‎ 


و ثانياً : إن ما ذكر إنما يتم فيما لو كان مصبحح الاستعمال عباره عن العلائق المقرّره فى فنّ البلاغه » لكن مسللك المتأخحرين أن 
صتحه الإطلاق المخارى يدور مدان الأسنععياة الوق + و الذاء فقد لا تود العلاقه ركو الاسشعمال السحازئ مطردا تحني 


الذوق السليم.. 

و قال السيد البروجردى فى تقرير الإطراد - بناءً على مسلكك السكاكى -. بأنّهِ دلاله اللفظ على المعنى و عدم تخلّفه عنها فى أىّ 
تركيب وقع و بانضمام أىّ لفظٍ كان » كما هو حال لفظ ١‏ الأسد » بالنسبه إلى ١‏ الحيوان المفترس » بخلافه فى ١‏ الرجل الشجاع ١‏ 
» فنا نرى صبحه قولنا ٠‏ زيد أسد » و ندّعى كونه حقيقهً فيه » لكن لا يصح ذلك فى كلّ مورد » فلا يقال مث : كل هذا الطعام يا 
أسد . 

فملاك الحقيقه فى الإطراد : صيحعه استعمال اللفظ فى كلّ تركيب و هيئه » بخلاف المجاز ء فإنّهِ و إِنْ اطرد استعمال اللّفظ فيه 


و أورد عليه شيخنا : 

أوَلاً : بن مآله إلى كلام المحقّق الأصفهانى » و ما ذكره المحقق القمى » من أن علاقه السببيه مثا قد تكون موجوده و لا يصح 
الأمتغمال انكنادا إلنها ه كما و الآأت و الأب 

و ثانياً : بأنّ من الممكن أنْ يقال - بناء على ما ذكره - : لفظ ١‏ الأسد » موضوع للرجل الشجاع » لا فى كلّ تركيب و سياق » بل 
مقتداً بخصوصتات , وعليه » فيكون عدم الإطراد ناشتاً من هذا التقيبد فى الوضع » فلا يكون علامة. 


١9١:ص‎ 


خلاصه البحث فى العلائم 


اشاره 


و تلخص : إِنّ ما يمكن أن يكون علامةً هو التبادر عند أهل اللُسان فقط » علامه عقلائيه » و بالسيره غير المردوعه شرعه » مع 
لحاظ النقاط المذكوره فيه . 


هذاء و إن الأخذ بعلائم الحقيقه و المجاز و الاستفاده منها عمل اجتهادى للوصول إلى المعنى الحقيقى الموضوع له اللفظ متى 
وقع الجهل بهء إلا أن المطلوب فى هذا البحث هو قالبَيَهِ الُفظ للمعنى و عدمهاء كما فى لفظ ١‏ الأسد » مثلاء فإنه ليس قالبا 
للرجل الشجاع بل للحيوان المفترس . فإذا قصد المتكلّم منه الرجل الشجاع احتاج إلى إقامه القرينه » وعليه : 


فإن كان اللفظ قالباً للمعنى دالاً عليه منسجقاً منه بلا قرينه » فذاكك المعنى هو المعنى الحقيقى عند أهل اللسان » فلو تكلم المتكلم 
و تردّدنا فى أنه هو المقصود أو غيره » فلا ريب فى وجوب حمل كلامه عليه » إذ المفروض كونه المعنى المنسبق منه إلى الذهن 
بلا قرينه . 


و أمّا مع احتمال وجود القرينه » أو وجود شىء يحتمل القريتيه » فهنا مسلكان : 


أحندهيا: إن أضاله الحققه سه قد كه + وعلبد قل يه احتمال وجوه القزيكةء مل اللفظل يسما على محتاء الحقيق 


والآخر : إن أصاله الحقيقه حيجه من باب إفاده الظهور العرفى » و هذا هو 


١917:ص‎ 


المختار » وعليه » فلا مناص من نفى احتمال وجود القرينه أو قريتيه الموجود . حتى ينعقد الظهور . و لا مجال لنفى الاحتمال 
بالاستصحاب ء بأنْ نتمشكك باستصحاب عدم وجود القرينه أو باستصحاب العدم الأزلى لنفى قريتيه الموجود , لأنَّ المطلوب هو 
الظهور العرفى » و هو موضوع الأثر فى بناء العقلاء غير المردوع عنه شرعاً » و هو لازم عقلى لكلا الاستصحابين » فالأصل مثبت . 
و حينئذٍ » ينحصر الأمر بالرجوع إلى بناء العقلاء » و هو على التوقّف فى حال وجود ما يتحمل كونه قريت تحفٌ بالكلام » و على 
هذاء ولا يخفى أنّ هذا البحث كلى . أمَا فى خصوص ألفاظ الروايات فالأمر مشكل جدّاً على كلا المسلكين » لعلمنا بضياع 
كثير من الكتب و وقوع التقطيع فى نصوص الأخبار و غير ذلكك من العوارض » و كذا الكلام فى الأحاديث النبويّه » إذ لا ريب 
فى تحريف اليهود و غيرهم لكثير من الأحاديث و دسّهم فيها ما ليس منها ‏ و مع هذه الأحوال كيف يستند إلى الأصل المذكور 
فى فهم معانى الألفاظ الوارده فى تلكك النصوص ؟ 

هذا تمام الكلام فيما يتعلّق بعلائم الحقيقه و المجاز » و طرق كشف المعنى الحقيقى و تمييزه عن المعنى المجازى . 

فَإِنْ تميّز المعنى الحقيقى عن المجازى و شكك فى الإراده الاستعماليّه » بأنْ دار الأمر فى الكلام بين حمله على هذا أو ذاك » 
فهل من أصل يرجع إليه ؟ قيل : إن مقتضى الأصل أن يكون الاستعمال على الحقيقه , و قيل : 


1١97 ص:‎ 


ألفاظ الكتاب أو السنّه أو غيرهما . 


و إِنْ تميز أحدهما عن الآخر و شكك فى الإراده الجديّه » تم كوا بأصاله الجدّ ء و به نفوا احتمال كونه هازلاً أو كونه فى مقام 
الامتحان و غير ذلكك . 


إلا أنه يتوقف على نفى احتمال وجود قرينهِ منفصلهٍ مانعه عن الحمل على الإراده الجديّه » و نفيه بالاستصحاب لا يجدى »: 
فالمرجع بناء العقلاء . 


و التحقيق : إن بناء العقلاء فى كلام كل متكلم كان من دأبه بيان مقاصده بالتدريج . هو الفحص عن القرينه المانعه عن الظهور 
» فإن لم يعثروا عليها بنوا على أصاله الجدّ » و من كان دأبه بيانها دفعهٌ تمسّكوا فى كلامه بالأصل المذكور بلا فحص عن القرينه 


١95: ص‎ 


تعارض الأحوال 


اشاره 


١10:ص‎ 


١918:ص‎ 


ذكروا للّفظ أحوالاً : كالاشتراكك » و التجوّز ء و النقل » و التخصيص »ء و الإضمار » و النسخ » و الاستخدام ... 


و ذلك » لأن اللفظ ينقسم إلى أقسام عديده » فمن حيث كون المعنى الموضوع له واحداً أو أكثر » ينقسم إلى المشتركك و غير 
المشتركقيه ومن نحرث الامفسال فى هتاه واغير تناه )تيم إلى العقيقة والمجاق و من حيث الاظيمان فى الأستاه وعدم 


الإضمار » ينقسم إلى المضمر و غير المضمر » و من حيث طروٌ النقل على المعنى » ينقسم إلى المنقول و غير المنقول. و من 
حيث كون المعنى مقّداً أو غير مقيّد » ينقسم إلى المطلق و المقيّد و هكذا . 


و لدوران الأمر صورتان : 
الصوره الاولى : 


أذ فدون هن الفط بيو كل مف الوتقائلين ه كان دوز مين الالللاقزى اللقريفة او هن الستضي البيداز ع وافيدو لكف فلن جاه 
الصوره لا بدّ من أصل أو قاعدهٍ يرجع إليها : 

ان ذان الأمرنبية الانشتر كفو عدهه أن بكرن اللقظ موضوعا لمع خاظة أن لدي تعره ها نس الاشتر اك لكر حقنة 
فيهماء فلا مجال لأصاله الحقيقه » لأنها المرجع لتمبيز الحقيقه عن المجاز ء و المفروض أنْ لا مجاز فى البين » كما لا مجال 
للأضل العمى كالاستضحان »ء لكوته أصلا مقبتاً بل 


١917: ص‎ 


المرجع هو بناء العقلاء » فإن قام على حمل الكلام على الاختصاص دون الاشتراكك فهو , و إِلَّا فلا أصل يرجع إليه . قال المحقق 
العراقى بوجود هذا البناء عندهم » و التحقيق خلافه » بل نجدهم فى مثل ذلكك يتوقفون . 


ولو دار الأمر بين الحقيقه و المجازء فلا شبهه فى تحكيم أصاله الحقيقه . 
ولو دار الأمر بين الإضمار و عدمه . فلا ريب فى البناء على عدم الإضمار . 


و لو دار الأ-مر بين الإطلاق و التقييد » فبناء العقلاء على الإطلاق بلا كلام » فإن فرض وجود محتمل القريتيه لم يضرٌ بالتمتركك 
بالإطلاق بناءً على حجته أصاله الإطلاءق من باب التعتّد » أمّا بناءَ على حجته أصاله الإطلاق من باب إفاده الظهور , فلا يندفع 
الاحتمال بالتمسّكك به لينعقد الظهور , و حيث أن الحق هو هذا المبنى » فمع وجود محتمل القريتيه لا بد من التوقف . 


ولودار الأنمر بين النتقل و عدمه ء بأنْ يكون اللفظ ظاهراً فى المعنى الآن و يشكك فى ظهوره فيه فى الزمان السابق » أو يكون 
بالعكس . فبناء العقلاء على عدم النقل » إِمّا على الإطلاق كما عليه سائر العلماء » و إمّا مقتّداً بحصول الاطمئنان كما هو المختار 
عند الاستاذ . 


فإنّ علم بوقوع النقل » فتارء يجهل بتاريخ الاستعمال و تاريخ النقل معاً» بأن استعمل اللّفظ فى معني و علم بنقله عنه » ثم لم 
يعلم أتَهما المقدّم » و اخرى يكون تاريخ الاستعمال معلوماً و تاريخ النقل مجهولاً » و ثالثه عكس الثانيه . 


قال المحقق العراقى فى الصوره الاولى بوجود البناء العقلائى على عدم 
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النقل » و فى الثانيه و الثالثه بالتوقف . 


الصوره الثانيه : 


فى دوران الأمر + بين الأحوال . 


و قد ذكر العلماء وجوهاً لتقديم البعض على الآخر ء لكن الحق - كما ذكر المحقق الخراسانى - أن تلكك الوجوه كلها خطابته 
استحسانيه . 


فالتحقيق : متابعه الظهور أينما حصل ء و إِنَا فالكلام مجمل . 


مثلا : لو دار الأمر بين الاشتراكك و النقل » كأن يتردّد لفظ ١‏ الصلاه » بين الاشتراكك #أفكرة سقينقة فى الصف اللغرى و المر كن 
الشرعى - بناءٌ على الحقيقه الشرعيه - و بين النقل عن معناه الأُغوى إلى الم ركب الشرعى » فَإنْ كان مشتركا بين المعنيين كان ٠:‏ 
الطواف بالبيت صلاه » و نحوه مجمللا » و إِنْ كان منقولاً » حكم بلزوم الطهاره للطواف . 


أوعذان الأمن + بين الاشتراكك و التخصيص » كما فى قوله تعالى : دولا توأ ما تك آبَاؤّكم » (١الو‏ كان لفظ ١‏ النكاح » مشتركاً 
بين « الوطء » و ١العقد)‏ أواحقشا نت الحقد و قن الاعدمامن تكرن قرف الأن ولو يدوق الدخول موفيوعا للحرمه: 
أما على الاشتراكك فيشك فى تحدّق موضوع الحرمه . 


ركان الام بين الاشتراكك و الإضمار فى مثل فى خمس من ازيل شاهافإن كانت« في ١‏ مشبر كه بين الظرفيه و السبيئه » فإنّه 
يتردّد الحكم بين ١‏ الشاه ) ١‏ أو مقدار الشاه» لأنه على الظرفيه يلزم إضمار كلمه ١‏ مقدار »» أمَا على السببيه فلا يلزم » بل الواجب 
إعطاء ثفنين الشاة. 
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. 77 : سوره النساء‎ ))1(-١ 


سسا 
ب - 


أو دار الأسمر بين العموم و الاستخدام كما فى قوله تعالى : «وَالْمَطلَقَاتٌ يَترَئَصْنَ بأنفي هن ثَلانَه قروَءِ ... وَبَعُولتَهُنَ أحق بِرَدّهِنَّ ' 
)0 


و على الجمله » فما ذكروه من الوجوه للترجيح كله ظنّى » و الظنّ لا يغنى من الحقّ شيئاً » ما لم يصل اللّفظ إلى حدّ القالبته 


٠٠١:ص‎ 


. 7378 : سوره البقره‎ ))١(-١ 


الحقيقة الشرعيّه 


اشاره 


٠١١:ص‎ 


قبل الورود فى البحث : 
هل هذا البحث من المسائل الأصوليه أو من المبادئ التصديقيِه لعلم الاصول ؟ 
قال المحقق الأصفهانى بالثانى . 


و التحقيق هو الأوّل , و ذلكك لأن المسأله الاصوليه عباره عن المسأله التى تقع نتيجتها فى طريق استنباط الحكم الشرعى » فإذا 
فت الحقيقه الشرعيه فإن الألقاظ تحمل على المعناق الشرعية التستحدقه من قله لادمحالة وى إثافاثها ضما علن المعاى 
الُغويه كما تقرر عندهم » فالبحث عن الحقيقه الشرعيه هو فى الحقيقه بحث عن الظهور . كما أن البحث عن دلاله الأمر على 
الوجوب يرجع إلى البحث عن الظهور » فيكون من المسائل الاصوليّه . 


نعم » لو كان البحث عن حجبّه الظواهر » كان البحث عن الحقيقه الشرعتيه من المبادى » لكن المفروض وقوع البحث عن الحقيقه 
الشرعيّه بعد الفراغ عن كبرى حجيه الظواهر ؛ فإذا ثبتت الحقيقه الشرعيه وجب حمل ألفاظ الشارع على معانيها الشرعيّه - دون 
اللغويه - و استنبط الحكم الشرعى منها ء فهى مسأله تقع نتيجتها فى طريق الاستنباط . 
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و يت البحث عن الحقيقه الشرعيّه بالكلام فى جهات » و قبل الدخول فيه نقول : 


أوَلاً : إن موضوعات الأحكام الشرعيه منها : موضوعات خارجته » كالماء و الخمر » فى ١‏ الماء طاهر » ؛ و ٠‏ الخمر حرام »» و نحو 
ذلك . و منها: 


موضوعات اعتباريه » مثل الصَّ مح فى : ٠‏ الصلح جائز» . و البيع فى : «أحلٌ الله ابيع » الو هكذا بوهنها ماكر عنه الشهيد 
الأول - رضوان الله عليه - بالماهيّات المخترعه » كالصّلاه و الحج و الصُوم و الاعتكاف »ء و أمثال ذلك . 


ثانياً : المقصود فى البحث هو التحقيق عن أنه هل للشارع وضمٌ و اختراع فى التّسميه أو لاء سواء كانت المعانى مخترعه منه أو 
غير مخترعه . فلا يختصٌّ البحث بالماهيّات المخترعه . و إن كانت هى مورد البحث و عنوانه عندهم . 


و ثالاً : ل إشكال فى جريان البحث فى ألفاظ العبادات , إنما الكلام فى جريانه فى ألفاظ المعاملات مع كون الأدلّه الشرعيه 
فيها إمضاءً لما هو فى بناء العقلاء » و أنها ليست تأسيسيهً . إلا أنه لما كان الشارع قد اعتبر فى المعاملات خصوصياتٍ زائدةً على 
ما هو المعتبر عند العقلا.ء » و أن هذه المعانى مع تلك الخصوصيات قد انسبقت إلى الأذهان فى بعض الأزمنه » فلا مانع من 
وقوع البحث حولها من حيث أنْ ألفاظ المعاملات موضوعه لمعانيها بدون الخصوصيات أو معها . 


فالتسفيق جريان الببحك فى ألفاظ التعاملات أيضا . 
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وجبعك.: 


فإنه و إِنْ وقع البحث من عدَّهٍ من الأعيان حول القسم الثانى من الموضوعات » كالبيع و الصلح و نحوهما فى أنه هل للشارع فيها 
وضع أو لاء لكن القسم الثالث - و هو الموضوعات المخترعه - هو مطرح البحث عند الكل , فهل له فيها وضع أو لا ؟ 


و الوضع - كما هو معلوم - إِمَا تعيبنى و إِمّا تعّنى , و التعيينى ينقسم إلى القولى و الفعلى . 
أمَا أنْ يكون للشارع وضع تعبينى قولى بالنسبه إلى موضوعات الأحكام » فهذا مما نقطع بعدمه , لأنه لو كان لنقل إلينا متواتراً . 


و أمّرا أن يكون له وضع تعبينى بالفعل , كأنْ يولد له ولد فيقول : ائتونى بولدى حسن ء بأنْ يتحقق وضع لفظ ١‏ الحسن » اسماً 
لهذا الولد بنفس هذا الكلام ؛ و كما فى الحديث ١:‏ صلّوا كما رأيتمونى أصلى » بأنْ يقال بأنه قد وضع اسم ١‏ الصلاه » على هذه 
العباده بنفس هذا الاستعمال ... فهل هو ممكن أو لا ؟ و هل هو واقع ؟ فالكلام فى مقامين : 
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١‏ -الكلام فى تحقّق الوضع بالاستعمال 


اشاره 


أمَا فى المقام الأول ؛ فقد ذهب المحقق الخراسانى إلى إمكان تحقّق الوضع بالاستعمال ء إِلَا أنه يحتاج إلى قرينهِ تفيد كونه فى 
مقام الوضع بواسطه الاستعمال » قال : و هذا الاستعمال ليس بحقيقهِ و لا مجاز ء أمّا أنه ليس بمجاز » فلأنَ الاستعمال المجازى 
مسبوق بالوضع للمعنى الحقيقى » فتقام القرينه لإفاده المعنى المجازى , و المفروض هنا صيروره اللّفظ حقيقهٌ بنفس الاستعمال» 
و أمَا أنه ليس بحقيقه . فكذلك . لأنّ الاستعمال الحقيقى فرع للوضع . و المفروض تحمّق الوضع بهذا الاستعمال . هذاء و لا 
مانع من أَنْ يكون اللّفظ غير منّصف بالحقيقه و لا بالمجاز » لوجود نظائر له » كما فى استعمال اللّفظ و إراده شخص اللفظ . 


اشكال الميرزا على المحقق الخراسانى 


فأورد عليه المحقق النائينى بأنّ تحقّق الوضع بالاستعمال غير ممكن » لأنّ مقام الوضع يستدعى لحاظ كل من اللّفظ و المعنى 
باللّحاظ الاستقلالى حتى توجد العلقه الوضعته بينهما » أمًا مقام الاستعمال فمتقوّم بلحاظ اللّفظ باللّحاظ الآلى » لكونه فى هذا 
المقام طريقاً و مرآهٌ للمعنى » فالمعنى هو ما ينظر ء و اللَفظ هو ما به ينظر المعنى » فلو اريد الوضع بالاستعمال لزم اجتماع اللُحاظ 
الآلى و اللّحاظ الاستقلالى فى اللّفظ . و اجتماع هذين اللحاظين فى 
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الشىء الواتحل غير معقول: 
رأىٌ الاستاذ فى الإشكال 
قال الاستاذ دام ظله : إن هذا الإشكال يبتنى على الالتزام بأمرين : 


أحدهما : توقف تحمّق الوضع على الإ-براز » و الأممر الآدخر : كون لحاظ اللّفظ فى ظرف الاستعمال 21 و أنه لا يمكن كونه 


و حيث أن المحقق الخراسانى ملتزم بكلا الأ.مرين » لأ-نه يرى بأنّ الوضع لا يكون إِلَما بالقول أو الفعل ‏ و أنّ الاستعمال إفناء 
اللفظ فى المعنى » فالإشكال وارد عليه لا محاله . 
جواب المحقق الأصفهانى 


و أمّرا جواب المحقق الأصفهانى من أن اللحاظين غير مجتمعين فى مرتبهِ واحده حتى يلزم المحذورء و ذلك لأنٌ الوضع 
بالاستعمال يكون من قبيل جعل الملزوم بجعل الأمازم » ففى مرحله الوضع يلحظ اللَفظ بالاستقلال» و فى مرحله الاستعمال 
يلحظه آله » نظير جعل ١‏ الملكيه ؛ بجعل ٠‏ السلطنه » فإنّ السلطنه من لوازم الملكيه , فإذا قلنا ٠‏ سلّطتكك على هذا » فقد جعلنا 
الملكيه له عليه » فالاستعمال من لوازم الوضع » و بتحمّق الاستعمال - و هو الأمازم - يمكن جعل الوضع و هو الملزوم » فكان 
اللحاظ الآلى فى مرحله جعل اللّازم , و اللّحاظ الاستقلالى فى مرحله جعل الملزوم . 


مناقشه الاستاذ 


فقد أورد عليه شيخنا : بأنه إِنْ اريد من كون الوضع بالاستعمال من قبيل جعل اللَازْم و الملزوم : كون الجعل واحداً و المجعول 
اقيق:. فيه + أن الجدل و البجعول والحن حتقيقة و اثتان عار . 
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و إِنْ اريد من ذلكك أن هنا جعلين و مجعولين . أحدهما جعل اللَازم و الآخر جعل الملزوم » و هو الذى صرّح به فى ( الاصول 
على النهج الحديث ) )١(‏ بأنْ يكون لازم الوضع » هو استعمال اللفظ فى المعنى بنحو يكون اللّفظ حاكياً عن المعنى بنفسه - لا 
والارو سو ا يفيةا الاو بج صمل نووم بوغو اوشيعي اتكاة (اللحافة الى قن بزرججلبجقال الاق :6رؤز| للحا لكان 
فى مرحله جعل الملزوم » فلم يجتمع اللحاظان . 


ففيه : إن هذا خروج عن البحث » لأن المفروض فيه اتحاد الوضع و الاستعمال» و هذا غير متحقق فيما ذكر . هذا أوّلاً . و ثانياً : 
إن نسبه الملزوم إلى اللا-زم نسبه العلّه إلى المعلول . فكيف يتصوّر استتباع جعل اللّازم - مع الاحتفاظ على كونه لازماً - جعل 
الملزوم ؟ إن فرض كونه لازماً هو فرض التأتحر له » و فرض استتباعه جعل الملزوم هو فرض التقدّم له » فيلزم اجتماع التقدّم و 
التأخر فى الشىء الواحد . 


جواب المحقق العراقى 


و أجاب المحقق العراقى باختلاف متعلّق اللُحاظين » فقال ما حاصله - كما فى آخر بحث الوضع من ( المقالات ) تحت عنوان ١‏ 
تتميم » (؟) - بأنّه فى مرحله الاستعمال يكون الفانى فى المعنى هو شخص اللفظ , فالملحوظ باللّحاظ الآلى هو شخص اللفظ , 
لكن الملحوظ فى مرتبه الوضع هو طبيعه اللّفظ , لأسن الواضع يضع طبيعي اللفظ لطبيعيّ المعنى لا لشخصه , فما أشكل به 
المحقق النائينى خلط بين المرتبتين . 


7١/8: ص‎ 


. "7 : الاصول على النهج الحديث‎ ))0(-١ 
. 8//١ ؟-(7)) مقالات الاصول‎ 


مناقشه الاستاذ 


فردٌ عليه الاستاذ بكونه خروجاً عن البحث كذلك ء فمورد البحث هو تحقّق الوضع بالاستعمال» و هو ليس من قبيل استعمال 
الشخص فى النوع » بل المدّعى وضع لفظ ٠‏ الصّلاه » على العمل المعتّن الشرعى بنفس ١‏ صلّوا كما رأيتمونى اصلى » . 


التُحقيق فى الجواب 


قال شيخنا دام ظله : و الحقٌّ فى الجواب هو إنكار الأمر الثانى من الأمرين المذكورين فى أساس الإشكال » إذ الاستعمال غير 
متقوّم فى كل كلام بكون اللّفظ آلهٌ وفانياً فى المعنى » فقد يمكن لحاظه بالاستقلال فى هذه المرتبه أيضاً . و لذا نرى أن كثيراً 
من الناس عند ما يتكلّمون يتأمّلون فى الألفاظ التى يستعملونها فى أثناء التكلّم » و يلتفتون إلى الجهات المحتدنه للألفاظ و 


يتقيّدون بها. 

فالإشكال مندفع . 

و الوضع بالاستعمال ممكن . 
بقى جواب المحقق الخوئى 


و أجاب السيد الخوئى فى ( المحاضرات ) )١(‏ أن الوضع أمر نفسانى , و الاستعمال عمل جوارحى . و الوضع يكون دائماً قبل 
الاستعمال » فاللّحاظ الاستقلالى يكون فى مرحله الوضع ء و اللحاظ الآلى فى مرحله الاستعمال ‏ فاختلفت المرتبه » و لم يجتمع 
الُحاظان فى مرتبه واحده . 
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رأى الاستاذ فى هذا الجواب 


و هذا الجواب إنكار للأمر الأوّل من الأمرين » و قد قرّبه الشيخ الاستاذ فى الدّوره اللاحقه بأنّهِ إذا كان الوضع أمراً غير إنشائى » 
بل يحصل بمجرّد الالتزام النفسى و البناء من المعتبر » فلو قال ١‏ جئنى بولدى محمد » قاصداً تسميته بهذا الاسم » فقد حصل 
الوضع و وقع الاستعمال من بعده » فلا يبقى مجال للإشكال » فهذا الجواب ينم على مبنى التعجّد » و كذا على مبنى المحقق 
الأضفهاض نو هى السخصيضن النفساق للفقك بالمعتن. . 


و أمَا قياس السيد الحكيم )١(‏ هذا المورد على مسأله حصول الفسخ للمعامله بالفعل » كبيع الشىء المبيع أو وطء الأمه و نحو 
ذلك » ففى غير محلّه , لأن الفسخ من الإيقاعات . و الإيقاع متوقف على الإنشاء . 


لكنه فى الدوره السابقه أورد على هذا الجواب بأنْ العلقه الوضعبه هى قالبته اللفظ للمعنى » و هل تتحقّق القاليئه بمجدّد الاعتبار 
التفسائى و قبل الاتبراق ؟ فيل #تحتق 'الزوحة ببق هقد و زيد قل إنرازهنا ضكه :زويهت مقاط 9 كذاء إل لا برهان على هده 
الدعوى بل الوجدان و بناء العقلاء على خلافها » فإنْ الوضع عندهم كسائر الامور الاعتباريّه المحتاجه إلى الإبراز » فهم لا يرون 


حمق الوضع بتقس الاعتبار ومجره انا . 

و إذا احتاج الوضع و تحقّق العلقه الوضعيّه إلى مبرز عاد الإشكال . 

أقول : 

وعندف أن التحق ما ذهب البدافى الدوره السابقة عو يكرن شل المشكل متعصرا بإتكار الآمر الناى مق الأموين.. 
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و تحص : إمكان الوضع بالاستعمال . خلافاً للمحقق النائينى و من تبعه . 
و على الإمكان فهل هو حقيقه أو مجاز ؟ 
واختلفوا فى هذا الاستعمال المحمَو للوضع » هل هو استعمال حقيقى أو مجازى », أو لا حقيقى و لا مجازى ؟ على أقوال . 


قيل : إنه حقيقه . لأن كون الاستعمال حقيقياً لا يشترط فيه تحقّق الوضع قبل الاستعمال ء فلو تحقّقَا معا كان الاستعمال حقيقياً . 
إذ الملاكك هو الاستعمال فى المعنى الموضوع له . و هذا مع مجرد وجود الموضوع له فى ظرف الاستعمال متحقق » إذ العله و 
المعلول يكونان فى ظرفٍ واحدٍ زماتاً و إن اختلفا رتبهٌ » و المفروض كون الاستعمال عله للوضع فزمانهما واحد » و باستعمال 
اللفظ فى المعنى الموضوع له تتحمّق الحقيقه . و ليس الاتحاد فى المرتبه مقوّماً للوضع حتى يكون اختلافهما مضرّاً» هذا ما جاء 


فى ( المحاضرات ) . 

و فيه : إن الاستعمال متأخَر عن المعنى المستعمل فيه بالتأخر الطبعى » إذ لا يتحقق الاستعمال إِلَّا مع وجود ذلكك المعنى 
المستعمل فيه » بخلاف المعنى » فقد يوجد من غير استعمالٍ له » فإن كان المعنى السابق فى المرتبه على الاستعمال قد وضع له 
لفظ فى تلكك المرتبه » كان استعمال ذاكك اللّفظ فيه حقيقياً » و إن لم يكن له وضع كان استعمالاً فى المعنى المجازى . 

لكن المفروض فى بحثنا تحقّق الوضع بنفس الاستعمال » فالاستعمال أصبح عله للوضع و الوضع معلول له ؛ فكون المعنى 
موضوعاً له الفظ إنما هو فى رتبه متأخره عن الاستعمال » و الاستعمال متقدّم على كون المعنى موضوعاً له » و المستعمل فيه 
مقدّم على نفس الاستعمال . فلا محاله يستحيل كون 
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المعق ضوع لد لأن كرئة كذلكة :ف ركه متأعره عن الامتتحمال لأنه تعلو ل للاستعمال» لكو كون المح تعمل قافن 
عافن الامعسال 8 #النتعننا نه قبن رفوع له وسفن كن خضت الانتميال بكرم اغالا فن ابن الجن 


و العجب ء أن القائل بهذه المقاله يلتزم بكون الوضع معلولاً للاستعمال » و أن كون المعنى موضوعاً له يتحقق بتحقّق الاستعمال . 
فسقط القول بكونه حقيقةً » و ثبت كونه لا حقيقه و لا مجاز » كما عليه المحقق الخراسانى . 


و الحاصل مثا تقدّم هو : أنّ الاستعمال الحقيقى هو استعمال اللفظ فى ما وضع له » و المفروض هنا تحقّق الوضع بنفس 
الاستعمال » فلا معنى حقيقى له فليس باستعمالٍ حقيقى » و ليس بمجازى أيضاً , لأن الاستعمال المجازى هو استعمال اللفظ فى 


وقد :اعبار مكنا هذا القول ف الذوره اللاخق:. 


أمَا فى الدّوره السابقه , فقد أشكل عليه بأن لفظ ١‏ الصلاه » - مثلا - قد استعمل فى لسان الشارع فى المعنى الشرعى الجديد » و 
هذا الاستعمال مجازء لأنَّ لهذه اللفظه معني حقيقةٍا فى اللغه قبل المعنى الحادث » و من المعلوم وجود التناسب بين المعنى 
الحقيقى اللغوى لهذه اللفظه و بين المعنى الحادث المستعمل فيه » فيكون مجازاً . 


أقول : 
لكن الصحيح ما اختاره فى الدوره المتأخره » فإنه ليس مطلق التناسب 
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بين المعنيين بمصيحح للاستعمال المجازى » إذ المقصود من هذا التناسب هو علاقه الكل و الجزء , لكون ٠‏ الصلاه » بالمعنى 
الشرعى مشتملةٌ على ١‏ الدعاء » و هو معنى الكلمه لغهٌ » لكن ليس كل علااقه الكل و الجزء بمصبحح للاستعمال المجازى, 
فالرقبه جزء الإنسان و تستعمل هذه الكلمه فى الإنسان بالعلقه المذكوره » و ليس سائر أجزاء الإنسان كذلكك . 
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؟ - الكلام فى وقوع الوضع بالاستعمال 


و بعد الفراغ من مقام الثبوت و بيان الإمكان » فهل هو واقع أو لا ؟ 


قد تقدم سابقاً أن البحث يدور حول وضع اللفظ على المعانى الشرعيّه من قبل الشارع » سواء كانت معانى الألفاظ موجودةً من 
قبل أو لا وعليه » فوجودها قبل شرعنا لا ينفى الحقيقه الشرعيه , و فى القرآن الكريم آيات تدل على وجودها كذلكك » و أنها 
كانت بنفس هذه الألفاظ » ٠‏ كقوله عزّ و جل «وََذّن فى النَّاسِ بالْحجٌ » (1)و دكتت عَلْيكُمْ الصَّهِامُ كما كيب عَلَى الَّذِينَ من قَيلكمْ 
١‏ 30و ١أَوْصَانِى‏ بالصّلاهِ وَازَكاءِ مَا دمت حا » (ت» فهذه الآيات تدل على وجود هذه المعانى من قبل » و بنفس هذه الألفاظ » 
و يشهد بذلكك أنهم لم يسألوا النبى صِلَى الله عليه و آله و سلّم أنه ما ذا كان الصّيام ؟ و ما ذا كان الصّلاه ... ؟ 


وعليه » فلا معنى للوضع ء إلا إذا كان المعنى حادثاً » كالأشياء المخترعه الآنن » أو كانت المعانى لا بهذه الألفاظ ... و نتيجه 
الل ل ل لاإ ا يي ابر 
الخصوصيات ... نعم » مقتضى قوله تعالى : «وَمَا كان 


7١؟:ص‎ 
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(07) سوره مريم : إن 


صَلَاتْهُعْ عند الْببِتِ إل مكاء وَتَضْدِيَهُ ؛ ()هو التغاير بين صلاتهم و صلاتنا تغايراً جوهرياً » فللبحث فى مثل هذا مجال ء أما أن 
بذع أن المحاى كليا سععدنه - كباعن المدقق الترانائى دقدوة إثاتها خرط القناك.. 

و ذهب المحقق العراقى - و تبعه السيد الخوئى - إلى وقوع الوضع بالاستعمال » فقال المحقق المذكور : بأن الطريقه العقلائيه 
قائمه على أنه لو اخترع أحد شيئاً فإنه يضع عليه اسماً » و لو أن الشارع قد تخلّف عن هذه الطريق لتبِه و بين » و حيث أنه قد 
تحمّق منه الوضع التعيينى و لم يكن بالقول » فهو لا محاله بالاستعمال . 

هذا حدّ دليله » ولا يخفى ما فيه » فإن الطريقه العقلائيه هذه ليست بحيث لو تخلّف عنها أحد وقع من العقلاء موقع الاستنكار» 
بل قد يخترع أحد شيئاً و يستعمل فيه لفظاً مجازياً » ثم يشتهر المجاز فيصير حقيقه . 

و الألفاظ فى شرعنا لما استعملت فى معانيها الشرعيه بكثره » أصبحت حقيقةٌ فيها » و دلت عليها بلا قرينه . 

فتحصّل : أن وقوع الوضع بالاستعمال فى الشرعيّات لا دليل عليه » بل إن الشارع فى بدء أمره استعمل تلكك الألفاظ فى معانيها 
اللغويّه » ثم إنها على أثر كثره الاستعمال فى المعانى الشرعته أصبحت حقائق فيها » حتى فى زمن الشارع , فلفظ ١‏ الصلاه » مث 
فى اللّغه عباره عن العطف و التوجه . و فى هذا المعنى استعمله الشارع , ثم بين الخصوصيات المعتبره فى هذا المعنى بدوال اخر 
“فقول وجلا كنار سنو الى اسعاة الاعواو عرسيو إلى اللدت لك 
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بالكيفته التى رأيتمونى أدعو و أتوجه إليه » ثم بعد فترهِ غير طويله و مع تكرار اللفظ مرارا فى هذا المعنى » أصبح المعنى 
الجديد الخاص هو المتبادر منه ... . 


هذه حقيقه الأمرء و لا ملزم للالتزام بالاستعمال المجازى , كما لا دليل على الوضع الحقيقى منه له بالنسبه إلى المعنى الشرعى » 
و الشاهد على ذلكك ما نراه من عمل الرؤساء و كبار الشخصبات المتنفذين و أعلام العلماء » فمثلاً : قد استعمل الشيخ الأنصارى 


كلمه ١‏ الورود » فى معناه الخاص المصطلح فى علم الاصول » ثم بعد يومين أو ثلاثه - مثلا - أصبحت هذه الكلمه محموله على 
هذا الس الجديك الامط لح كلما سسنة:فن الأوضاط العلقة: 


7١2:ص‎ 


ثمره البحث 


اشاره 
واختلفوا هل لهذا البحث ثمره أو لا ؟ 
ذهب المحقق الخراسانى - و تبعه المحقق العراقى - إل الأول . و حاصل كلام المحقق الخراسانى هو : 


إنه إِنْ قلنا بثبوت الحقيقه الشرعيه تظهر ثمره البحث إذا علمنا بتاريخ وضع اللفظه و استعمالها ‏ فنحمل اللّفظه الصادره عن لسان 
الشارع قبله على المعنى اللغوى و الصادره بعده على المعنى الشرعى . و إن قلنا بعدم ثبوتها تحمل الألفاظ الصادره على المعنى 
اللغوى . أمَا لو جهلنا تاريخ الاستعمال فمقتضى القاعده هو التوقف . إذ لا طريق لدعوى كون الاستعمال متأخراً عن زمان الوضع 
الفنرعي إلا أضاله ماكر الامتعفيال ح قرف أنه قد صدر الوضع و الاستعمال من الشارع يقيناً . و الاستعمال أمر حادث » 
فنستصحب عدم تحمّق الاستعمال إلى زمان الوضع . و لكن هذا الاستصحاب فيه : 


وَل : إنه أصل مثبث » إذ ليس الاستعمال حكماً شرعياً ولا موضوعاً لحكم شرعى » و لازم عدم الاستعمال إلى زمان تحمّق 
الوضع هو كون اللّفظ مستعمالا فى المعنى الشرعى » و هذا لازم عقلى . 


و ثانياً : إنه معارض باستصحاب عدم الوضع إلى زمان الاستعمال» لأن الوضع أيضاً أمر حادث . 


7١١17: ص‎ 


و إِنْ اريد التمشكك ببناء العقلاء لحمل الاستعمال على الحقيقه » بدعوى أنهم مع الشكك فى كونه حقيقه أو مجازاً يحملونه على 


الأموّل» ففيه : إن هذا البناء موجود عندهم , بالإضافه إلى أصل النقل عن المعنى اللُغوى إلى المعنى الشرعى » أما مع العلم 
بتحقق النقل و الشكك فى تاريخه فلا يوجد هكذا بناء . 


ثم إنه أمر بالتأقل . 


و قال السيد الحكيم )١(‏ فى وجه التأمرل : لعلّه وجود البناء منهم فى مورد العلم بالنقل و الشكك فى تاريخه كما نحن فيه » فتكون 
اللفجه الحمل عق المعتن اللقو . 


قال شبخنا : لاريب فى ترقت العقلام فى مظلة + فليس هذا وجه التأمل + بل الأولى أن يقال : لعله يتاقل فى أصل المطلب + وهو 
ترنّب الثمره فى صوره العلم بالتاريخ » و أنه يحمل على المعنى الشرعى إذا علم تاريخ الاستعمال » لإمكان الحمل فى ما صدر 
قبل الوضع الشرعى على المجاز المشهور بسبب كثره الاستعمال لا الحمل على المعنى الحقيقى اللُغوى . 


أو لعله أراد التنبيه على الخلاف بينه و بين الشيخ فى مثل المورد . حيث أن الشيخ يرى تعارض الأصلين فيه » و هو يقول فى مثله 
بعدم المقتضى للجريان » فلا تصل النوبه إلى المعارضه . إذ مع الجهل بتاريخهما لا يحرز اتُصال المشكوك بالمتيقن . 


هذا تمام الكلام على وجه ترتّب الثمره . 


و ذهب المحمّق النائينى و من تبعه إلى نفى الثمره من أصلها ‏ و قال بعدم ترثّبها حتّى مع ثبوت الحقيقه الشرعيّه » و ذلك لعدم 
الشكك عندنا فى كون 
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المراد بهذه الألفاظ الوارده فى الكتاب و السنّه هو المعانى الشرعيه » أمّا الآيات فلا ريب فى كون المراد من ١‏ الصلاه » و ١‏ الزكاه 
» و غيرهما هو المعانى الشرعيّه لا اللغويّه و لا المعانى التى اريدت منها فى الشرائع السابقه .و أما الروايات » فالوارد منها من طرق 
المخالفين ليس بحتجه عندناء و الوارد من طريق الأئمّه فإنّهم قد بتنوا معانيها » و قد ثبت لزوم حملها على المعانى الشرعيّه . 


وقد أشكل على الميرزا : أن ؛ الصلاه » فى قوله تعالى د أفلح من تزكى * وَذْكرَ اشع رَيّه قَصَ لّى » (()مردذه بين المعتى 
الُغوى و الشرعى » فالبحث عن الحقيقه الشرعليه يثمر فيها . 


وفيه : إنه قد جاءت روايات عديده فى أن المراد منها هى الزكاه بعد صلاه الفطر . منها صحيحتا زراره و أبى بصير (1) . فلا 
شبهه فى المراد منها » و ليس هناكك غيرها مورد للشبهه » فالإشكال يندفع . 


وأشكل الاستاذ فى الدوره السابقه + باثه لبس كل هما وود عق طرق المخالفين قلسن يعد 3 المااكك الحهه هو الوثوق 
بالصدور ء فتظهر ثمره البحث عن الحقيقه الشرعيّه فيها . 


و هذا الإشكال لم يذكره فى الدوره اللماحقه » و لعله لعدم حصول الوثوق بالضّ دور من طرقهم , أو لعلّه لعدم كفايه الوثوق 
بالصدورء أو لعله لوجود ما ورد عن طرقهم مورداً للوثوق بالصدور فى طرقنا مع تبيين الأئمه له . 


هذاء و قد اختار شيخنا عدم ترنّب الثمره » من جهه أن ترتّبها يتوقف 


؟5١9:ص‎ 


0(21)) سورة الأعلى +12 
؟-(7)) وسائل الشيعه 7١18/4‏ الباب ١‏ من أبواب زكاه الفطره » رقم : © . 


على العلم بالتاريخ كما تقدَّم » ولا-طريق لنا إلى ذلك ء وعليه ؛ فمن المحتمل صدورها قبل صيرورتها حقيقه فى المعنى 
الشرعى » و مع وجود هذا الاحتمال - حتى مع القول بثبوت الحقيقه الشرعيه - لا يمكن حمل الألفاظ على المعانى الشرعه . 
نعم , الألفاظ الصادره فى أواخر عهد الرساله كلها محموله على المعانى الشرعيّه قطعاً » سواء قلنا بثبوت الحقيقه أو لاء كذلك . 
فالحقٌ أنه لا ثمره للبحث . 


قتقه 


هناك فى الأبواب الفقهيه المختلفه روايات أجاب فيها الأئمه عليهم السلام عن السؤال عن معانى ألفاظٍ معينه » كلفظ ١‏ الكثير » 
و«الجزء » و«السهم»و«الشىء»و«القديم»). 


فلو أوصى بمالٍ كثير لشخص فما معنى ١‏ الكثير » ؟ فى الخبر أنه ٠‏ ثمانون » استناداً إل قوله تعالى : للد تَصَرَكمُ الله فى مَوَاطِنَ 
كثِيرَهٍ » (١)بلحاظ‏ أن المراد من ١‏ المواطن » هو غزوات رسول الله صِلَى الله عليه و آله و سلّم , و قد كانت 8١‏ غزوه . 


ولو أوصى بسهم من ماله لفلا.ن » ففى الخبر أنه يعطى ٠‏ الثُمن » لقوله تعالى : (إنَّمَا الصّدَقَاتٌ لِلْمثَرَاء وَالمسَاكين » (؟)فالسهام 
فى الآيه ثمانيه . ْ 


ولو أوصى بجزءٍ من ماله » ففى خبر إنه ١‏ العُشر » و فى آخر ١‏ السّبع » . 
ولو أوصى بشىء ء حكم ب ١‏ السّدس » . 
ص: 77١‏ 
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؟-(5)) سوره التوبه : 0 


ولو أوصى بعتق كل عبد قديم من عبيده ؛ اعتق من كان عنده منذ ١‏ سته أشهر » أو أكثر . 


0 
و تلفت كلمات العلمساء فى هذه الموارة» فالشين عد اللدكتر تحملها على التحقيقه الفرعيه ويا غلى ذلك عفان هذه 


الألفاظ تحمل على المعانى المذكوره أينما جاءت فى لسان الأدله . أما بنا على إنكار الحقيقه الشرعيه فإنها تكون خاصٌ ه 


بمواردها و يؤخذ بها من باب التعبّد . 


و قال صاحب ( الجواهر ) )١(‏ فى المسأله الخامسه من كتاب العتق - بعد كلام المحقق فى معنى ١‏ القديم ' بأنْ هذه النصوص 
محموله على المعانى العرفيه » فكأن الإمام عيّن لْفظ المصداق العرفى » ( قال ) : و كل لفظٍ شكك فى معناه العرفى أوكل الأمر 
فى معناه إلى الله و الراسخين فى العلم » ثم جعل هذه الألفاظ نظير « الوجه » و ١‏ المسافه » و ١‏ الركوع» . 


وعلى الجمله » فهو ينفى الحقيقه الشرعه فيها » و يرى أن هذه الألفاظ تحمل على تلكك المعانى فى سائر الموارد لأنها المعانى 
العرقيه لها . 


قال شيخنا : و الحق هو القول بلزوم الأخذ بالخبر إذا صحٌ سنده فى خصوص مورده تعبّداً » فلا يصح التعدى عنه إلى سائر 
الموارد » لعدم الحقيقه الشرعيه ‏ و عدم تماميه كلام صاحب ( الجواهر ) » المبنى على كون الواضع للألفاظ هو اللّه تعالى» و 
قد تقزر بطلان هذا المبنلا . 


17١:ص‎ 
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الضّحيح و الأعم 


اشاره 


ص :7717 
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و يقع البحث فى الصحيح و الأعم فى المقدمات ء و الأدلّه » و الثمره . 

مقدمات البحث 

اشاره 

أما المقدمات فهى كنا يلى:: 

المقدمه الأولى 

(فى جريان البحث بناءٌ على عدم الحقيقه الشرعيه أيضاً) . 

الحقّ : جريان هذا البحث على جميع الأقوال فى مسأله الحقيقه الشرعيّه » لإمكان تصوير الثمره على كل واحدٍ منها . 


ارفاك هل القرل أن الألفافك سسعيله قن نغانيا العرعه البقصالا تكقها ميو هو القول قوت الحققه الث عدا فجرياة المع 
واضح »ء فإنه يقال : هل الشارع قد وضع الألفاظ لخصوص المصاديق الصحيحه من المعانى أو للأعم منها و من الفاسده » فإن 
كان الموضوع له خصوص الصحيح فلا يتمسّكك بالإطلاق لدى الشكك . و إِنْ كان للأعم تم التمشكك . 

و أمّرا بناءَ على القول بعدم الحقيقه الشرعته » و أن الألفاظ استعملت فى هذه المعانى استعمالاً مجازياً » فإنّهِ يقال : أن الشارع 
اللذف انتما الفقة و الماك مدل فى ذا لض اليد مجار فل التممله اولاق صوصن 
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الحضّه الصحيحه بمعونه القرينه » و القرينه التى أقامها على المجاز هى قرينه عامّه بالنسبه إلى الصحيح فقط ء أو أنه استعمله فى 
الأعم و كانت القرينه عامّه بالنسبه إلى الأعم . 


فإن كانت القرينه المصبححه للاستعمال المجازى فى المعنى الشرعى » - مع كون اللفظ موضوعاً للمعنى اللُغوى - قد لوحظت 
ولا بين المعنى الحقيقى و خصوص الفرد الصحيح » احتاج استعماله فى الأعم إلى قرينهِ اخرى » و كذا بالعكس . 


فعلى الأوّل - و هو الاستعمال المجازى فى خصوص الصحيح - لا يجوز التمسكك بالإطلاق عند الشكك . و على الثانى يجوز . 


و أمّا بناءَ على القول الثالث - و هو قول الباقلانى - من أن الألفاظ مستعمله فى لسان الشارع فى معانيها اللَغويّه . لا الشرعيّه » لا 
حقيقه و لا مجازاً . إِلّا أنه قد أفاد الخصوصييات الجديده المعتبره من قبله بألفاظٍ أخرى . كما فى أعتق رقبهٌ مؤمنة » حيث 
استعمل لفظ الرقبه فى معناه » و لمّما أراد خصوص المؤمنه دلّ عليه بلفظ آخر ء فكان دالّان و مدلولان : وفى لفظ ١‏ الصلاه » 
كذلككء فإنه أراد المعنى اللغوى فقظ ؛ و.هو الدعاءء أما بقيه الأجَرَاء و الشرائط المعتره فقد دل على إرادتها بذوال اخرء فيقال 
: هل الدوال الأخر اريد منها خصوص الأجزاء الصحيحه أو الأعم منها و من الفاسده ؟ فإن اريد الصحيح لزم الإتيان وال أخير 
عند إراده الأعم . و هكذا العكس . 


إذن » يجرى هذا البحث على جميع المبانى فى مسأله الحقيقه الشرعيه . و يمكن تصوير الثمره على كل واحدٍ منها ء و إِنْ قيل 
باعفاتها نناق علن القول الأخيرء مو اخيه أنه ]اق كاف الذوال الأخز مقيذة لإزاده الأعراء و السرائط 
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كلها قلا شكه حقل حى يششكه بالأطلاق .و إن كانت مجعوله ممه تدر الأهمال فكذ لك كلا كمره ادك . لآنا تقول. ينا 
على هذا القول : هل الدوالٌ التى استخدمها الشارع لإفاده الخصوصبات الزائده على المعنى الُغوى . جاءت لتفيد تلكك 
الخصوصيّات الملازمه لتماميه الأجزاء و الشرائط أو للأعم من الأجزاء و الشرائط التامّه و غير التامّه ؟ إن كان الأول فلا يتمسكك 
بالإطلاق » و إن كان الثانى تمٌ التمشكك به . 


المقدّمه الثّانيه 

( فى معنى الصحيح و الفاسد ) 

اختلفت كلمات العلماء فى معنى ١‏ الصحيح » و ١‏ الفاسد » . 

فعن أهل الحكمه : أن ؛ الصحيح » هو المحصّل للغرض ء و ما ليس بمحصّلٍ له ففاسد . 
و عن المتكلمين : إن ١‏ الصحيح » هو الموافق للأمر أو الشريعه » و الفاسد غيره . 

وعن الفقهاء : إن « الصحيح » هو المسقط للإعاده و القضاء . و الفاسد غيره . 


و قال المحقق الأصفهانى : إن ١‏ الصبحه » هى : التماميه من حيث الأجزاء و الشرائط » و من حيث إسقاط الإعاده و القضاء » و من 
حيث موافقه المأتى به للمأمور به . 

قال شيخنا : بل الحقّ هو أن « الصيحه » تماميّه الأجزاء و الشرائط » فالبحث فى الحقيقه هو : هل الألفاظ موضوعه لتامٌ الأجزاء و 
الشرائط أو للأعم منه و من الفاقد لبعضها . فالصحيح عندنا هو الواجد لها ء و الفاسد ما فقد جزءاً أو قيداً ؛ فيكون ١‏ الصحه ' و١‏ 


الفساد » أمرين إضافتِين » فالصلاه قصراً 


ص :7717 


بالأقيافة إلى المسافر سبح و إلى الحاضر فاسدة : 


فالصححه عباره عن التماميّه و الفساد عدم التماميّه » و من الواضح أن من آثار التماميّه و لوازمها : سقوط الإعاده و القضاء » و 
موافقه المأتى به للمأمور به » و محصّ لبه الغرض » فهذه الا-مور لوازم و ليست بمقوّمات » و يشهد بذلك تخلل الفاء التفريعته 
حيث نقول : كانت هذه العباده ثامّه الأجزاء و الشرائط فهى محص لله للغرض » فهى موافقه للمأمور بهء فهى مسقطه للاعاده و 
القضاء . و لا يصح أن يقال مثلا : قد سقط الأمر فالعباده كانت تامّه الأجزاء و الشرائط ... 


المقدمه الثالثه 
د 
( فى عدم دخول ما يتفرّع على الأمر فى البحث ) 


لاريب فى دخول الأجزاء فى محل النزاع » بأن يقال : هل اللفظ موضوع لواجد جميع الأجزاء - الذى هو المراد من الصحيح - 


و كذلك الشرائط , سواء قلنا بأن التقدّد داخل و القيود خارجه أو قلنا بأن القيود أيضاً داخله . إِذْ لا فرق بين الأجزاء و الشرائط 
من هذه الناحيه » لكون الأجزاء و الشرائط فى مرتبهِ واحده و إن اختلفا فى كيفته التأثير » حيث بالجزء يتم المقتضى و بالشرط 
يتم فاعليِه المقتضى فى المقتضى ء وعليه » فإنه يمكن تصوير النزاع بأن لفظ ١‏ الصلاه ؛ موضوع للمركب الجامع للأجزاء فقط أو 
لها بضميمه الطهور مثلاً » أو بضميمه عدم الاستدبار» مثا ؟ 


إِنْما الكلام فى مثل قصد القربه و قصد الوجه - على مسلكك صاحب الجواهر و غيرهما من الامور المتفرّعه على الأمر» فهل هذه 
أيضاً داخله فى محل النزاع » بِأنّ يقال : هل لفظ ١‏ الصلاه ؛ موضوع للحصّه الصحيحه . أى 
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. هذه المقدمه لم تذكر فى الدوره السابقه‎ ))١(-١ 


الواجده لقصد القربه أو للأعم منها و الفاقده ؟ 


و كذا بالنسبه إلى عدم المزاحم » فإنه يعتبر فى صيحه الصلاه أن لا تكون مزاحمه بالأمر بإزاله النجاسه عن المسجد - إِلَا أن 
تصبحح عن طريق الترتّب - فهل عدم المزاحم يدخل فى محل النزاع بأن يقال : هل لفظ الصلاه موضوع للحصّه الصحيحه أى 
غير المزاحمه الام بالإزاله أو للأعم منها و من المزاحمه ؟ 


الحق - وفاقاً للمحقق النائينى - هو عدم الإمكان » بتقريب : إن الابتلاء بالمزاحم و عدم الابتلاء به متوقف على الامتثال» فهو من 
انقسامات مقام الامتثال » و مقام الامتثال فرع وجود الضّ .لاه و تعلق الأمر بها . فإذا كان هناكك أمر و تعلق بالضّ لاه و اتّفق وجود 
مزاحم لها فى مقام الامتثالء فإِنّ رتبه المزاحمه متأخره عن الأ-مر بالضّ لاه . و الأمر بها متأخَر عنها . فلا يعقل أن يكون عدم 


الصيحه - الناشئ من وجود المزاحم - مأخوذاً فى معنى الصّلاه . 
فظهر أنه بنا على إنكار الترتّب » و أنّ الأمر بالإزاله يوجب عدم الأمر بالصّلاه أو النّهى عنها » فالصّلاه فاسده . 


نعم » يمكن تصوير التزاع فى عدم المزاحم بأن يقال : قد تعلّق بكل من الركوع و السجود و القراءه و سائر الأجزاء إلى التسليم 
أمرٌ بضميمه عدم المزاحم » ثم جعل لفظ ١‏ الصلاه » على هذه المجموعه . 


إلا أن هذا لا واقعيه له فى الشّريعه » و بحثنا إنما هو فى دائره ما هو الواقع فيها . 
ولف 
عدم إمكان أخذ الصححه من ناحيه عدم المزاحم » كما عليه الميرزاء و لا 


717١9:ص‎ 


يرد عليه شىء . 

المقدمه الرابعه 

نه - سواء قلنا بالوضع لخصوص الصحيح أو الأ.عم - لا بد من تصوير جامع بين الأفراد » و ذلكك ., لأسن الوضع الخاص و 
الموضوع له العام غير معقول . و كذلكك الوضع الخاص و الموضوع له الخاص .ء لأنّ الالتزام بوضع لفظ ١‏ الصّ لاه » لكل حص 
حضهٍ من الصلاه » يستلزم أوضاعاً كثيره و يلزم الاشتراكك اللَفْظى , و هذا لا يلتزم به أحد ؛ بقى الوضع العام و الموضوع له العام 
»و الوضع العام و الموضوع له الخاص . و إذا كان الوضع عائراً لزم تصوير الجامع بين الأفراد ليكون هو الموضوع له لفظ ١‏ 
الصلاه » . 

فإن قيل - كما ذكر شيخنا فى الدوره الشابقه - : إن الجامع العنوانى كعنوان ١‏ الناهى عن الفحشاء و المنكر » يجمع بين مصاديق 
الصّلاه ؛ و هى المعنون له , و لا حاجه إلى تصوير جامع بين الأفراد ليكون هو الموضوع له لفظ ١‏ الصلاه » . 

قلنا : المقصود تصوير جامع يكون الموضوع له لفظ « الصلاه » و يمكن تصوير الثمره معه , و أمّا الجامع العنوانى كما ذكر فلا 
ثمره للبحث معه ء لأنّ الفظ إن كان موضوعاً للعنوان لزم القول بعدم الوضع للمعنون, و إن كان موضوعاً للمعنون بواسطه 
العنوان أصبح الموضوع له خاصًاً » فيكون اللفظ مستعمالاً فى الخاص .ء و الخاصٌ لا إطلاق فيه و لا إجمال » فلا ثمره للبحث . 
إن المهم تصوير جامع بحيث يتمكن من التمشكك بالإطلاق معه ء لأنه - على القول بالصحيح - يكون الخطاب مجمللا » بخلاف 
ما إذا قلنا بالوضع للأعم » فإنه يتمكن من التمسكك بالإطلاق » لكون الموضوع له معلوماً و كذا 


717١ ص:‎ 


المستعمل فيه » فلو شكك فى اعتبار جزءِ أو شرطٍ فى الصلاه فلا ريب فى صدق الطبيعه على ما عدا المشكوكك فيه » و حينثذ 
أمكن التمسّ كك بالإطلاءق لرفع الشكك ء بخلاسف ما إذا قلنا بالوضع لخصوص الصحيح » فإنه يحتمل دخل الجزء أو الشرط 
المشكوك فيه فى ذات الموضوع له و صحه العمل » فيكون المعنى مجمللا . فلا مجال حينئذٍ للتمسكك بالإطلاق » لدفع جزثيه 
المشكرقه فد أ وتشرظلكة لان خرطالسميمكدبيه ناز جد ل البعت 


لذلكك , لكون الوضع فيه إما للعنوان فالمعنون لا اسم له . و إِمَا للمعنون فيكون فرداً فلا جامع له . 


و كيف كان ... فلا بنّ من تصوير الجامع على كلا المسلكين . 


77١:ص‎ 


تصوير الجامع على الصّحيح 


١‏ - تصوير المحقق الخراسانى 


إنا نرى أنه يترتّب على الصلاه - بعنوان أنها صلاه - أثر واحد » من غير فرقٍ بين الحالات و الكيفتات » مع عرضها العريض » من 
الصلاه التى تقع بتكبيره واحدهٍ فقط . حتى الصلاه التامّه الأجزاء و الشرائط . و ذاكك الأثر هو كونها عمود الدين - مثلا . 


فهذه مقدّمه. 
و المقدّمه الاأخرى هى : إله لا بذ من الستخيه بين المقتضى و المقتض لا و الأثر و المؤثر. 


و المقدمه الثالثه هى : أن بين الواحد بما هو واحد . و الكثير بما هو كثير تعاند و تقابل » للتقابل بين الوحده و الكثره » و معه 
يستحيل صدور الواحد عن الكثير » فيستحيل صدور ١‏ عمود الدين » الواحد بالوحده النوعيه عن المتكثّرات . إذن » لا بد و أن 
تنتهم الكثره إلى وحده » كى تتم | لسنخيّه بين الآثر و المؤثر . 


إذن » يوجد بين جميع أشخاص و أصناف الصّ لاه الصحيحه جامع يكون هو المنشأ لهذا الواحد النوعى من حيث الأثرء و هو 
الموضوع له لفظ ١‏ الصلاه » . 


7177١: ص‎ 


واورد عليه : 


إن القاعده المقرّره عند أهل الفن من أن الأثر الواحد لا بدّ و أن ينتهى إِللِ مؤثّر واحدٍ - ببرهان امتناع صدور الواحد عن الكثير 
- إنْما تتعلق بالواحد من جميع الجهات و الحيثات , أى البسيط الحقيقى » فموردها الواحد الشخصى البسيط » و أمّا فرض 
المحقق الخراسانى فهو الواحد النّوعى » فإن ١‏ معراج المؤمن » و ١‏ الناهى عن الفحشاء » و نحو ذلكك ليس واحداً شخصياً . 


و فيه : 


إن المذكور عند أهل الفن قاعدتان ‏ إحداهما : القاعده المذكوره » و موردها الواحد الشخصى و البسيط من جميع الجهات و 
الحيثيات كما ذكر , و الاخرى : قاعده لزوم السنختّه بين المعلول و العلّه » الأثر و المؤثر » و موردها مطلق الواحد لا خصوص 
الواحد الشخصى . فالواحد النوعى مثل ١‏ معراج المؤمن » إذا كان أثراً يلزم أن يكون بينه و بين المؤثّر له سنخيه . فلا بد من 
وجود وحده نوعيّه بين أفراد الضّ لاه المختلفه » - من صلاه الحاضر الجامعه بين الأجزاء و الشرائط » و المسافر التى هى قصر» و 
المريض الذى يصلّى من جلوس ء و المحتضرء و الغريق - تكون تلك الوحده هى العلّه لهذا المعلول ؛ معراج المؤمن » و المؤثر 
لهذا الأثر. 


فهذا مقصود المحقق الخراسانى » و لا يرد عليه الإشكال . 
و أورد عليه : 


131 تعن اراد قري لنت و التنوة لوعن 1:0 عن نا سد علوا ريون البرهاةلنز عون لا ندر :فى لز اتحد التو اق :ا ]به لواحن 
العنوانى لا يتتحد مع أفراده » لا فى الوجود و لا فى المفهوم » فعنوان ١‏ الربط » مثلا لا يقبل الاتحاد 
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مع مصاديق الرّبط و أفراده » لكونه معنّى اسميّاً و المصاديق معان حرفيه » و مصاديق الواحد النوعى متّحده حقيقهٌ » أما مصاديق 
الواحد العنوانى كعنوان ١‏ الناهى عن الفحشاء » الذى هو من عناوين « الصلاه ») مختلفه بالحقيقه » و منها : الزنا و الكذب و شرب 


وفيه: 


إن الأمثر للجامع هو ١‏ النهى » فقط ء و هو الزجر ء و هذا أثر نوعى ء إِلَّا أنْ متعلقات النهى مختلفات , لكنّ الأثر شىء و متعلقه 


شىء آخرء و ما نحن فيه من قبيل ١‏ العلم » . فإنّهِ حقيقه واحده , لكنّ متعلقه يختلف فيكون جوهراً تارءٌ و عرضاً اخرى ... 
فالإشكال غير وارد . 
و أورد عليه : 


بأنْ تأثير المتكثرات فى الأ-ثر الواحد الفعلى محال ء أمّرا تأثيرها فى القابلِه فلا مانع منه » فالنهى عن الفحشاء بالفعل لا يمكن 
صدوره من متعدّد ء أمّا القابليه للنهى فيمكن , بدليل أن عدم المانع و وجود الشرط أمران متغايران » إِلّا أنهما يؤثّران فى القابليه 
+ بأن يكوث المحل قابلا لأنْ يتحقق فيه أثر النقتضى وهو التقتقي .إذن + تمكن تضوير قابليه النهى عن الفتحفاء المترشيه على 
الصلاه » فترتّب الأثر الواحد من المتعدّد . 


و فيه : 


إن القابليه من الا-مور الإضافته . فهناك قابل و مقبول و قابليّه » و مقوله الإضافه من الأعراض الموجوده بعين وجود الموضوع 


كالفوقيه و التحتيه - و من الأعراض ما يوجد بغير وجود الموضوع لكنه قائم بالموضوع كالبياض 


ص :71772 


والمواسضي] ذا #اكجو الأعر نين اعرد نكيف كن الأذر تلع التو بحم لماه دمر ناكار + 
هذا أذل , 


و ثانياً : إن القابلِه الحاصله من الشرط غير القابليِه الحاصله من عدم المانع » فمن كل منهما تحصل درجه من الأثر » فلم يتتحقق 
الواحد من المتعدّد . 


الإشكال العمده 
هو ما تعرّض له المحقق الخراسانى و حاول ذبّه » و هو فى (تقريرات) (١)الشيخ‏ الأعظم قدّس سرّه : 


إن هذا الجامع إما مركب و إما بسيط . و على الثانى فإمًا هو عنوان ٠‏ المطلوب » أو عنوان ملزوم لعنوان ٠‏ المطلوب » . فهو غير 
خارج عن هذه الشقوق », و كلها باطله » فالتصوير باطل .. و ذلكك لأنه : 


إن كان مركباً » فإن كل مركب فرض فهو مردّد بين الصحيح و الفاسد ء لأنه بالإضافه إلى حالٍ أو مكلف صحيح و بالإضافه إلى 
آخر فاسد , فكان جامعاً بين الصحيح و الفاسد لا الصحيح فقط . 


وَإن كاة سبطأً عو كان عنواة «المطلوت وقره عليه 


ألا : إن هذا العنوان إنما يحصل فى رتبه الطلب » فلولاه لم تكن مطلويه » و المعنى و المسمّى دائماً مقدَّم رتب على الطلب و 
المطلوبيه » فكلما وجدت المطلوييه وجد المعنى بتلكك المرتبه » فلو كان الجامع هو عنوان ١‏ مطلوب » يلزم تقوّم ذات المعنى 
بعنوانٍ متأخَر بالذات عن المعنى . 


ص :770 


١ع‏ 
نج 
ىا 


: إنه يلزم الترادف بين لفظ ١‏ الصلاه» و لفظ ١‏ مطلوب » و هو باطل كما لا يخفى . 
وكالتا : إتداوره عليد ما دز على الفق الأحس الات . 


و إن كان بسيطاً . و كان عنواناً ملزوماً مساوياً لعنوان « المطلوب » . فإنّه حينئذٍ يصير معلوماً » ولا يقع فيه الشكك كى يتم كك 
بالبراءه عن وجوب ما شكك فى جزئيته أو شرطيته » لأن البسيط ليس فيه أقل و أكثر حتى يدور الأمر بينهما فيتمسّكك بالبراءه » و 
الحال أن القائل بالصحيح يتمسّكك بها . 


وأيضاً : فإن مجرى البراءه هو صوره عدم معلوميّه التكليف بنحو من الأنحاء . و مع العلم به بعنوانٍ من العناوين يتنجز» فلا 


موضوع للبراءه . 

واهذا ماايرة هلان الشق البابق حوهو كو العتوا هو «المطلوت + لآق العنوات المذ كرو ليس فيه أقل ب أكثر . 

و كيف كان» فإنه مع العلم بالعنوان الذى تعلّق به الأمرء وجب على المكنّف الاحتياط » كى يحرز تحقّق ذلكك العنوان . 
هذا هو الإشكال . 


جواب المحقق الخراسانى 


فأجاب باختيار الشقّ الأخير » لسلامته عن اشكال تقدّم ما هو المتأخَر ء و عن إشكال الترادف » و يبقى إشكال سقوط البراءه» 
فأجاب بجريانها ء لأن العنوان و إن كان فى نفسه بسيطاً لا أقل و أكثر له » إِلَا أنه متّحد مع الأجزاء و الشرائط بنحو من الاتحاد » 
و لما كانث مردده بين الأقل و الأكثر كانت البراءه جارية بلا إشكال . 


ص :772 


قال شيخنا : 


إذن » فمختار المحقق الخراسانى كون الجامع بسيطاً لا مركباً . و يكون المحذور منحصراً بعدم جريان البراءه » و قد أجاب عنه 


بما تقدّم . و توضيحه : 


ردن كتاقكع القع ةامه انحنو ذا الشبعط اراق الدكزنك قن نسي السحيتة “الفحة تن الفبادف و السسحات ويد 
الطهاره - بناءً على أن الطهاره و هى عنوان بسيط هى المأمور به - فهنا يرجع الشكك إلى المحصّل » و هو مجرى قاعده الاشتغال 
. و أما إِنْ لم يكن العنوان البسيط المأمور به مسبياً عن أجزاء المركب » بل كان متّحداً معها فلا مناط للاشتغال » بل مع الشكك 
ف الأكر تحرس البزلفة: 


و فيما نحن فيه » يكون عنوان ؛ الصحيح » هو ملزوم ١‏ المطلوبيه ؛ و هذا العنوان ليس نسبته إلى الأجزاء نسبه ١‏ الطهاره » إلى ١‏ 
الغسلات و المسحات » بل هو خارجاً متّحد مع أجزاء المركب و وجوده عين وجودهاء فمتعآق الأمر حينئذٍ هو المعنون بعنوان 
الصحيح . و هو الموجود فى الخارج » و يتردّد أمره بين الأقل و الأكثر » و تجرى البراءه بلا إشكال . 


فالجامع هو الصحيح , و هو البسيط الماهوى ء و البراءه أيضاً جاريه . 
فهذا حاصل ما ذكره الشيخ و المحقق الخراسانى . 

لكنْ يرد عليه : 

وَل : 

إنه كيف يكون اتّحاد الواحد البسيط مع المركبات المختلفه ؟ 


لقد ذكر أنهما يتحدان نحو اتّحاد ‏ لكنّ الاتحاد لا يخلو إِمّا هو اتّحاد الماهته مع الوجود . و هذا لا مورد له هنا ء و إمَا الاتحاد 


بين الأمر الانتزاعى مع 
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منشأ انتزاغه فى الوجود » و ما الاتحاد بين الكلى و الأفراد » و هذان متتفيان أيضاً هناء فلقد صوّر صاحب ١‏ الكفايه ) الاتحاد 
بين الجامع الواحد البسيط » و بين المركبات المختلفات . إِذْ ٠‏ الصلاه ٠‏ مشتمله على مقولاتٍ مختلفه كالوضع و الكيف و الأين - 
بناءَ على دخولها فى الصلاه - و هى مركبه من أجزاء » فمقوله الكيف مثلا فيها هى القراءه و هى مركبه من أجزاء . 

فمع وجود هذا الاختلا.ف المقولى , و مع وجود التركيب . فإنّهِ يلزم إِمَا تركب البسيط - و هو الجامع المفروض - و إمّا بساطه 


المر كك ذا وين الكفرى 11 ] كته الراجدة و كاكقها يمال + لأن انه ين الساطد ار كن وكين الرتكدة التعددز 
الاختلاف » هى نسبه التقابل . و اتحاد المتقابلين محال . 


و على الجمله » فإن كلامه فى المقام - حيث صوّر الجامع الواحد البسيط بين أفراد الصلاه » و الاتحاد بينه و بينها بنحو انّحادٍ - 
يستلزم محالين : اتّحاد البسيط مع المركب ء و اتّحاد البسيط الواحد مع المقولات المختلفه . 


“عه 


و ثا 


إن الجامع المحتمل هنا لا يخلو عن أحد أقسام ثلاثه : فإمًا هو الجامع العنوانى » و إِمّا الجامع النوعى ». و إِمّا الجامع الجنسى . أما 
الأوّل فغير مقصود منه . لأ-ن الجامع الوا انل للاتّحاد مع المعنون ‏ لأ-ن موطنه هو الذهن فقط ء مثل عنوان ١‏ مفهوم 
النسبه » ل ١‏ لواقع النسبه » . و أمّا الثانى و الثالث فكذلك . لأ-ن أجزاء الصّ لاه أنواع من أجناس مختلفه , فالرّكوع من مقوله 
الوضع و القراءه من مقوله الكيف .ء و المقولات أجناس عاليه » و إذا كانت أجناساً عاليه فالجامع الجنسى غير ممكن , و مع عدم 
إمكانه لا مورد لاحتمال الجامع النوعى . فما هو الجامع الذى تصوّره جامعاً بسيطاً متّحداً مع المركبات 
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وثالثاً : 


إن المقصود تصوير الجامع بناءَ على الصحيح » و هذا مستحيل . لأنّ كونه على الصحيح يعنى أخذ جميع الخصوصيات » و كونه 
حانعا عت الغا التصوعيقائف :كاذ تعتلةه الشبافر توه يخشرضه شرل لأ بالفهيه إلى ال كضون بو صباف الحاقس 
متقوّمه بخصوصيّه ١‏ بشرط شىء » بالنسبه إليهما ء فكيف يصوّر الجامع بينهما مع حفظ الصححه ؟ كيف يجمع بين رفض 


ولا يخفى ورود هذا الإشكال . سواء كان الجامع ذاتَاً كما عليه المحقق الخراسانى » أو عرضياً كما عليه الشيخ الحائرى و تبعه 
السيد البروجردى ١‏ 


و سيأتى ذكره . 
و رابعاً : 


إن الغرض من الوضع هو التفهيم » فباستعمال اللفظ يتم إحضار المعنى إلى الذهن و يتحمّق التفهيم » و الوضع لمعنىّ مستخرج 
ببرهان فلسفى لا يصلح لأنْ يكون سبباً لإحضار المعنى فى الذهن و حصول التفهيم » و كيف يأتى إلى أذهان المتشرّعه معنى ١‏ 
معراج المؤمن » و ١‏ الناهى عن الفحشاء » و« عمود الدين » من لفظ ١‏ الصّلاه » ؟ 


إن هذا التصوير لا يناسب عرف المتشدعه . 

وهذا الأشكال يرد على التصويرات الآثية أيكا . 

* - قصوير المحقق العراقى 

و ذهب المحقق العراقى إلى الجامع الوجودى ء فراراً مما ورد على 


ص :7179 


التصوير السابق » فأثبت وجود الجامع بين الأفراد الصحيحه عن طريق الأثر كما ذكر صاحب ( الكفايه ) » لكن مع إصلاح له 
بإرجاع الآثار المتعدده من ١‏ معراج المؤمن » و ١‏ قربان كل تقى » و ١‏ الناهى عن الفحشاء » إلى أمر واحدٍ بسيط » و هو بلوغ العبد 
فى الصلاه إلى مرتبهِ يحصل له فيها جميع هذه الخصوصيات . من القربائيه و المعراجته و غير ذلكك » فكان الأثر واحداً كالمؤثر 


و أثبت الجامع بين الأفراد الصحيحه بأنه مرتبه من الوجود تجمع بين المقولاءت المختلفه و الكيفتيات المتشئّته » حيث أن لكل 
صلاهٍ أفراداً عرضيه و أفراداً طوليه » و كلّ صلاه تشتمل على مقولات ء لكنّ تلكك المرتبه من الوجود يكون صدقها على الأفراد 
العرضيه بنحو التواطى » و على الأفراد الطوليه بنحو تشكيكى . 


فالجامع بين الأفراد هو مرتبه من الوجود ء بنحو الوجود السارى , مع إلغاء الخصوصتات , فإن لكل ماهيّه من الماهتّات الموجوده 
وجوداً خاضاً » فإذا الغيت خصوصيه موجودٍ و خصوصيّه موجود آخرء تحمّق وجودٌ جامع بينهما سار فيهما ء فى قبال 
المة كاف لكر 

إن الوجود الخاص فى الحين الذى مع السجود قد تضيّق بالسجود ء و كذا الذى مع الركوع ء و القراءه » و غيرهما ء فإذا الغيت 
هذه الخصوصتات » و لم يكن الركوع و السجود و القراءه و غيرها قيوداً » لم تكن داخلةً فى المسمى » بل يكون المسمى بلفظ ٠‏ 
الصِّ لاه ؛ هو ذلك الوجود الواحد المجتمع مع هذه الامور بنحو القضيه الحيتيه ؛ و هذا صادق على جميع الأفراد » العرضييه و 
الطوليه , إِلَا أن الصَدق على العرضيه بنحو التواطى و على الطوليه بنحو 
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التشكيكك , و هو - أى الوجود - لا ربط له بالوجود الذى فى العبادات الأخرى , فإن المسمّى للفظ الحج مثلاً و إِنْ كان هو 


الوجود كذلكك ء إلا أنه وجود يتخصّص بالطواف و السشعى و غيرهما من أعمال الحج . 


و تدخص : إن الجامع بين الأ-فراد الصحيحه من الصلاه مثلاً هو الوجود السارى الموجود فيها ء فإنّه يجمع بينها بعد إلغاء 
الخصوصيات , و هذا الوجود هو مسممى لفظ الصلاه » و هذا اللفظ يصدق على جميع الأفراد العرضيه و الطوليه . من صلاه 
الغريق إلى الصلاه الجامعه لجميع الأجزاء و الشرائط , فيكون الوجود مأخوذاً بالنسبه إلى الأقل من الأجزاء بشرط شىء و بالنسبه 
إلى الأكثر لا بشرط » نظير ؛ الكلمه » فى علم النحو ء فإنْ المسمّى لهذه اللفظه يتحقق بالحرف الواحد ء و لكنّه بالنسبه إلى الأكثر 
لا بشرط . و كذا لفظ «الجمع؛ فإنّ أقله الثلاثه » فهو مشروط بذلكك ء إِلَّا أنه بالنسبه إلى الأكثر لا بشرط . 


فالمسمّى الموضوع له لفظ ١‏ الصلاه » هو الوجود المنطبق على جميع الأفراد » و الأشفراد محقّقه للمأمور به » بحسب اختلااف 
جالات المكلنية ؛ 


فالجامع بسيط و ليس بم ركب . و لا مشكله من ناحيه الاتحاد مع الأفراد . فإِنّهِ يتتحد مع مختلف الأفراد و الحالات ... 
هذا تقريب تصوير المحمّق العراقى و إِنْ استدعى بعض التكرار لمزيد التوضيح . 

اودر عليه 

ولا : بعدم عرفيه هذا الجامع . 

و فيه : 

إن الموضوع له اللْفظ هو الوجود الجامع بنحو الوجود السارى , 
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و الوجود أمر يعرفه أهل العرف و يفهمه . فهم كما يعرفون الركوع و السجود و ... و يفهمونهاء كذلكك وجود هذه الأشياء 


توضيحه : إِنّ الحكمه من الوضع هو الانتقال » و الانتقال هو وجود الشىء فى الادراكك » و ليس للموجود وجود فى الإدراكك - 
لأن الوجود [ماذهتى و إنا خارجن :+ فالخارس لا يأتى إلى الذهن »لأن المقابل لأ:يقبل المقابل:».و الذهى لباق كذلكة؟ 
لأن المماثل لا يقبل المماثل - وعليه » فليس لحقيقه الوجود لفظ موضوع له . 


إذن .. لا يمكن أنْ يكون اللفظ موضوعاً لواقع الوجود . 
و فيه : 


إن الموضوع له اللفظ هو واقع الوجود و حقيقته » و ليس الماهته ‏ و إلا لزم أن لا يكون لفظ يعر عن البارى تعالى , لأنّه لا ماهيه 
لدج هذا أولة: 


و ثانياً : إنه لو كان حكمه الوضع هو القابلِه للانتقال بالكنه » فللإشكال وجه ء لكنّ المراد هو القابليه بالوجه . و هذا بالوجود 


حاصل » ففى الوجود يمكن الانتقال بالوجه » و لذا كان معرفه الشىء بوجهه معرفه بوجه . 
فما أورده المحقق الأصفهانى و تبعه فى ( المحاضرات ) غير وارد . 

و أورد شيخنا بما يلى : 

أولا : 


إن هذا ينافى مختار المحقق العراقى فى حقيقه الوضع , فقد قال هناك بأن الوضع عباره عن ملازمه بين طبيعى اللفظ و المعنى » 
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الفليعفية + قلمين الختصاضا و ماؤرمة ود الوود ان 


اع 


و ثا 
إن اتدى يلقي الخعير رحات نحو لدعو فهو سوط إلغائها و ليس الخارج » فالوجود السارى إنما يكون فى الذهن » فهو وجود 
عنوانى لا خارجى » فهو رحمه الله قد فر من الوجود العنوانى و كرٌ عليه . 

وثالثاً : 


إن امتياز صلاه الصبح عن صلاه المغرب - مثا - هو بكون الأولى مقيّدهٌ بعدم الثالثه » فهى بالنسبه إليها بشرط لا ء و الثانيه - 
أى المغرب - مقيّده بوجود الثالثه » فهى بالنسبه إليها بشرط شىء ء فهنا وجود و هناك عدم » و الجامع بين الوجود و العدم غير 


فإِنْ أراد من الجامع : الجامع النابشرط المقسمى » فهذا جامع ماهوى و ليس بوجودى . 
و رابعاً : 


إن الضشة متقؤ مه (بأخ د التضوطية »فكب ركون اللجاتع -المفروفن كونه الموضوع له الصبيي ,حلا يعر بالنسيه إلى الرياده 
المحتمل دخلها فى الصحه ؟ 


هذا كله قن عله الشوانة . 


و أورد عليه شيخنا : بأن هذا التصوير لا يتناسب و مرحله الإثبات » فإن ما ذهب إليه من القول بأنّ الخصوصيات من الركوع و 
السجود و غيرها لا دخل لها فى المسمّى ء و إنما هى مشخصات فرديّه » تخالفه النصوص الكثيره الصريحه فى : أن الصلاه 
افتتاحها - أو تحريمها - التكبير و تحليلها التسليم » 
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لأنّ لسانها كون هذه الأمور تقؤمه لحقيقه القبلاه.. 
- تصوير المحقق الأصفهانى 
و ذهب المحقق الأصفهانى إلى أن الموضوع له لفظ الصّلاه - بناءٌ على الصحيح - هو الجامع التركيبى الذاتى المبهم . 


و التركيبى ما له جزء , و يقابله البسيط » وهو تارءً : يكون جزءاه موجودين بوجود واحدٍ » كالإنسان المركب من الحيوان و 
الناطق » و هما موجودان بوجودٍ واحد » و اخرى : يكونان موجودين بوجودين , أو تكون أجزاء موجوده بوجودات و بينها وحده 


اعتباريه » و ما نحن فيه من هذا القسم . 


فالموضوع له « الصلاه » مركب من الأ-جزاء » و هى عباره عن التكبيره و الركوع و السجود ... فهو جامع تركيبى و هو ذاتى » و 
ليس بعرضى » كما عليه صاحب ١‏ الدرر ) وغيره » و هو أيضاً مبهم » بمعنى أن لكل جزءٍ من أجزائه عرضاً عريضاً . فال ركوع 
مثلاً يعم ركوع المختار إل إيماء المحتضر ء و القراءه تشمل القراءه التامّه الكامله ... و ما يقوم مقامها » حتى الإخطار الحاصل 
قى التلبه رزلا عنها بدو سكذا: 


وذكر لمزيدٍ من التوضيح لمعنى الإبهام : أن الإبهام فى الوجود يختلف عن الإبهام فى الماهيّه » فهما فيه متعاكسان » ففى 
الوجود كلجا ازدافت الشده ثقصت التدعه و العنمول و الإطاقق + فكلما قر الوجود كا القتمول أقل + «الالسان خلا ونجوده 
فذحن وعود الخيراف» لكنه لايضصدق على الشيواق و انباتك :و الحناةء كلف الساههه فانها بالمكس فكليا تنعفت زات 
سعتها » فالجنس - كالحيوان أضعف من النوع - كالإنسان -» لوجود التعمّل فى الإنسان دونه » إِلَا أن سعه الحيوان أكثر . 
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و على هذاء فإن الماهيه تصلح لشمول جميع الأفراد على الرغم من الاختلاف الكثير فيها كما و كيفاً . 


العوارض » و كذا الإنسان فإنه الحيوان الناطق » إلا أن الإبهام يكون من حيث الكت و الكيف و العوارض .ء و كلما كان الإبهام 
فى الماهيّه أكثر كان الصدق أوسع . 


إِلَا أن المحقق الأصفهانى ذكر عن بعض الأكابر - صدر المتألّهين - الإبهام و التشكيكك فى نفس الذات » كأن تكون الشده و 
الضعف داخلهٌ فى ذات ماهيّه البياض .ء لا أن تكون من عوارضها . 


قال : فهذا هو الجامع الموضوع له اللّفظ . و إِنْ لم يمكن لنا التعبير عنه إِلّا بخواصّه » كما لو جعل لفظ ٠‏ الخمر » لتلكك الذات 
المبهمه من حيث الإسكار و اللون و منشأ الاتخاذ , إِلّا أن تلك الذات مسمّاه بهذا الاسم . 


فهو جامع مركب لا بسيط , خلاقاً لصاحب ( الكفايه ) و المحمّق العراقى . 
و هو جامع ذاتى وفاقاً لصاحب ( الكفايه ) و خلافاً لغيره . 
قال شيخنا : 


فما أورد عليه من أنه غير عرفى » فى غير محلّه » فإنَّ الموضوع له لفظ ١‏ الركوع » نفس هذا المعنى الذى يفهمه العرف ء غير أنه 
مبهمٌ بالمعنى المذكور ليشمل جميع الأفراد . 


و كذا الإيراد بأنه ليس بجامع على الصحيح . لأن الصّحيح ما هو الجامع لجميع الأجزاء و الشرائط المعتبره » و ما ذكره غير منطبق 
عليه » نعم » هذه 1 
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الصّلاه على اختلاف مراتبها صالحه للنهى عن الفحشاء . فالجامع لم يكن على الصحيح . 

وفيه : إن المحقق الأصفهانى يقول بأن مفاد الأندله كون الصلاه مقتضيهً للنهى عن الفحشاء لا أنها تنهى عنه بالفعل . فيكون 
الموضوع له هو الناهى عن الفحشاء الاقتضائى لا الفعلى » و هذا ينطبق على كلا القولين ؛ الصحيحى و الأعمّى . 

و كذا الإيراد باستلزام ما ذكره للفرد المردّد » و هو باطل . 

ففيه : إنه يقول بأن المردّد لا ماهيه له و لا-هويّه » لكنّ الإبهام فى الماهته غير الإبهام فى الفرد » نعم لو كان الإبهام فى الماهيّه 


ملازماً للإبهام فى الوجود فالإشكال وارد » لكن لا ملازمه » فالركوع عباره عن ذاتٍ لها مراتب » فإذا وجدت تعتنت بمرتبهٍ منها 
» فتوجد بركوع المختار أو بركوع المضطر ء و هكذا ... و مثله النور و اللُون ... 


الحق فى الإشكال 


2 


بل الإشكال الوارد هو : إن التشكيكك فى الماهيّه عباره عن الاختلاف فى المرتبه » كالشدّه و الصضَعف . و خصوصيه الشدّه - مثلا 
- لا تخلو إما أن تكون داخلهً فى الماهيّه أو خارجه عنها . 


فعلى الأوّل : يكون البياض هو الشديد منه فقط » ولا يصدق هذا الاسم على البياض الضعيف . و يكون ركوع المختار هو 
الركوع . و ذات هذه الركوع غير ذات الركوع من المضطر ء لعدم وجود ذاتٍ واحدهٍ تنطبق على درجتين . 


و على الثانى : تكون الخصوصيّه خارجةً عن الذَّات , فالماهيّه متعتنه و لا إيهام فيها . 
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فما ذكره من أن الماهته كلما ضعفت كانت أشمل و أعم [ و إِنْ كان صحيحاً » لكون الجنس لا متحصّل » و النوع متحصّل » 
كالانسان المتح ص لى بالناطقيه فلا يتحصّل بشىء آخر ] إِنَا أنها فى أىّ مرتبه كانت غير مبهمه فى الذات » فنفس ١‏ الإنسان » لا 
إبهام فيه » فهو الحيوان الناطق . و الحيوان و إن كان مبهماً من حيث البقريه و الإنسانيه ‏ إِلّا أنه فى حدّ نفسه غير مبهم . 


و الموضوع له لفظ ١‏ الصلاه » إن لم يكن له ذات فلا كلام » و إن كان للصلاه ذات و هى مركبه كما قال» فلكلّ جزء منه ذات 
»ولا إبهام فى حدّ الذات » فانهدم أساس التصوير . 


بقى الكلام فى رأى الشيخ و الميرزا 
قد فرغنا من ذكر تصويرات المحققين الخراسانى و العراقى و الأصفهانى بناءً على الوضع للصحيح . 
أمَا المحقق النائينى فلم يتصوّر الجامع . لا بناءَ على الصحيح و لا بناءَ على الأعم . 


أما على الصحيح . فلأن مراتب الصححه متعدّده » فأقلّ مراتب الصّلاه الصَحيحه صلاه الغريق » و أعلى مراتبها صلاه الحاضر القادر 
المختار » و بينهما وسائط كثيره » و تصوير الجامع الحقيقى الذى يتعلّق به الأمر و يجمع تمام المراتب صعب . و أمّا على الأعم 
اصعب ذإن كز عيلده قرفيت إذا ذل يعض أعداتها إلى خيرهها بش التاق على بعاله. 

قال : و يمكن دفع الإشكال عن كلا القولين بالالتزام بأن الموضوع له لفظ الصّلاه هو عباره عن صلاه العالم العامد القادرء و أمّا 


باقى الصلوات فهى أبدال للموضوع له ء و إِنّما تسمى بالصلاه ادّعاء أو مسامحه » نعم » يمكن 
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و لما كان الأصل فى كلامه هو ما جاء فى (تقريرات) الشيخ الأعظم قدّس سرّه فلا بدّ من التعرّض لذلك » و هذا حاصله )١(‏ : 


إِنَّ ٠‏ الصلاه » معناها عباره عن الصلاه ذات الأجزاء و الشرائط » فهل المراد منها خصوص ما يأتى به المكلف العالم العامد القادر 
المختار » أو الأعم منه و من الجاهل و الناسى و العاجز و غير المختار ؟ فهل الموضوع له هو الأجزاء و الشرائط بالمعنى الأخص » 
و قد عبر عنه بالأجزاء و الشرائط الشخصيه » أو بالمعنى الأعم الذى عبّر عنه بالأجزاء و الشرائط النوعه ؟ 


قال الشيخ : فيه وجهان , أحدهما : القول بِأنْ الصلاه هى الواجده للأجزاء و الشرائط لمن هو عالم قادر مختار » وعليه » فصلاه 
غيرة مق المكلفيخ ليست بصلاة بل هن بدذل عن الصلاه. 


والوجه الثانى : القول بأن الضّ لاه هى الواجده الكعواة ىلق انط عو ساتو المكلفية #وضليها وقاكبة إقااعق القول بالاقور ا كك 
اللفظى » و إمّا من القول بالاشتراكك المعنوى . أمَا الأوّل فباطل » و أما الثانى فالجامع إن كان مركباً لزم تداخل الصحيح و الفاسد 
»و إن كان بسيطاً فهو إمّرا ٠‏ المطلوب » أو الملزوم المساوى لهء أمّا الأول فمحال » للزوم أخذ ما هو المتأخَر عن المسممى فى 
المسمّى ء و أما الثانى فهو خلاف الإجماع القائم على جريان البراءه فى دوران الأمر بين الأقل و الأكثر فى الأجزاء و الشرائط » و 
هذا المعنى البسيط لا يتصوّر فيه ذلكك . 


و على الجمله , فإن لفظ ١‏ الصلاه » موضوع لصلاه القادر المتمكن من 
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جميع الأجزاء و الشرائط , و هى المرتبه العليا من مراتب الصلاه ‏ و تصوير الجامع لجميع المراتب غير ممكن » غير أن المتشرعه 
له ا وأوا أن عتكلاه العاجز مكل ؤافنه اها بالعرقن م الصيلذه حاو هر النيق عم الفتحقاء مكلت اميتمولوا هنذا اللفظ كيه بل 
لفاقد الجزء مثلا بمنزله الواجد له ؛ بلحاظ الاشتراكك فى الأثر » و كان حقيقةٌ عرفته » و نظيره لفظ ١‏ الإجماع » فى الاصول » فقد 
اريد منه أوَلاً اتفاق الكل » ثم لما وجدوا اتّفاق البعض الكاشف عن رأى المعصوم أو الدليل المعتبر يشاركك المعنى الأصلى فى 
حصول الغرض منه » فأطلقوا عليه لفظ الإجماع و كان صادقاً عليه ؛ و كذلك لفظ ١‏ الخمر » فى العرف » فإنه قد وضع أُوَلاٌ 
للمتّخذ من العنب » ثم إنه لأجل حصول الأثر من المتّخذ من التمر مثلاً سمّوا هذا أيضاً خمراً » فكان المعنى الأعم » للحاظ الأثر 
وهو الإسكار. 


قال شيخنا : 
فى كلامه قدّس سرّه نظر من جهتين : 


الا-ولى : إنه جعل الإطلاق الأوّلى للفظ الصلاه » للصلاه الواجده للأجزاء و الشرائط من العالم العامد المختار القادر » فكان 
الموضوع له هو الأجزاء و الشرائط الشخصيه حسب تعبيره » و أما غير هذا الفرد فقد أطلق عليه الّفظ بسبب حصول الغرض منه - 
كما فى لفظ الإجماع - و حينئذٍ , فقد واجه الشيخ إشكالاً فى تعميم الشرائط » فدليل اعتبار الطهاره يتعذر التمسكك به لاشتراطها 
فى صلاه الناسى و العاجز . و كذا أدلّه الموانع و القواطع ‏ فالتزم هناكك بالتمسّكك بالإجماع على الاشتراط . 


لكنْ يرد عليه : إن نفس صلاه العالم القادر المختار لها أفراد » كصلاه الجمعه المشتمله على الأجزاء من الخطبتين و غيرهما » و 
على الشرائط كالعدد 
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والسلطان العادل » و كصلاه الظهر الفاقده لجميع هذه الأجزاء و الشرائط » و كصلاه العيدين المعتبر فيها أجزاء اخرى » و كصلاه 
الآيات » و كصلاه المسافر التى هى بشرط لا عن الركعتين فى مقابل صلاه الحاضر التى هى بشرط شىء » فكيف يمكن فرض 
الأسجزاء الشخصيه ؟ فإن قال الشيخ بذلكك فى مرتبه العالم القادر المختار فقط » لزم القول فى غير هذه المرتبه إِمَا بالاشتراكك 
للَفظى و إِما بالاشتراكك المعنوى ء و الثانى إما بسيط و إما مركب . فيعود الإشكال و يرجع ما ذكره على نفسه . 

و الثانيه : إن ما ذكره لا يتناسب مع مقام الإثبات » فجميع النصوص تسمّى صلاه العاجز بالصّبلاه ؛ و كذا صلاه الناسى » تماماً 
كمافى صلاه العالم القادر المختار » و لا وجه لتخصيصها بصلاه القادر العالم المختار » فإن اعتبار الطهاره فى صلاه العاجز مثال 
إنما هو لإطلاق دليل ٠لا‏ صلاه إِلَا بطهور » و ليس بالإجماع . 

و تلخص : أن كلام الشيخ غير مقبول » و كلام الميرزا المبتنى عليه أيضاً غير مقبول . 

ثم إِنّ المحقق النائينى - بعد أنْ قال بصعوبه تصوير الجامع كما فى ( أجود التقريرات ) و أن لفظ الصلاه موضوع للمرتبه العاليه 
»و أنه يستعمل فى غيره ادّعاءً أو مسامحهً - قال : بأن وضع الأسماء للمركبات كأسماء المعاجين هو من هذا القبيل » فإن اللُفظ 
قد وضع للمرتبه العاليه الكامله » و مع ذلكك يستعمل فى الفاقد لبعض الأجزاء » من جهه الاشتراكك فى الأثر » و أما الفاقد للتأثير 


فإنّه يستعمل فيه من باب تنزيل الفاقد بمنزله الواجد . أو من جهه المشابهه فى الصوره . 
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و فيه : 
ولا : إن التنظير المذكور فى غير محلّه » فصائع المعجون لا إحاطه له بما يطرأ على صنعه » بخلاف الشارع . 


و ثانياً : إن تشخيص المرتبه العاليه فى مثل الصلاه غير ممكن ء لعين ما تقدّم من الاختلاف بين أفراد الضّبلاه » فإنه مع ذلكك لا 
يمكن تصوير مرتبه واحده من المراتب العاليه لتكون الموضوع له . 


؟ - قصوير الشيخ الحائرى و السيد البروجردى 
و بعد الفراغ عن صور الجامع البسيط الماهوى ». و الجامع البسيط الوجودى . و الجامع الذاتى التركيبى » تصل النوبه إلى الجامع 
العَرَضى » و هو تصوير جماعه منهم : الشيخ الحائرى و السيد البروجردى . غير أنْ الأول جعله ١‏ التعظيم » و الثانى ١:‏ التخشّع » . 


قال السيد البروجردى )١(‏ بعد ما نصّ على أن لا سبيل لتصوير الجامع الذاتى أصال - : 


و أما الجامع العرضى ... الذى يخطر ببالنا : إِنّ حال الم ركبات العباديّه كالصلاه و الصوم و الزكاه و أمثال ذلكك » حال المركبات 
التتحليليه » كالإنسان و نظائره » فكما أن الإنسان محفوظ فى جميع أطوار أفراده » زادت خصوصيه من الخصوصيّات أو نقصت »ء 
كان فى أقصى مرائب الكمال أو حضيض النقض » و ذلكك لأن شيئيه الشىء بصورته لا بنقصانه و لا بكماله » كذلكك حال 
المركبات الاعتباريه العباديّه » بمعنى أنه يمكن اعتبار صوره واحده يمتاز بها كلّ واحدٍ من هذه المركبات عن غيرها » و تكون 
تلك الصّوره ما به الاجتماع 
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. الحجه فى الفقه : /اه‎ ))١( -١ 


لتمام الأ-فراد و جميع المراتب » و ما به الامتياز عن غيرها » و تكون محفوظةً فى جميع المراحل و المراتب » و إِنْ كان فى غايه 
الضعف » مثل صلاه الغريق و العاجز ء أو فى منتهى الكمال مثل صلاه الكامل المختار الواجده لجميع الأجزاء و الشرائط . إذ بعد 
فزن هاي ةشقن هده الدركات الأعباركة» تكليا كان هذا موجودا فأطيل القن ركان مرجودا لا مجالد.. 


و هذا الشىء - على ما يؤدّى إليه النظر - هو التخشّع الخاص فى الصلاه ء فإنَ التخشّع الخاص هو الذى يكون محصّل شيئيه 
الضّ لاه » و به تصير الصلاه صلاءً » و هو محفوظ فى جميع أفراد الصلاه و مراتبها المختلفه » و هذا هو المناسب لمقام عبوديّه 
العبد بالنسبه إلى مولاه . 


و أمَا فى سائر المركبات » فيمكن أيضاً افتراض جامع من قبيل ما فرضناه فى الصلاه » على حسب الخصوصيّات و المقامات . و 
لعل هذا هو المراد من الوجه الثالث الذى استدلّ به القائلون بالأعم » إِنَا أن تمثيلهم بالأعلام الشخصيه مما لا يناسب هذا الكلام . 


وحاضل هذا الرعة: 


إن الجامع عرضى لا ذاتى » و هو ١‏ التخشّع ١‏ و هو يتّحد مع جميع المراتب و الحالات , و نسبته إلى الأجزاء نسبه الصوره إلى 
المادّه » نظير إنسائيه الإنسان الموجوده معه فى جميع الأحوال و الأطوار . 


الإشكال على هذا التصوير 
و أورد عليه شيخنا بوجوه : 


أحدها : إن المفروض كون الخصوصيّات مقوّمه للصححه » فصلاه الصّ بح متقومه بعدم الركعه الثالثه » و صلاه المغرب متقوّمه 
بوجودها ء فواقع الصحه 
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متقوّم بالخصوصيه » وعليه » فالتخشّع و التوجه فى صلاه الصبح متقوّم بعدم الثالثه » و هو فى صلاه المغرب متقوّم بوجودها ء 
فكيف يمكن أن يكون جامعاً بينهما ؟ 


و الثانى : إن هذا التصوير لو كان للأعم أو كان مشتركاً بينه و بين الصحيح كان له وجه » لكن المفروض كونه على الوضع 
للصحيح فقط . و حينئذٍ يرد عليه بأنه جامع متداخل بين الصحيح و الفاسد » إذ الصلاه ذات الأربع من المسافر فاسده و هى من 
الحاضر صحيحه . و التخشّع موجود فى كليهما . 


و الثالث : إن ما ذكره من كون نسبه التخشع إلى الأجزاء نسبه الصٌوره إلى المادّه , فيه : إن الصوره إِمَا هى الصوره الجوهريّه » و 
هى عباره عن الفصل . و إِمنا الصوره العرضيه . و هى عباره عن الشكل ء فإِنْ أراد « الشكل ' فإنّهِ غير متّحد مع المتشكل » لأنه 
عرض و هو يقوم بالأجزاء ولا يتتحد معهاء و إِنْ أراد الصوره الجوهريّه , فإنّها تكون جامعاً ذاتياً لا عرضياً . و الجامع الذاتى لا 
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تصوير الجامع بناءً على الأعم 


اشاره 
وقد ذكرت وجوه لتصوير الجامع بناءً على الوضع للأعم من الصحيح و الفاسد : 


الوجه الأول 
ا 
و أوّلها و أهممها تصوير الميرزا القَمى رحمه الله ()» فإنه قال : بأن الموضوع له لفظ الصلاه هو عباره عن أركان الصلاه فقط ‏ 


و أمّرا ما زاد عنها فليس بداخل فى المسمى الموضوع له » بل هو من متعلق الأمر و الطلب » و إذا كان الموضوع له هو الأركان 
فين حوجودة قن الضاكة الضتخيحه و القاسدة معا . 


الإشكالات 
وقد أورد عليه المحمّق الخراسانى بوجه ء و المحقق النائينى بوجهين : 


قال المحقق الخراسانى : بأنْ لازم هذا القول أن يصدق ١‏ الصلاه » على الأركان بوحدها ء و الحال أن الأمر ليس كذلك . لصححه 
سلب ١‏ الصلاه » عا لا يشتمل إِلَا على الأركان . هذا من جهه ‏ و من جهِهٍ اخرى » فإن « الضِّ لاه ؛ صادقه على ذات الأجزاء و 
الشرائط عدا الركوع مثلاً . 


فظهر أن الموضوع له لفظ ١‏ الصلاه » ليس الأركان وحدها . 
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وقال التتحقق النايشى + 
أوَلا : إن الأركان لها مراتب متعدّده » فيلزم تصوير جامع ذاتى أو عرضى بين جميعها » و حينئٍ تعود الإشكالات . 
و ثانياً : إنّ خروج ما عدا الأركان لا يخلو من أحد حالين : 


إِمَا أن تكون خارجه عن حقيقه الضّ لاه » و لازمه أن يكون صدق ١‏ الصّلاه » على تام الأجزاء و الشرائط مجازيّاً » بعلاقه الكليه و 
الجزئيه » و هذا خلف » لأن المفروض تصوير جامع يكون صادقاً على الصحيح و غيره على وجه الحقيقه . 


و إمّا أن تكون إذا وجدت داخلهً فى حقيقه الصلاه و إذا عدمت خارجه عنها ء و لازمه أن تكون الذات مردّدهً » و أن يكون 


شىء عند وجوده مؤثّراً وعند عدمه غير مؤثّر» و هذا غير معقول . 

دفاع السيّد الخوئى 

وقد تبع السيد الخوق المحلق القى فى هذا الفصوير ء اغشار هذا الرحة .و اجاب حن الاشكالات :المد كور 11 : 
الجواب عن إشكال المحقق النائينى 


فأجاب عتّا أورده المحقق النائينى : بأنّ الضّبلاه مركب اعتبارى » و الموضوع له هذا اللفظ هو الأركان لا بشرط عن الزياده » و 
الإشكال مندفع . و ذلك , لأَنّ المركب الذى لا تقبل أجزاؤه التغئر و التبدّل و الزياده و النقيصه هو المركب الحقيقى , لأَنَّ 


جزئيه كل جزءٍ فيه حقيقيّه و غير مرتبطه باعتبار معتبر . 
أن الس كي الامسازى :قبس ما كرون مجودا يح من ناجيه القله 


١00: ص‎ 


. ١28/١ محاضرات فى اصول الفقه‎ ))١(-١ 


و الكثره معا كالعدد , فإن التركيب فيه اعتبارى , و أن عنوان الأربعه - مثلا - قد وضع لهذه المرتبه المعتينه من العدد , فلو زاد أو 
نقص انتفى . و منه ما يكون محدوداً بحدَّ من ناحيه القلّه فقط . أما من ناحيه الكثره فليس بمحدودٍ ‏ كالكلمه و الكلام » فحدّ 
الكلام من ناحيه القله أنْ يكون مفيداً . و هو يحصل بالفعل و الفاعل , لكنه من ناحيه الكثره فهو لا بشرط » و كمفهوم ١‏ الدار) 
فإنّه مركب اعتبارى يتقوّم بقطعهٍ من الأرض و من السقف و الغرفه مثلاء لكنّه لا بشرط بالنسبه إلى الزائد » من الغرف و المرافق 
وغير ذلكك ء و أيضاً : هو لا بشرط من حيث المواد المصنوع منها الجدار و الشقف ... 


وه الصّلاه ؛ من هذا القسم » فهى مركب اعتبارى » و الأمر فيها بيد المعتبر » و قد جعل قوامها الأركان » لا بشرط بالنسبه إلى 
الزائد عليها ء و كل ما فيها معها كان جزءاً و إلا فليس بجزءٍ . و هذا مقصود الأعلا.م - مثل المحقق الأصفهانى , و السيد 
البروجردى - من فرض التشكيكك فى المركبات من الصّلاه و الحج , و من الدار» و اليججمع ... و أنه لا مانع من الإبهام فى ناحيه 
الكثره مع وجود الحدّ فى ناحيه القلّه . 


و على الجمله » فإنه تسميه و وضع ء و للواضع أن يضع اللفظ على الشىء الذى اعتبره كيفما اعتبره » فله أن يضع اسم ١‏ الصلاه ) 
على أجزاءٍ 4 مخصوصهٍ هى الأركان » بحيث لو انتفى واحد منها انتفى الموضوع له » لكنْ لا يحدّد المعنى و الموضوع له من 
ناحيه الكثره بحد » فإن جاء شىء زائداً على الأركان كان جزءاً و إِلَا فلاء و له أن يضع اسم ٠‏ الدار» على كذاء و كلمه ٠‏ الجمع 
) على كذا . على ما عرفت . 


ج عد 


فاندفع الإشكال الثانى بكلا شمّيه » فإن الاستعمال فى المشتمل على 


ص :702 


الأكثر حقيقى و ليس بمجازء و أن المحذور المذكور - وهو كون شىء عند وجوده داخلا فى حقيقه الموضوع له و خارجاً 
عنها عند عدمه - غير لازم » بناءٌ على كون الحقيقه بشرط بالنسبه إلى الزائد . 


و أمَا إشكاله الأوّل - و هو كون الأركان كل واحدٍ منها ذا مراتب - فيندفع على ما ذكرء بِأن المقوّم للحقيقه هو أحد المراتب 
على البدل » فإمًا الركوع الحاصل من القادر ء و إِما الإيماء الحاصل من العاجز ‏ و كذا القيام و القراءه ... إِذْ الترديد فى القضايا 


الاعتباريه ممكن . 
هذا تمام الكلام على ما ذكره المحقق النائينى » و قد كان يتعلّق بمقام الثبوت . 
الجواب عن إشكال المحقق الخراسانى 


و أما إشكال المحقق الخراسانى فيرجع إلى مقام الإثبات » و يظهر الجواب عنه بالنظر إلى النصوص الوارده فى الصلاه و التأمّل 
فيها . 

فأمًا ما ذكره من صيحعه سلب ١‏ الصلاه » عما لا يشتمل إِلَا على الأركان » ففيه : إن مقتضى خبر ١‏ لا تعاد الصَّلاه إلا من خمسه » 
(1) صدق الاسم على ما اشتمل على الأركان ‏ و عدم صيحه سلبه عنه . 

و أمَا ما ذكره من لزوم عدم الصدق على الفاقد لواحده من الأركان فقط ء ففيه : أنه لما كانت الصلاه أمراً اعتبارياً » فإن الصضدق 
و عدمه يدور مدار الاعتبار من المعتبر » فلا بنٌ من لحاظ النصوص » فصحيحه الحلبى « الصلاه ثلاثه أثلاث : ثلث طهور و ثلث 


ركوع و ثلث سجود » (؟) تدلّ على دخول الثلاثه 


ص :/701 


.8 : من أبواب الوضوء رقم‎ ٠ ط مؤسّسه آل البيت عليهم السلام باب‎ 11/١ وسائل الشيعه‎ ))1(-١ 
.8 : من أبواب الوضوء رقم‎ ١ باب‎ .28/١ وسائل الشيعه‎ ))7( -١ 


و اعتبارها فى الصّلاه » و صحيحه زراره : ١‏ عن الرجل ينسى تكبيره الإحرام ؟ قال : يعيد » )١(‏ تدل على ركته التكبيره . 
فحقيقه الصَّلاه متقوّمه بهذه الامور . 

و الموالاه لا بن منها . و لولاها فالصّلاه منتفيه . 

و الاستقبال, و إِنْ ورد :لا صلاه إِلَا إلى القبله » (؟) لكن الأظهر عدم اعتباره فى الحقيقه , و لذا لو وقعت إلى غير القبله نسياناً 
أو جهلا فهى صحيحه . 


و أما التسليمه » فالحق عدم دخولها. فإِنّه بالتسليم يخرج من الصّلاه » و لعدم ذكرها فى خبر ١‏ لا تعاد » . و لا ينتقض بعدم ذكر 
التكبيره » لأن مع عدمها فلا صلاه حتى تصدق الإعاده , لأن الإعاده هى الوجود الثانى بعد الوجود الأوّل » فعدم ذكر التكبيره فى 
خبر ( لا تعاد » يؤكد ركثيه التكبيره . 


عدا لوعي هذه الانور و شوقن الفياقه و لبس د كت 

إشكالات شيخنا الاستاذ 

وقد بحث شيخنا الاستاذ دام ظلّه عن تصوير المحقق القمى و دفاع السيد الخوئى عنه » فى مقامين : 
١-مقام‏ الثبوت 

و الإيراد عليه فى مقام الثبوت من وجوه : 


(الوجد الأول ) إنه لآ ريت فى أن أهر الأجزاء احارها فن البرك الأصفارف هر داقر فيو اللض تعمل «الافور البينت: 
أجزاءً للمركب و منها 


ص :70/8 


. ١ : من أبواب تكبيره الاحرام رقم‎ ١ باب‎ . ١17/8 وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 
.9 : ط الاسلاميه » الباب 7 من أبواب القبله رقم‎ 7١0/7 وسائل الشيعه‎ ))7( -١ 


يتحقق ما اعتبره » لكنّ النقطه المهمّه هى أنه بعد ما جعل الشىء جزءاً لمر كبه انطبق عليه قانون الكلتّه و الجزئيه » و هو انعدام 
الكل بانعدام الجزء , و ليس هذا القانون بيد المعتبر و لا يمكنه التصرف فيه بأنْ يجعله جزءاً لكنْ لا ينعدم الكل بانعدامه , 
وعليه » فإذا كانت القراءه فى ظرف وجودها جزءاً مقوّماً لحقيقه الضّ لاه » فكيف تبقى حقيقه الضّ لاه محفوظه فى ظرف انعدام 
القراءه ؟ 


(الوكحه لفاك )إن المزاد رمق كوق الآ كان لا"شرظ بالسبنه إلن "لزاه جهو اللاس رط القسيى دل المقهني > أن الحط وحدد 
القراءه و عدمها ولا يؤخذ شىء منهما فى حقيقه الضّ لاه » فنقول : إن قانون اللّابشرط هو اجتماعه مع الشرط » لكنْ يستحيل 
دخول الشرط فى اللابشرط » فالرّقبه إن كانت لا بشرط بالنسبه إلى الإيمان و الكفر » فهى تجتمع مع الإيمان لكن يستحيل تقوّمها 
بالأساة #+وعلته #:فإذا كانت الأر كان الا قرط والسيه: إلى ما واد علنهاتت جيه صفق الطلاة» اعمال دخوال الزاتد فى سحنيقتيا 
فى ظرف وجوهده , و كان لا-زمه أن يصدق الصّ لاه على مجموع الأركان و الزائد عليها دق مجازياً ؛ مع أنْ المدّعى كونه 
حقيقياً » كصدقه على الأركان فقط . 


( الوجه الثالث ) لا ريب فى أنْ كون الشىء جزءاً للمعنى بشرط عدم الشىء » غير معقول . و كونه جزءاً له لا بشرط من الوجود 
و العدم خلف الفرض .ء - لأنه افترض كونه جزءاً عند الوجود و خارجاً عند العدم - إذنْ » كون القراءه جزءاً للضّ لاه و مقوّماً 
لحقيقتها ينحصر بحال وجودها ء فوجودها قد اخذ فى معنى الصلاه الموضوع له هذا اللفظ , و هذا يخالف ما تقرّر من أن 
الألفاظ موضوعه للمعانى الواقعيّه و ذوات الأشياء » من غير دخل للوجود و العدم . فما ذكر من كون القراءه جزءاً للصلاه إذا 


وجدت وغير جزءٍ إذا 


ص:709 


الخذتكاء بكالت القانوة المدذ كووه مقيانا إلى امتعاقه دع حيه أن البو جره الا قا الوتخوة الادرا كك 


( الوجه الرابع ) قد وقع البحث بين الأعلا-م فى أن التخبير بين الأقل و الأكثر معقول أو لا ؟ و وجه القول الثانى هو : أن الأقل إن 
كان مبايناً لا للأكثر فهو معقول . كالتخيير بين الركعتين و الأسربع » فإنه و إِنْ كان بين الأقل و الأكثر لكنّ القصر و الإتمام 
متباينان فى الواقع » أمّرا فى غير هذه الصوره . مثل التخيير فى التسبيحات بين المرّه و الثلا-ثه فغير معقول , لأ-نه بمجرّد الإتيان 
بالكده تحقق الاسقال وححضل المأمول»ه الوائحن + لأن الانطاقة قور واعة نيف هل أذامكوة الزاكدغلى المدم مرا للمامور 


به . 


و على هذا المبنى يبطل كون الزائد عن الأركان جزءاً . 


و أيضاً : فإِنٌ حقيقه الصلاه لا يتحفَّق دفعه » بل تدريجاً » فإذا كبر و ركع و سجدء فقد تحققت الأركان » و بهذه الركعه تحقّقت 
الصلاة .و المفروضن كوتها لا شرطةعن الزائن» فسهيل أن يكوة الزائن حزءا . فالبرهان النذكوى يعر فى الواجب و فى 
المستمى الموضوع له اللْفظ » على حدٌ سواء . 


( الوجه الخامس ) إن الوجود - سواء الذهنى أو الخارجى أو الاعتبارى - يساوق التعيين » و لا يجتمع مع التردّد » إن ذات 
الركوع غير اعتبارى فهو متعيّن فى ذاته - و إن كانت جزئيته للصلاه اعتباريّه - فما معنى أن الجزء هو أحد مراتب الركوع على 
البدل ؟ إِنَّ « أحد الأمرين » إن كان المفهومى » فهو معقول , لكنه حينئذٍ جامع مفهومى من صناعه الذهن و ليس بواقعى » و إن 
كان المصداقى » فهو غير قابل للوجود , و لا ثالث فى البين . فما ذكر - من أن الجامع بين المراتب هو الأحد على البدل - باطل 


ص: :2" 


" - مقام الإثبات 


وأمرافى مقام الإثبات . فصحيحه الحلبى معارضه بصحيحه زراره : ١‏ إذا دخل الوقت وجب الطهور و الضّ لاه » (1) لكونها 
صريحه فى خروج الطهاره . و أخبار التكبيره فيها صحيحه محمد بن مسلم : ١‏ التكبيره الواحده فى افتتاح الصلاه تجزى و الثلاث 
أفضل و السبع أفضل كله » (1) و الإسجزاء يكون فى مقام الامتشال و لا-علااقه له بمرحله المسمى و الموضوع له اللفظ . و أمّا 
الاستدلال بحديث ١‏ لا تعاد » و كذا كل ما اشتمل على ١‏ يعيد ؛ و نحوه ء ففيه : أنّها دليل على خلاف المطلوب ء لأن الإعاده 


أقول : 


قد يناقش فى كلام الاستاذ فى روايه التكبيره » بأنّها لا تنافى دخول التكبيره فى المسمّى » لظهورها - و بقرينه ذيلها - فى كفايه 
المرّه الواحده . فالرّوايه دالّه على الأمرين : دخولها فى حقيقه الصّلاه » و كفايه المرّه ؛ لكنّ الثلاث و السبع أفضل . 


وقد ذكر فى الدوره السابقه أن فى بعض الأخبار : إن التكبيره مفتاح الضّ لاه فقال : بأنّ ظاهر ذلك خروجها عن حقيقه الصلاه 
» لأنّ مفتاح الشىء خارج عنه . لكنْ قد يقال : بأن المراد من المفتاح : ما به يفتح أو يفتتح الشىء» و هذا قد يكون خارجاً 
كمفتاح الدار» و قد يكن داخلاً و منه التكبيره » و لذا جاء فى بعض الأخبار : افتتاح الصّلاه ... 


و أفافقى الدوره السابقه أيضا ماحاء فى الأخبان من أن فرائضن الصبلاه : 
ص: "2١‏ 


. ١ : الباب 5 من أبواب الوضوء » رقم‎ ”7/7/١ وسائل الشيعه‎ ))1(-١ 
من أبواب تكبيره الإحرام » رقم : ؟.‎ ١ الباب‎ ٠١8 وسائل الشيعه‎ ))7( -١ 


الطهور و القبله و التويجه و الدعاء » قال : فهى فرائض الصّ لاه » و ليست داخله فى الموضوع له اللّفظ . لكن قد يقال بعدم المنافاه 
» لآنّ الإمام عليه السلام لم يكن فى مقام التفصيل بين ما هو داخل فى الحقيقه و ما هو خارج عنها بل هو فرض فيها . 

و لعله لما ذكرنا لم يتعرّض لهذه الأخبار فى الدوره اللّاحقه . 

الوجه الثانى 

ما نسب إلى المشهور من أن الموضوع له لفظ ١‏ الصلاه » مثلا هو : 

معظم الأجزاء » و متى لم يصدق فالمسمى غير متحمّق . 

و قد ذكر الشيخ الأعظم و المحقق الخراسانى هذا الوجه . 

إشكال الشيخ 


فأورد عليه الشيخ بأنّهِ : إن كان الموضوع له هو معظم الأجزاء المفهومى ففيه . أوَلاً : إن لازمه الترادف بين ١‏ الصّبلاه ؛ و٠‏ معظم 
الأ-جزاء » . و ثانياً : إن الأ-ثر - و هو القابلِه للمعراجنه و غير ذلكك - مترتّبٍ على الموجود الخارجى لا المفهوم الذهنى . و إن 
كان الموضوع له هو معظم الأجزاء المصداقى » فإن مصداق معظم الأجزاء متبدّل » إذ يكون الجزء الواحد داخللا فى المعنى تارهً 
و خارجاً عنه اخرى » ففى الفرد ذى العشره أجزاء مثلاا يكون مصداق المعظم هو سبعه أجزاء » و فى ذى السبعه يكون خمسه 
أجواد فكان الجسواة داخلين ف المبني عدبا كان مشماة على قشر حرا وهياتها حا عه عند نا يكرى ىق سبع : 
فيلزم أن يكون الشىء داخخلا فى المعنى و الكل فى صوره , و غير داخلٍ فى صورهٍ اخرى . 


ص :7737 


إشكال المحقق الخراسانى 
و أورد عليه المحقق الخراسانى بوجهين : 


أحدهما : أنه إذا كان الموضوع له هو معظم الأ-جزاء » فاللازم أنْ يكون صدق الاسم على المشتمل على كل الأجزاء مجازياً ‏ 


بعلاقه الكل و الجزء . 

و الثانى : إن نفس ١‏ معظم الأ-جزاء » لا تعتين له » فنحن بحاجهٍ إلى تصوير الجامع بين ١‏ معظم الأجزاء » فى الأفراد المختلفه من 
الصلاه » فيعود الاشكال . 

جواب المحقق الخوئى 


و أجاب المحقق الخوئى كما فى ( المحاضرات ) : 

أما عن الأوّل » فبأنَ معظم الأجزاء هو بالنسبه إلى الزائد لا بشرط , فإن وجد دخل فى المسمى . 
و أمَا عن الثانى » فبأنٌ الجامع المقوّم للمعنى هو المعظم على البدل . 

قال شيخنا : 

فى الأوّل : بأنّ المجازيّه لازمه » كما تقدّم فى التصوير السابق . 


و فى الثانى : بأن مراد صاحب ( الكفايه ) هو أن الصلاه التامّه الأجزاء و الشرائط لو فرضت عشره أجزاء » فإن المعظم هو سبعه » 
لكنّ هذه السبعه غير متعتّنه » فهل المراد السبعه من الأوّل ‏ أو السبعه من الوسط ء أو السبعه من الأخير ؟ ثم إِنْ الأفراد مختلفه 
كيفية أيضاً و متبدّله » إذ الركوع تارءٌ يكون ركوع القادر المختار » و اخرى يكون بالإيماء » و بينهما أفراد » فكيف يتعقّل 
المعظم مع الاختلاف الكتمى و الكيفى ؟ 

هذا مراد المحقق الخراسانى » و الجواب المذكور غير دافع له . 


ص :707 


دفاع المحقق النائينى 


وقد حاول المحقق النائينى الدفاع عن هذا التصوير بتنظيره ببيع الكلى فى المعين كماع اين الصيرو» نكا ان المع 131 كان 
افا مق الشيرة ه المعينه ينطبق على ككل صاع صاع منها و يكون البيع صحيحاً كذلك الموضوع له لفظ الصّ .لاه » فإنه معظم 
الأكواء عو هر قابل لاطي على أ ظاتفو ين الأجراد يضف غليها أنيااسظمها: 


لكن شيخنا لم يرتض هذا الدفاع . 
و الجواب 


و أجاب : بأنّ حل المشكل فى مسأله الكلى فى المعين صعب جد ؛ و قد أشكل عليه منذ القديم بأنْه كيف يمكن الجمع بين 
السلب الكلى و الإيجاب الجزئى » حيث أن المشترى ليس بمالكك لشىء من أجزاء الصَبره » و هو فى نفس الوقت مالكك لصاع 
0 : 


ثم إنه بغض النظر عن ذلكك » فقياس ما نحن فيه بتلكث المسأله مع الفارق : 


نا أوَلاً : فلأئه يحصل التعيين هناكك بواسطه البائع » و لذا لو تصرّف فى الصّبره ببيع و غيره و لم يبق إِلَا صاع واحد» لم يكن له 
التصرف فيه لثلا يفوت حق المشترى » و على كل تقدير ء فالتعيين يحصل هناكك , بخلاف المقام » إذ لا طريق إلى تعيين المعظم 


و أمَا ثانياً : إن المبيع هناك كلَيٌ . غير أنه مضاف إلى هذه الصّبره » بخلاف ما نحن فيه . حيث أن الموضوع له هو المصداق - 
لما تقدّم من أنه ليس المفهوم و قد تردّد و لا طريق إلى تعيينه » و المردّد لا ذات له و لا وجود . 


ص :775 


الوجه الثالث 


إِنَّ الموضوع له لفظ الصلاه - مثلاً - وزانه وزان الموضوع له فى الأعلام الشخصيه » فكما أن لفظ ٠‏ زيد » موضوع لهذه الذات » 
وهو اسم له فى جميع حالاته من حين ولادته » و يصدق عليه بالرغم من تغتراته كمّاً و كيفاً » كذلكك لفظ ١‏ الصلاه ؛ يصدق مع 
كل التبدّلات الحاصله فى الأجزاء كمّاً و كيفاً . 


و الجواب 


إن المسمى الموضوع له فى الأعلام الشخصيه هو ماهتّه شخصيه » و شخصيّتها بالصوره لا بالمادّه » لقولهم : شيئيه الشىء بصورته 
لا بمادّته ؛ و صوره زيد فى جميع حالاته و أدوار حياته محفوظه لا تتغير » و المتغتر هى المادّه » فقياس وضع الأعلام الشخصيه 
بما نحن فيه مع الفارق . 

و جاء فى جواب صاحب ( الكفايه ) : إن الموضوع له عباره عن الشخص » و شخصيه الشىء بوجوده الخاص . 


1 
فهو رحمه الله يرى الضِّ وره وجودا ء فيرد عليه : أنّه إذا كان الموضوع له هو الشخص . و الشخصيّه بالوجود » فكيف ينتقل 


الموضوع له إلى الذهن بالاستعمال , لأنّ الوجود لا يقبل الوجود الذهنى و لا غيره من الوجودات ؟ 
و كيف كان . فالتصوير المذكور مردود . 
الوجه الرابع 


إن لفظ ١‏ الصّ لاه » قد وضع أُوَلاً للصّ لاه الجامعه لجميع الأجزاء و الشرائط , ثم إنه يطلق على مراتبها الاخرى من باب المشاكله 
فى الضووه والمشاركه فى التأثير و ثرتب الأئر المطلوبء فالأطلاق الأول على المراشى مجازى» لكنه بالاستعمال المتكور يضبير 
اللْفظ حقيقهٌ فيها » فيكون حال الموضوع له لفظ ١‏ الصلاه » حال الاسم الذى يوضع على المعجون المركب 
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من أجزاءِ معينه » و المصنوع لفائدهٍ معينه » فإِنّه الموضوع له أُوَلاً ‏ لكنّ هذا الاسم يطلق مجازاً فيما بعد على هذا المركب فى 
خال ككل سو من أحسوافه سعاة 4ا | تكو إطللاقهة عليه عار باز محقيقة فيه 


و على الجمله , فلفظ ١‏ الضّ لاه ؛ وضع للجامع بين الأجزاء . و للصلاه الصحيحه الفاقده لبعضها كصلاه العاجز » ثم يستعمل فى 
الصلاه الفاسده أيضاً للمشابهه و المشاكله فى الصوره , كما لو صلّاها جامعةً لجميع الأجزاء لكن رياءً . 


و الجواب 


و أجاب المحقق الخراسانى بالفرق بين الصلاه و المعجون , فالمعجون المصنوع لغرض خاص لا اختلاف فى كيفيته » بخللاف 
الصلاه » فإنها حتى الصحيح منها تختلف باختلاف الحالات و المراتب و الأشخاص . 


الوجه الخامس 


إن الوضع فيما نحن فيه نظير الوضع فى الأموزان و المقادير» فإن المثقال و الكرٌ مثلاً موضوعان لمقدار خاص معيّن » لكنهما 
يطلقان كذلكك متى نقص شىء عن المقدار المحدود أو زاد » فكذا لفظ الصّلاه » فإنه يصدق مع زياده جزءٍ أو نقصانه . 


و الجواب 


وَل : إِنّ ٠‏ المثقال » موضوع ل « 75 » حبه مثلاً » فلو نقص حبه واحده صيح سلب الاسم عنه » فما ذكر غير صحيح فى المقيس 
عليه . 


و ثانياً : إنه لو سلّم ما ذكر فى المقيس عليه . ففى المقيس غير صحيح . و القياس مع الفارق , لأنه مع نقص ثلاث حبات مثلا 
من المثقال ينتفى الموضوع له . لكنْ فى صلاه العاجز حيث تفقد أكثر الأجزاء يصدق الاسم » لكونها صلاة حقيقةٌ . 
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المختار 


اشاره 


و استوجه شيخنا الاستاذ دام بقاه فى الدوره السابقه تصوير السيد البروجردى . لكنْ بجعله جامعاً بناءَ على الأعم , و هو ظاهر 


كه فى الدوره اللاحت مفيق تفن ليذا الرأى فى تياب لحك 


وقد قرّبه فى الدورتين » بأنّه مع كون الجامع هو ١‏ التوجه » أو ١‏ الهيئه الخضوعيه » بناءً على الأعم , لا يرد شىء ممما تقدّم من 
الإشكالات . لأنها كانت تتوجه بناءٌ على الوضع للصحيح ء و التوججه أمر واحدٌ موجودٌ مع جميع الأفراد » و سائر الخصوصيّات 
تكون دخيله فى متعلّق الطلب » و هو - أى التويجه - أمر خمارجى انتزاعى » قابل للانطياق على المتباينات » فيقوم تارءٌ بالكيف 
المسموع و اخرى بالوضع ء فالتوجه و الخضوع يحصل بالتكلم و بالقيام و بالانحناء » و هكذاء و ينتزع من كل واحدٍ من هذه 
الامو ء و يتحقق مع كلّ واحدٍ منها » نظير ‏ الغصب » فإنه يتحمّق بالتصرف فى مال الغير من دون إذنه » بأى شكل من أشكال 
التصرقةالحاضا عن النقولات المشايته : ْ 


هذا بالنسبه إلى مقام الثبوت . 


و أما إثباتاً» فإن ١‏ الصّ .لاه » فى اللغه إما الدّعاء و إمَا العطف و التوسجه , و على كلا التفسيرين يتم الجامع المذكور, لأنْ الدعاء 


يكون بغير اللّفظ أيضاً » و يشهد للمعنى الثانى ما فى بعض الأخبار من أنّ الله تعالى لما علم باندراس 
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الدين شرّع الصلاه حفظاً لها من الاندراس و ليتوه الناس إليه بها . 


ثم إن النسبه بين الأذكار الموجوده فى الصّ .لاه و بين التوجه ليس النسبه بين المسبب و السبب , لأن السبب و المسبب موجودان 
بوجودين لا بوجودٍ واحدٍء و الحال أن الموجود خارجاً هو الذكر و لا وجود هناكك للتوسجه » فنسبه التوجه إلى الذكر نسبه الأمر 
الانتزاعى إلى منشأ الانتزاع » لا نسبه السبب إلى المسبب . 


و تلخص : إنه يمكن تصوير الجامع على الوضع للأعم ء بأنه هو التوجه و التخشّع و الخضوع » بالتقريب المذكور . 
الإشكال عليه 
ثم أورد عليه شيخنا ثبوتاً و إثباتاً : 


أما قونا » فلأن التوتجه إذا كاث منتزعا من هده الأقوال و الأفمال المفاتتة.و متحدا معها وجوداً اسعجال أن نكواق واتخدا .هذا 
أولا . 


و ثانياً : إن ١‏ التوجه » يصدق مع الأجزاء القليله » و هو مع الركوع غيره مع السجود و القيام و القراءه و هكذا ... و بمجرّد تحمّق 
الأقل يصدق الصّلاه » فيكون الزائد عليه خارجاً عن حقيقه الموضوع له المسمى . 


و قد كان هذا الإشكال وارداً على جميع التصويرات التى اعتبرت الوجود التشكيكى للجامع » كما تقدّم . 


و أمَرا إثباتاً : فلأن الصّ لاه - بحسب النصوص و ارتكاز المتشرعه - هى نفس الأقوال و الأفعال لا العنوان المنتزع منها كالتوجه . 
بل فى خبر صحيح سثل الإمام عليه السلام عن الفرض فى الصّلاه فقال : ١‏ الوقت و الطهور و القبله 
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و التوججه و الركوع و السجود و الدعاء » )١(‏ فكان التوججه من فرائض الصّلاه و ليس الصّلاه . 
خاتمه المقدمه الرّابعه 


و التحقيق : أنه لا أثر لتصوير الجامع فى ترئّبٍ الثمره و عدم ترثّبها ء و ذلكك . لأمن الثمره إمّرا جواز أو عدم جواز التمسكك 
بالأصل اللفظى و هو الإطلاسق » و إمّرا جواز أو عدم جواز التمسدكك بالأصل العملى و هو البراءه» لرفع ما شكك فى جزئيته أو 
شرطيته فى الصّء لاه . أمَا الأصل العملى » فإن وجود القدر المتيمّن يكفينا لاجراء الأصل » و أما الأصل اللّفظى » فإنٌ من النتصوص 
ما يعّن الصّلاه بأنّهِ « ثلاثه أثلاث »؛ فَإنْ اعتبر قيد آخر بدليل معتبر أضفناه و إِلَا أخذنا بإطلاق النص . 


و على هذا ء فلا حاجه لتصوير الجامع مطلقاً » لعدم توقف ترب الثمره على وجوده . 
المقذمه الخامسه( ثمره البحث ) 

إِنَ أهمّ ما ذكروا فى هذا المقام هو : 

. جريان البراءه على الأعم » و الاشتغال بناءً على الصحيح‎ - ١ 

؟ - جواز التمسكك بالإطلاق بناءً على الأعم » و لزوم الإجمال بناءً على الصحيح . 
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.” : من أبواب الوضوء » رقم‎ ١ ط مؤْسّسه آل البيت عليهم السلام الباب‎ 788/١ وسائل الشيعه‎ ))1(-١ 


١‏ -البراءه والاشتغال 


لو شكك فى جزئته شىء أو شرطبته فى الصلاه - مثلاً - فهل تجرى البراءه عنه أو يحكم العقل بالاشتغال فيجب إتيانه ؟ أو 
يختلف الأمر حسب المبنى فى وضع لفظ الصّلاه ؟ 


هنا أقوال : 

أحدها : جريان الاشتغال » سواء قيل بالوضع للصحيح أو قبل بالوضع للأعم . 

و الثانى : جريان البراءه » سواء قيل بالوضع للصحيح أو قبل بالوضع للأعم . 

و هذا هو المستفاد من ( التقريرات ) و ( الكفايه ) . 

و الثالث : جريان البراءه على الأعم , و الاشتغال على الصحيح . 

و هذا هو المستفاد من ( القوانين ) و( الرياض ) و اختاره المحقق النائينى . 

و الرابع : التفصيل بين ما إذا كان البيان لفظياً فالاشتغال , أو حالتاً أو مقامتاً فالبراءه . 


و الخامس : التفصيل بين الصحيح النوعى فالبراءه » و الصحيح الشخصى - و هو كون الموضوع له صلاه العالم المختار» و 
البواقى أبدال - فالاشتغال . 


717١ صسص:‎ 


هذه هى الأقوال فى هذا المقام . 

والمهمّ أنْ جماعه يرون ترتّب الثمره على هذا البحث » و هم الميرزا القمى و الميرزا النائينى و آخرون » و جماعه يرون أنْ لا 
ثمره للبحث » و هم الشيخ و المحقق الخراسانى و آخرون . 

تقريب الثمره 

إنه إِنْ كان الموضوع له لفظ ؛ الصلاه » هو خصوص الصحيح » كان التكليف - أى الوجوب - معلوماً » و كذلك المكلّف به و 
هو الصحيح ء و مع الشكك فى جزئيه شىء أو شرطيته » يرجع الشكك إلى تحقّق الامتثال بدون الشىء المشكوك فيه » و معه 
يحكم العقل بالاشتغال . و أمّا بناءَ على الوضع للأعم » فهو صادق على فاقد الجزء أو الشرط المشكوكك فيه » و مع الشكك يدور 
آم الحكلت بين الأقل و الأكر يدو قد خقدر ف محله أن الأقل و الأكتر الأرماطية مدر البراءه + لكون الأقل متنا والشك 
يرجع إلى أصل التكليق بالتسبه إلى الأكثر . 


إشكال الشيخ و الكفايه 


إنه لا أثر للوضع للصحيح أو الأعم فى جريان البراءه أو الاشتغال» بل الملا-كك هو انحلال العلم الإجمالى فى الأقل و الأكثر 


فإن كانت التسبه بين المأمور به وبين الأجزاء و الشرائط نسبه السينه» كان الأصل الجارى فى المورد هو الاشتغال ء لأنه يصير 
من قبيل سببّبه الغسل و المسح فى الوضوء للطهاره » حيث أن التكليف بالمسبّب معلوم » لكنْ لا ندرى هل يتحمّق بدون 
الخصوصيه المشكوكك فيها أو لا ؟ فيرجع الشكك إلى 
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المحصّل » و المرجع فيه هو قاعده الاشتغال . 


وأعا إن كاتك التببية اتحادية اع لس الماموو يه لفقي الأجرايى الععاراتطت قتببية الماضوئ به ال الأجرادى القر الل سه 
الطبيعه إلى الفرد » و لا توجد فى البين سبييه و مسببيه - فيقع الشكك فى الجامع الذى تعلّق التكليف به المتّحد مع الأجزاء » من 
جهه أنه هل الأجزاء عشره مثلا أو أقل » و إذا دار الأمر بين الأقل و الأكثر ‏ فالأصل هو البراءه عن الأكثر . 


فظهر جريان البراءه على كلا القولين » فلا ثمره للبحث . 
جواب المحقق النائينى 


و أجاب المحقق النائينى بأنّ الأجزاء لا تتصف بالصححه إِلَا إذا تعنونت بعنوانٍ من ناحيه العله أو من ناحيه المعلول . فالصحيح من 
الق لاه ماامكون تاهيه غن الفحشاء' و المتكر ء أوها يكوة سقط للاعاده و القضاء + أو سقط [لأمرء فمسقطنه الإغاده و القضاء 
عنوان و لون من ناحيه معلول الحكم , لكون ذلك فرعاً للامتشال » و النهى عن الفحشاء و المنكر لون و عنوان من ناحيه عله 
الحكم , لأنه الغرض من التكليف ء وعليه » فعندنا علم بتعلق التكليف ب ١‏ ما هو الناهى عن الفحشاء » و١‏ ما هو المسقط للأمر» 
و مع الشكك فى تحمّق العنوان بدون ما شكك فى جزئئته يكون الشكك فى المحصّل », و هو مجرى قاعده الاشتغال . 


هذا بناءَ على الوضع لخصوص الصحيح . 


و أما بناءً على الوضع للأعم » فليس لمتعلّق التكليف عنوان و لون من ناحيه العله و لا المعلول » فعلى القول بالانحلال فى دوران 
الأمر بين الأقل و الأكثر الارتباطيين يكون الأصل الجارى هو البراءه . 
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فالثمره بين القولين محمّقه , و لا يجتمع القول بالوضع للصحيح مع القول بالبراءه . 

مناقشه المحقق الأصفهانى 

وقاقغه الميحتق الأضقهانى ,آذ الغنواة: الم كور لسن قدا لعا التكليف ويل بهو كاندق عنه وبمغير إلبه هو لها كان المكلتك 
به متّحداً مع الأجزاء » و هى مردده بين الأقل و الأكثر الارتباطيين » فالأصل هو البراءه» فلا ثمره» و الوجه فى عدم كون عنوان ١‏ 
الناهى عن الفحشاء » قيداً للمعنى المتعلّق به التكليف هو : إن النهى عن الفحشاء الحاصل من قصد الأمر فرحٌ للأمر» و الأمر فرع 
للمعنى » فكون النهى عن الفحشاء قيداً للمعنى و الموضوع له اللّفظ مستحيل . 


جواب الاستاذ عن هذه المناقشه 


و أورد عليه شيخنا الاستاذ دام ظلّه بأنه لريب فى أنّ الناهى عن الفحشاء ليس هو المأمور به كما قال المحقق الأصفهانى » و 
لكنه عنوانٌ مين للمأمور به » و مع تبئنه و زوال الشكك عنه ينتفى مناط جريان البراءه » بل يكون المورد مجرى قاعده الاشتغال» 
إذ مع كون المأمور به مبيّناً لو شك فى تحمّق الامتثال بإتيان الصّلاه بدون الخصوصيه المشكوك فيهاء يحكم العقل بلزوم إتيان 
الخصوصيه تحصيلا لليقين بالفراغ بعد اليقين بالاشتغال . 


وهو الجواب عن مناقشه اخرى 


و ما ذكره هو الجواب عن مناقشْهٍ اخرى و حاصلها : أنه لو كان الصحيحى يريد الصحيح الفعلى فكلادم الميرزا تام » لكنّ 
الموضوع له ليس الصحيح الفعلى » و إِلَّا لكان قصد القربه دخيلاً فى الصلاه , و كذا عدم المزاحم - بناءً 
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على بطلان الترتّب . لعدم تحمّق الصحيح الفعلى بدون قصد القربه و مع وجود المزاحم - بل القائلون بالوضع للصحيح يريدون 
التام الأجزاء و الشرائط التى فى مرتبه قبل الأمرء و هذه الحقيقه يكون فيها الأقل و الأكثر» و تقبل تعلق اليقين و الشكك الذى هو 
موضوع أصاله البراءه . 

أقول : 

لقد وافق دام ظلّه على هذه المناقشه » فى الدوره اللّاحقه » و لأجلها ذهب إلى انتفاء الثمره » و إجراء البراءه على القولين » أمَا فى 
الدوره الشابقه فقد أجاب عنها بما ذكر » و حاصله : إِنَا قد عرفنا المأمور به نحو معرفه من ناحيه عنوان ١‏ الناهى عن الفحشاء » و١‏ 
المسقط للأمر » و١‏ للاعاده و القضاء » فكان علينا تحصيل المعنون بهذا العنوان » فهل يحصّل بإتيان الفاقد للشىء المشكوكك 
جزئيته أو لا ؟ فمقتضى القاعده هو الاشتغال على القول بالصحيح . 


0 
و لعل هذا هو الأظهر , و الله العالم . 


مناقشه الشيخ الحائرى مع المحقق الخراسانى 

و قوفل يكنا لإفكال الشيع الحاترع على ادي (الكقابه ).وهر + إذ الذى تعلق يه التكليش دغل تحت الأمر يسن 
القوبلاه الفركب .من التكبيره و الركوع و السجوذ و غيرهاء لأنخ المركتب ينقسم إلى الصسحيخ و القامسة+ قلاد يستقيم زل 
الصحيحى كالمحقق الخراسانى » بل إن الصلاه معنى بسيط , و هو غير التكبير و الركوع و السجود ‏ إلا أنه متّحد معها وجوداً. و 
هذا المعنى البسيط هو الداخل تحت الأنمرء و إذا كان بسيطاً كما تقدَّم فلا يعقل فيه الأقل و الأكثر» فلا مناص على القول 
بالوضع للصحيح من الالتزام بالاشتغال . 
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و جوابها 


و أجاب دام ظلّه عن ذلكك : بأن من البسيط ما هو آنى الوجود , و هذا لا يعقل فيه الأقل و الأكثر» و المتيقّن و المشكوكك , كما 
ذكر . و من البسيط ما هو تدريجى الوجود , و هذا هو مراد صاحب ١‏ الكفايه ) » و هو متّحد مع الأجزاء من التكبير و غيره » 
يتحقق بالتدريج مع كل واحدٍ من الأسجزاء » نظير الخط . فإنّه و إِنْ كان خطاً واحداً لكنه ممدد بسبب الوجود » وعليه يمكن 
تصوير الأقل و الأكثرء بأَنْ يقال مثلا : قد علم بتعلق التكليف من التكبيره إلى السجود » و ما زاد عن ذلكك فمشكوكك فيه . 
ملخص المختار : 

و تلخص : اختلاف نظر الاستاذ فى الدورتين » و الأوفق بالنظر هو ما ذهب إليه فى الدوره السابقه من وجود الثمره . 


إنه قد وقع الكلا-م فى خصوص مسلكك الشيخ و المحقق النائينى من أن الموضوع له اسم ٠‏ الضّ لاه » هو صلاه العامد العالم 
المختار ‏ و أن الأفراد الاخرى من الصلاه إِنّما هى أبدال عن المسمّى الموضوع له » فربما يقال : بأنّ مقتضى القاعده هو الاشتغال 
» لأنا نشك فى بدليه المرتبه الناقصه عن تلكك المرتبه التى هى الموضوع له و الأصل عدم البدليه » فلا بدّ من الإتيان بالجزء 
المشك وكك فيه . 


و أتجانب النيحقق العراقى ديأن الأصل عو البرادم عى امار التصير الوتكر كش وف فالعسل 'الفاقك له ركو ردلا عق المرشه 
الكامله » لأنّ الشكك فى البدلته كان مسبباً عن الشكك فى الاعتبار » فإذا جرى الأصل فى 
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السّبب ارتفع الشكك فى المسبب . 


فقال شيخنا دام ظلّه : بأ لقاعده تقديم الشكك السببى على المسببى ركنين , أحدهما : وجود السببيه و المسببته بينهما » و الآخر. 
أن يكون مجرى الأصل من الآثار الشرعيه للسبب . 


إنه لا إشكال فى المقام من جهه الركن الأول » إذ مع الشكك فى وجوب الجزء المشكوك الجزئيه يتمشكك بالبراءه » و يتقدم 
هذا الأصل على أصاله عدم البدليه فى طرف المسبّب ء إِلَا أن الإشكال فى الركن الثانى » من جهه أن صيروره هذا العمل المأتى 
به بدلاً عن العمل الكامل هو من اللوازم العقليِه لهذا المشكوك و ليس من آثاره الشرعيه ‏ لأنه لما كان المشكوكك فيه غير 
واجب » كان لازم عدم وجوبه صيروره العمل الفاقد له بدلاً عن المرتبه الكامله » و هذا لازم عقلى لمجرى الأصل » لأن مجرى 
الأصل كما تقدم عدم الوجوب . و بدلتِه العمل الفاقد عن التام لازم عدم الوجوب . إذ ليس فى شىء من الأدلّه الشرعيّه عنوان ١‏ 
البدل » حتى يكون من الآثار الشرعيّه ... و إذا كان من الآثار العقليّه لا الشرعه فإن إثبات هذا العنوان بالبراءه من وجوب الجزء 
المشكوكك فيه أصل مثبت . 


فهذا هو الإشكال على المحقق العراقى . 
والأشتغال هو المحكم على مسلكك الشبخ:و المحقق النائينئ . 


ص :717/2 


" - الإطلاق و الإجمال 
و«الإطلاق » تارءٌ مقامى حالى و اخرى لفظى . 


مناط الإطلاق المقامى هو السكوت و السكون , لأنْ المقام إذا اقتضى بيان المولى جميع المطلوب من العبد » فسكوته عن غير ما 
بين كاشف عن عدم مطلوبته ذلك الغير » و كذا إذا كان فى مقام التعليم عمال - كأخبار الوضوءات البيائيه - فإنّه عند ما انتهى 
من العمل انكشف عدم جزئيه ما لم يأت به فيه . 


و كثيراً ما يتمشكك بالإطلاق المقامى » كما فى موارد القيود المأخوذه بعد تعلق الأمر» مثل اعتبار قصد القربه فى العمل . 
و مناط الإطلاق اللفظى توفر ثلاثه امور - على المشهور - : 

. كون الحكم وارداً على المقسم . و كون المفهوم صادقاً فى المورد مع إحراز الصَدق‎ - ١ 

؟ - كون المتكلم فى مقام البيان لا التشريع أو لجال الأهيال: 

*' - عدم نصب القرينه على التقيبد » و كذا عدم وجود ما يصلح للصارفيه . 

و اعتبر المحقق الخراسانى مقدّمهٌ رابعه هى عدم وجود القدر المتيقّن فى مقام التخاطب . 
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الكلام حول الثمره 


قالوا : إنه بناءَ على القول بالصحيح لا يمكن التمسّكك بالإطلاق » لأنه فى جميع موارد الشكك فى اعتبار شىء و دخله فى المسممى 
الموضوع له اللّفظ » لا يمكن إحراز صدق المفهوم على الفرد الفاقد لما شكك فى اعتباره » فلا يجوز التمشكك بالإطلاق » بل 
يلزم الإجمال . و أمرا بناءَ على الأعم » فالمفروض صدق عنوان الضّ لاه على فاقد السوره مثلاً » فالصدق محرزء فلو شكك فى 
اعتبار شىء زائداً على ما علم باعتباره تمسكك بالإطلاق لنفى دخل الخصوصيه المشكوكك فيها . 


الاشكالات 
وقد اشكل على هذه الثمره بوجوه : 
الوجه الأول 


قال الشيخ ما ملخّصه : إِنّه لا يمكن التمشّكك بإطلاقات الكتاب و السنّه , لأنّها بصورهٍ عامّه فى مقام التشريع لا البيان » فالمقدمه 
الثانيه منتفيه » فلا ثمره للبحث فى مسائل العبادات » كقوله تعالى : (وَلِلَّهِعَلَى النّاس حِح الْبيِتِ مَن اشتطاع إِلَئِهِ سَبيلا » (١)إذ‏ الآآيه 
فى مقام أصل التشريع , و كذا ما اشتمل على بعض الآثار كقوله تعالل : إن الصّلاة تَنَّْى عَن الْمَحْشَّاء وَالْمُكرٍ » (1)إذ لا بيان 
فى الآيه الكريمه لحقيقه الصلاه . 


الجواب الأول عن الإشكال 
و اجيب عن هذا الإشكال أوَلاً : بتماميه الإطلاق فى قوله تعالى : 
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را أيّهَا الَّذِينَ آمنُوأ كت عَلَيْكمْ الصّدَامٌ كما كِب عَلَى الَّذِينَ من فَتلكُمْ » (1الأ.ن الصيام عباره عن الإمساكك عن الأكل و 
الشرب ء و قد وقع فى الآيه موضوعاً للحكم بالوجوب , فكلّ ما شككنا فى دخله فى الموضوع زائداً على طبيعه الضّ يام ندفعه 
بإطلاق الآيه بناءَ على القول بالأعم , أمَا على القول بالصحيح فلا إطلاق . لرجوع الشكك إلى أصل تحمّق الصيام بدون الشىء 
المشك وكك فيه . 

مناقشه الاستاذ 


وأجاب شيخنا عن ذلكك بوجوه : 


أ : إن الصيام فى اللغه كما عن بعضهم هو مطلق الإمساكك . فعن أبى عبيده أن الإمساكك عن السير صيام » و فى الكتاب إلى 
درت لمن صَؤْما ََنْأكَلَم اليم إنبياً » (؟)فلا اختصاص له بالأكل والشرب. 
و ثانياً : إن الآديه فى مقام بيان أن وجوب الصيام ليس مختضّاً بهذه الآمه . و أنه كان فى الشرائع السابقه » فليس فى مقام بيان 


حكم الصيام فى هذه الشريعه كى يتمسكك بإطلاقها متى شكك فى دخل شىء . 


و ثالثاً : إن التمتركك بالإطلاق موقوف على إحراز كون المتكلم فى مقام بيان جميع المراد » و إِلّا فلا يجوز ء و فى الصيام نرى 
ورود قيود كثيره » لأ-نه إمساكك عن تسعه امور لا عن الأكل والحرب راج افر كيدو بكر ه من التقييدات 
المبتنه فى مجالس لاحقه و بأدلّه اخرى » كيف يصح القول بكونه فى مقام البيان فى قوله دكتِت عَلَيِكُمُ الصّيِامٌ » (00؟ 
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الجواب الثانى عن الإشكال 
و اجيب عن اشكال الشيخ ثانياً : بأنا فى ترئّبٍ الثمره لا نريد فعلئتها » بل يكفى إمكان ترئّبها » و هذا حاصل فى المقام . 


و فيه : كيف يكفى وجود المقتضى لترتّبها و الحال أنه دائما مبتلى بالمانع ؟ هذا على فرض تماميه المقتضى ... إنه لا بدّ من 
تحقق الثمره فى الفقه و لو فى مورد واحد . 


التحقيق فى المقام 


والتحقيق أن يقال إدواد كان عر ين الاباخدو الزوزيات فى مقام اللشتريع بو يمه المنيق ولح ني الكاي باهر فى ام 
اليبان» و لذا يمكن التمتركك بإطلاقه » كآيه الوضوء : (يَا أَيها الَِّينَ آمنُوأ ذا قُمَكُمْ إلى الصَّلاء وقافيكارا ترفك وابييك » 
(0)... مضافاً إلى تمك الإمام عليه السلام بها للتفصيل بين المسح و الغسل بمجىء ١‏ الباء » فى ١‏ الرءوس » (5؟) 


و كآيه نفى الحرج و العسر ء حيث تمسّكك بها الإمام عليه السلام فى روايه عبد الأعلى مولى آل سام فى حكم الجبيره 0 . 


و كذلكك الحال فى بعض آيات المعاملات » فقد استدل الإمام عليه السلام بقوله تعالى : «أَحلّ الله الع ؛ لصيحه بيع المضطر» 
كما فى صحيحه عمر بن يزيد (5) . و لو لا ذلكك لقلنا بأن الآيه فى مقام المقابله بين البيع و الرباء و أنه حلال و الربا حرام فلا 
إطلاق لها . كما تنه عليه المحقق الأصفهانى 
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و استدل الإمام عليه السلام لعدم صبحه طلاق العبد بقوله تعالى : «ضَرَبَ اللَهُ مَل عدا مَملُوكا لآ يَقْدِرُ عَلَى شَْءٍ » (1). 


فظهر أن إشكال الشيخ غير وارد على إطلاقه » ففى الكتاب آيات يمكن التمسّكك بإطلاقها » سواء فى العبادات أو المعاملات » و 
أنه لا وجه لتخصيص الإشكال بالعبادات . 


على أنه ينقض عليه بكثره تمس كه بإطلاقات الكتاب فى كتبه الفقهّه » فقد تمسكك فى ( كتاب الطهاره ) (7) فى مسأله الوضوء 
الاضطرارى بقوله تعالى ١‏ إِذَا فَمْتُمْ إلَى الصّلاء فاغْسِلُوا وُجوهَكمْ » لإعاده الوضوء بعد رفع الاضطرار . 


و تمت كك فى ( كتاب الصلاه ) () فى مسأله تعذّر الإضطجاع على الطرف الأيمن و أنّه فى هذه الحاله يضطجع على الطرف 
الأيسر أو يستلقى ؟ تمشكك بقوله تعالى : «الَذِينَ يَذّكَرُونَ الله قياماً وَقُعُوداوَعَلَى جُنُوبِهِعْ » (6). 


و هكذا فى غير هذه الموارد . 
و تلخص : إن فى آيات الكتاب ما هو فى مقام البيان . 
و فى السنّه أيضاً كذلك » فمن السنّه ما جاء فى بدء البعثه » فهذا القسم من التشريع » أمَا ما صدر فى أواخره ففى مقام البيان . 


و مما ذكرنا يظهر أنْ لا .حاجه إلى ما ذكره المحقق الأصفهانى من كفايه ثبوت كون آيهِ واحدهٍ فى مقام البيان عند مجتهدٍ 
واحدٍ ‏ فإنّ هذا الكلام و إِنْ كان صحيحاً . لكن لا تصل النوبه إليه » بعد وضوح كون آياتٍ فى مقام البيان » 
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و أن الأئمه تمشكوا بها ء و كذا الفقهاء من الشيخ الطوسى إلى الشيخ الأنصارى . 
الوجه الثانى 


إن الإطلادق و التقيبد فى العبادات إنما يلحظان بالنسبه إلى المأمور به و متعلق الأسمرء لا بالقياس إلى المسمّى » ضروره أن 
الإطلاق أو التقييد فى كلام الشارع أو غيره إِنّما يكون بالقياس إلى مراده و أنه مطلق أو مقيّد ‏ لا إلى ما هو أجنبى عنه ؛ و على 
هذاء فلا فرق بين القولين » فكما أن الصحيحى لا يمكنه التمشكك بالإطلاق فكذلك الأعمّى » أمَا الصحيحى فلعدم إحرازه 
الصَدق على الفاقد لِما شّك فى اعتباره جزءاً أو شرطاً , لاحتمال دخله فى المسمّى » و أمَا الأعممى فلأجل أنه يعلم بثبوت تقييد 
السيحب ,ليحو أنها مأخريةة فى دان الأو عفان النأ مور شط عاط بن العلسى موب العظه المتحيحه قرو أن 
الشارع لا يأمر بالحضه الفاسده و لا بما هو الجامع بين الصحيح و الفاسد , وعليه » فلا يمكن التمسّكك بالإطلاق عند الشكك فى 
جزئيه شىء أو شرطيّته » للشكك حينئذٍ فى صدق المأمور به على الفاقد للشىء المشكوك فيه كما هو واضح » فلا فرق بين أنْ 
تكون الصتعه مأخوذة فى المسملا و أن تكون مأخوذة فى المأمور به ؛ فعلى كلا التقديرين لآ يمكن التمشكك بالإطلاق + غابه 
الأمرء إن الشكك فى الصدق على الصحيح هو من جهه أخذ الصيحه فى المسمّى . و على الأعم هو من جهه العلم بتقييد المأمور 
به بالصححه لا محاله . 


و بعباره موجزه : إنه بناءَ على الأعم يمكن التمسّكك بالإطلاق من حيث الوضع ء و أمَا من حيث الأمر فلا يمكن , و يكون الكلام 


َه 


6 
الجوات 
وفيه : إنه بناءٌ على الأعم » يكون الموضوع له و المسّمى هو الجامع بين 
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الصحيح و الفاسد » و من الإطلاق و عدم التقييد لمتعلّق الأمر بخصوص المشكوك فيه نستكشف أنّ ما تعلق به الطلب هو تمام 
المأمور به » فنفس الإطلاسق رافع للشكك فى دخل المشكوك فيه فى متعلق الأسمر ء و لو لم يرفع الإطلاق هذا الشكك لكان 
الإشكال وارداً » فالمسمّى و الموضوع له - بناءً على الأ.عم - معلوم و المأمور به مجهول , و متى شكك فى اعتبار أمر يتمتّدكك 
بإطلااق متعلّق الطلب لإثبات عدم دخل المشكوك فيه فى المأمور بهغ و لازم هذا هو أنّ ما تعلق به الطلب تمام المأمور به »و 
من المعلوم حجته مثبنات الا-صول اللفظيه ... و إذا ثبت هذا كله بأصاله الإطلاق » فإنه لا يعامل معامله المجمل » بخلاف القول 
بالصحيح ء فإنه بناءً عليه يكون الشكك فى ذلكك موجباً للشكك فى تحمّق المسمّى ء و لا يوجد عندنا دليل يحدّد ما هو المسمى » 
و مع الشكك فى تحقّقه لا يمكن التمشكك بالإطلاق . بخلاف القول بالأعم فإنه ممكن » و بين الأمرين بون بعيد . 

الوجه الثالث 

إنه لا حاجه إلى التمبّر كك بالإطلا.ق على كلا القولين » بعد أنْ كانت صحيحه حماد مبتِنهٌ لجميع ما يعتبر فى الصلاه , فكلّما 
شكك فى اعتبار شىء زائد تمسكنا بها و زال الشكك » فلا ثمره للبحث . 

الجوات 


والحب: أت الإطلاق فى مشيهه بحياد مثامى +« الشف فى الاطلاق اللفظي , 
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وااللسيقع الع اكه 
ولا : إن الصحيحه مختصه بالصلاه » و بحثنا عام . 


و ثانياً : لااريب فى اشتمال الصحيحه على مندوبات إلى جنب واجبات الصلاه » فلو وقع الشكك فى وجوب شىء مما اشتملت 
عليه أو استحبابه » لم يجز التمسكك بإطلاق الصحيحه لدفع وجوبه ء أمَا إذا تع بحث الصحيح و الأعم تمشكنا بالإطلاق اللفظى و 
أسقطنا قسطا مما اشتملت عليه عن الوجوب . و من هنا أمككن لنا رفع اليد عن وجوب الأذكار و الأدعيه التى أَتَلِع بها الإمام فى 
الصحيحه ء و إلا فلو كنا نحن و الصحيحه لقلنا بوجوبها كذلكك . 


و على الجمله . إنه لو كنا نحن و الصحيحه لوجب القول بوجوب جميع ما جاء فيها ‏ لكنّ التمسّكك بالإطلاق بناءً على الأعم هو 
طريق القول باستحباب الأدعيه و الأذكار و غيرها من المستحبات المشتمل عليها الصحيحه . 


هل بحث الثمره مسأله اصوليه ؟ 

لا يخفى أن الملاك فى كون مسألهٍ اصولته أمران : 

. وقوع نتيجتها فى طريق الاستنباط ء بأنْ يكون الحكم الفقهى الكلى نسبته إليها نسبه المستبط إللعْ المستنبط منه‎ - ١ 
. ؟ - استنباط الحكم الشرعى من نتيجتها » من دون حاجه إلى مقدمه اخرى اصوليّه أو غير اصوليّه‎ 


و من هنا كان المشهور المعروف كون هذا البحث من مبادئ علم الاصول لا من مسائله . لأنّ نتيجه البحث فى الثمره الاولى أنه 
على الصحيح تتحقّق صغرى قاعده الاشتغال » و على الأعم تتحقّق صغرى البراءه . 


لكو هذه الشجه لأ مخض انعد عبامة بحت الاتخلذل وغدمه فى 
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دوران الأمر بين الأقل و الأكثر فى متعلّق التكليف . 
و كذا الكلام فى الثمره الثانيه » فإنّها لا تترئّب إِلَا بعد ضمّ مقدّمه حجته أصاله الإطلاق التى هى مسأله اصوليه . 


إذن » ليس البحث عن الثمره بحثاً عن مسأله اصوليه , للاحتياج إلى ضمّ مقدمه اخرى ... نظير قولنا ٠‏ فلان ثقه » فإنّه لا ثمره له 
إلا بعد إثبات حجبه خبر الثقه . 
هذا وجه القول المشهور . 


و لكنٌ التحقيق : أنه إن كانت المقدمه الانخرى مسلّمةٌ لا حاجه فى إثباتها إلى تجشّم مئونه البحث و الإثبات » فتوقفها عليها لا 
يخرجها عن كونها اصوليهً » و الثمره الثانيه من هذا القبيل بلا إشكال» لأنه بحث عن احدى صغريات الظهور . و حجه أصاله 
الظهور مسلّمه عند جميع العقلا-ء من دون حاجهٍ إلى الإثبات » فالمقام نظير البحث عن ظهور صيغه الأمر فى الوجوب . فإنها 
مسأله اصوله مع أن الحكم الشرعى لا يستفاد منها إِلَا بعد انضمام أن ١‏ الظاهر حيجه » إليهاء فكما أن هذه المسأله اصوليه » 
كذلكك بحثنا عن الثمره . 


على أن غرض الاصولى هو الاقتدار على الاستنباط » و كل مسأله لم يبحث عنها فى غير علم الاصول » و توقّف عليها الاستنباط » 


فهى مسأله اصوليه » و ما نحن فيه من هذا القبيل . 
الموضوع له لفظ الصلاه 


قد ذكر المحقق الخراسانى أربعه أدلّه للوضع للصحيح هى : التبادر » عدم صيحه السَلب » و الروايات مثل ١‏ الصوم جُنّهِ من النار» 
(1)» و طريقه العقلاء 
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. ١ : من أبواب الصوم المندوب » رقم‎ ١ الباب‎ 298/٠١ وسائل الشيعه‎ ))1( -١ 


فى التسميه . 
و التحقيق أن لا شىء منها بصحيح . 
و على الجمله . فإِنّه لم يتم تصوير الجامع على القول بالصحيح . 


و الممكن ثبوتاً هو الوضع للأعم » و الدليل عليه فى مقام الإثبات هو تبادر الجامع بين الصحيح و الفاسد من لفظ ١‏ الصلاه ٠‏ » 
فقول الشيخ و الميرزا لا يمكن المساعده عليه و إِلَا نزم حمل جميع إطلاقات الكتاب و السنّه على المجاز . 


فالتبادر دليل على الوضع للأعم عند المتشرّعه ء و عند الشارع ء فإِنْ قوله عليه الصّئلاه و السلام :٠لا‏ صلاه إِلَا بفاتحه الكتاب ) 
تقانفى للم اذعاء عند العلفاء و لبس حقيقة وو هذا ماه كون لفظ القيلاه ضادقا على الحضه الفاسده حقيقة و و إلالما 
أمكن نفى كونها صلاة ادّعاء . 


فالموضوع له لفظ ١‏ الصّلاه » أعم من الصحيح و الفاسد . 


و كما لم يتم مختار الشيخ و الميرزاء كذلكك لم يتم مختار المحقق القمى و من تبعه من أن الموضوع له هو الأركان لا بشرط 


وقد كان أسلم المبانى مختار السيد البروجردى ... 
لكن المهمّ هو الرجوع إلى اللّغه و إطلاقات الكتاب و السنّه كما أشرنا . 


و المستفاد من كلمات اللغويين أن « الصلاه » قد اطلقت بمعنيين » أحدهما : الدعاء و الآخر : التعظيم » حتى قيل فى : صليت 
الحديد بالنار » ان المعنى تليينه » أى حصول اللينه و الخشوع فى الحديد . 


لكن محل الكلام هو مادّه ٠‏ ص »ء ل » و » لا مادّه ٠‏ ص »ء لء و هوانه) 
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فالصّلاه تاره بمعنى الدعاء » و اخرى بمعنى التعظيم . هذا لغة . 


و فى الشّرع يمكن أن يكون هو المعنى » و أمّا الأجزاء » فإِنّما اعتبرها فى متعلّق الأمرء و كذلك لفظ ١‏ الصّريام » و«الحج»و 
غيرهماء لكل المشكله قن لفقل« الشاله #ماجاء فن سكن الروابات دق حمل + التدحاء و حا من أجراتها فهذا يمتعا من 
القول بن الموضوع له شرعاً هو الدعاء أيضاً » و لو لا ذلكك » فإن إطلاقات الكتاب أيضاً تناسب أن يكون المعنى هو التخشّع و 
الدغاء كمافى اللغه غ.و أن هذا اللفظ فى الآديان السابقه أيضاً كان بهذا المع .. 

وقد وقع البحث بين الفقهاء فى حقيقه صلاه المت » و الذى يفيده النظر الدقيق فى الأخبار أنها صلاه حقيقهٌ » و من المعلوم 
اشتمالها على الدعاء و التخشّع » و عدم وجود الركوع و السجود فيها ء ففى الصحيحه : ١‏ إنها ليست بصلاه ركوع و سجود » )١(‏ 
فهى صلاةٌ لكن لا صلاه ركوع و سجود . 

و من هذه الأخبار أيضاً يظهر أن ذات الأركان قسمٌ من الضّ لاه » لا أن لفظ الضّ لاه موضوع لها فقط ... نعم » هى معتبرةٌ فى 
ولو قيل : إِنَّ صحيحه الحلبى : ١‏ الصلاه ثلاث أثلاث : ثلث طهور » و ثلث ركوع , و ثلث سجود » (1) ظاهره فى دخل الركوع 
و السجود فى المسمَظِ الموضوع له لفظ الصَلاه . 

قلنا : فقوله عليه السلام ١‏ ثلث طهور » مات من هذا الاستظهار » للقطع بعدم كون الطهور من أجزاء الصَلاه . 


فحقيقه الصلاه - بالنظر إلى إطلاقات الكتاب و السنه - هو التعظيم 
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العو رس قرلا وشا عاضا ادرفم 


ولا ينافى ذلكك صدق عنوان الصلاه مع وجود ما يزيد على التعظيم و التخسّع . فإنَ من الماهيّات ما هذا حاله » كالعدد ء فَإنّه 
يصدق على الواحد ء فإِنْ زاد و صار اثنين صدق أيضاً بلا فرق » و كذا ١‏ الجمع ». فإنه مفهوم يصدق على المراتب المختلفه ... 


وقد سمّيت صلاه الخوف باسم ١‏ الصلاه » فى جميع الكتب الفقهتّه » و لا يصح سلب عنوان ١‏ الصلاه » عنها » مما يدل على 
كونه حقيقة فيها . 
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الكلام فى ألفاظ المعاملات و التمشتك بالإطلاق فيها 


اشاره 

و هو فى مقامين 

المقام الأول 

هل يجرى البحث المذكور فى ألفاظ المعاملات كذلكك ؟ 
هل إن ألفاظ المعاملات موضوعه للأسباب أو للمسئبات ؟ 
فى هذا المقام أقوال : 


1< قال المشهون : أن سبة لفظ وبحت 1 إنشاء إلى المنشا وه تبه الشين: إلى الستب»» على : إن فاح الانشاء يريك 
السبب + كه يترقب المسيب على السيب» فالاراده غيى متعلقه إلا بالسبب:»و ترق السعب عليه ضرورى كترتن السفبات على 
الأسباب التكوينيه . 


ولافرق فى السببيّه بين قول بعت » و بين المعاطاه . 


د وقال الفيروا اناس عبيأة السيدهن يه الآله إلى فى الالو لأ السب إلى المسين: لأن ماسان ب القضد ثلا وبالذات 
هو معنى التمليكك و التملّكك . و يكون اللفظ أو الفعل آله لتحقّقه و حصوله . 


#احو قال اللعيد العوق حراق الفبية عن انس البيرة إلى العنهة فاليعان الدتصرولاق التداماكيه اعياراك موه دوم 
الاعتبار و إبرازه ينتزع عنوان المعامله » ففى البيع مثلا يعتبر البائع ملككيه المثمن للمشترى بإزاء الثمن 
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المعيّن » ثم يبرز الاعتبار بلفظ « بعت » و هكذا . 


هذاء ولا يخفى أن صيغه البيع - مثلاً - ليست البيع » و هى مركبةٌ من الإيجاب و القبول » فالسبب أو الآنله أو المبرز - على 
جميع المبانى - مركب » لكنّ ما يحصل بالصّيغه - و هو المسبب »ء أو ذو الآله » أو الاعتبار المبرز - أمر بسيط » و هو البيع » و 
كذا الطلاق » و النكاح و غيرهما من عناوين المعاملات » فإنها بسائط . و أمر البسيط يدور بين الوجود و العدم . 


ولا يخفى أيضاً : أن المراد من الصحيح هنا هو الأعم من التامٌ الأجزاء و الشرائط و مما يترئّب عليه الأثر شرعاً » فليس المراد منه 
خصوص التامٌ الأجزاء و الشرائط » كما أن المراد من الفاسد هو الأعم ممما ليس تامّاً من حيث الأجزاء و الشرائط . 


جريان البحث على جميع الأقوال 


فنقول فى القول الأوّل . بأن المسبّبات فى العقود و الإيقاعات من صيغها الخاصّه كالبيع و الطلاق امور اعتباريّه » و هذا الاعتبار لا 
يخلو . إما أن يكون اعتبار نفس المنشئ للصّيغه » أو يكون اعتبار العقلاء » أو يكون اعتبار الشارع » و هذه الاعتبارات قد تجتمع 
و قد لا تجتمع » فلو باع ما لا مايه له عند العقلاء » فقد تحقّق البيع فى اعتباره » دون اعتبار العقلاء و الشارع . و لو باع بيعاً ربويا 
تحمّق البيع فى اعتباره و اعتبار العقلاء دون الشارع » و قد تجتمع الاعتبارات الثلاثه » كما فى المعامله الجامعه للشترائل المؤثرة 


شرعاً . 


فإن قلنا : بأن البيع اسم للمسبب فى اعتبار المنشئ فقط » جرى فيه بحث الصحيح و الأعم » لما ذكرنا فى معنى الصححه و الفساد , 
إذ بناءَ عليه يكون صحيحاً فيما لو رتب العقلاء و الشارع الأثر على اعتبار المنشئ » و يكون فاسداً 
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فيما إذا لم يرتّبوا الأثر . 


و كذا إن قلنا : بأنه اسم للمستب فى اعتبار العقلاء » فإن ترئّبٍ الأثر موقوف على اعتبار الشارع » فيكون صحيحاً . و إِلَا فهو فاسد 


فيكون المسبب - و هو البيع - ما باعتبار المنشئ و إِمَّا باعتبار العقلاءء . و أمَّا باعتبار الشارع فباطلٌ » لأن الشارع شأنه شأن 


لكنّ التحقيق أنه باعتبار المنشئ فقط » لأنه فعله » و هو البائع » أو الموجر ء أو المطلّق ... و هكذا . 
و تلخص : إن البحث على مبنى المشهور جار فى ألفاظ المعاملات . 


وهو أيضاً جار على القول الثانى » و هو مبنى الميرزا ء لأن نسبه « بعت » إلى ما يتحقق به - و هو ١‏ البيع » - نسبه الآله إلى ذى 
الآدله » وعليه » فالمتحمّق بتلكك النسبه إِمَا يكون فى اعتبار المنشئ للصِّ يغه و إِمَا يكون فى اعتبار العقلاء » أمَا اعتبار الشارع فلا 
يوجد » و كل منهما يتتصف بالصححه و الفساد . 


و كذلكة الجالغلئ القر ن النالك وو هوفيق اليد الكو فاته كعبف السحة والفساة شا ءالأ ذلك الأمرديكون قانها 
باعتبار المنشئ قطعاً » لأن لفظ « بعت » يصير بناءَ على ذلكك مبرزاً لعمله النفسانى . و هو الذى يعتبر الزوجبه بين هند و زيد» ثم 
يبرز اعتباره بقوله ١:‏ زوّجت» ... و هكذاء ثم هذا الاعتبار يكون نافذاً عند العقلاء تارء و اخرى غير نافذ » فإن كان نافذاً عدّ 
صحيحاً عقلائياً » ثم الشارع تار ينفْذه فيكون صحيحاً شرعياً » و إلا ففاسداً . 


فظهر : أنْ البحث يجرى فى ألفاظ المعاملات على جميع المبانى . 


51١:ص‎ 


المقام الثانى 
فى عدم جواز التمسّك بالإطلاق فى ألفاظ المعاملات حتى على القول بالوضع للأعم . 


و ذلكك . لأن الإطلاقات لو كانت إمضاءً للأسباب » أمكن التمشكك بها ء لأنْ الشارع لما أمضى سبب حصول الملكيه أو الزوجته 
مثلاً » و لم يقيده بقيدٍ » فمقتضى الإطلاق نفى القيد لو شكك فى اعتباره » لكنّ الأدلّه ناظره إلى إمضاء المسبات دون الأسباب . 


إذن » لا مجال للتمسكك بالإطلاق فى ألفاظ المعاملات » لكون الأدلّه ناظره إلى إمضاء المسببات لا الأسباب . و توضيح ذلكك : 
إق الأدله لداتينا لا براق إنقناء الأنسات قلة م أن يقال فى قوله تعالى ١أَوْقُوأ‏ بالْعُقُود الأكلانة اه الو قات بصبيكه عت 
مثلاً » بل الوفاء يناسب ما تحمّق بالصيغه و هو المسبب ء و قوله صلَى الله عليه و آله و سلم ١‏ النكاح سنّتى » ليس معناه إِلّا تلكك 
العلقه الحاصله بقوله : « أنكحت » . 


و إذا كانت الأدلّه ناظره إلى المسببات » فللمستبات وجودات مستقله عن الأسباب , و أن إمضاء أحدهما لا يلازم إمضاء الآخر. 
لجواز إنفاذ الشارع المستب دون السبب » كأنْ يأمر بالقتل لكنْ لا بسبب المثله مثلاً » فالمسبب مطلوب لكنه لا يلازم مطلوبيه 
كل سبب ء و إذ لا ملازمه . فاللّازم هو الأخذ بالقدر المتيقّن . 


و تلخص : عدم ترنّبٍ الثمره على البحث . 
وقد ذكر العيرزا ‏ بأنُ القمره تترتب بإمكان السك بالأطلاق + ينا على 
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مسلكه من كون النسبه نسبه الآله إلى ذى الآله » بدعوى أن الآله و ذا الآله موجودان بوجودٍ واحد ء فيكون الإمضاء لذى الآله 
إمضاءً للآله . 


و فيه : إن الاتّحاد إمّا تكوينى و إِمَا اعتبارى , أمَا الأول فمحال هناء لأن الآله فى البيع هى الصيغه » و هى أمر تكوينى . لكونها 
من مقوله الكيف . و إِنْ كان بالمعاطاه ففعل تكوينى ء أمّا البيع فأمر اعتبارى , و الاتحاد بين الأمر التكوينى و الأمر الاعتبارى 
محال . و أما الثَانى فأمر ممكن » كاتّحاد التعظيم مع الانحناء أو القيام » إذ يتحققان بوجودٍ واحد .ء فالاتّحاد الاعتبارى بين الآله 
وذى الآله ثبوتاً لا إشكال فيه , إلا أن مقام الإثبات لا يساعده, إذ لا يرى أحدٌّ الاتحاد بين ١‏ بعت » و ١‏ البيع » ولا يعتبرون ١‏ 
أنكحت » زوجية ... 


بل إن الاتّحاد بين الآله وذى الآله فى التكوينيات أيضاً غير ممكن » فالآله هى ١‏ المفتاح » و ذو الآله « الفتح ». و أين الاتحاد بين 
الفتح و المفتاح ؟ 


و كذا الحال بين المنشار و النشر ... و هكذا . 
و تلخص : إن مشكله التمشّكك بالإطلاق لم تنحل بمبنى الميرزا . 
فلنرجع إلى أصل البحث على جميع المبانى » فنقول : 


لقد ذهب صاحب ١‏ الكفايه ) إلى أن ألفاظ المعاملات إن كانت موضوعه للمستبات » فلا مجال لبحث الصحيح و الأعم فيها » و 
إن كانت موضوعه للأسباب فله مجال » و قد تبع المحقق صاحب ( الحاشيه ) فى أن ألفاظ المعاملات موضوعه للأسباب المؤثره 
واقعاً + فههنا بحثان . 


البحث الأول 
عل يوجد فى المغافلات سيب واقعى مؤثر فى الملككره ؟ 
إنه إن كان يوجد ء فإِنّ الاختلاف بين العقلاء و الشارع يكون فى التطبيق 


ص :7917 


على المصاديق فقط » فهل يوجد ء أو أنه ليس إِلَا الاعتبار العرفى ؟ 


قال ضاحب (الحاشية ) بالأؤل و تبعة ضاحب ( الكفايه ): 


وعلى هذا المبنى لا يمكن التمشكك بالإطلاق اللُفْظى » لأنه فى كلّ مورد يشكك فى دخل شىء فى التأثير فلا بدّ من الاحتياط ... 
إلا أن المحقق المذكور يرى جواز التمّ كك بالإطلاق المقامى . من جهه أن الشارع لما قال أل الله اليم » (١)فهو‏ فى مقام 
البيان للسبب المؤثّر » فلو أنه لا يمضى ما هو المؤثر عند العرف لزم عليه بيان تخطئته للعرف و التصريح بذلكك ء و إذ لا بيان» 
فهو موافق لهم فى التطبيق . 


قال شيخنا الاسعاة : 


وفيه : إن أصل المبنى غير صحيح . لأ-ن سببيه إنشاء البيع ليست من الا-مور الواقعته التكويتيه » بل هى اعتباريّه » و لا معنى 
للتخطته و التصويب فى الامور الاعتباريه , 


البحث الثانى 
إنه بعد التنزّل عن الإشكال فى المبنى » فهل يمكن التمسّكك بالإطلاق أو لا ؟ 


و الحق : تماميّه التمّد كك بالإطلاءق بالبيان المتقدّم » فإن برهان حفظ الغرض يثبت أن الشارع أمضى طريقه أهل العرف فى 
التطبيق . 


هذا على مبنى صاحب (١‏ الكفايه ) . 
و أمًا على مبنى المشهور » فنقول بعد الفراغ عن كون المولى فى مقام البيان : 
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إنه و إِنْ كان لفظ ١‏ الببع » موضوعاً للمسبب » أى للحاصل من الصيغه , لكنّ كلّ مستب قابل للانقسام من ناحيه السبب » فمع 
الشكك فى اعتبار العربيه - مثلاً فى السبب » يكون للمسبب فردان ء و اللفظ موضوع للجامع بينهما ء فالبيع الحاصل من اللفظ 
الفارسى قسم من البيع » و إذا احرز صدق لفظ البيع عليه و كان سائر مقدمات الحكمه محرزاً متوفراً. فلا محاله يتم الإطلاق» و 
يندفع الشكك فى اعتبار العربيّه . 


و على الجمله » فإن الإمضاء و إن كان متوجهاً إلى المستب . لكن المسبب أصبح ذا حصص بتبع الأسباب » و مع تور المقدّمات 
يتم الإطلاق . 


و أما على مبنى الميرزاء بعد الفراغ عن التغاير وجوداً بين الآ-له وذى الآدله » فإن نفس الكلام المتقدّم فى المسبب آتِ » فقد 
يشكك فى أن المقصود هو الفتح بهذا المفتاح الخاص أو لا ؟ فذو الآله ينقسم و يتعدّد بتعدّد الآله » نعم » الفرق بين المسلكين 
هنا هو : إنه لو كان المستمى هو السبب ء فإن الإطلاق يرفع الشكك بالمطابقه فيه رأساً» أمَا لو كان هو المسبب أو ذو الآله » فإِنّ 
الإطلاق يزيل الشكك - من حيث اعتبار العريته مثلا - بالالتزام . 


و أما على مبنى الاعتبار و الإبراز » فقد ذُكر أنّ البيع مركب من الاعتبار و الإبراز» و الشارع قد أمضى ذلكك و لم يقتئده بقيدٍ» و 
المفروض صدقه على الفارسى كالعربى » و المفروض أيضاً كون الشارع فى مقام البيان » فلا إشكال فى الإطلاق . 


قال شيخنا : 
لا إشكال فى الإطلاق كما ذكر . 
إِلَا أن الإشكال فى أصل المبنى , إذ المعاملات كلها إنشائيات » فالبيع 
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أمر يتحقق بالإنشاء » فلو كان الإنشاء - أى الصيغه - جزء للبيع » كيف يعقل إنشاء البيع - المركب من الاعتبار و الصيغه - 
بالصيغه ؟ 


وقد كان هذا إشكال الشيخ على المحقق الكركى فى تعريف البيع . 

و على الجمله » فإنه مع غض النظر عمّا فى المبنى » فالإطلاق تام . 

و تحص : تمامته الإطلاق على جميع المبانى » و هذا ما استقر عليه رأى الاستاذ فى الدوره الّاحقه . 

بقى الكلام فى تفصيل المحقق الأصفهانى . 

ا 0 


: ما حاصله‎ » )١( 


إن الأ-دله الشرعتّه فى أبواب المعاملات على قسمين » قسمٌ منها : ما جاء بلسان الإمضاء » و قسم منها : ما جاء بلسان ترتّب الأثر 


وكيعا د تكزنا مغل على الانق ان لد لله الالرافية, 


فما كان من القسم الأول فالتميّ كك بإطلااقه ممكن » و ما كان من القسم الثانى فلا-» بل يتمشكك فيه بالإطلاق المقامى » و 


مقتضاه نفوذ جميع الأسباب و تأثيرها . 


توضصيح ذلكك : إن من الأدله ما لسانه بان الامضاء ‏ كقوله تعالى َل الل ابيع » و ذلكك , لأن المراد من : ابيع » فيه هو البيع 
العرفى » إذ لا معنى لأ-ن يقال أحل الله البيع الشرعى , لأنْ ما كان حلالا فلا يقبل الحليّه » فالآيه إنما جاءت إمضاءً لما هو عند 
العرف . 


لكق نفس هذا العتوان :و إن كان سضا + إنا أنه بإضافته إلى الأسباب 
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يتحصّص . فالبيع الحاصل بسبب المعاطاه حصّه من البيع » و الحاصل من الصَيغه حصّه اخرى » فهو عنوان جامع . 

فلئما جاء دليل الإمضاء على المسبب » كان مقتضى الإطلاق فيه إمضاء المسبب بجميع حصصه. و إِلَا لقيّد الدليل بكونه عن 
الطيظة شاك 

فالتمشّك فى هذا القسم بلا إشكال . 

و هذا الذى ذكره فى هذا القسم موجود عند المحقق العراقى و غيره . 


و أما ما ذكره فى القسم الثانى فلم يقله غيره » و هو ما إذا كان الدليل لسانه لسان ترتيب الأثر تكليفاً أو وضعاً . كما لو قال : إذا 
بعت وجب عليك الوفاء بالعقد و تسليم المبيع - و لا يخفى أن مقتضى مناسبه الحكم و الموضوع أن يكون موضوع الآثر هو 
البيع الشرعى ء لأسن الشارع لا يرتّبه على البيع أو النكاح أو ... غير الشرعى - فإنه مع الشكك فى دخل شىء فى ترتّب الأثر لا 
مجال للتمسشكك بالإطلاق اللّفظى » بل تصل النوبه إلى الإطلاق المقامى » بتقريب : أن الشارع حكم بترتيب الأثر على البيع » و قد 
علم أنه البيع الشرعى ء لكنّه لم يبين البيع الشرعى و لم يعرّفه مع كونه فى مقام البيان و تعريف الموضوع المترتب عليه الحكم , 
فيظهر أن جميع حصص البيع عنده موضوع لترئّب الأثر الشرعى » و كلها ممضاه عنده . 


هذا كلامه قدّس سوه . 


وقد تنظر فيه شيخنا الاستاذ فقال : بأنّ دليله على سقوط الإطلاق اللفظى فى القسم الثانى ليس إِلَا قوله : إن اللّسان إذا كان لسان 
ترتيب الأثر فما يترنّب عليه الأثر هو البيع الشرعى » و هو دليل صحيح بحسب لبّ الواقع » لأنّ ما لم يكن مورداً للإمضاء الشرعى 
فلا يترتب عليه الأثر» لكنّ البحث إنما هو 
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بحسب ظاهر لسان الدليل » فهل يوجد تقييد بالشرعبه فيه ؟ 


إنه لو كان التَضبيق الواقعى موجباً لتضييق موضوع القضيه الشرعيه » أن يكون قوله : ١‏ إذا بعت متاعكك وجب عليكك تسليمه ) 
راجعاً إلى : إذا بعت متاعكك ببعاً شرعتاً وجب عليكك تسليمه » كان لما ذكره مجال , و إِلَا كان الموضوع فى هذه القضيه كما 


هو فى «أحلّ الله المي 0 


و التحقيق هو عدم التضييق , لأن ١‏ البيع » فى هذه القضيبه هو البيع عند العرف » و قد دل قوله : ١‏ يجب التسليم » بالدلاله المطابقته 
على ترتيب الأثر عليه » و بالالتزاميه على الإمضاء » فالإمضاء ليس فى مرتبه الموضوع بل هو لازم المحمول» و حينئذٍ يكون هذا 


و لمزيد التوضيح قال دام بقاه : إن الشارع لما قال «أححلّ الله لبي » لم يرد مطلق ٠‏ البيع » الصحيح منه و الفاسد بحسب الواقع , 
بل يريد الصحيح فقط ء لكن التقدد الواقعى غير مقتد للموضوع فى ظاهر كلامه , لأن هذا التقتّد إنما جاء من جهه ٠‏ أحلّ ) و 
كذلكك الحال فى قوله : إذا بعت وجب عليك التسليم » حيث اللسان لسان ترتيب الأثرء فإن المراد هو البيع الصحيح الشرعى 
دون غيره » لكن هذا التقود إنما جاء من ناحيه ٠‏ يجب » و هذا التقيد الآتى من ناحيه المحمول لا يقد الموضوع » سواء فى هذه 
العو كك 001 بوداو ان للد مره بلا و لوطو ل مرق مقرل لمعبو يخا عر ورك و كا كر واو 
بين القسمين . فالتفصيل غير صحيح . 


بل المراد من ١‏ البيع » فى القسمين هو البيع العرفى . 
هذا كله حلا . 
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و يرد عليه النقض بألفاظ العبادات , فإن الموضوع فى ١‏ صل » هو الصلاه » لكن وجوبها يقتّدها بالصلاه الصحيحه , لعدم توجه 
الوجوب إلى الحصّه الفاسده أو الجامع بين الفاسده و الصحيحه . فمع الشكك يلزم سقوط الإطلاق اللفظى . 


ثم على فرض التنزّل عن الإشكال المذكور » نقول : هل يمكن التمسشكك بالإطلاق المقامى فى القسم الثانى بعد سقوط الإطلاق 
اللفظى . 


إن مناط الإطلاءق المقامى - كما سبق كون المولى فى مقام البيان و عدم نصبه القرينه على إراده حصّهِ معينه » فلو لم يؤخذ 
بإطلاق كلامه لزمت اللغويه. 


لكنّ هذا موقوف على عدم وجود القدر المتيفّن » و فى المعاملات يوجد القدر المتيقّن » و هو كون البيع بالعريته » وعليه يحمل 
إطلاسق : ١‏ إذا بعت وجب عليكك التسليم ». و على الجمله : فإن مناط الإطلاق المقامى لزوم اللَغويّه » لكنّها غير لازمه مع وجود 
القدر المتيقن و الأخذ به . 


لا 


فيه : إن اللمازم متأخَر عن الملزوم » و ترتيب الحكم متأخَر عن الموضوع و متعلق الحكم » و ما كان متأخرا عن الشىء بمرتبتين 
بس ستحيا أخذه فى المقدَّم عليه بمرتبتين . 

هذاء و التحقيق : أن المراد من البيع » فى لسان الأدلّه هو البيع العرفى » و الموضوع له هذا العنوان هو الجامع بين الصحيح و 
الفاسد , بمناط صمحه تقسيمه إليهما ؛ وعليه » فالتمشكك بالإطلاق اللُفظى - فى موارد الشكث فى دخل شىء فى صتحه الببع شرعاً 
- صحيح . بالنظر إلى ما أوردناه على كلام هذا المحقق . 
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الاشتراى 


اشاره 


"١١:ص‎ 


هل الاشتراكك ممكن أو لا ؟ أقوال : 
قولٌ باستحاله الاشتراكك . 
وقول بوجوبه . 


وا بإمكانه 5 
دليل القول الأوّل 


لا شبهه فى الإمكان الذاتى للاشتراك » فهو ليس كشريكك البارى و اجتماع النقيضين مما هو ممتنع بالذات » بل الكلام فى 
الاستحاله الوقوعيّه أو الاستحاله من الحكيم . 


ملا-زمتين مستقلتين عرضئتين » إحداهما : بين لفظ القرء و الطهر , و الاخرى : بين لفظ القرء و الحيض ء فيلزم من إطلاق لفظ 


و فيه : 
ولا : إنه مبني على كون حقيقه الوضع جعل الملازمه بين اللفظ و المعنى » و أمَا على سائر المبانى فلا محذور . 
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و ثانياً : أى محذور يترتّب حتى على المبنى المذكور ؟ إِنّ الملازمه بين اللُفظ و المعنى ليست فعلتِه » بل هى اقتضائيه » كما تنه 
عليه المحقق الأصفهانى , بمعنى أنه لو حصل العلم بالملازمه , فإن التلازم بين اللفظ و المعنى يوجب حضور المعنى عند الذهن 
عند التلفظ بالكلمه . و جعل اقتضائين فى لفظٍِ واحدٍ لا يترتب عليه أىّ محال » لأن معنى الامتناع الوقوعى هو لزوم أمر ممتنع من 
وقوعه » بل إن حضور المعنيين ممكن بل واقع » لأن كل تصديقٍ يتوقف على حضور الموضوع و المحمول و النسبه و الحكم » و 
كل هده الأمور جص هكب الشى شن 1ق ولخد 3 النقبى الاشياتة تتبن كالنو يداف الماذاله الت يا انل ورتين فق ان 


واحد . 


و استدل للاستحاله أيضاً : بأنّ الواضع حكيم » و الغرض من الوضع هو التفهيم , و الا-.شتراك ملازم للإجمال» و هو ينافى 
التفهيم » فوقوع المشتركك - لكونه نقضاً للغرض - محال من الحكيم . 


الأول : إنه لا يلزم نقض الغرض ., لإمكان حصول التفهيم بالقرينه كما فى المجاز . 


و أشكل عليه شيخنا : بن الاشتراك بنفسه موجب للإجمال » و القرينه كما ذكر رافعه له إِنَا أن الكلام فى حكمه ذلكك ء و أنه 
ما الغرض من إيجاد المنافى للغرض ثم رفع المنافى بإقامه القرينه ... لقد كان لهذا حسنٌ فى باب المجاز » فما الدليل على حسنه 
فى باب المشتركك ؟ 


و الثانى : إنه قد يتعلّق الغرض بالإجمال . 
و أشكل عليه الاستاذ : بإمكان الإجمال لا بوضع المشتركك », فكما يقول : 


7١ ص:58‎ 


#ارأيك غينا وله أن يقول ارايت ها 1 


و تلخص : إن القول بالاستحاله العقلائنه - لا العقليه - له وجه وجيه . 


دليل القول الثانى 
إن المعانى غير متناهيه » بخلاف الألفاظ » و المتناهى لا يفى باللامتناهى » فلا بد من الاشتراكك . 


أجاب المحقق الخراسانى : 


أولاً : إن كليات المعانى متناهيه » و من الممكن وضع الألفاظ بإزاء الكلئات ء و إفاده الجزئنات بواسطه الكليّات » كما هو الحال 
فى أسماء الأجناس » كلفظ ١‏ الأسد » الموضوع لجنس هذا الحيوان » مع إمكان إفاده نوعه و فرده بنفس هذا الاسم » مع كون 
أفراده غير متناهيه . 


و أشكل عليه فى (١‏ المحاضرات ) يبنا حخاصله : إن الكليات أيضاً غير مشاهية ء ]إذا ضنت إليها القبوة المختلقه + تظير الأعنداد » 
فاق كلأ مح العشره و الأهد صقر والناى عكر كلى قو اراد ذو هده الكره النضاف إلى ش وعي كه المشرة البشنافة إلى 


شىء آخر. 


و أوودغله الاسناة :يأن الكليات العددقه امار كةو لدت بواقضه انا فصر العشره مكلا قينا واحدا و طفبا على الأشباء 
المختلفه » و البحث إنما هو فى الكلمات الواقعيّه » كالإنسان و الأسد و الفرس و هكذا . 


وأيضاً, فإنّ ضمّ القيد إلى الكلى لا يجعله غير متناه » لأنّ القيد كيفما كان متناه » فما يضاف القيد إليه متناه أيضاً » و كيف 


يحصل اللامتناهى من ضمٌ المتناهى إلى المتناهى ؟َ 


ثانياً: بأنّه فى وضع اللّفظ المشتركك نحتاج إلى أوضاع متعدّده » بأنْ 
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يجعل اللفظ مرّه لهذا المعنى , و مرّه لذاكك » و اخرى للثالث ... فلو كانت المعانى غير متناهيه فالأوضاع كذلك , لكنّ صدور 


الوضع غير المتناهى عن المتناهى محال . 
قآل اف (المخامواك )عن هذا الغوات انمه جد : 


أولا-: إن باب الوضع هو باب الجعل ء و إنه لا ريب فى أن المجعول فى القضايا الحقيقته أحكام غير متناهيه كما فرضواء إذ 
الجعل و المجعول فى القضايا الحقيقيّه يتعدّدان بعدد الأفراد بإنشاءٍ واحد , فأىّ محذور لأنْ يوضع الّفظ بجعل واحدٍ للمعانى 
المتعدّده ؟ 


فهذا إشكال نقضى . 


و أيضاً : لازم ما ذكر هو اتحاد العصيان فى موارده ‏ و الحال أنَّ شرب هذا الخمر معصيه . و شرب ذاكك معصيه اخرى , و هكذا 
الثالث ... و كذلك الاطاعه . 


و تلص : إن الأحكام متعدّده بالبرهان » و باختلاف الإطاعه و العصيانء و إذا تعدّد المجعول تعدّد الجعل . لأن الجعل و 


واثاتبا :"إن صندوو الأفبال عر السدافيه من النقون الاتتداعة لك إشكال فته و الهانا عله شمن التدليل علو النعند لاك دغ" 
المتناهيه فى القضئه الحقيقته . 


وهذا هو الحلٌ. 


و أجاب المحقق الخراسانى ثالثاً : بأن الوضع مقدمه للاستعمال» و الاستعمال متناه» لكونه فعلاً خارجداً و ليس كالأفعال 
النفسانيه » فجعل الألفاظ غير المتناهيه للاستعمالات المتناهيه باطل . 
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و أجاب رابعاً : بأن المجاز باب واسع ‏ و معه فلا حاجه إلى الاشتراكك . 
وقال شيخنا 


وي الحرايواعو بعد لثااادى بوجوو وض العنع كان اطان الااسعالا ع وضع اللي الضداتي رجانه للاعو ارل 
الكادم ويا اموا مليوس لللاليل :0 يذ يها «انثرله تعاني : دما نَفِدَتْ كَلِمَاتُ الل (ل)و (()و نوما يَعلَمَ جود رَبك إلا هو » (1لا 
ينافى التناهى » فعدم تناهى المعانى غير مسلّم » نعم ) » هى كثيره 50 


على أن البحث يدور حول الألفاظ الموجودهء و الألفاظ المشتركه الموجوده محدوده » كلفظ العين و القرء » و هى لا تنفى 
بالغرض - و هو التفهيم - بالنسبه إلى المعانى غير المتناهيه كما قيل . 


فالقول بوجوب الاشتراك باطل قطعاً . 


فالحق : إمكان الاشتراكك . 
تفصيلٌ المحقق الخوئى 


و أفاد السيد الخوئى تفصيلا فى المقام و هو : استحاله الاشتراكك على مبنى التعهّد فى حقيقه الوضع و إمكانه على سائر المبانى » 
أمّا الإامكان » فلأ-ن الوذ ضع أمر اعتبارى » و الاعتبار خفيف المئونه » فلا مانع من أن ب نكر المعر أن يكز اللفظ الواح غلامة 
لمعنيين » أو يكون موضوعاً لهماء أو تكون ملازمه بينه و بينهما ... 


وأمًا الاستحاله على مب مبنى التعهّد . فلأن التعهّد أهر لفساتن واقعى غير 
ص :717 


))١(-١‏ سوره لقمان: /ا7. 


-()) سور الكداتن كا 


اعتبارى » إنه يتعهّد متى تلفظ باللفظ الكذائى أراد تفهيم المعنى الكذائى , فلو أراد معني آخر لزم العدول عن تعهّده بالنسبه إلى 
العحن الأول 


و أورد عليه الاستاذ دام بقاه : بأنّ البرهان الذى اقيم فى مبحث الوضع على هذا اليس كانت تبه التدوند باستسيال اللفقل 
الكذائى عند إراده المعنى الكذائى » لا أنّه كلما تلفُظت باللّفظ الكذائى فإنى أقصد المعنى الكذائى » و كم فرق بين الأمرين , 
فإن الثانى ينافى الاشتراكك دون الأوّل » لأنه لا مانع من استخدام اللفظ كلفظ «العين #عثد إراده الجاريه :و غتد إزاده الباضره و 
هكذا ... 


لعدم المحذور من انضمام تعهّدٍ إلى تعهّد ... 
خلاصه البحث 


و تلخض : أن الأشتراكك ممكد » لأمشال و لأ واجت:: 

إنما الكلام فى وقوعه و منشأ وقوعه , فأىّ غرض للواضع أنْ يضع اللّفظ الواحد لمعانى عديده ؟ و ما الدّليل على ذلكك ؟ 
ذكر المحقق الخراساتى وجوهاً » أحدها : تقل أثمه اللغه , 

و فيه : أنّا نريد الوضع التعبينى للّفظ الواحد لأكثر من معنى » و نقلهم لا يثبت هذا . 

و الثانى و الثالث : التبادر و عدم صحه السَلب . 

و فيهما ما تقدَّم » فإنّهما لا يثبتان الوضع التعيينى , فلعله تعيينى . 


عزن حنيه اخرى ققد سكن الميرا التاق عن خوارجل دان تو ارههاد أن منشأ الاك اكف هر اخلط اللغات بين القائل 
العربييه » فلا يرجع الأمر إلى الواضع . 


و هذا القول - و إِنّ كان عقلائياً - إلا أنه لا دليل عليه » نعم » إذا جاء هذا 


ص :70/8 


الاحتمال كفى فى سقوط كلّ الاستدلالات على القول بالاشتراكك فى اللغه العربيّه . 
الاشتراى فى ألفاظ القرآن 


بهذ أن قث انف اللقه القاطا نفد كد مو فى الس القارمتى 372 يكن شير انيع اقداو نادي بن اذ يكن شير اسك اتناو افيه 
فهل يوجد فى ألفاظ القرآن ؟ 

:. 
قيل : لا-» لعدم جوازه » من جهه أنه إنْ نصبت قرينه على المعنى لزم التطويل بلا طائل » و هو مناف لشأن كلام الله الموجز و 
المعجز , و إِنْ لم تنصب لزم الإجمال » و كلام البارى منرّه عنه . 


قال الاستاذ : 


لا يوجد فى القرآن الكريم لفظ مجمل » و المتشابهات مبتئناتٌ عند الراسخين فى العلم » فلا مجمل فيه على الإطلاق » حتى 


ووتجوك اللفظ السجمل فى القراة سواء لأجل الاشتراكك أو غيرة + بالسية إلى كل اشر عو العحذور + و هذا غير متحقق . 


ص:5:09 


7”٠١:ص‎ 


استعمال اللفظ فى أكثر من معنى 
اشاره 


7"١١:ص‎ 


7”١١:ص‎ 


مقدّمه : 


إنه لا اختصاص لهذا البحث بالألفاظ المشتركه ... 


و ليس موضوع البحث و محل الخلاف هو المتعدّد الذى اعتبر واحداً و استعمل اللفظ فيه » فإن هذا جائز بلا خلاف » كما لو 
اعفين الأقنان أو الجباعه واتحدا :و استعمل اللفظ فى ذلك الواحد الأعفبارى كما هو الحال.قى الألفاظ الموشيوحه الجباعه مكل 
«قوم) و١٠رهط).‏ 

و ليس موضوع البحث أن يكون كل واحدٍ من المعانى موضوعاً مستقلاً للحكم عليه بالنفى أو الإثبات كما ذكر المحقق الرشتى 
» لأن مثل لفظ «العشره» الموضوع لمعنىٌ واحد , و المستعمل فى معنىّ واحد ‏ تارءٌ : يقع موضوعاً لحكم واحد ء كقولنا : هؤلاء 
العشره فعلوا كذاء أى : كلهم مجتمعين . و اخرى : بقع موضوعاً لأحكام متعدّده » كقولنا : هؤلاء العشره علماء ... فليس المراد 
من استعمال اللّفظ فى أكثر من معنى هو وجود أحكام متعدّده . ' 

بل المزادب كنا دك السحتى الكراباتن د أن تتم اللنظاقن كا م المعاتن نه كنا لى كاذ أ 5 واحن متها د هو وتهده 


فهل هذا الاستعمال - أى : إعمال جميع مقوّمات الاستعمال حالكون المعنى واحداً فى مورد تعدّد المعنى - ممكن أو غير 
ممكن ؟ 
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و الكلام فى جهتين : 

الاولى : هل يمكن عقالا أو لا ؟ 

و الثانيه : هل يمكن عقلاءً أو لا ؟ 

الجهه الاولى 

اشاره 

فيها ثلاثه أقوال : 

الأوّل : الاستحاله » و إليه ذهب المحققون : الخراسانى و الميرزا و الأصفهانى و العراقى . 
و الثانى : الجوازء و هو مختار شيخنا الاستاذ دام بقاه . 

و الثالث : التفصيل بين المفرد فلا يمكن » و بين التثنيه و الجمع فممكن . 

و لعل هذا القول يرجع إلى الجهه الثانيه . 

فالمهمّ القولان : 

دليل القول بالاستحاله 

و اختلفت كلماتهم فى بيان الاستحاله العقليه لاستعمال اللّفظ فى أكثر من معنى : 
١‏ -المحقق الخراسانى : 

يستفاد من كلام المحقق الخراسانى ثلاثه وجوه للاستحاله : 


أحدها : إن الاستعمال إفناء اللفظ فى المعنى » و ذلكك لأن اللفظ غير ملحوظ فى ظرف الاستعمال » بل اللفظ فان فى المعنى فناء 
المرآه فى المرئى » و لذلكك يسرى حسن المعنى و قبحه إلى اللّفظ ‏ و إذا كان هذا حقيقه الاستعمال » فلا يمكن استعمال اللُفظ 


الواحد فى أكثر من معنى » لأن إفناء الواحد فى الاثنين محال ء لأنه يستلزم إِمّا وحده الاثنين و إِما تعدّد الواحد» 


7١7: ص‎ 


وكلاهما خلف . 


و الثانى : إن الّفظ يكون فى مقام استعماله فى المعنى ملحوظاً باللّحاظ الآلى » فإن لوحظ كذلك بالنسبه إلى أحد المعانى 
احتاج استعماله فى المعنى الآخر إلى لحاظه بلحاظ آلى آخرء إذ المفروض إفادته لكل من المعنيين على سبيل الامنفراد و 
الاستقلال » فيلزم اجتماع لحاظين آليِين على ملحوظ واحدٍ » و هو من اجتماع المثلين » و هو محال . 


والقالك إندقى كل امال يلظ اللفظ عرو حاط حين وتعوده فى التاهن عق إذا كان المع السعممل فيه اللفظ معدا : 


لزم وجود الماهتّه الواحده بوجودات متعدده » و هذا محال . 

عدم ورود اشكال الدرر 

قال شيخنا الاستاذ : و بما ذكرنا يتضح عدم ورود نقض صاحب (الدرر) )١(‏ على صاحب (الكفايه) » فإنه قد نقض بوجهين : 
احلدجوا :العام المشعراتي تع ات واجددو و كه يجري على احكاد كبر م جهة إلى تركير عاك أكثيرة.. 


و ثانيهما : بالوضع العام و الموضوع له الخاص » فكما صصح أنْ يكون اللفظ الموضوع لمعن واحد وجهاً لمعانى كثيره فى عالم 
الوضع » فليكن اللفظ الواحد وجهاً لمعانى كثيره فى عالم الاستعمال . 


وجه عدم الورود : هو الغفله عن حقيقه الاستعمال » فإنه إفناء النفظ فى المعنى » كما ذكر المحقق الخراسانى » و إفناء اللفظ فى 


آنِ واحدٍ فى معنيين مستقلّين محال , و هذا غير ما ذكر فى العام الاستغراقى من وجود موضوعات 
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0051) دور الأسول ناه ا جافعه المك دسي 


و أحكام متعدّدهء أو فى الوضع العام و الموضوع له الخاص . حيث يكون الشىء الواحد وجهاً للمتكتّرات ... فما ذكره صاحب 
( الدرر ) أجنبى عمًا فى ( الكفايه ) . 


؟ - المحقق النائينى 


و الطريق الذى سلكه المحقق النائينى يتلخص فى : أن حقيقه الاستعمال عباره عن إلقاء المعنى و إيجاده فى الخارج بوجود 
اللّفظ , فلا نظر إلى اللّفظ , بل ينظر إليه بالنظر التبعى » كما عبر مرءً » أو أنّ النظر إلى اللفظ هو كنظر القاطع إلى القطع الطريقى 
» حيث لا يرى إلا المعنى » كما عبر مره اخرى » فلو استعمل اللّفظ فى أكثر من معنى لزم أن يكون للوجود الواحد وجودات 
كثيره . 


و على كل حال » فإنّ النفظ غير ملحوظ لدى استعماله فى معناه » و قد عبر تار عن الاستعمال بإفناء اللفظ فى المعنى » كما ذكر 
فى ( الكفايه ) » و إفناء الواحد الواحد فى الكثير محال . 


و على الجمله » فإن تحقّق الأكثر من اللّحاظ الاستعمالى الواحد - مع وحده الاستعمال و المستعمل فيه - محال . 
اشتباه من المحاضرات 


وقد بذل فى ( المحاضرات ) كلمه ١‏ اللحاظ الاستعمالى ؛ إلى ١‏ اللحاظ الاستقلالى » فأشكل على الميرزا بإمكان اللحاظين 
الاستقلاليين » كما فى مقام التصديق بقضيهِ » فإنه يكون بلحاظ الموضوع و المحمول فى آنِ واحد لحاظاً استقلالياً »و هذا شىء 
ممكن و واقع من النفس الإنسانيه بسبب بساطتها )١(‏ . 
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-١‏ (1)) هذا الجواب عن كلام الميرؤاء هو الجواب الذى ذكره الاستفاذ فى الدوره الشابقةء إلا أنه فى الدوره اللشحقه دقق النظر 
فى كلام الميرزا » فرأى أن الجواب اشتباه . 


أمَا فى ( أجود التقريرات ) )١(‏ حيث قرّر مبنى الميرزا كما ذكرناه » فقد أشكل فى التعليقه على أساس مختاره فى حقيقه الوضع 
» وهو مسلكك التعهّد . 


لكنّه إشكال مبنائى . 
التحقيق فى الجواب عن كلام الآخوند و الميرزا 


فقال الشيخ الاستاذ : بأنْ الحق فى الجواب هو عدم التسليم أن تحقيقه الاستعمال إقناء اللفظ فى المعى :و تحق - بالوجدان- 
عند ما نستعمل الألفاظ لإفاده معانيها لسنا بغافلين عن الألفاظ , و لا يكون حالها حال القطع الطريقى » بل نلحظ اللّفظ و نحاول 
أن نراعى فيه جهات الفصاحه و البلاغه فى نفس ظرف استعماله فى معناه . 

إيراد المحقق الأصفهانى و ما فيه 

وقد أورد المحقق الأصفهانى على صاحب ( الكفايه ) بعد التسليم بما ذكره من حقيقه الاستعمال : بأنّ الفظ الصادر من 
المتكلم الموجود خارجاً لا يمكن أن يكون مقوّماً للحاظ , حتى يلزم إفناء الواحد فى الكثير أو اجتماع المثلين » بل المقوّم 
للحاظ اللّفظ هو الصوره النفسانيه لشخص اللّفظ الموجود خارجاً . و لا مانع من تحقّق صورتين له فى النفس . فلم يلزم إفناء 
شىء واحدٍ فى شيئين . 

وأفن لحان :عه يكنا ران هنذا الى 5 كر السكتج الأضفياق وان كات تعقولة إلا أنه خلاف الواقع , لأن الصوره النفسانيه 
تابعه للوجوة الشارجى و عن ظل لهو لقا كان الموجود خارجاً لفظا والحداً » فالسشحلق فى الذهن صوره واحندة © فيعود 
الاشكال . 
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.1/8/١ اجود التقريرات‎ ))١(-١ 


“ - المحقّق العراقى 


إن حقيقه الوضع جعل اللّفظ مرآه للمعنى » ثم الاستعمال ليس إلا إعمال الوضع . و بعباره اخرى : إن الوضع يعطى اللّفظ 
المرآه للمعنى بالقوّه » و الاستعمال يعطيه المرآتيه له بالفعل ... هذا و البرهان على المرآتيه سرايه الحسن و القبح من المعنى 
إلى اللفظ . 


و إذا كان مرآهء فإنه لا يمكن أن يكون الشىء الواحد مرآءٌ لشيئين . 
المناقشه 


فقال شيخنا دام بقاه : بأن كلمات هذا المحقق فى حقيقه الوضع مشوّشه ء فتارءً يقول بأنه جعل الملازمه بين اللفظ و المعنى» و 


اخرى يقول : 
جعل اللفظ مرآءً للمعنى » و هل يمكن الجمع بينهما ؟ اللهم إِلَا أن يقال بأنه يريد جعل الملازمه مطابقهٌ و جعل المرآتيه التزاماً . 


لكنْ ليس حقيقه الوضع جعله مرآهٌ للمعنى » لأسن الوضع من فعل الواضع » و من يضع الا-سم على ولده لا يجعل المرآتيه » و 
جعل الملازمه بين اللفظ و المعنى لا يلازم المرآتبه أبداً» لوجود الملازمه بين النار و الحراره » مع عدم وجود المرآ تيه . 


و سرايه الحسن و القبح من المعنى إلى اللفظ لا يختص بالقول بالمرآ تنه » فعلى القول بالعلامتِه - الذى اخترناه - توجد هذه 
الّرايه أيضاً » و استعمال اللّفظ فى أكثر من معنى بناءً عليه ممكن , لعدم المانع من أن يكون الشىء الواحد علامةً لشيثين . 


© - المحقق الأصفهانى 
وسلكف التحقق الأصنياي ميلكا اخر'ليان انكحاله اعمال اللفقا 
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الواحد فى أكثر من معنى » و هو مركب من أمور : 


الأول : إن للشىء وجودين » وجود حقيقى و وجود جعلى تنزيلى » فللمعنى وجود حقيقى فى الخارج . و وجود جعلى يتحقق 
بالّفظ الموضوع له ء مع كون اللفظ من الكيف المسموع ء فعند ما نقول ١‏ زيد » فإن هذا الْفظ وجود طببعه كيف مسموع 


بالذات , و وجود جعلى للمسمّى بهذا الاسم . 
وتالقافى :: إن خقيقه الامشغمال ابحاة الم باللفقة الكز بالزجوه الجطلى ال يلى لحل كوو , 


و الفالك : إن الأبجاد وا الوجوة واحد حقيقة متعدد اعتبارا + إذ الحقبقه إن اضيفت إلى القابل فهو الوجوة »و إن أضيفت إلى 


الفاعل فهو الإيجاد . 


و على هذه الأسس .ء فإنه يستحيل استعمال اللّفظ فى أكثر من معنى , حتى مع عدم لحاظ اللّفظ أصللًا » و وجه الاستحاله : إنه لا 
وعد عكلنا | لا لفك واحند واو له وحرودواتمل ع ثليا امتهمل ف الع الأول هيبا له الجوة بالرسهوى التويلن هقلق اريك 
اسعبالة قن الناتى أيفيا كات إتجادا آل كذلكة ا فكوة ابشعم الاق السين محف ا الايجادية و لكك الدرجوة خلزقا واس 
لا غير » فيلزم وحده الوجود و تعدّد الإيجاد . و هذا محال» لكون الوجود عين الإيجاد كما تقدَّم فى المقدّمه الثالثه . 


مناقشه الاستاذ 
و أورد عليه شيخنا دام بقاه بوجوه : 


أما أوّلا : فإِنٌ مختار المحقق الأصفهانى فى حقيقه الوضع هو ١‏ الوضع فى عالم الاعتبار » فى قبال الوضع التكوينى » كوضع العَلّم 
على المسافه المعّنه » و إذا كان كذلك . فلا يكون اللفظ وجودا تنزيليا للمعنى . نعم . هذا 
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و أمَا ثانياً : فإن الوضع هو من فعلنا » و نحن فى أوضاعنا - كوضع الأسماء على المسمميات - لا نجعل اللّفظ وجوداً تنزيلياً للمعنى 
» بل إِنّ الاسم يوضع على المسمّى لأنْ يكون علامةً له » ينتقل الذهن بسببه إليه . 


و أمًا ثالثاً : فإن قاعده الوحده الحقيقيّه بين الإيجاد و الوجود من أحكام الموجودات الحقيقيّه » وعليه » يستحيل إيجاد الشيئين 


الحقيقتين بوجود واحدء أمّا إيجاد الشيئين فى عالم الاعتبار بوجود واحدٍ ‏ فلا مانع عقلى عنه . 
المتحصضّل من البحث 
فتحصّل من جميع ما تقدَّم : عدم قيام برهان صحيح على استحاله استعمال اللفظ فى أكثر من معنى عقالا . 


بل إِنَّ المختار فى حقيقه الوضع هو جعل اللّفظ علامه للمعنى ؛ و على هذا المبنى لا مانع أصللا من أن يكون الشىء الواحد 


فالحق هو الجواز على المختار . 


و أمّرا على مبنى التعهّّد » فكذلك , لعدم المانع من أن يتعّرد باستعمال اللفظ إذا أراد الشيئين » و ما فى ( المحاضرات ) فى 
مبحث الاشتراكك من عدم إمكان الاشتراكك على هذا المبنى » تقدَّم ما فيه » من أن نتيجه هذا المبنى هو التعهّد باستعمال اللفظ 
الكذاتى فى أراذ السعتى الكذائى عو هذا لأ ينان أن يكرن المعتن الكذاق المراد متعددا . 


فالحق 
جراة انتعمال اللفكل فق كر مة معنى علا 
هذا تمام الكلام فى الجهه الاولى . 
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الجهه الثانيه 


اشاره 
و بعد الفراغ عن جهه الثبوت . تصل النوبه إلى جهه الإثبات و الظهور العرفى . 


والحق : إن استعمال اللفظ الواحد فى أكثر من معنى خلاف الأصل العقلائى » و إطلاق اللفظ الواحد و إراده المعانى المتعدده 
منه بدون نصب قرينهٍ » شىء غير متعارف عند أهل المحاوره , فإنهم لا يقصدون ذلكك حتى فى الألفاظ المشتركه » بل لا بدّ من 


نصب قرينهِ » يقول الشاعر : 
بز و شمشير هر دو در كمرند 


فكلمه ١‏ كمر» و إِنْ كانت مشتركه بين « سفح الجبل » و ١‏ ظهر الإنسان » لكنّ المعنى ظاهر ء لأن ١‏ بز» و هو المعز يكون على ١‏ 
سفح الجبل » و ١‏ شمشير » و هو السيف يكون على ١‏ ظهر الإنسان » . 


فلو لم يكن المعنى ظاهراً مفهوماً لم يجز الاستعمال عقلاءً » بل يكون مقتضى القاعده عند عدم القرينه على التفصيل الآتى : 


إن لم يكن اللفظ مشتركاً بين معانٍ متعدده بالوضع » فلا شبهه فى حمله على المعنى الحقيقى الواحد » بمقتضى أصاله الحقيقه . 
فإِنْ كان له معنى مجازياً مشهوراً » و المفروض عدم القرينه » فلا يحمل » لا على المعنى الحقيقى و لا على المجاز المشهور » بل 


و إن كان مشتركاً بين معان عديده ؛ كان محكوماً بالإجمال . 


فإن علم بتعدّد المعنى المراد » لكنْ تردّد الأمر بين إراده المجموع و إراده الجميع » كما لو كان للمولى عبدان باسم ١‏ غانم» و 
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فليا إجمالاً بيعة كل واحق أوبيفه كلهنعااما وقال فى( النشاضر انف )4101 


لا أصل لفظى يرجع إليه , بل المرجع هو الأصل العملى . 


فقال الاستاذ : إنه بناءَ على كون حجته أصاله الحقيقه من باب التعتّد فالمرجع هو أصاله الحقيقه ‏ وعليه » يحمل الكلام على 
العام المجموعى » لأسن المفروض إمكان استعمال اللفظ فى أكثر من معنى , و المفروض كونه حقيقه فى كلا الفردين » وعليه 
يحكم باشتغال ذقه المشترى بأربعه دراهم . 


و أمّا بناءَ على القول بحجته أصاله الحقيقه من باب الظهور . فالمفروض عدم الظهور » لكون مثل هذا الاستعمال على خلاف 
الأصل العقلائى فى مقام المحاوره . 


و إِنْ كان اللّفظ حقيقة فى كل من الفردين و مجازاً فى المجموع , فالكلام حينئذٍ مجمل . 


إنَا أن هذا التفصيل غير وارد فى ( المحاضرات ) . لأنه ذهب إلى استحاله الاشتراك » على مسلكه فى الوضع و هو التعهّد » فلا 
موود لأصاله الحقيقه بعاء عليه 


تفصيل صاحب المعالم 


و فض ى صاحب ( المعالم ) (1) بين الّفظ المفرد و التثنيه و الجمع . فقال بأنّ استعمال اللّفظ فى أكثر من معنى إن كان مفرداً 


فمجاز» و إن كان مثنّىَ أو 
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. 77١/١ محاضرات فى اصول الفقه‎ ))1(-١ 
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جمعا ف حقيقه . 


و الحق : عدم الفرق » لأن هيئه التثنيه تدلّ على تعدّد مدلول المفرد » فإن جاز استعمال اللّفظ فى أكثر من معنى حقيقةً فلا فرق » 
و إِنْ لم يجز فلا فرق كذلك ء فلفظ « العيون » يدل على تعدّد ١‏ العين » المفروض كونه موضوعاً بأصل اللّغه لأكثر من معنى » لا 


أنه يدل على ١‏ عَينٍ ) و١‏ عين ١‏ و١‏ عين ١‏ ... 

واف م أننفظ الأول الاضوم جو تف القاتى #التجاز نه وتو بر الغالاة وعيق الس رتو شكذا بن 
ثمره البحث فى استعمال اللفظ فى أكثر من معنى 

عذاء.و للبحث عن اعمال اللقظ فى اكد.من حعى كمرات: 


منها : ما تقدَّم فى مثال بيع غانم » و كذا عتقه » و كذا لو كان له زوجتان باسم هند » فطلّق هنداً » و هكذا فى جميع الألفاظ 
المشتركه , الواقعه فى إنشاءٍ » من البيع و الوصيّه و الصَلح و الهبه و الطلاق . 


و منها : البحث فى مدلول قوله عليه السلام : ٠‏ كلّ شىء هو لكك حلال حتى تعلم أنه حرام » )١(‏ هل يفيد جعل الحليِه فقط . أو 
يفيد جعلها و جعل استمرارها متى شكك فيه ؟ 


و منها : البحث فى مدلول قوله عليه السلام ٠:‏ كل شىء طاهر حتى تعلم أنه قذر» (1) فالبحث المشار إليه جار فيه كذلكك . 
و على الجمله ء هل الخبران يجعلان الحلّ و الطهاره فقط ؛ أو يصلحان لجعلهما و جعل استصحابهما لدى الشكك فى بقائهما ؟ 
و منها : فى قوله عليه السلام : ١‏ لا ينقض اليقين بالشكك » () هل يمكن 
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.* : انظر : وسائل الشيعه 8/17 الباب ؟ من أبواب ما يكتسب به » رقم‎ ))20(-١ 

1- (7)) المستدركث 287/7 » الباب 7٠١‏ من أبواب كتابه الطهاره عن المقنع » و فى وسائل الشيعه » باب /7” من أبواب النجاسات 
عن التهذيب .» و فيه « نظيف » بدل « طاهر» . 

*- (*)) الكافى 7017/9 . 


إراده 3 قاعده اليقين » و الاستضحاب » معاً منه » بِأنّْ يكون لفظ 3 البقين ؛ مستعملا فى معناه الحقيقى الكائن فى قاعده اليقين > 


والمسامحى الكائن فى 
الاستصحاب » أو لا يمكن ذلكك ؟ 


قالوا : و من الثمرات : جواز قصد إنشاء الدعاء و القراءه معاً فى «اهديئًا الصَرَاطً المُسِتَقِيمَ » (١)مثلاً‏ » بناءَ على جواز استعمال 
الثفظ فى أكثر من معنى عقالا . 
8 ش 
لكنّ الاستاذ ناقش بأنّ : القراءه فى الضِّ لاه هى حكايه ما نزل على النبى صلى الله عليه و آله و سلم بعنوان القرآن و استعمال 
ذاكك اللّفظ . و ليست استعمال لفظٍ فى لفظ القرآن الكريم » فهذا خارج عن البحث » و لا يعدّ من ثمراته . 
نعم يصح طرح البحث بأنّه هل يمكن التلقّظ بكلام الغير و إبراز القصد به أيضاً أو لا ؟ 
الحق : إنه ممكن . وفاقاً للمحقق الأصفهانى , فيجوز اجتماع قصد القراءه مع قصد الإنشاء . 
الكلام فى بطون القرآن 


و تعرّض صاحب ١‏ الكفايه ) إلى ما ورد فى أن لألفاظ القرآن الكريم بطوناً » و ذلكك بمناسبه أنْها تدل على وقوع استعمال 
اللفظ فى أكثر من معنى فى القرآن الكريم , و أدل دليل على إمكان الشىء وقوعه » و قد ذهب هو إلى الامتناع . 


رأى المحقق الخراسانى 
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و أجاب عن ذلكك بوجهين : 
0 
الثول :“إن مدلول. هذه الأخبار» أن الله تعالى قد أراد + فى ظرق إرادة المع الواحد من اللفظ > معانى الخرى غيره » قليسن 


اللقل معفملا فى سبع معان )جل استعمل فى معنن سحلو اويثات التنعه الاتدرى مقاردة لهذا المعتن. . 


قال شيخنا دام بقاه : و هذا أمر ممكن , لكنّه لا يتناسب مع مدلول تلكك الأخبار » و هو كون بعض المعانى ظاهر اللّفظ و بعضها 
باطنه » و أين هذا مما ذكره ؟ 


و الثانى : إن المعنى المطابقى للّفظ هو معنى واحد ء و سائر المعانى التى اشير إليها فى الأخبار إِمَا لوازم له و إِمَا هى ملزومات له 
؛ فليس الدّلاله من باب الاستعمال» بل من باب الدّلاله الالتزاميه » و لا مانع من أن يكون للّفظ الدالٌ على معناه مطابقةٌ معان 
عداو لال عليهنا ال اما” 


و خالف شيخنا فقال : بأنّه جد موجبهٌ جزئيه » و إلا ففى المعانى التى هى من بطون القرآن - بحسب الروايات - موارد كثره 
ليست دلاله اللفظ عليها من باب الدلاله الالتزاميه . 


إن اللوازم على قسمين » فمنها : لا-زم جلي » كالحراره بالنسبه إلى النار » فمع استعمال لفظ النار فى معناه و دلالته عليه و هى 
الذات بالمطابقه » توجد له دلاله على الحراره أيضاً » و لكنَّ هذه الدلاله لا تسممى ١‏ باطناً » لأنّ الملازمه جلتِه لكلّ أحدٍ . 


و منها : لازم خفى » و فى هذا القسم يمكن قبول كلام صاحب (الكفايه)» إِنَا أن أخبار بطون القرآن لا ظهور فيها لكون الدلاله 
بالالتزام » ففى قوله تعالى 
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مرج الْبَخرَينٍ بَلِقانِ ؛ (١)قد‏ ورد أنهما الحسن ب ا ا د ل ن الملا-زمه ب بين « البحرين ن » و« الحسن و 
الحسين » » ليدل اللّفظ عليهما بالدلاله الالتزاميه ؟ و فى قوله تعالى «ثَمٌ لَيَقُضُوا تف تَفنَهُمْ ؛ (*)ورد أن المراد هو زياره الإمام و لقاؤه 
بعد أعمال الحج (5) . .. وأين الملازمه بين ذلكك و ما هو المدلول المطابقى للفظ « التفث » أى : أخذ الشارب و قصّ الظفر ؟ . 


و تلص : إن ما ذكره صاحب ١‏ الكفايه ) لا يحلّ المشكل . 

رأى جماعه من المحققين 

و أجاب المحقق الناقفتى و المحلق العراقى حو :ذ كر الفيشن الكاشاتى فى أول ( تفسيرم ) - ,أن المراد هن عند الأخبار هو : أن 
المعنى المستعمل فيه اللفظ هو معني كلى , و أن مصاديقه متعدده, لكنّها مخفته على غير أهل الذكر الذين هم الراسخون فى 
العلم » العالمون بتأويل القرآن » فإِنّهم يعلمون بتطبيقات تلكك الكليات . 

و على الجمله » فإن بطون القرآن من قبيل استعمال اللفظ الكلى و إراده المصاديق » كلفظ ١‏ الميزان » فإنه لم يوضع هذا اللفظ 


لهذه الآله التى قز نا الأشاء: فى الوق » بل الموضوع له هذا اللفظ هو ١‏ ما يوزن به » و حينئفٍ يصدق على الإمام المعصوم 
عليه السلام » لوصفه بالميزان فى الأخبار » و على 
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؟-(5)) تفسير الصافى ٠١4/8‏ ط الأعلمى . 
1 (7)) سوره الحج : 79 . 

دا( )) تفسير الصافى #/ع/8 ط الأعلسى . 


القرآن » و على علم المنطق » و على العقل » و على الميزان المعروف ... و ميزان كل شىء بحسبه . 
و أورد شيخنا : بأنه أيضاً لا ينطبق على جميع الموارد » مثلا قوله تعالى : 


نَّ الصّلآة تَنّهَى عَنٍ الْمُخْمَّاء وَالْمكر » (1)لا يوجد للفظ ؛ الصلاه » معنئ كلى » لينطبق على هذه ؛ الصلاه » ذات الأقوال و 
الأفعال » و على أمير المؤمنين عليه السلام » و لا يوجد جامع بين الأمرين » اللّهم إلا الجامع الانتزاعى مثل ١‏ ما يتوجحَه به إلى الله » 
لكنّه غير موضوع له لفظ ١‏ الصّلاهه » بالوضع الحقيقى . و إِنْ قلنا بجواز استعماله فيه مجازاً . لزم القول بكونه فى جميع موارد 
استعماله فى القرآن مجازاً » و هذا لا يلتزم به . 


رأى السيد البروجردى 


و ذكر السيد البروجردى معنىّ آخرء و هو : إِنّ للقرآن مراتب بحسب مراتب النفوس الإنسانيه ‏ فهى معان طوليه يدركها 
الأشخاص بحسب مراتبهم النفسيّه » فكلما تقدّمت النفس فى الكمال تمكنت من درك و فهم المعنى الأرقل و الأدق » كلفظ ٠‏ 
التقوى » مثلاً » حيث يفهم الصدّيقون منه ما لا يفهمه غيرهم . 

فقال الاستاذ دام ظلّه : هذا الوجه متين » و النفس كلما تقدّمت فى الكمال أدركت المعانى و الحقائق الأدق و الأعمق و الأجل » 
لكنّ المشكل هو أنه لا بدٌ من تصحيح و توجيه استعمال الألفاظ القرآنيه فى تلكك المعانى المختلفه المتعدّده » و تصحيح 
الاستعمال فيها لأايكوة إلاغن طرق دغرى كرزق الألفاظ موضوعة للبعاى الكلة وو يكرة كل واحدامق البعانى تدافا لج 
أو دعوى كونها موضوعه لمعانيها الحقيقيه المنفرده الواحده » و تلكك المعانى لوازم » و صاحب هذا الوجه قد أبطل كلتا 
الدعويين » و لم يوافق على 
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ذينكك الوجهين . 
رأى السيد الحكيم 


و على الجمله » فإن هذا الوجه لا يحل المشكله من جهه تصحيح الاستعمال » فإن اللّفظ الدالٌ على تلك المراتب بأىٌّ وجهه 
يبدل © إن كانت «للكلئه تقيقية ٠‏ كان موضوعاً للكلى والمراتب عضاديق نو إن كانت دلالنه ميجازنة #قلازهه أن كوت ألفاظ 
القرآن هذه كلها مجازاً » ولا يجوز الالتزام به و إِنْ التزم به السيد الحكيم . حيث قال )١(‏ بأن بطون القرآن من قبيل استعمال 
اللّفظ فى مجموع المعانى » فكل واحدٍ منها ليس الموضوع له بل استعماله فيه مجازى . 


وهذا الوجه ممنوع جدّاً . 
هذه عمده الوجوه المذكوره فى حل المطلب » و لم يرتض شيخنا شيثاً منها . 
فقال شيخنا : 


إن لسان الروايات فى بطون القرآن مختلف , فمنها : ما يفيد أنْ الظاهر عباره عمّن نزل فيه القرآن » و الباطن عباره عن الذين 
يعملون أعمال من نزل فيه » و منها : ما يفيد أن ظاهر بعض الآيات هو القصّه و الباطن هو الموعظه » و منها : ما يفيد أن الظاهر 
هو التنزيل و الباطن هو التأويل » و منها : ما يفيد أن الباطن عباره عن التطبيقات العدديه » و منها : ما يفيد أن المراد من البطون 
هو الوجوه السبعه » و منها : ما جاء فيه : إن بطون القرآن عجائبه و غرائبه » و منها : 


ما جاء فيه من أنها التخوم ... و منها : ما يستفاد منه غير ذلكك . 
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و على كلّ حالٍ » فما ذكره الاصوليون فى معنى هذه الروايات الكثيره الثابته لا ينطبق إلا على بعضها بنحو الموجبه الجزثيه . 


و الحق - بناءً على المختار فى حقيقه الوضع من أنه العلاسمتيه - هو جواز استعمال اللفظ فى أكثر من معنى » إذ لا مانع من أن 
دكوة اللفظ" الو انحن لام لمات عدييه 6و اننا لعذه اموق :» 


أقول : لكن المشكله هى أنه إذا كان اللفظ علامةً لعدَّهٍ من المعانى فى عرض واحدٍ , فكيف لم يعلم أهل اللسان إلا بواحدٍ منها 
وهو المعنى الظاهر فيه اللفظ , و المعانى الا-خرى التى هى البواطن لا يعلم بها إِلَّا الراسخون فى العلم و هو معدودون ؟ و مَن 
الواضع للّفظ على تلكك المعانى الباطنه التى استعمل فيها ؟ 


و هذا تمام الكلام فى استعمال اللفظ فى أكثر من معنى . 
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اشاره 
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وفى هذا البحث بلحاظ المسائل المطروحه فيه » أعظم فائده للفقيه » كما قال المحقق الرشتى . 
مقدّمات البحث 

اشاره 

والآابدٌ قبل الوروه فيه هن ذكر نقدعات:* 


المقدّمه الاولى ( فى أن البحث لغوى و كبروى ) 


اشاره 


المسيوروس: ان هذا الحف بحث تعر الأنه يدع من اليه اللفر مهن اذتعفات الششاف هل سن مرقرصة فى اللقدان 
تكون حقائق لغويّه أو فى العرف لحصّه من الذات » و هى خصوص المتلئسه بالمبد! بالفعل » أو هى موضوعه للأعم منها و من 


برها ؟ 
وعليه ؛ فالمحكم فى البحث هو العلائم المقرّره فى باب الحقيقه و المجاز . 


ما على ما ذهب إليه الأكثر من عدم كون الذات مأخوذةٌ فى مفهوم المشتق . و أن مدلوله هو العرض لا بشرط ء القابل للاتّحاد 
مع الذات » فعنوان البحث هو : هل الموضوع له المشتق هو العرض المتّحد بالفعل أو الأعم منه و من غيره ؟ 


و قد وقع الاتفاق على أَنْ الإطلاق على الذات المتلئسه بالفعل إطلاق 


لايرف 


حقيقى » و على ما تتلبس فى المستقبل مجازى » و إنما الخلاف فى الذات التى انقضط عنها التثبس بالمبد| . 
قول المحقق الطهرانى بأن البحث عقلى 


و خالف الشيخ هادى الطهرانى فى ( محجه العلماء ) فقال : بأن هذا البحث عقلي و ليس لغويَّاً » لاتفاق الأخضرى و الأعمى فى 
مفهوم المشتق » و إنما الاختلاف فى كيفيه الحمل » فالأخضّى يراه من قبيل حمل هو هو ء و الأعمّى يراه من قبيل حمل ذو هوء 
الذى يكفى فى صيحته وقوع التلس بالمبد! بنحو الموجبه الجزثيه . 


مناقشه الاستاذ 


لكن الحث عفد الااسولين- كما أشرناب إنما سوق أن التوضوع لدهةة وفاعل )مقاط غبار عق خصوصض اللحض »+ 
المتلبسه بالفعل بالمبد! » أو أن الموضوع له هو الجامع بين المتلبس و من انقضى عنه التلبس ... و هذا بحثُ لغوى . 


هذاء و يرد عليه - كما ذكر المحقق الأصفهانى أيضاً () أن كلا-مه يخالف اصطلاح المناطقه كذلك . فإنّ الحمل الهوهو 
عندهم لا يختص بالجوامد مثل : ١‏ الجدار جسم » » بل الحمل فى مثل ١‏ الجدار أبيض » و نحوه من قبيل الهوهوء بلا فرق . 


ثم إن الخلاف بين الأخضرى و الأعمّى كبروى و ليس بصغروى , يقول الأخضّى : بأنّ صبتحه إطلاق المشتق تدور مدار انٌّصاف 
الذات و تلئسها بالمبد! فى ظرف الإطلاق » بخلاف الأعمّى القائل بعدم لزوم ذلك . و أنه يكفى فى 
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صدق المشتق حقيقه تلئِسٌ الذات بالمبد! فى وقت من الأوقات . و إِنْ كان منتفياً عند الإطلاق . 
تجويز المحقق البروجردى كون البحث صغرويًا 


واقدايز السيت البووجر كف أن ركرة الشاخت منقووا #افتال 3ه احافله: إن دق أىٌ عنوان على ذاتٍ من الذوات » 
متوقف على وجود الملاكك المصيحح للحمل » و هو كون الذات مصداقاً لذلك العنوان المحمول عليها » فلو فقد الملاك لزم 
صدق كل مفهوم على كل ذاتٍ » أو الترجيح بلا مرجّح » ففى قولنا : ١‏ الجدار أبيض » يعتبر كون ١‏ الجدار » مصداقاً لعنوان ١‏ 
الأبيض » و إِنَا فل لا يصدق هذا العنوان على الجدار غير الأييض ؟ 


و إلى هنا لا خلاءف بين الطرفين » غير أن القائل بأن المشتق أعتم من المتلبس فى الحال و من انقضى عنه المبدأ » يقول : بأنّه 
يكفى فى تحقّق المصداقيه - التى هى المصشحه للحمل - تلكك الحيغيه الاعتباريه الحاصله للذات الصادر عنها : الضرب » مكل ؛ 
بسبب صدوره عنها فى وقتٍ من الأوقات . و هى حيثه باقيه » كعنوان ٠‏ من صدر عنه الضرب » على تلكك الذات ء و إِنْ لم يكن 
هناك اتصاف بالضرب عند الإطلاق . و يقول القائل بوضع المشتق لخصوص المتلبس : بأنّ المصيحح للحمل و الملاءكك 
للتضداقة لبس إلا الأنصاقف بالشتارقه الفكليه حي الإطلاق 6و أما وضت الذات يلحاظ الضافها سابقاً وحمل الضارب عليها 
ا 


وعليه » فيكون الخلاف صغروياً . 
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01-1) تيله الأول ترقا الممطترض . 


مناقشه الاستاذ 


و تنظر الاستاذ دام بقاه فى هذا الكلام : بأنّهِ ناشئ من الخلط بين الحمل الحقيقى الفلسفى و الحمل الحقيقى العرفى » فما ذكره 
يتم بالنظر الفلسفى . لأنّهم يقولون بمجازيّه : الجدار أبيض . لأن الحمل الحقيقى عندهم هو : 


البياض أبيض + لكنٌ البحث فى العشتق يدور همدار النظر العرفى و قولنا : 
الجدار أبيض » حقيقه عرفيه بلا ريب . 
و أمَا لزوم الترجيح بلا مرجح » أو حمل كل شىء على كل شىء » ففيه : 


إنه إنما يلزم ذلكك لو لم يكن التلببس بالمبد! فى وقتٍ من الأوقات كافياً للحمل و تحمّق المصداقيّه » و الحال أنّ هناك فرقاً بين 


50000 به كذلكك و بين من لم ينصف أصلا , فلا ترجيح بلا مرجح . 
و أمَا قوله بضروره وجود العنوان الانتزاعى بناءً على القول بالأعم , ففيه : 


أؤلا: إن اتصاف الذات بالمبد! و تلئسها به فى وقت من الأوقات » ليس عنواناً انتزاعياً » بل هو عنوان واقعى » فقد صدر منه 
العروي مكل ساق ضيف عو لبن فى البى اعفار هق أجل باليذؤن الاتضاف اذوه داضلا 


و ثانياً : إن الملاك فى الصّدق هو الصدق العرفى كما تقدّم , و لفظه ١‏ القائم » فى الفارسيّه ترادف ١‏ ايستاده » و ليس مفهومها 


هو الاتصاف بالقيام فى وقتٍِ من الأوقات . 
واتلخض : 

. إِنْ البحث لغوى » و ليس بعقلى‎ - ١ 

؟ - إن البحث كبروى » و ليس بصغروى . 
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المقدّمه الثانيه ( فى تحرير محل النزاع ) 

اشاره 

تاره : يكون لمجموع الهيئه و المادّه - من الألفاظ - وضع واحد . 

افر كرة لكر يمن البيفطى الماكه وكيم ستل ؛ 

فما يكون من القسم الأوّل » يسممى بالجامد , و الوضع فيه شخصى . 

و ما يكون من القسم الثانى » يسمّى بالمشتق » و الوضع فى طرف الهيئه نوعى » و فى المادّه قولان . 

و كل من القسمين ينقسم إلى قسمين » فالمشتق ينقسم إلى : 

. قسم قابلٍ للحمل على الذات و الاتحاد معها . كاسم الفاعل و اسم المفعول‎ - ١ 

. قسم لا يقبل ذلكك , كالأفعال و المصادر و أسماء المصادر‎ - ١ 

ولاخلاف بينهم فى أن مورد البحث هو القسم الأوّل » أما الثانى فخارج . فيكون موضوع البحث فى المشتق أخص من العنوان . 


إِلَا أن الظاهر من كلام صاحب ( الفصول ) (1) اختصاص البحث باسم الفاعل و ما يشبهه فقط , فلا يعت كلّ ما هو قابل للحمل » 
كأسماء الآلات ء لأن ١‏ المفتاح » مثلاً يصدق حتى مع عدم تحقّق الفتح بالفعل » فالموضوع له فيه أعمم من المتلئنس و ما انقضى 
عنه التلئبس . إلا أن الحق - وفاقاً لصاحب ١‏ الكفايه ) و غيره - عموم البحث لمثله » لوقوع النزاع فيه » غير أن مبادئ المشتقات 
لخلق :»ققد يكون قعل بتو قد كرون حرق ».وقد يكون ملكة وقد بكرن كأمة و يغتلق النفس و الأنقضاء قها عست 
اعفللاق البيد! , 


فإن كان المبدأ هو الحدث . فالتليس يكون تلبس الفعليّه و انقضاؤه بانقضائها . و إِنْ كان حرفةً أو ملكه فليس المبدأ هو الفعلته 


» فلذا يصدق 
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نوات« الال وتعلى صاحي هته الحرفهد و إن كاذ ناما هلقو ذا يدق غنوان و الحكين على غباجحي تلكن الملكة وو 
هكذا .. 


و الجامد ينقسم إلى : 

. ما ينتزع من مقام الذّات و الذاتنات‎ - ١ 

: ما ينتزع من امور لاحقهِ متأحَرهِ عن الذات » و هذا ينقسم إلى قسمين‎ - ١ 

أ - الامور المنتزعه المتأتَره عن الذات واقعاً » كالأعراض .ء مثل الفوقنه و التحتته . 
ب - الامور المنتزعه المتأخره عن الذات اعتباراً » كالزوجته و الحريّه و الرقيه ... 


و انّفقوا على خروج القسم الأوّل - و أن محل البحث هو القسم الثانى بة كب:33 - إذ لاس لأن يدث عن صذق:«الانساة» 


بعد أنْ صار تراباً » 
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))١( -١‏ و مراد صاحب (الكفايه) - فى كلامه ص 5٠‏ - من ١‏ العرض » عباره عن الأعراض المتأصّله التى يوجد بإزائها شىء فى 
الخارج » مثل البياض و السواد و غيرهما » و مراده من ١‏ العرضى » ليس الامور الاعتباريه فقط . بل كل مالا يوجد فى الخارج 
بإزائه شىء » أعم من أن يكون واقعياً كالفوقنه و التحتبه أو اعتباريّاً كالملكيه و الزوجته . فمراده ما ذكرناه - و هو مقتضى التأمّل 
فى كلامه حيث مثّل بالزوجيه و الرقئه و قال فى آخره : من الاعتبارات و الاضافات » لا ما ذكره بعض المحشّين على ( الكفايه ) 
كالمشكينى و السيد الحكيم من أن مراده من العرض هو الأمر الواقعى » و من العرضى الأمر الاعتبارى . و لا يتوهّم : أنه بناء على 
كون مقوله الاضافه من الاعتباريات كما هو مسلكك بعضهم » فما ذكراه فى معنى العباره صحيح . و ذلك » لأن صاحب ( 
الكفايه ) جعل الإضافات مقابلهَ للاعتباريات ء فأفاد أن الاضافات غير داخله عنده فى الاعتبارات . و على الجمله » فمراده من 
العرض كل مبد! له ما بإزاء خارجاً ؛ و من العرضى ما ليس له ذلكك , سواء كان اعتبارياً كالزوجيه و الملكيه أو غير اعتبارى 
كالفوقيه و التحتئه . ولا يخفى : أن هذا اصطلاح من المحقق الخراسانى فى العرض و العرضى . غير اصطلاح المناطقه حيث 
المراد من العرض عندهم هو المبدأ و من العرضى هو المشتق . 


لوضوح أن البحث إِنْما هو عن الهيئه » من جهه أنها موضوعه لخصوص الذات المتائسه أو للأعم منها و من التى انقضى عنها 
التتبس » كما فى مثل ١‏ العالم » و ١‏ القائم» و نحوهما . و أمّا فى المثال المذكور و نحوه من العناوين الذاتنه » فليس وراء 
الإنسانيه أو الكلبته شىء حتى يبحث عنها » نعم » تبقى الهيولى » و ليست بذاتٍ ... فالدّات قد زالت » و ما بقى شىء لككى يبحث 
عن التلنس و الانقضاء فيه )١(‏ . 


فموضوع البحث كل لفظٍ توفر فيه أمران : 

1-القابقه تحمل على الذاك:: 

؟ - الواجديّه للتلدبس و الانقضاء (5) . 

فلا كل مشتق بداخل فى البحث , و لا كل جامدٍ بخارج عن البحث . 
هذا تحرير محل التّزاع . 
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-١‏ (1)) فما فى كلام البعض من أن هذا البحث لغوىٌ » و لا مجال فيه لمثل هذا الاستدلال العقلى » و أن من الجائز طرح البحث 
فى موردٍ ليس التبدّل فيه من قبيل تبدّل الذات » كالخمر إذا انقلب خلا » بأن يبحث هل هذا خمر أو لا ؟ غير وارد . لأنّ البحث و 
إِنْ كان لغويّاً ‏ إلا أنه يدور حول المفهوم الموضوع له اللفظ . و من حيث أنه هو الحصّه الخاصّه من الذات أو مطلق الذات» 
فالمورد الذى لا توجد الذات خخارج عن البحث موضوعاً » سواء كانت حقيقه الشىء بصورته أو بمادّته . و أمَا الجواب عن 
القفن ينل الكل و الخمرء فإنيما و إن كان شيا واتحدا عقلة» إلا أن الخير و الغل تمن التق التوعيه أمران متغايراث . 

١ بالنظر إلى الهيئه لا المادّه » بأنْ تكون الهيئه قابلهَ لأن يبحث عن أنها موضوعه لخصوص المتلتّس أو للأعم » كهيئه‎ ))5( -١ 
الناطق » حيث الماده هنا نفس الذات , فلا‎ ١ مفعءَّلى » و إِنْ كانت الهيئه فى ماده ليس لها انقضاء مثل‎ ١ مفعول » و‎ ١ فاعل » و‎ 
مفعل » . خلافاً لصاحب الفصول . و على الجمله ؛ فمورد‎ ٠ يخرج مثله عن النزاع » خلافاً للمحقق النائينى » كما لم يخرج هيئه‎ 
. » الناطق‎ ١ القائم » أو من قبيل‎ ١ البحث هو الهيئه مطلقاً » سواء كانت المادّه المشتمله عليها من قبيل‎ 


مطالب متعلقه بتحرير محل النزاع 
و هنا مطالب متعلّقه بتحرير محل النزاع : 
١‏ - الفرع الفقهى الذى استشهد به صاحب الكفايه لعموم البحث 


ثم إن صاحب ( الكفايه ) استشهد لعموم بحث المشتق بالنسبه إلى بعض الجوامد , و تأكيداً لسقوط القول بعدم دخول الجوامد 
مطلقاً ؛ بكلام فخر المحققين فى ( إيضاح الفوائد ) )١(‏ فى شرح أحد فروع الرّضاع » و هو ما لو كان لرجل زوجتان كبيرتان و 
اعرف ستيه ترد ترضحا بعد 'الكبويى الوضاع | لككامل مال الاسكاب سربية:الكتيره و يفيه كلتيوها على الوه 
لآنّ الصغيره حينئدٍ ابنته من الرّضاع » و إنه يحرم من الرّضاع ما يحرم من النسب ء و الكبيره امّ زوجته » أو تحرم الصغيره لكونها 


رسبته . 


ثم لو أرضعت الكبيره الاخرى بعد ذلكك هذه الصغيره » بنى القول بحرمه الكبيره الثانيه على الزوج على المختار فى مسأله 
المشتق » فإن كان حقيقهٌ فى خصوص المتلدس » لم تحرم بسبب الرّضاع » لأنها قد أرضعت من كانت زوجةً للرجل » و هى حين 
الرضاع ابنته أو ربيبته » و إِنْ كان حقيقهٌ فى الأعمٌ من المتلئس و من انقضى عنه التلبس » حرمت . لأنّها أصبحت أمّ الزوجه » 
عي كافت الكبيرة الاوك 
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فهذه المسأله احدى الثمرات الفقهيه للنزاع » و قد ظهر جريانه فى مثل ١‏ الزوجيّه » من الجوامد . 
و تفصيل الكلام فى هذه المسأله هو : 


إن الأصل فى المسأله هو الشيخ فى ( المبسوط ) و( النهايه ) » و قد اختلفت فتياه فى الكتابين » و تبعه على كل منهما طائفه من 
الفقهاء . و هى احدى الفروع الأربعه التى ذكرها : 


. لو كانت له زوجه كبيره و اخرى صغيره‎ - ١ 

؟ - لو كانت له زوجتان كبيرتان وصغيره . 

" - لو كانت له زوجه كبيره مع زوجتين صغيرتين . 

* - لو كانت له زوجتان كبيرتان مع زوجتين صغيرتين . 

ثم إِنَّ اللبن تارة يكون لبن الفحل و هو الزوج » و أخرى لبن غيره . 

و أيضاً : تارة يكون الرضاع مع الدخول بالكبيره » و اخرى مع عدم الدخول بها () . 
أدله القولين 


قال العلامه و جماعه بحرمه الكبيره الثانيه , لأن المشتق حقيقه فى الأعمٌ » و قال آخرون بعدم الحرمه , لكون المشتق حقيقه فى 
خصوص المتبئس » و قد ادّعى الإجماع على حرمه الاولى , ولا خلاف فى ذلك إلا من بعض متأترى المتأحرين . 


وقد استدل للقول بعدم الحرمه بروايه على بن مهزيار » و هى نص فى ذلكك . 


منجاع” 


8) وماق فب (الكنايه )وم الدخول بالكيرين قلط هو القاد وو المسميد ونم الدول بعد الكبيرين.. 


و أجاب الفخر و المحقق الثانى و غيرهما عنها بضعف السند . 


و هذه هى الروايه : محمد بن يعقوب » عن على بن محمد » عن صالح بن أبى حماد » عن على بن مهزيار » عن أبى جعفر عليه 


قيل له : إن رجلاً تزوّج بجاريه صغيره فأرضعتها امرأته » ثم أرضعتها امرأه له اخرى . فقال ابن شبرمه : حرمت عليه الجاريه و 
امرأتاه » فقال أبو جعفر عليه السلام : « أخطأ ابن شبرمه . تحرم عليه الجاريه و امرأته التى أرضعتها . فأما الأخيره فلم تحرم عليه » 
كأنها أرضعت ابنته » )١(‏ . 


التحقيق فى سند روايه ابن مهزيار 
وقد اورد على سند هذه الروايه بوجهين : 
الأول : الإرسال . فذكر لإثبات إرسالها وجوه : 


١‏ - إن المراد ب ١‏ أبى جعفر » - متى أطلق - هو الإمام الباقر عليه السلام » و ابن مهزيار من أصحاب الرضا و الجواد عليهما 
السلام » و لو كان المراد هو الإمام الجواد لقيّد ب ١‏ الثانى » . 


؟ - إن ذكر ابن شبرمه فى الروايه قرينه على أن المراد من أبى جعفر فيها هو الباقر عليه السلام . لأن ابن شبرمه كان معاصراً له لا 
للإمام الجواد » فتكون الروايه مرسله » لسقوط الواسطه المجهول حالها بينه و بين الإمام عليه السلام . 


- لو كان المراد هو الإمام الجواد عليه السلام - لأنه من أصحابه - لما جاءت الروايه - كما فى ( الكافى ) - بلفظ ١‏ رواه عن 
أبى جعفر » الظاهر فى النقل مع الواسطه ء و إلا فلا حاجه إلى هذا اللفظ . كما هو الحال فى سائر 
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الروايات المسنده . 

؟ - كلمه ٠‏ قيل له » ظاهره فى عدم سماع ابن مهزيار من الإمام عليه السلام » و إِنَا لقال : عن أبى جعفر . 

و يمكن الذبّ عن الروايه بالجواب عن كل ذلكك : 

أمّا عن الأول » فإِنْ التقييد ب ١‏ الثانى » متى كان المقصود من أبى جعفر هو الإمام الجواد عليه السلام ؛ إنما جاء فى الأعصار 
المتأخّره » أمَا لزوم ذلكك على الرّواه أنفسهم » فلا دليل عليه . 

و أماعن الثانى - و هو أتقن الوجوه - فإن ابن شبرمه » المتوقى سنه 188 , و إِنْ كان معاصراً للصّادقين عليهما السلام » إلا أنه 
كان من القضاه الكبار ‏ و له تلامذه» فما المانع من أنْ يقال فى مجلس الإمام الجواد عليه السلام : قال ابن شبرمه كذا ... ؟ لقد 
ظنّ الشهيد الثانى قدّس سرّه و من تبعه أن هذه الكلمه تعنى حضور ابن شبرمه فى المجلس و تكلمه عند الإمام ... بل الظاهر : 
وقوع القضيه فى زمن ابن شبرمه » ثم السؤال عنها و عن رأيه فيها من الإمام الجواد عليه السلام الذى قال فى الجواب : أخطأ ابن 
و أمَا عن الثالث - و هو الذى اعتمده فى ( المحاضرات ) - فإن ظهور ١‏ روى » فى النقل مع الواسطه أوَّل الكلام » أما لغهٌ فواضح 


»و أمًا اصطلاحاً » إن عدم قولهم ١‏ روى فلانٌ » فى مورد النقل بلا واسطه ء لا يكفى لأنْ يحمل ذلكك على النقل مع الواسطه ... 


هذا أَوَلاً . 


و ثانياً : هذه الروايه فى نقل صاحب ١‏ الوسائل ) بلفظ « عن أبى جعفر» إِلَا أنْ يدّعى التعارض بين النقلين » فيكون المقدَّم لفظ 
الكافى . لأصاله عدم الزياده . 
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و ثالثاً :قد وجدنا فى أخبار الشيخ طاب ثراه أنّه قد يروى الخبر المسند بلفظ ١‏ روى » ... قال رحمه اللّه : ٠‏ فأمَا الذى رواه على 
بن الحسن » عن محمد بن الحسن , عن محمد بن أبى عمير » عن بعض أصحابنا » رواه عن أبى عبد الله عليه السلام ... » 210 يم 
إلكد أورد تقين هذا السيد يلا كلمه ورؤواف ققال + «على وعن أيه وغن ابن أى عدر عع كفن أضكافا عن أبن غيق الله 
عليه السلام ... » ل5) . 


و تلخص : إن كلمه « رواه » لا تنافى الاتّصال . 


و أما عن الرابع » فالجواب واضح , بأنْ يكون ابن مهزيار حاضراً . و قد سأل أحد الحضور الإمام عليه السلام عن المسأله » و 
لات كك عدا , 


الشانى : الضعف ب ١‏ صالح بن أبى حم اد  »‏ فقد قال النجاشى : يعرف و ينكر» و عن ابن الغضائرى : ضعيف . و توقف فيه 
العلامة.. 


وقد ذكرت وجوه للاعتماد عليه : 
أعووانه اعلاك الأصودانع غنه. 


يحيى عن صالح بن أبى حمّ اد » فى كتاب ( عيون أخبار الرضا ) » فهو مقبول لدى ابن الوليد و الصدوق تبعاً له . و قد اعتمد 
الوضبين التهبهائى :هذا الويجه.. 


*- إنه من وجال تفسير القفى . 
ع -فى الكشى عن على بن محمد بن قتيبه : أن الفضل بن شاذان كان 
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يرتضيه و يمدحه (1). 
قال شيخنا : و أقواها هو الوجه الرَابع » لكنّ الاعتماد عليه مشكل : 


ما من جهه السند , ففيه : على بن محمد بن قتيبه » و لم يرد فى حقّه توثيق ... إلا أن يدفع ذلكك باعتماد الكشى عليه و كثره 
النقل عنه » و قد قال الشهيد فى ( الذكرى ) (7) فى رجل : إنه و إِنْ لم يرد فيه توثيق » فإن نقل الكشى عنه يفيد الاعتماد عليه . 


واأقامه هه المدلول عقا ارخفباء القضل اله إن كا ارضباة لما يتقل و بروية:: كان دلبل على وثاقته عخدنا لا غلل ميد 
الحسن » خلافاً لعلماء الرجال , لكنّ من المحتمل أن يكون ارتضاءً منه لعقائده , بأَنْ يراه مستقيم العقيده » أو يكون ارتضاءً منه 
لعقله » فى قبال عدم ارتضائه لأبى سعيد سهل ابن زياد الآدمى لكونه أحمق كما قال» و إذا جاء الاحتمال وقع الإجمال و بطل 
الاستدلال . 


و بعد » فإِنّ المشهور بين الأصحاب - كما فى ( الرياض ) () هو القول بعدم الحرمه , وعليه الكلينى و الإسكافى و الشيخ , و لا 
خلاف من ا لمتقدمين إلا من ابن إدريس » بل فى ( الشرائع ) نسبه القول بالحرمه إلى ١‏ القيل » (©)» فالشّهره مطابقه للروايه » 
لكنٌ دعوى انجبار ضعفها بعمل المشهور مردوده من جهه الكبرى و الصغرى . 
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40-1 وجال'الكس +ع ل الأعلعن . 

-١‏ (73)) قال فى الذكرى ٠١8/6‏ ط مؤسّسه آل البيت عليهم السلام : ١‏ الحكم ذكره الكشى و لم يعرض له بذم » » و هو : الحكم 
بن مسكين و انظر : اختيار معرفه الرجال » بتعاليق السيد الداماد 7/8/7 . 

*- (”)) رياض المسائل 47/7 ط القديمه . 

*- (6)) شرائع الاسلام 782/7 ط البقَال . 


هذا تمام الكلام فى الاستدلال بالخبر للقول بعدم الحرمه فى الكبيره الثانيه . 
و يبقى الاستدلال بمقتضى القاعده من كلا الطرفين . 
الكلام فى حكم الكبيره الأولى 


لا 
وقد تقدّم أن ظاهر الأصحاب هو التسالم على حرمتها . بل هو صريح الفخر رحمه اللّه » و قد أذعن صاحب الجواهر )١(‏ و غيره 


بهذا الإجماع . و لم ينقل الخلاف إلا عن ابن إدريس . 


وقد تنظر الاستاذ دام بقاه فى ذلك لوجود شبهه انقضاء المبد! فيها » كالكبيره الثانيه بلا فرق » ثم أوضح ذلك بالتحقيق فى 
مداركك هذه الفتوى بأنّه : 


١‏ - روايه ابن مهزيار 
إن كان الدليل هو زوابه على بن مهزياز المتقدّمه سابقا ‏ فقد عرقت حالها متندا . 
؟- صدق «أَمَهَاتُ نسَائكُم « 


و إِنْ كان دعوى صدق قوله تعالى احُرْمَتٌ عَلَيِكُمْ ... أَمَهَاتٌ نِصَآبِكُمْ » (1)عليها ء فهو أوّل الكلام » و ذلكك لعدم الريب فى أن ٠‏ 
الكصدوو و الع و هش] كماة وو الميقيا قاذ متكافان فوة و قدا ولا زوب أكأ فى أن والشفه ووو الاركه ماقا بو 
بالنظر إلى هاتين المقدمتين : إنه إذا استكملت شرائط الوضاع و تحقّقت ٠‏ الأمِه » للكبيره » تحقّقت ٠‏ البنتيه » للصغيره بملاكك 
التضايف » و حينئذٍ ترتفع ١‏ الزوجتبه ؛ بملاكك التضاد . فتكون هذه المرأه ١‏ اما 
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لمن كانت ١‏ زوجه» . فإِنْ قلنا : بأن المشتق حقيقه فى الأعم تم الاستدلال بالآيه » لعدم الشكك فى الضِّ دق . و إِنْ قلنا : بأنّه 


حقيقه فى خصوص المتلبس و مجازٌ فى من انقضى عنه , فإنّ أصاله الحقيقه تقتضى عدم الحرمه , لانقضاء المبد! . 


فلا- فرق بين الكبيرتين » إلا من جهه طول الفاصل الزمانى و قصره ء ففى الكبيره الثانيه خرجت الصغيره عن الزوجه من زمان 


ساق » أمَا فى الآولى فبعد زمن قصير . 

وجوه التخلص من الإشكال 

واقنة كرت وجوه للتخلض من هذا الأشكال »و ترحيد اقول الأصحات بحريه الأولن على القاعدة + 
الوجه الأول 


إنه و إِنْ لم تكن الكبيره الاولى ١‏ ام زوجه » الرجل » من الناحيه العقليه » للبرهان المتقدم . إِلَا أنه يصدق عليها العنوان المذ كور 
عرفاً » و المناط فى الأحكام الشرعيه هو الصٌدق العرفى . 


ذكره جماعه » منهم صاحب ( الجواهر ) ». و نقله المحقق الخراسانى صاحب ( الكفايه ) فى رسالته ( فى الرضاع ) » ثم أمر 
بالتأمل . 


قال الاستاذ : وجه التأمّل هو عدم وضوح كون هذا الصَدق العرفى حقيقهً عرفيه » فلعلهم يطلقون عليها العنوان المذكور من باب 
التسافحه : شكر ةن مجازا » ومدةد هذا الفكف كاف.. 


الوجه الثانى 
إنه لا ريب فى أن الأمومه و البنتيه مزيله للزوجيه » فزوال الزوجّه معلول 
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لوصفى الأسمومه و البنتيه » و كل معلولٍ متأخر رتبهٌ عن العله » فلا بد و أنْ يفرض وصف الزوجته مع الوصفين فى رتبه واحده 
حتى يمكن عروض الإزاله مستنداً إلى وصف البنتيه على الزوجته » فالزوجيه مع الأمومه و البنتيه مفروضه كلها فى مرتبه واحده» 
وعليه » فإنه تتصف الأم المرضعه فى هذه المرتبه بأم الزوجه ء فالنزاع يختص بالزوجه الثانيه دون الاولى . 


قاله السيد البروجردى طاب ثراه 02). 


وقال شيخنا : هذا خير ما قيل فى المقام » و حاصله : إن الكبيره الا-ولى ام الزوجه حقيقهٌ » و متلتّسه بالمبد! . غايه الأمر أن 
اجتماع الأميه مع الزوجته كان فى الرتبه لا فى الزمان . 

مناقشه المحاضرات 

و ناقشه فى ( المحاضرات ) (7) بأنّ الاتحاد الرتبى بين الشيئين أو اختلافهما فى المرتبه لا يكون بلا ملاكك » أمّا بين ١‏ البتثئه ) و 
١‏ ارتفاع الزوجتيّه » فالملا-ك للتقدّم و التأخر الرتبى موجود ء لأسن ١‏ البنتيه » علّه زوال ١‏ الزوجبه » و من المعلوم تقدّم العله على 
يتم القول بكون ١‏ الأميّه » و ١‏ الزوجبّه » فى مرتبهِ واحده . 


و هذا نظير: أن وجود العله متقدّم فى الرتبه على وجود المعلول ‏ و وجود العله وعدم وجودها فى مرتبه واحده ‏ لكنّ عدم العله 
غير متقدّم فى المرتبه على وجود المعلول ‏ إذ التقدّم موقوف على الملاك » و ليس لعدم العله ربط بوجود المعلول . 
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./١ : الحجه فى الفقه‎ ))١(-١ 


؟- (؟)) محاضرات فى اصول الفقه 7378/١‏ . 


نقد المناقشه 


و أورد عليه شيخنا دام بقاه : أنه لا خلاف فى أن الاختلاف فى المرتبه يحتاج إلى ملاكك , و هل الاتّحاد فيها أيضاً كذلكك أو 
لا-؟ قال المحقق الأصفهانى فى ( نهايه الدرايه ) و ( الاصول على النهج الحديث ) بالأوّل» و قال الستيد الخوئى فى حاشيه ( 
أجود التقريرات ) بالثانى » و على هذا المبنى نقول : إذا كان عدم الملاكك الموجب للاختلاف فى الرتبه - كأنْ لا تكون بين 
الشيئين نسبه العليه و المعلوليه » و لا يكون أحدهما موضوعاً والآدخر محمولاً له كافياً للاتحاد الرتبى بينهما » لم يكن وجه 
لإشكاله على التقريب المذكورء لأنّْ ١‏ الامومه » و١‏ الزوجته » لما لم يكن ملاكك الاختلاف الرتبى بينهماء لعدم كون إحداهما 
عله ولا موضوعاً للاخرى » فهما فى مرتبه واححده » و حينئذٍ أمكن اجتماعهما إِنْ دل دليل على ذلكك » و أمكن ارتفاع ١‏ الزوجيه 
» مع بقاء « الا-مومه » إِنْ دل دليل » لأمنٌ المفروض كونهما فى مرتبه واححده » و إذا تحقّقت ١‏ الاميّه » و١‏ الزوجته » انطبق دليل 
الحرمه بلا إشكال . 


فما ذكر فى ( المحاضرات ) ردّاً على الاستدلال غير تام . 
الحق فى الجواب 


بل الحق فى الجواب عن الاستدلال : أنه مبني على أن ١‏ البنتيه » علّه لعدم ١‏ الزوجته » و هذا باطل » لأن ٠‏ البنتِه » و « الزوجته » 
ضدّان » و لا تعقل العليِه و المعلوليه بين الضدّين » ولا يمكن أنْ يكون أحدهما عله لارتفاع الآخرء بل العله هنا هى الرّضاع » و 
البنتيه و ارتفاع الزوجته كلاهما معلولان للرّضاع , فهو العلّه لصيروره الصغيره بنتاً للرجل . و لارتفاع الزوجته بينه و بين المرضعه 
لها ... فما أسّس عليه الاستدلال باطل » و بذلكك يبطل البناء . 


عم 


و هذا الإيراد يتوججه على ( المحاضرات ) أيضاً » لأنَّ ظاهره التسليم بهذه العليِه و المعلوليه . 
الوجه الثالث 


إن قوله تعالى : «أُمَهَاتٌ نسَآئِكَمْ ٠‏ ظاهر فى ١‏ ام الزوجه » بالفعل ظهوراً إطلاقباً لا وضعياً , لأن الدّلاله على الفعلته إنما جاءت من 
ناحيه الإضافه » و هى ليس موضوعة للتليس الفعلى » فعند الإطلاق و عدم القرينه يحمل الكلام على الفعليه . 


إلا أن المراد هنا هو الأعمم من الفعلى قطعاً » لقرينه السياق » فإنّ قوله تعالى : «أَمَهَاتٌ نِسَآئْكم » ورد فى سياق قوله «وَرَبَاتبِكمُ 
اللأَيى فى حُحبو ركم » و من المسلّم به أن المراد من ٠‏ الربيبه ؛ هنا هو الأعمٌ من بنت الزوجه الفعليه المدخول بهاء و التى 
انسلخت عنها الزوجيه » و مقتضى وحله السّدياق إراده الأعم فى طرف «أَمَهَاتُ نِسَآبْكم » فتندرج الكبيره تحت هذا العنوان» 


فتحرم على الزوج . 

أقول : 

هنا بحثان » أحدهما صغروى و الآخر كبروى . 

أمنا البحث الصغروى » فقد زعم بعضهم عدم وجود السياق هنا ء بدليل أن حرمه الربيبه إِنْما ثبتت بدليلٍ خارج . 


قال شيخنا : و فيه : أنه قد ورد فى الصحيح أن الإمام عليه السلام قد أخذ بعموم الآيه المباركه . و بذلكك تتحقّق وحده السياق » 
فعن محمد بن مسلم قال ١:‏ سألت أحدهما عليهما السلام عن رجل كانت له جاريه فأعتقت » فتروّجت » فولدت » أ يصلح 
لمولاها الأول أن يتزوّج ابنتها ؟ قال : لا .ء هى 
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حرام » و هى ابنته » و الحرّه و المملوكه فى هذا سواء . 
... وعن صفوان » عن العلاء بن رزين » مثله و زاد : ١‏ ثم قرأ هذه الآيه : 
١‏ وَرَبَاتبَكمٌ اللاتى فِى حُمجوركم » ...2 (1). 


فقد قرأ عليه السلام الآ-يه للدّلاله على أن هذه البنت ربيبه للرجل » و هى حرام » و إذا كان المراد من ١‏ الربائب » هذا المعنى 
الوسيع » فكذلك فى ١‏ امّهات النساء » . 


فما ذكره فى ( المحاضرات ) لا يمكن المساعده عليه . 


واأناالسف الكروع عرق صل تار وعنفه الننات وف سنشه ل عارش لله واققيل عزن ا صاله«الطيون ممدكيه ف 
كل جملهٍ من الكلام بالاستقلال » ولا تأثير لوحده السياق » فقيام القرينه فى جملهٍ على كون المراد فيها هو العموم لا يؤثر فى 
ولول الجيله الاخرى ..واقبل راث وده الاق من عمل الازاتن التتويصه لخدل اللفكل عل غير مستاة الظاه كبو قا : 


بالتفصيل بين الظهور الإطلاقى و الظهور الوضعى . 


و اختار شيخنا دام ظلّه القول الأوّل » الهم إلا إذا كان ظهور اللّفظ فى معناه ظهوراً » إطلاقياً ؛ فلكونه أضعف من الظهور الوضعى 
يسقط بمجرّد احتفافه بما يحتمل القريتيه » و السياق إن لم يكن قرينه فإنه يحتمل القريتيه » فالقول الثالث - الذى هو مختار 
الأكثر - غير بعيد . 


وإِن مورد البحث من موارد الظهور الإطلاقى ... وعليه » يلزم الإجمال فى ١‏ امّهات نسائكم » . 
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. الباب 18 من أبواب ما يحرم بالمصاهره » رقم : ؟‎ 588/٠١ وسائل الشيعه‎ ))1(-١ 


الوجه الرابع 


ما ذكره المحقق النائينى )١(‏ فى توجيه فتوى الفخر بحرمه الثانيه » من أنه يكفى لترتب الحرمه التلئئس بعنوان أمّ الزوجه موجبةً 
جزئيه » ولا يشترط صيرورتها أَمّ الزوجه بالفعل » فيكون من قبيل ما نذكره فى معنى قوله تعالى : 


«لآ َال عَهدِى الظَالِمِينَ ؛ ل')من أن مجوّد التلبس بالظلم - و لو آنا ما - مانع عن حصول الإمامه . 
و.هذا الوجه جرئ فى الكبيزة الأولى أيضاً . 


و أورد عليه شيخنا : بأن العناوين المأخوذه فى الأدلّه ظاهره فى الفعليه » إلا إذا دل الدليل على عدمها ء كما هو الحال فى الآبه 
المذكوره » و سيأتى توضيح ذلكك . 

الوجه الخامس 

ما ذكره المحقق النائينى فى توجيه فتوى الفخر أيضاً » من أنه لو خرجت المرأه عن الزوجيه للرجل ثم ولدت بنتاً من غيره » فلا 
ريب فى حرمه البنت على الزوج الأوّل ؛ هذا فى البنت بالنسب » و كذلكك الحكم فى البنت بالرضاع » فلو أرضعتها بعد خروجها 
الزوجه الرضاعيه بعد زوال الزوجيه , فإنّها تصير اما و تحرم على الرجل . 


فأورد عليه شيخنا : بِأنْ حرمه البنت إنما كان بدليل » كصحيحه محمد ابن مسلم المتقدّمه - فى الوجه الثالث - فإنّها نصّ فى 
الحكم المذكور , مضافاً 
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. ١75 : سوره البقره‎ ))5(-1١ 


إلى صحيحه البزنطى الدالّه عليه بالإطلاق (1) . 


أما بالنسبه إلى ١‏ أمّ الزوجه » فالدليل هو عنوان «أْمََهَاتٌ نِسَآْكم » فيعود البحث و الكلام فى صدق هذا العنوان على المرأه التى 
انقضى عنها التلئس بالرّوجِيِه ... و هذا هو الفرق . 


الوجه السادس 
إن الدليل على حرمه الاولى هو النص و الإجماع , و استدلال الفخر بالقاعده فى المشتق يختص بالثّانيه . 


و أورد عليه شيخنا : بعدم النصّ على حرمه الاولى , و الروايات الوارده فى أن رجلا تزوّج جاريهٌ فأرضعتها امرأته فسد النكاح 
(7)» ظاهره فى فساد نكاح الصغيره دون الكبيره المرضعه » و مع التنزّل عن هذاء فإِنّها تفيد فساد النكاح و انفساخه » و مدّعى 
القكر هما ار الد اهو الحرفه الآرلقه خاضة + 


بقى الاستدلال بالجماع »وهو: 
الوجه السابع 


فقد ادّعاه الفخر ء و فى ( جامع المقاصد ) بكلمه ٠لا‏ نزاع » () و فى (الجواهر) (5) : لا خلاف أجده» بل ١‏ الظاهر الاتفاق 
عليه ) . 


فالظاهر عدم الإشكال فى الصغرى . 
إلا ذفن التنهل قرنا استنادهم إلى الآيه المباركه «أَمََهَاتٌ كم 6. 
هذا تمام الكلام فى الوجوه المستدل بها لحرمه الكبيره الاولى » و قد 
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. ١ : الباب 18 من أبواب ما يحرم بالمصاهره » رقم‎ »581/7١ وسائل الشيعه‎ ))1( -١ 
. من أبواب الرضاع‎ ٠١ الباب‎ 2599/٠١ وسائل الشيعه‎ ))7( -1 

“- () جامع المقاصد فى شرح القواعد 17/17 ط مؤْسّسه آل البيت عليهم السلام . 
ع- (ع)) جواهر الكلام 719/19 . 


ظهر أن أقواها هو الأخير » لكنٌّ شبهه الاستناد باقيه . 


قال الاستاذ : و حينئفٍ تصل النوبه إلى الاستدلال لعدم الفخرمه قوله شالك ع دقرا با لعلو قسن مقس امكيف الاجمال ف 
قوله : «أَمَهَاتٌ نِسَآئِكم » بالنسبه إلى المورد - وجوب الوفاء بالعقد عليها و بقاء زوجيتها . 


فإنْ نوقش فى ذلك » فمقتضى الاستصحاب بقاء الزوجيه , بناء على _جريانه فى الشبهات الحكمته . إلَا أنه ينبغى ملاحظه النسبه 
بينه و بين عمومات الاحتياط فى الفروج ء و بقتّه الكلام فى الفقه , و الله العالم . 


؟ - هل يجرى النزاع فى اسم الزمان ؟ 


ثم إنه - بالنظر إلى ما تقدّم فى تحرير محل النزاع - يقع الكلام فى دخول اسم الزّمان فى بحث المشتق , لأن هيئه ١‏ مفعل » ليس 
لها فردان » أحدهما المتلئس و الآخر ما انقضى عنه التادس » بل هو بين المتلس و غير المتلس أبداً » لكون الذات فيه - أعنى 
الزمان - متصرّمه لا بقاء لهاء فأىّ فعلٍ وقع فى أىّ زمانٍ » فإن ذلك الزمان قد تلبس بذلك الفعل و انصرم معه » بخلاف ١‏ 
الضارب » و ١‏ الناصر » و ما شاكل ذلكك . 


فيكون اسم الزمان خارجاً عن البحث . 

الوجوه المذكوره لإدخال اسم الزمان 

و قد حاول المحمّقون إدخال اسم الزمان فى محل النزاع » و هذه هى الوجوه التى ذكروها مع التأمّل و النظر فيها : 
الوجه الأول 

إن ليق فى أسم الزعان موتيوعة لمدهوم عام - بناء على أن الموضوع 
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3 : سوره المائده‎ ))١(-١ 


له هو الأعم من المتلبٍس و ما انقضى عنه - إِلَّا أنّ هذا المفهوم العام ليس له إِلّا مصداق واحد ء نظير لفظ ١‏ واجب الوجود » فهو 
غبي موضوع للشخص . بل الموضوع له هو الموجود المستغنى عن الغير» لكنْ ليس له فى الخارج إِلَا مصداق واحد . و نظير لفظ 
« الله » بناءَ على أنه موضوع لمفهوم المعبود بالحق و ليس علماً للذات المقدسه , و لكنّ المصداق واحد . 


قاله المحقق الخراسانى فى ( الكفايه ) . 
فقال الاستاذ : 


نه واضح الضعف ء أما أوَلاً : فلأن لفظ ؛ الواجب » معناه الثابت , و هو مطلق » و قد اضيف إلى ١‏ الوجود » فى ١‏ واجب الوجود 
١‏ فكان معناه : الوجود المستغنى عن الغير » فليس لهيئه الإضافه هذه وضع على حده » للدلاله على المعنى المذكور ى و لفظ ١‏ الله 
» لا يتأنّى فيه بحث المشتق » و كأنه اختلط عليه هذا اللُفظ بلفظ ١‏ الإله » و يشهد بذلكك التديّر فى كلمه ٠‏ لا إله إِلَّا الله » . 


و أما ثانياً : فإن الغرض من الوضع هو التفهيم , فلو سلّمنا أن للفظ ١‏ واجب الوجود » وضعاً على حده ‏ غير وضع لفظه ؛ الواجب 
١‏ و لفظه ١‏ الوجود » ء كان جائزاً تعلق غرض الواضع لأ-ن يفهم بهذا اللفظ - و كذا لفظ ١‏ الجلاله » - مفهوماً عاماً » و إِنْ ثبت 
بالبرهان العقلى أنْ لا مصداق له إِنَا الذات المقدّسه ء و لكنّ وضع ١‏ مفعل » للزمان الأعم الجامع بين المتلبس و ما انقضى عنه 
التتبس لغو محض . و لا يترتب عليه أىٌ أثر عقلائى . 


فهذا الوجه لا يرجع إلى محصّل . 
الوجه الثانى 
إند كنا أن« الشهر عو ١‏ السنة عب كذا "ا السيت وو «الأحدو و تحرها 
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مُوْضَبوغَات المعاى كلبلا + فللشهر مصادرق > و للسبت مصاديق ...و هكذ! + و المضاديق هن :الى تتعدد ء أن الأسماء هذه فهن 
موضوعه للمعانى الكليّه لا لهذه المصاديق . كذلك الحال فى أسماء الزمان » فهى موضوعه للمعانى الكله الباقيه مع زوال 
فيه الواقعه » أى اليوم المتلئّس بالقتل » بل هو موضوحٌ لمفهوم باق بعد انقضاء التلئيس . 


قاله الميحقق النائينى . 
فقال شيخنا دام ظلّه : 


ولا : إن قياس ما نحن فيه بأسماء كليات قطعات الزمان » قياس مع الفارق » فمن الواضح أن الشهر أو السبت ليس اسماً لهذا 
الشهر أو ذاكك ء أو لهذا السبت أو ذاك » بل اسم للكلى و للطبيعى » كما هو الحال فى وضع ١‏ الإنسان » الصادق على ١‏ زيد » و 
«عمرو) وغيرهما ... و كذلك عاشر المحرّم ... 


لكنّ ٠‏ مقتل الحسين » اسم للزمان الخاص الذى كان ظرفاً لذلكك الوصف .ء و لتلك الحصّه الخاصه من الزمان » فليس ١‏ العاشر 
من المحرم » هو ١‏ مقتل الحسين » . 


و ثانياً : إن الأوصاف التى هى المبادئ فى اسم الزمان » كالقتل فى ١‏ المقتل » و البعث فى ١‏ المبعث » و الولاده فى ١‏ المولد» و 
أمقال ذلك ع إكما “حت :فى الأفراد يو المضاديق او لتنج طرفها هو الكلى عو إق كان وجوده وترم الفرق ع و كذلكة الأمرقي 
0 عاشر محرّم » فالذى كان ظرفاً للحادثه هو 
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العاشر من المحرم المتخصص بتك الخصوصيه » و أما الكلى بدون التخصّص فلا يعقل أنْ يكون ظرفاً لمكانٍ أو لزمان » فالقتل 
قائم بهذه القطعه الخاصّه من الزمان » لا كلى العاشر من المحرّم » فإن كان الكلّى باقياً بعد زوال التخضّ ص لزم وجود الكلى مع 
وول القرة ع وعةه كاله الركل الوسناتن 2و ]إن كات مربحودا بجهود القره و القود قار اللو اق فلك محال قرول الذاف 
بزوال الخصوصيه . فالوجه المذكور غير مفيد . 


الوجه الثالث 


ِنّ الأزمنه و الآنات و إِنْ كانت وجوداتٍ متعدّده متعاقبه متّحده بالسنخ , و لكنّه حيثما لا يتخلل بينها سكون » فالمجموع يعدّ 
عند العرف موجوداً واحداً مستمواً » نظير الخط الطويل من نقطه إلى نقطه معنه ء فبهذا الاعتبار يكون أمراً واحداً شخصياً مستمراً 
من أوّله إلى آخره » فيصدق عليه كلما شكك فيه : إنه شكك فى بقاء ما علم بحدوثه » فيشمله دليل حرمه النقض . 


و حينئذٍ » فبعين هذا الجواب نجيب عن إشكال المقام أيضاً » حيث أمكن لنا تصوّر أمر قار وحدانى » يتصوّر فيه الانقضاء » بمثل 
البيان المزبور . و إِنْ بلغ تلكك الأفراد المتعاقبه ما بلغ » إلى انقضاء الدهر . 


فإنٌّ مناط الوحداتئه حينئذٍ إنما هو بعدم تخلّل السكون » فيما بين تلكك الأفراد » فما لم يتخلل عدمٌ بينها يكون المجموع موجوداً 


نعم » ذلكك إنما هو فيما إذا لم تكن تلكك القطعات المتعاقبه من الزمان مأخوذةٌ موضوعاً للأثر فى لسان الدليل » معنونة بعنوانٍ 


خاص » كالسنه و الشهر و اليوم و الساعه » و نحوها ء و إِلَّا فلا بدّ من لحاظ جهه الوحدائيه فى خصوص 
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ما عنون بعنوانٍ خاص من القطعات » فيلاحظ جهه المقتليِه مثلاً فى السنه أو الشهر أو اليوم أو الساعه » بجعل مجموع الآنات التى 
فيما بين طلوع الشمس مثلاً و غروبها أمراً واحداً مستمراً » فيضاف المقتليِه إلى اليوم و الشهر و السنه . 


فتدير . 
قاله المحقق العراقى )١(‏ . 
قال شيخنا دام ظلّه : 


ولا : كيف يعقل الوجودات فى الزمان ؟ إن القول بأن للزمان أجزاء و وجودات يستلزم القول بالآن فى الخارج » و بالجزء الذى 
لا يتجرّأ . و بطلان الجوهر الفرد » و الجزء الذى لا يتجزأ » ضرورى عند أهله » بل الزمان وجود واحد لكنّه متصرّم فى ذاته . 


و ثانياً : إن الزمان و إِنْ كان واحداً» إِنَا أن هذه الوحده لا تنفع فى اسم الزمان » لأنه لو كان الزمان باقياً كما قال إِمَا عرفا و إِمّا 
صدق هذه العناوين على كل يوم من الأيام » و هو باطل » لما تقدّم من أن ١‏ مقتل الحسين » - مثلاً - هو تلكك الحصّه الخاصّه 
من الزمان » فالزمان و إِنْ كان واحداً مستمرًاً » لكنْ ليس كل قطعدٍ منه يسمى باسم مقتل الحسين » و من الواضح تصرّم تلكك 
القطعه و زوال تلكك الحصّه , و لا أثر لوجود أصل الزمان . 


وتس و ددا لسرن لغرب 


ص :/760 


1-(0)) ثهابه الأفكار 1-+: 194 ط جامعه المددسين : 


الوجه الرابع 


إن هيئه ٠‏ مفعل » موضوعه للجامع بين ظرف الزمان و ظرف المكان » فالمقتل وضع للجامع بين زمان القتل و مكان القتل » و 
انحصار المفهوم العام بالمصداق الواحد لا ينافى الوضع لذلكك المفهوم و لا يضرٌ بصححته كما تقدَّم » و من الواضح أن اسم 
المكان ينقسم إلى المتلبس و ما انقضى عنه التلبس » و بذلكك يتم دخول « مفعل » فى محل البحث و مورد النزاع فى بحث 
المشتق . 


قاله المخقق الأضفهاكق ء و تيعه السيد البروجردى + و هو ميختار ( المحاضرات ) (41. 
قال الاستاذ دام ظلّه : 


إن هذا الوجه يرفع الإشكال ثبوتاً » لما تقدّم من أن هذا البحث هيوى لا مادّى , فإذا كانت هيئه ١‏ مفعل » موضوعه لوعاء الفعل , 
الأعم من الزمان و المكان , لا لخصوص الزمان و للمكان المتلبس بالمبد! و المنقضى عنه التلببس ء و إِنْ لم يكن للزمان ذلكك » 
صخ أن يجرى النزاع فى تلكك الهيئه كسائر الهيئات المطروحه فى البحث . 


رذ الايراد الثبوتى 


و ماقيل : من أنَّ مفهوم اسم الزمان ليس ظرفاً لوقوع الفعل و وعاءً له فى الخارج » بل الزمان أمر ينتزع أو يتوأمد من تصرّم 
الطبيعه و تجدّدها » كما حمّق فى محله , فقد أجاب عنه شيخنا دام بقاه فقال : 


عا لأكرواق عقت الزمان يع على قول أصنيكات الت كه الجوهر مق أله قدان تجذدة طبه القلكم لكو دعرى تولده 
بمعنى كون نسبه الحركه 


ص:7609 


. 360/١ محاضرات فى اصول الفقه‎ ))١(-١ 


إلى الزمان نسبه العلّه إلى المعلول , باطله قطعاً » لعدم تولّسد شىء فى الخارج اسمه الزمان من الحركه و التجدّد . و أمَا دعوى 
كونه منتزعاً - و الأسمر الا-نتراعى عباره عن الحيثيه الوجوديّه لما كان له مطابق فى عالم الأين , كالفوقيه » إذ أنها حيثيه موجوده 
بوجود ذات » و ليس لها وجود فى قبالها » نعم هى مغايره مفهوماً لذات الفوق كالسقف مثلاً » و قد حقق المحقق الأصفهانى 
هذا الشانية فى تراه الدى )كلاق ذه 


إنه قد وقع الاثفاق على أن الزمان مقدار الحركه القطعته » و على أنه يقبل القسمه إلى أقسام كثيره » من السنه و الشهر و اليوم و 
الساعه » و أن لكل واحدٍ من الأقسام أقساماً » فهذا من جهه , و من جهه اخرى , فقد اتّفقوا على أن تجدّد الطبيعه أمر بسيط , و 
انتزاع المركب من البسيط محال . 


هذا كله من الناحيه العقلئه . 


و أمَا من الناحيه العرفنه » و من المعلوم أن بحثنا عرفى لا فلسفى » فإنّ أهل العرف يرون الزمان ظرفاً للزماتيات » و تشهد بذلكك 
إطلاقاتهم فى الكلمات الفصيحه . حيث يجعلون الزمان ظرفاً للحادثه كما يجعلون المكان ظرف لها » و قال ابن مالكك فى ( 
ألفتته ) : 


«الظرف وقت أو مكان ...2 . 


ثم إِنّ مرادنا من ١‏ الذات » المأخوذه فى المشتق هو الذات المبهمه من جميع الجهات إِلَّا من حيثيه انتساب المبد! إليها » فعند ما 
نقول ١‏ المفتاح » فالذات المأخوذه فيه مبهمه من جميع الجهات إِلَّا من جهه نسبه الفتح » و لذا ينطبق هذا العنوان على تلكك الآله 


» سواء كانت من حديدٍ أو خشب أو غيرها » 
ص 79٠١:‏ 


.707/-578/١ حاشيه المكاسب‎ ))١(-١ 


و كذا على من فتح عقدءٌ أو حل مشكله . و عند ما نقول ١‏ الحادث » فالذات المأخوذه فيه مفهوم مبهم من جميع الجهات إِلَا من 
جهه نسبه الحدوث إليها » فهى حادثه سواء كانت عقلاً أو إنساناً أو ناراً أو بياضاً ... فإن صدق الحادث على كل واحدٍ من ذلكك 


فظهر أنْ لا محذور من أخذ مفهوم جامع بين الزمان و المكان » بأن يكون الموضوع له ١‏ المفعل » هو ١‏ ما وقع فيه الفعل ) و 
يكون المصداق تارءً هو الزمان و ليس له ما انقضى عنه التلس ., و اخرى المكان » و له المتلّس و ما انقضى عنه التلدّس بالمبد! 


فما ذهب إليه المحقّق الأصفهانى و أتباعه سالم عن الإشكال الثبوتى . 
ورود الإيراد الاثباتى 


إلا أنه ممنوع إثباتا » لعدم الدليل على ما ذكروه » إذ لا نصٌ عليه من أئمه اللغه - إن كان قولهم مثبتا للوضع - و لا أن علائم 


وغل الحبله عفلةادليا على أن غيعة ملعل 0 موضوطه للرناة :و المكاة معا تحر الاكتداكك المعتو.. 
فهذا الوجه أيضاً لا يرفع الإشكال . 

و تلخخص : إن اسم الزمان خارج عن البحث . 

“ا هل بجرى النزاع فى الأفعال و المصادر المزيده ؟ 

و وقع الكلام أيضاً فى المضادر المزيده و الأفعال : 


فصرّح المحقق الخراسانى بعدم جريان البحث فيهما و قال : بأن المصادر المزيد فيها - كالمجرّده - مدلولها عباره عتما يقوم 
بالذاض عو أنا الأفعال عقدل على التسي الحاضه «هرة افيه القناقدى الكلر لو الصدورية 


"2١ ص:‎ 


و الوقوعه » و لا المادّه فيها قابله للحمل » و لا الهيئه » فتكون خارجه عن البحث . 
قال شيخنا دام ظله : 


و لعل الوجه فى تخصيصه البحث بالمصادر المزيد فيها : ما قيل فى المجرّد من أنه الأصل فى الاشتقاق . فيكون خروجه 
تخصصياً , لأنه إذا كان مبدأ الاشتقاق فهو غير مشتق » ثم إنه أشار إلى المصدر المجرّد أيضاً للّلاله على مسلكك التحقيق من 
أله أيضاً مشتق» لأن المقدق ما اذ من الماذة السيطه وض 6 وك و نحوه #او كأن تحت ميعه من الهيغات :و المصدر 
كذلك . إذ مدلوله النسبه الناقصه ء و له هيئه . 


فالصحيح : إن المصادر مطلقاً مشتقّه » و الأصل فى الاشتقاق هى تلكك الهيئه المجرّده عن المادّه » و التى نسبتها إلى المادّه نسبه 
الهيولى إلى الصّوره النوعيّه » فكما أن الهيولى تتخلى عن صورو لتأخذ صوره اخرى » فكذلك ماده «ض » رء ب » إذا كانت 
فى هيئه لا يمك أن تأخذ هيئهٌ اخرى , فقولهم : 


المصدر أصل الكلام لا أصل له . 


وقد يقال : بأنّ هيئه اسم المصدر لما كانت لا تدلّ على شىء سوى أنها للتلفُظ . فهى الأصل فى الكلام » بخلاف المصدر فإن 
له نسبه ناقصه . فإِنْ لوحظ بحيثيته الصدوريّه كان مصدراً » و إِنْ لوحظ بدونها فهو اسم مصدرء و يقابلهما الفعل . فإنّ هيئته 
تامّه يصحح السكوت عليها » و المدلول فيه هو النسبه التامّه . 

و أمّا الاستدلال على خروج الأفعال بأنها مشتمله على النسبه الصدوريّه و الحلوليه » فهى غير قابله للحمل » فينقض بهيئه اسم 


الفاعل مثل « ضارب ) 


ص :7237 


الذى نسبته صدوريّه » و« حلو» الذى نسبته حلوليه » بل التحقيق أن المناط هو الصلاحيه للاتحاد مع الذات » و هذا موجود فى 
سائر المشتقاتث غير المضادن و الأفعال . 


هل فى الفعل دلاله على الزمان ؟ 


المشيور ين اليحاه دلكقاء و قد تن ساب ( الكقايه ) وجماعه على أنه اشتتاء ‏ لأله لا بد لكل ودلول.مق قال يدل عليه 6و 
الأفعال ليست إِلَا الموادّ و الهيئات , أما المادّه فتدل على الحدث فقط . و أما الهيئه فهى عباره عن معني حرفى » و هو واقع النسبه 
الخاصّه » فلا دالٌ على دخول الزمان فى مداليل الأفعال . 


وسايقاك: ياف الزماة نطول العا القن لاطا بوره 


و فيه : إن الأفعال تستعمل فى موارد كثيره لا تلازم لها مع الزمان و لا تقارن » ففى قولنا ٠‏ مضى الزمان » مثلا لا توجد ملازمه و 


مقارنه بين المضي و الزمان . 

: , : 
و أيضا : لا-ريب فى إطلاءق هذه الهيئات على الله و على المجرّدات » فنقول : ١‏ علم الله » » و علم الله سبحانه فوق الزمان» و 
المجدّد لا زمان فيه . 


اما أنْ يلتزم بالمجاز فى جميع هذه الاستعمالات » لكنّها من فعل الإنسان » و هو لا يرى - بالوجدان - فرقاً فى الاستعمال و 
الإسناد بين « علم الله ؛ و « علم زيد »». فلا وجه للالتزام بالمجاز , و لا دليل على الدلاله الالتزاميه بل الدليل دال على عدمها . 


و على الجمله ‏ فإن هذه الصيغ تستعمل فى جمل لا دخل للزمان فى معانيها » و ليس فى استعمالها فيها أيه عنايه . 
و كلّ ذلكك دليل على بطلان ما اشتهر على ألسنه النْحاه . 


ص :797 


الإشكال المهم 


لكنّ الإشكال المهم - و قد أشار إليه فى ( الكفايه ) أيضاً - هو وجود الفرق الواضح بين الفعل الماضى و الفعل المضارع . فإنَّ 
مندلول الأول مشعحل غان قانه عو هدلول الثاتى مشسل علن بعندائه + لآنه إن كان موضوعا للحال:والسقيل هما هدلول نا 
يقابل البعديّه » و إن كان موضوعاً للمستقبل فقط ء ففيه دلاله على البعديّه . 


و هذا كاف لإثبات دلاله الأفعال على الرّمان ... فما هو الجواب ؟ 
الأجوبه عن الإشكال 


١‏ - أجاب فى ( الكفايه ) بأنه لا يبعد أن يكون لكل من الماضى و المضارع بحسب المعنى خصوصيبه اخرى توجب الدلاله على 
المضىّ فى الماضى » و على الحال و الاستقبال فى المضارع . 


لكنْ ما المراد من الخصوصيه ؟ 


ذكر السيد الحكيم )١(‏ ما حاصله : أنّها خروج المبد! من القوّه إلى الفعل فى هيئه الفعل الماضى » و عدم خروجه فى هيئه الفعل 
المضارع . 


و هذا يرجع إلى ما ذكره المحقق المشكينى من أن هيئه الماضى موضوعه للنسبه التحمّقيه » و هيئه المضارع موضوعه للنسبه 
التوقعته . 


فهذه هى الخصوصيه فى كل منهما . 


و هذا الجواب - كما ذكر شيخنا دام ظلّه - إِنّما يفيد فى الزمائهات فقط ء و فيها يتصوّر القوّه و الفعل » أما بالنسبه إلى ذات 
البارى سبحانه » و كذا سائر المجرّدات . فلا يعقل الخروج من القوّه إلى الفعل » إذ المجرّد حقيقته الفعل 


ص :25" 


. ط البصيرتى‎ ١٠١7/١ حقائق الاصول‎ ))١(-١ 


ولا تشوبها القَوٌه أصلاً » فما ذكرا فى توجيه جواب المحقق الخراسانى يستازم الاللتزام بالمجاز فى جميع موارد إطلاق صيغ 
الماضى و المضارع فى كاقه المجرّدات . و هذا هو المحذور المتوجه على كلام النحاه . 


؟ - و أجاب فى ( نهايه الدرايه ) )١(‏ أمَا بالنسبه إلى الزمان و الزمائئات , فبأن هيئه الماضى موضوعه للنسبه المتّصفه بالتقدّم » و 
هيئه المضارع موضوعه للنسبه المتّصفه بالحالته أو المستقبليه » و التقدّم و التأخر فى الزمائيات يكون بالعرض ء و فى نفس الزمان 
بالذات ؛ و قولنا : مضى الزمان الفلانى » و يأتى الزمان الفلانى و نحو ذلكك » كله حمل حقيقى و ليس بمجاز أصلا . 
و أمّا بالنسبه إلى ذات البارئ سبحانه » فإن إطلاق الماضى و المضارع إِنْما هو من جهه أن معتّه الحق سبحانه مع الموجودات 
معيّه القيوميه » و هذه المعته مع الموجود السابق سابقه , و مع اللّاحق لاحقه , فال بق و اللُحوق غير مضافين إليه تعالى » بل هما 
مضافان إلى ما يقوم به » فكان إطلاق الماضى و المضارع بالنسبه إليه بلحاظ هذا السبق و اللُحوق . 

لا لا 


و أورد عليه شيخنا : بأنا لتا نقول ١‏ علم الله » و ١‏ يعلم الله ؛ و نحو ذلكك , نستعمل الهيئه فى نفس الذات المقدّسه » لا فى السابق 
أو اللاحق الذى كان مع الله » فلا مناص له إلا الالتزام بالمجاز و العنايه » و هو كرٌ على ما فر منه . 
“ - و أجاب فى ( درر الاصول ) (7) بما حاصله : 


أوْلاً : إن الفعل الماضى موضوع لمضي المادّه التى تحت هيئه الماضى » بالنسبه إلى حال الإطلاق » بدليل قولهم : مضى الزمان . 


ص :720 


. ١181/١ نهايه الدرايه‎ ))١(-١ 


و فيه : إن « مضى » فعل ماض » و المبدأ فيه ٠:‏ م » ض »ء و هوانه» فإذا كانت الهيئه فى الماضى دالَّهَ على المضى » كان الكلام : 
مضلا المضى » و هذا غلط . 


و ثانياً : إن الفعل المضارع موضوع للمستقبل و لا دلاله له على الحال . 


وفيه : إن لا-زم هذا الكلام الا-لتزام بالمجاز فى قوله تعالى : (يَعْلّمٌ ما يَايخ فى الْأَرْض وَمَا يَحْرْحُ مِنْهَا » (١)و‏ قوله : ايَعْلَمُ مرا فى 
الشعاوات وَالأَرْضِ (7)و نحوهما من الآيات و غيرها المراد فيها الحال لا المستقبل . 


على أن ما ذكره خلاف المشهور من أن المضارع موضوع للجامع بين الحال و المستقبل . 


ع - و أجاب فى ( المحاضرات ) () بن مدلول هيئه الفعل الماضى هو قصد المتكلم وقوع الماده فى الزمان السابق على التكلم 
» و مدلول هيئه الفعل المضارع قصده وقوعها بعد زمان التكلّم » اللهم إلا إذا قامت قرينه على الخلاف ... فليس معنى الهيئه وقوع 
لزانتل زمه اكلم يناع واتع فى الإساياك لا رسن وتوم لوالا ريعي لكل هاا فى لوازم العوجو نات الرعائيه 
٠و‏ ليس مدلول الهيئه . ى على ذلك » فليس مدلول قول القائل ؛ علم الله ؛ مثلا تحقق علمه سبحانه قبل زمان التكلم » بل إخبار 
المتكلم عن قصده علم الله قبل زمان تكلمه » بداهه أن علمه تعالل لا ينقسم إلى قبل و بعد زمان التكلم . 


و أورد شيخنا دام ظلّه على هذا الجواب : بأنّه يبتنى على مسلكك صاحبه فى المعنى الحرفى » من أن الحروف - و كذا الهيئات - 
موضوعه لويجاد 


ص :88م 
))١(-١‏ سوره مبأ: 7. 


؟"-(5)) سوره التغاين : 5 . 


+( ) مخاضراضافى اطول الفقد ا 


التضييقات فى المعانى الاسميه » فإذا أخبر المتكلم عن علم الله سبحانه و قصد تضبيق إخباره أبرز قصده بهيئه الفعل الماضى أو 
بهيئه الفعل المضارع ... و قد تقدّم الكلام على هذا القول فى محله » لكن الإشكال هنا هو : إنه لا ريب أن معانى الهيئات معان 
حر فيه قبن المعاك :ادرف دمفلت متها وحور اغى البفاق الاس هدحاو إن افوا فى كيه هنذا الاقف وحقشة- 
زعليه» فل عقا أذ كوت ١‏ القضك )هو البحتى الى عدل عليه الييلهة لأنهح أى القضيل دنع اسدى كما لا يخي , 


المختار فى الجواب لدى الشيخ الاستاذ 
و بعد أنْ فرغ شيخنا دام ظلّه من تحقيق الوجوه التى ذكرها الأعلام » أفاد بلحاظها و بالنظر إلى كلام النحاه : 


إن هيئه الماضى موضوعه للنسبه الموصوفه بالتقدّم على زمان النطق , و هيئه المضارع موضوعه للنسبه الموصوفه بالتأخَر عنه» 
من غير دخل للتقدّم و التأخَر فى مفهوميهما ء فمفهوم ٠‏ علم » ليس إلا المعنى الذى هو مدلول المادّه » أمَا كونه ١‏ فى الزمان 
الماضى » فهذه ضميمه من عندنا » نعم » هذا العلم يقع مقترناً بذاكك الزمان» أو مقترناً مع زمان الحال أو المستقبل فى ١‏ يعلم ٠‏ . 


فليس فى مفهوم الفعل و الهيئه الموضوعه له الدلاله على الزمان » و لا الخروج من القوّه إلى الفعل » أو العدم إلى الوجود ‏ و 
إنما المدلول مبجرّد تحمّق الماده قبل أو بعد زمان النطق , و هذه هى الخصوصيه المشار إليها فى كلام ( الكفايه ) ... و من هنا 
صيح قولنا علم الله » يعلم الله » إذ ليس المعنى إلا وجود علمه تعالى قبل و فى الحال و المستقبل . 


عن :م 


نعم » لازم ذلكك فى الماديّات مثل ١‏ وجد زيد » » و١‏ يوجد زيد » هو الخروج من القوه إلى الفعل » و من العدم إلى الوجود . و 
هذا لا ينافى ما ذكرناه فى المفهوم الموضوع له الهيئه . 


كما أن « الاقتران » بالزمان أمرٌ » و كون الزمان دخيلاً فى المعنى أمرٌ آخر ء و قد جاء فى كلام ابن الحاجب و نجم الأثمه الرضى 
الأسترآبادى و غيرهما أن الفعل كلمه مدلولها الحدث المقترن بأحد الأزمنه الثلاثه » و هكذا جاء فى كلام ابن هشام » إِلَا أنه 
خالف فقال كبعضهم فى ( شذور الذهب ) (١)بدلاله‏ الفعل على الزمان » و لذا ورد الإشكال . 


و الحاصل : إن الوقوع فى الزمان و الاقتران به فى الوجود يعتبر قيداً للمفهوم و ليس جزءاً له ؛ فصت إطلاق الهيئه فى الزمائيات » 
و فى المجرّدات . و بالنسبه إلى البارى سبحانه و تعالى » فتديّر . 


- هل يجرى النزاع فى اسم الآله و اسم المفعول ؟ 


قد عرفت موضع النزاع فى بحث المشتق » و أنه بحثُ هيوى و ليس بمادّى » فلا دخل لاختلاف المواد فيه » من كون المبد! أمراً 


ف اا او الخ ادس 


ففى مثل ١‏ القيام » يكون التلببس هو التلس الفعلى بالمبد! » فإذا انقضت الفعليه فقد انقضى عنه المبدأ . 


و فى مثل ١‏ المجتهد » يتحقق التلدّس بتحقق الملكه » و يكون انقضاؤه بانقضاءٍ الملكه » و لذا يصح إطلاق المجتهد على صاحب 
الملكه و إن كان فى حال النوم مثلا . 
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وفى مثل ١‏ البقّال) كذلك . 


و كذلك الكلا-م فى مثل ١‏ المفتاح » و نحوه من أسماء الآلات » فإنّ هيئه « المفعال » دالّه على التلبس حقيقهٌ » لأن المناط فى 


مثله هو التلبس بالشأئيه للفتح فى ١‏ المفتاح » و للكنس فى ١‏ المكنسه » مثلا ... و هكذاء لا التلبس بالفتح و الكنس فعلا » فأسماء 
الآلات داخله فى البحث » لانطباق الضابط عليها » خلافاً لمن استشكل فى ذلكك . 


كما أن استدلال المحقق النائينى على خروج ١‏ اسم المفعول » بأنه موضوع لمن وقعت عليه المادّه » و من وقع عليه الماده لا 
ينقلب عمًا هو عليه » فلا مصداقيه ل « من انقضى عنه التلئس بالمبد! » فيه » فلا يشمله الضابط » مردود : 


ما نقضاً » فباسم الفاعل » فهو موضوع لمن صدر منه المبدأ » و من صدر منه المبدأ لا ينقلب عمًّا هو عليه » و قد وافق على 
دخوله فى البحث . 


و أمَا حلا » فبأنَ البحث هو : هل هذه الهيئه موضوعه لتلكك الذات فى حال وقوع المادّه عليها فقط » أو هى موضوعه لها بص رف 
أنها تست بذلك و انقضى عنها » كما أن اسم الفاعل كذلكك ؟ 


المقدمه الثالثه ( فى المراد من « الحال » فى عنوان البحث) 


هل أن ١‏ الحال » فى عنوان البحث فى كلام الأعلام - و قولهم : هل المشتق حقيقه فى المتلئس بالمبد! فى الحال أو أنه حقيقه 
فى الأعم ؟ - عباره عن حال التلتئس بالمبد! » أو عباره عن حال الجرى و التطبيق على المصداق الخارجى , أو عباره عن حال 
النطق و النسبه الكلاميه ؟ 


ص :29" 


قد كرّرنا أن هذا البحث مفهومى , فهو يدور حول أن مفهوم الهيئه هل هو عباره عن خصوص الحصّه المتلبسه بالمبد! من الذات 
أو أنّه أعتم من المتلبسه و التى انقضلِ عنها التلتبس . فهو بحث مفهومى مردّد بين الأقل و الأكثر ء أو بين المتباينين . 


فالمراد من ١‏ الحال» هو حال التلبّس لا محاله , لا- حال النطق و لا حال الحمل و الإسناد . و مما يوضّح أنْ ليس المراد حال 
النطق قولنا : زيد كان ضارباً بالأمس و سيكون ضارباً فى الغد . فإنّه إطلاق حقيقى , مع أنه ليس المراد حال النطق » كما يوضّح 
أن المراد ليس حال الإسناد صبّعه إطلاق المشتقّات فى المجرّدات و هى لا موضوع للزمان فيها . 


و تلخحص : إن المراد حال التلبس » إلا أن فعليته كلّ ماده بحسبها » كما ظهر من المقدمه السابقه . 
هذا تمام الكلام فى المقدّمات ... 
فهو مقتضي الأدله و الاضصول::.. 
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مقتضى الأدلّه و الأصول 

فى معنى المشتق 

و يقع البحث فى مقامين : 

الأول : فى مقتضى الأدلّه . 

و الثانى : فى مقتضى الاصول » بعد اليأس عن الأدلّه . 

و الكلام فى المقام الثانى فى جهتين : 

الاولى : فيما يقتضيه الأصل من الجهه الاصوليه » فيبحث عمّما هو مقتضى الأصل فى تنقيح و تعيين المفهوم الموضوع له المشتق . 


و الثانيه : فيما يقتضيه الأصل من الجهه الفقهته » فإن لم يقم أصل يوضّح و يتقّح الموضوع له » فما هو الأصل الذى يرجع إليه 
الفقيه فى مقام الفتوى ؟ 


7/١: ص‎ 


المقام الثانى 

اشاره 

و قد قدّم فى ( الكفايه ) البحث فى المقام الثانى » و نحن أيضاً نتبعه فى ذلك : 
تأسيس الأصل من الجهه الاصوليّه 


و الأصل فى هذه الجهه إِمَا عقلائى و إِمّا تعتّدى » و هو - على كل تقدير - مفقود » كما سيأتى » و لنذكر قبل الورود فى بيان 
ذلك . ما يلى : 


إن المفروض هو الجهل بسعه مفهوم الهيئه و أنه أعمٌم من المتلدّس و ما انقضى عنه » أو ضيقه و أنه خصوص حال التلبِس » فهل 
يكون هذا التردّد من قبيل دوران الأمر بين الأقل و الأكثر أو من قبيل المتباينين ؟ 


قالوا : بأنه من قبيل الأوّل . 


فقال الاستاذ دام بقاه : بأنْ النسبه بين العام و الخاص . و كذا المطلق و المقيّد » فى مرحله الصّدق على الخارج » هى النسبه بين 
الأقل و الأكثر » لأنّ كل خاصٌ فهو العام مع خصوصيه إضافنه فيه . كما فى أعتق رقبةٌ مؤمنه » أما النسبه بينهما فى مرحله اللُحاظ 
و التصوّر فهى التباين » و من هنا قال المحقق الأصفهانى بأن التقابل بين الإطلاق و التقييد هو تقابل التضاد » فهما بحسب الوجود 
الخارجى مجمعان ؛ أما بحسب اللحاظ فلا يجتمعان . 


و بناءَ على هذا , فلمًا كان بحث المشتق يدور حول المعنى الموضوع له 
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الهيئه » و هذا مما يتعلّق بمرحله التصوّر لا مرحله الصدق الخارجى . فالنّسبه بين الأخصّ و الأعم من قبيل المتباينين . 


وفائده هذا المطلب هى : أنه إِنْ كان من الأقل و الأكثر» فالجامع بين المتلّس و من انقضى عنه التلبس ملحوظ لا محاله » و 
يرجع الشكك حينئذٍ إلى الزائد » فيكون خصوص التلنس مجرى الأصل ... إِلَا أن القوم قالوا بجريان الأصل فى كلا الطرفين » و 
هذا مما يشهد بكؤان مورة الببحث من المتباينين لا من الأقل و الأكثر . 


فالبحث من الجهه الاصولته شبهه مفهوميه مردّدةٌ بين متباينين » لأن كلاً من المتللبس و الأعم يلحظ بلحاظٍ مستقل . أمَا من الجهه 
الفقهته » فشبهه مفهوميه مردّده بين الأقل و الأكثر » كما سيأتى . 


فهل هناكك أصل ليرجع إليه فى هذه الجهه ؟ إن صوره المسأله هى : إن المشتق إن كان موضوعاً للأعم فهو مشترك معنوى » و 
إِنْ كان موضوعاً لخصوص المتلبس » فاستعماله فى الأ.عم مجاز » فيعود الأمر إلى الدوران بين الاشتراكك و المجاز » فهل من 
أصل عقلائى ؟ 


كلاء لا يوجد عند العقلاء أصل يرجعون إليه فى مثل هذه المسأله . إِلّا أن يقال بأنَّ الغلبه مع الاشتراكك , و الشىء يلحق بالأعم 
الأغلب فى السيره العقلائيه . 


لكي الغنيه قير اسسورو السيره غرر سسلمةة: 
هذا ء بغض النظر عن أنّا بصدد تأسيس الأصل ء و الترجيح بالغلبه الذى هو من مرجحات باب تعارض الأحوال يعد من الأدله . 
و هل من أصل تعدى ؟ و المراد أصاله عدم لحاظ الواضع لدى الوضع 
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خصوص المتلئس و حال التلنس مثلا » و لكن فيه : 
أوّلا : إِنْ موضوع الأثر هو الظهورء و أمَا اللحاظ فليس موضوعاً للأثر » فلا يجرى فيه الاستصحاب . 


و ثانياً : إن استصحاب عدم لحاظ خصوص المتلبس لازمه لحاظ الأعمّ منه و من انقضى عنه التلنس » فلا يثبت الوضع للأعم إِنَا 
على القول بالأصل المثبت . 


و ثالثاً : إذا كانت أركان الاستصحاب فى طرف عدم لحاظ خصوص المتلس تامّهٌ » فهى فى طرف عدم لحاظ الأعمّ تامّه 
كذلك » فيقع التعارض بينهما و يسقطان بالمعارضه . 

تأسيس الأصل من الجهه الفقهِيّه 

أى : إذا لم تضٍ الأدله فى بحث المشتق لإثبات أحد القولين » فبأىّ أصل من الاصول يأخذ الفقيه ؟ و ما هى وظيفته بالنسبه إلى 
المشتق الواقع موضوعاً لحكم من الأحكام الشرعليه ؟ 


إن مورد البحث هو الشبهه المفهوميه » أى الشبهه الحكميه الناشئه من إجمال مفهوم موضوع الدّليل » من جهه كونه مشتقاً. و 
أنه لا يعلم أنه وضع لخصوص المتلبس بالمبد! أو للأ.عم منه و من انقضى عنه , و له فى الفقه أمثله كثيره » كمسأله أمّ الزوجه 
الى يحثنا عنها بالتفضيل + و كمسألة كزاهه البول تحت الشجرة المثمرةء و كمسأله كراهه اسعمال الماء العسكن بالشمس .د 


وغيرها. 


لكن المشتق المجما قد جاء فى بعض هذه الموارد موضوعاً لدليل مخصّص لعام » كما فى مثال ام الرّوجه » فإنه موضوع لدليل 


.اس 
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لعمومات حلته النتكاح » ففى مثل هذا المورد » إِنْ جاء المخصّص مصلل بالعام » فلا ريب فى سرايه إجماله إلى العام و إِنْ جاء 
منفصلاً » كما فى المثال المذكور» فإن مقتضى القاعده هو التمسّدكك بعموم العام بالنسبه إلى الزائد عن القدر المتيقّن من 
المخصّص .ء و هو فى المثال خصوص المتلبس . فيبقى العام حجةٌ بالنسبه إلى الأعم . 


نا أن المهم فى المقام هو تأسيس الأصل بالنسبه إلى الموارد التى لا يوجد عام فى البين » أو كان المخصّص منصلا به » فما هو 


الأصل المحكم فيها ؟ 


مثلاً: لو قال المولى : ١‏ أكرم العلماء ؛ و شكك فى مفهوم ١‏ العالم » من حيث أنه حقيقه فى خصوص المتلنس بالعلم فقط أو فى 


الأعمم منه و من انقضى عنه » فهنا ثلاثه أقوال : 

حزان الاشسكات فق الشبهات المقهومية مظلقاً . 
؟ - عدم جريانه كذلكك . 

- التفصيل بين الموضوع فلا يجرى » و الحكم فيجرى . 


فِنْ قلنا بجريان الاستصحاب فى الشبهات المفهومته . أمكن إجراؤه فى موضوع المثال » لسبق الاتنّصاف و التلئِس بالعلم يقيناً » و 
مع الشكك فى بقائه يستصحب . و يترتّب عليه الحكم بوجوب الإ-كرام » فلا تصل النوبه إلى إجراء الاستصحاب فى الحكم , 
فضللا عن التمشكك بالبراءه أو الاشتغال . 

و كذالو نهل المولى عن هتكك العالم » فشكك فى بقاء تلبس زيدٍ بالعلم مع اليقين بذلك سابقاً ‏ فإنّه يستصحب بقاء العلم - 
كما ذكر المحقق الخراسانى - و لا يجوز هتكه . 
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و إن قلنا بعدم جريان الاستصحاب فى الشبهه المفهوميه إِلَا فى الحكم , فإنه مع الشكك فى بقاء الحكم بوجوب الإكرام - بعد 
اليقيخ بدسابقا -ه بجر الامتسيحات نوالا نضا :النويه إلى البراءه. أو الاكتغال:: 


و إِنْ قلنا بعدم جريان الاستصحاب فى الشبهه المفهوميّه مطلقاً . كما هو المختار - أمّا فى الموضوع », فلأنه يعتبر فى الموضوع 
المستصحب أن يكون ذا أثر شرعى .ء و المفاهيم لا أثر لها ء و أمَا فى الحكم » فلأنه يعتبر فى الاستصحاب وحده الموضوع فى 
القضيّتين » و هى هنا مفقوده )١(‏ -. 


فتصل النوبه إلى البراءه أو الاشتغال . 
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-١‏ (21)) إن المفاهيم - بما هى مفاهيم و مداليل للألفاظ - ليست بموضوعات لآثار شرعيّه » فمفهوم ١‏ الخمر » ليس بحرام » بل 
العام في الخمر الموجره خارسا ».و مقهوم «الكره لينى يتذى ارول الأدرالشرعن يترني فل التصداق اللخاريي وعد لا 
بد من تور أركان الاستصحاب - اليقين السابق و الشكك اللّاحق - فى المصداق الخارجى , و كذا ١‏ العالم » فى المثال» فإنه 
ليس مفهوم هذه اللفظه بما هو موضوعاً للأثر بل واقع العلم » و مع الشكك يدور أمره بين ما انقضى عنه التلبس و هو منتف يقيئاً 
و بين كونه حقيقه فى الأعم فيكون باقياً يقيناً » فالشكك فى البقاء منتضٍ » فلا يجرى الاستصحاب فى طرف الموضوع . هذا 
بالنسبه إلى الموضوع . و كذلك الحال بالنسبه إلى الحكم . و ذلك » لعدم صدق نقض اليقين بالشكك فى حال اختلااف 
موضوع القضيّه المشكوكه مع موضوع القضيه المتيفّنه » فلا بدّ من وحده الموضوع » و هى فى الشبهات الحكميه منتفيه » لأن 
أمر الموضوع فيها يدور بين الزوال تماماً و البقاء يقيناً » لأ-ن تلك الذات إن كانت متلنسهً بالعلم » فإنه مع زوال التلبس يزول 
موضوع الاستصحاب ء لان المفروض كون التلبس جزءاً للموضوع . و بناء على العم يكون الموضوع باقياً يقيناً » و فى مثله لا 
يجرى الاستصحاب . و بما ذكرنا يظهر أن الدّليل على عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه هو قصور المقتضى » أى 
عدم شمول أدلّه الاستصحاب لمثل هذه الشبهات ء لا المعارضه بين استصحاب عدم المجعول و استصحاب عدم الجعل ء لأَنَّ 
التعارض فرع وجود المقتضى لشمول الأدلّهِ للطرفين » و تفصيل الكلام فى محله . 


وهاهنا صور: 


١‏ - أن يرد الحكم على الموضوع ء و بعد وروده ينقضى المبدأ » كأن يحكم بإكرام العالم العادل » و تنقضى العداله عن الذات 


بعد ثبوت الحكم . 
؟ - أن ينقضى المبدأ عن الموضوع » ثم يرد الحكم . 


فبناءَ على عدم جريان الاستصحاب الحكمى فى الشبهات المفهوميه » يكون الأصل الجارى هو البراءه » لكون المورد - فى كلتا 
الصورتين - من موارد الشكك فى التكليف الزائد » لرجوع الشكك إلى أصل وجوب الإكرام . 


" - أن يتوبجَه الحكم بوجوب الإ-كرام على عنوان ١‏ العالم العادل» و لم يمتثشل بعد فإِنْ امتثل فى مورد المتلنس يقيناً سقط 
التكليف » و إِنْ اكرم من انقضى عنه التلبس يشكك فى حصول الامتثال و سقوط التكليف . و بذلكك ينضح أن هذه الصوره من 
صغريات دوران الأسمر بين التعيبن و التخيير » فإِنْ قلنا بالاشتغال » حكمنا بوجوب إكرام خصوص المتلبٍس » و به قال المحقق 
العراقى , مع قوله بالبراءه فى الصوره الاولى تبعاً لصاحب ( الكفايه ) » و فى الثانيه بالاستصحاب . لأنّه يرى جريانه فى الشبهات 
المفهوميه . 


لكنٌ المختار فى :دؤراث الأمر :بين التعيين :و التخبير هو البراءه» إلا أن موازد:دوران الأمر كذلك مختلفه »فتارة : يكو التكلي 
غير معلوم تماماً » كأنْ يكون الإجماع دليل الوجوب . و هو دليل لبى » فمثله من صغريات دوران الأمر بين الأقل و الأكثر» و 
الأضدل بسو الير ابه وار كر التكليف معلوماً بوجه من الوجوه . و معه يصح للمولى الاحتجاج على العبد ؛ فلا مجال 
لأصل البراءه » و موردنا من هذا القبيل » إذ التكليف معلوم , و التحير يعود إلى مقام الامتثال و التطبيق » و مع الشكك فى صدق ١‏ 
العالم العادل » على من انقضى عنه التلئئس » لا يجوز الاكتفاء به » بل المرجع هو الاشتغال . 


هذا تمام الكلام فى المقام الثانى . 
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المقام الأوّل 

اشاره 

والبحث فى جهتين كذلك : 
١‏ - جهه الشوت. 


؟ - جهه الإثبات . 


ولا- يخفى ترتّب الجهه الثانيه على الاولى » ضروره أن البحث عن دلاله الأدلّه على كلّ واحدٍ من القولين » متفرّع على إمكان 
وضع اللفظ لخصوص المتلبس أو للأعم » فلو لم يمكن إِلَا وضعه على هذه الحضّه أو تلك », لم تصل النوبه إلى البحث الإثباتى 
»كما سيتتضح . 


الجهه الأولى 


اشاره 
ذهب المحقّقان النائينى و الأصفهانى إلى عدم إمكان وضع اللّفظ للأعمّ » و أنه يتعيّن أنْ يوضع للمتلبس خاضه : 
الإشكال الشبوتى ببيان الميرزا 

1 


قال خارص النيها ملخصه إكا أن شول بساطالسفق أو شرل ور كه 


أمّرا على الأول ؛ فلا يمكن الوضع للأأعم » لأنّ معنى بساطه المشتق أنْ يكون الموضوع له اللّفظ نفس المبد! فقط ء مع لحاظه 


نحو اللابشرط » أى : 
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. ١١7/١ أجود التقريرات‎ ))١(-١ 


حالكونه قابلاً للحمل على الذات و الاتّحاد معها , و هو اسم الفاعل و اسم المفعول و نحوهما ... لا بنحو البشرطلا» الذى لا يقبل 
الحمل و الاتحاد مع الذات » و هو المصدر و اسم المصدر ... كالبياض مثلاً إذا لوحظ وجوداً فى قبال وجود الذات , فَإنّهِ حينئذٍ 
لا يحمل عليها » فلا يقال : الجدار البياض » بخلاف ما إذا لوحظ مرتبهٌ من وجود الجدار » فيحمل عليه و يتّحد معه و يقال : 


الجدار أبيض . 


و على الجمله . فإنّ القول ببساطه المشتق مع لحاظه لا بشرط ء معناه أن مدلول العالم مثلاً ليس إِلَّا العلم فقط . و أن الذات غير 


مأخوذه فيه أصللا » فليس هناك من يتليّس بالعلم أو ينقضى عنه التلتبس , بل المدلول هو مبدأ العلم » و أمره دائر بين الوجود و 
العدم . 


وعليه » فالّفظ موضوع للمتلئئس . و يستحيل أن يكون موضوعاً لما انقضى عنه التلبس . فيصير وضع المشتقات كوضع الجوامد . 
فإذا زال المبدأ لم يبق شىء ء كما لو زالت الإنسانيه فلا شىء يصدق عليه عنوان الإنسان » بل المشتق اموا ات لقا اناه 
بعد زوال الصّوره النوعه فى الإنسان » و عدم بقاء شىء بعد زوال المبد! فى المشتق » كما تقدّم . 


و بما أن الحق عند المحقق النائينى هو بساطه المشتق » فوضع المشتق للأعم غير ممكن ثبوتاً . 


و أمَا على الثانى ‏ بأنْ يقال بتركب المشتقٌ من المبد! و الذات المبهمه من جميع الجهات إلا اتصافها بالمبد! » فكذلك , لعدم 
إمكان تصوير الجامع بين المتلس و ما انقضى عنه التلبس غير الزمان , و لو لا أخذه فى المشتق لم يتحمّق الانقضاء » لكنْ قد 
تقرّر - كما تقدّم - أنْ الزمان غير مأخوذ فى 
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المشتقات , و لو فرض اشتمال الهيئه على الزمان فى الأفعال » فلا ريب فى عدم أخذه فى أسماء الأفعال و المفاعيل . 


هذاء ولا ينتقض هذا الذى ذكره هنا بما تقدّم عنه فى مدلول هيئه الفعل الماضى من أنه النسبه التحمّقيّه ‏ و أن هذم النسبه 
١‏ ل 8 + لا 
تجمع بين المتلبس و ما انقضلا , فلتكن هى الجامع بين جميع المشتقات . و وجه عدم ورود النقض هو أنه رحمه الله يرى 
التلازم بين هذه النسبه مع الزمان الماضى فى الزمائئات » فلا معنى لوجودها فى اسم الفاعل و اسم المفعول و نحوهما . 

فظهر عدم إمكان الوضع للأعم ثبوتاً على كلا التقديرين . 

الإشكال الثبوتى ببيان المحقق الأصفهانى 

أمَا على القول بالبساطه . فمطلبه نفس ما ذكره الميرزا » لكن بتقريب آخرء قال )١(‏ : 

إله لاون الساطلدق المكنيق مدو هوهي المحقق الذوان: ج]لارآن بلحل البيدا فدمع لقون الذاكقر اعد مرا وصحودها 
- و ذلك ما ذكرناه من قبل » من أن المبدأ تارءً : يلحظ فى قبال الذات » فيكون المصدر كالضرب . و لا يقبل الحمل عليها » و 
اخرى : يلحظ من شئون الذات و أطوارها و مراتب وجودها فيكون اسم الفاعل كالضارب . و يقبل الحمل عليها و يتّحد معهاء 
فاكفرق ين : الشرب )و الارت + إلا باللحاظ إن لوسكل على لسر الأول قي المندا عي إن لوك غلى الندو القائى فيل 
المشتق - و إذا لوحظ كذلك . دار أمره بين الوجود و العدم ‏ و لا جامع بينهما » فلا يمكن وجود الجامع بين المتلبس و من 
انقضى عنه التلبس . 
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1( 1)) فيا بذا دراب ا 


و أمَا على القول بالتركب ء فاستدلاله يختلف عمّا ذكره المحقق النائينى » قال : 


إن مدلول المشق بناء عليه خا مق خضل هته الفعل 8 كما عليه العلامه قن ( كهذيب الاصول )عو إغا امح كاة له الفعل + كما 
عليه صاحب ( الفصول ) » مع إهمال النسبه بين المبد! و الذات » و كيف كان ء فيرد عليه : 


ولا : إن لازم ذلكك صدق المشتق على من سيتلس بالمبد! حقيقهً , لأن النسبه المهمله تصدق على الجميع » مع اتّفاقهم على أنه 
مجاز و ليس بحقيقه . 

و ثانياً : إن حقيقه النسبه ليس إِلَا الخروج من العدم إلى الوجود , فخروج المبد! من العدم إلى الوجود هو النسبه . و هو عين 
الفعلتّه » فلا يتصوّر وجود جامع و لا يعقل الوضع للأعم . 

النظر فى مناقشه السيّد الخوئى 

وقد أنباب قن [ المعاغيرات )لاعن اسغدلآل اسحاةه القافي «الأجل ]نات الأمكان كاء على التركب رما حاضاة + إله ل 
حاجه إلى كون الجامع بين المتلّس و من انقضى عنه المبدأ جامعاً حقيقةٍا » ليرد عليه ما ذكر . بل يكفى الجامع الانتزاعى » 
كعنوان « أحدهما » » فإنه ممكن . بأنْ يلحظ الواضع الذات المتلئسه بالمبد! » و الذات التى انقضى عنها المبدأ » و ينتزع منهما 
جامعاً هو « أحدهما » و يكون كل منهما مصداقاً له ؛ و ذلك » لأن حقيقه الوضع هى الحكم و هو اعتبارٌ لا غير » فكما يمكن 
جعل الوجوب مثلا للجامع الانتزاعى » بأن يكون الواجب ١‏ أحد الامور الثلاثه » » فكذا وضع اللفظ للجامع الانتزاعى بين المتلبس 


وها انققى عله التلبس بالميد] + 
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. 325/١ محاضرات فى اصول الفقه‎ ))١(-١ 


و أما بناهٌ على البساطه . فإن أصل المبنى باطل » إذ المشتق مركب لا بسيط . 
و إلى هذا يعود ما أجاب به فى ( المحاضرات ) عن ببان المحقق الأصفهانى . 
و أورد عليه شيخنا دام ظلّه : 


بأنَّ هذا الجواب غير صحيح ء لأن الميرزا و إِنْ جوّز - فى بحث الواجب التخييرى - جعل الوجوب على أحد الامورء كما فى 
غمال الكتايو إنا اتفال أله حلاف ظراهر الأدله, 


مرا هناء فله أن يقول : إِنْ حكمه الوضع هى الدّلاله على المعانى و التفهيم بإحضار المعانى بواسطه الألفاظ عند الأذهان » فلو 
كان المقدى موفوعا حقيقة لعنوان « أحدهما » الجامع بين الحصّتين » لكان هذا المعنى هو الآتى إلى الذهن , إذ من المحال أن 
يوضع المشتق لهذا المعنى من دون أن يكون له حكايه عنه » مع أنْ هذا العنوان لا يحضر إلى الذهن من المشتق » كالعالم و 
الضارب و غيرهما . 


فإن قيل : إن الموضوع هو مصداق أحدهما و واقعه لا المفهوم . 


قلنا : هذا خلااف نص كلام المستشكل ء لأنه يقول بالجامع الانتزاعى » و ليس فيه ذكرٌ لواقع الجامع الانتزاعى . و أيضاً . هذا 
خلف ء لأنّ مورد البحث عند كافه العلماء هو : هل الموضوع له الحصّه أو الأعم ؟ فالموضوع له عامٌ » و١‏ واقع أحدهما» فردٌ » 
فيكون الموضوع له خاضاً . 


التحقيق فى الجواب 
قال شيخنا دام بقاه : و التحقيق فى الجواب أن يقال : أمَا على البساطه 
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فغير ممكن كما قالا-. لأنَّ الموضوع له بناءَ عليه هو نفس المبد! و المادّه » فلا يتصوّر فيه المتلبس و ما انقضى عنه » و تصوير 
المحقق العراقى بأن الموضوع له هو المادّه المنتسبه » مخدوش بأنه خروج عن البساطه و رجوع إلى التركب . 

إذاً » لا يجرى النزاع فى المشتق بناءٌ على هذا القول . 

اما ناته لقو بالتر كن :نضا تقول بأسايويشة لحدلون :قن المحدى اكد عو عبا زواع التسية< لاد مقر كفو 
جامع » و اخرى : نقول بأنه معني حرفى » و المعنى الحرفى لا جامع له إِلَا الجامع العنوانى » و موطنه الذهن . 


فبناءً على الثانى , لا يمكن تصوير الجامع , لأن الموضوع له حينئذٍ خاص ء و لا يعقل أن يصير جامعاً بين النسبتين » إذن » يسقط 
الم 


لباه عرى الول كبو الفؤل :011 لوطلع ادق الخووقك عام والعرستوو الاعاي كناكم در واللسعرو روفي عع اقيق الاعية 
وعليه ‏ يمكن تصوير الجامع » لأنا فى هذا المقام لا نحتاج إلا إلى ذاتٍ تنطبق على كلتا الحضتين - المتلبس و ما انقضى عنه -» 
وهو الذات المبهمه من جميع الجهات إلا من حيث الاتصاف بالمبد! ؛ أى الاتصاف به الموصوف بالوجود ؛ فى قبال الذات 
التى لم تتصف بالمبد! أصللا » لوضوح أن هناك ذاتاً لم تتصف بالعلم أصللا » و ذاتاً انٌصفت و زال عنها العلم » و ذاتاً انُصفت به 
و ما زالت متلبسة به » فالذات التى تنطبق على الحصّتين - الثانيه و الثالثه - هى الجامع الموضوع له المشتق , أى : الذات التى هى 
فى قبال التى لم تُصف أصلا . 


إن تصوير هذا بمكانٍ من الإمكان , و لا يترتب عليه أىّ محذور ثبوتى . 
و قوله : إنه ليس الجامع إلا الزمان» فى غير محله » لعدم الحاجه إلى 
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الزمان بالنظر إلى ما ذكرتاه . 
,1 :. 
هذا فيما يتعلق بكلام الميرزا رحمه الله . 
5 :. 
والعمده ما ذكره المحقق الأصفهانى رحمه الله . 


فأمّا إشكاله الأوّل ؛ و هو أنه إذا كانت النسبه مهمله وجب الصدق على من سيتلئس بالمبد! فى المستقبل . فيجاب عنه : بِأنّ 
النسبه متعيّنه من تلكك الجهه , و إهمالها هو من الجهتين الاخريين » و ليس الإهمال من جميع الجهات . 


و أمًا إشكاله الثانى » و هو أن حقيقه النسبه هو الخروج من العدم إلى الوجود , و هذا عين الفعليّه . فيجاب عنه : إنه لا ريب فى 
وجود النسبه فى ١‏ الممتنع » و ١‏ المعدوم » و ما شابه ذلكك . مع أنْ الامتناع و العدم و نحوهما يستحيل خروجها إلى الوجود , كما 
أن الخروج من العدم إلى الوجود لا معنى له فى المجرّدات » مع وجود النسبه فيها كما هو واضح .ء و لا وجه للالتزام فى هذه 
القر اوقا هاف 


فلي يما اذ كرفا .نز أن المقاضى ثوا درسو 
الجهه الثانيه 


بعد تصوير الجامع فى مقام الثبوت ». و المراد منه هو الجامع القابل للإثبات العرفى , فإِنْ قام الدليل فى مقام الإثبات على الوضع 
لخصوص الصحيح أو الأعم فهو ؛ و إِلَا كان الكلام مجمالا و المرجع هو الأصل . 


وفى هذه الجهه أقوال, و عمدتها قولان : 
١‏ - الوضع لخصوص المتلبس مطلقاً . 
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- الوضع للأعم من المتلبٍس و ما انقضى عنه التلبس مطلقاً . 

وسائر الأقوال تفصيلات : 

كالشقصي] عق ها ]ذا كان القع محكما يه ار .محكوما عليه 

و التفصيل بين ما إذا كان المبدأ فيه الملكه أو الحرفه أو الشأنيه و ما ليس من هذا القبيل . 


ولم يتعرّض المحمّق صاحب ١‏ الكفايه ) للتفصيلات » و هذا هو الصحيح ء لأنّها ناظره إلى مبد! الاشتقاق » و موضوع البحث - 
كنا تقوو نانفا عسو البقوولة | كسيلات المواف: 


و إليكك أدله القولين و التحقيق حولها : 

أدلّه القول بالوضع للمتلئبس 

اشاره 

و احتج للقول بوضع المشتق لخصوص المتلدّس - و هو قول المشهور - بوجوو ء ذكر فى ( الكفايه ) ثلاثه منها : 
١‏ -التبادر 


دعو أن الشادر و المسيق إلى اللهن مق النشيق وسو غياره عن الحضّة المتلسه مر الضوزة التسيه و لا مغل فى تادر هذا 
المعنى منه لشىءٍ من خارج حاق اللّفظ , و هذا هو علامه الحقيقه . 


و تقريب ذلكك : أمَا من ناحيه الصَغرى » فلأنّا نرى انسباق هذا المعنى خاصّةً من المشتق » على جميع المبانى فى الموضوع له فيه 
؛ من أنّه الحدث لا بشرط ء أو الحدث مع النسبه » أو الذات مع النسبه , أو الثلاثه معاً ... 


و نرى أيضاً انسباقه منه فى جميع صور استعمالاته » كأن يكون مفرداً 


ص :7/6 


مكل #ضيازك» أو بكوة نقنانا إلى لفط اخ فى قب حاته ندل :3 زينااضارت0 أو افص دامثل اهبارت زيد»: 


فعلى جميع الأقوال» و فى مختلف التركيبات . لا يفيد المشتق إِلَا معنى واحداً » و هو خصوص المتلبس ء و لا يتبادر إلى الذهن 
منه غيره ... فيكون هو الموضوع له حقيقةً . 


وا امو فاتنيه الككرق قبخاطة ولياقة العادى نتن أ اتسباف التق من اللمظ أثر ادنك وقلة ركرة زاذ علد فإ افع العلل 
هى القرينه » فالمفروض عدمها . و إن كان الوضع الواقعى » فالوضع كذ لكك ليس بعلَهِ و إِلَّا لزم حصول التبادر عند الجاهل 
بالوضع » و بعد بطلان كلا الشقين » ينحصر الأمر بالعلم بالوضع » و لا فرض آخر . 


و الحاصل : أنا كلما غيرنا موقع استعمال المشتق » وجدنا تبادر المعنلِ منه » بلا فرق » مما يدل على عدم استناد الانسباق إلى أمر 


خارج من قرينهِ أو غيرها ... و إنما يستند إلى الوضع فقط . 


هذا تقريب الاستدلال بالتبادر » و إِنْ مراجعه الكتب اللغوته فى اللغات المختلفه لتؤرد هذا المعنى ؛ لأنن مداليل الهيئات لا 
تختلف فى اللغات » و المتبادر من ١‏ العالم » فى سائر اللغات هو خصوص المتلبس بالعلم » و هكذا غيره من المشتقات .. 


لكنْ لا بدّ من إثبات كون هذا الانسباق من حاق اللفظ . و لا يتم ذلكك إِلَا بدفع شبهتين : 


(الشبية الانوق:) هن + إن النطلوت هو كناد النتى :و الساقة م حاق اللفظ :و ذلك علامه الحفيفة» و لكته فن ينها مرج 
الاطلاق » بمعنى أنه كلما 
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يستعمل اللفظ الفلائى خالياً عن القيوة يسنفاد منه المعتى القلاثى + أو بمعتى أن كثره استعماله فى ذاكك المعتى يوجب اتسباقه 
منه » و هذا هو المستفاد من كلا-م المحقق صاحب ١‏ الكفايه ) () » فلعل كثره استعمال المشتق فى المتلبس هى السبب فى 
الباق عشوص هذ الم 'مقه إلى الهو .فى كل ووو اطلق فيه السشوق.. 


و إذا جاء احتمال استناد الانسباق إلى أمر خارج » سقط الاستدلال بالتبادر على المدّعى . 


وقد أجاب فى ( الكفايه ) عن هذه الشّبهه بأنّ استعمال المشتق فى الأعمّ » إن لم يكن أكثر منه فى المتلبّس » فليس بأقل » 
فالعادر هنامن حال اللفظ لا من الأطلاق + لأن العادر الأطلاقى إنمااهو حيت يكون الأسعمال فى أحد المعبيق كثيراً وفى 


الآخر نافها . 


فوقع فى إشكال آخرء و ذلك أن ما اعترف به من كثره استعمال المشتق فى المعنى المجازى . أى الأعم » على حدّ استعماله 
فى المعنى الحقيقى - إِنْ لم يكن أكثر - لا يتلائم مع حكمه الوضع المقتضيه لاستعمال اللفظ فى المعنى الحقيقى الموضوع له 
و بالمنافاه بين كثره المجاز كذلك و بين حكمه الوضع » يستكشف عدم وجود كثره استعمال المشتق فى الأعم » بل هى فى 
خصوص المتلبٍس .» و حينئظٍ يعود احتمال استناد التبادر و الانسباق إلى كثره الاستعمال هذه ء فيرجع الإشكال و يسقط الاستدلال 


فأجاب أُوَلاً : إن مجرّد الاستبعاد غير ضائر بالمراد » أى الوضع 
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))١( -١‏ كفايه الاصول : لا ط موس سه آل البيت عليهم السلام » ذيل ارتكازيه التضاد » و هو الوجه الثالث من وجوه الاستدلال 
للقول الأوّل . 


لخصوص المتلبّس . 


و ثانياً : إنما يلزم غلبه المجاز » لو لم يكن استعماله فيما انقضى بلحاظ حال اتلس » مع أنه بمكانٍ من الإمكان » فيراد من ١‏ جاء 
الشارف ‏ خضو قه تتفي عه القري :2 عاء تناع كان قاريا فنا عفن محال النلينى بالمية اع لأحينه ربد الاينضاء لكى كن 
الاستعمال بلحاظ هذا الحال و جعله معنوناً بهذا العنوان فعالًا بمجرّد تلِسه قبل مجيئه » ضروره أنه لو كان للأعم لصي استعماله 
بلحاظ كلا الحالين ... 


و أفاد الاستاذ دام ظله بعد أن شرح هذا الكلام : بأنه على هذا أنشا فت الاأشكان» اكه ساسان الامو لانم الففي لا 
التبس قليلا » و فى المتليس كثيراً » رجع احتمال كون التبادر و الانسباق ناشئاً من كثره الاستعمال فى المتلتّس » و من هنا ذكر 
المحققون من المحشّين على ( الكفايه ) من تلامذته أن حاصل كلامه تسجيل الإشكال على نفسه . 

وأا ها اذ كزهامن أن كتره الاسسعمالات المحارقه غثر قبائن #خفيه: نه :إذا كان اللفظ يستكمل فق معائن متجازية .هتعد 3ه فهذا لا 
إشكال فيه و لا ينافى حكمه الوضع » لكنّ كثره الاستعمال المجازى فى مقابل المعنى الحقيقى . كأنْ يوضع لفظ ١‏ الأسد) 
للحيوان المفترس ثم يستعمل - فى الأكثر - فى الرجل الشجاع » فهذا ينافى حكمه الوضع » و ما نحن فيه من هذا القبيل . 

ثم قال الاستاذ : 


و التحقيق فى المقام : إن التبادر على قسمين : التبادر عند المستعلم » و التبادر عند أهل الأُسان » فإن كان المعيار هو القسم الأوّل 
» فإن مجرّد احتمال كونه ناشئاً من كثره الاستعمال يسقطه عن الاعتبار » إِنَا أن يحصل القطع بعدم 
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دخل كثره الاستعمال فى التبادر » لكنّ حصول مثل هذا القطع بعيد » و لو اريد التمشكك بأصاله عدم استناد التبادر إلى كثره 
الاستعمال , و لازمه كونه مستنداً إلى حاق اللّفظ . كان من الأصل المثبت » على أنه معارض بأصاله عدم استناده إلى حاق اللفظ 


و أما إن كان المعيار هو التبادر بالمعنى الثانى » و هو الصحيح . كما ذكرنا فى محلّه » فالإشكال مندفع » لسقوط احتمال استناد 
التبادر عند أهل اللسان إلى كثره الاستعمال , لأنَّ سيره العقلاء - فى استكشاف المعانى الحقيقيِه للألفاظ - قائمه على الرجوع 
إلى أهل الأسان و أخذ المعانى منهم » فيرجعون إلى استعمالاتهم لنّفظ فى الموارد المختلفه و التركيبات المتفاوته » فإذا رأوا 
ثبوت المعنى و اطراده و عدم تغتيره بتغيّر الاستعمالات و الحالاءت ء و أنه هو الذى ينسبق إلى أذهانهم فى جميع المقامات. 
حصل لهم اليقين باستناد المعنى إلى حاق اللفظ لا إلى شىء آخر . 


فحل الإشكال يتم بأمرين : 

أحدهما : أن الحيجه من التبادر ما كان عند أهل اللّسان » لا ما كان عند المستعلم . 

و الثانى : إن بناء العقلاء على الرجوع إلى أهل اللسان فى استكشاف المعانى الحقيقيِه للألفاظ . لا إلى المستعلمين . 
فهذا هو الحلّ للإشكال » لا ما ذكره صاحب ( الكفايه ) و من تبعه » فافهم و اغتنم . 


( الشبهه الثانيه ) هى : شبهه الأولويّه العقليِه » و بيانها : إن الواضع لو كان قد وضع المشتق للأعم » فإنّ مناط وضعه له هو جهه 
التابس » إذ لولاه لم يكن 
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وضع ء غايه الأمر هو أن الأخصى يقول بأن الوضع لخصوص المتلبس ء و الأعمى يقول : ذاكك أصبح مناطاً و الوضع للأعم منه» 
إذن » يكون لصدق المشتق على المتلبس أولويّه عقلتِه بالنسبه إلى الأعم » و لعل هذه الأولويّه هى الشّدبب فى انسباق المتلبس 
خاخة ءوسلا كه كرس قدا إلى حجان اللفقل و لكرق مجه , 


قال شيخنا دام ظلّه : 


و هذا الاحتمال لا دافع له ء إِلَا أن يقال : بأن المهم - كما تقدّم - هو الرجوع إلى أهل اللُسان» لا إلى المستعلم » و إنه ليس فى 
ارتكازات أهل اللسان مثل هذه الأولويّه العقلتيّه فى دلالات الألفاظ . 


فيكون العادر ناشفا من حاق اللفظ لأ من غيرة 
؟ - صحّه الشلب 


اشاره 


قال فى ( الكفايه ) بعد التبادر : و صيحه السلب مطلقاً عما انقضى عنه » كالمتلئِس به فى الاستقبال » و ذلكك . لوضوح أن مثل ١‏ 
القائم » و ١‏ الضارب » وه العالم » و ما يرادفها من سائر اللغات , لا يصدق على من لم يكن متلبساً بالمبادئ و إِنْ كان متلبساً بها 
قبل الجرى و الانتساب » و يصمح سلبها عنه » كيف ؟ و ما يضادّها - بحسب ما ارتكز من معناها فى الأذهان - يصدق عليه » 
ضروره صدق ١‏ القاعد » عليه فى حال تلبِسه بالقعود بعد انقضاء تلبّسه بالقيام » مع وضوح التضاد بين ١‏ القاعد » و ١‏ القائم ) 
بحسب ما ارتكز لهما من المعنى » كما لا يخفى . 


و هذا الاستدلال لا يخلو من إبهام » فإنّ صبحه الحمل و صحه الاب على قسمين : صححه الحمل و السَلبٍ المفهومى » و صبحه 
العمل و العدات 
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المصداقى . فصححه الحمل المفهومى بالحمل الأوَّلى علامه الحقيقه . و صحه الشدللب كذلك علامه المجاز ‏ و صبحه الحمل 
المصداقى بالحمل الشائع علامه الحقيقه » و يقابله صحه السلب كذلك . فإنه علامه المجاز ء و التقرير المذكور فى ( الكفايه ) 
و غيرها إنما هو صحه الّ.لب بالحمل الشائع الصناعى ‏ لأنّ ١‏ زيداً » الذى انقضى عنه ١‏ الضرب » نسلب عنه ذلكك بماله من 
المعنى » ثم نقول : لو كان الموضوع له ١‏ الضارب » هو الأعم » لكان زيد المنقضى عنه التلبس بالضرب مصداقاً له » إِنَا أن صيحه 
نتلن الك عقة دلي غلى أنهذا الثرة ليس مضذانا لكلى «السازت فقت أن اللبيعة خير مفحقشه قيهة وبرت أنه غير 
موضوع له » بل هو المتلّس فقط . 


هذا توضيح الاستدلال » و سيأتى تحقيق الحال فى ذلك عند النظر فى كلام المحقق الأصفهانى . 

إشكال المحقق الرشتى و جواب الكفايه 

ثم إن صاحب ( الكفايه ) تعرّض لإشكال المحقق الرشتى قائلاً : ثم إنه ربما أورد على الاستدلال بصحه السلب بما حاصله : إنه 
إن ازيك كه السلب صخعه طلقا فخر هديك + و إن أريد متقذا فقير مفيد + لأن غلذمه المجاز هن ضخه القلت المظلق:, 
توضيح الإشكال : إن الإهمال فى مقام الحمل و السلب غير معقول » فإمًا أن نسلب المطلق » أو نسلب المقتد » مثلاً : لما نقول ٠:‏ 
زيد ليس بضارب الآن » إن كان المسلوب هو ١‏ الضارب » المقيّد ب ١‏ الآن » كان السلب المقيّد غير مفيد للسلب المطلق ». فلا 
يثبت الوضع لخصوص المتلبس . فلعله ليس بضارب الآن . لكنه ضارب » فهذا غير مفيد . و إن كان المسلوب هو 
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« الضارب » المطلق » فهذا أوّل الكلاءم . لأنّا لا نسلب ١‏ الضارب » بقولٍ مطلق عن ١‏ زيد » فى ظرف الانقضاء . فهى دعوى بلا 
برهان » وهى غير سديده . 

و ملخصه : إِنْ قلنا: زيد غير ضارب مطلقاً » فهذا غلط , لأنه ضارب موجبهٌ جزئيه , و إِنْ قلنا : إنه الآن ليس بضارب »ء فهذا نفى 
للأخص .ء و هو لا ينفى الأعم فلا ينتفى الوضع له . 

وقد أجاب المحمّق صاحب ١‏ الكفايه ) بما توضيحه : إن قيد ١‏ الآن » فى قضيّه ٠‏ زيد ليس بضارب الآن » لا يخرج عن ثلاثه 
أخخرال ع قانا هو فل السلوماو هو« القناوت ) ا لسن ويد كارا الآنمرة اناهن قت السسازس عه و هو )زك ا أ ند 
الذى هو فى الآن غير ضارب . و إِمَا هو قيد السلب » أى : زيد ليس الآن بضارب . 

فعلى التقدير الأول ء تسقط صحه التّدلب عن كونها علامةٌ » و يتوجه إشكال المحقق الرشتى » لأنه ليس بسلب للضَارب المطلق 
عن زيد . 

أمَا على التقديرين - الثانى و الثالث - فلا يرد إشكاله » بل يكون الحمل فيهما أمارءً على أن ١‏ الضارب » غير موضوع للأعم . 
كلام المحقق الأصفهانى 


و للمحقق الأصفهانى فى هذا المقام كلاسم دقيق . و حاصله : إن التدلب يعتبر تارءً : بالحمل الأوّلى الذّاتى » و هو التّداب 
المفهومى » و اخرى : يعتبر بالحمل الشائع . فإنْ اعتبر بالحمل الأَوَلِى » كان اللازم سلب ما ارتكز فى الأذهان أو تعارف فى عرف 
أهل اللُسان من المعنى الجامع - لا من خصوص ما انقضى عنه المبدأ , فإنٌ سلبه لا يستدعى السلب عن الجامع - و يكون هذا 
الشَلب علامه المجاز » و حيث أنه بلحاظ المفهومين » فلا حاجه فيه إلى التقييد 
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بالزمان » كى يورد عليه بما ذكره المحقق الرشتى . 


و إِنْ اعتبر التّدلمب بالحمل الشَّائع » فتارةً : يلحظ الزمان قيداً للب , و هو علامه عدم الوضع للجامع » و إِلّا لما صصح سلبه عن 
تعجدافةاف حرق مف الأحياة :و اظرئ :تش السيتاراب عق حال الانقكباء و وتات عله مطلف مطلق الوضيفه 4و كالقة : 
جع مرت واه نز قفا لسار عن قداكه سي قن 9110 ار سقة رع ون بكر االفيت لاي 1 
ضارباً بضرب اليوم لا ينافى كونه فعلا ضارباً بضرب الأمس . بخلاف الهيئه المقيّده , فإنّ عدم كونه ضارب اليوم - و لو بضرب 
الأمس - ينافى الوضع للأعم . 


فإذن » تصحٌ أماريّه صحه السلب مقيّداً للمجازيّه » سواء كان القيد قيداً للسلب أو المسلوب أو المسلوب عنه . 


و أمَا ما ذكره المحمّق الرشتى - و سلم به المحقق الخراسانى - من أن القيد إِنْ رجع إلى المسلوب - أى الضارب - فلا أماريّه » 
فإنّما يلم به فيما إذا كان للوصف بلحاظ حال الانقضاء فردان » فإنٌ سلب أحد الفردين لا يستلزم سلب المطلق . لإمكان وجوده 
فى الفرد الآخر مع أن المدّعى كون الوصف فى حال الانقضاء فرداً فى قبال حال اتلس . فإِنْ صيح سلبه فى حال الانقضاء فقد 
صِحّ سلبه بقولٍ مطلق » لانحصاره فيه . 


فيسقط إشكال المحقق الرشتى » و كذا تسليم المحقق الخراسانى . 
ثم جعل يردٌ على المحقق صاحب ١‏ الكفايه ) قائلا : 


و التحقيق : عدم خلوص كل ذلكك عن شوب الإشكالء لأنّه أفاد أن قيد ١‏ الآن» يمكن إرجاعه إلى المسلوب عنه « زيد» و 
يكون أمارءً على المجازيّه فى الأعم . و كذا إِنْ رجع إلى نفس السَلب » فقال المحمّق الأصفهانى : بأنّ 
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« زيداً » المسلوب عنه غير قابل للتقيّد بالزّمان » لعدم معني لتقتّد الثابت و تحدّده بالزمان , فإنه مقدَّر الحركات و المتحرّكات » و 


أما الثوابت و الجوامد فلا تقدّر به حتى بناءً على القول بالتجدّد فى الجوهر . 


قال : و أمَا تقييد السلب » فغير سديد . لأنَّ العدم غير واقع فى الزمان و لو كان مضافاً إلى شىء , لأنّ الزمان ليس مقداراً لكل 
موجودٍ مهما كان » بل هو مقدار للموجودات التى فيها الحركه و التصرّم » فلا يصح جعل ٠‏ الآن » قيداً ل « ليس » (1) . 


رأى الشيخ الاستاذ 
هذا ما حقّقه المحقق الأصفهانى , فقال الاستاذ دام بقاه بعد تقريبه : لكن الإشكال فى أصل المبنى . 


فأمّا الحمل الأوّلى فهو عباره عن الاتحاد بين الموضوع و المحمول مفهوماً » فهو إنما يوجب اتّحادهما فى المفهوم و إِنْ كان 
بينهما تغاير بالإجمال و التفصيل مثلا . و لا يتكفّل كون اللفظ فى المعنى حقيقياً أو مجازيّاً . و بعباره اخرى : إنه لا يرتبط بعالم 
اللغه و كيفيه الوضع أصللا » و إِنّما يكون فى عالم المفاهيم و المعانى و الموجودات » سواء كان هناكك لفظ أو لا . 


و أمّرا الحمل الشائع » فهو ناظر إلى الاتحاد الوجودى بين مفهومى الموضوع و المحمول » سواء وجد لفظ فى البين أو لا 
كذلك . 


و على الجمله . فإنّه صيحه الحمل و صيحه السلب يرتبطان بالمفاهيم بما هى مفاهيم » و الحقيقه و المجاز يرتبطان بالمفاهيم بما 
هى مداليل للألفاظ , و ما يرتبط بالمفاهيم بما هى لا يكون دليلاً على ما يرتبط بالمعانى بما هى 
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مداليل للألفاظ . 
و الحاصل : إن الحمل يعطينا نتيجة عقَلبَةَ لا لغويّه و وضعيه . 


وغلية + يبنقط.هذا الوجه .من الأساس . 
" - التضادُ بين المفاهيم 


و هذا الوجه ذكره صاحب ( الكفايه ) كتتمّه للوجه الثانى » ثم قال : ٠‏ و قد يقرّر هذا وجهاً على حده و يقال : لا ريب فى مضادّه 
الضّفات المتقابله المأخوذه من المبادى المتضادّه على ما ارتكز لها من المعانى » فلو كان المشتق حقيقهٌ فى الأعمّ » لما كان بينها 
مضادّه بل مخالفه » لتصادقها فيما انقضى عنه المبدأ و تليّس بالمبد! الآخر . فزيد الذى كان قائماً ثم قعد يصدق عليه الآن عنوان 
« القاعد » فلو كان المشتق حقيقهٌ فى الأحم لصدق عليه الآنن عنوان ١‏ القائم » أيضاً » و كونه قائماً و قاعداً فى الآن الواحد 
اجتماعٌ للضدّين ارتكازاً » فهذا التضادّ الارتكازى يكشف عن أن صدق المشتق على من انقضى عنه التلبس مجاز و ليس بحقيقهٍ 


و فيه : 


إن غايه ما يدل عليه هذا الوجه وقوع التضاد على أثر تبادر خصوص المتلبّس من المشتق »ء و لو لا تبادره منه لما وقع » فلا يكون 
هذا الوجه دليلاً على حده ء و إنما يتفرّع على الوجه الأوّل . 


هذه هى الوجوه التى احتج بها صاحب ١‏ الكفايه ) و غيره من القائلين بالقول الأوّل» و عمدتها هو الوجه الأوّل » و قد عرفت 
اندفاع الشبهات عنه » فالقول الأوّل هو المختار . 


ص :5960 


أدله القول بالوضع للأعم 

اشاره 

واحتيجٌ للقول الثانى » و هو أن المشتق موضوع للأعم من المتلبس و ما انقضى عنه » بوجوه كذلكك : 
الأوّل : التبادر 


فالمنسبق إلى الذهن من المشتق هو المعنى الأعم . 

و فيه : 

إن هذه الدعوى مردوده » إذ لا ريب فى انسباق القائم بالفعل من لفظ ١‏ القائم » و هكذا غيره من المشتقات , نعم لهم أنْ ينكروا 
ذلك » و ينتهى الأمر إلى الإجمالء أمَا دعوى تبادر الأعم » فغير مسموعه أصللا . 

الثانى : عدم صحه الشلب 

فلا يصح الّلمب فى مثل ١‏ مقتول » و« مضروب » و نحوهما من أسماء المفاعيل » عمّن انقضى عنه المبدأ » و إذا لم يصح فى 
اسم المفعول . فلا يصح فى غيره من الهيئات . 

والجواب : 


إنه لا شبهه فى أنّ النسبه بين حيثيه الصدور و حيثنه الوقوع هى نسبه التضايف . فلا يمكن الانفكاك بين صدور القتل من القاتل 


2 


و وقوعه على المقتول , فإذا كان ١‏ المقتول » مثلاً صادقاً على من انقضى عنه التلبنس بالقتل وقوعاً عليه » لزم صدق ١‏ القاتل ) 
حقيقةٌ على من انقضى عنه التلنس بالقتل صدوراً منه » لكن ١‏ القاتل » لا يصدق إِلَا على المتلدس بالقتل بالفعل . 


فإن كان ١‏ المقتول » صادقاً على من انقضى عنه التلبس » فذلكك لأنّ المراد من المبد! فيه » أى القتل » معن آخر - غير معناه 
الحقيقى - يكون 


ص :592 


اتليس به باقباً فى الحال و لو مجازاً ‏ بأنْ يراد منه زهوق الرّوح » فعدم صيحه السلب فى ١‏ المقتول » هو لأجل بقاء التلئيس بالمبد! 


أقول : قد يقال : إن هذا مصادره بالمطلوب . لأن دعوى عدم صدق اسم الفاعل على غير المتلّس حقيقهٌ » موقوفه على تبادر 
المتلبس خاصّهً من المشتق , و هذا أَوّل الكلام . 


الثالث : قوله تعالى : «ل يَنَالُ عَمْدِى الظَالِمِينَ » 


و الوجه الثالث : استدلال الإمام عليه السلام بقوله تعالى : الآ يَنَالُ تَهْدِى الظَالِمِينَ ؛ على عدم لياقه من عبد صنماً أو وثناً لمنصب 
الإمامه و الخلافه » تعريضاً بمن تصدّى لها ممّن عبد الصَنم » و من الواضح توقّف ذلك على كون المشتق موضوعاً للأعم . و إِلَا 
لما صحّ التعريض .ء لانقضاء تلبسهم بالظلم و عبادتهم للصنم » حين التصدّى للخلافه . 


قاله صاحب ( الكفايه ) قدّس سرّه . 
جواب صاحب الكفايه 


و أجاب عنه بما ملخصه : إِنّ العناوين الواقعه موضوعاتٍ للأحكام الشرعيه على ثلاثه أقسام : 


( أحدها ) أنْ يكون أخذ العنوان لمجرّد الإشاره إلى ما هو فى الحقيقه موضوع الحكم » لمعهوديّته بهذا العنوان » من دون دخل 
لانّصافه به فى الحكم أصلا . كأن يقول : أكرم من فى المسجد ء إذا كان موضوع الحكم ذوات الأشخاص .ء و كان عنوان ١‏ 
الكون فى المسجد » عنواناً مشيراً إليهم . 


( ثانيها ) أنْ يكون لأجل الإشاره إلى عليه المبد! للحكم . مع كفايه 


ص :/91؟ 


مجدّد صححه جرى المشتق عليه » و لو فيما مضى » كما فى قوله تعالى : 


الشاوق والقارقة وافطتوا هه كتهو قرله تحال :«الزاقة والزاقي فالخاعدوا »لافيت أن تفن جد ورك الشركهبو الزنا عله 
لترتّب الحكم ء و لا دخل لبقائهما فيه . 
( ثالثها ) أنْ يكون لأجل الإشاره إلى عليِه المبد! للحكم » مع عدم كفايه مجرّد صيحه جرى المشتق فيما مضى . بل يكون 


الحكم دائراً مدار صيحه الجرى عليه و انُصافه به حدوثاً و بقاءَ » كما فى دوران حكم وجوب التقليد مدار وجود الاجتهاد - مثل 
- حدوثاً و بقاءً » و عدم كفايه وجوده حدوثاً فى بقاء الحكم . 


قال فى ( الكفايه ) : إذا عرفت هذا فنقول : إن الاستدلال بهذا الوجه , إنما يتم لو كان أخذ العنوان فى الآيه الشريفه على النحو 
الأخير » ضروره أنه لو لم يكن المشتق للأعّ لما تتم بعد عدم التلبس بالمبد! ظاهراً حين التصدّى ء فلا بدّ أن يكون للأعمٌ ليكون 
حين التصدّى حقيقةٌ من الظالمين و لو انقضى عنه التلبس بالظلم . و أما إذا كان على النحو الثانى فلا » كما لا يخفى . و لا قرينه 
على أنه على النحو الأول » لو لم نقل بنهوضها على النحو الثانى ... 


قال شيخنا الاستاذ : فقد وافق صاحب الكفايه على ابتناء الاستدلال بالآيه على بحث المشتق » لو كان أخذ العنوان فيها على النحو 
الثالث . 


جواب الميرزا النائينى 


لكنّ جواب المحقق النائينى أدقٌ من الجواب المزبور و هو : إن عنوان 


ص :59/8 


. 3 : سوره المائده‎ ))١(-١ 


١؟-(5))‏ سوره النور: 7 . 


١‏ الظالم » المأخوذ فى الآديه المباركه » قد أخذ فى الموضوع بنحو القضيه الحقيقيّه » فهو عله للحكم و ليس بعنوانٍ مشيرء و 
يكون تحقّقه دخيلاً فى الحكم » فكل من تحقّق منه الظلم و تلبس به فلا يكون أهلاً لأنْ تناله الإمامه . فلا ارتباط لاستدلال 
الإمام عليه السلام بالآ-يه بالنزاع فى المشتق » و إنما يبتنى على كيفييّه دخل العنوان و عليّته للحكم , و أنه هل يكفى حدوث 
التلدّس بالظلم لعدم النيل أو يعتبر معه بقاء التلبس ؟ 


نعم » لو كانت القضيّه خارجتّه لا حقيقيِه » كان للنزاع حول المشتق مجال فيها ‏ لأن الحكم فى القضيه الخارجيّه يتوجه إلى 
الأفراد المحمّقه الوجود , فإن كان المشتق حقيقهٌ فى الأعم وقع النزاع فى شمول الحكم لمن انقضى عنه التلبس بالمبد! » فمن 
انقضلٍ عنه التبس بالعلم » يبتنى شمول الحكم بوجوب إكرام العلماء و عدم شموله لهء على النزاع فى مسأله المشتق . 

ولو تردّد الأمرفى القضيّه الحقيقيِه بين كفايه حدوث التلبٍس و عدم كفايته بل يعتبر البقاء أيضاً » فمقتضى الأصل الأوّلى هو أن 
حدوث العنوان دخيل فى حدوث الحكم و بقاءه دخيل فى بقائه » إلا إذا قامت القرينه على خلافه » و قد دلّت القرينه فى آيه 
السرقه , و آيه الزناء و نحوهما . على كفايه حدوث التلبس بالمبد! فى ترتّبٍ الحكم و هو الحدّ . 

و الأسمر فى قوله تعالى : الأَيَنَالُ عَهِدِى الظَالِمِينَ ؛ كذلك . و القرينه فى هذه الآيه هى مناسبه الحكم و الموضوع » و ذلكك 
عظمه مقام الإمامه و جلا-له قدرها ء و رفعه محلها ء فمن تلبس بالشركك و عباده الأوثان و لو آنا ما فهو ظالم ‏ و (إِنَّ الشّوك 
لظلمٌ عَظِيمٌ ؛ و هو غير لائق لتصِدّى الإمامه » حتّى لو لم نقل 


ص :44 


باشتراط العصمه فى الإمام , لتنفر الناس منه » و استهانتهم به )١(‏ . 


رذ الاعتراض على الاستدلال بالآيه 

0 نا | لا 
ثم إِنّه قد أورد على الاستدلال بالآيه المباركه على عدم لياقه من تقمّص الإمامه و الخلافه بعد رسول الله صلى الله عليه و آله و 
سلم لهاء بروايه : 


. الإسلام يجت ما قبله ». لكنه مردود سنداً و دلالهٌ‎ ١ 


ما سنداً » فلأنَ الأصل فى روايه هذا الحديث هو أحمد بن حنيل » فى قضيِه عمرو بن العاص . حيث قال عند ما أسلم : فما 


الذى يعصمنى من كفرى ؟ فقال صلَّى الله عليه و آله و سلّم الإسلام يجبٌ ما قبله (1) . 
وافى هذا الحدية ايشا :0 البهره ححت ما فليا )+ 


و دعوى انجبار ضعف السند بعمل الفريقين بهذا الخبر فى عدّه أبواب من الفقه » كما ترى » لأنَّ عمل العامّه لا يؤثّر فى خروج 
الروا هن لقنل ير اتاغيل بستنا جار تاقد ذه اهن الجر هر انو لطاع لبان ١‏ درن إلى اديس الشيفت 
إلا أن التحقيق خلاافه كما يُقَرّر فى محله ( على أنَّ الكلا.م هنا فى الصغرى » إذ يعتبر فى الجبر إحراز عملهم بالخبر و 
استنادهم فى الفتوى إليه » و ذاكك وَل الكلام » لوجود أخبار و أدلّه اخرى فى تلكك الأبواب . 


66١ ص:‎ 


1(21)) أحوة التقريراث 11/8 11 

1-(1)) مسند أحمد بن حنبل_194-198/5. 

د) وسباق كان شاء اللدد أن الأقوال فى السالد فلكثه + احدهاء د عمل الأصحاب جابرنو كاسره وهو المشهون وغليه 
بعض مشايخنا . و الثانى : إنه لا يجبر و لا يكسر »ء وعليه السيد الخوئى و بعض مشايخنا من تلامذته » و الثالث : التفصيل فهو 
يكسر و لا يجبر » وعليه الشيخ الاستاذ دام بقاه . 


وأمًا دلالهٌ فبوجوه : 


ولا : إن ما يرفعه هذا الحديث هو الحكم التكليفى » و أمَا الحكم الوضعى فلا يرتفع » و لذا قال صاحب ( الجواهر ) بأن إسلام 
ما ذكرناه » و لا يخفى أن شرطيّه عدم الظلم للتصدّى للإمامه » أو مانعيّه الظلم عن التصدّى لها ء من الامور الوضعيه . 


و ثانيا : إنه على فرض شمول ححديث الجب للوضعيات , فلا ريب فى عدم شموله للتكويتيات » و ظاه الآبه المباركه أن عدم 
نيل الإمامه الظالم أمر تكوينى » فمدلولها : أن الظالم قاصر ذاتاً عن أن تناله الإمامه و الخلافه , فكأن الله يقول لستبدنا إبراهيم 
عليه السلام إن دعائكك لا يستجاب . لأنه يتنافى مع سنّه تكويتيه » كأنْ يدعو الإنسان أنْ تنال يده الشمس ... فالآيه المباركه 
ترجع إلى أمر عقلى » لا علاقه لها بالقضايا الاعتباريّه » فهى - من هذه الجهه - نظير قوله تعالى : «لَن يََالَ الله لْحومُهَا وَل ِمَاوُمَا 
ولكن هال اقترى وك تقافيدء فل لحي لبد ابر كه لين أمزا اعتباز امل هو لقصو الذائق شه 


و ثالثاً : إنه - بغض النظر عن كل ما ذكر - يستحيل جريان قاعده الجبّ فى هذا المورد , لأن إبراهيم عليه السلام كان عالماً بما 
جاء فى قضيه نوح عليه السلام من قوله تعالى له : اوَل تُكَاطِنَى فى الَذِينَ طَلَمُوأ نهم مُغْرفُونَ ؛ (1)و بعد ذلكك يستحيل أن 
يطلب من الله تعالى أن يجعل الإمامه فى المشركك الذى بقى على شركه » فيكون طلبه لخصوص من أسلم من ذريّته و خرج عن 
لق قاع 


5*0 ١:ص‎ 


."10 : سوره الحج‎ ))1(-١ 


. 77: سوره المؤمنون‎ ))3(-١ 


هذا تمام الكلام فى أدلَّه القولين . 
المختار 


وقد ظهر من مطاوى البحث أن المختار هو القول الأوّل ء و الدليل الصحيح عليه هو التبادر» فإنٌ خصوص المتايّس هو المنسبق 
إلى الذهن من اللَفْظْ حيث يطلق و توجد قرينه صارفه . 


ثمره البحث 


كما ظهر من مطاوى البحث أنْ لا ثمره لهذا النزاع » لكون القضايا هذه حقيقي لا خارجته » فقضيه النهى عن البول تحت الشجره 
المثمره - مثلاً قضييه حقيقه » و البحث فيها راجع إلى أنَّ كلّ شجر وجد و انصف بأنه مثمر» فالبول تحته منهى عنه » فما لم 
يتحقّق وصف الإثمار فلا يترنّب الحكم » فيرجع الأمر إلى نزاع آخر و هو أنه : هل حدوث وصف الإثمار كاف لترتّب الحكم 
أو يشترط لترتّبه بقاء الوصف أيضاً ؟ و هذا غير النزاع فى المشتق . 


1 1 
و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين » و صلى الله عليه محمّد و آله الطاهرين . 


0 
تم الجزء الأول و يليه الجزء الثانى بعون الله . 


ص:507 


١ المجلد‎ 


اشاره 


الأوامر 
اشاره 


والنتضد الأول:فى الأوامر »دو عى مورد الأبعلاء فى الفقه مق أوله إلى آخرهع و عن كتيزط هذا ؛ إنا تعيينا و إما تخييرا : معلقاً 


أو منجزاً . عيتياً أو كفائياً » توضلياً أو تعبدياً ... 

فى هذا المقصد بحوث مهمه » كمباحث الإجزاء و اقتضاء الأمر للنهى عن الضِدٌ و أمثال ذلكك مما له الأثر العلمى و العملى . 
ورهذا الحكمن مرضوعه الأمرامادة وضيعة , 

والضيف زلا عن عاذه الأضر.. 

ثم عن الضَيغه . 


ص :8 


ماده الأمر 

اشاره 

وفيه بحوث : 

دما بع ماده الأ ؟ 

ادهل الماك وقدل على الدجوت » 

* - هل يعتبر فى مفهوم الأمر : العلوّ» أو الاستعلاء » أو لا هذا ولا ذاكك ؟ 
ما معن ماده الأمر ؟ 


قال تعالك : «إنَّ الله يَأمرُ بالْعَدْلٍ وَالإِحْسَانٍ ...» (١)و‏ فى الحديث ١:‏ إذا أمرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم » (؟) و نحو ذلكك - 
كتاباً و سه - كثير » فما هو مدلول هذه المادّه ؟ و هل المعنل واحد أو متعدّد ؟ 


قيل : المعنى الموضوع له مادّه الأمر واحد و ليس بمتعدّد » وعليه المحمّقان الميرزا و الأصفهانى . 
و قيل : لمادّه الأمر معان متعدّده » فعدٌ فى (الكفايه) سبعه » و ذكر بعض أكثر من عشرين مع . 
ثم أرجعوا تلكك المعانى الكثيره إلى معنيين . لكنّهم اختلفوا فى 


ص :/ا 


.97 : سوره النحل‎ )١ -١ 
. 7١8 غوالى اللآلى 88/5 برقم‎ )1 -١ 


تفعيما: 


قال صاحب (الفصول) هما : الطلب و الشأن » و قوّى فى (الكفايه) القول بأنهما : الطلب و الشىء ء و قال السيد البروجردى : 
الطلب و الفعل » و قيل : 


الطاب و معنى أخص من الشىء و أعمّ من الفعل » و قبل بدل الطلب : إبراز الاعتبار النفسانى . 

هذه أهمّ الآراء فى هذا المقام . 

التحقيق فى الآراء بناءً علكل تعدّد المعنى 

فأمَا بناءَ على تعدّد المعنى للفظ ١‏ الأمر» , فأقوى الأقوال المذكوره هو القول الرابع » و يظهر ذلكك من النظر فيها : 
أمَا رأى صاحب (الفصول) )١(‏ فواضح الصضُعف »ء إذ لا حكايه للفظ ١‏ الأمر» عن ١‏ الشأن» و لا ينسبق منه إلى الذهن . 


و أمّا رأى صاحب (الكفايه) (؟) من أن المعنى الحقيقى للفظ ١‏ الأمر » هو ١‏ الطلب » و ١‏ الشىء » و أن استعماله فى مثل ١‏ الغرض 
٠و ١‏ الحادثه » و ١‏ الفعل»» و نحوها هو من باب اشتباه المصداق بالمفهوم , لأنَّ « الشىء » مصداق ١‏ الغرض »؛ مثلا » و لكونه 
مصداقاً له تخدّل أن مفهوم ١‏ الأمر » هو ١‏ الغرض » » فقولك : ١‏ جئتكك للأمر الفلانى » ليس معناه : جنتكك للغرض الفلانى » بل 
انض بشكة للق ء القلاق »إلا اتخصداى للقرضي كما بكوة تصدانا الحادكاو لتقا .دو مكدا بن 


فهذا رأى المحقق الخراسانى » لكن فيه : 


ص:/ 


. الفصول الغرويه : 7" » حجرى‎ ١ -١ 
. ؟) كفايه الأصول : 87 ط مؤسسه آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث‎ -١ 


إن ٠‏ الشىء » يطلق على : الجوهر , و العرض » من الفعل و غيره » و على ذات البارى عزّ و جل , لكنّ ؛ الأمر لا يصحٌ إطلاقه 
على هذه المورارف + فالا يقال قن وين : إنه أنه دوقن الأعبار اله يقال الدوقيى عو لكت وش م كلذف الأشاء م 137 قطلق غلم 
الشىء » و لكن لا يطلق ١‏ الأمر» . 


وقد استشكل المحقق الأصفهانى تعبير صاحب (الكفايه) عن الاشتباه المزبور بأنه من اشتباه المفهوم بالمصداق » ببيان : إن 
اشتباه المفهوم بالمصداق إنما يكون فى موردٍ يوضع اللفظ للمصداق بما أنه مصداق و بما هو كذلكك و يستعمل فيه مع هذا 
اللحاظ ‏ فيدّعى وضعه للمفهوم » كما لو وضع اللفظ للغرض بالحمل الشائع » فيدٌّعى وضعه للغرض بالحمل الأوّلى . أما مع عدم 
الوضع للمصداق فلا يكون ادّعاء وضعه للمفهوم من باب الخلط بين المفهوم و المصداق ء و الحال فى المعانى المذكوره 
كذلكك ء إذ لم يوضع اللفظ لمصاديقها جزماً » فالمتّجه عظِم هذا التعبير بالاشتباه» لا غير (5) . 


قال السيد الأسهاذ بهذا إبراده بتو أنث حي أن هذا التعير "كما سكن أذحراد يدها ذ كر المحقق الأصفياق + سكن أن براه 
ما قصده المحقق الخراسانى » إذ يصحٌ التعبير به عن دعوى الوضع للمفهوم مع استعماله فى المصداق لتخدّلى استعماله فى 
المفهوم . و يكون من باب اشتباه المفهوم بالمصداق فى مقام الاستعمال الذى لوحظ طريقاً لمعرفه الوضع 50 . 


و أمَا رأى السيد البروجردى (5) , فقد ظهر ما فيه ممما تقدّم » لأنه قد 
ص :ة 


. باب إطلاق القول بأنه شىء‎ 8١/١ الكافى‎ )١ -١ 
. 769/١ ؟- ”) نهايه الدرايه‎ 

*- ”2 منتقى الاصول .770/١‏ 

ع ع) الحجه فى الفقه : /ا9 . 


خصٌ ١‏ الأمر » ب ١‏ الفعل » مع كونه يطلق على غير الفعل أيضاً . هذا أوَلا . 
وكائيا :فإ« القفن ولا سيق إلى القاه من لفق« الأمن . 
فظهر أن الحق كون مفهوم ؛ الأمر » أوسع دائره من ١‏ الفعل » و أضيق من ١‏ الشىء » . 


وأمرا رأى القائل بأن مدلول ١‏ الأسمر» هو الاعتبار النفسانى و إبرازه 0 » فإِنٌ المولل) يجعل - فى عالم الاعتبار - على ذمّه 
المكلف الحكم و يبرز اعتباره ب ١‏ الأمر » ٠‏ ففيه : 


صحيح أن هناكك ألفاظاً و صيغاً موضوعه لإبراز الاعتبار النفسانى . مثل صيغ العقود . حيث تعتبر الملكيه - مثلا - و يبرز هذا 
الاعتبار بلفظ « بعت » » لكنَّ هذا مطلتٌ و كون مدلول هذه الصيغه هو ذاكك الاعتبار و إبرازه مطلتٌ آخر . 


فالحقّ هو القول الرابع من الأقوال المذكوره . 
النظر فى القول بوحده المعنى 


هذاء و ذهب المحمّقان الميرزا و الأصفهانى إلى أن مفهوم لفظ ١‏ الأمر» هو المعنى الواحد الجامع بين المعانى بنحو الاشتراكك 
المعنوى . 


أمَا الميرزا فقال : بأنه موضوع لما هو عباره عن ١‏ واقعه لها أهميّه ) (75)و فيه : 
ولأ افهذالا سيف نم لق والأتره إلى الذعن: 
ص:١٠‏ 


. 9/7 محاضرات فى اصول الفقه‎ )١-١ 


1-7) أجود التقريرات 11/١‏ ط مؤسّسه صاحب الأمر عليه السلام . 


و ثانياً : إنه يستلزم مجىء ١‏ الأهميّه » إلى الذهن من قولنا « الأمر » المهم » فيكون الكلام : الواقعه ذات الأهميه مهمّه » و هو كما 


ولا كما تلم تجريد لفظ #الأمزة من «الأحطه قن قولنا: أمر غير حهم : 


و أمَا الأصفهانى فقال )١(‏ : إن مفهوم ١‏ الأسمر » عباره عن الإراده البالغه حدٌ الفعليّه » سواء كانت تشريعيّه أو تكويتيه » فيطلق ١‏ 
الأمر» فى جميع الموارد بلحاظ كونها قابلهُ لتعّق الطلب و الإراده ... قال السيد الاستاذ : و ما ذكره لا أري) فيه خحدشاً فلا ضير فى 
الالتزام به (7) » لكن شيخنا الاستاذ أورد عليه : 


أولاء أبع اياف الآراعوو الطزي مخ كل وال إلى انل كمي الأنوة و عه 


1 
و ثانياً : إنه فى مورد التشريع يصدق الأمرء و لكنه أعم من الحقيقه , و أما فى مورد التكوين فلا صدق أصلاء فإن الله تعالل 


يريد مثلاً خلق فلان » لا أنه يأمر بخلقه » فلا يصدق الأمر على الإراده لا لغهَ ولا عرفاً . 


و ثالثاً : قياس ما نحن فيه على ١‏ المقصد » و ١‏ المطلب » - بأن ١‏ الأسمر » يطلق على الفعل بلحاظ قابلتته لتعلّق الإراده تكويناً و 
تشريعاً » نظير إطلاسق ١‏ المقصد » و ١‏ المطلب » على بلحاظ تلكك القابليه - فيه : إنه قياس مع الفارق » لأنه متى اطلق ١‏ المطلب ) 
على فعل فإنه يتبادر إلى الذهن معنى الطلب من نفس الإطلاق ء أمنا إذا قيل : هل فَعَل فلانٌ الأمر الكذائى ؟ فلا ينسبق من لفظ ١‏ 
الأمر» مفهوم ‏ الطلب » . 


المختار عند الشيخ الاستاذ 
و بعد التحقيق فى الأقوال و النظر فى أدلتهاء فقد اختار شيخنا دام بقاه» 
ص:١١‏ 


. 5700/١ نهايه الدرايه‎ )١ -١ 
. 3077/١ منتقى الاصول‎ )١-؟‎ 


“'- ”) سوره الشورى : 87 . 


أن الاشتراكك لفظن 6و لبس بمعفورص + و أن للف «الأمر » مغديين مختلقيق: لوجوة: 
الأول العنادو؛ فاك المعاةر فى عثل هل تعلق أمر يد بكذا» ؟ غيما نادو من مقل اهل زيد فخل الأمنالكذاى»؟ 


و الثانى : إن جمع ١‏ الأمر » بمعنى ؛ الطلب » هو ١‏ الأوامر » و بالمعنى الآخر هو ١‏ الآمور» . و اختلاف صيغه الجمع دليل اختلاف 
المعتى فى المقرة . 


و الثالث : إن ١‏ الأمر ؛ بالمعنى الأول يقبل الاشتقاق : و بالمعنى الثانى جامد . 
خض : 
إن المعنى مختلف .ء و لا يتم إرجاعهما إلى معنىّ واحد » و الاشتراكك بينهما لفظى . 


وقد تقدّم إنا! 7 الأول هو « الطلب » و || 2 الثانى هو معنىّ أعم من الفعل و أخص من ١‏ الشىء » و هذا القول للمحمّق 
العراقى )١(‏ و قد ذكر السيد الاستاذ أنه لا يرد عليه ما ورد عللِ صاحب (الكفايه) كما لا يرد عليه ما ورد علط المحقق النائينى 
0 


هذا تمام الكلام فى البحث الأول . 
ولا يخفى . أنْ لا ثمره لهذا النزاع » لأن مقتضى الأصل فى حال تردّد المفهوم هو - على كل تقدير - أصاله البراءه . 
ص:١١‏ 


. ١182/١ نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


.89/1/١ منتقى الاصول‎ )7 -١ 


هل يعتبر العلوٍ أو الاستعلاء فى مفهوم ماده الأمر ؟ 


والفض ؛ إنه كر قن ١.‏ الثم و العلة ون أله للك ان لآم ١االتمسلى‏ ع لآن الأمن مقهوما و عاك تو حتفو العالى ولا أمر للدائئ 
المستعلى ... و لا فرق فى العالى بين أنّْ يكون علوه بحق أو يكون بغير حق . 


و من الواضح أن جميع الأوامر الشرعيّه صادره عن العالى » و علوّه تعالل بالحق . بل كل علقٌ بالحق فإنّه من علوّه . 
هل تدل ماده الأمر على الوجوب ؟ 


قبل الورود فى البحث نقول : هل مفهوم الأ-مر عباره عن الطلب » أو الطلب الخاص المبرز» أو المجموع المركب هو الأمرء أو 
أنه ينتزع الأمر من الطلب المبرز للطلب النفسانى ؟ 


الظاهر هو الأخير » و الشاهد عليه انتزاع الأمر من قولكك ١‏ آمركك » المقترن بالطلب النفسانى واقعاً . 
فهل ١‏ الأمر» الذى هو عباره عما ذكر يدل على الوجوب ؟ 

فيه خلاف . 

فقيل : إن مادّه الأمر حقيقه فى الندب . 

وقيل : إنها مشتركه بين الوجوب و الندب . و الاشتراكك معنوى . 

و قيل : لمادّه الأمر ظهور وضعى فى الوجوب . 

وقيل : بل ظهور إطلاقى . 

و قيل : دلالتها على الوجوب إنما هى بحكم العقل . 

وقيل : بل بالشيره العقلائيه . 


١١: ص‎ 


دليل القول بالدلاله على الجامع المشترى 
و استدلٌ للقول بدلاله مادّه الأمر على الجامع المشتركك بين الوجوب و الندب : 


ولا : بصححه التقسيم » لأن الأمر ينقسم إلى الأمر الوجوبى و الأمر الندبى » و صبحه التقسيم لا يكون إلا إذا كان القسمان داخلين 


فى المقسم . فمعنى الأمر هو المقسم . 


و فيه : إن هذا التقسيم صحيح , لكنّه ليس بما للمادّه من المعنى الحقيقى , بل هو بالمعنظلِا المستعمل فيه » و هذا لا يثبت المعنى 
الحقيقى الموضوع له . 


وكانا #+التعيال الباكد فى موارك الندات, 

و فيه : إن الاستعمال أعمٌ من المعنى الحقيقى و المعنى المجازى . 

دليل القول بالدلاله على الندب 

و مستند القول بوضع ماده الأمر للندب هو قولهم : فعل المندوب طاعه , و كل طاعه مأمور بها . فالمندوب مأمور به . 


و فيه : ألا : هذا القياس إِنْ تم فيدلٌ على استعمال الماده فى الندب ؛ أما كون الندب هو الموضوع له فلا يثبته » لأن الأع لا 
يدل على الأخص » لاحتمال الوضع للمشترك المعنوى بين الوجوب و الندب . 


و ثانياً : القياس المذكور يشتمل على مصادره » فقولهم » ١‏ كل طاعه مأمور بها » أَوَّل الكلام . 
دليل القول بالوضع للوجوب 

و استدلٌ للقول بوضع مادّه الأمر للوجوب بوجوه : 

الأول : قوله تعالى : حدر الّذِينَ يُحَالِفُونَ عَنْ أَمْره أن تُصِببَهُم فثئة أو 


١؟:ص‎ 


يُصِبَهُعْ عَذَابٌ أَلِيمٌ ؛ (1). فالله سبحانه قد رتّب ما يلزمه الطلب الوجوبى و هو : 
١‏ - الحذر عن المخالفه » فإنْ مخالفه الأمر الندبى لا حذر فيها 
؟ - الفتنه و العذاب الأليم » فإِنّه لا يترتب على مخالفه الأمر الندبى العذاب الأليم . 


و من الواضح : أن الأ-ثرين المذكورين يترتّبان على مخالفه أمر الإمام عليه السلام أيضاً ‏ فالأوامر الوارده فى الكتاب و المرويّه 
عن النبى و الأئمه ظاهره فى الوجوب . 

لا 5 : 
و الثانى : قوله صلى الله عليه و آله و سلم ١:‏ لو لا أنْ أشقٌّ على امّتى لأمرتهم بالسواك » (1) . 


1 عإن فى« الأمر) مشقه» هذا دليل على أله للوجوبء إذ لبس فى الندذب مشقه. 


ب ]ف هق السلورية كوق السواكك تتدوياً + وعقاة السديك عدم كوف الندوت حاقورا نموم :ذلكه أله فى عو ره النددت 


لا يأتى الوجوب . 

الأجوبه عن الاستدلال بالآيه و الحديث 

أجاب البحق الكراساتى عن الاستدلال بالآبه و عظائرها و بالخديت المريون: 

أن غايه ما يستفاد منها استعمال مادّه الأمر فى الوجوب .ء و الاستعمال أعم من الحقيقه . 


١6:ص‎ 


. سوره النور: ”7م‎ )١ -١ 
. 17/7 ؟- ؟) غوالى اللآلى‎ 


و أورد الاستاذ دام بقاه : بأن دلاله الآيه على ترتب العذاب على مخالفه الأمر - بما هو أمر - ظاهره من دون أيه قرينه أو عنايه » 
و لذا استفاد الشيخ و الطبرسى )١(‏ فى تفسيريهما » و كذا كبار الاصوليين » دلاله الآيه على الوجوب ... 
و هكذا الكلام فى الحديث » و كلامنا فى دلاله أوامر الكتاب و السنّه . 
قلت : لكنّ الكلام فى ثبوته . 
لا 5 
* و أجاب المحقق العراقى رحمه الله (1) : بأنْ الاستدلال بالآيه و الروايه موقوف على القول بتقدّم التخضّ ص فى مورد دوران 


و ما قيل من أنه مقتضى أصاله العموم » ففيه : إن مدركك جريان الأصل المذكور هو السيره العقلائيه » و هى هنا منتفيه و مفقوده 


وأأها افطباق تلك :لكر 3 على شعن فده فيو ماك نجوه أ3 غلم ترك العنذات :و القه تلن سخالقة الأمن اتاد يلاتان عل 


هو من جهه عدم وجود الأمر فى مورد الاستحباب فالخروج موضوعى .ء أو أنه يوجد الأمر لكنّه مخصّص . 
قال شيخنا دام بقاه : إِنّ هذا الجواب و إِنْ كان دقيقاً و قد ارتضاه بعضهم , لكن لا يمكن المساعده عليه . 
فأجاب فى الدوره السَابقه بعدم ابتناء الاستدلال بالآيه و الروايه على 


١8:ص‎ 


. الأعلمى‎ 5١8/7 التبيان فى تفسير القرآن 582/7 . مجمع البيان فى تفسير القرآن‎ )١ -١ 
. 1287 -121١/١ ؟1- ؟) نهايه الأفكار‎ 


القاعده المذكوره حتى يجاب عنه بما قال. لأنّ وجه الاستدلال هو إن حدود مفاهيم الألفاظ يرجع فيها إلى أهل اللسات سوا 
كانت تلكك القاعده موجودة أو لاء و قد رأينا أن النبى صلَى الله عليه و آله و سلم - و هو أفصح الناس - يفيد كلامه أنّ الطاب 
الندبى غير داخل فى مفهوم الأمر . هذا بالنسبه إلى الحديث . 


0 
و كذا ,السيه إلى الآنيه + فَإن الله سبحائه قد رب على الألمر دابيا هو أمر شيا لا بقرتن على الطلت الندين © وهو الفتنة و 


العذاب الأليم » و بذلكك يظهر حدّ المعنى و مفهوم اللفظ » بغضٌ النظر عن القاعده . و لذا نرى أن من الاصوليين من لا يلتفت 
إلى القاعده أو يلتفت إليها و لكنّ مبناه أن مقتضى الأصل ليس هو تقدّم التخضّ ص .ء و مع ذلكك يستدل بالآيه و الروايه » و هذا 


مخ شواهك ما ذكرثاة.. 


و أجاب دام بقاه فى الدوره اللّاحقه بما هو أدق فقال : 


إنه يعتبر فى مورد دوران الأمر بين التخصيص و التخصّ ص أنْ يكون قابلا لهما ؛ كخروج زيد عن ١‏ أكرم العلماء »» أمَا المورد 
الذى لا يكون الحكم فيه قابلا للتخصيص .ء فليس بموضوع لكبرى تلكك القاعده , و الآيه الكريمه من هذا القبيل » لأنَّ ترب 
العذاب بلا استحقاق له محال » كما فى قوله تعالى : 


١‏ وَمَا كنا مُعَدْبِينَ ع فت فرت 2 واستحقاق العذاب من الأحكام العقليه » و الأحكام العقليّه لا يدور أمرها بين 


الآيه المباركه . 


* وقد يجاب : بأنّ « الأمر » يقابل ١‏ النهى » أى الزجرء و كما أنْ الزجر 
ص ١7:‏ 


. ١8 : سوره الإسراء‎ )١ -١ 


ينقسم إلى الزجر التنزيهى و الزجر التحريمى » فكذلكك الأمر - بقرينه التقابل - ينقسم إلى الوجوبى و الندبى . 

و فيه : إن انقسام النهى إلى القسمين أوْل الكلام » و على فرض التسليم فهل هو تقسيم على الحقيقه أو الأأعمٌ من الحقيقه و 
المجاز ؟ 

الحق فى الجواب 

ثم قال شيخنا دام ظلّه : بأن الحق فى الجواب عن الاستدلال بالآيه و الروايه و أمثالهما هو : 


إن الأمر كما اطلق فى الكتاب: و السئه و:دل على الونوب:+ كذلكك قد اطلق قن موارد لأ يمكن خمل الأمر فيها على الوجوب : 
كنا فى قوله ال : 
:إن الله مد بالْعدل والإخسان » 3 الوضوح أن مطلق العدل ومطلق الإحسان ليسا بواجبين + مع تعلق الأمر بهما ة و يؤيد ذلكك : 


الروايات الوارده فى أن الأوامر الوارده عن الشارع منها : ما قام الدليل علا الرخصه فيها » و منها : ما ورد فى النفل » و منها : ما 
كان عزيمه . 


و أضاف فى الدوره اللاحقه : أنّ الآيه الكريمه - بالخصوص - قد طبقها الإمام عليه السلام فى غير مورد الوجوب ء و ذلكك فى 
روايه صحيحه : 


لا 
قال الكليق رحمه الله - محمد بن يحيى عن أحمد بن متحمد عن ابن محبوب »عن الحسيق بن عمر بن يزيد :عن أبيه قال:: 


اشتريت إبلاً و أنا بالمدينه مقيم » فأعجبتنى إعجاباً شديداً » فدخلت على أبى الحسن الأوّل » فذكرتها له » فقال : ما لكك و للإيل 
؟ أما علمت أنها كثيره المصائب ؟ قال : فمن إعجابى بها أكريتها » و بعثت بها مع غلمانٍ لى إلى 
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الكوفه . ذ فسقطت كلهاء ثم هخ خلت عليه فأخبرته بذلكك ء فقال : «َلَيَخِ در الَذِينَ يُحَالِفُونَ عَنْ أمرو أن نص يبَهُع فنَهُ أؤ بص مبَهُمْ 
عَذَابٌ ألِيمٌ ؛ (0). 


فمن الواضح : أن شراء الإبل لم يكن بحرام . و لكنّ الإمام نهاه » فخالف الرجل النهى » ثم ابتلى بذهاب ماله » و هنا قرأ الإمام 
الآنيه المباركه مستشهداً بها ء ليدلٌ على ترتّب الفتنه - أى البلِه الدنيويه - على المخالفه مع الإمام المعصوم فى مورد غير 
الوجوب و الحرمه . كما أن العذاب الأليم الأخروى يترتب على مخالفه الوجوب و الحرمه . 


و بذلكك يظهر سقوط الاستدلال بالآيه للقول بدلاله الأمر على الوجوب . 
دليل القول بالدلاله على الوجوب بالظهور الإطلاقى 


و بعد وضوح عدم تماميّه القول بالدلاله اللَفظيِه على الوجوب » فهل تدل المادّه - و كذا الصيغه - على الوجوب بالدلاله 
الإطلاقيه ؟ 


إن أحسن ها اتعدل به ليد| القول تقريياة: 


أحدهما : للمحقّق العراقى قدّس سرّه » فقال ما حاصله (1) : إِنْ الأمر موضوع للطلب » و الطلب حقيقه تشكيكيه » ذات شدَّهٍ و 
يسحبوو الأتر السعنك رك وريم العديةه الكايله لندن إلا القت فين سمط الام كه أما موه لعجيف الاقم كر عن 
من الحقيقه و من عدم المرتبه التامّه الكامله . 


هذا فى مقام الثبوت ء و بناءً عليه » فإنّه فى مقام الإثبات » إذا أراد المرتبه الناقصه و هو الندب - لزم بيان زائدٌ يدل على ذلكك - 


بخلاف المرتبه التامّه الكامله و هو الوجوب , فلكونها نفس الحقيقه فقط فلا يحتاج إرادتها إلى مثونه 
ص:9١‏ 


)١ -1‏ الكافى 367/2 ؛ كتاب الدواجن باب اتخاذ الأبل . و انظر : كنز الدقائق ”١8 - 7١1//8‏ و الآبه فى سوره التور + 88 . 
؟1- ؟) نهايه الأفكار 1١89/١‏ - 1287# . 


زاكيش ديو حيسل: فتن كل مور ل برد فيه البيان الزائد لإفاده المرتبه الناقصه » كان مقتضى أصاله الإطلاق إراده الحقيقه 
التامّه للطلب » و هو المرتبه الشديده » أى الوجوب . 


هذا ء وقد قرّب الإطلاق بوجهٍ آخر أيضاً لكنّه يرجع إلى الوجه المذكور . 


الجواب عمًا ذكره المحقق العراقى : 


قال شيخنا دام بقاه فى الدورتين جواباً عن هذا الوجه : بأنْ الحقيقه التشكيكيه كالحقيقه المتواطيه فى عدم كفايتها لإفاده الحقيقه 
» فكما أنَّ لفظ « الأسد » - مثا - الموضوع للحيوان المفترس » لا يمكن أنْ يدل علظِم إراده فردٍ بخصوصه ء بل يحتاج إلى بان 
زائد » كذلكك لفظ « النور» - مثلاً - بالنسبه إلى مرتبه من المراتب » سواء كانت الشديده أو الضعيفه , لأن اللّفظ الموضوع 
لمرنتين من الحقيقه : لا يكفى مجدة استعماله للدلاله على إحداهما و إِنْ كانت القوئه و الشديده » و ما ذكره هن أن المرثبه 


التامّه غير محتاجه إلى مئونهِ زائده » ممنوع . 


و على الجمله ء فإنّ لفظ ١‏ الأمر» موضوع للطلب الذى هو حقيقه تشكيكيه مثل النورء و هو موجود فى الطلب الشديد و الطلب 
الضعيف على السواء » و كما لا يمكنه إفاده الشديد بلا مثونه بيان » كذلكك إفاده الضّ عيف » و إنما يفيد أصل الطلب فقط ... 
هذا كله أذل . 


و ثانياً : - و قد أفاده فى الدوره اللّاحقه - إِنّ الخطابات الشرعيّه كلها ملقاه إلى العرف العام » و منها ما يشتمل على الأمر - ماده 
أو صيغةٌ - فلا بدّ و أنْ يكون الإطلاق و التقييد فيه بضابطه يدركها العرف العام » ليتمكنوا من التفهيم و التفهم 


٠١ ص:‎ 


على أساسها ء و ما ذكره المحقق العراقى قدّس سرّه من الضابط - و هو كون المرتبه العليا الشديده غير محتاجه إلى البيان الزائد 
»و أن المرتبه الدانيه و الضعيفه هى المحتاجه إليه » فمتى لم يكن بِيانٌ حمل على العليا - أمر لا يدركه العرف العام و لا يفهمه . 
و لذالا يمكن للشارع أنْ يحتج على المكلفين على أساسها فى أوامره فى الكتاب و السنّه ... 


وكاثبهقا: للشيك البروكزدئ قذس سوه تقال [81: إن مدلول ماقه الآمر حو كذا ضعد تو المعى المسعمل فية: إتقاتي بو 
ليس بإخبارى » فلمًا يقول : 


أمرتكك بكذاء أو يقول : صل » فهو ينشئ و يُوجد الطلب بذلكك فى عالم الاعتبار . 


و هذا الطلب الإنشائى غير قابل للتشكيكك . لكونه اعتباريّاً » و الامور الاعتباريه بسيطه لا حركه فيها » إذ التشكيكك إنما يكون فى 
الأمرو الى فيه اعقو الست وخجرى فيه ركه إلا أق ال الانقاى يق فيه التكركك بالعرعن ب اأى فى ختاري ذانه..- 
» لأأن الطاب كذلكك ينقسم إلى ثلا-ثه أقسام » فهو طلب إنشائى مع مقارنات شديده » و طلب إنشائى مع مقارنات ضعيفه » و 
طلب إنشائى بلا مقارنات مطلقاً » فالأول : كأنْ يطلب منه المشى و يدفعه بيده » أو يطلب منه الضرب و يصيح عليه » و الثانى : 
كأن يطل هته الكنانه وووفى لبد جه و القالثك: أن يظلير فته اح الأسال "هد طلس فتكون الأول كاشفا عن هذه 
الطلب و قوه الإراده النفسانيه » و الثانى : كاشفاً عن الطلب النفسانى الضعيف . و الثالث بلا شدَّهِ و لا ضعف ... إذنْ » قد يتنصف 
الطلب الإنشائى بالشدّه و الضعف لكن من خارج ذاته . 
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و من الطلب الإنشائى غير المقارّن بشىء ينتزع الوجوب ... و الدليل عليه هو السيره العقلائيه » و على أساسه يترتّب استحقاق 
العقاب بين الموالى و العبيد . 


1 
هذاء ولا يخفل] اختلاف كلامه رحمه الله » ففى أُوّله قال بأنّ الوجوب ينتزع من الطلب الإنشائى المقترن بالمقارنات الشديده » 


و الندب ينتزع من المقترن بالمقارنات الضعيفه , أما فى آخره فيذكر أن نفس الطلب منشأ لانتزاع الوجوب . بل يذهب إلى جواز 
أن يقال بعدم وجود اتقام عللب فى فواره التد يرو أذ البندوباف لتسكه إلا زوهادا إلى الجذكاكيو الناطاث «كتخصي الطلت 


و الفرق.نينه وبين تقريت المحقق العراقي : أن العراقى ير أن :ماده الأمر و كذا الصيغه -ميرؤه للظغه النفسائية و البروعتردئ 
يرى أن الطلب الإنشائى إيجاد و ليس بإبراز . 


مناقشات الاستاذ مع السبّد البروجردى 


وقد تكلم شيخنا دام بقاه على هذا التقريب بعد توضيحه بوجوه : 


أخدها : إن السية البرودردئ ذكر أن الطلب المقترن بالمقارثات القشديده عو الوسوب وهر كاش عن الآرادة الشديهة 6ق 
المقترن بالمقارنات كاشف عن الإراده الضعيفه » و غير المقترن بأحدهما طلب متوسّط . 


و فيه : إن الطلب إمّْرا وجوبى و إِما ندبى » و أما المتوسط بينهما - غير المنّصف بالوجوب أو الندب - فغير قابل للتصوّر » نعم » 
نفس الأراده تقبل المراتئب كما هو الخال فى كل أمر تشكيكي.: لكن المفروضن كو الطلب أمراً 
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إنشائياً » و الأمر الإنشائى متتصف بأحد الأمرين ولا يتصوّر برزخ بينهما . 
و ثانيها : قوله بالتشكيكك العرضى فى الطلب بعد نفى التشكيكك الذاتى عنه . 
نقول : ما المراد من التشكيكك العرضى و الذاتى هنا ؟ تارهًٌ يقال : 


الخصوصيه الكذائيه موجوده فى الشىء الفلانى الاك أن إتياسحردوف نااك ونين امركارع: باقر بكرن 
المراد من العرضى فى مقابل الذاتى هو المجاز فى مقابل الحقيقه . 


إِنْ كان مراده : أن الشدّه و الضعف وصفان للمقارن للطلب » أما الطاب فيتتصف بهما بالعرض كاتصاف الجالس فى السفينه 
بالحركه . 


فهذا كلام متين » لكن البحث ليس فى المجاز » و المقصود إسناد الشدّه و الضعف إلى الطلب على نحو الحقيقه . 


و إِنْ كان مراده : أن الطلب الإنشائى يتنصف حقيقةَ بالشدّه و الضعف . لكنّ المقارنات كانت السبب فى هذا الاتصاف » 
كاتصاف البياض بالضعف بسبب اختلاطه بالسواد . 


فهذا غير صحيح . إذ لا يكون اقتران الطلب بالضصّ ياح مثلا - فى مثال الشديد - سبباً لأنْ يوصف الطلب حقيقهٌ بالوجوب , و لا 
نكون اقفاتد الت خيض .فى الت ركف شل حافى شال الضعيف حاسنا لأن قضى: الطلف حفيقة: لمعت و التدات :... واقنامن ذلك 
باتااط ايارع بالسواد :فى عين مله ذ.: 


لوضوح الفرق بين الاختلاط و فى الموجودات الخارجيه , و بين الاقتران و فى الامور الاعتباريه . 
و ثالثها : قوله فى آخر التقريب : بأنّ من عدم الاقتران بالمقارنات 
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الضعيفه ينتزع الوجوب . و العقلاء يرون استحقاق العقاب على المخالفه فى ما يكون من هذا القبيل . 
وهذا كلام متين قوى . و سنؤ كد عليه . 


و رابعها : إنه يقول فى نهايه المطلب : إِنّ البعث لا يتحقّق بدون الوجوب . و هو فى المندوبات إرشاد إلى المصالح », فقوله ١‏ 
صِلّ » يقوم مقام التحريكك الخارجى و البعث التكوينى » و هو ينافى الترخيص فى التركك . 


و هذا معناه أن الأحكام الشرعله منحصره بالوجوب و الحرمه فقط - و أن الزجر التنزيهى إرشاد إلى المفاسد , كالأوامر الندييه 
التى هى إرشاد إلى المصالح - و لا يظَنّ الالتزام به من أحدٍ من الفقهاء , و حتى السد البروجردى نفسه لا يلتزم به » و إِلَا فكيف 
يفتى بالاستحباب الشرعى فى المستحبات » و بالكراهه الشرعليه فى المكروهات ؟ 


و أيضاً » فهو كلام مخالف لصريح النصوص فى تقسيم الأمر إلى الواجب و المندوب . 


والحقيقه هى : دعوى إن التنافى بين البعث و التحريكك و بين الترخيص فى التركك » صحيحه فى التكوينيات » و كلامنا فى 
البعث و الطلب الاعتبارى » و قياسه على التكوينى غير صحيح . 


و تلص : عدم تماميه هذا التقريب أيضاً . 
دلاله الأمر على الوجوب بالعقل و الشيره 


و بعد أنْ ظهر ضعف الأأقوال المتقدّمه فى دلانله الأ-مر على الوجوب ., و أنه لا يدل - لا مادهٌ و لا صيغهةٌ - على الوجوب , لا 
بالوضع و لا بالإطلاق , فالمبنى الباقى هو الدلاله على الوجوب بحكم العقل » و هو مسلك المحقق 
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النائينى » و تبعه المحققون من تلامذته )١(‏ » و حاصله : 


إن الحاكم فى باب وظيفه العبد تجاه المولكِع و أوامره و نواهيه إنما هو العقل ء فإنّه يحكم بأنّ المولى إذا أمر عبده بشىء 
فمقتضى وظيفه العبوديّه هو أنْ يمتثل الأممر و يلتى الطلب ء إِلَما إذا جاء من الموكِا الترخيص و الإذن فى التركك » و لذا لولم 
يمتثل ثم اعتذر بعدم نصب المولى القرينه على الإلزام » فلا يقبل عذره و لم يقبح عقابه . 


و على الجمله , فلما لم تكن الدلاله على الوجوب لا بالوضع و لا بالإطلاق » فهى بحكم العقل من باب حقّ الطاعه . 


وفيه إشكال : و هو أنه إذا كانت الدلاله عقلتِه » و لا دور للُفظ فيها ء فما معنى جمع الميرزا نفسه و سائر الفقهاء بين الأمرء و 
بين « لا بأس بالترك » بالجمع الدلالى ؟ إنهم فى مثل هذين الدليلين يقولون بأنَ الأمر ظاهر فى الوجوب . و قوله ١‏ لا بأس ) 
نص فى جواز التركك . فترفع اليد عن ظهور الأمر بالنصّ على جواز الترك . مع أن المفروض أن الدلاله على الوجوب ليست من 
ناحيه اللّفظ أصلاً » بل هى من العقل » فلا معنى لظهور الأمر فى الوجوب . و لتقديم النصّ عليه . 


و كذلك الكلادم فى باب الإطلاق و التقييد » و العام و الخاص . فَإِنٌ الميرزا و أتباعه يقولون بأنَّ المقدّد و المخصّص قرينه 
للمطلق و للعام » و بها ترفع اليد عن ظهورهما فى العموم و الإطلاق ‏ لأنّ الأمر - فى مثل ١‏ أعتق رقبة » - قد تعلو سوق ارود 
بنحو الإطلاق » ثم فى قوله ١‏ أعتق رقبهٌ مؤمنه » يتعاّق الأمر بالرقبه بنحو التقييد » فإمًا ترفع اليد عن ظهور القيد فى القيديّه » فلا 
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يجب عتق الرقبه المؤمنه . و إمّا ترفع اليد عن إطلاق ١‏ أعتق رقبهٌ » فلا يكفى عتق الكافره » فبين الخطابين منافاه » و عند دوران 
الأسمر يقولون بلزوم الأخمذ بالدليل المقيّد » لكون الأمر بعتق المؤمنه ظاهراً فى عتق خصوص هذا الفرد من الرقبه » و نسبته إلى 
الأمر المطلق نسبه القرينه إلى ذى القرينه » و القرينه ظهورها مقدَّمِ على ظهور ذى القرينه . 


فيرد عليهم : إنَّ القرينه و ذا القرينه و غير ذلكك من شئون اللفظ » فما ذكروه إِنّما يتم على مبنى قريتيه المقيّد و المخصّص . 


و كذا يتم “تقديم المقيّد و المخصّص بمناط أظهريّتهما من المطلق و العام » و هو مسلكك الشيخ الأعظم . كالجمع بين لفظى ١‏ 
الأسد » و١‏ يرمى » حيث أن ظهور الأسد فى الحيوان المفترس لفظى » و ظهور يرمى فى رمى السهم إطلاقى » و يتقدَّم الظهور 
للفظ ١‏ يرمى » - مع كونه اطلاقياً - على ظهور ١‏ الأسد ١‏ مع كونه وضعياً . 


أمّرا بناءَ على ما ذهبوا إليه من أن دلاله الأمر على الوجوب بحكم العقل , فإنَّ مقتضى القاعده هو الورود لا التقييد , لأنّ حكم 
العقل بالوجوب تعليقى لا تنجيزى » من جهه كونه معلّقاً على عدم الرخصه فى الترك , فهو يقول : كلما جاء الأمر و لا دليل 
على الرخصه فهو للوجوب . فإِنْ قام الدليل على الرخصه تقدَّم من باب الورود » لأنه يرفع موضوع حكم العقل . 


فظهر وجود التنافى بين كلماتهم فى المقام » و كلماتهم فى باب الإطلاق و التقييد و باب العام و الخاص . 
و تلص : أن دلاله الأمر على الوجوب لا تتم بحكم العقل » ما لم يرجع الوجوب إلى اللّفظ , و ذلكك بأحد امور ثلاثه : 


ص :72 


إِمَا دعوى التبادر . و هى مردوده ء لأنّ المفروض عدم انسباق الوجوب من حاق لفظ مادّه الأمر أو صيغته . 


وإمًا دعوى الظهور الإطلاقى . أى انصراف الماده أو الصيغه إلى الوجوب . و قد ظهر عدم تمامئه هذه الدعوى عند الكلام على 
رييب لمق الع اف + 


أقول : و بذلكك يظهر التأمّل فى كلام السيد الاستاذ , فإنّه - بعد أنْ ذكر أن صححه تقسيم الأمر إِللِإ الإيجاب و الندب دليل علا 
كون اللفظ موضوعاً للأعم من الطلب الوجوبى و الندبى » و أنَّ صحه مؤاخذه العبد بمجرّد مخالفه الأمر ظاهره فى ظهور الأمر 
فى الوجوب - قال ٠:‏ و يمككن الجمع بالالتزام بوضع لفظ الأسمر للأعٌ مع الالتزام بأنه ينصرف مع عدم القرينه إِللِمْ الطاب 
الوجوبى و الإ-لزامى و ينسبق إليه » فيتحفظ عل ظهور كلا الأ-مرين المزبورين - أعنى التقسيم و المؤاخخذه - و تكون النتيجه 
موافقه لمدّعى صاحب (الكفايه) و إِنْ خالفناه فى المدّعى و الموضوع له » )١(‏ . 


و ما دعوى السيره العقلائيه » بأنها قائمه على استفاده الوجوب عند عدم القرينه على الرخصه ... و لا ريب فى وجود هذه السيره 
» فإِنّهم يحملون أوامر المولى - مع عدم القرينه على الرخصه - على الوجوب , و يرون استحقاق العقاب على المخالفه ... و قد 
ذكر المحقق الأصفهانى فى المعاملا.ت أن منشأ هذه السيره هو حفظ الآمور المعاشيه » و يبقى إمضاء الشارع المقدس لهذه 
السيره » و ذلكك ثابت بوضوح من الروايه التاليه : 


الصدوق قدّس سرّه بإسناده عن زراره و محمد بن مسلم قالا : ١‏ قلنا 


ص :717 


.710/2/١ منتقى الاصول‎ )١ -١ 


لعن عار عليه السلا : ما تقول فى الصلاه فى السّفر ؟ كيف هى ؟ و كم هى ؟ فقال ؛ إن الله عر وجل يقول : وَإِذَا ضَرَكُمْ فى 
لأ َس علي مجتاح أن تفص روا َِ اللا » فصار التقصير فى السفر واجباً كوجوب التمام فى الحضر . قالا : قلنا : إنما 
قال الله عزّ و جل اقَلَئِسَ عَلَتِكُمْ جُنَاحٌ » و لم يقل : 

افعلوا » فكيف أوجب ذلكك كما أوجب التمام فى الحضر ؟ فقال عليه السلام : 

أو ليس قد قال الله عزّ و جل فى الصفا و المروه : «فْمَنْ ححج البِئِتَ أو اغْتَمَرَ فلا جاح عَليْهِ أن يَطوّف بهمًا » ...» )١(‏ 


فهما يسألان الإمام عليه السلام أنه لو قال : ١‏ افعلوا » لدل على الوجوب . و لم يقل ؟ فدلاله الضَيغه على الوجوب من المرتكزات 
فى الأذهان ء و الإمام عليه السلام لم ينف هذا الارتكاز العقلائى » بل أمضاه بسكوته . 


فالروايه تدل على المدّعى بوضوح ء و طريق الشيخ الصَدوق إلى زراره صحيح . 
فالمختار 

رجوع القضبّه إلى السيره العقلائيه . 

أمّا الوجوه السابقه » فقد عرفت ما فيها . 


و أمًا حكم العقل » فقد عرفت أن هذا المسلكك منهم لا يلائم الجمع الدلالى » على أنه أخص من المدّعى » لاختصاصه بأحكام 
المولى الحقيقى » فهناك يحكم العقل بحق الطاعه » و لكنّ المدّعى هو دلاله المادّه و الصيغه على الوجوب فى مطلق الصادر 
من العالى إلى الدانى . 


ص:7/8 


. باب الصلاه فى السفر‎ 56/١ من لا يحضره الفقيه‎ )١ -١ 


و على الجمله , فالدليل الصحيح - فى صيغه الأمر - هو السيره » و على المختار » فلا إشكال فى الجمع الدلالى » و هذه السيره 
ممضاد فى قن كرك النصى الدال علن الأفقناء مو يرح قن الأعبان ها يدل على ذلككه أيقا غيره كالروانه الثاليه.+ 


عن معاويه بن عمّار عن أبى عبد الله عليه السلام قال : ١‏ العمره واجبه على الخلق بمنزله الحج على من استطاع » . 
0 
فقد نز العمره بمنزله الحج الذى قال الله فيه وَللِّ على النّاسِ حِجٌ الِْيِتِ مَنِ اسْمَطاء إِلَيِهِ سَبيلا » و لسانه لسان الإيجاب , فتكون 


العمره واجبه كذلكك ء و علل الوجوب بقوله : ١‏ لأن الله يقول : «وَأْتَمُوأ الْحجّ وَالْعَمْرَة لِلَّهِ » )١(‏ فكان الاستدلال بصيغه الأمر و 


هو ١‏ أتمّوا). 
و سند الروايه معتبر بلا إشكال . 


وإذا كانت السّيره على دلا-له الصيغه على الوجوب ممضاهء فهى فى دلا له المادّه عليه ممضاه بالأولويّه القطعيه » و إِنْ كانت 


0 0 
فعن أبى بصير قال : « سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول : إن الناس أكلوا لحوم دوابّهم يوم خيبر » فأمر رسول الله صلى الله عليه 


و آله و سلّم بإكفاء قدورهم و نهاهم عنها و لم يحرّمها» (1) . 
فقد يستظهر من هذه الروايه عدم دلاله مادّه الأمر على الوجوب فتأمّل » و السند صحيح . 


ص:79 


.8 من أبواب العمره رقم‎ ١ الباب‎ 376/٠١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
. 81/84 التهذيب‎ )1-9 


و فى المقابل ما يدل على كونها للوجوب : 
لا ا 


سلم + لو لا أن أشق على اق لأمركهم بالشواك :33 


فهى تفيد أن الأمر للوجوب بلا شكك » لأنٌّ الشنواكك مستحب ء و لو أمر لزمت المشمّه على الآمه » و من الواضح أن المشقه فى 
الزيارات » و عدم الاستثناء من رجال نوادر الحكمه . مضافاً إلى اعتماد الأصحاب عليه . 


و هذا تمام الكلام فى دلاله مادّه الأمر و صيغته على الوجوب . 
ص: "١‏ 


. ١ الكافى */77 باب السواكك رقم‎ )١ -١ 


صيغه الأمر 

اشاره 

إنه و إِنْ تعرضنا لصيغه الأمر بتبع البحث عن المادّه » لكن ينبغى تفصيل الكلام فى جهتين : 
الحية الأولل! ف معن هيفة الأ .. 

فقد وقع الخلاف بين الأعلام فى معنى صيغه الأمر . 


فقيل : إن للصيغه معان عديده, أحدها هو الطلب » و المعانى الا-خرى هى : التهديد . و التعجيز ء و الإهانه » و الاختبار ... و 
مكنا ء قفر لكك رضي )معنا الطلب: الاتقاق عو قن قله الى «كوثر ا كه خاروكر + اتدل الصفه على التعمعواء و معناها 
فى ١تَمَتعُوا‏ فى دَا ركم تلان نام » (؟7)هو التهديد », و هكذا ... 


و القول الآدخر : هو وحده معنى الصيغه فى جميع الاستعمالات » و هو الطلب الإنشائى » غايه الأأمر أنه تارءً : يكون الداعى 
لاستعمال الصيغه فى الطلب الإنشائى هو الطلب الجدّى . و اخرى : يكون الداعى لاستعمالها فيه هو التهديد أو غيره مما ذكر . 


و القول الثانى هو مختار صاحب (الكفايه) (1) ... فهو يرى وقوع الاشتباه 


”١:ص‎ 


]سور اللقرو 1 
)7١ -١‏ سوره هود : /5 . 

«ب )قال (قى الفصل الثاقى فرعا يسان تعنيفه الأثر وفيا ساق ) صري اط مؤسييه آل البيك #ريماية كر للصيخه معان قد 
بيات قهاء وقد خرن هها: الوق والعمى و التهديد والاتذار والاعاله و الاستفازى السيهر و القفير + إلى غير ذلك بن 
هذا كما ترى » ضروره أن الصيغه ما استعمات فى واحدٍ منها بل لم تستعمل الا فى انشاء الطلب إلا أن الداعى الى ذلكك ... 


يكون أحد هذه الامور . 


هنا بين المفهوم و الداعى » كما قال بوقوع الاشتباه بين المفهوم و المصداق فى مدلول مادّه الأمرء كما تقدّم . 
مختار الاستاذ 
وقد اختار الاستاذ - فى هذه الجهه - قول المحقق الخراسانى » قال : 


والأركاز مو الرجدان و الامصبالات و اكلوا فت هذا القبول بو اتصارع ها سكن أن قال فى إن المبيع الطلت 
الإنشائى حقيقه » و فى غيره مجاز . 


إشكال السيّد الاستاذ 


أقول : و كما وقع الإشكال فيما ذكره من الاشتباه بين المصداق و المفهوم كما تقدّم » كذلكك فيما ذكره من الاشتباه بين 
المفهوم و الداعى » فقد أفاد السيد الاستاذ بأنْ ما ذهب إليه من كون الصيغه مستعمله لإيجاد الطلب إنشاءً و إنما يختلف الداعى 
إليه » غير معقول ثبوتاً ١‏ إن الداعى - بحسب ما يصطلح عليه - هو العلّه الغائيه . بمعلِ ما يكون فى تصوّره سابقاً عللِم الشىء و 
فى وجوده الخارجى مترتّباً عنه » فيقال : « أكل » بداعى تحصيل الشبع » فإن الشبع تصوّراً سابق عل الأكل و بلحاظ ترتّبه عل 
الأكل ينبعث الشخص إللا الأكل » و لكنه وجوداً يترتب عل الأكل و يتأخر عنه » وعليه : فصلاحبه الأمور المذكوره - من تمن 
و ترح و تعجيز و تهديد وامتحان و سخريه - لأنْ تكون داعياً للإنشاء فى الموارد المختلفه » يصمح فى فرض ترتّبٍ هذه الأمور 
غللا الأكاء وحردا و أستعها عله تصورا +و لس الأمر'فيها كذ لكه با 


مس 


يقال فى هذه الموارد : إن الصيغه مستعمله فيها فى معناها الحقيقى و بداعى البعث و التحريكك ء إِلَّا أنّ موضوع التكليف مقيّد» 
فالتكليف وارد عل الموضوع الخاص لا مطلق المكلّف , ففى مورد التعجيز يكون التكليف الحقيقى معلّقاً عل قدره المكلّف 
بناءً عللِ اذّعائه » فيقال له فى الحقيقه : إِنْ كنت قادراً عللِ ذلكك فأت به » فحيث أنه لا يستطيع ذلكك و لا يقدر عليه لا يكون 
مكلّفاً » لا بلحاظ عدم كون التكليف حقيقياً بل بلحاظ انكشاف عدم توفر شرط التكليف فيه و عدم كونه مصداقاً لموضوع 


الحكم » فموضوع الحكم هاهنا هو القادر لا مطلق المكنّف » و هكذا يقال فى التهديد ...» (١)انتهى‏ . 

لكنّ منشأ هذا الإيراد هو الجمود علطا لفظ « الداعى » و أخذه بالمعلِ الفلسفى » و هو يندفع بإمكان أن يكون المراد من الداعى 
معني آخر غيره » كما ذكر هو - دام ظله - فى بحث شرطيه القدره للتكليف (1) من أن الشرط قد يطلق و يراد به معناه الفلسفى 
و هو العله الغائيه » و قد يطلق و يراد به معنى غير ذلكك . و إن شرطيه القدره للتكليف ليس المقصود بها المعثلِا الفلسفى 
للشرطيه : بل المقصود بها المع الآخر ... بل لقد ذكر فى معطا : الغرض » أنه قد يطلق و يراد منه ما يساوق العله الغائيه » و هو 
المعنلً الاصطلاحى للغرض و الداعى » و قد يطلق و لا يراد منه هذا المعلل » بل يراد منه معني عرفى يساوق المقصود . 


و من العجيب ذكره مثال الأكل من أجل الشبع هنا للدلاله عللِم جواز 
ص :"77 


. 898- "91/١ منتقى الأصول‎ )١ -١ 
ال )تق الاصول اع ادال‎ 


إراده غير المعظ الفلسفى من ١‏ الغرض » قال : و هو بهذا المعنلٍ قابل للانفكاك عن العمل و إِنْ عر عنه بالغرض فيقال : غرضى 
من هذا العمل و مقصودى كذا مع عدم ترتّبه عليه » بل يمكن أن يترتب و يمكن أن لا يترتب » كأكل الخبز بغرض الشبع ...) 
للك 


الجهه الثانيه : فى معنى ١‏ نفس الأمر » فى كلام الكفايه . 

قال صاحب (الكفايه) - فى بحث الطلب و الإراده (9) -: الإنشاء قول يقصد به ثبوث المعطا فى نفس الأمرء وقد سبقه فى هذا 
القول العيويد الأول قدس مضو و إن اخعلت مر ادهما: 

فالمحقق الخراسانى يرئ أن الانشاء قول يتحقّق به مفاد كان الثامه + فى قبال الاخبار فإنه قول يحكى عن مفاد كان الناقصة» 
فالإنشاء عنده موجد للمعظل » غير أنه يوجد بوجود منشأ انتزاعه » و مراده من ١‏ نفس الأمر» هو أن ذلك المعنى يخرج بواسطه 
الانشاء عن حدْ فرض الفارض » أما قبله فهو على حدّ فرض الفارض »ء فلما يقال : ملكتكك الدار مثلا » تكون ملكيه الدار للطرف 
الآخر قبل الإنشاء من قبيل افتراض كون الإنسان حجراً » أمَا بعده , فالملكيه تخرج عن هذا الحدّ ‏ و يصبح الطرف مالكاً للدار» 
لكنْ ليس فى الخارج بإزاء الدار و صاحبها شىء ء و إنما يتحقّق الوجود للملكيه بوجود منشأ انتزاعها و هو الإنشاء . 

فهذا معلا : إن الإنشاء قول يقصد به ثبوت المعنظا فى نفس الأمر ... 


ص :"7 


)١ 1‏ مشنى الأصنول 27/1 
-١‏ 1) قال فى ص 8*8 : و أما الصيغ الانشائيه فهى موجده لمعانيها فى نفس الأمرء أى قصد ثبوت معانيها و تحققها بها و هذا نحو 
من الوجود ‏ و ربما يكون هذا منشأ لانتزاع اعتبار مترتب عليه شرعاً و عرفاً آثارء كما هو الحال فى صيغ العقود و الايقاعات . 


وأقذظهز أرضا القرق عتةه قكس يرن الانقاة و الأحبار و طهر أن مراد م« تقش الأمن) هوام غابل فرضن الفارضن : 


و هذا غير ما هو المصطلح عند الفلاسفه » حيث يجعلون وعاء ١‏ نفس الأمر» وعاءً فى قبال وعاء الذهن » و وعاء الخارج ؛ فوعاء 
الخارج و وعاء الذهن ظرفان لوجود الماهيّه » و للماهيه ظرف فى عالم التصوّر هو نفس الأمر . 


كما أنه غير مصطلح الا-صوليين » فهم يريدون من ١‏ وعاء الأمر/ ثبوت الشىء ثبوتاً غير قائم بالاعتبار » كالملازمه بين « تعدّد 
الآلهه » و بين « الفساد » المستفاده من الآ-يه المباركه » فإنها موجوده فى وعاء نفس الأمرء ولا تدور مدار الاعتبار» بخلاف 
ملكنه ويد للدا قات قوانها الاعقفان :دو لبن لها تواقئضه كؤافكنه الجلازفة المذ كور9. 


و أما الشهيد الأوّلء فقد ذكرنا أنه قد استعمل هذا المصطلح ء و لكنّه أراد من قوله ١‏ نفس الأمر» - فى العباره المذكوره - 
الاحتراز عن الإنشاء المكرّر » فقول المنشئ : ملكتكك الدار قول قصد به ثبوت الملكنه للمشترى » فإذا قاله ثبت ذلكك ء فلو قاله 
مره اخرى فلا يحصل به المعنلا » لأنه لو حصل لكان من تحصيل الحاصل . 


وقول الفحمى :الخ ساق + كلها شكدر الفول عقي ون ملكتن لمحي الأنشاق ال أنه وكرن تاقد ولا إن امكف في 
المرّه الثانيه - خخارجه عن الإنشائنه . 


والحاصل : 
فاك اللينه لكف قر دوه روصن لعن حفن اقيم 


ص :760 


بدون أيه حكايه » و الثبوت هو بنحو مفاد كان التامّه » بخلاف الإخبار » فإنه بنحو مفاد كان الناقصه و هو حكايه عن الثبوت . 
هذا فى الصيغه » أى صيغه افعل » الدالّه على الطلب . 
و كذلك الحال فى بقبّه المعانى الإنشائيه » فالمعنى فى جميعها هو إيجاد الطلب » غير أن الدواعى تختلف . 


وكذلكك الحال فى الاستفهام و الترجى و التمنّى » فهو إيجاد الاستفهام بالوجود الإنشائى بداعى الاستفهام الحقيقى . أو بداعى 
الإنكارء و إيجاد للترجى إنشاء - و هو فى حق البارى تعالى جائز كما فى قوله : عله لكر أَوْيَخَْى » (1١)و‏ ليس حقيقة ‏ 
لامتناعه فى حقّه لاستلزامه الجهل و العجز - و هكذا إيجاد للتمنّى إنشاءً ... 


رأى الأصفهانى فى الصيغ الإنشائيه و حمله كلام الكفايه عليه 


و خالف المحقّق الأصفهانى قدّس سرّه (7)» و ذكر أن ما ذهب إليه المحقق الخراسانى من كون اللّفظ فى الصّيغ الإنشائيه 
موجداً للمعنلِ| » غير معقول , فقال فى مقام الإشكال عليه ما توضيحه : 


نه لا يتصوّر لأىّ معني من المعانى إلا نحوان من الوجود , فهو إِما وجود بالذات » و إما وجود بالجعل و الاعتبار . 


و الأوّل : ما الوجود الذهنى . و إما الوجود الخارجى الواقعى , لكنّ إيجاد المعنى فى عالم الذهن لا يمكن بسبب اللفظ » بل 


العله للوجود الذهنى هو 
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التصوّر فقط . و كذلكك إيجاده فى الخارج » لأنّ الوجود الخارجى معلولٌ لعلّته » فإنْ وجدت وجد و إلا فلا . 


و الثانى : فإِنَّ الوجود الجعلى عباره عن وجود المعنظِم بوجود اللفظ . فاللّفظ يكون وجوداً للمعنى فى عالم الاعتبار » و هو كما 
كر اللفظ بكرن بالكبايه ايها + 


فما ذهب إليه المحقق الخراسانى غير صحيح . إذ لا يعقل إيجاد المعنى باللّفظ لا ذهناً و لا خارجاً . 


بل المعقول و المتصوّر هو أنّا نوجد المعنى وجوداً جعلكِاً » أىْ نعتبر وجود الّفظ وجوداً له » لا أن ال]فظ يكون واسطه و سبباً 
لوجود المعنى كما قال المحمّق الخراسانى . ففى الحقيقه لما نقول : ١‏ افعل » فهو من مقوله الكيف المسموع ء فإذا تلمَظنا به وجد 
فى الخارج بوجودٍ بالذات » و تكون هذه الصيغه وجوداً جعاباً اعتبارياً للبعث و الطلب » لا أن الطلب و البعث يوجد بتوسّط هذا 
لفقل و هده المريفة .. 


قال : فهذه حقيقه الإنشاء » و لا بد أَنْ يحمل عليه كلام المحمّق الخراسانى . 
إشكال الاستاذ 
قال شيخنا دام بقاه : 


مرا حمله كلا-م المحقّق الخراسانى على مسلكه ففيه : إن فى عباره (الكفايه) ما يمنع عن الحمل المذكور ء و ذلكك أنه مثّل - 
لكوة الأنقاء موحدا للملكيه و مخرجا ليها عن فرض الفارضن ح نايجاد الملكيه قن هوره الحازة +كاله قد ورك فى مائحث كنات 
إحناء الموات أن ومع خا ملك 6 وهو ظاهر 


ص :/"7 


فى كو الساروسيا لرجره الملكه و لس وجووهاالوجود اللفظى :و الجعكن .و أنقا تشقن در فى كان الازث أن ها 


و مع وجود هذه الجمله فى كلام المحمّق الخراسانى كيف يحمل كلامه على ما ذهب إليه ؟ 


و أيضاً ء فقد صرّح المحمّق الخراسانى » فى مقام بيان حقيقه الإنشاء فى الترجى و التمنّى ... بأ المعنى المنشأ بالصيغه فى ظرف 
الإنشاء وجود جزئى ء أن الشىء ما لم يجب لم يوجدء و الوجود مساوق للتشسخص » إلا أنه - أى المعئلا - فى نفس الوقت 
كل 


ولاريب أنْ هذا مطلب معقول . كما لو تصوّرنا الإنسان النوعى » و الحيوان الجنسى . فإنه من حيث وجوده شخصى . للقاعده 
المذكوره ء مع أن النوع و الجنس كلتان » و صيغه الإنشاء كذلك , فقولك : ١‏ ملكتكك » أو قولكك : 


« صل » يدل على معنى جزئى هو المنشأ لكك بهذا اللفظ . لكدّه كلى أيضاً , لأسن القضايا الحقيقةِه تنحل و تتعدّد بعدد 


الموضوعات ... مع كون الإنشاء واحداً . 


و هكذاء فمن الممكن إيجاد الملكيه الكليه بإنشاء واحدٍ ء فإنّه معنى كلى , مع أنه من حيث وجود الإنشاء جزئى , كما فى قوله 
تعالل : وَاعْلْمُوأ أنّمَا غَنِمْتُم من شَيْءٍ قَأَنَّ لِلَهِ حْمْسَهُ ؛ (لاحيث أن ملكته الخمس من جهه هذا الإنشاء جزئئه » لكن الملكيه 
معنىّ كلى » و المالك هو طبيعى المسكين من بنى هاشم . 
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و إذا كان المحقق الخراسانى يصرّح بما ذكرناه » فكيف يحمل كلامه على مبنى المحقق الأصفهانى من أن الإنشاء إيجاد المعنى 
بعر وجوه اللفظ » إذ مدخيل تصوى' كله الما حيييل» لآن وجواد|الفظ عقيف #شضى واقيو عجرتو . 
و تلخص : إن كلامه غير قابل للتنزيل على مسلكك المحقق الأصفهانى . 


و أمَا إشكاله عليه : بأن إيجاد المعنى بالوجود الخارجى أو الذهنى غير مسبب عن وجود الّفظ . لعدم كون اللّفظ فى سلسله علل 
الوجود الذهنى و لا-فى سلسله علل الوجود الخارجى . فالتحقيق عدم 27 عليه » لأنّه يقول بوجود المعانى الإنشائيه وجوداً 
اعتباريّاً » و من المعقول ثبوتاً أنْ يعتبر العقلاء سببيه النفظ للوجود الاعتبارى » فيمكن أن يقع فى سلسله علل وجوده » فصحيح 
أنّ وجود الطلب فى عالم الذهن يرجع إلى التصوّر ء و وجوده خارجاً يرجع إلى المصلحه و الغرض .ء و يكون العلم بالغرض عله 
للوجود الخارجى التكوينى للطلب فى النفس . لكنّ الكلا-م فى الوجود الاعتبارى , و لا مانع من أن يعتبر العقلاء اللفظ - مثل 
بعت - سبباً للمعنى و هو الملكيّه الاعتباريه » بحيث تدور الملكيّه فى عالم الاعتبار وجوداً و عدماً مدار وجود الصيغه و عدمها . 


فما ذكره المحقق الخراسانى أمر معقول . و لا يرد عليه ما ذكر . 
نعم . إِنّ هذا الاعتبار بحاجه إلى دليل فى مقام الإثبات . 


و تلص : إن البحث مع صاحب (الكفايه) يرجع إلى مقام الإثبات » فالقول بأنْ ما ذهب إليه غير معقول » غير صحيح » فلا 
يمكن المساعده على 
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ما جاء فى (نهايه الدرايه) و فى (المحاضرات) )١(‏ . 

و أما مكار المحقق الأسقياك :مي أن حققة الاتشان ا نحاة التعد عن وعجرة اللفظ :شاقن الكلام عليه . 
هذا تمام الكلام على مبنى المحقق الخراسانى . 

رأى المحاضرات فى الصّيغ الانشائيّه 


و ذهب السيّد الخوئى فى (المحاضرات) (1) إلى أن صيغه « افعل » مبرزه للاعتبار النفسانى » لا أنها موجده له فى وعاء الاعتبار 
سو هذا مشكل مق برها الميحقق الأصفياتق من أن الضيته لاابمكق أن تكرو سيا للرجوة فطلنا حو أبقا :كاذ معاي الضكه 
مختلفه : لا أنها موضوعه لمعتى واحد و الدواعى مختلفه ... فالمعنى هو الامتحان : و التهديد » و الطلب ... فهو مخالث 
(للكفايه) فى كلتا الجهتين .4 


و حاصل كلامه : إن صيغه افعل حقيقة فى إبراز اعتبار الشىء فى الذمّه » و استعمالها فى موارد التعيّجب و التهديد و غير ذلكك » 
مجازى , و معناها مختلفٌ و ليس بواحدٍ . 


و خلاصه وجه هذا الرأى : 


أفلةة إن الا-مور الاعتباريه تحصل بمجرّد الاعتبار و من دون حاجه إلى سبب » مع أن الألفاظ لا يمكن أن تكون أسباباً لمثل 


عذه الأموق. 
و ثانياً : إِنّ حقيقه الوضع هى ١‏ التعهّد » كما تقدَّم فى محله » فكأنّ 
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الشارع قد تعهّد - مثلاً - أن يبرز اعتباره للصّلاه فى ذمّه المكلف بلفظ « صل » », و كذلكك كل أمر بشىء » فإنّه متعهّد باستعمال 
صيغه « افعل » لإبراز أمره و طلبه ... و هذا هو المرتكز فى الأذهان . 


مناقشه الاستاذ 
فقال الاستاذ دام بقاه بعد تقرير هذه النظريّه ما حاصله : 
أمَا أن حقيقه الوضع هو التعهّد . فقد تقدّم فى محلّه ما فيه . 


و أمًا أن الهس امس السك الانقاء هر زراك اعتبان لورقت لاد مايه ما ابد ل لوَله النظر ل بهو وهرة 35 الملا سا 
إبراز اعتبار كبوث الشي ءافى الذقه - فى مثل قول المولكا +« ضل ) و تحوه ... وفيه : إن هذا لأا يكفى لأنْ يكون دليلا للمدعلا : 
فى موارد استعمال صيغه الأأمر » حيث يكون الداعى بعث العبد نحو الفعل » توجد الإراده لتحمّق الفعل , و العقلاء يرون فى 
تلكك الموارد أن المولى قد وضع الفعل على ذمّه المكلّف . و أنها مشغوله يقيناً به » فلما ذا لا تكون الإراده هى المعنى للصَيغْه ؟ 
و لما ذا لا يكون المعنى : اعتبار ثبوت المادّه فى ذمّه الطرف المقابل ؟ 

و الحاصل : إنه فى مورد استعمال صيغه الأمر . يوجد اعتبار ثبوت الفعل فى الذمّه بلا ريب » لكن كون هذا المعنى هو الموضوع 
له الصيغه من أين ؟ فالدليل أعمٌ من المدّعى . 


هذا أولا . 


و ثانياً : قوله بتعدّد المعنى فى الصَيغ الإنشائيه . غير موافق للارتكاز العرفى , و ذلك لأنّ أهل اللّسان لا يفرّقون فى معنى ١‏ اعملوا 
انين موود استعمالهفى العيديد و عورد غير التهديد مثلا , 


و ثالثاً : إن المصداقيه من شئون الحمل الشائع » و المناط فيه هو الاتحاد 
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الوجودى . و حينئذ » كيف بتّحد ال 3 لتعّمب - الذى هو صفه نفسائيه - مع صيغه افعل » لتكون الصيغه مصداقاً لمفهوم التعّجب ؟ 
فقوله بأن الصيغه ثارءٌ يكون المبرّز بها التعجب إذا استعمل فيهء لا يمكن تعقّله . 


ووانها إن اعبار قوك القح عاق الثائة من اتح ذو ذا كاف ميتلكه (الوعافر انق فى السدى اشرق و اليد ين أنه 
عباره عق النقيق قن الات الاشفيه .اذا كان هذ امع سقه اند + فكت كرة مرشيوعا لآبران الاعفان وو وحورب القن 
؟ 


مناقشه رأى المحقق الخراسانى 
هذاء و قد وافق الاستاذ المحقق الخراسانى فى وحده المعنى فى الصيغ الإنشائيه . 
و أمًا قوله بأنها موجده . فقد أشكل عليه : 


ألا : بأن الإراده فى نظر هذا المحقق نفس الطلب » و مفهومهما واحد ء و الاختلاف فى المصداق » لكنْ لا يُفهم ١‏ الإراده » من 
صيغه افعل . و مقتضى الاتّحاد بين الإراده و الطلب أنْ لا تكون موضوعه للطلب . 


إن الأراده لبست من الأمور القابله للانشاء أى لا تقبل أن تيعد باللفظ» كما هو الحال فى الجؤاهر يكلا . 


١ع‏ 
نج 
ىا 


“جم 
6 
ىا 


: إن الإراده مفهوم اسمى ». و لم نجد فى الهيئات هيئه مدلولها معن اسمى . 
مناقشه رأى المحقق الاصفهانى 


و أثامق البسحقق الأسيفهائ تمن ناجل لول المهه وود النطي بالوجوى اللفقلن + فالالقافك عن ويحرة العا لك بالوجرة 
الاعتبارى 
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للمعنى » و هذا معناه أن لا يكون فى مورد الصّيغه وضع و موضوع و موضوع عليه ... 


فيه : إِنّ مبناه فى حقيقه الوضع هو أن النفظ يوضع على المعنى كوضع العلم على رأس الفرسخ مثلا » فما ذهب إليه فى وضع 
الصيغه ينافى مختاره فى حقيقه الوضع بصورهٍ عامّه ؛ لأنه يقتضى المغايره و التعدّد بين الموضوع و الموضوع عليه ... و لو لا هذا 
التنافى فإنْ مسلكه قريب من الواقع . 


رأى الشيخ الاستاذ 


و بعد ذكر المبانى المطروحه فى معنى الصيغه و النظر و المناقشه فيهاء قال شيخنا دام بقاه و بالنظر إلى مختاره فى حقيقه 
الوضع من أنها ١‏ العلامتيه » : 


إن الألفاظ إنما هن للوصول إلى المعاتى و إبراز الأغراض .و المقاضد »فالضين الذئ لا يمكنه التلئظ إذا أراد شيا من الأشياء 
تحرّكك نحوه - إن أمكنه التحرّكك - و أخذه . و إِلَّا فيلجأ إلى غيره » كأنْ يأخذ بيد أبيه و يمدّها نحو الشىء أو يضعها عليه » و 
هذا هو المقصود من ١‏ البعث النسبى » فى كلام المحقق الأصفهانى . و ١‏ النسبه الإرساليه ؛ فى كلام المحقق العراقى » لكنّ هذا 
الطفل عند ها يمكته الأشارة نحو القىء الذى يريدةء فإنه يستخدمها ندل الأخل يبد أيه مقلاء فَإنْ يتمكن من التلفظ فلا شكك 
أنه يستخدم اللّفظ للدلاله على أنّه يريد الشىء الفلانى » فيقول لأبيه مثلا : أعطنى كذا ... 


فالألفاظ دوالٌ و كواشف و علائم ... و هذا هو الأصل فيها . 


وعليه » فإنه مع التمكن من التلفّظ , يتحقّق بيان المراد و إبرازه بواسطه اللفظ . و تكون الألفاظ مبينات و مبرزات للمرادات » و 


هذا معنى عَلمَةُ 


ص :57 


ايان ؛ (1)» فمن تمكن من اللفظ و أمكنه إفهام مقصوده به » لا يحتاج إلى الإشاره » و لا إلى البعث و التحريكك التكوينى 
الخارسى .و الذا تكون الآشاره أو المدر ركف الحاريض فى الداله على الملفورة حت لا يمك اللفظ. 


و سواء كان الدالٌ على المقصود هو اللّفظ أو التحريكك الخارجى ء فإنّه لا ينظر إليه إِنَا بالنظر غير الاستقلالى » بل إِنّه - فى هذه 
الضالة سركون القن الانعتلال تحر السعرك و النكرت البدة انا اللفكل ار المدريكه الشاريص الدذى تحتق بدالعة قانه 


مغفول عنه » و وجوده وجود حرفى لا استقلالى ... 


و هذا البعث هو ١‏ البعث النسبى » فى اصطلاح المحقّق الأصفهانى , إنه يقول بِأنّ نفس هذا البعث الخارجى التكوينى يوجد و 
يتحقّق بكلمه « افعل » . 


و المحقق العراقى يشبّه الطلب بالصيغه بإرسال الطيور الجارحه نحو الصيد , فكأنّ الآمر يرسل المأمور بأمره ١‏ افعل » نحو تحصيل 
الشىء الذى يريده منه » فالمدلول عنده رحمه الله - هو الإرسال و لازم ذلكك هو الطلب . 


و الحاصل : إن هذا أمر ارتكازى لا يمكن إنكاره ‏ و عباراتهم - و إِنْ اختلفت فى بيانه - مشيره إلى هذا الأمر . 


لكنّ التحقيق : أن هذه النسبه البعثيه التكويتيه التى تقوم الصيغه مقامها لا توجد بالصيغه » بل إنها تكون مبرزه لها » فالباعث يظهر 
و يبرز مقصوده باللفظ بدلا عن التحريكك الفعلى نحوه ... فليس ١‏ افعل » هو ١‏ البعث » كما قال المحقق الأصفهانى » بل إنه دال 
على البعث و مبرز له » لكنّه مبرز للبعث - كما قلنا - لا لثبوت الشىء فى ذمّه الطرف المقابل كما قال المحقق الخوثى ... إن 
لوحظ هذا البعث النسبى باللّحاظ الاستقلالى أصبح مدلول لفظ ١‏ أبعتكك »2 
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والذاكال السيه البروخردى + إن الطلك »إن ترتحا باللحاطة الاسمى الانفقلالك النسمل الف البحك :و الآمر فقول + مر كه بو إن 
لوحظ باللحاظ الآلى استعملت صيغه « افعل ؛ ... لكنٌ التبحقيق أنه « البعث + و ليس « الطلب 6 . 


و بما ذكرنا ظهر التحقيق فى المقام » و اختلافات الأنظار فيه . 

دلاله الضَيغه على الوجوب 

لقد تقدّم طرف من هذا البحث فى مبحث دلاله ماده الأمر على الوجوب . و هنا نقول : 
كلام الكفايه 


إله قد الى النيدتق الخراساتق 83 التعداعة أن تكوة فيكه الأمر د الدعل اليحوتي بالدلاله الرقيهه و و اتهدن على ذلك 
بالتبادر » و أيْده بسيره العقلاء » و أنهم لا يقبلون اعتذار العبد إذا خالف الأمر عند ما لا توجد قرينه . 


ثم ناقش صاحب (المعالم) قدّس سرّه فى قوله (1) بِأنَ الضيغه مستعمله فى أخبارنا فى الندب بكثره » و ذلكك يمنع من التمشّكك 
بأصاله الحقيقه للحمل على الوجوب » بل يكون من المجاز المشهور ء و مقتضى القاعده فى مثله هو التوقف ... فأجاب المحقق 
الكراسافي»: 


4531 اق ادال الشيعيق الرهرن انض قر انكر ابسعبانيا قن الى لا قرسي ثقلها عن الوسون أ دوليا علق التدات 
و ثانياً : إِنّ كثره الاستعمال إنما توجب الحمل أو تستلزم التوقف فيما إذا كانت بدون قرينه » و أمَا إذا كانت موارد استعمالها 
ص :506 


)١ -1‏ كفابة الأصول + :/1, 
"- 7) معالم الدين : 58 . 


الاستعمال و إِنْ كثر فلا يثبت المجاز المشهور . ليلزم التوقيف عن حمل الصيغه المجرّده عن القرينه على الوجوب ... و من 
المعلوم أن الصيغه فى الأدله الشرعيّه متى دلّت على الاستحباب فهى مقرونه بالقرينه اللْفظتِه أو الحاليه على الندب . 


و ثالثاً: إنّ ما ذكره صاحب (المعالم) قدّس سرّه منقوض بكثره تخصيص العمومات حتى قيل : ما من عام إلا و قد حص »ء فلو 

كانت كثره الاستعمال فى غير المعنى الموضوع له الُفظ موجبهٌ لنقل اللفظ عن معناه الحقيقى ؛ أو حمله على غير معنا : أو 
7 0 500 

التوقف » لزم سقوط أصاله العموم » و هو كما ترى ... فما نحن فيه كذلكك . 


الإيرادات على الكفايه و مناقشتها 
هذاء وقد أورد عليه السئد البروجردى )١(‏ : 


بالفرق بين كلامه و كلام (المعالم) » فذاكك يقول : أخبار الأئمه » و هو يقول السنّه » و المراد منها فى الاصطلاح الحديث النبوى 


و فيه : المراد من السنّه فى لسان الفقهاء و الاصوليين : قول المعصوم أو فعله أو تقريره . 
و بأنّ كثره استعمال اللفظ فى غير الموضوع له - و لو مع القرينه - يوجب انس الذهن بالمعنكا » و ينتهى إلى المجاز المشهور . 


و فيه : إنه ليبس كذلك .ء فلفظ ١‏ القمر » يستعمل فى استعمالات الناس فى غير الموضوع له بكثرهٍ مع القرينه » و لكنْ لا يصل 
إلى حدّ الاستغناء عن القرينه فيكون مجازاً مشهوراً يوجب التوقف . 


ص :52 


. 1١5 : نهايه الاصول : 5غ الحتجه فى الفقه‎ )١ -١ 


و أورد عليه فى (المحاضرات) )١(‏ : 


بالفرق بين المقام و باب الخاص و العام , فهناكك ألفاظ موضوعه للدلاله على العموم » و لا يكون استعمالها فى غيره موجباً 
للمجاز ء و أما فيما نحن فيه فيوجد معنيان : الوجوب و الندب » و قد استعمل اللّفظ - أى الصيغه - فى غير الموضوع له إلى حد 
كثير يوجب التوقف . 


و فيه : إن صاحب (الكفايه) لا يقول بأن كثره استعمال العام فى الخاص يوجب أن يكون مجازاً مشهوراً » بل يقول : تخصيص 
العام بكثرهٍ لا يوجب خروجه عن الدلاله على العموم بحيث يسقط أصاله العموم » فكذلك ما نحن فيه » فلا يوجب كثره 
استعمال الصيغه فى الندب خروجها عن كونها موضوعهً للوجوب بحيث يسقط أصاله الحقيقه . 


مناقشه الاستاذ 
قال الاستاذ : بل الحقّ - فى الإشكال على المحقق الخراسانى فى هذا المقام - أن يقال : 


مرا دعوى التبادر » فإنه يعتبر أن يكون التبادر من حاقٌ اللفظ لا من خارجه من إطلاقٍِ أو سيره » و تحمّقه هنا أوَّل الكلام ‏ لأن 


تبادر الوجوب : 
إكاهوريق اماه ونين اليك إلا المع الحداق:: 


و إمّا من الهيئه » و مدلول الهيئه عنده عباره عن الطلب » و هو غير الوجوب » أو عن البعث النسبى كما قال المحقق الأصفهانى » 


وهو غير الوجوب . 
و إمّا عن المركب من الماذه و الهيئه » و هو ليس له وضع على حده . 
ص :517 


. ١780/7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


على أن الصيغه تستعمل فى الندب - و بدون أىٌ عنايه - كاستعمالها فى الوجوب , كأن نقول : اغتسل للجنابه » و نقول : اغتسل 
للجمعه . 


هذا بالنسبه إلى استدلاله بالتبادر . 


و أمَا مناقشته لصاحب (المعالم) فالإنصاف : أن استعمال الصيغه فى غير الوجوب كثير جدًاً » و لعله الغالب على استعمالها فى 
الوجوب . و دعوى اقتران تلكك الاستعمالات بالقرينه مقبوله . لكن إنكار وصولها إلى حدّ المجاز المشهور مشكل . 


و تنظيره ما نحن فيه بقضيّه ما من عام إِلَا و قد خص . فيه : إنه خلاف مبناه فى باب العام و الخاص ء فإنّه يرى أن العام مستعمل 
فى معناه و هو العموم » إلا أن الخصوص يستفاد من دال آخرء فتعدّد الدالٌ هو الدليل على التخصيص . لا أن العام قد استعمل 


أدلّه القول بالدّلاله على الوجوب و نقدها 
وعلى الجمله . فقد ظهر سقوط الاستدلال بالتبادر للقول بدلاله الصيغه على الوجوب . و كان هذا هو الوجه الأوّل . 


الثانى : الكتاب و السنّه . فقد ذكر أصحاب ( المعالم ) و(البدائع) و(هدايه المسترشدين) (1) آياتٍ و روايات من الكتاب و السنّه 
ذاه على الوحوث : كقولة تان ونا متعك آلآ تمك إذ أمدتك » (#لفاله. يدل على كزاق السيغه واله على 


ص :5/8 


. حجرى‎ ١ : ط حجرى » هدايه المسترشدين‎ ١ : معالم الاصول : 8# بدائع اللاصول‎ )١ -١ 


اك )سوه الأعراق + 39 


الرجوى + لكرنه: 5 نا وعرييا علن الخال لقوله عر و جل «وَِدْ قلا ِلَملائكه اسْحدُوأ لآدَمَ ٠‏ (1)و ...١‏ فَمَعُوالَهُ سَاجِدِينَ ؛ (0). 
و فيه : 

أؤلآ هل كانت هذه الاستعمالات عار عن القريته © 

و ثانا : سلّمناء لكنّه استعمال » و هو أعم من الحقيقه . 


نعم » مثل قوله تعالل وَأََمُوا ...) (5)- بضميمه كلام الإمام عليه السلام - يدل على الوجوب .ء و لكنْ هل هذه الدلاله وضعيّه أو 
إطلاقيه ؟ 


الغالت + العقل و هذا طريق المحقق التاق 260 الذئ سلكه المتاخروق أيكبا و خاضله؛ إله إذا ضر أمر من المولى الحقيقئ 
» فإنَ العقل يحكم على العبد بمقتضى قانون حكم الطاعه - بلزوم الإطاعه و باستحقاقه العقاب إذا خالف . 

و قد تكلمنا على هذا الوجه سابقاً . و حاصل الكلام هنا : 

إن هذا الوجه أخصّ من المدّعى ء لأسن المدّعى هو أعمّ من أن يكون الأسمر صادراً عن المولى الحقيقى » و لا يختص بمورد 


استدلاله ... فالأمر يدل على الوجوب فى أوامر الناس بعضهم بعضاً » مع عدم وجود حكم عقلى مستند إلى حق الطاعه » إِلّا مع 
القركة على الركفيه هذا ارلا 


و ثانياً : إن الأحكام العقلليه - سواء فى موارد المولى الحقيقى أو العرفى - تنتهى إلى حسن العدل و قبح الظلم . و هما حكمان 
كليان » فالعقل يرى 


ص:594 


. "5 : سوره البقره‎ )١ -١ 

. 7/7 : سوره ص‎ )١-5١ 

#- ") سوره البقره : 188 . 

ع- ع) أجود التقريرات 158/١‏ . 


ضروره إطاعه العبد لمولاه لأنها عدل » و عدم عصيانه لأنه ظلم » و الظلم إنما يتحقق حيث يصدق العصيان » و إذ لا عصيان - 
كما لو لم يكن أمر المولى إلزامياً - فلا ظلم ... و هذه هى كبرى حكم العقل . 

و الحاصل : إنه لا حكم للعقل إِنَا بقبح الظلم بمعصيه أوامر المولى » أما مع الشكك فى دلاله أمره على الوجوب و الإلزام » فلا 
يحكم العقل بقبح مخالفته . إِلَّا أن يقال بأنّ للعقل حكماً ظاهريّاً مفاده : كلما شككت فى أمر أنه إلزامى أو لاء لزم عليكك 
امتثاله و إِلّا فأنت ظالم » ... و من الواضح عدم وجود هكذا حكم ظاهرى احتياطى من العقل . 


و بعباره أخري - كما فى (المنتقى) (1) - إنه بعد إدراكك العقل أن إنشاء الطلب يمكن أن يكون عن إراده حتميه كما يمكن 
أن يكون عن إراده غير حتميّه » و أن المنشأ عن إراده غير حتميه لا يلزم امتثاله » كيف يحكم بلزوم الامتثال بمجرّد الإنشاء ما لم 
يدّع ظهور الصيغه فى كون الإنشاء عن إراده حتميه » و هو خلاف المفروض ؟ و هل يجد الإنسان فى نفسه ذلك ؟ ذلك ما لا 
نستطيع الجزم به بل يمكن الجزم بخلافه . 


وعلى الجمله. فإِنّ مطلب الميرزا إنما يتم لو ثبت أن للعقل هكذا حكم كما توجد فى الشريعه أحكام ظاهريّه إلى جنب 
الأحكام الواقعته » أو تقوم سيره عقلا.ئيه على أَنْه متى وردت الصيغه المجرّده عن المرتحص فى التركك فالطلب إلزامى » و إِلَاء 
فإِنّ المرجع هو البراءه عقللاً و شرعاً » و عدم كفايه قانون حقٌّ الطاعه على التحقيق . 


الرابع : الظهور الإطلاقى فى الوجوب . 


6٠ ص:‎ 


. 507/١ منتقى الأصول‎ )١ -١ 


ذهب صاحب (الكفايه) )١(‏ إلى أن الوجوب عباره عن الطلب بلا تقييد » و أن الاستحباب عباره عن الطلب المقيّد بالترخيص فى 


و قال المحقق الأصفهانى (7) : إن الوجوب عباره عن البعث الأكيد , و الاستحباب عباره عن البعث غير الأكيد ء و لازم الأوّل 
عدم الترخيص فى التركك . و الثانى لازمه الترخيص فيه » و حينئذٍ يحتاج إلى البيان » بخلاف الوجوب . فإن نفس الصّ يغه كافيه 


وعليه » فكلما جاءت الصيغه مجدّده عن البيان فى الترخيص » كان مقتضى إطلاقها هو الوجوب . 
قال الاستاذ فى الدوره السابقه : 


و هذا ثبوتاً صحيح ء إِلَا أن الكلام فى مقام الإثبات , إذ العقلاء لا يرون وجود مرتبتين للبعث » إحداهما أكيده » و الاخرى غير 
أكيده » فصيغه « اغتسل » سواء فى غسل الجنابه و الجمعه » و لا فرق عندهم فيها ... هذا أوَلا . 


و ثانياً : إنه ليس لهيئه افعل وضعان » بل الوضع الواحد » و هى موضوعه للنسبه البعثيه » و التأكد و عدمه أمران زائدان على 
حقيقه البعث » و خارجان عن مدلول الهيئه » فلو كان التأكد مدلول الهيئه - وضعاً أو ظهوراً - لزم أن يكون استعمالها فى غير 
لكين مما . 

و للمحقق العراقى تقريب آخر 23 .قال : 


6١ ص:‎ 


1ب )١‏ كفابه الأصول + ا 
5ن 9) قهابة الذرابه 18/107 , 


«- ”") نهايه الأفكار 1897/١‏ - 18# . 


إن الوجوب عباره عن نفس الطلب المعبّر عنه بالطلب التام » و هو غير محدودٍ بحدّ » بخلاف الندب . فإنه محدود بحدّ التقص » 


فالندب محتاج إلى بِيانٍ زائد » و حيث لا بيان » فمقتضى الإطلاق هو الوجوب . 
قال الاستاذ : و فيه : 
ولا : إن سواء كان الإراده ‏ أو الفعل النفسانى , أو الطلب الإنشائى » أو الطلب الاعتبارى , فهو - بأىّ معني أخذ - محدود . 


و ثانياً : إن المفروض وضع الهيئه لنفس الطلب » لا الطلب غير المحدود - بأن يكون عدم المحدوديّه داخلا فى المفهوم - فلا 
مرتبه فى مفهومه . وعليه » فكما أن المرتبه النازله من الطلب محتاجه إلى البيان » كذ لكك المرتبه العاليه . 


هذاء و إلى ما ذكر من الكلمات يرجع كلام مثل الشيخ اليزدى الحائرى )١(‏ القائل بِأنْ الندب عباره عن الإراده مع الإذن فى 
الترك » و الوجوب هو الإراده بلا إذنٍ فى التركك ... فإِنّه بعد إرجاعه إلى ما تقدّم يرد عليه ما ورد عليه » و إلا فظاهر كلامه غير 


صحيح , لأن الإراده من الامور التكوينيه » و الوجوب و الندب من الأمور الاعتباريه التشريعيه . 

وأكا + فالارافة من سقتماك الطلب.و لست فسن الطلب:: 

و تلخص : عدم تماميه الاستدلال - لدلاله الصيغه على الوجوب - بالآيه و الروايه و بالعقل و بالتبادر و بالظهور الإطلاقى . 
مختار الاستاذ و دليله 

الخامس : السيره العقلائيه . 

ص : 607 


.7/١ درر الأصول‎ )١-١ 


إن السيره العقلائيه قائمه على ترتيب الأثر إلزاماً على صيغه افعل , و هى سيره عامّه » غير مختضّه بالموالى و العبيد ... كما تقدّم 
فى مادّه الأمر . 


وقد كان هذا هو المرتكز بين أصحاب الأثمه عليهم السلام » و تشهد به ضروراتٌ من الفقه . 
فالوجوب ليس لفظياً و لا عقااً » بل هو عقلائى . 


وأمما تشدهنا ءافج الفقة سأله بار الغى فاق الستعد العم غلى كوت هذا الخازهؤ تخلق الشرط» [ذ القرط الا تكارى 
بين العقلاء فى المعامله هو المساواه بين الثمن و المثمن » فبناء العقلاء فى سائر معاملاتهم على المساواه بينهما كاشف عن وجود 
هذا الشرط فى كل معامله » و لو مع عدم التلفظ به فى متن العقد . 

فكما يكون البناء العقلائى هناكك ذا أثر من هذا القبيل » و لدى التخلف يستند إلى ذلكك » كذلك البناء العقلائى فيما نحن فيه : 
على ترتيب أثر الوجوب و الإلزام على صيغه افعل » كاشف عن دلالتها على الوجوب . 

و هذا هو التحقيق عند الاستاذ فى الدوره اللّاحقه . 


اقول : 


و لكن » هل لهذه السيره ملاكك أو لا ؟ و كيف تحقق مع العلم باستعمال الصيغه فى الندب بقدر استعمالها فى الوجوب إن لم 
يكن أكر؟ 


و من هنا يرجع المطلب إلى الإطلاق » بالبيان الذى ذكره فى الدّوره السابقه . من أن الوجوب - فى الحقيقه - أمر اعتبارى منتزع 
من البعث و عدم الترخيص فى الترك » و أنْ الندب أمر اعتبارى منتزع من البعث و الترخيص فى التركك » فليس الوجوب و 


الندب إِلَّا أمرين منتزعين » هذا فى الواقع » و كذلكك 


ص :07 


الحال فى مقام الإثبات عند العقلاء . فإنّهم يرون البعث من المولل] وعدم ترخيصه فى التركك منشاً لانتزاع الوجوب بلا حاله 
منتظره » وعليه » فإن الندب هو المحتاج إِللِْ البيان الزائد » أمَا الوجوب فلا ء و مع الشكك . يكون مقتضى الاطلاق هو الوجوب » 
فكان هذا الإطلاق هو الملاكك لبناء العقلاء فى حمل الكلام ع الوجوب . 


ص :65 


الجمله الخبريه 
اشاره 


ص :66 


ص :68 


فيها قولان : 


ذهب صاحب (الكفايه) )١(‏ قدّس سرّه : إلى أن الجمله الخبريّه مستعمله فى نفس مدلولها » و هو النسبه » ففى الماضى : النسبه 
5 فراش اللمضبارع الت الترقبيه » ففى قوله عليه السلام « يعيد» و١‏ أعاد» - مثلاً - قد استعملت الجمله - فى حال 
الأنشاء- فى نفس المعتى الستتعملة فيه فى تحال الأخبان »غير أن التدذاعى يغتلف: + فيو هنا غيازة عن الطلب و فى الاخبار 
عباره عن الحكايه . 


المستعمل فيه فى الصيغه عباره عن الطلب الإنشائى » و فى الجمله هو النسبه . فبها يُنشأ النسبه البعشيّه » أو البعث النسبى . 


و ذهب السيد الخوتى 1800 : إلى أن الاتحلاف بين الأخبار والأنشاء لسن من تاحيه الذاعى إلى الاستعنال بل إن الستعمل فيه 
فى مثل ١‏ يعيد » فى كلام الامام عليه السلام هو اعتبار الإعاده فى ذمّه المكلف » فتكون الجمله الإخباريه فى مقام الإنشاء مبرزةً 
للاعتبار . 


و هذان القولان هما العمده فق المقام : 
ص : /اة 


3ت1) كقابة الأصول + ا 


. 170/7 ؟7) محاضرات فى أصول الفقه‎ -١ 


مختار الاستاذ : 


و قال الاستاذ دام بقادقى الذورء اللاسقه: بأن الحق مع المحمّق الخراسانى , لعدم مجىء مدَّعطِ القول الثانى إلى ذهن أحدٍ ممن 
سمع قول الإمام عليه السلام ٠‏ يعيد الصلاه » و نحوه ء أو رواه» بل إن مفاد هذه الجمله - فى قول الإمام ذلكك كما فى الخبر» 
جواباً عن السؤال عن حكم الضّ لاه الواقع فيها الخلل الكذائى - نفس مفادها فى مقام الإخبار» و المستعمل فيه فى كلا المقامين 
هو الإعاده + غير أن القرائن الحاليه أو المقاميه أفادت أن الداعى الاستتعمال فن ككل مور الجوات عق السؤال المؤيون مقلا هو 
الطلب » و لما كان استعمال الجمله بهذا الداعى » فلا مجال لتوهّم لزوم الكذب . 


و يبقى الكلا-م فى وجه دلا-له الجمله الخبريّه فى مقام الطلب مثل ١‏ يعيد » » على الوجوب . فإنّ ما ذكره المحقق الخراسانى من 
أن نفس الإتيان بالجمله يكفى للدلاله على كون الطلب لزوميّاً لا يرضى المولى بمخالفته » غير وافٍ بالمدّعى » بل الحق أن 
الدلاله إنما هى بالسيره العقلائِه » القائمه على الطلب الجدّى اللزومى , ما لم تقم قرينه على الخلاف ... و توضيح ذلك : 


إنه و إِنْ كان الأصل فى السيره العقلائييه عدم التعتّد . لكنّ المفروض أن مدلول الجمله هو النسبه البعثيه - إِما بنحو الإيجاد أو 
بنحو الإبراز » على الخلاف - و حينئذٍ , فإنّ الوجود الاعتبارى للبعث لا بدّ و أنْ يكون واجداً لآثار الوجود التكوينى له لكونه 
ازلا منزلته » كما هو الحال فى جميع التنزيلات » ولا أقل من وجود الآثار الظاهره . و إلا لم يكن للتنزيل معنى » فمثلا : عند ما 
جعل الله سبحانه فى آيه المباهله )١(‏ علتاً عليه السلام نفس الرسول صلَى الله عليه و آله و سلّم - و هو جعل اعتبارى بلا ترديد 


- فإنّه يقتضى وجود الآثار 


ص :/6 


5١ : سوره آل عمران‎ )١-١ 


المتحمّقه فى النفس النبويّه فى نفس الإمام عليه السلام إِلَّا ما خرج عقلاً أو نقلاً. لأنّ النفس الولويّه أصبحت بمنزله النفس 
النبويّه » و كذا الحال فى مثل ١‏ الطواف بالبيت صلاه » ... و هككذاء فإن الآثار - خاصهٌ الببنه منها - لا بدّ و أَنْ تترثّب ‏ إِلَا مع 
قيام القرينه على العدم , ... 


و على هذا ء فإنّ من أظهر آثار البعث التكوينى هو الانبعاث » للتلازم الواضح بينهما » و هذا الأثر لا بد من أن يترتّب على البعث 
الاعتبارى » سواء كان بالصَيغْه أو بالجمله » سواء على مبنى المشهور من أن صيغه افعل مثلاً تدل على الإيجاد - أى إيجاد الطلب 
-» أو على مبنى المحقق الأصفهانى من أنها بعثٌ بالجعل و المواضعه , أو على المختار من أنها مبرزه للبعث الاعتبارى - و 
ليست موجده - ... و الحاصل : إن أظهر آثار البعث التكوينى هو التلا-زم بينه و بين الانبعاث من ناحيه الباعث » فلا يمكن أنْ 
يكون بعثٌ بدون انبعاث من ناحيه الباعث » فيكون الحال فى البعث الاعتبارى كذلك ء لكونه قائماً مقام التكوينى و منرّلاً 


بمنزلته ... إلا إذا جاء من قبله المرتحص للتركك ؛ و هذا خلاف الأصل . 


فظهر : أن الدالٌ على الوجوب هو السيره العقلائيه » و السرّ فى ذلك هو عدم التفكيكك و الانفكاكك بين البعث و الانبعاث من 


ناحيه الباعث ... و هذا عين الوجوب ... خد واغتنم . 


.: ١ 
: و ملخص ما ذكره رحمه الله كما جاء فى تقرير بحثه تحت عنوان‎ 
: هاهنا نكته لطيفه يعجبنا ذكرها‎ 


إن الأوامر و النواهى الصادره عن النبى و الأثمه - عليهم الصلاه و السلام - 


ص:694 


عل قسمين » فمنها : ما صدر عنهم بعنوان إظهار السلطنه و الحاكميّه و إعمال المولويّه » نظير الأوامر الصادره عن الموالى العرفيه 
بالنسبه إِللِمْ عبيدهم » كما فى الأوامر و النواهى الوارده عنهم فى الجهاد و ميادين القتال. و منها : ما صدر عنهم لبيان الأحكام 
الإلهئه » نظير إفتاء المفتى الفقيه . 


فأمًا القسم الأول » فيجب إطاعته و يحرم مخالفته , و أمَا القسم الثانى فلا تكون مخالفته حراماً موجباً للفسق بما هى مخالفه تلك 
الأوامر و النواهى » بل بما هى مخالفه أحكام الله تعاللِم » لكون هذا القسم من أوامرهم و نواهيهم ارشاديّاً لا مولوياً ... . 


0 0 
ثم قال : و الأوامر و النواهى المنقوله عن أثممتنا بل عن رسول الله صلى الله عليه و آله جلها ارشاديه بالمعنلِ المذكور, و ليست 
بمولويّه 2[) . 
أقول (7) 


لكنّ مقتضى الأدلّه هو : إِنّ الأوامر و النواهى الصادره عن المعصومين كلها مولويه » و هذا هو الأصل فيها إِنَا ما قام الدليل عللِا 
إوالإطإيع بل مداه لاحل أذ كرا وسدر متهم ا لكوي واد وكام مكافة لبهم واو نوع لزلا لبط زقلا 
فرق بين قول الله عز و جل فى القرآن الكريم و قولهم الثابت عنهم » فى أن كليهما حكم إلهى يجب امتثاله . 

0 
أرا بالنسبه إل أوامر النبى صلّى الله عليه و آله و سلْم . فما ذكرناه موضع وفاقٍ بين الخاصضّه و العامّه , و يدل عل ذلك قوله 


تعالل] : «مَا آنَاكمٌ الوَسُولُ فَحَذُوةٌ وَمَا تَهَاكغ عَنْهُ قَانتهُوا » (#اففى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام : 
ص:١9‏ 


.1١79/- 1١8 : نهايه الاصول : /941: الحجه فى الفقه‎ )١ -١ 
. هذا المطلب ملخخص من الباب الأول من كتابنا (عموم ولايه المعصوم)‎ )1-7 
. 7 : سوره الحشر‎ )" -” 


« إن الله أدب نبه فأحسن أدبه » فلا أكمل له الأدب قال :اوإلك لعلى خُقٍ عَظليم رهم فؤض إلبع أمر الادين و الأقه سوس 
عباده فقال عر و جل اما آتَاكمْ الَسُولَ فح ذُوة وَمَا تاك عَنّه فَنتَهُوا ١‏ دق أن وسول الله دشل الدعية وان - كان مسدّداً 
موقّقاً مؤترداً بروح الدس» لا يزلٌ و لا يخطئ فى شىء مت! يسوس س به الخلق » فتأدّب بآداب الله . ثم إن الله عز و جل فرض 
الصلاه ... فأضاف رسول الله ... فأجاز الله عز و جل له ذلكك ... ) 


وف عرد ف ونان فويض زا رول الورك لدي قرافي ومن كنا كاز رونا ان لعزي 
ملسي ل ا ا م ا ا ا 0 
كذلك كلمات المفسرين من الفريقين بذيل الآيه المباركه , فإنّهم قالوا بأنها تذل غللا أن كل ها أهرية الى فيو أمش هق الله 
و كل ما نهل عنه فهو نهى منه (5) . 

1 0 
و أمًا بالنسبه إِللِم الأئمه - عليهم السلام - فيدل عليه النصوص العامّه فى أُنّهم بمنزله النبى صلى الله عليه و آله (5) و أنهم الورثه 
له (5) و أن طاعتهم مفروضه كطاعته (8)» و النصوص الخاصّه الكثيره كما قال غير واحدٍ من الأكابر » أو 


ما١:ص‎ 


. 720/١ ىفاكلا)١‎ -١ 

؟-7) انظر : منهج الصادقين 778/4 »2 مجمع البيان » الصافى 182/2 » الميزان 3١/19‏ » الكشاف 207/8 » القرطبى 107/18 2 
الرازى 785/19 » النيسابورى - هامش الطبرى - 8/78 . 

") من ذلكك : حديث المنزله المتواتر بين المسلمين . 

ع- ©) انظر : بصائر الدرجات ج” باب ”7 . 

ذ- 0) انظر : بصائر الدرجات ج” باب 8 . 


المستفيضه كما قال الشيخ المجلسى كما سيأتى » كالصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام ٠:‏ إن الله عزوجل أدّب نبنه علل 
محبته فقال : ٠‏ وَِنّكك لَعَلى خُلقٍ عَظِيم؛ ثم فوّض إليه فقبال عرّ و جل ٠:‏ ما آنَاكُمٌ الوَسُولُ فَحَدُوهُ وَمَا نَهَاكمْ عَنْهُفَاهُوا » و قال 
عز و جل : امَّنْ يْطِع الوَسُولَ فَقَدْ أطاع الله » . و إِنْ نبى الله فؤْض إِللِمْ على و اثتمنه » فسلّم و جحد الناس » (1) . 


و بثبوت هذه المنزله لهم صرّح جماعه من الأساطين من الفقهاء و المحدّثين : 


قال الور هيد اماق خش معاي التقوون الث وم يد يعفن الزؤاوات: 


0 
١‏ الرابع : تفويض الأحكام و الأفعال» بأنْ يثبت ما رآه حسناً و يردٌ ما رآه قبيحا , فيجيز الله إثباته و ردّه » مثل : إطعام الجدّ 


التد.دس » و إضافه الركعتين فى الرّباعتّات , و الواحده فى المغرب . و النوافل أربعاً و ثلاثين » و تحريم كل مسكر ... » ثم نض 
على كثره الأخبار الوارده فى هذا المعنظ) (؟) . 

و قال أيضاً : ٠‏ و قد حقّقنا فى تعليقتنا عل رجال الميرزا ء ضعف تضعيفات القميين » فإنهم كانوا يعتقدون بسبب اجتهادهم 
اعتقاداتٍ من تعدّى عنها نسبوه إِللِْ الغلو » مثل نفى الهو عن النبى ٠‏ أو إِللِْ التفويض مثل تفويض بعض الأحكام إليه صلّى الله 


عليه و آله ) 00 . 


و قال صاحب ( الحدائق ) فى بحثه عن اختلاف الأخبار فى منزوحات البثر : و احتمل بعض محققى المحدّثين من المتأخُرين 
كون هذا الاختلاف من باب تفويض الخصوصيات لهم عليهم السلام ؛ لتضمّن كثير من الأخبار أن 


ص : 5 


. 7280/١ الكافى‎ )١ -١ 
. ”9 : ؟- 3) الفوائد الرجاليه‎ 
.7٠١ : الحاشيه علطا مجمع الفائده‎ )" -* 


خصوصيات كثير من الأحكام مفوّضه إليهم » كما كانت مفوّضةً إليه صلى الله عليه و آله » )١(‏ . 

ا 
و قال السيد عبد الله شر : « و الأخمار بهذا المضمون كثيره » رواها المحدّثون فى كتبهم » كالكلينى فى الكافى و الصفار فى 
البصائر و غيرهما ء و حاصلها : إِنّ الله سبحانه فوّض أحكام الشريعه إِللِ نيه بعد أَنْ يده و اجتباه و سدّده و أكمل له محامده و 
أبلغه إللِم غايه الكمال . و التفويض بهذا المعل غير التفويض الذى أجمعت الفرقه المحقّه علل بطلانه » (؟) . 


0 
واقال تاتس لخر اغر تر و قال الما كيه ور الحافد و نتقاضه وك الى هيا الله علدو الذكان شيرب القازت 


بالأيدى و النعال» و لم يقدّره بعدد , فلمَا كان فى زمن عمر ء استشار أمير المؤمنين عليه السلام فى حدّه » فأشار عليه بأنّْ يضرب 


تانوى مولدوي لاك اله ذا بوت مك وى لاس كفيو إذاقدى افر + 


و كان التقدير المزبور عن أمير المؤمنين من التفويض الجائز لهم » 10 . 
0 
و قال الشيخ التقى المجلسى ١:‏ ... كما يظهر من الأخبار الكثيره الوارده فى التفويض إِللِعْ النبى و الأئمه صلوات اللّه عليهم » (؟) 


وقال الشيخ المجلسى ٠:‏ و ألزم عم جميع الأشياء طاعتهم حتى الجمادات » من السماويات و الأرضيات » كشقٌ القمر ... و 


فَوّض أمورها إليهم 
ص : 81 


. 788/١ الحدائق الناضره‎ )١ -١ 
؟- ؟) مصابيح الأنوار فى حمل مشكلةت الأخان اتروع‎ 
. 581/5١ جواهر الكلام‎ )” -* 


عع روضه المتقين . 


من التحليل و التحريم و العطاء و المنع . و إِنْ كان ظاهرها تفويض تدبيرها إليهم ١‏ فهم يحللون ما يشاءون » ظاهره تفويض 
الأحكام » كما سيأتى تحقيقه » (1) . 


ص : ]5 


121 يمان الأ 6 


التعتدى و التوصلى 
اشاره 


ص :860 


ص :88 


الواجبات الشرعيّه هى بالضّ روره على قسمين » قسم : لا يحصل الغرض منه إِلَا إذا اتى به بقصد القربه » و هذا هو التعتّدى » و 
قسم : يحصل منه الغرض بأىّ داع اتى به » و هو التوصّلى . فمن الأوّل : الصلاه مثلاً » و من الثانى : دفن الميت المؤمن مثلا . 


فتارة : نحرز كون الواجب من هذا القبيل أو ذاكك ‏ و اخرى : يقع الإشكال فيه » كما فى العتق فى الكفّارات مثلا » حيث يقع 
الكلا-م فى سقوط الأممر به بمجرّد الإتيان به » أو أنه لا بد فيه من قصد القربه ... و لأجل وجود هذا القسم من الواجبات فى 
الشريعه المقدّسه . عقد هذا البحث . لأن المفروض عدم وضوح حاله من جهه الأدلّه » فتصل النوبه إلى مقتضى الاصول . 


و الأصل فى هذا المقام : إمَا الأصل اللفظى » و إِمّا الأصل العملى » و الأصل اللفظى ء إما داخلى و إما خارجى » كما أن الأصل 
العملى إ) اترعى واإقا عقن ود و النقصوة من الأصل اللفكق الداع خوإطلاق الصبيعة وو هن الأصل اللفظى الكاري هو 
الأدلّه الثفظيه من الكتاب قوله تعالى : «قَلْ إِنّى أمِوتٌ أَنْ أَعْبَدَ الله مُخلِصاً لَهُ الّينَ ؛ ()أو السنّه مثل قوله عليه الصَلاه و السلام : 


«لاعمل إِلَا بتِه » (0). 


ص :ا 


١١ سوره الزمر:‎ )١ -١ 
وساكل الشيعة الجر الأول البامه هن أبوات مقدمة العيادات:‎ 09 


فيقع البحث فى جهات : 
١‏ -الإطلاق الداخلى 
اشاره 


و المقصود من ذلك هو البحث عن مقتضى الأصل اللُفظى الداخلى ء بِأنْ ننظر هل للصيغه إطلاق يصح لأن يكون رافعاً للشبهه 
و يوضح حال الواجب من حيث التعبديّه و التوصليّه أو لا ؟ 


ولا بدٌ من تحقيق حال الأصل اللَفظى الداخلى فى مرحلتين » فى مرحله الثبوت » و أنه هل يمكن الإطلاق و التقييد أولاء ثم 
فى مرحله الإثبات . 


فإن حصلنا على أصل لفظى من الداخل فهو ء و إِلَّا فمن الخارج ء و إِلَا فالأصل العملى » فنقول : 
لو شككنا فى واجب من الواجبات أنه توصّلى أو تعبدى » فهل من إطلاقٍ يثبت التوضّليه أو لا ؟ 


و قبل الإجابه على ذلك ء لا بدّ من البحث فى مقام الثبوت . و أنّه هل من الممكن وجود الإطلاق بالنسبه إلى قصد القربه أو لا 
؟ 


إن إمكان الإطلاق موقوف على إمكان التقييد ‏ بناءً على أن التقابل بينهما من قبيل العدم و الملكه , فكلٌ موردٍ لا يمكن فيه 
التقييد فلا يمكن الإطلاق » كما فى البصر ء فالمورد الذى لا يمكن فيه البصر لا يمكن فيه العمل و هو عدم البصر فى المورد 
القابل له - و على هذا المبنى طرح المحقّق الخراسانى البحث » لكنّ البحث ينقسم إلى قسمين » هما : الإطلاق و التقييد بالأمر 
الأوّلء و الإطلاق و التقييد بالأمر الثانى » هذا من جهه . 


ومن جهو ارك عافالقيية قارة يكو ص القبد وناخرى نمو لجز يان ركوق ميد التزنهاقن العمل قيدا له أو كن يرا ده 
و هذا مقصود (الكفايه) من الشرطيه و الشطريّه . 


8/٠: ص‎ 


هل يمكن تقييد المتعلق بقصد القربه بالأمر الأول ؟ 
اشاره 


فالكلام الآن فى إمكان تقييد متعلق الأمر بقصد القربه بنفس الأمر الأوّل . 


و قد تعّض صاحب (الكفايه) )١(‏ هنا لأمور : 


الأمر الأول 


اشاره 
(فى بيان التمبيز بين الوجوب التوضلى و الوجوب التجبدى) . 


لا 5 
فقال رحمه الله : الوجوب التعد.دى هو الوجوب الذى لا يحصل الغرض من الوجوب فيه إلا بالإتيان بمتعلّق الأسمر على الوجه 


القربى » و الوجوب التوضّلى هو الوجوب الذى يحصل الغرض من الوجوب فيه بالإتيان بالمتعلّق بأ داع كان . 
فالفرق بينهما يكون من ناحيه اختلاف الغرض . 

إيراد المحقّق الأصفهانى 

وقد أورد عليه المحمّق الأصفهانى (؟) بإشكالين تصريحاً و تلويحاً : 


أحدهما : إنه لا يوجد أىْ اختلاف و افتراق بين الوجوبين أصلا . بل الافتراق هو فى طرف الواجبين » لأنْ الوجوب - على أىّ 
جات إساهو لجمل الاداعى اسواء كاف الخطات مي راغا اركف تقد سداد لوحو لنعد ا :الاداضي الحفيول تعلق 
الأمرء و أنه ليس الغرض من الوجوب إِلَّا جعل الداعى , لكنَّ الغرض من أحدهما لا يحصل إِلَّا مع قصد القربه دون الآخر فإنه 
مطااق + #الككعلول شرن تاعية الوانحتي لا الرتويية» 


ص :84 


)١ 21‏ كقابه الأصول+ الا 


؟- 5) نهايه الدرايه ١/0”؟”.‏ 


و الثانى - و هو يظهر من الأول - فإنه بناءً على ما ذكرء لا وجه لجعل البحث من مباحث الصيغه ء إذ المادّه فى الواجب 
التوصّلمى مطلقه , و فى التعتّ.دى مده . فيكون الإطلاق هنا من إطلاق الواجب و المادّه » و لا علاقه للبحث بالصيغه » فقول 
(الكفايه) : إطلاق الصيغه هل يقتضى التعبّديه أو التوصّليه ؟ بلا وجه . 


مناقشه الاستاذ 
وقد دفع الاستاذ كلا الإيرادين : 


أمَا الأوّل : فبأنٌ الوجوب التعدّ.دى و إن كان لا يختلف عن الوجوب التوصّلمى ذاتاً » لأنّ الوجوب كيفما كان فمعناه واحد, و لا 
يختلفان كذلكك من ناحيه الغرض الأوّلى للوجوب » و هو جعل الداعى » لكنهما مختلفان من جهه الغرض النهائى ٠‏ لأن الغرض 
من جعل الوجوب هو جعل الداع , و الغرض من جعل الداعى هو حصول المتعلّق » و الغرض من حصول المتعلّق حصول 
المصلحه المترتبه على المتعلّق » فلو كانت المصلحه مقيّده - أى كانت قائمه بالعمل المأتى به مع قصد القربه - كان الغرض من 
جعل الداعى هذا العمل المقيّد ؛ فما لم يحصل لم يتحمّق الغرض ء و متى لم يحصل جعل الداعى بهذا الغرض لم يتحقق 
الوجوب ء فلا محاله لا يتحقق الغرض من الوجوب المجعول على الصلاه - مثلا - إلا بالإتيان بها بقصد القربه . فقول صاحب 
(الكفايه) : بأن التعبدى هو الذى لا يسقط الأمر فيه - أو لا يتحقق الغرض منه - إلا إذا أتى به متقرّباً به بخلاف التوصّلمى الذى 
هو مطلقٌ من هذه الجهه . كلام صحيح ... ولا يرد عليه الإشكال , لوجود الفرق بينهما فى الغرض النهائى و هو المصلحه , و إن 
لم يفترقا فى الغرض الأوَّلى و هو جعل الداعى . 


7٠١ ص:‎ 


و أما الثانى » فإنه غفله منه قدّس سدّه عن مطلبين : 


أحدهما : إن الصيغه م ركبه من الماده و الهيئه » فقولهم : ١‏ إطلاق الصيغه » مشتركك » و لذا يأتى السؤال : هل المراد إطلاق 
المادّه أو الهيئه ؟ 


و الثانى : لقد ذكر فى (الكفايه) فى الأمر الأوّل « إطلاق الصيغه » لكنه قال فى الأمر الثالث « إطلاق الصيغه يقتضى التوصّ ليه ) 
فلو التفت المحقق الأصفهانى إلى المطلبين لم يشكل على (الكفايه) بما ذكر . 


هذا كله فى الأمر الأوّل من الامور التى تعرّض لها فى (الكفايه) . 
الأمر الثانى 


(فى إمكان أخذ داعى الأمر فى المتعلّق و عدم إمكانه) . 


نوي الفنعقق التراسات. إلى امتعواله القد ذاضى الأمر سو هو تعن القريه مل سان الأمى عدو اتقيوه يفيو لكك أن ذا يك 
قصد الأسمر فى المأمور به » لم يكن للمكنّف القدره على الامتثال » فالمأمور به هو الحصّه الخاصّه من الضّلاه » و هى المقيّده 
بداعى الأمر. و حينئذ لا يتحقق الامتثال . 


قال شيخنا دام ظلّه : 


إنه لم يبتّن وجه استحاله الأخذء ثم إِنّه قد خلط بين الأخذ من ناحيه المولى و الامتثال من ناحيه المكلف , و جعل هذا متفرّعاً 
على ذاكك » إذ قال بالنسبه إلى المحذور فى مقام الجعل ١‏ لا يمكن الأخذ » و بالنسبه إلى المحذور فى مقام الامتثال ٠‏ لا يمكن 
امتثالها » مع تفريع هذا على ذاكك . 


قال الاستاذ : و الصحيح أن يقع البحث فى مقامات : 
ااضهل يكن تقيا عات الأمر شمن الأمر فى موه لصوي الكين ؟ 
#دبهل ينكى تقو عاق الأمر بعان الأمر فى بممدله الها © 


ص: الا 


*- هل يمكن تقييد متعلّق الأمر بقصد الأمر فى مرحله فعلتيه الأمر ؟ 


# سمل يكن حقزد سان الأمر رقم الأدرقئ افرجله كال ؟ 
المقام الأوّل 


اشاره 


لادريت أن المولى .عند ها برجت أن اه + بشىء» فإنه لا بد من أن يتصوّر الأمر و متعاق الأمر» فهل يمكن تصوّر ذلكك مع أخذ 
قصد الأمر فى متعلقه أو لا يمكن ؟ 


حاصل الإشكال هو إن ؛ الأممر؛ من المفاهيم ذات التعلق » و الأمر بالشىء لا يتصوّر إلا مع تصور الشىء » فالأمر بال لاه لا 
يمكن تصوّره إلا مع تصوّر الصَلاه » و لكن المفروض أن متعلّق الأمر هو الصَلاه التى تعلّق الأمر بها مع قصد القربه » فتصوّر الأمر 


موقوف على تصوّر الأمرء و هذا هو الدور. 


ويعاية عر 2 :إن مساق الأ نهو الطراك :ونه مقلةه تسد الأمرج فيكو 8 الى ان الشعات ع أل 9 إق متعاع الأمن بد الع 
هو الصلاه المقتده بقصد الأمر - أصبح متعلق الأمر ء و لما كان الأمر متعلق متعلق الأمر ء فلا بدّ من تصوّره قبل الأمر كما ذكرناء 
فتوقف الآمر على تصوّر الآمر . و تصوّر الآمر موقوف على تصوّر متعلق الآمر المفروض أخذه - الآمر - فى المتعلق . 


و هذا الإشكال إنما يلزم فى التعتدى . أما فى التوصّلمى - كالأمر بدفن المت مثلًا - فلا لأن الأمر به يتوقف على تصوّر الأمرء 


و تصوّر الأمر يتوقف على تصوّر دفن المت » فكان الموقوف هو الأمرء و الموقوف عليه دفن الميت » فلا دور . 
جواب المشكينى عن إشكال الدور 
ولعل خير ما قيل فى حل مشكله الدور هنا جواب المحقق 


ص :"لا 


المشكينى .)١(‏ فإنّهِ حاول إثبات التغاير بين الموقوف و الموقوف عليه فقال : 


بن الماخوذ فى متعلق الأمر هو ليس الأفر وو تكن الفضون فى طرق الاق هر شكس الألمر و لكف و لآن السعاق نفو 
القراقه النفده بتمه الأدرع لك طوس الآمر ل صن و قرفو أها الأمن المتعلى بشس ال اوه قير تقض الام و فر فيه د 
هذا المقدار من الاختلاف كان لرفع الدور . 


قال :وينظين ذلكق قول القائل +« كل خرى غنادق #غائد غسل فيه فشكله الدوومن جهه أن شحين هذا الك - وعو قوله + كل 
خبرى صادق - موقوف على الحكم و هو ١‏ صادق » و أما الحكم « صادق » فموقوف على طبيعه الخبر لا شخص هذا الخبر » و 
هنا كذلكك ء إذ أن تصوّر شخص الأمر المتوجّه إلى الصّلاه موقوف على تصوّر الصلاه بقصد الأمرء لكن طبيعى الأمر لا شخصه 


نقد الاستاذ 


و أورد عليه الاستاذ بالفرق بين المقامين » فإن الموضوع فى تلكك القضيّه هو طبيعه الخبر » و شخص هذا الخبر - و هو قوله : كل 
خبرى صادق - غير طبيعه الخبر » هذا صحيح . أمّا فى مقامنا هذاء فإنّه - بعد استحاله الإهمال من الحاكم إِمّا الإطلاق و إِما 
التقييد » فإنه لما يقول « صل » بقصد الأمر بالصّلاه » لا يريد الإتيان بها بقصد مطلق الأمر بنحو اللابشرط » حتى الأمر المتوجه إلى 
الصيام و الحج مثلا » فليس المراد الصّلاه بقصد الأمر المطلق - كما لم يكن الصّلاه بقصد الأمر المهمل بالنسبه إلى خصوصيات 
الأمر - فتعتيّن أنْ يكون المقصود الإتيان بالضّ لاه بقصد شخص هذا الأمر و هو« صل » » فكان شخص الأمر هو المتعلق » و هو 


ص :"اا 


. ٠١9/١ الحاشيه عللا كفايه الاصول‎ )١ -١ 


حل المشكل 
ثم إن الاستاذ ذكر فى حل الإشكال : أنه إنما يلزم الدور لو كان الوجود الواحد موقوفاً و موقوفاً عليه » أمَا مع تعدّدهماء بأنْ 
كو المرقركت قن عرحله السوز مخضأ من الطيعه و المرقرق غله شيخم] آخر سيافلا ... 


واف مرسيله |الداظا و التصور فإنَ الآمر يتصوّر أمره الذى هو فعل من أفعاله الاختياريّه » فالأمر الضادر مسبوق بالتصوّر » و لنما 
كان من الالمون انك السلى وقاقة بنصور مضلقه نمه عو المقرورف اسان المسعاق فى ينذا الأمر وافاكاية ون اتصروارة أ رقنا + 
فالشيء الواحد حرو هر الكدن ‏ قله ضور ميق »الكق قفن رتقين #رقه الشعان وريه متلق اليتملق م فكان النرقرت عليه 
شخص صوره الأمر» و الموقوف شخص آخر من صوره الأمر ... فحصل التغاير» إذ قد حصل للأمر بالصّلاه وجودان تصوّريان » 
وجود تصوّرى مقوّم للمتعلق » و وجود تصوّرى محقّق لنفس الفعل الذى هو الأسمر فى ظرف إصدار الأسمر ء لأننّه يتصوّر الأسمر 
الذى يريد إصداره » فهو يتصوّر الضّ .لاه بكلّ حدودها و قيودها مع قصد الأمر بها ء ثم عند ما يريد إصدار الأمر و إيجاد هذا 
الفعل - أى الأمرء فإنه من أفعال المولى كما تقدّم - يتصوّر الصّلاه بحدودها - و منها الأمر - فيتصوّر الأمر مرّتين » و لا محذور 


فيه.» ولادور. 


قال : و بما ذكرنا يندفع اشكال اجتماع اللُحاظين - الآلى و الاستقلالى - فى الشىء الواحد » من جهه أن ١‏ الأمر » بالشىء ملحوظ 
باللساكك الكل لأسن فى قله تعن مإلفا تكلب للحا الالن +51 المقتسو هر بعك قدو ] لعنلا 50 اللي لحف داقياً 
باللحاظ الاستقلالى » و المفروض تقتِد الصّلاه بقصد الأمر » فاجتمع الحاظان فى الأمر » من جهه كونه متعلقا 


ص : ؟/ا 


وفنا جوع تجا 

إشكال . 

المقام الثانى 

اشاره 

قال فى (الكفايه) : لاستحاله أخذ ما لا يتأتى إِنَا من قبل الأمر فى متعلقه )١(‏ . 


و توضيح وجه الاستحاله هو : إن الأأعر يحتاج إلى المتعلق ؛ و نسبته إليه نسبه العرض إلى الموضوع + فكما أن العرض محتاج 
إلى موضوع يقوم به » كذلك الأمرء فهو محتاج إلى ما يتعلّق به » وعليه » فيكون الأمر متأتحراً رتب عن المتعلّق كما هو الحال فى 
العرض بالنسبه إلى موضوعه ء فلو اريد فى مرحله الجعل و الإنشاء أن يؤخذ الأنمر فى متعلقه , لزم كونه فى مرتبته » فيصير 
المتأخر متقدّماً و المتقدّم متأخّراً ‏ و هما متقابلان » و اجتماع المتقابلين محال . 


هذا من جهه . 


.ا لآ ييه 00 خن َ . 5 مخ اله 1 
و من جهه اخرى : إن الآ-مر موقوف على متعلقه توضف العرض على معروضه ء و لكنْ لو اخذ الأمر فى المتعلق - كما هو 
المفروض - توقف ا لمتعلق على الآمر . و هذا هو الدور. 


جواب المشهور عن الدور 


وقد أجاب المحمّقون عن ذلك بالمغايره بين الموقوف و الموقوف عليه » بأنْ الموقوف هو الأ-مر بوجوده الخارجى » و 
الموقوق خلية هو الأمريوجوده التصؤرض وو ذلكةء لأنّ المحئق البح هو الرعوه الكارص لمر 


١/0: ص‎ 


1-1 ]) كفقابه الأصول الا 


آنآ الأمر الى الخد ف الاق #القالاه بعلا جما متقاده سه قو الأمر الس يصو ره المرك ل الأمر:الشاريض + 

إشكال المحقق الأصفهانى على المشهور 

و أورد عليه المحقق الأصفهانى (1) بِأنّه ليس للأمر وجود غير وجود المتعاق » حتى يقال بأنّ هذا غير ذاكك » بل إِنَّ الأمر موجود 
دعن ودر نوات ف بركلة الحطا تو الاتشاءى و جتكه كن والأسرسن الكمزو ذاث الإضناف و السلق #الإاراده و السك و 
البغض » و الشوق ء و العلم » و البعث ... - فلا يعقل الأسمر بدون المأمور به » كما لا يعقل الإراده بلا مراد ... و هككذا ... ففى 
جبيع هذه اكات الادية قن وجوه الظرفك نوو كل نمتها عوبينود بوجوده » فالمراد بالذات - الذى موطنه النفس - هو المقوّم 
للقرادة »و هكذا الحال فى الأشفياق وفسوه :.: وحيث أن الوجوة النفساى الطرق لآ الونجورة الخارجى له هو المقوع للامر» 
فإنَّ الأمر و متعلّقه وجودهما واحد » و يستحيل أن يكون لهما وجودان » لأنّ حقيقه الأمر هو البعث » ولا يعقل البعث بلا مبعوث 
إليه » بل المبعوث إليه الذى هو فى النفس و وجوده بالذات - و له وجودٌ بالعرض » و هو المبعوث إليه الذى يتحقق فى الخارج 
» المسقط للأسمر - موجود مع البعث بوجودٍ واحد ... فجواب القوم - من أن وجود الأمر موقوف على وجود المتعلق , و الأسمر 
الموجود فى المتعلق غير الأمر الذى يتعاّق بالمتعلّق - غير صحيح » لأنّه يبتنى على ثبوت وجودين » و هو باطل . 


جواب الدور من الأصفهانى 
فالجواب الصحيح عن إشكال الدور » قد ظهر مما ذكره هذا المحقق عن 


٠/2: ص‎ 


أت ل ثيايه الذرانه ازع 


جواب القوم ‏ و ذلكك لأنه ليس هنا وجودان أحدهما موقوف و الآخر موقوف عليه » بل وجود واحدٌ » فلا دور . 
رأى الاستاذ فى الجواب 


وقد ارتضى شيخنا هذا الجواب فى الدّوره السابقه . أما فى الدّوره اللّاحقه , فذكر أن له تأمَلا فيه , لأنّ فى الأخبار الوارده عن 
أهل العصمه إِنّ اللّه تعاللِم عالم إذ لا معلوم , و قادر إذ لا مقدور . )١(‏ فتأمّل . 


جواب المحقق الأصفهانى عن لزوم اجتماع المتقابلين 
و أما الإشكال بلزوم اجتماع المتقابلين - التقدّم و التأخَر - المطروح من المحقق الأصفهانى » فتوضيحه : 


أؤلا إق المقتاهيم الاضافيه على قسمين + قمتهنا :ها لآ تقابل بتهما »ومن السكن اجسماعهماء كالتدك و المحنوب + افإتهنما 
متضايفان » و يمكن وجودهما فى مكان واحدٍ ء بأن يكون الشىء الواحد محباً و محبوباً معاً . و منها : 


ما يكون بينهما تقابل و لا يجتمعان فى الوجود . و التقدّم و التأخر من هذا القبيل . 


و ثانياً : إن للتقدّم و التأخر أقساماً » و منها : التقدّم و التأخَر الطبعى » و المراد منه أنْ يكون المتأخَر موقوفاً بالطبع على المتقدّم و 
لولاه لم يوجد ء و المتقدّم مستغن فى الوجود عن المتأخَر » كالواحد و الاثنين . 


فالإشكال فيما نحن فيه هو : أنه إذا اخذ قصد الأمر فى المتعلّق لزم اجتماع المتقابلين بالطبع ... كما تقدّم . 
وقد أجاب عنه المحقق المذكور - و إليه ترجع سائر الأجوبه فى المقام - 
ص :الا 


. كتاب التوحيد » باب صفات الذات‎ ٠١7/١ الكافى‎ )١ -١ 


و حاصله : إن ما هو المتقدّم طبعاً غير ما هو المتأخر طبعاً » و توضيحه : 


إذ اللي لآ كر داعا جره الكاريكن أبدا نو الداض ةيداه إذ الداع لأ بدو ان بكوة مور قن إراده اليد كن 
يتحرّكك نحو الامتثال » و لا يكون كذلكك إِلَا إذا حصل الداعى فى وعاء النفس ء و الوجود الخارجى لا يأتى إلى عالم النفس 
حتى يؤثّر فى الإراده » بل المؤثّر فيها هو الوجود العلمى للشىء ء فإذا علم الإنسان بوجود الماء - و هو عطشان - تحرّك نحوه » 
و أما إذا كان بجنبه و هو لا يعلم به فلا يتحرّكك إليه » فالمؤثر فى الإراده و يكون له داعويّه هو الوجود العلمى لا الخارجى . 


وعلية + لاع ركه هى شان الوسوة العلى للكي بي لا سدق القو لاه بقضد الأمر الاق ناتضيه الآمن الديسؤة بالرتو الذهفى + 
فالأمر الذى اعدف التساق و وجب غلن المكلث قضيدة هو الأفر العلمي 0 بخلافىف الأمر الذى كدو من العولى متلق 
بالكواك كاك قاقد فر رنود البقادحي الر اق . 


فالوجود الخارجى للأمر هو المتعلق بالضّ لاه » و الذى جاء كيدا الكو ادو وب لضه مهو الونحوة العلمى للأمر» فاندفع اشكال 
اجتماع المتقدّم و المتأخَرء لأن المتقدّم غير المتأخَر » و ليس بينهما تقدّم و تأخر طبعى . 


نقد الجواب 


و أشكل عليه شيخنا دام بقاه - تبعاً للمحقق العراقى (1) - : بأنه غير رافع للإشكال » لأنه إن كان المأخوذ فى متعلّق الأمر - و هو 
الضّللاه - هو الصّوره العلمتئِه للأمر مطلقاً» أى و إِنْ لم تكن الصوره العلميّه مطابقه للواقع , بأن يكون جهللا مركباً » فما ذكره تام 
... لأن الأمر بوجوده الخارجى - و هو حكم المولى 


ص ://ا 


. 779/١ بدائع الأفكار‎ )١ -١ 


و بعثه نحو الضّللاه - متأخَر طبعاً عن الضّ لاه المقدّده بقصد الأسمر بوجوده العلمى غير المعتبر مطابقته للواقع . و أمّا إن كان 
المأخوذ هو الضّ وره العلميّه المطابقه للواقع » بأنْ يكون الصوره العلميه لنفس ذاك الأنمر الضّ ادر من المولى هى المحرّكك و 
الباعث » فالإشكال باق » لأنْ الواقع غير محتاج إلى صوره علميّه مطابقه إليه » لكنّ الصوره العلمّه المطابقه له محتاجه له , فما لم 
يض ا مواقي وا معدل طبرو علج لق لاسن إذور كالضورة الملجو بيدا عر زالطن ني ترا + وهو الآمر الصادر+غ 
فهى موقوفه عليه » لكَّها بما أنها مأخوذه فى متعلّق الأمر الصَادر - و المتعلّق مقدَّم رتبهٌ على الأمر - فهى متقدّمه » فلزم اجتماع 
الكقابليت قن الى ءالو احد:: 
دفاع السيد الاستاذ عن جواب المحقق الأصفهانى 
لكنّ السيد الاستاذ - دام ظله - نص )١(‏ عل أن الإنصاف تماميه جواب المحقق الأصفهانى عن محذور اجتماع المتقابلين و 
الجخ ا السو بلها يسيع : إن ما يؤخذ فى متعلّق الأحكام هو المفاهيم و الطبائع لا المصاديق الخارجيه » و 
العلم الذى يكون فانياً فى متعلّقه هو مصداق العلم و لاغرة الخارجي منده وما مفهوم العم وطبيك لين كد لكك ع فإن العام 
الطريقى بحسب مفهومه ليس فانياً فى المعلوم و مرآةٌ #لديل كرة نعلا للك لامشلا برعليه» تفنب الكمر اتيف ند 
ا ل ل و م 0 
يخفل أن العلم المأخوذ فى المتعلّق ليس مصداق العلم كى يقال إنه فانٍ فى متعلقه » بل المأخوذ مفهومه و هو لا يفنى فى متعلقه 


ص :هلا 


121 متطن الاصول رع 


كما عرفت ء فالقصد متفرّع فى مرحله موضوعيته عن الأسمر المعلوم لا الأ.مر الخارجى » فلا خلف . فالإشكال عليه ناشئ عن 
الخلط بين مفهوم العلم و مصداقه . فما أفاده المحقق الأصفهانى فى دفع المحذور لا نرى فيه إشكالاً و لا نعلم له جواباً . 


اقول : 


إِنَا أن الظاهر عدم ورود ما أفاده علكِ التقريب المتقدّم عن شيخنا الاستاذ للإشكال عل المحمّق الأصفهانى , لأنْ محور الكلام 
فيه ضروره وجود أمر واقعى لتحصل الصوره الذهتيه عنه » فيكون متقدّماً بالطبع و هى متأخره عنه كذلكك , و حينئفٍ يلزم 
المحذور . فتأمّل . 


لزوم الدور بتقريب الميرزا 


وقد سلكك المحقّق النائينى طريقاً آخر لبيان لزوم الدور من أخحذ قصد الأمر فى المتعاّق » سواء فى مرحله التصوّر و الإنشاء و 
الامتثال ... و حاصل كلامه )١(‏ هو : 


إن الأحكام الشرعيه كلها قضايا حقيقيه » و معنى القضيّه الحقيقيّه كون موضوع الحكم مفروض الوجود , فلا بدّ من فرض وجود 
«العقد اتحتى يتوه الأمر بالوقاء بد كنا هو الحال فى فوله تعالكا ها ايها الذديق آمو أؤفواً بالفتوو» سيت الأمر بالوقاء 
حكمءو متعلّقه « الوفاء » و موضوعه هو ١‏ العقد » فيكون متعلّق الوجوب هو ١‏ الوفاء » و ؛ العقد » متعلّق المتعلق ... 


فالعقد و هو الموضوع - لا بدّ فى مرحله الإنشاء من فرض وجوده فرضاً مطابقاً 
ص: /٠١‏ 


. 101-188/١ أجود التقريرات‎ )١ -١ 


؟- ؟7) سوره المائده : .١‏ 


للواقع » و على هذا فإِنّ القضيه - كما فى الآيه المباركه - تؤول إلى قضيّه شرطيه مفادها : إذا تحقق عقد و حصل فى الخارج 
فالوفاء به واجب ... فأصبح الموضوع شرطً » و الشرط موضوعاً . 

و على هذا الأساس . فإنَّ الضّبلاه بقصد الأمر هى متعاّق الأمر » و الأمر متعلّق المتعلّق » فهو الموضوع » و إذا كان موضوعاً » لزم 
فرض وجوده بفرض مطابقٍ للواقع كى يتوججَه الحكم عليه » بأن يكون قبل الحكم ء فيلزم أنْ يكون وجود الأمر مفروغاً عنه ثم 
جعل الحكم عليه » و كون وجود الشىء مفروغا عنه قبل وجوده محال . 


وعلى الجمله . فمن الناحيه الكبرويّه : لا يكون فى متن الواقع وجودٌ مفروغاً عنه قبل وجوده » و نحن فى القضايا الحقيقيه لا بد 
و أن نرى الموضوع و متعلق المتعلّق مفروغاً عنه وجوده » حتى يأتى الحكم و التكليف عليه . 


و هناء فإِنٌ الشارع يريد الأمر بالضّ .لاه مع قصد الأمرء بأن يكون قصد الأمر جزءاً للضّ .لاه أو شرطاً » فنفس الأمر متعلق هذا 
وجوده مفروغاً عن وجوده » و هو محال . 
جواب المحاضرات 
:. , 
و أجاب فى (المحاضرات) )١(‏ عمًّا ذكره الميرزا - رحمه الله - بما حاصله إنكار الكبرى » و توضيح ذلكك : 


إن ملاكك أخذ الموضوع مفروض الوجود فى القضيه الحقيقيه » المستلزم لكونه شرطاً لفعلنه التكليف ء إمّا هو الظهور العرفى و 
إِمَا هو حكم العقل بذلك . 


/ما١:ص‎ 


. 7:18 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


أمَا الظهور العرفى فبأنْ يفهم العرف من القضيه أن الموضوع قد اخمذ مفروض الوجود , كما فى (أَوْفُوأ بِالْعُقَودٍ » حيث يفهم أن 
العقد موضوع للحكم الذى رتّبه الشارع على فرض وجوده , و هو وجوب الوفاء به » لا أنه قد ترتّب الحكم على موضوع يجب 


و أمّا الحكم العقلى » فهو حيث يكون القيد المأخوذ فى الواجب غير اختيارى » و بما أنه لا يعقل تعلّق التكليف بغير المقدور, 
فلا محاله يكون مأخوذاً على نحو مفروض الوجود . 


ففى الموردين المذكورين يوجد الملاكك لأخذ الموضوع مفروض الوجود . 


و أما فيما عداهماء فلا دليل على أن التكليف لا يكون فعلياً ِل بعد فرض وجود الموضوع ء و لذا قلنا بفعليه الأحكام التحريميه 
قبل وجود موضوعاتها , بمجرّد تمكن العبد على الإيجاد » كالتحريم الوارد على شرب الخمر ء فإنه فعلى و إِنْ لم يوجد الخمر 
خارجاً ‏ إِنْ كان المكلف قادراً على إيجاده بإيجاد مقدماته » و لذا يتوه التكليف عليه » بخلاف الزوال فى صلّ صلاه الظهر ) 
مثلا » فإن المكلف لا يتمكن من إيجاده و لا بالشروع بمقدّماته . 


(قال) : وما نحن فيه من القسم الثالث الذى لا دليل على ضروره فرض الموضوع , لأنّه لا ربط للعرف بهذه الناحيه » و لا ملزم 
من العقل بذلكك . فإنٌّ الأمر الذى كان متعلقاً للداعى يحصل بمجرّد إنشاء المولى تكليفه » و إذا حصل أمكن الامتثال بداعيه و 
الأحنتحه هه لكك إن ١‏ اكلم مقرو عن الوحتوة م ولي اكات تع الامسا نمق أمرا دوسدره ا فى خطل هقان لكر 


فبأتي بالفغا :باعي :ذلكك الأمر و لا دافي إلى فزضن :وجوه الأموعيين الأنشاء) كما 


ص: "م 


كان الأمر كذلكك فى سائر القيود غير الاختياريه . 

: ا ل 
و على هذاء فلا يلزم من أخذ قصد الأمر فى متعلق الأمر المحذور الذى ذكره الميرزا رحمه الله . 
نقد الاستاذ هذا الجواب 


و قد تكلم الاستاذ دام بقاه على هذا الجواب : 


فأجاب عنه فى الدّوره اللّاحقه : بأنه إنما يتمشَّى مع إنكار رجوع القضيه الحقيقته إلى القضيه الشّرطيه » وعليه يمكن للمولى أن 
يأمر بالضّ لاه بقصد الأمر مع عدم وجود الأمر الذى كان جزءاً للموضوع أو شرط . و لكنٌ التسليم بذلكك ء ثم القول بعدم لزوم 
المحذور , جممٌ بين المتنافيين » و قد جاء فى (المحاضرات) )١(‏ التصريح بكون القضيه الحقيقيه قضبِه شرطته » و أن الموضوع 
مقدَّم و الحكم تال » و يستحيل أن يتكفّل الجزاء الشرط وضعاً و رفعاً ‏ و ليس التالى إلَا مترئّباً على المقدّم » و على هذا الأساس 
رفع - رحمه الله التنافى بين الدليل الحاكم و الدليل المحكوم . بمناط أن الحاكم ناظرٌ للموضوع فى المحكوم . و يستحيل أن 
يكون المحكوم ناظراً لموضوع نفسه » لوقوع المحكوم فى رتبه الجزاء » و هى متأخره عن رتبه الشرط و المقدَّم . 


فإذا كانت القضيّه الحقيقيه شرطيةٌ » و الموضوع فى القضيه شرط . فكيف يعقل وجود المشروط و فعليته قبل وجود الشرط . و 
فعليه الجزاء قبل فعاليه المقدَّم ؟ 


إن المفروض - هنا - وقوع الأمر موضوعاً فى الأمر بالضّ لاه بقصد الأمرء و المفروض أن الأمر المتعلق مشروط » فكيف يعقل 
تبحر اللترظ و المتر ويا 


ص :7/ 


. بحث الترتب‎ ١١9/* محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


بوجود واحد ؟ 


و أمّرا فى مرحله الفعلتِه » فإشكال الميرزا وارد» فلا يمكن أن يكون الأنمر فعلِاً مع أخذ قصد الأسمر فى المتعلق ‏ لأسن نسبه 
الموضوع إلى الحكم نسبه الشرط إلى المشروط ء و يستحيل تحقق الفعلدّه للحكم بدون تحقق الفعليه للموضوع . و فعليّه 
الموضوع - بما أنه شرط - مقدّمه على فعليِه المشروط » فيلزم من أخذ قصد الأمر فى المتعلق وجود الشىء قبل وجود الشىء » و 
فعلنته قبل فعلتته » و هذا و إِنْ لم يكن دوراً » لكنْ فيه ملاكك الدور ... و جواب (المحاضرات) عنه قد عرفت ما فيه . 


و أجات عنه فى الدورة الشائقه :أن هتاكك ملكا الثاً لجعل الموضوع مفروض الوجود ... و توضيحه : 


إن الحكم يترتب فى مقام الجعل على الوجود التقديرى للمتعلق . لا على وجوده الخارجى » و نسبه الحكم إلى المتعلق هى نسبه 
المحمول إلى الموضوع » و من غير الممكن أن يلحظ الحاكم الحكم فى ظرف لحاظه للموضوع ء فهو فى قوله «زيد قائم)» قد 
لحظ زيداً مجرّداً عن القيام » و بلا لحاظٍ للقيام فى تلك المرتبه » ثم حمل عليه القيام بعد لحاظه فى المرتبه التاليه » إذن » 
الحاكم يرى الصّلاه مجرّدءً عن الحكم » ثم يرتّب الحكم عليها و يقول : الصّلاه واجبه . 


و على الجمله » فإنه يستحيل وجود الحكم فى مرتبه المتعلّق ... فإذا كان الحكم متعلق المتعق » فلا محاله يستحيل وجوده فى 
نزت الاق فاق الخلا :المقعلن كان تهز وكين الوعدرة لقامجطا لد قله قرول :+ القداكه قنك عرسا نوو ريا كان قرلا 
«مأمور بها» هو المحمول فى القضيّه » و هو ليس فى 


ص : 5/ 


مرتبه «الصّلاه بقصد الأمر» فإنّه لا بدّ و أنْ يكون مفروض الوجود ء فالمناط فى فرض الوجود غير منحصر بما ذكره » بل له مناط 
ثالث . 


و بعباره أخرى : عند ما يأمر بالضّ لاه بقصد الأمرء فإن ٠‏ الصلاه بقصد الأمر» هو المتعلق , فيلزم أن يراه و يلحظه المولى قبل 
ترتيب الحكم عليه , و لكّه لما يلحظ المتعلق «الصلاه) يلحظ معه متعلقه «الأمر» , مع أن الأمر لم يرنَّبِ بعدٌء فلا بدّ و أنْ يكون 


الملحوظ هو وجوده الفرضى التقديرى . 
فالمناط لفرض الوجود : 

١‏ - الفهم العرفى 

؟ - الحكم العقلى 


"- إن فى كل موردٍ يكون القيد المأخوذ فى الموضوع غير موجودٍ حقيقةٌ فى رتبه الموضوع ‏ و كان أخذه فى الموضوع لازماً . 
قل ركرة أعذه ناصحو قرفن روفي 


وما نحن فيه من القسم الثالث ... فالإشكال يعود . 
و تلخص : عدم تماميّه جواب (المحاضرات) . 
جواب المحقق الأصفهانى عن تقريب الميرزا 


1 :5 
و أجاب المحقق الأصفهانى رحمه الله )١(‏ عن تقريب الميرزاء بأن الأمر المأخوذ فى المتعلق أى الصّلاه » المعبّر عنه ب «متعلق 


المتعلق» ليس هو الأسمر و الحكم المترئّب على المتعلق . بل الذى اخذ فى المتعلق هو الصّوره العلميّه للأمر» و المترتب على 
المتعلق هو نفس الأمرء ولا محذور فى حصول العلم بالأمر قبل حصول الأمر . 


ص :6/ 


وت ) نياف الدرانه ا 


نقد هذا الجواب 


و مما ذكرنا سابقاً من ضروره المطابقه بين الصّوره العلمه و بين الواقع » يظهر سقوط هذا الجواب , لأنّ الصوره العلميه للأمر إن 
طابقت الواقع - و هو الأسمر الخارجى - لزم تقدّم الأأمر الخارجى الواقعى على الصّوره العلميّه » و المفروض عدم ترتّبه بعد 
فيعود إشكال اجتماع التقدّم و التأخر بالطبع فى الشىء الواحد . 


المقام الثالث 
اشاره 
وافى .مله الفعته ]قا يمد المجد و 


فأوَلاً : ما ذكره الميرزا 


من أن فعليه كل حكم تتوقف على فعليه موضوعه ١‏ متعلق المتعلق ١‏ و ما لم يصر فعائراً فلا يصير الحكم فعلياً ‏ و الحاصل : إن 
فعليه الموضوع شرط لفعلته الحكم , فلو قال : يجب شرب الماء » توقف فعليه التكليف بالشرب على فعليه الماء و وجوده . 


فلو أخذ الحكم فى الموضوع لزم كون الشىء شرطاً لفعليه نفسه , فتوقف فعليه الشىء على فعليه نفسه . 
جواب المحقق الأصفهانى عن كلام الميرزا غير مفيد 

و كان محضل جواب المحقق الأصفهانى : إن المأخوذ فى المتعلق هو الوجود العلمى ... 

و قد ظهر عدم تماميّه هذا الجواب . 


نا أن يقال : بأنَّ فعلتّه الحكم موقوفه على فعليّه موضوعه فى جميع الموارد إِلَا إذا كان الموضوع نفس الحكم » مثل ما نحن فيه » 


فإنّه فى هذه 


ص :2/ 


الضوره لا ضروره لفعليه الموضوع قبل الحكم كى يلزم فعلئته قبل فعليّه نفسه . 

و ثانياً : ما يستفاد من كلام المحفّق الخراسانى 

و أوضحة الميحتق الأصفهاق + إن العله إثما تكو غلة للمعلول 6و يسفعيل أن تكرو عله لعلية نسهاء فلو أخد فصن الأمر قن 
متعلّقه لزم المحذور المذكور . توضيح الملازمه : إن تعلق الأمر بالصّلاه مع قصد القربه معناه : تعلقه بها و بداعويّه الأمر إليها » و 


ذلك . لأنّ كل أمر يدعو إلى متعلقه » فلو ترتّب الأسمر و الحكم على الضّ لاه مع داعويّه الأنمر إلى الضّبلاه» فقد تعلق الأسمر 
بداعويّه نفسه و يلزم أن يكون عله لعلته نفسه . 


وقد ذكر المحقق الأصفهانى هذا المحذور فى المقام الثانى » و أشار إلى تعرّض صاحب الكفايه له فى المقام الثالث . فهو يرد 
على كلا المقامين . 
جواب المحقق الأصفهانى عن كلام الكفايه 


1 
ثم أجاب رحمه الله عنه : بأنّ قصد الأمر إِنْ اخذ على نحو الشرطيه أو الجزئيه فالإشكال لا دافع له ء أمَا إذا كان المتعلق حصّءً 


ملازمهٌ لقصد الأمرء فهو مندفع » و من الواضح أن للصّلاه حصصاً , منها : الصّلاه الفاقده لقصد الأمر ء و منها : الصلاه فى ظرف 
وجود قصد الأمرء و هذه هى | لمتعلّق للأمرء و إذ لا تقد فلا عليه فالإشكال يندفع (1) . 


و هذا هو الذى يعبّر عنه المحقّق العراقى بالحصّه التوأمه » فالحصّه التى كانت توأماً لقصد الأمر هى التى قد أمر بها المولى » فلم 
يدخل قصد الأمر تحت الأمر ليرة الأشكال:... 


ص :// 


)١ -١‏ نهايه الدرابه ١/؟”‏ -0؟7. 


نقد الاستاذ 


و تنظر الاستاذ فى هذا الجواب . بأنْ المفروض أنا لا ندرى هل المورد من الواجب التعبدى أو التوصّلى ء فإِنْ كان التقييد بقصد 
الأمر ممكتاً تع الإطلاق عند الشكك » و أمَا مع المحذور المذكور فأصل التقييد غير ممكن » فكيف يتمسشكك بالإطلاق ؟ 


فإِنْ تم حل المشكل عن طريق الحصّه التوأمه , و أنه لا تقيبد فى البين » كان للإطلاق مجال . 


لكن التكل بس + إذاالموكن فى مقام اناكو لس مهيل الأمره و خموضياك متعلق أمريد» فإن كافك اتقسافات الشاموو بداو 
خصوصياته دخيلةٌ كان التقييد قهريّاً و إِنّا فالإطلاق محكم ‏ و هنا : إن كان لقصد الأمر فى المتعلّق دخلٌ فى الغرض لزم أخذه - 
كما أن الإيمان إن كان له دخل فى الغرض من العتى لزم أخذه - و إِلّا فلا . لكنّ المفروض أنه له دخلٌ , فلا بدَّ من أخذه على 
وجه التقييد . فما ذكره هذا المحقق لا ينفع . 


ومخاضل ماشكرو اه إن قصه الأبر لسن قرط والا شط ويل [ك مساق الأمر بعر التحقة: 

و حاصل إشكالنا عليه : إن قصد الأمر من الانقسامات » و الإهمال محال ء فإِنْ اخذ فهو التقيبد و إِنْ رفض فالإطلاق ... فالاشكال 
باق . 

المقام الرّابع 

اشاره 

وهو مرحله الامتثال» و فيها وجوه من المحذور: 

الأول : ما جاء فى كلام صاحب (الكفايه) و المحقق النائينى )١(‏ و هو : 

ص :// 


. 189/١ كفايه الأصول : 1/7- "الا أجود التقريرات‎ )١ -١ 


إن قصد الأسمر متأخَر عن أجزاء الضّ لاه و شرائطها ء فهو متوقف عليها . فلو كان «الامتثال» أحد أجزاء الضّ لاه و شرائطها » لزم 
اجتماع التقدّم و التأخَر فيه » إذن » يستحيل إطاعه مثل هذا الأمر فى مرحله الامتثال . 


و الثانى : إنه لا قدره على امتثال الأمر ١‏ بالضّ .لاه بقصد الأمره » و ذلكك لعدم تعلق أمر بالصّ لاه » و كلّ ما لم يتعلّق به أمر فلا 
وريس ااانه يذ عند ارو نرتقي لك لو له الى قري كزونة تدان الأمر ها لشي اق بقعي الأ اقلق بيخ لهال مر 
بايد لل شت الخال ير كذلكه الكال كس كل بر كييوقاله:إذ] علق الأموكالير كو رشقل ساق يمتشوضة الأجز موقل بكوة 
هناك لكل جزءٍ جزءٍ منها أمر على حده» وعليه فالصلاه وحدها لا أمر بهاء و الضّ لاه مع قصد الامتثال لا يمكن الإتيان بها ء 
لعدم إمكان الإتيان بقصد الامتثال المأخوذ فيها - بقصد الامتثال . 


و الثالث: إن قصد الأمر إما هو قد للشلاة .و إنا هو جرء من أجزائها . 


فإن كانت الغ الله المتقده مساق الأمرء كانض ذات الع الام غين مامور بها كن يمكن للمكلق الانات بها نقضك أمرها 6و إن 
كانت الصّلاه مركبهُ من قصد الامتثال و غيره من الأجزاء » فالامتئال محال كذ لكك لأنّ الأمر دائماً محزكك و داع نحو متعلّقه » و 
لا يعقل تحريكك الأمر و داعوئته لداعوئه نفسه ‏ إذ معنلا ذلكك أن يصير الشىء عله لعلبه نفسه . 


حل الاشكالات من المحقّق العراقى 
وقد ذكر فى (المحاضرات) )١(‏ تبعاً للمحقق العراقى طريقاً لرفع جميع هذه المحاذير » و حاصل كلامه : 
ص:9/ 


. ١128ع/؟ محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


ولا : إِنّه لا محذور فى أنْ يكون بعض أجزاء الواجب تعبّدياً و بعضها الآخر توضّلتا ٠و‏ إذْلم يكن الواجب واجباً بأصل الشرع - 
إذ لا يوجد فى الشريعه هكذا واجب - بل بوجوب عرضى كالنذر ء بأن يكون مجموع الصّ لاه و إعطاء المال للمسكين متعلق 
النذر . 


نعم » قد وقع فى الشرع كون الأجزاء كلها تعتبديه » لكنّ قسماً من الشرائط توصّلى » كالصّلاه » فأجزاؤها تعبديّه كلها ء و شرائطها 
بعضها توصّلى كالطهاره من الخبث » و بعضها تعتدى كالطهاره من الحدث . 


وكانا: إذن الكش لاد عاتم “كيه رخن مس ةلتكل إلى" الأمن باخيز اندر فكو كر خرامه اعرانة القيكده كن الحد حص 
و بعد هذاء فإذا لحظنا الصّلاه بقصد الأمر وجدناها مركبه من أجزاء » أحدها : قصد الأمرء لكنّ هذا الجزء منها توضلى و بقته 
الأجزاء تعبديّه » فكان الأمر الضمنى بتلكك الأجزاء بنحو التعبديّه و يعتبر الإتيان بها بقصد الامتثال » و أمَا قصد الامتثال » فليبس 


بتعبدى بل هو توصّلى ء و لا يحتاج سقوط الأمر به إلى قصد امتثاله . 
فبهذا البيان تندفع جميع الإشكالات : 


(أنا الأول) فوح اتدفاعة هو إن قضين الأمخال: إثما كر متأخرا عن الأجزاءبو الشرائط إذا اريد منه قصد امتثال المجموع ء أما 
لو أريد منه قصد امتثال الأمر الضمنى كما ذكر » فذلك لا يقتضى تأتحره - أى قصد امتثال الأمر - عن جميع الأجزاء و الشّرائط 
؛ لأنّ قصد امتثال كل جزْءٍ بخصوصه يكون متأخراً عن ذلكك الجزء فقط دون بقته الأجزاء » و لا مانع من لحاظ شيئين - 


ص::1 


أحدهما متقدّم على الآخر - شيئاً واحداً » ثم توه الأمر النفسى الواحد إليهما » كما تقدَّم فى بحث الصحيح و الأعم . 


(و أمَا الثانى) فلأن عدم القدره على الامتثال إنما هو لو أراد المكلّف الامتثال للأمر بالضّ لاه بداعى أمرها النفسى الاستقلالى » و 
أمَا لو أراد الامتثال لها بداعى أمرها الضمنى فهو مقدور له بعد الأمرء و القدره المعتبره فى متعلّقات الأحكام إنما هى القدره 
حين امتثال الأمر و إطاعته » لا حين صدور الأمر و جعله . 


(و أمّا الثالث) فإنه إنما يلزم لو كان الإتيان بالضّ لاه بقصد الأمر المتعلق بها كلها ء لكنْ قد تقدَّم أن المكلش يأقى بالتكبيرهو 
القراءه و الركوع و السجود ... بمحركيه الأ.وامر الضمتيه المتعلّقه بها - إذ قد توججه إلى كلّ منها أمرٌ يخضّه فكان دعوه الأمر و 
المأخوذه فى الصّلاه - و هى متعلق الأمر النفسى - داعويّه الأمر الضمنى » فأصبح الأمر النفسى داعياً إلى إيجاد متعلقه و هو ذات 
الصّلاه » مع داعويّه أمرها الضمنى » فلا تحصل دعوه الأمر إلى داعويّه نفسه . 


نظر الأستاذ 


و تنظر شيخنا الاستاذ فى هذا الطريق الذى حاصله تعدّد الأمر بانحلاله إلى الأوامر الضمتيه » فقال دام ظلّه : إن هذا الانحلال 
اغماز عق متحضن و و لآ واقفه له فى قحل المشكلات هن هذا الطريق عو ذلك + الال تود أخراقن مععكده فى المر كب 
الأرقاطى يل القرهى ولخد 4و إذا كان القرفن ولخدا فالآراده آيها واتحده- لآن وحدتها أو تعدّدها تابع لوحده الغرض و 
دمو حرو إذا اتحدت الآرادة تحال تفده الأمرء لآث تسعه إليينا نسية المطلول إلى العله: 


9١: ص‎ 


وهنا هو الاشكال الأؤل: 


ثم إن المحمّق العراقى - و كذا فى (المحاضرات) - قد التفت إلى أن بعض هذه الأوامر الضمتيه التى ذكرها متقدّم على البعض 
الآدخر رتبهً » فلم يقول : كبر بقصد الامتثال , الامتثال لأسّ شىء ؟ و هكذا غيره » و جميع هذه الأموامر الضمتيه هى بحكم 
الموضوع بالنسبه إلى الأممر الضّ منى بالاتيان بالضّ لاه بقصد الأ-مرء فهى متقدّمه عليه فى الرتبه » لكنّ تلكك الأوامر الضّ متيه 
المختلفه رتب موجوده بوجودٍ واحدٍ . و كيف يعقل ذلك ؟ 


لقد اكتفى فى (المحاضرات) بالقول بتقدّم هذه الدعوى فى مبحث الصحيح و الأعم » لكنّ الذى ذكره هناك هو معقوليِه الوضع 
لأمرين مختلفين فى المرتبه » و هو غير ما نحن فيه . لأن الوضع يصح حتى للمتناقضين » أمَا كيف يوجد الموجودان المختلفان 


فى الرتبه بوجود واحدٍ ؟ 


و لذاوقع الإشكال فى شمول دليل الاستصحاب لقاعده اليقين » من جهه أنَّ القاعده متأخَره رتبهٌ عن الاستصحاب . فكيف 
يجعلان بجعل واحدٍ و هما طوليّان ؟ 


الوجود بالذات هو للمتأخر منهما » و المتقدّم يكون وجوده بالعرض .ء و لا يعقل غير هذاء مثالا : 


المراد بالذات » أى الشىء المقوّم للإراده القائم بالنفس ء متقدّم تقدّماً طبعتاً على الإراده ؛ و هى متأخره بالطبع عن المراد » لكنّ 
وجود المراد بالذات بوجود الإراده وجود بالعرض .ء و الوجود بالدّات هو للإراده » و كذا المعلوم بالذات - و هو الصّوره الذهنيه 


- فإنه متقدّم بالطبع على العلم » إذ قد يكون و لا 


ص :17 


يكون علمٌ به , و العلم متأخَر عنه . 
و فيما نحن فيه » قد أصبح الأمر الضّمنى بالركوع و السجود و ... 


موضوعاً للأمر الم منى بقصد الامتثال » و كل موضوع متقدّم طبعاً » و الوجود بالذات هو للأمر الضّ منى بقصد الامتثال» و من 
المحال وجودهما بوجودٍ واحدٍ » لكون الجوان الع كب فى عرض واتعل كاذ يعتل وغوه الآمر الشدم يوعنوة الآمر الصعق 


م 


الآخر. 
وهذاعو الاشكال الاق على حل الشد المحقق الخو تبعا للعراقن المحقق .... 


و يرد عليه ثالثاً : إن ما ذكره هنا يناقض كلماته فى موارد عديده من مختاراته فى الاصول و الفقه » فهنا يلتزم بتحقّق وجودين 
واجبين بإيجاد و جعل واحدٍ من الشارع » أما فى تلكك الموارد فيصرّح بما هو الصحيح من اتّحاد الجعل و المجعول » و أنه إذا 
كان الجعل و الإيجاد واحداً فالمجعول و الموجد واحد أيضاً » إنما الاختلاف بالاعتبار فقط » فليلاحظ كلامه فى الشرط المتأخَر 
#ؤاقن النفيه الأول.من تقيهات الاستصحات »+ بل اد اف الانتصيحات يعد استتدلال ليوو بأخباز الحل قوله: لآ يمكن إبجاد 
طوليين بالإيجاد الواحد . 

قول المحقق العراقى بالاستحاله 

لكو العدقى العراقى كان 253 كاله اج كيد الأنافى الساق بعك الخ تقال مول لاتهدا الريف وى الانوكالاك .قاد 
استحاله » لارتفاع الإشكالات عن الطريق المذكور - و حاصل كلامه : إن المولى إذا أراد أخذ قصد 


ص :17 


. ١18//١ نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


الأممر فى متعلّقه » فإنه فى مرتبه الأسمر يرى القرب الحاصل من قصد الأمر معلولاً لهذا الأمرء فيرى القرب فى مرتبهِ متأخره عن 
الأأمر فلو أراد فى نفس الوقت أن يأخذ القرب فى المتعلق لزم أن يلحظه فى مرتبهِ متقدّمه . فيلزم أن يجتمع فى نفسه لحاظان 
متباينان فى آنْ واحد . 


إشكال الاستاذ على الوجه المذكور 


لكر أ ورد هلبه الاشكاة قياق الماسرظ وفاخرا سو الارى اللشاركى عو النتسوظ فى الس انفده الناعرة فى السان هو 
الوجوة العلمى للأمرء ولا محذور في اجتماعهما كما ذكر المحمّق الأصفهاتى ... إنما الإشكال ما ذكرناه هناكك . 


هذا تمام الكلام فى أخذ قصد الأمر فى المتعلق بالأمر الأول » و قد ظهر أنه محال . 
هل يمكن إطلاق متعلّق الأمر ؟ 


اشاره 


وبعد الفراغ عن 558 تقيبد متعلق الأسمر بأخذ قصده فيه » تصل النوبه إلى الإطلاق فى متعلق الأمرء فإنّ من الواضح أنه إِنْ 
أمكن التقيبد بذلك » أمكن الإطلاق أيضاً » و يكون الإطلاق مقتضياً للتوضّليه . 


أمَا بناءَ على استحاله التقييد - كما تقدّم - فهل الإطلاق أيضاً محال ؟ 


هنا بحثان : 
الأول : ما هى النسبه بين الإطلاق و التقييد ؟ 


اشاره 


ذهب الميرزا إللإ أن النسبه بينهما هى نسبه العدم و الملكه » فإذا استحالت الملكه كان عدمها محالاً » وعليه » إذا استحال التقيبد 
استحال الإطلاق . 


ص :15 


يقول الميرزا : إن الإطلاق عدم التقييد فى المورد القابل للتقييد » كما فى العمى و البصر ء حيث يلحظ قابليِه المحل» و لذا لا 
يحملان على الحجر مثلا » فكل موردٍ غير قابل للتقييد فهو غير قابل للإطلاق . 


و ذهب المحقّق الأصفهانى : إل أن التقابل بينهما من قبيل التضاد , لكن فى مقام الثبوت » أما فى مقام الإثبات فالعدم و الملكه 
... أمّيا فى مقام الثبوت » فلأسنَّ الإطلا.ق هو أن يلحظ المتعلّق مع رفض القيود عنه » و التقيبد لحاظه مع أخذ القيود » فكلاهما 
وجودى »ء و بين «الأخذ» و «الرفض» تضاد . و على هذا » فاستحاله التقييد لا تستلزم استحاله الإطلاق . 


و أمّا القول بكون النّسبه بينهما هو التضايف » فباطل .ء لأنّه و إِنْ كان بين عنوانى «الإطلاق» و «التقييد» نسبه التضايف » لكنّ 
الكلام ليس فى العنوان بل فى المعنون » كما هو الحال فى النسبه بين العله و المعلول » فإنّها التضايف فى العنوان » لكن هما فى 
الواقع متضادّان أو نسبتهما العدم و الملكه . 

مختار الاستاذ 

هذا ء و قد اختار الاستاذ فى الدّوره السَابقه ابتداءَ قول المحقق الأصفهانى , ثم عدل عنه للإشكال التالى » و هو : عدم جواز أخذ 
خصوصيه المقسم - و هو اللّحاظ - فى القسم » ببيان أنه بعد عدم إمكان الإهمال . فإنّ الحاكم ‏ إمَا يلحظ القيد و يأخذه فى 
الذات . فتكون الذات بشرط شىء . و إمّا يلحظها و يلحظ القيد و يأخذ عدمه فيها » فيكون بشرط لا ء و إمّا يلحظهما و لا يأخذ 
هو أخذ القيدء أو الإطلاق و هو عدم أخذه ء فيكون الإطلاق أمراً عدمياً لا وجودياً » فإنّ الرقبه - 
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مثلاً موضوع للحكم فى «أعتق رقبةً» » و لا يعقل أن يكون الحاكم مهملا بالنسبه إلى انقسامها إلى المؤمنه و الكافره » بل إنه عند 
الحكم يلحظها مع القيد بأحد الأنحاء الثلاثه » فاللّحاظ موجود ء و الجهه المشخخصه هى وجود القيد أو عدمه » فيكون المقيد 
بشرط و الإطلاق لا بشرط » فكان الإطلاق لحاظ الماهيّه و القيد مع رفض القيد » و التقييد لحاظهما مع أخذ القيد » فمن الرفض 
ينتزع الإطلاق » كما أن من الأخذ ينتزع التقييد . 


فما ذهب إليه المحقق النائينى هو الصحيح من أن التقابل من قبيل العدم و الملكه على ما سنذكره فى المراد من القابليه . 

الثانى : هل إذا استحال التقييد استحال الإطلاق ؟ 

أمَا على القول بتقابل العدم و الملكه . فإنّ استحاله التقييد يستلزم استحاله الإطلاق . فما ذهب إليه الميرزا ينتج عدم امكان القول 
بتوصلته الواجب المشكوك فى كونه تعبديّا أو توصلا . 


لكنّ هذا إنما يتم لو كانت القابلِه المعتبره فى نسبه العدم و الملكه هى القابليِه الشخصيه ‏ إلا أن التحقيق هو اعتبار القابليه 
النوعتيه و الجنسيه » فمثلا : 


قولنا : «العقرب أعمى» صادق مع أن شخص هذا الحيوان و صنفه لا يقبل البصر ء إِلَا أن الجنس - و هو الحيوان - لما كان قابلً 
للبصر صحٌ انّصاف العقرب بالعمى » و أيضاً » فإن النسبه قد تكون العدم و الملكه فى موارد ليست القابلِه فيها شخصيهً » فبين 
القدره و العجز عدم و ملكه , و الإنسان يتتصف بالعجز عن الطيران مع عدم قابلئته له » و ليس ذلك إِلَّما لأسن جنسه - و هو 
الحيوان قابل له » و كذا النسبه بين العلم و الجهل » فالحجر لا يتَصف بهما لعدم القابليه » أمَا الإنسان فيتصف » و لا شبهه فى 
جهله بذات البارى تعالى مع 
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استحاله علمه بها » فالعلم بذاته عزّ و جل محال » و الجهل به صادق ء و بينهما تقابل العدم و الملكه . 


إذن » بناءَ على العدم و الملكه » ليس فى كل موردٍ استحال الملكه يستحيل عدمها ء بل قد يجب » كما فى الأمثله المذكوره ... 
فإذا كانت القابليه المعتبره هى القابليِه النوعته أو الجنسيّه » فلا تلازم بين الملكه و عدمها فى الاستحاله . 


و تحص : إنه على القول الأوّل - فى النسبه بين الإطلاق و التقيبد - يكون الإطلاق واجباً . مع استحاله التقييد ‏ بناءً على اعتبار 
القابلته النوعته أو الجنسئه » لا الشخصيه . 


و أمَا على القول بتقابل التضاد . فإذا استحال التقييد , فإِنْ الإطلاق غير مستحيل » لعدم الملازمه بينهما . 


و تلخص : إمكان التقييد على القول بالتضاد » و على القول باعتبار القَابليِه النوعيه أو الجنسيّه » فى العدم و الملكه ... و هذا هو 
الصحيح . 

هذا تمام الكلام فى مقام الثبوت . 

إنما الكلام فى مقام الإثبات » فسواء قلنا بهذا القول أو ذاكك ء فإنٌ الإطلاق فى مقام الإثبات إِنّما يكون مع التمكن من التقييد ؛ و 
مع عدم التمكن منه فلا إطلاق ... و توضيحه : 


إنه دائماً يكون الإطلاق فى مقام الإثبات كاشفاً عن الإطلاق فى مقام الثبوت » فمن مقام الإثبات يستكشف مقام الثبوت » و هذه 
الكاشفيه إنّما تتحقّق و يكون الإطلا.ق حجهٌ على المراد فيما إذا تمكن الحاكم من التقبيد فى مقامى الثبوت و الإثبات » و مع 
الفا التمكى متهافن أحن التنقامين لا يده 
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الإطلاق الكاشف عن المراد ... و فيما نحن فيه : الحاكم و إِنْ كان قادراً على بيان القيد فى مقام الإثبات ء إِلَا أنه غير قادر على 
تقييد متعلّق الأمر بقصد القربه فى مقام الثبوت » فلا يكون إطلاقه فى مقام الإثبات كاشفاً عن إطلاقه فى مقام الثبوت . 


وكلخضن ؟ إنداضى لو قلنا بإمكان الأطلاق كما هو ميتق النفاة ح أو وجوه على اعفار القابليه النوعيه أو الحتسعه على ميتن 
العدم و الملكه - فهو ليس بالإطلاق الكاشف عن المراد و الحجه عليه . 


فظهر : استحاله أخذ القيد بالأمر الأول فى المتعلّق . و على فرض إمكان الإطلاق - مع استحاله التقييد أو عدم استحالته - فليس 
الأطلوق اكه الكاحقهدعح البراد ع لآن الكاشفنه انبا حكرة حت سكن ال القبدو يتمكن من النقيك كبون . 


هذا تمام الكلام فيما يتعدّق بأخذ قصد الأمر فى المتعلّق بالأمر الأول . 

هل يمكن أخذ قصد الأمر بالأمر الثانى ؟ 

اشاره 

و بعد أن ظهر عدم إمكان أخذ قصد الأمر فى متعلّقه كالصّلاه مثلا بالأمر الأول » فهل هو ممكن بالأمر الثانى أو لا ؟ 


لا يخفى أن المقصود من المتعلق هو «الضّ لاه » و من الحكم هو «الوجوب» و من الموضوع هو «البالغ العاقل» » و لكل واحدٍ من 
الثلاثه انقسامات أُوَّلئِه و ثانويه . 


و المراد من الانقسام الأوّلى هو : الانقسام من دون لحاظ الحكم » و من الانقسام الثانوى هو : الانقسام مع لحاظ الحكم . 
فالضّلاه - مثلا - تنقسم إلى ما فى الوقت و ما فى خارج الوقت » و فى المسجد و ما فى خارج المسجد ء فهذا 
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انقسام مع قطع النظر عن الحكم , فيسمّى بالانقسام الأوّلى . و أمَا مثل الضّ لاه مع قصد الأمرء و بدون قصد الأمرء فهو انقسام 
بلحاظ الحكم » فيكون ثانوياً . 


و المكلف ينقسم إلى المستطيع و غير المستطيع مثلاً » و هذا انقسام أُوَلى » لأ-نه بقطع النظر عن الحكم » و ينقسم إلى العالم 
بوجوب الحج و الجاهل بوجوبه . و هذا ثانوى , لأنه بلحاظ الحكم الشرعى المترتّب على الحج . 


إن الاتقسامات الأوّليه تقبل الإطلادق و التقييد ‏ لأنّ للمتكأسم - فى مقام لحاظ الموضوع أو الحكم أو المتعلّق - أن يأخذ 
الخصو صف فيكوة مدا و أن لآ بأخذها فيكون مطلعا . 


لكنّ الكلام فى قبول الانقسامات الثانويه للإطلاق و التقييد ... فهل يمكن للمولى أن يُقيِد متعلّق حكمه بالأمر الثانوى - بعد عدم 
إمكانه بالأؤلى - بأنْ يقول أوَلاً : «صل» » ثم يقول بعد ذلكك : الضّ لاه التى أمرتكك بها يجب عليكك الإتيان بها بداعى الأمرء أو 
لا يمكن ؟ 


إنه إِنْ أمكنه ذلك . كان عدم أخذه القيد دليلا على الإطلاق » و بذلكك يحكم بتوصاتِه الواجب المشكوكك كونه تعبدياً أو 


توصلا . 


و بالجمله ‏ فإنّ المحاذير التى كانت تمنع من أخذ هذا القيد فى المتعلق . من الدور » و من اجتماع المتقدّم و المتأخر ء و من 
استلزام عدم القدره على التكليف ء و من داعويّه الأمر إلى نفسه ... كلها منتفيه » لأنَّ الأمر متعدّد و المتعلق متعدّد . 


إشكال صاحب الكفايه 
وذكر البصقق اللم اماق فلاس موه إشكالا لخر ووسام ل لف 
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له جه قد الأد هنا اها قر سكي لآق عدفيوال: الانشالواستقيط الأمر عاق الاق انهاه الآنى الأتل ان كاف سكا + 
فالأسمر الثانى يكون لغواً» و إِنْ لم يتحقق الامتثال » فالأمر الأوّل باق » و السبب فى بقائه هو عدم تحقّق الغرض منه » لأن الأمر 
معلول للغرض ثبوتاً و سقوطاً . و ما لم يحصل فهو باق » و إذا كان المنشأ ذلكك » فإنّ حكم العقل بلزوم تحصيل غرض المولى 
- مع الشكك فى محضّله ء ذ فكيف مع العلم - يكفى لأنْ يؤتى بالمتعلّق بقصد الأمر الأول » فيكون الأمر الثانى لغواً كذلك . 


و تلخص : إن الأ-مر الشانى ليس بمحالٍ لشىء من المحاذير المتقدمه ء إِنَا أنه محال للزوم اللغويه » إِنَّا أن يحمل على الإرشاديّه 
إلى حكم العقل . 


وإذلا يمكن أخذ قصد الأمر بالأمر الثانوى » فلا يمكن الإطلاق » حتى يؤخذ بنتيجه الإطلاق » و يترتب الأثر المقصود . 
الكلام حول الإشكال 


قال السييد الاستاذ : و قد استشكل الأعلام فيما أفاده صاحب الكفايه . و هم ما بين من أغفل الشقٌّ الأول من الترديد و اقتصر فى 
الأبراد على القق الفا وو ماين عن تضدى فى إشكاله إلى كلا ست الترويدى هر الميحقق الأصفهات . 


ثم إنه ذكر كلماتهم و ناقشها و انتهى إلى القول : بأنّ ما ذكره صاحب الكفايه فى منع تعدّد الأمر و أخذ قصد القربه فى متعآق 
الأمر الثانى » بالتقريب الذى ذكرناه » لا نرى فيه إشكلاً . فالالترام به متّجه » و بذلكك يتين أن أخذ قصد القربه فى متعلّق الأمر 
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و أمّا شيخنا الاستاذء فقد أجاب عن كلا الشقّين » و أفاد ما حاصله : 


أمَا ال الأول ففيه : إن من الغرض اللَاْم تحصيله ما لا يحصل إِلَا بالاتيان بالعمل بقصد القربه » و منه ما يحصل بدونه » فمثلا : 
ذكر الله تعالى بدون قصد القربه له أثر يترتّب عليه و غرض يحصل منه » و لذكره تعالى أيضاً مرتبه أخرى لا يحصل الغرض منه 
إِلَا إذا كان مع قصد القربه » فالغرض كما يحصل من الأمر الأول كذلكك يحصل من الأمر الثانى » فلا لغويّه . 


و أما القّق الثانئ ؛ فإن كلامة مب على القول بأضالةالاشتتهال فيما تحن فيه #والكن ساي حق تحت منتضئ الأصل العملى 
- أن فى المقام قولين : 


اهما" التراره عدو الكعرد هر الاشتمال وهل الأز للا نكو الأمر القاقن لهرا هد أل 


و ثانياً : حكم العقل بالاشتغال إنما هو فى فرض الشكك فى حصول الغرض ء لكنّ الأمر الثانى المفيد للتقييد - كما هو المفروض 
- يكون كاشفاً عن الغرض » فيكون عدمه كاشفاً عن إطلاق الغرض . 


و ثالثاً : إن وصول النوبه إلى حكم العقل بالاشتغال » إنما يكون مع عدم جريان الأصل اللفظى , فلو جرى لم يبق موضوع لحكم 
العقل , لأنه إِمَا وارد عليه - كما هو الصحيح - أو حاكم عليه . 


و رابعاً : إنّه قد ثبت فى محله جريان البراءه الشّرعيه مع وجود البراءه العقليّه » فلا يكون حكم الشرع بالبراءه هناكك لغواً. فكذا 
هنا لا لغويّه لحكم الشرع بالاشتغال مع وجود حكم العقل به . 
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إشكال السيد البروجردى 


واذكر السيد البروسديفي 33 الا شكال فى اخل قعل الأمر العاتوي رويعه عر و هو إن الأ الأول كد هام ال لق راك #ضبن 
القربه » و من المعلوم أنها بلا-قصدٍ للقربه لا يترتب عليها الغرض منها » كما أن من الواضح أن هكذا عمل لا مصلحه فيه و لا 
ملذكف :قاذ يكو الأمر يدا أمرا حققها 4 .هو طيوره الأمز + وعليه ::فتعدد الأمر للا بل المشكله . 


جواب الاستاذ 


و أجاب الاستاذ دام بقاه عتما ذكره بالنقض و الحل . 


أنا التققن فاته لآدرية فى أن الأمر بالق لاه ليس مرا بالوضوء » بل مطلوبيه الوضوء فى الصّ لاه إنما هى بأمر الجر عي الأمر 
المتوجّه إلى الضّ لاه » فدليل الصّلاه ووالمالى - مكلت ١أقم‏ الصَلَاه » (')و دليل اعتبار الوضوء فيها قوله تعالى :ديا أنه الْذينَ 
عد إِذَا قَمْمْ إِلَى الصَّلاهٍ فاغية لوأ وجو هكم ب ١‏ (#الكن الضللاه ذات المصلحه و الملاكك هى الواجده للوضوء » فيكون لازم 
كلا-مه قدّس سرّه أنْ يكون الأممر المتعلق بالضّ لاه أمراً صوررّاً , لأسن اعتبار الوضوء فيها بأمر آخر ... لكن لا بْظنٌ به الالتزام 
بصوريّه الأمر المتعلق بالصّلاه . ش 


وأنا الخ قاذ ضور الأمن إنبا هى قما إذا كان معلى الأمر السداخ العرض ء آنا إذا كاك فبه المنعان إلى الدرقى شه 
المشفى إلى المفشيى :الامو ست فى اورف 


إن الآمرا بالقتلذة أعى ممتفيي الفرظن وخابة الأمر كوق قفن الآمر يلما 
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لهذا الاقتضاء » كما أن الضّ لاه لها اقتضاء حصول الغرض » إلا أن الوضوء متممّم لهذا الاقتضاء ... هذا من الجهه العقليِه ... و من 
الجهه العرفتئه كذلك , فإن أهل العرف يبعثون نحو الذات بأمر و نحو قيدها بأمر آخرء فيكون للمقيّد أمر و للقيد أمرء و لا 
يرون الأسمر المتوججه نحو الذات أمراً صوررّاً » بل هو عندهم أمر حقيقةٌ » و السرّ فى ذلكك هو : أن متعلق الأمر إذا كان واجداً 
للملاك و محصّلا للغرض و لو بنحو الجزئيه أو على نسبه المقتضى إلى المقتضى .ء فالأمر عندهم أمر حقيقى لا صورى . 


و على الجمله . فإنّ هذا الوجه أيضاً مندفع 5 
و التق + ةا اح قصية الأمر فى الباق يعك الأمر . 
هل يمكن أخذ سائر الدواعى ؟ 


اشاره 


و بعد فإذا فرضنا عدم إمكان أخذ قصد الأمرء لا فى متعلّق الأمر الأوّل و لا فى متعلّق الأمر الثانوى » فهل يمكن التقيبد بوجه 
آخر حتى يتم الإطلاق لعدم التقييد مع التمكن منه ؟ 

:. :. 
إن هناك جمله من الدواعى للعمل » كقصد محبوبيه العمل لله؛ أو الإتيان بالعمل بداعى أن الله أهل للعباده » أو بقصد مصلحه 


العمل + أو كول نخسا ؛ 

: : 
قال الشيخ الأعظم )١(‏ بالإمكان » فوسّع دائره التقرّب إلى الله فى العمل العبادى » و أنه يحصل القرب و المقرّبيه بشىء من هذه 
الدواعى أيضاً » و حينئذٍ » فلمًا كان المولى فى مقام البيان » و كان خطابه مجرّداً عن كل قرينه داله على اعتبار شىء من ذلكك , 
أمكن التمشكك بالإطلاق » و بذلكك يتم الأصل اللفظى لتوصّاته العمل المردّد بين التوضّلته و التعبديّه . 
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و الإشكالات , على ذلكك ثلاثه : 


: المحقق الخراسانى‎ - ١ 


اشاره 
4 


قال : إنه و إِنْ أمكن تعلق الأمر بشىء من هذه الدواعى و جعله جزءاً من العمل المأمور به » لكنّا نعلم قطعاً بعدم كونه كذلكك 
شرع ؛ لالجل لواقى به نداعى الأمر وامن :دون النقنات إلى أحد تلكك الدواعى قلد ريت فى تخلق القرفن وحضول 
الامتشال و سقوط التكليف عن المكلّف » و لو كان شىء منها مأخوذاً من قبل المولى و دخيلا فى المأمور به » لم يحكم بتحمّق 
الامتثال و سقوط الأمر . 


جواب المحاضرات 


و الاب سن ف العاف اك لال ةن ندا لنينا خخررة نف مسف الأعر لمي اتجنه راض عقر قفي اروف لامتكا المتة كوو وياد 
المأخوذ هو الجامع بينها الملغى عنه القيود - إذ الإطلا-ق ليس بمعنى الجمع بين القيود » بل حقيقته رفض القيود و لحاظ عدم 
مدخليّه شىء منها فى المأمور به - كما لو قال المولى : عليكك الإتيان بالعمل مضافاً إلى و منسوباً إلى » و هذا يتحقّق بأىّ واحدٍ 
من العناوين المذكوره ؛ كأن يؤتى بالعهل بداغى المحبوبيه أو الحسن أو وجوه المصلحه فيه » و هكذا ...و إمكان الاثبان بأحد 
هذه الدواعى يكفى لإمكان الإتيان بالعنوان الجامع , لأنّ القدره على حصّهٍ من الطبيعه تكفى لأنْ يأمر المولى بالطبيعه » و لا 


يكون استحاله احدى الحصص - مثلا - سبباً للعجز عن الطبيعه ... وعليه » فبأىٌ عنوان من العناوين المزيوره وقع العمل » فقد 
ص:5١٠‏ 


. 7 : كفايه الأصول‎ )١ -١ 
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انطبق العنوان الجامع قهراً » و كان الإجزاء عقلياً . 

أقول : 

وهذا الحزات قد ارعضاءم الأسقاة فى الدووه اللاحقهه لكة القراهر عر قن هب هعد على قياض الجرات عن الاشكال القالت الآتن 
* - الميرزا النائينى : 

اشاره 


40 


قال :كفيك المتعلق نهذه الدواعى غير ممكن .و ذلكك : لأنّ وؤان الإراده التشريعيه وزان الأراده التكويضيه ».و كما يستحيل تعلق 
الإراده التكويتنه بهذه الدواعى . فكذلك الإراده التشريعيّه . 


و وجه الاستحاله فى التكويتيه هو : إن حقيقه الداعى هو ما تنبعث عنه الإراده فى نفس المكلّف للقيام بالعمل » و تكون الإراده 
متأتره فى الرتبه عن الداعى » لكونها معلوله له و هو بمنزله العله لهاء و كلّ عله فهى متقدّمه على معلولها » وعليه » فلا يمكن 
تعلق الإراده بالدّاعى » لاستلزامه تقدّم الشىء على نفسه . و هو باطل . 


و إذا استحال هذا فى الإراده التكويتيه » استحال فى التشريعته » لكونها على وزانها. 

إذن » لا يمكن تعلق الأمر بالعباده مع داعى المحبوبيه و المصلحه و غير ذلكك من الدّواعى . 
جواب المحاضرات 

و أجاب فى (المحاضرات) (؟) عن هذا الإشكال بجوابين - قال الاستاذ : 


١٠١6: ص‎ 


.188-1928/١ أجود التقريرات‎ )١ -١ 
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كلاهما متين -: 


أحدهما : النتقض بما ذهب إليه الميرزا من جواز أخذ أحد هذه الدواعى فى المتعلّق بالأمر الثانوى » المعتر عنه بمتتمم الجعل ... 
لآن الوه الج كرواق قري اللامتهدالة لذ يفرق دين أختل الدواضى لكم ن فى سان الطلنن الأول أو الثاتن .. 


واللغرات الكش هر الحا و ذلكك : إنها ذكره الميرذا إتمنا يستلزم استحاله تعلق خصوص الإراده الناشئه عن أحد تلكك 
الدواعى بنفس ذاكك الدّاعى » من جهه أن الإإراده الناشئه عن داع يستحيل أن تتعلّق بالداعى نفسه » لكونها متأخرةً عنه » فلا 
يعقل تقثميها عليه »و أما تعلق إرافه اخرئ بذلكك الداع غير الأراده الناشعه عمد قلا استحاله فيه + و تحن تقول :+ إن الواجت 
متمق العمل الخارجن و أحذ الدواعي المذكوره+ فكانت الإراده المتعلقه بالعمل الخارجى تاشعه عن أحد الدواعى ٠‏ لكن 


ذلك الداعى منبعث عن إراده أخرى » فلا يلزم الدور . 


و على الجمله , فإنّه قد تعلقت الإسراده التشريعته من الشَّارع بالضّ لاه بداعى المصلحه ء فإِنْ كان الداعى لهذه الإراده نفس 
المصلحه ء لزم المحال » لكنّ داعى المولى للإبراده التشريعيه ليس هو المصلحه » بل محبوبته الضّئلاه مثلاً ... و إذا اختلف 
الداعيان ارتفع محذور الدور . 


: السيد البروجردى‎  " 


اشاره 
كك 


قال : محذور الدور وعدم القدو عق الأنغال ##الواوةان على اغذواض الأميى المعلق + ترذاة فى اعد داعن المضلهه. 
فكما ترد الإشكالات فيما 


٠١2: ص‎ 


ات 1)انيانه الأصول: 11 


إذا تعلّق الأمر بالضصّ لاه بداعى الأمر » فهى وارده أيضاً فيما إذا تعلّق بالصّ لاه بداعى حسنها أو محبوبيتها أو كونها ذات مصلحه » 
إذ الأمر بعد تعلقه بالفعل المقيّد بإتيانه بداعى الحسن أو المحبوبته أو كونه ذا مصلحه » يستكشف منه أن الحسن و المحبوبيه و 
المصلحه إنما هى للفعل المقيّد » لا لذات الفعل » لعدم جواز تعلق الأمر إِنَا بما يشتمل علظِا المصلحه و يكون حسناً و محبوباً » و 
لا يجوز تعلقه بالأعم من ذلكك , و حينئذٍ » فترد الإشكالات بعينها . أمَا الدور : 


كلآن ذاعرقه تحسج القع أو ميحبوريته أو كوقه ذا كلح يوقت :علا! كرته حسا أو مكو أو كرته ذا مصليقة ».و كريد كذ لكك 
يتوقف علطا داعويه الحسن أو المحبويّبه أو كونه ذا مصلحه , فيدور . و أمَا عدم القدره فى مقام الامتثال : 

فلذن الأقناق بالق لاه بذاعن عسيعيات يدل - ينوفق غللا كو الذاك حسته + و المفروقن أن الحسة إتماهر القعل المتقد .و 
بذلك يظهر تقرير التسلسل أيضاً . 

الجواب 

ولا : بالنقض », بمثل التوهين و التعظيم و نحوهما من العناوين الانتزاعه القصديّه » فإنّ القيام لا يصدق عليه التعظيم إِنَا إذا كان 


و ثانياً : بالحلّ » و هو الفرق بين الاقتضاء و الفعليّه » إذ الموقوف على المصلحه فى العمل - و على القصد فى التعظيم مثلا - هو 
فعليه القصد و المصلحه . لكنَّ الموقوف عليه المصلحه و القصد هو عباره عن الفعل الذى فيه اقتضاء المصلحه أو التعظيم ... فلا 


دور. 


هل يمكن التقييد بلازم قصد الأمر ؟ 


وسذاظو #الك شبد اسان يقد ف عن القيقر: حرم تيده فنك الأأض الأرك أو النان مياص اده تماد الدوافي وقول 
يمكن للمولى أنْ يتوصّل إلى غرضه فى الواجبات العباديّه بتقيبد متعلق أمره بلازم قصد الأمر أو لا ؟ 


توضبحه: إن الأعمال التى يقوم بها المكلّف ء إِمّرا هى بالدّواعى النفسائيه الباعثه عليها » و إِمّا هى بالدّواعى الإلهيّه » فلو قال 
المولى لعبده : افعل كذا لكنْ لا بداع من الدّواعى النفسائيه , فقد أمره بالإتيان به بداع إلهى » فيكون قد أخذ فى متعلق المأمور 
به هذا القيد العدمى , ليكون مضافاً إلى المولى . 


و لما كان المولى فى مقام البيان » و كان بإمكانه أخذ هذا القيد » كان عدم أخذه له كاشفاً عن الإطلاق . 

... هذا تمام الكلام فى مقتضى الأصل اللفظى الداخلى » و هو الجهه الاولى من جهات بحث التعتندى و التوصّلى . 
-الإطلاق الخارجى 

اشاره 


والمقصود هو الأدله اللفظيه » فقد استدل بالكتاب و السنّه للدلاله على أنْ الأصل فى الواجبات هو التعبديّه لا التوصليه » و أن 
ذلك مقتضى آيتين من القرآن الكريم » و روايات كثيره . 


الاستدلال من الكتاب : 

قوله تعالى : اوَمَا أَمدُوا إل ليشيدُوا جردي له الكي3 01 

و قوله تعالى : «أَِيعُوأ لَه وَأَطِيعُوأ الوَسُولَ وَأَوْلِى الأثر نكم » (5) 
ص ١١/8:‏ 
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و تقريب الاستدلال - كما ذكر المحقق الرشتى )١(‏ - أمَا الآآيه الآولى » فلأن اللا فيها للغايه و الآيه دالّه على الحصر ء فتفيد أنَّ 
تمام الأمر و امتثاله إنما هو بالغايه من العباده . 


ثم أشكل أوَلاً : بن مدلول الآيه ليس التعبديّه » و إلا لزم التتخصيص المستهجن لأغلبتِه الواجبات التوضّليِه من التعبديّه فى الفقه . 
و ثانياً : بأن سياق الآيه قرينه على أن المراد من الذين «امروا» هم «أهل الكتاب» . 


و قد اجيب عن هذا الإشكال بوجهين » أحدهما : استصحاب الشرائع السابقه . و الآخر : بأنَّ فى ذيلها «ذَلِك دِينٌ الْمَيمَوِ) (ككو 
هذا الجواب أدق » و هو للمحقق الخونسارى فى (مشارق الشموس) (”) . 


و أمًا الآيه الثانيه » فتقريب الاستدلال بها هو : إن الإطاعه ليس إِلَا الامتثال » و هو لا يحصل إلا بقصد الامتثال . 


وفبه : إن الطاعه تقابل المعصيه ؛ و هى عباره عن مخالفه الأمر: فالطاعه موافقه الأمرء و لبس الموافقه مقئده بقصد الأمر. و 
أيضاً : فالتوضّليات أيضاً يقع فيها الطاعه و العصيان » مع عدم اعتبار قصد الأمر فى الإطاعه فيها . 


الاستدلال من السلّه : 


واستدل من السئّه : بالأخبار الكثيره الوارذه فى أن لاعمل إلا بالضهء و إِنْما الأعمال بالثيات ...و تحر ذلك [18.:: 


لا 
و الجواب : إِنّها أجنبيه عن اعتبار قصد القربه » بل إنها ظاهره فى أنّ الثواب و الأجر من الله يدور مدار التيه ... 


٠١9:ص‎ 
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#دع) ذكرس راصن الوسائل فى البجلد الاول وى الباب الخامسى فق آبوانن مقدمات الغادات.. 


- الأصلٌ العملى 

اشاره 

إن الأصل العملى المطروح أوَّلاً فى هذا المقام هو الاستصحاب » ببيان : 

أنه قد كان العمل واجباً » و مع الإتيان به بلا قصدٍ للأمر يشكك فى سقوط التكليف » فيكون باقياً بحكم الاستصحاب . 
الاستصحاب و إشكال المحقق الأصفهانى 


وقد أورد عليه المحقق الأصفهانى )١(‏ : بعدم جريانه » لكونه بلا أثر شرعى » لأنّ اسنتصحاب الوجوب لإثبات وجوب قصد 
الامتثال أصل مثبت , لأنْ قصد الامتثال ليس من الآثار الشرعيه لبقاء الوجوب » نعم هو من آثاره العقليه . 


و إِنْ اريد من إجراء الاستصحاب إثبات دخل قصد الامتثال فى الغرض من الوجوب . ففيه : إن الدخل فى الغرض و عدمه من 
الامور الواقعيه » و ليس أمراً مجعولاً من قبل الشارع كى يثبت بالتعبد الشرعى . 


و إِنْ اريد من الاستصحاب إثبات موضوع حكم العقل بلزوم الطاعه » بمعنى أنه إذا ثبت الوجوب بقاءَ حكم العقل بلزوم الإطاعه 
كى يحصل غرض المولى من الأنمر » ففيه : إن استصحاب بقاء الوجوب لا يثبت موضوع حكم العقل بلزوم تحصيل الغرض » 
لأن المفروض عدم قيام الحيجه على غرضه من جهه التعبديه . 


فظهر سقوط هذا الاستصحاب بجميع الوجوه . 

نقد الإشكال 

قال الاستاذ دام بقاه : إن ما ذكره المحقق المذكور فى الإيراد على 
ص:١٠١‏ 


]نياب الذواية الع 


الاستصحاب إنما يتم لو اريد ترتيب أثر شرعى على الاستصحاب . و لكنّ المستصحب فيما نحن فيه هو نفسه حكم شرعى » و 
باستصحابه يثبت الموضوع للحكم العقلى , لأنّ المستصحب هو «الوجوب». و إذا ثبت بقاءً تم اشتغال الذمّه » و العقل يحكم 
بضروره العمل لفراغها , و لا شكك فى عدم اختصاص حكم العقل بلزوم الخروج عن عهده التكليف بالوجوب الواقعى » بل 
تقمل ارون التضدي الثايث بالالبتصحات ايشا و 


الاشكال الحق 


بل الحق فى الإشكال - و الذى غفل عنه المحقق الأصفهانى - هو عدم المقتضى للاستصحاب فيما نحن فيه » و ذلك : لأن 
الوجوب إنما ينتزع من الأسمر و الحكم , فإِنْ كان أمر كان الوجوب و إِلَا فلا ء و هنا لا يوجد أمرٌء إذ الأمر الشخصى المتعلق 
بالشّ يلاد التى هى غباره عن الأنجزاء قد سقط بالاتبان بالأجراء ».فلا تبقى داعوئه للأمرء إذ الأمر لا يندعو إلا إلى متعلقه» فإذا 


الاشتغال أو البراءه ؟ 
و إِذْ سقط الاستصحاب » تصل النوبه إلى الأصل المحكوم به » فهل المقام مجرى البراءه أو الاشتغال ؟ 


إن مسألتنا من صغريات دوران الأمر بين الأقل و الأكثر الارتباطيين » فإِنْ كان قصد القربه واجباً فالواجب هو الأكثر و إِنَا فالأقل 


ع 


وقد ذهب المحقق الخراسانى هنا إلى الاشتغال و عدم جريان البراءه مطلقاً - و إن كان مختاره فى دوران الأمر بين الأقل و 


الأكثر الارتباطيين جريان 


١11 عن‎ 


البراءه الشرعيّّه دون العقليّه - و السبب فى ذلكك : 


ما فى البراءه العقليه » فلأن المفروض عنده عدم تمكن المولى من أخحذ قصد الأمر مطلقاً فى المتعلّق » فلم تعلّق الأمر بالصّ لاه 
مثلاً. حصل اليقين بوجود غرض للمولى من هذا الأممرء و مع العلم الإجمالى بقيام الغرض إمَا بالأقل , و هو الضّ .لاه بلا قصد 
القزية.+ از[ بالأأكتر وهو الشيئلاه مع كان مقتضى القاعده هو الأشعفال :3 لاد بمخصل البقين تحصول الغرضن إلا بالاتيان 
بالصّلاه مع قصد القربه . 


و الحاصل : إنه مع وجود المنتجز بالنسبه إلى الغرض .ء و هو العلم الإجمالى » و الشكك فى حصوله بدون القصد ء يكون العقل 
جاكنا بالاشتقال لمجال . 

و أما البراءه الشرعيه . فهى غير جاريه كذلك , لأن المفروض عدم تمكن المولى من وضع قصد القربه » و كلما لم يكن الوضع 
بيده فلا يكون الرفع بيده » فلا موضوع لحديث الرفع » بخلا.ف مورد دوران الأمر بين الأقل و الأكثر الارتباطيين » فقد كان 
مقدوراً للمولى أن يجعل السوره - مثلا - جزءاً من المتعلق » و مع الشكك فى أخذه و وضعه . يجرى حديث الرفع . 

فظهر أن العمده فى وجه نظره هو عدم إمكان أخذ القصد فى المتعلّق مطلقاً » أى لا بالأمر الأوّل و لا بالأمر الثانوى » مع كون 
القصد دخيلاً فى الغرض . 

و مما ذكرنا ظهر : أن الأصل يختلف باختلاف المبنى فى البحوث المتقدّمه » فى إمكان أخذ القصد فى المتعلّق و عدم إمكانه » 


بالأمر الأوّل أو بالأمر الثانوى أو بغيرهما ء و قد تقدّم إمكانه بالأمر الثانوى » فهو يقبل الوضع » 


١١7:ص‎ 


فيكون قابلا للرفع » فلا يبقى ريب فى جريان البراءه الشرعله . 


و أمًا البراءه العقليه » فهى تجرى أيضاً ‏ بناء على التحقيق من أن وظيفه العبد حفظ أغراض المولى و تحصيلها ‏ كتكاليفه » نعم , 
كل غرض و تكليف قامت عليه الحبجه » و هنا لما كان المولى متمكناً من البيان » و المفروض عدم البيان » فموضوع قاعده قبح 
العقاب بلا بيان متحقّق . 


فالتحقيق : إن الأصل فى المقام هو البراءه عقالا و تقال . 


ثم إنه يرد على صاحب (الكفايه) بأنه - و إِنْ أنكر فى المقام الإطلاق اللفظى بعدم القدره على التقيبد - يرى جريان الإطلاق 
المقامى » فإذا كان المولى فى مقام بيان غرضه التام » و كان قادراً على أخذ كلّ خصوصيهٍ لها دخل فى غرضه » و كانت 
الخصوصيه مما يغفل عنها العامّه » فلو لم يفعل أمكن التمشّكك بالإطلاق و الحكم بالبراءه ... 


و ما نحن فيه من هذا القبيل » فكان عليه قدّس سرّه بمقتضى ذلكك أن يقول بالبراءه لا الاشتغال . 
هذا تمام الكلام فى التعتدى و التوصّلى . 


١١7١:ص‎ 


١١7:ص‎ 


اقتضاء إطلاق الضيغه 
النفسيه و العينيّه و التعيينته 


اشاره 


١١0:ص‎ 


١١2:ص‎ 


لو وقع الفقيه فى شكك بالنسبه إلى واجب من الواجبات هل هو نفسى أو غيرى ؟ أو هل هو تعيينى أو تخييرى ؟ أو هل هو عينى 
أو كفائى ؟ فما هو مقتضى القاعده ؟ 


المرجع عند الشكك هو الأصل اللَفظى ثم الأصل العملى ... أمَا الأصل العملى الجارى فى هذا المقام - فى فرض عدم الأصل 
اللفقن دشناقى فى عطق تندهه الواح 


التمتك بالإطلاق 


و أما الأصل اللفظى » فقد قال فى (الكفايه) )١(‏ : إطلاق الصَّيغْه يقتضى النفسيه و العينيه و التُعيبنيه ... 


0 
و مراده رحمه الله من هذا الإطلاق هو : إن الثلاثه المقابله لهذه الثلاثه تحتاج ثبوتاً و إثباتاً إلى بيانٍ زائد , لأنْ الوجوب الغيرى 


وجوب له ارتباط ثبوتى بوجوب آخرء كالوضوء بالنسبه إلى الصَلاه » ففى الوجوب الغيرى تقييدٌ و اشتراط » و كذا فى الوجوب 
الكفائى » لأ-نه يرتبط بعلم ]داك الكر لفطل وش سد العلل مى العم إلا وجري علندووى الإسترب الفكيرى جا عه 
إتيان العدل » فلو أطعم الستّين مسكيناً فلا وجوب لعتق الرقبه مثلاً ... فظهر : إن الثلا-ثه فى عالم الثبوت فيها تقيّد و ارتباط و 
اشتراط , و هذا التقتّد بحاجهٍ إلى بيانٍ زائدٍ فى عالم الإثبات » و لذا نرى الآيه الكريمه فى 


١ 


.12 : كفايه الأصول‎ )١ -١ 


الوضوء فيها كلمه (إِذَا قمْتُمْ إِلَى الصَّلاءِ ؛ (١)و‏ كذا فى التخييرى » يؤتى ب «أوا و فى الكفائى كذلكك . 
فهذا مراك المشقق الخراساتي من الأطلاق.. 
ثم إن هذا الإطلاق يمكن أن يكون إطلاق الهيئه » و يمكن أن يكون إطلاق المادّه . 


باكة لاقل عن ا الاك قل بسنو الظليا وه اق سعال: الث اموس كه أنه ردوب لس أ شر ولق فى أصل الوجوب » 
بل الث 4 فى أن هذا الوجوب هل هو مشروط و مقتد بوجوب الضّ لاه أو لا ؟ فإذا رجع الشكك إلى اشتراط الوجوب , فمعناه : 
كون مفاد الهيئه مقيداً و مشروطاً » و مقتضى إطلاق الصيغه من جهه الهيئه هو الوجوب غير المقيّد بالغير . 


فهذا بيان إطلاق الهيئه لنفى الغيريّه . 


و بيان الثانى : أن يرجع الشكك - فى نفس المثال المذكور - إلى تقد الواجب - لا تقتد الوجوب - فعندنا دليل على وجوب 
الطهاره » و نشكك فى أنْ وجوبها هو للضّ لاه » بأنْ تكون الصلاه مقيدهٌ بالطهاره » أو لا تقدّد ؟ إذ من المعلوم أنّ كل واجب 
مشروط بشرط ء فالشرط يكون دخيلا فيه » فتكون المادّه مقيّدهٌ » و مع الشكك فى التقيد يتمسشّكك بإطلاق الواجب - المادّه - و 
تكون الصّلاه مثا - غير مشروطه بالطهاره » فليس وجوب الطهاره غيرياً . 


هذا ء و لما كانت الاصول اللْفظتِه لوازمها حجةً » فلازم إطلاق الهيئه أو المادّه هو نفسته الوجوب أو الواجب » و عدم دخل القيد 
واالشرط قة:: 


١18:ص‎ 


. 8 : سوره المائده‎ )١ -١ 


لإخراج ما ثبت وجوبه عن التردّد بين النفسيه و الغيريه » و العينيه و الكفائيه و التعيينيه و التخيبريه . 
يبان المحقق الأصفهانى 


و المحقق الأصفهانى له تقريبٌ آخر للإطلاسق » يقول (1): ليس المراد من النفسيّه أنْ يكون الشىء واجباً غير مرتبطٍ وجوبه 
بشىءٍ آخرء بل إن تقريب الإطلاق هو أنه إن كان أمران لأحدهما قيد وجودى و للآخر قيد عدمى , فإنّ عدم القيد الوجودى 
يكفى لإثبات الطرف الآ-خر المقيّد بالعدم » و تطبيق ذلكك هنا هو : إِنّ الواجب الغيرى - كالوضوء - مقيد بقيدٍ وجودىٌ هو : 
كوقهنواجيا لواحب ازع فال ضوع بحن القداتلاه » أن الو ابس التقبسى ب الكالاه فين لنهة| القية» لأنسواجت “لآ لواح 
أخر» وؤلآلوانيس آغرة قد حلام + و حتفل عدم القيد الوجودى «لواجب آخر) يكفى لأنْ يكون لزعب لفط بهذا 
معنى الإطلاق ء لأنّ الذى يحتاج إلى بيانٍ اندعو القينه: الرجوردى ولوانعب: الخو الى نعو واحب الشرسه ليده 1ل اولضت 


آخر» » فنفس عدم التقيبد بالقيد الوجودى يكفى لأنْ يكون الواجب نفسياً لا غيرياً . 
رأى الاستاذ فى بيان الأصفهانى و دفاعه عنه 


هذاء و قد صرّح الاستاذ فى الدوره السابقه بمتانه بيان المحقق الأصفهانى . و أجاب عا أورد عليه من أن العدم الذى هو فى 
الواجب النفسى رلا لوجوب آخرا) 55 


إن كان بنحو السالبه المحصّله » فإنها تصدق مع عدم الموضوع أيضاً » فقولكك : زيد ليس بقائم يصدق مع عدم زيد » و كذلكك 
هناء فإ «لا لوجوب ٠‏ 


١١9:ص‎ 
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آخر؛ يكون صادقاً مع انتفاء الوجوب الآخر رأساً » و هذا باطل . 

آخرء فهذا فى ذاته قيد يحتاج إلى بيان زائد » فيعود إلى كلام المحقق الخراسانى . 

فقال الأسفاف: إقه لوه لأسن بكسي إليه القول بكون المورد من الس البه التجحق لهاع لذن ولا) النافيه فى «لا لوجوب آخر) هى 
وصف للوجوب . فالوجوب النفسى عباره عن الوجوب الذى تعلق بشىءٍ لا لواجب آخر . 

و أمًا القول بأنّه بناءَ على العدم و الملكه أو السالبه بانتفاء المحمول يكون قيداً » فيحتاج إلى بيان . 


ففيه : إن المحقق الأصفهانى يرى أن القيود العدميه غير محتاجه إلى بيانٍ زائد » و إن كانت هى قيوداً فى مقام الثبوت » و إِنّما 
القيود الوجوديه هى التى تحتاج إليه » فعدم البيان على كونه واجباً لواجب آخر ء يكفى للدلاله على نفسيّه الوجوب . 


تأبيد الاستاذ بيان الكفايه 


و فى نفس الوقت ء فقد دافع الاستاذ عن بيان صاحب (الكفايه) أيضاً ‏ فإنّه بعد أنْ قرّبه فى أوّل البحث » أوضحه مرّهٌ أخرى 
ليندفع عنه إشكال المحمّق الأصفهانى » فأفاد : بأنّ مراد المحقق الخراسانى هو : إِنّ الوجوب فى الواجبات الثلاثه - الغيرى » 
التخييرى » الكفائى - مضيّق , و التضييق تقييد واقعى فى الوجوب .ء فهو يريد أن الغرض فى الواجب النفسى مطلق و لا ضيق فيه 
؛ بخلافه فى الواجب الغيرى » فإنه مضيّق , مثلا : الغرض من الوضوء مضيّق بصوره وجوب الصّ لاه و مع تضيق الغرض يتضيّق 


الوجوب » فيرجع 


١٠١ ص:‎ 


الوجوب الفبر :إلى اقيق :والشيه فى ستناء لبوك 6و عطي إلى يزان نزاعق قن مقام الأياضه بوقاذات الركري اليس 
حيث تكون الطهاره مطلوبةٌ سواء وجيت الصّلاه أو لا. 


و كذا الكلام فى التخييرى و الكفائى » فوجوب الأول مضق بعدم تحمّق العدل , و الثانى وجوبه مضيّق بعدم قيام المكلّف الآخر 


فإذن »ء لا يرد عليه ما ذكره المحقق الأصفهانى . 
نظريّه السيد الحكيم و ضعفها 


و قال السيد الحكيم )١(‏ بعدم الحاجه إلى الإطلاق أصلا » أمَا فى الوجوب النفسى و الغيرى » فالدليل على النفسيه هو السيره 
العقلاشيه و ليسن الدليل ظهور اللفظ و الأطلاق -و أث) فى الوجوت التعيبتئ و التخبيرى ء و الغيق و الكفائى > فالدليل على 
العييليه و المينيه هر اظيوراللفظ وب لبن الاطادق.» 


أمااقن التبعوب القمى و الشرزب الاق كين الغرضى م نشدي (اطن مي تفنين لمان رد واه اكات بواندن لخر الا بيات فق 
ظهور الفظ و لا الإطلااق يدلّ عليه » بل إِنَّ بناء العقلاء و سيرتهم على أنه إذا تعلّق التكليف بشىءٍ حملوا الوجوب فيه على 
النفسيّه ولا يُقبل العذر فيه » كما لو اعتذر لعدم امتثاله باحتمال كونه وجوباً غيريّاً و أنه كان عاجزاً عن ذلك الغير » فهذا العذر 


لا يقبل منه . 


و أمًا فى القسمين الآخرين » فظاهر اللفظ هو الدليل » لأنه إذا قال المولى : «يجب على زيدٍ أنْ يقوم) دل على خصوصيهِ اقنتضت 


١١١: ص‎ 


. ط البصيرتى‎ 18١0/١ حقائق الاصول‎ )١ -١ 


إلى زيد دون غيره » فكان ظاهراً فى الوجوب العينى » و دل على خصوصيهٍ اقتضت وجوب القيام دون غيره من الأفعال» فكان 
ظاهر | ف لحرت التعي را فهك ١|‏ الطيو وز الفظل) موهرد سوا قنت مقدمات الاطاوق أر دل : 


قال الاستاذ : 


و فيه : إِنّ السيره العقلائيه لا بد و أنْ ترجع إلى شىء ء إذ لا تعتبد فى السيره » و مع عدم الدلاله اللُفظيه » و عدم الإطلاق المفيد 
للنفسته » فلا حتجه أصلا ء إِذْ الحجه هى البيان » و هو إمّرا الظهور اللفظى و إمّا الاطلاق و إِما الأصل المثبت للتكليف » و كلها 
منتف » فتكون السيره بلا حجه » و هى لا تكون بلا حجه » إذ لا تعد فيها . 


وأا الظهوز اللفظكى قف القديمي الككريو ءاقلا يكف أن لا فرق ببح الكفائن واالتشيرى من 'حيث أن كلا متيسا لها عدال:: إلا أنه 
فى الكفائى فى طرف الموضوع » و فى التخييرى فى طرف متعلّق الحكم » فلت! قال : «يجب على زيدٍ أن يقوم؛ كان قوله ظاهراً 
فيما ذكره من أخذ الخصوصيه فى طرف الموضوع و هو «زيد» وفى طرف متعلّق الحكم و هو «القيام» . فالخصوصيه اخذت فى 
الطرفين » و لكنْ هل لها بديل أو لا ؟ إن ظاهر الكلام ليس فيه دلاله على عدم أخذ البدل أو كفايته » فيحتاج إلى الإطلاق » 
ليدلٌ على التعييتيه و العيتيه ... 


و هذا تمام الكلام فى هذه المسأله . 


١١١ ص:‎ 


الأمر عقيب الحظر 
اشاره 


1١77: ص‎ 


١١6: ص‎ 


قد وقع الخلاف بينهم فى مدلول الأمر الواقع عقيب الحظر - أو توهّم الحظر - و فى المسأله أقوال : 
فقيل : إنه يفيد الوجوب . و هو عن السيد المرتضى . 

وقيل : إنه يفيد الإباحه , و إليه ذهب جمع من الفقهاء . 

وقيل : إنه تابع لما قبل الحظر . 

و المختار هو : الإجمال - كما عليه صاحب (الكفايه) - فيرجع إلى مقتضى الأصل و القاعده . 

و هذه أهمٌ الأقوال فى المسأله . 

ابتناء البحث على المختار فى مسأله دلاله الأمر على الوجوب 


لكن مقتضى التحقيق فى هذه المسأله ابتناؤها على المختار فى مسأله دلاله الأمر على الوجوب . حيث قيل هنااكك بدلالته عليه من 
باب الظهور الوضعى » و قيل : بدلالته من باب الظهور الإطلاقى » و قيل : من جهه حكم العقل » و قيل : من جهه السيره العقلائيه 


و الوجه فى ذلكك هو: أن وقوع الأمر عقيب الحظر لا يوجب انعقاد ظهور فى اللّفظ غير ما كان ظاهراً فيه » إذ لا مناط للقول 
بظهوره فى هذه الحاله فى الوجوب ., و لا للقول بظهوره فى الإباحه » فإمًا يبقى على ظهوره السَابق » و إِمَا يكون مجملاً . 
أنا على القول بأن الأمر حقيقه فى الوجوب + فاله يبقى دالا على ذلك : 


١؟0:ص‎ 


لأدنّه لو شك فى دلا-لته على ذلكك فى حال وقوعه عقيب الحظر فأصاله الحقيقه تقتضى حمل الكلام على معناه الحقيقى ؛ و 
المفروض كونه حقيقهٌ فى الوجوب ... اللهم إلا أن يقال بأنّ الحمل على ذلكك هو مع الشكك فى وجود القرينه الصّارفه » أمَا مع 
الشك فى صارفيه الموجود - كما نحن فيه » حيث وقع الأمر بعد الحظر - فلا يحكم الأصل المذكور ... فتأمل . 


و أتاعلى القول بدلالته على الوبعورت: م بيات الإطلاق افق الشكل بن وفرع الأمر عنيب البعطار يتحمل الصتارفه نو التريقه 6م 
مع احتمالها فلا ينعقد الإطلاق » بل يكون مجملا . 


وقد ذكر الاستاذ هذا الإشكال فى الدّوره الشابقه و اعتمده ... إلا أنه عدل عنه فى الدّوره الّاحقه » و جعل السرٌ فى عدم انعقاد 
الإطلاسق : إن الأممر ترا كان دالا على الإراده ؛ و الوجوب إراده ‏ و ليس مع الإراده فى الوجوب شىء آخر - بخلاف غيره من 
الأحكام . حيث يوجد مع الإسراده فيها شىء عدمى » أى عدم المرتبه العاليه من الإراده - و الدال على أصل الشىء فى الأمر 
التشكيكى يكون عند الإطلاق ظاهراً فى المرتبه العاليه منه » فيكون الأمر ظاهراً فى الوجوب من باب الإطلاق . لكن مع كونه 
بعد الحظر ء يُشكك فى أصل الإراده » و يحتمل الإباحه مثلاً » فلا يمكنٌ التمشكك بالإطلاق . 


و أمَا على القول بدلاله الأمر على الوجوب ببناء العقلاء » فإن بناء العقلاء دليل لَبى » و هل مع وقوعه بعد الحظر و احتمال قرينيه 
الموجود يتحقق الظهور للكلاءم ؟ و هل البناء المذكور موجود فى هذه الحاله ؟ إنه يؤخذ بالقدر المتيقّن » و هو المورد الذى 
ليس واقعاً عقيب الحظر . 


و أمَا على القول بالدلاله بحكم العقل » فالحق فى الإشكال هو ما ذكرناه 


١1١2: ص‎ 


من أن أصل تحمّق الإراده فى مثل هذه الحاله مشكوك فيه » فلا تصل النوبه إلى الإشكال - كما فى (المحاضرات) )١(‏ - بأنّْ 
حكم العقل بالوجوب موقوف على عدم القرينه على الترخيص من ناحيه المولى » و وقوع الأمر عقيب الحظر يحتمل كونه قرينه . 


وتاحض : 


إنه على جميع المبانى » لا طريق لإثبات دلالله الأمر فى المقام على الوجوب .ء إِلَا على القول بأن أصاله الحقيقه أصل تعبدى. 


بضميمه عدم صارفيّه الموجود . 


و أمَا الأقوال الاخرى » من دلالته حينئدٍ على الإباحه » أو تبعيّته لما قبل الحظرء و غير ذلكك ء فلا دليل عللِ شىء منها أصلاً . و 
ما ذهب إليه السيد الأستاذ دام بقاه - من أن الصيغه ظاهره فى رفع التحريم و الترخيص فى العمل و تجويزه » فلم يقم عليه دليلا 
إلا ما أفاده بقوله : ٠‏ كما يظهر من ملاحظه استعمالات العرف » (؟) و أنت خبير بما فيه » لأنّ الاستعمالات الفصيحه أعمٌْ من 


الحقيقه » و لو سلّم فخلوه من القرينه غير ثابت . 

القول بالإجمال 

و لما كان المختار عند الاستاذ هو الإجمال » فالنوبه تصل إلى البراءه شرعاً » ثم عقالا . 
أقول : 

وععلاجرى الايسيكاب: كنا كرفي الشووه الشابقه ده أ 


١117: ص‎ 


. 73١0/7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


كن )مشت الأضول ااه : 


استصحاب حكم الشىء الواقع مورداً للأنمر عقيب توهّم الحظر ء من الوجوب أو الاستحباب أو الإباحه ؟ اللهم إلا على القول 
بعدم جريانه فى الشبهات الحكميه » للتعارض بين الجعل و المجعول , لكنّ الاستاذ ليس من القائلين بعدم جريانه فيها » فتدبر . 


١18: ص‎ 


المرّه و التكرار 


اشاره 


١1؟91:ص‎ 


١١١ ص:‎ 


هل الأمر يدل على المرّه أو التكرار ؟ أو هل يدل على الدفعه أو الدفعات ؟ 
هنا مقدّمات : 

المقدّمه الاولى : ما هو المراد من المرّه و التكرار 

والدفعه و الدفعات ؟ 

قيل : المراد بالمده هو الفرد ؛ و بالتكرار هو الأفراة . 

و قيل : المراد بالمرّه هو الوجود الواحد , و بالتكرار هو الوجودات . 

وقيل : المراد بالمرّه هو الدفعه » و بالتكرار الدفعات . 


والدّفعه تجمع مع وحده الوجود و تعدّده , فهى أعمٌ من الفرد , إذ الوجود الواحد المستمر يصدق عليه عنوان الدفعه » مع 
اشتماله على أكثر من فرد » فهى أعم منه » و هو أخص من الدفعه , و النسبه العموم المطلق . 


و الصحيح فى عنوان البحث أنْ يقال : 


هل الأمر يدل على الوجود الواحد أو على الوجودات ... بأنْ يفسّر المرّه بالوجود و التكرار بالوجودات . لأنَّ الأمر بالطبيعه لا 


المقدمه الثانيه : إنه لا فرق بين الأمر و النّمى فى المتعلق 


اشاره 


لخن #الفسا > سراد فى واقع[ )و لظ افطل الكاق امضال الأثفر صل بصدرت ودوة الشلنء آنا افقال النين قلا يحضل إذا 
بتركك جميع الوجودات » فما هو السرٌ فى ذلكك ؟ 


إن أحسن ما يقال فى ذلك هو : إِنّه لا قدره على الإتيان بجميع متعلقات 


١١١ ص:‎ 


الأمرء فلا يمكن البعث نحو جميع وجودات الطبيعه » و حينئدٍ » فتحديده بمرتبه دون اخرى يحتاج إلى بيان » و عدم البيان 


بالنسبه إلى مراتب المأمور به يكفى للقول بأنَّ المتعلق هو صرف وجود الطبيعه » و أن الامتثال يتحقق بالإتيان بفردٍ منها . 


ما النهى » فالحال فيه على العكس تماماً , لأنّ صرف التركك حاصل مع عدم النهى » فصدور النهى لأجل صرف التركك تحصيل 
للحاصل » ثم تحديده بمرتبه من مراتب النهى دون غيرها يحتاج إلى بيان كذلك . فالإطلاق يقتضى إراده جميع مراتب التركك 


المقدمه الثالثه : إن الأحكام الشرعتّه قضايا حقيقيه » فالحكم يتعدّد على عدد المكلفين , فقوله تعالى : (وَلِلْهِ عَلَى النّاس حي 
لبت » (١)يتعدّد‏ الحكم فيه على عدد المستطيع ... هذا بالنسبه إلى الحكم » و هل الأمر بالنسبه إلى الموضوع كذلك. بأنْ 
يتعدّد الحكم إذا تعدّد الموضوع . كأنْ يقال بتعدّد الحكم بالصّلاه بعدد الزوال» فى قوله : تجب الصلاه عند الزوال ؟ 


الحق + أندالا ظهون لأزله: يحب العداذه عقق ؤوال الس فى رجرب لق له كلما خضل الزوال و شكرة واجة على عد ها 
يتحقق من الزوال » إذ لا دليل عقلى و لا وضعى على ذلكك » بل المرجع فى مثله هو القرائن » فإنْ كانت قرينه من مناسبه الحكم 
و الموضوع أو شىء من القرائن الخارجيه فهو . و إِلَا فالكلام ساكت عن الوحده و التعدد ... 


فمافى (المحاضرات) (5) من دعوى الظهور العرفى فى التعدّد فى المثال 
ص: 1١7١7‏ 


.91/ : سوره آل عمران‎ )١ -١ 
. 7١2/7 ؟7) محاضرات فى أصول الفقه‎ -١ 


و نحوه . و الظهور العرفى فى الوحده فى الآ-يه و نحوها ء لا يمكن المساعده عليه » بل يشهد بعدم الظهور سؤال السائل عن 
المقصود من الآيه المباركه قائلاً : أ فى كل عام )١(‏ ؟ 


الد لاله الوضعيّه منتفيه 


إلدمن حيت الدلاله الرضههء لآ يدل الأمر لآ على الوحده ولا على التكران »و لآ الدفعه و لآ الدفعات عو ذلك : لأن سيق 
الأمر مر كيين العاذدى المقدء آنا الماكهه قللاعدل الانعلى الع الشناق نو آنا المعددسواء كافك مر فوع للع الست : 
أو النسبه الإيقاعيه » أو الطلب الإنشائى » أو لإبراز الاعتبار النفسانى - فليس فى مدلولها المرّه و لا التكرار و لا الدفعه و الدفعات 
هذاء و ليس لمجموع الهيئه و المادّه وضع آخر . 

إذن ء لا دلاله وضعيه للصيغه على شىء من المرّه و التكرار و الدفعه و الدفعاث ... فلو أراد المتكلم شيئاً زائداً عن الطبيعه كان 
عليه البيان ... 


و الطبيعه كما تقدَّمَ - تتحمّق بالمرّه و تصدق بصرف الوجود , فيحكم العقل فى مقام الامتثال بفراغ الذمه بالإتيان بفردٍ من أفراد 
الطبيعه » لكنَّ تحمّق الامتثال به أمر » و دلاله الأمر على ذلكك أمر آخر ء كما هو واضح . 


التمسى بالإطلاق 
أمّرا مع الشكك فى اعتبار المرّه أو التكرار » فيشكل الأسمرء لأنّ الماهيته من حيث هى هى لا- يتعلق بها الغرض ء و أيضاً : ليس 


الغرضن قاقبا بالرجره الشناريس الساف لأن الرجود الشارض, هو اليحذق للغرضن و التسقط لمزم ماعن مشماق الأهر تت 
يكون هو الواجب ؟ 


1١77: ص‎ 


. باب وجوب الحج و العمره‎ 778/٠١ جامع أحاديث الشيعه‎ )١ -١ 


ال#سنا قن قن سبعلة أن البدعاق هو الطيغه والكة اننا الله الباحرظه عاريا كنا كله التق التراقى :وى إنا الطبيمة المد جردة 
بالمضزة لتر وكيا تله سيدق الأميقواتن «لالتنان دغل | مدال حدس لوه سكيف الرهاارصسرة 0ل الوسدود 
الكران اران عو نقيقه لمعل وو لنااكتقه المسلق سو هو الطييعه تقار بيننا و ايع بيذا كعر و #الفه لأ بهذاو له بلاق 


و حينئذٍ » يتحقق موضوع الإطلاق » و المفروض تماميه مقدّماته و إحرازها . 


فإِنْ فرض عدم إحراز مقدّمات الحكمه سقط الإطلاق » و تصل النوبه إلى الأصل العملى . 
مقتضى الأصل العملى 


و مقتضى القاعده هو الرجوع أوْلاً إلى الاستصحاب » لأنْ كلا من التكليف بالوجود الواحد و التكليف بالوجودات مسبوق بالعدم 
» فيكون قيد الوحده أو التعدّد - و هو قيدٌ زائد على أصل الوجود - خصوصيه زائده لا يعلم بدخولها تحت الأمر أو عدم دخولها 
تحته » و الأصل العدم . 


و مع المناقشه فى هذا الاستصحاب ء تصل النوبه إلى البراءه » و هى جاريه عقالاً و نقالا عند الشكك فى تعدّد الوجود و التكرار . 
ما بالنسبه إلى المرّه » فتارءً : يحتمل كون المطلوب هو صرف الوجود بشرط لا عن بقيّه الوجودات » فيكون المتعلّق مقتّداً بعدم 
البقِه و إتيانها مضرًاً بتحقق الامتثال , و لما كان هذا القيد قيداً زائداً و كلف إضافيِةٌ فمع الشكك تجرى البراءه الشرعيه و العقليه . 
و اخرى : يحتمل المرّه غير المقئده بعدم التكرار » ففى جريان البراءه الشرعيه بحث » فهى جاريه بناءٌ على أن موضوعها هو «كلّ 
ما كان وضعه بيد الشارع فله رفعه؛ . لأنّ للشارع أخذ القيد المذكور . و أمَا بناءَ على أن 


1١76: ص‎ 


موضوعها «كل ما كان فى وضعه كلفه) فلا تجرى , لأن المفروض عدمها هناء و سيأتى أن ظاهر «رفع عن امّتى ...) هو الثانى » 
لكون لسانه لسان الامتنان » و هو يكون حيث ترفع كلفه عن المكلفين ... 


أمَا البراءه العقليه فلا تجرى , لأن المفروض عدم احتمال العقاب . 


و يبقى الكلام فى امتثال الأمر فى الأفراد الطولته فيها لو أَتلِ بها بدفعه واحدهٍ , فهل كلها امتثال ؟ أو أنه يحصل بواحدٍ منها ؟ أو 
لا هذا ولا ذاكك ؟ و تفصيل الكلام فى بحث الإجزاء . 


1١7١06: ص‎ 


1١7١2: ص‎ 


الفور و التراخى 
اشاره 


1١/: ص‎ 


١7١/:ص‎ 


هناكك فى الشريعه المقدّسه واجبات قام الدليل على كونها موسّرعة » و اخرى قام الدليل على كونها فوريّه » و من الفوريّه ما قام 
الدليل عللِم سقوطه إِنْ لم يمتثل » فهو على سبيل وحده المطلوب . و منه ما قام الدليل على عدم سقوطه بعدم الامتثال» 
فالمطلوب فيه متعدّد » و هذا على قسمين » فتارءً : هو واجب فوراً ففوراً » و اخرى : لو فاتت الفوريّه انقلب إلى واجب موسّع . 


لكنّ الكلاءم الآنن فى دلاله نفس الأسمر على الفور أو التراخى » فهل يدلٌ على ذلك دلاله وضعته أو لا ؟ و على الثانى هل من 
دليل عامٌّ يدل أو لا ؟ و على الأول هل هو عقلى أو نقلى ؟ 


هل قدل الصيغه على الفور أو التراخى ؟ 


و الحق : أنه لا دلاله لض يغه على الفور و لا على التراخى » تماماً كما تقدّم فى مبحث الوحده و التكرار » لأنها مركبه من المادّه 
والهيئه » و لا دلاله لأحدهما على أحد الأمرين ... ولا نعيد ... فالدلاله الوضعيه منتفيه . 


هل من دليل عقلى ؟ 


وقد حكى عن الشيخ الحائرى اليزدى )١(‏ القول بدلاله الهيئه دلا-لةَ عقليةَ على الفور » ببيان : إن وزان الإراده التشريعيه وزان 
العله التكو ييه ء و الأندر عله تشريعه لحضول المتعلق عاو كما أن التكوييه له تتفكك غن المعلول » فالتشريئيه كذلك وو تتيجة 


1١١9: ص‎ 


. كتاب الصلاه » قضاء الفوائت : لا/اه‎ 1-١ 


قال الاستاذ : 

ولا يتوم أن مراده أن الفوريّه مدلول الأمرء بل هى لازم الإراده التشريعه . 
إذن » ففى ناحيه الهيئه من الضَيغه خصوصيه توجب حكم العقل بالفوريّه . 
ثم أورد عليه الاستاذ بما يلى : 


أولاً : لقد أنكر بعضهم عليه الأمر للمتعدّق » لكا نقول بها ء غير أن هذه العليه ناقصه - بل إِنَّ علم المأمور بالأمر هو العله و عدم 
انفكاك المعلول عن العلّه إنما هو فى العلّه التامّه . 


وكانيا + لو سَلّمنا العليه + فهو عله غاقه لقائايه المتملق للتحمّق ل لفعايته : 


واكنفى فى الذوره اللناضقه فى الجوات :بأة قباس الإثراده التشريخة على الأراده التكرييه فن غير محله + لألن'ثبسه الأنرادة 
التشريعيه إلى المراد عى نسبة المقتضى إلى المقتضى »ء لا العله إلى المعلول كما فى التكويتيات.. 


و أمّا ماقيل فى الجواب من أنْ : الوجوب و الإيجاب متلازمان » و الخصوصيات الزمائيه و المكانيه لا تدخل تحت شىء منهماء 
و الفوريه خصوصبه زمائيه كما هو واضح ء فلا معنى لأنْ يتعلق الإيجاب بها . 


فقد ضعّفه الاستاذ دام بقاه : 
ولا : بأنَّ الإيجاب و الوجوب واحد حقيقةً » و ليس هما أمرين بينهما تلازم . 


و ثانياً : بأنّ الشيخ الحائرى قد أخذ الفوريّه من عليه الأمر لا من جهه الإيجاب . حتى يقال بأنّها لا توجد لا فى جهه الإيجاب و لا 


فى جهه الوجوب . 


١١ ص:‎ 


و ذكر للحكم العقلى فى المقام بيان آخرء و هو : إن الأسمر بعث » و البعث و الانبعاث متضايفان . و المتضايفان متكافئان قَوّء و 
فعلاً » فلا يعقل وجود البعث و عدم وجود الانبعاث » فالفوريه ثابته . 


و فيه : 


إن هذا القانون إنما هو فى المتضايفين التكوينيين » لا الأمرين الحاصل بينهما التضايف بالاعتبار » فما ذكر يتم بين الابوّه و البنؤه 
الواقعيق + أنا لى اققزر فصن آنا لمتخضن ::قيذ الارةالاأعساريه لا مدر :فيا القانون المد كون؛ 


هذا أوَلا . 


و ثانياً : إن الأسمر بعت إمكانى و ليس بعثاً فعلياً » فهو ما يمكن أن يكون باعثاً إذا تعلق العلم به و كانت النفس مستعده ... و إذا 
كان إمكافا : فالاتبعات أيضاً إمكاتى فلا قورثة:. 


الإطلاق 


ثم إنَّ مقتضى الإطلاق هو عدم الدلاله عللِا الفور أو التراخى » كما تقدَّم فى الوحده و التكرار تماماً » فلا نعيد ... لكنْ لا بأس 
بالتنبيه على نكتهِ و هى : إِنَّ هذا الإطلاق تام هناء سواء قلنا بحجنه مثبتات الاصول اللَفظيِه أو لم نقل . 


و توضيحه : إِنَّ اللوازم العقليه تاره : تكون لوازم للحكم الواقعى فقط , و اخرى : تكون لوازم للحكم الواقعى و الحكم الظاهرى 
معاً ‏ فإِنْ كانت من الاسولى » فلا بد من إثبات حجته مثبتات الا-صول اللفظيه و إلا لم يتم الإطلاق » و إِنْ كانت من الثانيه » 


الأظلاق عي نوا كانت الصدات للاضول اللنظله يه أو'لذ: 


١؟١:ص‎ 


و فيما نحن فيه : يكون جواز التأخير عقلاً فى الإتيان بالمأمور به من لوازم الإطلاق » سواء كان ظاهريَاً أو واقعياً » و لذا لو تم 
الإطلا.ق بالأصل العملى لا بالدليل الاجتهادى كان ظاهرياً و لا-زمه عقلاً جواز التراخى » فجواز التراخى ليس بلازم للحكم 
الواقعى فقط وافلا فرق بين القولين فى .فقييات الاضيول اللقظيه من هذه الناحيه. ْ 


فماجاء فى (المحاضرات) 83 مق اناء تماضه الأطلاق على الببحث المذ كوو غقله عجبية:. 
و استدلٌ للقول بدلاله الأمر على الفور بآ يتين من الكتاب : 
١‏ - قوله تعالى «وَسَارِعُوأ إلى مَغْفِرَهِ مّن رَبَكمْ ...» (5) . 
؟ عقوله تغالى + «فاشكيقوا الكيرات .1 01 . 
ا ل 
بتقريب : إِنْ المغفره فعل الله » فلا معنى لأن يسارع إليها » فلا بدٌ من تقدير مثل كلمه «السبب» أى : سارعوا إلى سبب مغفره الله 


2 الأمر بالمسارعة إلنهء لأئة م: فعلنا و'تحت اتارنا و الاعاث بالواجنات م أظهر مضادق أسنات المغفرة: 
يصحُ الامر بالمسارعه إل من فعلنا و يارنا » و الإتيان بالواجبات من يق أسباب المغفر 
فالواجبات يجب المسارعه إليها ... فالفور واجب . 


و دلاله الآيه الثانيه أوضح ء فإن القيام بالواجبات من أظهر مصاديق الخيرات » فيجب السبق إلى الواجبات بإتيانها مع الفوريه . 
ص: ١17‏ 
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. 757 : سوره آل عمران‎ )١-١ 


"'- ”) سوره البقره : ١158‏ . 


وجوه الجواب 


وقد أجابوا عن الاستذلال بالآيتين بوجوه : 


الوجه الأنوال : إق سعاق الآضة يقدد أن الآمر فسا لاكههاتة:إذ لى كان ودرها لجا شيا التعدير مق الار كه قالهضاح 
(الكفايه) )١(‏ . 


و فيه : ما لا يخفى , إذ لو كان عدم التحذير من التركك دليلاً على الاستحباب , لزم حمل كثير من الأ-وامر أو أكثرها على 
الاستحباب . على أن هيئه «افعل» تدلٌ على الوجوب بأبْه ماده من المواد كانت » و لا فرق بين «استبقوا» و«صلُوا» . 


الوجه الثانى : إن الأسمر بالاستباق و المسارعه ليس مولويٌاً بل هو إرشاد إلى حكم العقل بحسن المسارعه إلى تفريغ الذمّه و 
الخروج من عهده الأمر المتوجه إلى المكلف . قاله صاحب الكفايه و المحقق العراقى و الستئدان الخوئى و الحكيم (1) . 


و لجاب القراق بات للسفالق إل الخير و الستارعه معو سينا عت | فى عرردين فقل» أحدهها : أن يكرة للاسعاق و 


المسارعه خصوصيه كالصّلاه فى أول الوقت . و الآخر : أن يكون فى التأخير آفه . 

و بحثنا هنا فى نفس المسارعه و الاستباق ... و ليس فيهما حسن عقلى . 

و لكنّه مخدوش : بأنّ فى نفس المسارعه إلى القيام بما أمر به المولى حسناً لكونه انقياداً له و إِنْ لم يكن فى التأخير آفه . 
بل الحق فى الجواب : إن الأمر الشرعى إنما يحمل على الإرشاد - حيث 


1١7: ص‎ 


21 1) كفابه الأصول + 8٠‏ 


اك 9) كفابه الأصول + +78 نهابه الأفكان 91471 الميحاضرات #رؤالاء حقاتق الأصول انقما : 


يكون فى المورد حكم عقلى - إذا لزم فيه اللغويه » و المسارعه إلى الخيرات - و إن كان من شئون الطاعه - يترتب عليه الأثر» 
وهو الأ-جر و الثواب , فليس لغواً ‏ فليس إرشادرّاً . و أيضاً : فمن الناس من لا ينبعث نحو أوامر المولى بحكم العقل و لا يتّبعون 
إلاالأو اه التولرعة» فيكررة الأمره باتساوط قو الشر و الطاعه انل فلس رشا 


الوجه الثالث : إن ظاهر «قَاسِتَبِقوا التيِرَاتِ » تعدّد الخير لأنه صيغه جمع » و إذا كانت خيراتٌ فيقع التزاحم فيما بينها » و إذا وقع 
التزاحم خرجت الأمفراد عن الخيريه إلا واحداً منها ‏ لأ-ن المفروض كون العمل واجباً ؛ لكون الأمر للوجوب و البقيّه مزاحمات 
للفرد الواجب » و إذا كانت مزاحمهٌ خرجت عن الخيريّه » فلاازم حمل الآ-يه على الوجوب هو انحصار الخيرات بخير واحدٍء و 
هذا خلاف الآيه المباركه » فلا مناص من حملها على الاستحباب , لأن المستحبات لا تخرج عن الاستحباب بالتزاحم ... . نقله 


الأستاذ فى الدوره السابقه عن المحقق العراقى ثم أورد عليه : 


ولا فحن الأده هن المستساق إن اعمال الخروو :إن كان واحذا كه هنا لو قيل : فاستبقوا الواجبات » فإنه لا يلزم تعدّد 
الواجب . 


و ثانياً : لو كان التزاحم فى الواجبات يخرج المزاحم عن الخيريّه تم ما ذكره » و لكن المفروض أن التزاحم لا يؤدّى إلى سقوط 
الملاك و انعدامه . فالمهمٌ يبقى على الخيريه بعد سقوط وجوبه بالمزاحمه مع الواجب الأهم . و لذا لو عصى الأمر بالأهم وجب 
الإتيان بالمهم بناءَ على الترتّب . 


و الحاصل : إن التزاحم لا يخرج العمل عن الخيريّه إلى الشرّء بل التزاحم وقع بالنسبه إلى وجوبه لا خيريته . نعم » إنما يتم ما 
نا على 


1١5: ص‎ 


اقتضاء الأمر بالشىء للنهى عن ضدّه الخاص . و القائل بهذا الوجه لا يقول بالاقتضاء المذكور . 


الوجه الرابع : إن الآديه ٠‏ قَاسِمبقُوا الحَيرَاتِ الا علاقه لها بالبحث » إذ هى خطاب لعامّه الناس و ترغيب لأن يتسابقوا » فيسبق 
بهم اللعض الكخر إلى الخيراك م و ,سمخل الكلا ما لو كان الأنسان مكلف بو اجن فيل بحب النبادوه أو لاه سوا كان هناكت 
مكلف آخر بهذا العمل أم لم يكن . 

و فيه : إن المطلب بلحاظ مادّه الاستباق كما ذكره ؛ لكنْ فى التفاسير كمجمع البيان )١(‏ من الخاصّه و الرازى من العامّه (") فى 
معنى الآيه : إثتوا بالطاعات على الفوريّه » فهى تدل على الإسراع نحو الطاعات ... 


و مع الغض عا ذكروا بتفسير الآديه » فلو فرض كون المدلول هو التسابق و وجود المكلفين و تعدّد مورد التكليف . فإنٌ أهل 
العرف فى مثل هذا المورد لا يفرّقون بين صوره تعدّد المكلف و مورد التكليف و صوره عدم التعدّد فيهما . 


الوجه الخامنن © هذا الأمر امسحاى :و الس بوهون #افقه جا ء لحمل المكلق على البغى لفحضيل القوابغ:إذ أو حمل عل 
الوجوب و الإلزام لزم تخصيص الأكثر المستهجن , و ذلكك لخروج المستحبات التى لا ريب فى كونها خيراً موجباً للمغفره » مع 
أن المسارعه إليها ليس بواجب . 


و هذا هو الجواب الصحيح عن الاحتجاج بالآبتين و يختلف عن الوجه الأول فى كيفيه الاستدلال فلا تغفل . 


١50: ص‎ 


. ط الاعلمى‎ 597/١ مجمع البيان‎ )١ -١ 
. تفسير الرازى ع/7337‎ )١-١ 


١72: ص‎ 


الإجزاء 


اشاره 


1١1/: ص‎ 


١18: ص‎ 


و بحث الإسجزاء من المباحث المهمّه علماً و عملا إنه يترتّب على القول بالإجزاء عدم وجوب الإعاده و القضاء » و على القول 
بعدمه وجوبهما أو التفصيل كما سيأتى . 


وقد اختلفت كلماتهم فى عنوان البحث : 


فالقدماء و عياب (الفضول) يقولوة فى العنوان :إن الأمر بالثذىء هل يقكبى اللجراء أو لا؟ و المتأخرون قالوا + هل إتيان 
المأمور به ... وعليه المحققون : الخراسانى و الأعلام الثلاثه . 


فالموضوع على الأوّل هو «الأمر؛ ء و أما على الثانى فهو «إتيان المأمور به) . 

و العنوان عند المتأخرين مقيداً بقيودٍ » سيأتى الكلام عليها بالتفصيل فى المقدّمات . 
هل الإجزاء من مسائل علم الاصول ؟ 

اشاره 


و قبل الورود فى البحث و مقدّماته » فلا-ريب فى أن هذا البحث من المباحث الا-صوليه , لأأن نتيجته تقع فى طريق استنباط 
الحكم الكلى الشرعى . و إِنْ اختلف فى كيفيه وقوعه فى طريق الاستنباط » إذ لا خلاف فى ترتّب الأثر على البحث » سواء قلنا 
بالإجزاء أو قلنا بعدمه » بخلاف قسم من المسائل » كمسأله حجته خبر الواحد » فإنه لا أثر للقول بعدم حجيته . 


١593 ص:‎ 


وهل هو من مباحث الألفاظ ؟ 
ثم إنه إن كانت الواسطه فى الإثبات من الأحكام العقليه » كانت المسأله عقليه » و إِنْ كانت أمراً لفظياً ؛ فهى مسأله لفظيِه كما 


فبناءَ على عنوان (الفصول) يكون البحث لفظداً » لارتباطه بالدلاله اللفظيه » لأسن اقتضاء الأأمر إِمّا مطابقى و إِمَا تضمّنى و إِما 
الترامي + قالراسظه كن الأثبات مخ الدليل اللفظى + ويتاة على عتوان الجماعه » يكون البيحك عقليا ::إذ لا ارقاط لتاق المأمون 
به بعالم الألفاظ . 


و قد عدل القوم عن عنوان القدماء » لعدم دلاله الأمر بالشَّىء - و هو مدلول الكتاب و السنّه اللذين هما الموضوع لعلم الاصول 


أَمَا مطابقةٌ فواضح . 
و أما تفشنا + فكذلكك ع فلا دلاله للأمر - بأ معع كان - على الأجراء : لا مطابقة و لاتضيهنا . 


و أمّا التزاماً » فقد تقرّب الدلاله بأنّ الأمر معلول للغرض القائم بالمأمور به » فهو دال على الغرض .» فإذا تحقق المأمور به تحمّق 
الغرض »ء و حينئفٍ يحكم بالإجزاء » فكان الأمر الكاشف عن الغرض دالا بالدلاله الالتزاميه العقليّه على سقوط الغرض عند إتيان 


الااتووية د جاتر اندض ينب الإبدا. 
هذا .و لاسمز ف الدلذله الالترافيه أن يكوة لذو لالم بلة واشطهة با كفي أن يكو لأزها ولو« وافطه أو كو . 
يعتبر فى 1 8 


لكنْ فيه : إن هذا التقريب موقوف على إثبات كون الأمر معلولاً للغرض ء و هذا فيه كلام » و قد أنكره جماعه » و إذا كان ذلكك 
محتاجاً إلى الإثبات » خرج اللزوم عن اللزوم البن بالمعنى الأخص . و حينئذٍ يحتاج إلى 


١6٠١ ص:‎ 


دليل » و إذا احتاج إلى الدليل » خرج عن الدلاله الالتزاميه . 


و يمكن تقريب الدلاله الالتزاميه ببيانٍ آخر بأن يقال : بِأن البعث هو المدلول المطابقى للأمر» و لازم البعث إلى شىء - بالآزوم 
العقلى البيّن غير المحتاج إلى الاستدلال - سقوطه بتحمّق المبعوث إليه » لعدم تعقّل بقاء البعث و الطلب مع حصول المطلوب و 
السدورة لقي 


و بهذا البيان يصلح بحث الإجزاء لأنْ يكون من مباحث الألفاظ . و لكنْ لا فى جميع مسائله و إِنّما فى مسأله إجزاء الأمر بالنسبه 
إلى نفسه ء أما بالنسبه إلى إجزاء المأمور به الاضطرارى أو الظاهرى عن الأمر الواقعى فلا . 


فالصحيح هو التفصيل فى المقام , خلافاً لمن قال بعدم كون بحث الإجزاء من مباحث الألفاظ مطلقاً » كالمحمّق الأصفهانى 


معي الل 

لكنّ التحقيق أن يقال : إنه إن كان النظر فى عنوان البحث إلى حكم الإتيان بالمأمور به - بنفسه أو ببدله - من حيث الإجزاء , 
فالبحث عقلى بلا إشكال فى جميع مسائله » لأن كون الإتيان بالشَىء أو بدله - الذى ثبتت بدليته - مسقطاً للأمر أو غير مسقط . 
إنما يكون بحكم العقل » و لا علاقه له بعالم الألفاظ . 

و أمًا إِنْ كان النَظر فى حدّ دلاله الأدلّه فى المسقطبه ء بأنْ يراد البحث عن أن الأمر الاضطرارى هل تدل أدلّته على إجزائه عن 


الأأمر الاختيارى أو لا؟ و أن مقتضى أدله الأسمر الظاهرى هو الإجزاء عن الأمر الواقعى أو لا ؟ فإن البحث حينئذٍ يكون لفظياً ‏ 
لرجوعه إلى إطلاق أدلّه الأمر الاضطرارى أو الأمر الظاهرى » و عدم إطلاق تلك الأدلّه . 


١0١:ص‎ 


عنوان البحث فى الكفايه 

و كيف كان . فالذى فى (الكفايه) : الإتيان بالمأمور به على وجهه يقتضى الإجزاء فى الجمله بلا شبهه . 
فما المراد من «على وجهه) ؟ و من «الاقتضاء» ؟ و من «الإجزاء» ؟ 

المراد من «على وجهه» 


أمَا قيد «على وجهه) ففيه وجوه . أحدها : قصد الوجوب فى الواجبات و الاستحباب فى المستحبات . و الثانى : الإتيان بالمأمور 
به بالكيفة الى تعلق الآمربها .و الثالت + الأقناة على الوجه المضر فيه عقلة . 


ؤاقد ذهية الفحقق الخراساتق و من تعداد #السحق العراقن إلى المعتن الثالةء لأن اعتبان قبد فى المأموو يه ثارة يكون مخ 
ناحيه الشّرع » بأنْ يأخذ شيئاً فيه على نحو الشرطيه أو الجزئه , و لإفاده هذا المعنى يكفى عنوان «المأمور به , لأنّه إنْ فقد قيداً 
أو شرطاً خرج عن كونه مأموراً به » لكنّ هناك قيوداً ليس أخذها من ناحيه الشارع » مثل قصد القربه » فإن اعتباره فى العبادات 
من ناحيه الشارع مستحيل - على القول باستحاله أخذه فى متعلّق الأمر» كما تقدم بالتفصيل - لكن لا بدّ من أخذه و اعتباره » 
لعدم تحقق غرض المولى من التكليف العبادى بدونه » فكان المعتبر له هو العقل . 


فهذا هو المراد من «على وجهه؛ ء و ليس قيداً توضيحياً كما قبل . على أن الأصل فى القيود هو الاحترازيه . 


و تلخص : إن مختار (الكفايه) هو أن القيود المعتبره فى المأمور به يكفى فى اعتبار الشرعتّه منها كلمه «المأمور به) » فلزم مجىء 
قي آخر لإفاده اعتبار القيود العقلبيّه أيضا وهو كلمه وعلى :وتجهة» . 


1١67١ ص:‎ 


و بما ذكرنا ظهر أن تعبير (الكفايه) أتقن من تعبير صاحب (المفاتيح) حيث قال : دإذا أتى المكلّف بالمأمور به على الوجه 
المعتبر شرعاً ... » )١(‏ لأنّ من القيود ما لا يمكن للشارع اعتباره » بل المعتبر له هو العقل . 


فمراد (الكفايه) - بعباره اخرى - هو : إتيان المأمور به على النهج الذى لا بدّ من أن يؤتى به » ليكون أعمم من التقييد الشرعى و 
التقييد العقلى . 


و أمًا القول بأن المراد هو قصد الوجه من الوجوب و الاستحباب » ففيه : 


أوْلا : إن الأكثر غير قائلين باعتبار قصد الوجه فى العبادات . و ثانياً : إن البحث فى الأعم من الواجبات التعبديّه و التوصليّه » و 
ثالث : إن هناكك خصوصتات أخرى معتبره فى العبادات كالبلوغ و العقل و غيرهما ء و لا وجه لاختصاص هذا القيد و الخصوصيه 
بالذكر فى عنوان البحث . 

و الحاصل : إن ما ذكره المحقق الخراسانى هو الصحيح . 

ولا يرد عليه ما ذكره اليد البروجردى (7) من أنْ عدم إمكان أخذ قصد القربه فى المتعلق شرعاً » و أنَّ المعتبر له هو العقل » 
هو من الأنظار الحادثه بعد الشَّيخْ الأعظم » و عنوان البحث بقيد «على وجهه) مما ذكر فى الكتب قبل الشيخ , فلا يكون الغرض 
من أخذه إفاده أخذ قصد الأمر بحكم العقل لا الشرع . 


و ذلك : لأن «قصد الأمر) هو واحد من القيود التى لم يمكن للشارع أخذها ء فكان المعتبر لها هو العقل » كما أشرنا إلى ذلك » 
فالمعتبرات العقليه متعدّده » كعدم ابتلاء متعلّق الأمر بالمزاحم كما ذكر بعضهم » و كالفوريّه حيث 


١01: ص‎ 


. ط حجرى‎ ١58 : مفاتيح الاصول للسيد المجاهد الطباطبائى‎ )١ -١ 


ل]) نباي الأضول +3317 


قبل بأنها معتبره بحكم العقل فى المتعلق ... إلى غير ذلكك ... فما ذكره رحمه الله فى الإشكال على صاحب (الكفايه) غير وارد. 


كما أنه ليس المراد من أخخذ القيد المذكور هو الردّ على القاضى عبد الجبار (1). إذ يكفى فى ردّه أن الضّبلاه مع الطهاره 
المستصحبه مأمور بها بالأمر الظاهرى الشرعى » فلا حاجه إلى قيد على وجهه , و لو اريد من الطهاره : 


الطهاره الواقعيه » فهى - أى الصّلاه - فاقده لها » و المأمور به غير متحقّق » فلا حاجه إلى قيد «على وجهه) كذلكك . 
و على الجمله » فالحق مع المحقق الخراسانى » فى القيد المذكور . 
المراد من «الاقتضاء» 


إنه بناء غلى التعبير بالأمر بالشىء هل يقتضى ... يكون «الاقتضاء» بمعتى الدلاله» أى + هل الأمر يدل على الاجزاء أو لذ ؟ .و أما 
بناءَ على تعبير (الكفايه) و من تبعه » فلا محاله يكون «الاقتضاء» بمعنى العلبّه » لأن «الإتيان» فعل » و الفعل لا دلاله له على شىء » 
فعلى القول بالإجزاء يكون الاتيان عله لسقوط الأمرء و على القول بعدمه فلا يكون عله له . 

و البحث على الأوّل لفظى » و على الثانى عقلى . 


لكنّ كون بحث الإمجزاء عقاكٍا » إنما هو بالنظر إلى كبرى البحث » حيث نقول : هل الإتيان بالمأمور به - بأىٌ أمر - يجزى عن 
ذلك الأأمر أو لا؟ لكنْ بالنظر إلى صغرى البحث فى إجزاء الأ-مر الظاهرى عن الأمر الواقعى » و إجزاء الأمر الاضطرارى عن 
الأمر الاختيارى » فالبحث لفظى » لأنّه يعود إلى حدٌ دلاله أدلّه الحكم الظاهرى و أدلّه الحكم الاضطرارى . 


١08: ص‎ 


» حيث استشكل على الإجزاء بما إذا صلّى مع الطهاره المستصحبه ثم انكشف كونه محدثاً » فإن صلاته باطله غير مجزيه‎ )١ -١ 


فما ذهب إليه صاحب (الكفايه) من جعل المسأله عقليِه » و أن الاقتضاء بمعنى العليِه » إنما يتم فى الكبرى ء لا فى الصغرى ء و لا 
يخفى أن المهم فى مسأله الإسجزاء هو البحث الصغروى فى الموردين » فلا وجه لجعل البحث عنهما تطفلياً » و لعلّه قدّس سرّه 
إلى هذا الإشكال أشار بقوله «فافهم . 


إذن » لا بد من التفصيل » وعليه يكون «الاقتضاء؛ بمعنى العليه بالنظر إلى كبرى البحث » و بمعنى الدلاله بالنظر إلى البحثين 
الصغرويّين . 


هذاء وقد أشكل المحقق الأصفهانى بأنٌ الأمر لا يمكن أن يكون عله لسقوط الأمرء لأن المفروض هو أن الأمر عله للاتيان 
بالمأمور به » و الإتيان به إن كان علَّهٌ لعدم الأمر يلزم كون الشىء عله لعدم علّه نفسه . و هذا محال . 


واه ارس + العله مققا شرك فكفه ركرة هما الشرطل» 


و أجات النحقق العراقق +يأن الذض كاؤاعلة العركف الوجوه التليئ لامر )و الذى هوامتق] ستقوظ الأمر هو الأتتان «المامور: 


به بوجوده الخارجى . 


و قال شيخنا دام بقاه : بأنْ إشكال المحقق الأصفهانى هذا يناقض مبناه فى بحث التعتدى و التوصّلى . حيث ذهب هناكك إلى أن 
الأمن الخارجكى لسن يعلد للاتياث + بل 'العله.و التداعئ لامعال هنو الوجوة العلمق لمن و الوجوة العلمن غير موق على 
الوجود الخارجى » فمن الممكن أن يحصل للإنسان علم من غير أَنْ يكون له مطايّق فى الخارج . 


ثم قال المحقق الأصفهانى : 


إن الحق سقوط الأسمر لعدم وجود علّته ‏ لأنّ علّه الأمعر هى الغرض . و مع تحقّقه لا تبقى عله للأشمرء و مع انتفاء العلّه لا يبقى 
الأمرء و إِلَا لزم وجود المعلول بلا عله . 


١ 66: ص‎ 
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اقول : 


وقد وافق الاستاذ فى الدوره اللّاحقه على هذاء و لعلّه لذا فشر الاقتضاء فى الدوره بالشابقه بانتهاء أمد العليّه » و أوضحه بأن 
مناط عليه كل عله عباره عن تحقق المعلول » و بمجدّد تحمّقه لا يبقى مناط للعليّه ‏ و الإتيان بالمأمور به يوجب انتهاء أمد عليه 
العله » لأن عليتها هى لتحقق المعلول » و مع تحقّقه فليس لبقاء العله مجال . 


إِلَا أن هذا الجواب الذى وافق عليه الاستاذ » إِنّما يتم بناء على تبعتّه الأوامر للأغراض » و هذا مذهب العدليّه فقط . 
المراد من «الإجزاء « 


وقال ساحن (الكفا»ه) إن البرادسة التجراء فى كتوان الح عو نفين معنا اللقرق ن أ الاكعطادة كيين المراد منه ستقوط 
الإعاده و القضاء , نعم لازمه ذلك » أى سقوط كليهما أو أحدهما و هو القضاء » كما لو صلى فى الثوب المتنّجمس عن نسيان » 
فإن المشهور على الإعاده . فإن خرج الوقت فلا قضاء . 


والحاصل : إن المراد كفايه المأتى به عن المأمور به » فقد يسقط الإعاده و القضاء » و قد يسقط القضاء دون الإعاده » على 
اعلا النوازة محنب الأدله. 


و ما ذكره متينٌ مقبول عند الاستاذ دام بقاه . 
الفرق بين الإجزاء و بين المره و التكرار و بين تبعيه القضاء للأداء 


و تعّض صاحب (الكفايه) لبيان الفرق بين مسأله الإجزاء و مسأله المدّه و التكرار و مسأله تبعه القضاء للأداء » فقال ما حاصله 


فى الفرق بين الإجزاء 


١68: ص‎ 


"اندرو التكرات إن الت حتاكة هو ف معد الساسنو دعي أن شتلق الأمد هر الوجو اراس من اليه أن الوتجودات 
العديده منها » و البحث هنا هو بعد الفراغ من تلكك الناحيه , و أنه كلما كان المأمور به - الإتيان به مرّه أو تكراراً - يكون مجزياً 


أو لا ؟ 
فلا يتوهّم عدم الفرق بين المسألتين ... 


كما أن التفريق بينهما ء بأن مسأله المرّه و التكرار لفظبه و مسأله الإ-جزاء عقلئه » لا-زمه أن لا يكون بين المسألتين فرق على 
مسلكك القدماء و صاحب (الفصول) . 


و القرق مث التسالهى سألة ته القضناء لاكذاء فاىخلك الساله:معناها: كفايه الأمر الأول الأثات وجوت فاه الزاجب 
الفائت , فالقضاء تابع للأداء » أو عدم كفايته بل يحتاج القضاء لأمر جديد ؟ فالبحث هناكك عن متعلق الأمر من حيث وحده 


المطلوب أو تعدّده . أما هنا » فالبحث يأتى عن إجزاء الإتيان بالمأمور به و عدم إجزائه بعد الفراغ عن تحديده و تعينه . هذا أولّ 


ا م الموضوع للقضاء هو عدم الإتيان بالمأمور به » و الموضوع للإجزاء هو الإتيان بالمأمور به » فاختلف الموضوعان . 
و البحث فى الإجزاء فى مسائل : 


ص :/ات ١‏ 


المسأله الأولى: هل الإتيان بالمأمور به بصورهٍ عامّهِ يقتضى الإجزاء ؟ 

اشاره 

إن الأنمر قد تعلّق بالصّوره الملحوظه خارجاً ‏ و المأتى به هو نفس ذاكك الذى أوجد فى الخارج » فهل إيجاده كذلكك يكفى 
عا ساق يدع ى وسقط الأمدي لكف أن أنه له يعريق وال يكف عنداءنو الأمر باق« #الأعاده و الثقاء ولحت ؟ 

قال الاستاذ : إن الصحيح فى عنوان البحث فى هذه المسأله أَنْ يقال : 


هل الإتيان بالمأمور به بنفسه أو ببدله يقتضى الإجزاء أو لا ؟ و الوجه فى ذلكك تعميم البحث للمسألتين الآتيتين » حيث البحث 
فيهما صغروى » و البحث هنا كبروى . 


وعلى الجمله . فقد ذكر فى (الكفايه) أن العقل مستقل بالإجزاء . 


وقد أوضح صاحب (الدرر) و المشكينى )١(‏ و غيرهما كلام (الكفايه) بأن عدم الإجزاء يستلزم تحصيل الحاصل » و هو محال » 
و5 لكف ء لخ الأثمر إذا تلن بش عه و انقل الأمرو اتن بالكنى ع كان بقء الأمر بعد ذلكك و هو يتنس الامغال و الأنيات 


و قد تبع الاستاذ المحققين الأصفهانى و العراقى فى الخدشه فى هذا التقريب , بِأنّ عدم الإجزاء ليس تحصيلاً للحاصل » بل هو 


إيجادٌ للوجود 


١6/8: ص‎ 


. ١76/١ درر الأصول ١//الاء الحاشيه عط الكفايه‎ )١-١ 


القاتى + كما أن الأجراء هو الاكشاء بالوجود الأول عو إبجاة الوجوه الثائى و القرد الآخر لبس بإ يجادما #حلق وتحصل وحتودة . 


بل الفمسصيح أن يقال + إن عتد.ما يتعلق الأمر بشىء:ويؤتى ,بالك الشوء امال [لأمر يجميع دوه الشىء و قيوده # فبقاء الأمر 
بعد ذلكك يستلزم وجود المعلول بلا عله إذ الأمر معلول للغرض . و لا يعقل عدم تحقّقه مع الإتيان بالمأمور به بجميع حدوده و 
قيوده » و مع تحقق الغرض من الأنمر لا بقاء للأأمر» و إلا كان معلولاً بلا عله ... و هذا ما ذكره المحققان المذكوران » على 
مسلكك المتأخرين من جعل المسأله عقليةٌ كما تقدّم . 


مرا على مسلك القدماء و صاحب (الفصول) ء فإن الأمر نفسه يدل على الإسجزاء » بالدلاله اللفظته اللزومته » بناءً على عموم 
الدلاله الالتراميه اللفظيه للّزوم البين بالمعنى الأخص و بالمعنى الأعم معاً. كما هو التحقيق )١(‏ . 


الكلام فى الامتثال بعد الامتثال و تبديل الامتثال 


و على كل تقدير ء فإن الامتثال حاصل و الأمر يسقط . 


و لكن هل يمكن الامتثال بعد الامتثال ؟ و هل يمككن تبديل الامتثال ؟ هذا ما تعرّض له المحققون ء بالنظر إلى الروايات الوارده 
فى أكثر من مورد ء الظاهره فى الامتثال بعد الامتثال » كالإتيان بالصّلاه جماعهٌ بعد الإتيان بها مفرداً . 


نظريّه المحقق الخراسانى و المحقق النائينى 


فمنهم من يصوّر المطلب - فى مقام الثبوت - عن طريق تصوير الغرض 
ص:09١‏ 


. قد أوضح الاستاذ هذا المطلب فى مقدمهٍ للبحث فى هذه المسأله » فى الدوره السابقه‎ )١ -١ 


الأقصى من الأممر » كالمحمّق الخراسانى و المحقق النائينى (1) . و حاصل كلامهما هو : إن الغرض من كل أمرٍ من الأوامر 
غرضان » أحدهما : قائم بنفس متعلق الأمرء و الثانى : هو الغرض الأقصى من الأمر ء فإِنْ تحقّق الغرض الأقصى فلا مورد لتبديل 
الامتثال » و لكن قد يكون المتعلّق هو الإتيان بالشىء فقط » و الغرض الأقصى غير حاصل منه » فمع عدم حصوله يكون ملاكك 
الأمر باقياً » و خيتئل يمكن تبديل الامتثال بامتثال آخر . 


و مثال ذلكك : لو أمر المولى بالإتيان بالماء » فإن الغرض المترتّب من ذلك أَوَلاً هو تمكن المولى من شرب الماء » و الغرض 
الأقصى من ذلكك هو رفع عطثه , فلو جاء العبد بالماء و أراقه فى حلق المولى حصل الغرض الأقصى و لم يبق مجال لتبديل 
الامتثال , أمَا لو جاء به و لم يشربه المولى بعدٌ لرفع عطشه . أمكن للعبد تبديل هذا الفرد من الماء بفردٍ آخر يتحقّق به الامتثال و 
يترنّب عليه الغرض الأقصى و هو رفع العطش . 


و على هذا تحمل روايات إعاده الصّلاه جماعهً , فإِنّهِ يبدّل الصّلاه المأتى بها فرادى بصلاهٍ أتى بها جماعةً » و يقدّمهما بين يدى 
الموللا » وهو يختار أحبّهما إليه كما فى الروايه . 


إشكال الاستاذ 

و قال الاستاذ دام بقاه بفساد الامتثال بعد الامتثال » و أن تبديل الامتثال أفسد منه . 
آنا الأمغال يفك اللامشال عتفقيه :إن الستروكن تعلق الأمرببطيض الناموز 

١5٠ ص:‎ 


743/1١ كفابه الأصول + 8+ أجود القريرات‎ )١-١ 


به » و المفروض اتّحاد الطبيعى مع الفرد و وجوده بوجوده » فيكون انطباق المأمور به على المأتى به قهرياً » و معه يتحقق الامتثال 
»و إذا تحقق سقط الأمرء و إذا سقط فلا موضوع للامتثال » لوضوح تقوّمه بالأمر» و مع عدم الأمرء كيف يكون الوجود الثانى 
امتثالاً ؟ 


و أمرا تبديل الامتشال» ففيه - مضافاً إلى ما تقدّم - إنه مع تحقق الامتثال يكون تبديله بامتثالٍ آخر انقلاباً للموجود , و انقلاب 


الموجود محال ... 


و به يظهر مافى كلام بعضهم من إمكان تبديل الفرد المأتى به بمصداقٍ آخر من الطبيعه بما أنه فرد من الطبيعه - لا بعنوان 
الامتثال - غير أنْ المولى يحصّل غرضه من هذا الفرد الثانى . 


فإنه لا يرفع اشكال الانقلاب , للزومه » سواء اتى به بعنوان الامتثال أو بعنوان الفرديّه للطبيعه . 
و إن أراد القائل من التبديل إعدام الفرد الأول و جعل الثانى بدلا له . 

فهذا خارج عن البحث . و لا يصدق عليه عنوان التبديل . 

و إن أراد رفع اليد عن الأول . 

ففيه : إِنْ رفع اليد عن فرديه الأوّل للطبيعه » غير ممكن » لأنه ليس تحت اختيار المكلف . 

و إِنْ أراد رفع اليد عن فرديّته من حيث الامتثال . 

فهذا غير ممكن » و هو خلاف فرض القائل . 

و أمًّا مافى (الدرر) )١(‏ من أن له إبطال فردٍ و الإتيان بفرد آخر . 

ففيه : إن إبطال الفرد بعد الإتيان به غير معقول ء و أمّا فى أثنائه فخارج عمّا نحن فيه . 


١8١:ص‎ 


)١21‏ هرون الأصول ارلا 


نظريه المحقق العراقى 


اشاره 
ل 
و منهم من يصوّر المطلب - ثبوتا - على أساس المقدّمه الموصله » و هو المحقق العراقى )١1(‏ » قال رحمه الله تعالى : إنه لما أمر 


الوك بالماء يأتن الحيف قود ون عرد الام مد يكار الوك مقيما نا حك وو هذا لسن سور الونسال بالأكال ب لذ القره 


برد اخرم يل حي اللأتران متردين مقدمة لأن يهان المرلن عا أحك متهي وو عذا ممكن توا عو أنا إبانا قير رقتفي الووانة : 
إشكال الاستاذ 
قال شيخنا : و فيه وجوه من النظر : 


أوّلا - إنه لا.وجه لتنظير المقام بمسأله المقدّمه الموصله » فإنَّ موردها ما إذا كان ذو المقدمه واجباً على العبد » و له مقدمه 
موصله و اخرى غير موصله . أما هناء فإنّ الفرد الذى يختاره المولى غير قابل للإيجاب على العبد بقيد اختيار المولى , لأنه بهذا 
القيد خارج عن اختيار العبد . فكيف يكون واجباً عليه ؟ » فكبرى المقدمه الموصله للواجب غير منطبقه هناء نعم » يمكن أنْ 
يكون مقدمهً للغرض . بأنْ يقال بإتيان العبد بفردين مقدمهًٌ موصلهً لتحقق الغرض من الأمر » فيكون الإتيان بالماء الموصل 
للغرض الأقصى هو الواجب » لكنّ المقدمه الموصله للغرض وجوبها نفسى - لأن كلَّ واجب فهو مقدمةٌ للغرض نفساً » و إلَا لزم 
أ قصير الواحات النقسيه كليا غير حو الرالهية النقينى قن القرفية واتكد ناو لآ يمكق كرتيما مما واجيع ييه 


إذن » فالمقدّمه الموصله للواجب غير معقول هنا » و للغرض معقول » لكنه واجب نفسى .ء و إذا كان كذلكك . فأىٌ الفردين هو 
الوايحي نشسا ا إن كان 


١87:ص‎ 


. 7370/١ نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


الذى يختاره المولى » فهذا خارج عن قدره العبد فكيف يتعلق به التكليف ؟ و إن كان بلا قيد اختيار المولى » فأحدهما فقط هو 


الواجتب. 


و ثانياً - إنه لا يتحقق فى المقام عنوان المقدّمه أصللا , لأن الفردين أحدهما واجب و الآخر مستحب أو مباح , فأحد الفردين لا 
هو واجب ولا هو مقدمه للواجب . و الآخر الذى كان مختار المولى واجب و ليس بمقدمه ء فأين المقدّمه الموصله ؟ 


و ثالثاً - إن ما ذكره إنما هو بلحاظ ما ورد فى بعض الأخبار » و سيأتى الكلام عل!ِ ذلكك فى مقام الاثبات . 


نظريه المحقق الأصفهانى 


اشاره 


و منهم من يصوّر المطلب ثبوتاً على أساس الحصّه الملازمه للغرض القائم بفعل المولى » و هو المحقق الأصفهانى (!) » و 
توضيح كلاءمه هو : إن الحاكم بحصول الامتثال فى باب الإطاعه هو العقل » فتارءً : يقال بدوران الامتثال مدار موافقه الأمر» و 
اخرى : يقال.بدورانه مدار حصول الغرض من الأمر . فبتاة غلى الأول »قلا ريب فى أن الأمر يسقط بامغاله بالآثيان بالمأمور به 
بجميع خصوصياته » و على الثانى » فقد يكون الغرض متربباً على فعل العبد و قد يكون مترثّباً على فعل المولى . 

أغنا الأول كما لوقال المولى *« صل لأخ الصلاه تتيى عن التحشاء و المكر» قجاء بالغرضى ينسو الحيليه التسليلته » أو قال +« 
الك لاه الناعيه حين الفحشاء و المتكر واجبه ع فجاء بالعرضن يتحو الحيفيه التقييندية - فإنه بمجده امغال العيد يحضل الغرضن 4و 
إذا حصل فلا معنى للامتثال الثانى . 


١ 67: ص‎ 


)نيليه الذوايد الخد أ 


و إِنْ كان الثانى » كما لو كان الغرض رفع العطش . و هو موقوف على فعل المولى » أى شربه للماء » فهذا لا يكون بنحو الحيثيه 
التقييديّه قطعاً ء فلا يعقل أنْ يقيّد المولى فعل العبد بشربه هو للماء . لأن شرب المولى للماء خارج عن قدره العبد فيستحيل تقيبد 
تكليفه به » و لا يكون بنحو الحيثيه التعليليه » بأن يكون ارتفاع العطش » المترتب على شرب المولى للماء » عله لتعلق الأسمر 
بمجىء العبد بالماء » لأسن رفع العطش قائم بفعل المولى » و إراده إتيان العبد بالماء لا يمكن أن تنشأ من الغرض القائم بفعل 
العولن: 


دل السكن لوقا هو + أن ركرن نان الألير حفظية مق امنا دون ند ماهونة لدرقن المولي ‏ #العامور هو الاقان الماالقى 
بكرن علذزما لأعنبان المولى لدريجو هذا نهو المعتول السك عون نو يق هل الاناك قهل عن دل على هذا الشريت؟ 


إشكال الاستاذ 


فقال شيخنا الاستاذ بعد تقريب هذه النظريّه كما تقدّم : بأنَّ هذا البيان لا يفترق عن تقريب المحقّق العراقى فى حقيقته و جوهره . 
فقد عبر بالحصّه الملازمه عمًا عبر عنه العراقى بالمقدّمه الموصله » أو بالحصّه التوأمه . 


نعم » هذا التقريب لا يرد عليه اشكال استلزام صيروره الواجبات النفسيّه واجبات غيريه . 


لكنْ يبقى الإشكال بأنّ تكليف العبد بما هو خارج عن قدرته غير معقول, و ذلكك : لأنّ الحصّه الملا-زمه لاختيار المولى 
المحققه لغرضه » من انقسامات المتعلّق » إذ الإتيان بالماء ينقسم إلى ما يقع اختيار المولى عليه و ما 
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لا يقع » سواء كان هناكك طلبٌ أو لا » فإنه انقسام متقدّم على الخطاب , كما أن هذا الانقسام موجود بعد الخطاب و الطلب من 
المولى » و إذا كان هذا الانقسام موجوداً » فلا ريب فى أنَّ المطلوب غير مهمل » لأسن الإهمال فى مرحله قيام الغرض و تعلق 
الطاب محال » فالمطلوب إما مطلق » و هو - سواء كان جممٌ القيود أو رفض القيود - محال كذ لكك . و إِما مقيّد باختيار المولى 
- إِذْ لو كان غير مقيّد بذلكك و كان لا بشرط لزم التوسّع إلى الحصّه غير الملازمه لاختياره و استيفاء غرضه - و إذا كان مقيداً 
باختياره » فإنّ هذا القيد خارج عن قدره العبد ‏ و لا يعقل أن يدخل تحت التكليف المتوججه إليه . 

هذا تمام الكلام فى مرحله الثبوت » و قد ظهر أنْ لا طريق صحيح إليه . 

مرحله الإثبات 

و أمّا فى مرحله الإثبات » فالروايات هى فى عدّه أبواب : 

. باب صلاه الآيات‎ - ١ 

. باب الصّلاه مع المخالفين‎ - ١ 


يراوه السياهه . 


,7 ل 
و العمده فى المقام روايات باب صلاه الجماعه . لأنّ فيها ما يدل على اختيار الله للعمل , و أمَا روايات باب صلاه الآآيات فليس 


فبها إلا الآنان الضاذةه قل انحاض الأرهن و اتكرارها عاض + 


والمهمّ فى روايات باب الضّبلاه جماعةً هى : روايه أبى بصير » حيث جعلها صاحب (الكفايه) و المحقق العراقى الدليل على ما 
ذكراه فى مقام الثبوت » مع وضوح الفرق بين مسلكيهما » حيث أن صاحب (الكفايه) قائل بتبديل الامتثال » و يجعل الروايه 
مؤيدةٌ بل يجعلها دليلا على ذلكك » و العراقى 
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لايرى تبديل الامتثال و لا تعدّده » بل عنده أنْ الامتثال يتقتد أحياناً بالحضّه التى يختارها الله » كما هو ظاهر الروايه كما قال» و 
الحاصل إنهما مختلفان فى الاستظهار من الروايه » بالإضافه إلى اختلافهما فى مقام الثبوت . 


النظر فى الأخبار 
لكنّ الأخبار الوارده فى باب صلاه الجماعه )١(‏ على طوائف : 
١‏ - فى روايه هشام بن سالم و روايه حفص : «يصلّى معهم و يجعلها الفريضه ان شاء . 
و ظاهرها كون اختيار الامتثال بيد العبد » فهى تؤيد أو تدل على قول (الكفايه) بتبديل الامتثال . 
؟ -فى روايه زراره : «إن كان قد صلى فإِنّ له صلاه اخرى» . 
و ظاهرها أنها مطلوب آخر ء فهى داله على خلاف كلام (الكفايه) و العراقى . 
"- فى روايه الحلبى : «فصلٌ معهم و اجعلها تسبيحا) . 
و ظاهرها أن الثانيه نافله » فليس من تبديل الامتثال و لا الامتثال بعد الامتثال » فهى على خلاف كلامهما . 
#حافى ووافة اسحاق بن عار وصا و اججلها لعاافات»: 
وظاغرها أن الائيه أرضا ولحبهء لكة قضاة لماافات: 
١ 7 : ' 1‏ 
- فى روايه أبى بصير : «قلت لأبى عبد الله عليه السلام : اصلّى ثم أدخل المسجد فتقام الصلاه و قد صلّيت . فقال : صل معهم 
» يختار اللّه أحتهما إليه . 
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. وسائل الشيعه » ج8» الباب 58 وه من أبواب صلاه الجماعه‎ )١ -١ 


وهذه مستند المحقق العراقى . 
2 -فى روايه الصدوق : «يحسب له أفضلهما و أتمّهما» : 
قال الاستاذ : 


ما من ناحيه السند » فالأخبار الأربعه الاولى معتبره » و الخامس فى سنده كلام سيأتى » و السادس : مرسل الصَدوق » و مراسيله 
محل كلام » فقيل باعتبارها مطلقاً » و قيل بعدم اعتبارها مطلقاً » و قيل بالتفصيل باعتبار ما أرسله مسنداً إلى المعصوم بعنوان 
«قال» ... و هذا الخبر ليس من ذلكك . 


أمَا من حيث الدلاله : 


فالخبر الدال على مسلكك (الكفايه) هو : «يصلى معهم و يجعلها الفريضه إِنْ شاء» و لكنْ ينافيه الخبر : «صل و اجلعها لما فات) » 
و هو يصلح لأن يكون قرينه على «يجعلها الفريضه» فيكون المعنى : يجعلها الفريضه الفائته إن شاء . 


هذا كلامه في الدوره اللالحقه وفاقاً للمحاضرات . أما فى السابقه فخالفه بشدمء لأن الفريضة تطلق على ما يقابل الثافلة .و 
حاصل كلامه القول باستحباب الإعاده مخيراً » بِأنْ يجعلها نافلهٌ أو فريضه أداءً أو قضاءً . 


اقول : 


فلا موضع للاستدلال للكفايه و العراقى فى الروايات الأربع . 


التحقيق عن سهل بن زياد 

اشاره 

والمهمّ روايه أبى بصير » و فى سندها كلام طويل . لأن فى طريقها ٠‏ سهل بن زياد » وقد اختلفت كلمات القوم فيه : 
١-الوناقه‏ و التوثيق 

فمن جههٍ نرى أن «١‏ سهل بن زياد » : 
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حون وال قي التي ربكي الله 
:. 
؟ - من رجال ابن قولويه رحمه الله . 


1 
“' - روى عنه الكلينى رحمه الله فى الكافى - الذى ألفه ليكون حجهً فى الاصول و الفروع كما قال - أكثر من روايه »و 


قد ذكر المحقق الخراسانى فى (حاشيه الرسائل) بأن أخبار الكافى و أمثاله مفروغ عن اعتبارها » و قال المحقق النائينى بأن 
المناقشه فى أسانيد الكافى ديدن من لا خبره له . 
ا 
ع - و لذا قال الحبّ العاملى و الوحيد البهبهانى - رحمهما الله - عنه : ثقه . 
ه - الشهيد و المحقق الثانيان أخذا برواياته » و قال صاحب الجواهر و الشيخ الأعظم : الأمر فى سهل سهل . 
© - و السيد بحر العلوم و بعضهم تردّدوا فى الشهاده بضعفه . 
* - الضعف و التضعيف 
و من جهِهٍ أخرى نرى : 
١‏ - إن ابن الوليد و ابن بابويه استثنياه من كتاب نوادر الحكمه . 
؟ - قال النجاشى : ضعيف فى الحديث غير معتمد عليه » و إن أحمد بن محمد بن عيسى شهد عليه بالغلو و الكذب . 


* - إن الشيخ فى الفهرست ضعّفه » و فى الإستبصار قال : ضعيف عند نقّاد الأخبار . 


و التحقيق بالنظر إلى ما تقدَّم و يأتى هو التوقف و الاحتياط , فالرجل لم تثبت وثاقته و لم يثبت له جرح » و بيان ذلكك يتم فى 
نقاط : 


. اعتماد الكلينى عليه‎ - ١ 
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" - التعارض فى كلمات شيخ الطائفه . 


فتقول 117 كرتد من وححال ( كال الإنارات) و هسيئ القن )افوا على نادت لكك لل تاقماء افونا ترشناق عاقان لحان 
للتخصيص . و أمّا استثناء ابن الوليد و ابن بابويه فغير واضح دلالته على الجرح » لأن استثناء روايات الراوى لا يدل على ضعف 
الراوى نفسه » على أن الصدوق يروى عن سهل فى (الفقيه) و قد التزم بالفتوى بما فيه . 


و أمَا شهاده أحمد بن محمّد بن عيسى » فيشكل الاعتماد عليها » فقد ذكروا أنه كان متسرّعاً فى رمى الأشخاص ء و قضيّته مع 
محمّرد بن عيسى بن عبيد مشهوره » على أن فى نقل النجاشى أنه كان يرمى الرجل بالغلوّ » و هذا يرجع إلى عقيده أحمد بن 


محمد بن عيسى فى مفهوم الغلوٌ و مصداقه . 
وتبقى كلمه النجاشى : «ضعيف فى الحديث غير معتمد عليه) . 


أكأ «ضعيف :فى الحناية )فلا يدل غلى ضعت الرجل نفسهء فلو كانت :هذه الجملة وحدها فلا شكال لك قوله اغبر معتينك 
عليه) يمنعنا من الجزم برجوع التضعيف إلى رواياته دون نفسه . 


و الشيخ و إِنْ ضعًّف الرجل فى (الفهرست) و (الإستبصار) فقد وثقه فى (رجاله) » فمن جههٍ يتقدّم توثيقه » لكونه فى الكتاب 
المعدّ للجرح و التوثيق » و من جههٍ نراه فى الاستبصار يقول : ضعيف عند نقّاد الأخبار » فليس ضعيفاً عنده فقط . لكنْ , لقائل 
أنْ يقول بأنْ الكلمه تشعر برجوع التضعيف منهم إلى أخباره لا إلى نفسه , فتأمّل . 


و اعتماد الكلينى عليه بكثرهٍ » و فى الكتاب الموصوف بما تقدَّم » يمنعنا من الجزم بضعفه . 
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فالحق هو التوقف . و القول بالاحتياط الوجوبى فى رواياته فى الأحكام الشرعيه . 


و أمَا دلاله روايه أبى بصير - بعد أنْ ظهر عدم دلاله غيرها على الامتثال بعد الامتثال - فقد ذكر المحمّق الأصفهانى فى (الاصول 
على النهج الحديث) )١(‏ أنها محموله على الصّلاه تق » لأن موضوعها الصّلاه فى المسجد جماعه » و المساجد كانت فى ذلكك 
الزمان كلّها بيد العامّه و أئمتها منهم » فكان المراد من ١‏ يختار الله أحبهما؛ هو الضّ لاه الاولى التى أتى بها منفرداً » إذ الثانيه التى 
أتى بها تقيةً ليست بصلاه » و قد يمكن كونها محبوبهٌ لجههِ من الجهات . 


و أشكل عليه الاستاذ : 
أوَلاً : بأنّ فى الروايات ما يدل على كون الإمام فى بعض المساجد من أصحابنا . 
و ثانياً : بأن مقتضى بعض الروايات الآمره بالصّلاه مع القوم أحتنتها من التى صلّاها منفرداً . 


نا أنه دام بقاه ذكر أنّ الروايه لا تدلٌ على مسلك العراقى » لأنه ذهب إلى لغويّه الصّلاه الثانيه » و الحال أنّ ظاهر لفظ «الأحب» 
كون التى اخختارها أحث من الاخرى » فتلكك أيضاً محبويه . 


نعم » هناكك وجه آخر لما ذكره » و هو أنّ فى أخبار الصّلاه معهم ما هو نص فى أنّ الصّلاه معهم كالصّلاه خلف الجدار 50 » و 


1١17١ ص:‎ 


. 1١ الاصول علكِ النهج الحديث (بحوثٌ فى الاصول)‎ )١ -١ 
. من أبواب صلاه الجماعه‎ ٠١ ؟- ؟) وسائل الشيعه 9/8:” الباب‎ 


قرينة على تعن الصّلاه الّتى أذدّاها منفرداً للامتثال . 


فبالنظر إلى ما ورد فى ثواب الضّبلاه معهم , تكون التى صنَاها جماعةً محقّقه للامتثال» و بالنظر إلى ما ورد من أن الصّلاه معهم 
كالصّ لاه خلف الجدارء تكون التى صلاها منفرداً هى المحقّقه للامتثال » فينتهى أمر روايه أبى بصير إلى الإجمال » فلا تبقى 
دلاله على ما ذهب إليه المحققان الخراسانى و العراقى . و الله العالم . 
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المسأله الثانيه: فى إجزاء الأمر الاضطرارى عن الاختيارى و عدمه 
اشاره 


أنه بعد الفراغ عن كبرى الإجزاء فى المسأله الاولى » يأتى دور هذه المسأله الصغرويّه » فإنه إذا قام الدليل فيها على وفاء المأتىّ 
به بالأمر الاضطرارى لمصلحه الأمر الواقعى . انطبقت الكبرى , و تم الإجزاء ... فيكون البحث هنا فى الثبوت و الإثبات كذلكك » 
و يقسّم إلى الإجزاء فى الوقت و سقوط الإعاده . و الإجزاء فى خارجه و سقوط القضاء . 


صور مقام الثبوت كما فى الكفايه 


إن العمل الاضطرارى يكون تارءً وافيا بتمام مصلحه الاختيارى » و اخرى لا يكون كذلكك . و على الثانى تارة : يمكن استيفاء ما 
فانت من المصضلحه :وز الخرى + لا يمكق + و على الأول : تكون المضلحه ثارة لزومقة وا الخرى غير لزوضيه. 


فإن كان العمل الاضطرارى وافياً بمصلحه الاختيارى تماماً » فلا إشكال فى الاجزاء » و إِلَّاء فإنْ كانت المصلحه الفائته لزوميه و 
لأ يدك تداركها وافلا يمك للموك الأمر بيكة غيل تقال عن أن كرة ميدريا عو ل يمكن للتكلف النةان اعيبر رذ كان 
يمكن تدا ركها ء فإن كانت غير لزومييه فلا شبهه فى جواز البدار إلى العمل و لا إشكال فى الإجزاء » و تلكك المصلحه إن كانت 
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قابله للتحصيل بالعمل ثانياً » فإنه يأتى به من أجل استيفائها , و أمَا إذا كانت المصلحه لزوميّه و يمكن استيفاؤها بالعمل عن 
اختيار » فقد قال فى (الكفايه) بالتخيير بين الإتيان بالعمل الاضطرارى فى أوَّل الوقت » و بالاختيارى المستوفى للمصلحه فى 
آخره » أو ينتظر إلى آخر الوقت فيأتى بالاختيارى فقط . 


وفى هذا المقام وجوه من الإشكال ء إمَا على أصل الإجزاء فى المسأله , و إِمَا على كلام الكفايه . 
إشكال المحاضرات على مختار الكفايه 


اشاره 


فقد أورد فى (المحاضرات) )١(‏ على المحقق الخراسانى - فى القسم الأ-خير من كلا.مه » حيث قال بالتخيير - باستحاله التخيير 
الذى ذكره » لأنه من صغريات التخيير بين الأقل و الأكثر » و هو محال , لأن غرض المولى يتحقّق بالإتيان بالأقل » الذى هو أحد 
العندلين » فيكون الإتيان بالأ-كثر - و هو العدل الآدخر - معه بلا ملاك . هذا من جهه , و من جههٍ أخرى : إنه يلزم أن يكون 
وجوب العمل الاضطرارى الواقع فى أوّل الوقت دائراً مدار الإتيان به - بمعنى أنه لو اتى به فهو واجب و إِلَّما فليس بواجب - و 
هذا محال » لأن الوجوب إِنّْما يتحمّق بالداعى إلى الإتيان » فلا يعقل تقتده بالاتيان . 


والحاضل - إنها ذكره من صغريات التخبير بين الأقل و الأكترء وهو محالء للوسجهين المذ كورين. 
جواب الاستاذ 
واأعاب كيشا نلأ ,أذ هذ| الاشكال بعاف >الأنضاخي (الكفابة) 
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. محاضرات فى أصول الفقه ؟73":7/7‎ )١-١ 


فول بالتشير ين الأقل و الكير . 


وزثاقا :]3 مكاظ استجاله الفحي رو الأفنا :و الا كر :هو بحفيزل الكرهن .لأف “واستفوظ الأمز يدلكة و كما أشان لهذا 
حاصل فيما إذا اتى بالأقل قبل الأكثر » كما فى التسبيحات الأربع , أمَا فيما نحن فيه . فإنّ الأكثر مقدَّم فى الإتيان على الأقل . 
امل حو الشراة لحعينا ره المنا ف نيا ف آخر الوفنة: اندر للخو تكله سكن اعدو الو عنمن غير أن ال الأ قو ققد 
استوفى تمام المصلحه بالأقل » فيكون هذا العدل من الواجب التخبيرى - و هو الصّلاه الاختياريه فى آخر الوقت - بشرط لا عن 
الضِّ لاه الاضطراريه فى أوّله » فهى واجبه عليه بشرط أن لا يأتى بالاضطراريّه قبلها . لا أنها لا بشرط عن ذلك . و المستشكل 
نفشه أيضحا يو أل مؤزارة: اليقتوظ اذبو الس له لتك مك دور الألموديق الأقل و الأكتر ويا هما من الشكا نيه .بات يكز 
الغرض مترنّباً إمَا على الضّ لاه الاختياريه بشرط عدم تقدّم الاضطراريه ‏ و إِمَا على الاضطراريه فى أول الوقت و الاختياريه فى 


آخره . 


و إذا كان هذا مفروض كلام (الكفايه) , فالإشكال غير وارد عليه لأن حاصل كلامه : أن الاختياريّه فى آخر الوقت - بشرط 
عدم الإتيان بالاضطراريه فى أوّله - وافيه بتمام الغرض .» و أمّا لو أتى بالاضطراريّه فى أوّله فقد استوفى حصّهً من الغرض » فلا 


محاله يجب الإتيان بالاختياريه فى آخره ليستوفى الغرض . 


و بما ذكرنا يظهر اندفاع توهّم لغويّه تشريع الضّ لاه الاضطراريّه فى أوّل الوقت ء لأنَّ مفروض كلام صاحب (الكفايه) فى كيفته 
التشريع ثبوتاً هو أن الصّلاه الاضطراريّه فى أوّله واجده لقسطٍ من الغرض ء و يكون كماله و تمامه 
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بالإتيان بالاختياريه فى آخره ء أما لو انتظر حتى آخره بدون سبق الاضطراريه و أتى بالاختياريّه » فقد استوفى الغرض كاملل , فلا 
لعوته بدا 


الاشكال على الإجزاء ثبوتاً 


اشاره 


و أما الإشكال على أصل الإجزاء فى هذه المسأله » فالأصل فيه هو المحقق الحلى » و الفقيه الهمدانى فى بعض كلماته » و إليه 
ذهب السيد البروجردى فقال ما حاصله )١(‏ : 


إِنّ الأحكام الشرعته الاختياريه موضوعها هو المكلّف المختار » و الأحكام الشرعيه الاضطراريّه ووم يعوا الوكلك لمشيس 
فوظيفه المضطرّ هو العمل الاضطرارى فقط . و هو غير مكلف بتكليفين » كى يقال هل عمله الاضطرارى يجزى عن امتثال الأمر 
الاختيارى أو لا يجزى ؟ 


فمن كان متمكناً من الضّ لاه مع الطهاره المائنه » فالخطاب من الأوّل متوجه إليه بالضٍّ لاه كذلك , و من كان عاجزاً عن ذلكك » 
فالخطاب من الأول متوججه إليه بالاتيان بها مع الطهاره الترابته » و يشهد بذلكك التقسيم فى قوله تعالى : اقَلَمْ تَح دوأ مَاء قَتَيِمَمُوأ 
صَعِيداً طَيياً ؛ و هو قاطع للش ركه . 


وطليه اقالظ لذ الاكظر اريه مولت الوك يدلا عن الحض رح ب خاةة للحسورر سو إله عاو الققه البذات فى مان قراده 
غير اليه كوزهن التزابن مستي لغرب 1لا » كما أن القدره شرط لأصل التكليف ء لا لفعليته لذن الدانه غرسكلك 
عقلاً و شرعاًء أمّرا عقلا ء فلأنٌ جعل الداعى لغير المتمكن من الامتثال لغوء و أمَا شرعاً » فلحديث الرفع » و هو رفع واقعى لا 


ظاهرى . 
ص ١١/6:‏ 


1ت١)‏ نيا الأصول 118+ الحجه فن النقه +19 
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فلا مجال للجواب عن هذا الإشكال بالقول بكون الأحكام الأقطراريه بدالا عن الأحكام الاختياريّه » أو القول بأن القدره شرط 
للفعليه » و لا فعليه للحكم بالنسبه إلى العاجز . 


وعلى العيلت فالقاكة بالسبية إلن القادر و العاحدى #الشناكه بالسيه إلى السافر و السافير » فكما أن كلا من الشباف و"الحافير 
مكلت تيتكليفه الخاصن يناوالا رديه ونوناء كذاله القادر :و العالدن + فلكل حكيه وحن اله قن عر قن وابحك . 


فلا موضوع للإجزاء فى المسأله » لا ثبوتاً و لا إثباتاً . 
جواب الاستاذ 


و أجاب الاستاذ دام بقاه عن ذلكك : بِأنْ القول بعرضيه الفعل الاضطرارى مع الفعل الاختيارى - خلافاً للمشهور - لا يجتمع مع 
القول ببدليه التيمم عن الوضوء تارءً و عن الغسل اخرى . 

إنه لا بدّ من الالتزام بكون الواجب الأصلى هو الطهاره المائئه » حتى يصحح القول بكون التيمم بدلاً عن هذا و ذاكك » و إذا كان 
التيمم بدلاً عن الوضوء كانت الصّ لاه المأتى بها معه بدلا عن الصّ لاه مع الوضوء ء لأن بدلئِه قيب عن آخر تقتضى بدلتّه المقبئّد 
ثم عند ما نرجع إلى فتاوى السيّد البروجردى نفسه » نجده فى حواشى (العروه الوثقى) » و فى مسائل التيمم » يصرّح بما ذكرناه 
أو يوافق الماتن على ما ذهب إليه ممما هو صريح فيما ذكرناه » ففى المسأله رقم (1) يقول : «لا يتركك الاحتياط بهذا حتى فيما 
هو بدل عن غسل الجنابه) و فى المسأله رقم 23١(‏ : «لم يثبت بدليّه التيمم عن الوضوء و الغسل غير الرافعين للحدث 
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للحائض» و فى المسأله رقم (0*») من كتاب الصّلاه : «الأقوى حينئذٍ وجوب الإيماء بدلاً عن السجود . 


و الحاصل : إن الأفعال الاضطراريّه أبدال عن الاختياريه ؛ و ليست مجعولةٌ للمضطرٌ إلى جنب جعل الاختياريه للمختار » كجعل 
الصّلاه المقصوره للمسافر و التمام للحاضر . 


و ظاهر النصوص هو البدليه كذلك . كما فى باب (وجوب الضربتين فى التيمم سواء كان عن وضوء أم عن غسل) )١(‏ فأى 
معنى لكلمه «عن وضوء) و ١عن‏ غسل» إن لم تكن بدليه ؟ 


ففى الصحيح عن زراره : «هو ضرب واحد للوضوء و الغسل من الجنابه» أى الكيفيه لا تختلف » فسواء كان بدلاً عن الوضوء أو 
الغسل «تضرب بيديكك مرّتين)» فأَىٌ معنى لكلمه «للوضوء و الغسل من الجنابه» غير البدليه ؟ 


وفى موثقه عمّار : «سألته عن التيمم من الوضوء و الجنابه و من الحيض للنساء» و هو ظاهر فى البدلييه كذلكك ... 
و عن (تفسير النعمانى) : «الفريضه : الصلاه مع الوضوء , و إن الصّلاه مع التيقم رخصه» و هذا نص فى المطلب . 
و تلخص : سقوط ما ذكره السيد البروجردى . 


و كذلكك كلام المحقق الهمدانى . فإنّه و إِنْ قال فى (طهارته) (1) بما استشهد به السيد البروجردى , لكنّه فى (صلاته) صريح 


ص ://ا١‏ 
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عن الجلوس للعاجز » و الإيماء عن السجود , بل صرّح بالبدليِه فى آخر البحث فى مسأله : لو صِلّى مضطجعاً هل عليه قصد 
البذليه أو ل عو كذ لو فلن حالبابب تقل 


هذا تمام الكلام فى مقام الثبوت » و قد ظهر اندفاع الإشكالات . 
مقام الإثبات 


و مرجع البحث فى هذا المقام إلى أنّه هل من دليلٍ أو أصلٍ عملى يقتضى وفاء البدل بتمام مصلحه المبدل أو لا ؟ و قد جعل فى 
(الكفايه) البحث تارءً فى الدليل » و اخرى فى الأصل العملى » فقال ما حاصله : إن مقتضى إطلاق دليل التيمم كقوله تعالى 
اقَتيِمَمُوأً صَعِيداً طَيبَاً ؛ (1)و قوله عليه السلام : «التيمّم أحد الطهورين» (2) هو الإجزاء فى كل موردٍ دل الدليل فيه على البدار و 
لم يُشترط الانتظار» أو اشترط و جاء البدار عند اليأس ... و مع عدم الإطلاق فمقتضى أصاله البراءه عدم وجوب الإعاده » لأنه 
بعد الإتيان بالعمل الاضطرارى يشكك فى حال التمكن من الاختيارى فى وجود الأمر بالإعاده » و هو شكك فى أصل التكليف »؛ و 
هو مجرى البراءه . قال : و فى القضاء بطريقٍ أولى . 


فمقتضى الدليل ثم الأصل - فى نظر صاحب (الكفايه) - هو الإجزاء » سواء ذ ف الوقت وجا رحهوو إن علو سس المقتين 
المحشّين كالمشكينى على الأولويّه () فقال لم نفهم معناها ء و الأصفهانى (ها ذكر لها وجوها : 
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بيان الإطلاق 


اشاره 
وقد أوضح المحمّق الأصفهانى )١(‏ هذا الإطلاق ‏ و قرّره الاستاذ دام ظله بن : 


وَل : إطلاءقٌ فى مقابل «الواو» لا «أو) » لأنه لو كان الواجب هو الإتيان بالضّ لاه مع الطهاره المائيّه بالإضافه إليها مع الطهارة 
الترابئه لقال مثلا : صل مع الطهاره الترابيه . و اخرى مع الطهاره المائئه إن ارتفع العذر ء فلمًا قال : افعل هذا العمل الاضطرارى 
بلا ضِمٌ الاختيارى إليه » كان الكلام مطلقاً يدل على إجزاء الاضطرارى عن الاختيارى » فلا تجب الإعاده و القضاء . 


و ثانياً : هذا الإطلاق مقامى لا لفظى , و ذلك : لأن الإطلاق يقابله التقييد تقابل العدم و الملكه - كما تقدّم فى التعتريدى و 
التوصّلى - و إذا استحال التقييد استحال الإطلاق » لكنّ التقييد هنا محال أو غير صحيح . 


إن المدّعى هو إطلالق اقَتِمَمُوأ»» فإِنْ اريد تقيبد هيئه الٌفظ و أعنى «الوجوب» . بأنْ يكون وجوب التيمم مشروطاً بالإتيان 
بالوضوء فى آخر الوقت » فهذا غير ممكن ء لأنْ التيمّم بدل عن الوضوء » فكيف يتقئّد وجوب البدل بإتيان المبدل منه ؟ فإنه مع 
خضل الملل النضطلهه لاد يعن الآمر بالنذل ذف ذا استعال تقبد الويقه استحال الأطلاف مى إن اريك فيد الماذة وهو 
«الواجب» , بِأنْ يكون نفس الواجب - أعنى التيمم - مشروطاً بالإتيان بالوضوء . كما أن الضّ لاه مشروطه بالطهاره » فهذا التقييد 
ممكن و لكنه غير صحيح . لأن معنى ذلكك بطلان الصّلاه مع التيمم » و المفروض صتحتها فى أول الوقت » غير أنها غير مستوفيه 
لتمام الغرض ... و إذا بطل التقيبد بطل الإطلاق . 
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. 1١8 : الاصول على النهج الحديث : (بحوث فى علم الأصول)‎ )١-١ 


فظهر أن هذا الإطلاق ليس بلفظى » بل هو مقامى » ببيان أن المولى فى مقام البيان لتمام غرضه » و مع ذلكك قد اكتفى بالصّ لاه 
مع التيمم » و أوجبها على المكلّف سواء تمكن من الوضوء فيما بعد أو لا-» فيكشف ذلكك عن حصول غرضه بالعمل 
الاضطرارى » و هذا هو الإجزاء . 

أقول : 


ذكر الاستاذ فى الدوره السابقه : إمكان التقييد فى هيئه اَتيِمْمُوأ ببيان أن القيد ليس هو الإتيان بالمبدل عنه ليكون محالاً » بل 
هو إمكان الإتيان به » و المفروض هو الإمكان» إذ لا مانع من القول : إن كنت متمكناً من الضّ لاه بالطهاره المائيه فى آخر 
الوقت فعليكك بها مع الطهاره الترابته فى أوَّله » و إذا أمكن هذاء كان الإطلاق هو الإتيان بها مع الترابيه سواء أمكن الإتيان بها 
مع الوضوء أو لا ؟ 


ولا يخفى أن الثمره مع الإطلاق اللُفظى جواز التمشكك بأصاله البيان عند الشكك فى التقييد , أما الإطلاق المقامى فلا يجرى معه 
الأصل المذكورء بل يتوقف ثبوته على إحراز كون المولى فى مقام البيان . 


الإشكال على الإطلاق 


وقد أورد على التمسّ كك بالإطلاق فى الآيه و الروايه المذكورتين بأنه : مع القدره على الطهاره المائيه - و لو فى طول الطهاره 
الترابيه - ينتفى الموضوع فى الآديه و الروايه » إِذْ لا ريب فى أن المكلف به هو طبيعه الصّ لاه المقدّيده بالطهاره المائيه » و بمجدّد 


التمكن من فردٍ ما منها - سواءً كان فرداً عرضياً أو طولياً - يتبدّل عنوان عدم الوجدان إلى الوجدان » فلا تيمم » فلا إجزاء . 
ِذنْ » لا بد من دليل خاصٌ يدل على جواز البدار إلى الصّلاه فى أوّل 


18٠١ ص:‎ 


الوقت فى حال الاضطرار » و هذا الدليل موجود فى مورد التقيّه » أمَا فى محل الكلام فلا ... و قد ظهر عدم نهوض الآيه و الروايه 
و غيرهما من الأدلّه العامّه لإفاده جواز البدار فى المقام . 


وهذا الإشكال يتوجّه على صاحب (العروه) و سائر الفقهاء القائلين بجواز البدار حينئلٍ . 
دفاع الاستاذ عن المحقق الخراسانى 


فذكر الاستاذ دام بقاه : أن المحقق الخراسانى قد استدلٌ لعدم الإعاده و القضاء فى (شرح التبصره) )١(‏ بدليل خاص » و هو 
موه ادن مياة ولك« الك لسطاى عندم :وجري اللقزاء برو برراراك مدرو العده ودرب الأعاد قن اأزةك جو مجم ينها:: 
بين ها عارضها من الأخبار بالحمل على الاستحباب » و قد أشكل هناكك على التمشكك بقاعده الاجزاء ء بأنّه يتوقف على إحراز 
كون العمل الاضطرارى وافياً بتمام المصلحه » أو إحراز عدم التمكن من استيفاء ما فات مها بعد العمل الاضطرارى » و ما لم 
مدرو انعو الأمرود كوق للق اد لموغوي التمن الامتشارض ميدكا و للوديلاة الويه إلى البرايفة 


قال الاستاذ : و مع غض النظر عتما ذهب إليه و استدل به فى (شرح التبصره) فإنه يمكن تقريب الاستدلال بالآيه و الروايه بما 
يندفع به الإشكالء بأنْ يقال : إن مقتضى «لا صلاه إِلَّا بطهور» (') تقيبد طبيعى الضّ لاه بالطهور , لكنّ : «التيمم أحد الطهورين» 
(5) يتقدّم عليه بالحكومه » و مقتضى ذلكك كون 
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الطهاره الترائة قى عرض الطهاره الماقه ...هذا بالنسبة إلى الروايه . و أما الآآية : 


فإن عدم الوجدان فيها ظاهر فى الإطلاق بحسب الأزمنه » فإذا كانت الآيه معناها - كما فى الخبر )١(‏ - : إذا قمتم إلى الصّ لاه 
من النوم » ففى هذا الظرف إذا لم تجدوا ماءَ وجب التيمّم » و تقيبيد عدم وجدان الماء بتمام الوقت يحتاج إلى مئونهِ زائده » و لم 
يقم دليل معناه : و إن لم تجدوا ماءً فى تمام الوقت فتيممموا » و مع عدمه » فمقتضى الإطلاق وجوب التيمّم سواء وجد الماء بعده 
أو لا. 


والحاصل : 

أوَلاً : إنه يمكن تقريب الاستدلال بالآيه و الروايه بما ذكرء و المستشكل لم يتعّض لذلكك . 
وغانا :]ف المسلق اللقراباتى اتطدل فن فنيه رادل خاضة : 

بيان المحقق النائينى 


لا ١‏ 
وقال الميرزا رحمه الله يعدم وجوب الإعاده للمتمكن من الطهاره المائيه بعد اللإتيان بالضٌ لاه مع الطهاره التراييه » بأن المفروض 


قيام الدليل على صبحه الصلاه مع التيمم فى أَوّل الوقت » و حينئذٍ يكون الإجزاء ضروريّاً » لقيام النص و الإجماع و الضروره على 
عدم تعدّد الفريضه فى الوقت الواحد . 


الإشكال عليه 


و تعقّبه شيخنا و السيد الأستاذ (؟) بما حاصله : إن هذا الوجه أخصّ من المدّعى ء إذ يتم فى الضّ لاه فقط , لقيام الإجماع بل 
الضروره فيها على عدم 
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.7 وسائل الشيعه الباب الثالث من أبواب نواقض الوضوء » رقم‎ )١ -١ 
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التعدّد كما ذكر » و البحث يعم كل الأعمال الاضطراريّه . 


و أما بالنسبه إلى القضاء فقال الميرزا : أن القيد كالإتيان بالصلاه بالطهاره المائيه » إِنْ كان قيداً للصّلاه مطلقاً » أى هى مقيده بها 
سواء فى حال التمكن و العجز ‏ فهذا مخالف لمسلك العدليّه » للزوم كون الأسمر بالصلاه مع التيتمم تكليفاً بلا ملا-ك » و 
المفروض وجود الأسمر بهاء فلا محاله يكون الأمر بالضّ لاه مع الطهاره المائيه مقيّداً بحال التمكن منها . و هذا يقتضى إجزاء 
الترابتيه » لأمن دخل المائيه فى الملاكك هو فى حال التمكن فقط . و مع العجز عنها فلا دخل لها . اللهم إِنّا أن تكون الظهاره 
المائيه دخيلهٌ فى مرتبه مصلحه الضّ لاه » بأَنْ تكون الترابئه وافيه بأصل مصلحتها ء و المائيه يحصل بها شدّه المصلحه , لكنّ هذا 
لا يمنع من القول بالإجزاء » فالصّلاه مع الطهاره الترابه وافيه بالمصلحه الصّلاتيه » و شده المصلحه أمرٌ غير قابل للتداركك ... 


و الحاصل : إن الشارع قد أمر بالإتيان بالضّ لاه مع الطهاره الترابته » و هذا يكشف عن عدم دخل خصوص المائنه فى المصلحه 
مطلقاً » فيجوز البدار إلى الصّلاه » و لا يبقى حينئذٍ موضوع للإعاده و القضاء لها . 


إشكال الأصفهانى و الخوئثى 


و أورد علبه المحقق الأصفهانى (1) - و تبعه المحقق الخوئى (0) فى (المحاضرات) و تعليقه (أجود التقريرات)  (‏ بإمكان أن 
تكون المصلحه الواحده ذات مرتبتين » إحداهما : للصلاه مع الطهاره المائيه » و الاخرى : 


للصّلاه مع الترابيه » أو يكون فى المورد مصلحتان » لكل من الصّلاتين مصلحه ... 


1١/7: ص‎ 


)١ -١‏ نهايه الدرايه ١/هم؟‏ - 388؟. 
؟-١)‏ محاضرات فى أصول الفقه 76٠0/7‏ . 


+ ") أجود التقريرات 787/١‏ الهامش . 


أمَا على الفرض الأول : فالطهاره المائنه دخيله فى شدّه المصلحه . فالضّ لاه فى الوقت مع الترابيه ذات مصلحه , و لذا امر بهاء 
لكنَّ مع فوت المرتبه الشديده من المصلحه فى الوقت » يؤمر بالقضاء فى خارجه ء استيفاءً لتلكك المرتبه الفائته من المصلحه . 


و أمرا على الفرض الثانى » فالطهاره المائيه محصّله لمصلحه ملزمهٍ قائمهٍ بالضّ لاه مع الطهاره المائيه » ففى الوقت يأتى الأمر 
بالضٍ .لاه مع الترابيه لدرك مصلحتها » لكنّ المصلحه الاخرى الفائته تستوجب الأمر بالصّلاه مع المائيه فى خارج الوقت قضاءً . 


فما ذكره الميرزا من عدم دخل المائيه فى المصلحه إلا فى حال التمكن غير صحيح » بل أمكن تصوير دخلها بالصورتين 
الع كروقق أيضا . 


جواب الاستاذ 


وقد أجاب الاستاذ : بأنَّ الضُوره الاولى » و هى فرض دخل المائيه فى مرتبه المصلحه و الغرض » مذكوره فى كلام الميرزا» 
كما قرّرناه » و أمَا الصوره الثانيه , فمن الناحيه الثبوتيه لا مانع منهاء إِلّا أن كلامنا فى الضّ لاه مع التيمم ‏ و الصّلاه مع الوضوء , و 
اكبته يفون لكل طتهنا مسلاحه نات التصلت الأخري 89 النصيقهة و الغرضى بن القدباده آتبااقرياة كل قلق وراة 
الصّلاة تَنَْى عَن الْمَحْشَاء وَالْمَُكرِ » (1)و «معراج المؤمن» (*) و نحو ذلكك ... و هذه ليست بحيث تتحقق مع الصّلاه بالمائيه و لا 


تحقق معها بالترابئه » بل كل واحدٍ منهما معراج و قربان و تنهى عن الفحشاء و المنكر ... و لو كان فرق فهو من 


1١/15: ص‎ 


. من أبواب استحباب ابتداء النوافل‎ ١7 وسائل الشيعه ©/"5 الباب‎ )١ -١ 


؟- )١‏ سوره العنكبوت : 58 . 
#- ”) علط ما فى بعض الكتب . 


حيث المرتبه » وقد ذكر الميرزا أن المرتبه إذا فاتت فلا يمكن استيفاؤها . 
يان المحقق العراقى 


و قال المحقق العراقى - فى بيان الإجزاء فى مقام الاثبات - بأنْ قوله عليه السلام : «التيمّم أحد الطهورين» يدل بالمطابقه على 
كوة التراب فردا من الطهاره المعتيره فى الش_ يلاه » فيكوق حاكماً على قوله الاصدلاه إلا بظهورة بتوسعه موضوعه ليشمل الماء و 
التراب معاً ... مع جعل الطهاره الترابيه فى طول الطهاره المائيه . 


هذا مدلول الروايه مطابقةً » و هو يدل بالدلاله الالتزامبه على الاجزاء » لأنه مقتضى التتزيل المذكور . 


فإن قيل : المدلول المطابقى المذكور معارض بقوله تعالى : (يَا ها الَّذِينَ آمَنُوأ ذا قم إِلَى الصّلاهِ فاغسِلُوا ...» الظاهر فى تقد 
الضِّ لاه بالطهاره المائئه بالخصوص ء فدلٌ على دخل هذه الخصوصيه و لو فى المرتبه ... فلو صلّى بالترابيته وجب عليه المائيه » و 
الحال أن مقتضى الروايه عدم وجوب الإعاده أو القضاء » وفى هذا الفرض يتقدم دلا-له اليه على دلاله الروايه » لا لكونها 
بالإطلاق » و دلاله الآآيه بالوضع » و مع الدلاله الوضعيه لا تنعقد الدلاله الإطلاقيه , لأن المحقق العراقى يرى أن الإطلاق ينعقد 
إذا عدم البيان المتّصل , و هنا كذلكك , بل لأن حجبه هذا الإطلاق فى الروايه تنعدم بمجىء الآيه » لكونها بياناً منفصلا للروايه , 
و مع سقوط إطلاق الروايه عن الحجته بالآيه المباركه لم يبق دلِيلٌ على الإجزاء . 


قلنا: كل هذا صحيح على المبنى عند المحقق العراقى , لكنّ هنا نكتهٌ لأجلها يقول بالإجزاء » و هى : 


ص :186 


إن الآ-يه المباركه و إن واكاضلة خفوطيةه و جنا للطهاره المائيّه فى الضّ لاه ؛ لكن مع عدم امكان استيفاء مصلحتها - بعد 
الإتيان بالصلاه مع الطهاره التراييه حسب الأمر الشرعى - لا يبقى الأمر بالإعاده و القضاء . 

و تلخص : إن غايه ما تستوجبه المعارضه بين الآيه و الروايه و تقدّم الآيه هو : عدم استيفاء الطهاره الترابيه لتمام المصلحه . لكنّ 
المدلول الالترامى للروايه هو الاجزاء » من جهه أن الطهاره الترابيه قد فوّتت المصلحه ء و لا يمكن بعد الإتيان بها استيفاء تمام 
المصلحه ... 

إشكالات الاستاذ 

وقد أورد عليه الاستاذ دام بقاه بوجوه : 

الأول : إنه و إن كان دلاله الآيه المباركه على دخل الطهاره المائيه بالوضع كما قال , لكنٌ دلالتها فى مورد الاضطرار و الضّ لاه 
مع الترابيه هى بالإطلا.ق و ليس بالوضع ء لأنها تدلٌ على وجوب الطهاره المائيه و اعتبارها » سواء اضطرٌ المكلف فى بعض 
الوقت إلى الطهاره الترايبه أو لا ... و الروايه الشّدريفه ندل على إجزاء الطهاره الترايبه بالإطلاق كذلك » لكنٌّ إطلاق الدليل 
الحاكم - و هو الروايه - مقدَّمِ على إطلاق الدليل المحكوم و هو الآيه الكريمه , فلا تصل النوبه إلى المعارضه . 

موقوف علن كناض د القول مقاء اليدالول الالغ انين للدلل سند سقوط مدلولة التطابقى از أتاعان عق انضة الذلالة الالتز اميه 
للدلاله المطابقيه فلا يتم . 


و الثالث : - و هو العمده فى المقام - إِنَ الدليل على عدم الإجزاء ليس 


ص :188 


الآديه المباركه - أو ليس الآيه بوحدها - بل صحيحه زراره : «إذا لم يجد المسافر الماء فليطلب ما دام فى الوقت فإذا خاف أنْ 
يفوته الوقت فليتمم و ليصلٌ» (١)و‏ مدلولها : إنه ما دام الوقت باقياً فلا تصل النوبه إلى التيمّم » و هذه الصحيحه توضّح معنى الآيه 
: أى : و إِنْ لم تجدوا ماءً فى تمام الوقت فتيمّموا ... و ليس معناها : و إِنْ لم تجدوا ماءً فى زمان و إِنْ كان الوقت باقياً ... فلا 
إطلاق للآيه ... 


فسقط استدلال المحقق الخراسانى و من تبعه كالسيّد الحكيم فى (شرح العروه) (5) . 


وبذالك يظهر مت الزواية أيقاً قات التراب فول ينتزلة الحاءء و عل معندافاً للظهار»» فى بال علام التمكن من الماء فى تمام 
الوقت ... فلا معنى للحكومه ... 


و تلخص : إن الحق عدم الإسجزاء لمن عجز عن الماء فى قسم من الوقت ... فإنّه لو صلى بالتيتمم وجب عليه الإعاده ... بل إن 
وظيفته الصبر حتى آخر الوقت » و الصّلاه مع الطهاره الماثيه 7 وفاقاً للقائلين بعدم جواز البدار . 

2 : لا 
هذاء و قد بحث الاستاذ فى الدوره السابقه عن دلاله الأدله العامّه مثل «كل شىء يضطرٌ إليه ابن آدم فقد أحله الله» (9) و مثل 


«حديث الرفع» (5) و مثل «قاعده الميسور» (2) ... و ثم ذكر فى الدوره الللاحقه أَنْ لا مجال لطرح تلك الأدله مع وجود صحيحه 
زراره » و كان حاصلها عدم جواز البدار ... هذا بالنسبه 


1١/1/: ص‎ 


." رقم‎ ١5 وسائل الشيعه “/88" الباب‎ )١ -١ 

. 5897 مستمسكك العروه الوثلا‎ )7 -١ 

#) وسائل الشيعد 8 1؟ بلتفل «الحه فى كل شى ...ا 
ع- *) كتاب التوحيد : 07 رقم 36 . 


ه- ه) غوالى اللآلى 08/5 برقم .7١©‏ 


إلى التيمم . 
و أمَا بالنسبه إلى غير التيمم من الأفعال الاضطراريه » فلا بدّ من النظر الدقيق فى أدلّتها الخاصّه . فإِنْ فقد الدئيل الخاص على 


الحكم فيها وصلت النوبه إلى الأدله العامه . و الله العالم . 


الأصل العملى 


اشاره 


قد تقدّم أن الإطلاق الذى تمسشك به فى (الكفايه) » و كذا المعارضه التى ادّعاها المحقق العراقى » ممنوعان » بل المرجع هو 


النض النقاض.. 


و مع التتزّل عن كل ذلكك و وصول الأ-مر إلى الأصل العملى » فهل المقام مجرى البراءه أو الاشتغال ؟ و هل عندنا هنا أصل 
مقدّم عليهما ؟ 


قال بعض المحققين : مقتضى استصحاب وجوب الصّلاه مع الطهاره المائيه . إعاده الصلاه » فلا تصل النوبه إلى البراءه . 


و ذهب صاحب (الكفايه) )١(‏ و من تبعه كالأصفهانى و الميرزا (7) إلى البراءه . لكون المورد من صغريات الشكك فى التكليف 
و قال العراقى بالاشتغال للا لكونه من دوران الأمر نين التعييق و التخيير . 


فالكلام فى مرحلتين : 
١‏ -الاستصحاب 


المرحله الاولى : فى تقريب الاستصحاب » لمن صلّى مع التيمم ثم تمكن فى بعض الوقت من الماء » كما قال المحقق الإيروانى 
فى (تعليقته) 


١/8/8: ص‎ 
. 80 : كفايه الأصول‎ )١ -١ 


؟- 75) نهايه الدرايه 297/١‏ أجود التقريرات 388/١‏ . 


«- ”0 نهايه الأفكار 370/١‏ . 


الكفايه »)١1(‏ إن الخطاب بالصٍ لاه مع | الناقه مضه إلى المكلس محددة وهوال ارق د إلى آخره. 
على الحكفابٍ ب بالضّ لاه مع الطهاره المائئه متوجه ! بمجرّد دخول الوقت » و هو موجود إلى آخر 
فى وكوب ادن مدقيز يرغي اله ركويق لت عبد عن الباق أول الو فك فنا على بوحدانة بو العيكه مس و كو الوسدى 
فى حقّه فعلةاً و الواجب استقبالتاً » هذا من جهه الطهاره المائيه . و من جهه الطهاره الترابنه » إن دليله كالروايه : «التيتمم أحد 
الطهورين» يجعل الطهاره الترابيه للعاجز عن الماء » فالنتيجه هى التخيير » و مع فرض عدم الإطلاق الدال على وفاء الضّبلاه مع 
الطهاره الترابيه بتمام المصلحه . يشكك فى سقوط الواجب المعلق بإتيان الضّ لاه معها » و إذا عاد الشكث إلى سقوط الواجب » 
جرى استصحاب بقاء وجوب الصّلاه مع الطهاره المائيه » و هو استصحاب تنجيزى ... و معه لا مجال لغيره من الاصول . 


إشكال الاستاذ 
و أورد عليه شيخنا دام بقاه : 


وَل : إنه من جهه يصرّح بالوجوب التخبيرى لمن كان فاقداً للماء فى بعض الوقت و واجداً له فى البعض الآخر ء بين الطهاره 
المائيه و الطهاره الترابيه » و من جههٍ اخرى يقول باحتمال التعيين المقوّم للاستصحاب » و كيف يمكن الجمع بين هذين 
الحكمين ؟ 


و ثانياً : إن وجوب الضّللاه مع الطهاره المائيّه على من أتى بها مع الطهاره الترابته » إِنْ كان مطلقاً ؛ - بمعنى وجود هذا الوجوب 
سواء أتى بها مع الترايته أو لا ؟ - فهو لا يجامع التخيير كما تقدم . و إِنْ كان مقيّداً بعدم الإتيان 


1١84:ص‎ 


. ١77/١ نهايه النهايه‎ )١ -١ 


بها مع الترابيه ء كان موضوع وجوبها مع المائيه مقتّداً بمن لم يصلٌ مع التيمم » و حينئذٍ » فالمكلف الذى صِناها مع التيمم ثم 
تمكن من الماء خارج عن هذا الموضوع » و الشرط فى الاستصحاب وحده الموضوع . 


و تلص : إن الصحيح عدم جريان الاستصحاب » لعدم اليقين بوجوب الضّلاه مع الطهاره المائئِه بالنسبه للمكلف فى أُوّل الوقت 
بالتيمّم » و مع عدم اليقين السابق بالتكليف لا يجرى الاستصحاب . 


أقول : 

هذا كلامه فى الدوره اللّاحقه » أمّا فى السابقه فقد صبحح جريان الاستصحاب التعليقى - لا التنجيزى - ثم عدل عنه كما سيأتى . 
* - البراءه أو الاشتغال 

و بناءً عللِم سقوط الاستصحاب تصل النوبه إلى البراءه أو الاشتغال » قال المحقق العراقى فى بيان الاشتغال ما هذا توضيحه : 


إِنْ المفروض قيام مرتبه من الغرض بالضّ لاه مع الطهاره المائيه , فإنْ كانت الضّ لاه المأتى بها بالترابيه مفوتة للغرض و لا يبقى 
مجال لتحصيله » فلا أمر بالإعاده » أمّا مع الشكك فى تفويتها ذلك » و احتمال القدره على تحصيل الغرض »ء فإن العقل حاكم 
بالاصياط . انظير ما 51| ام يدقن المييت ء او شك قن قايلفه الأرضى الندفى فنا متشي القانيننه عن الاستياط:. 


و بهذا البيان يندفع ما اورد عليه من أنه متى كان الشكك فى التكليف - من جهه فقد الدليل أو إجماله أو الشكك فى القدره - 
جرى أصل البراءه » و ما نحن فيه مورد للشكك فى القدره . وجه الاندفاع هو : إن هذا المحقق قد فرض المسأله فى صوره العلم 
بالغرض و الشكك فى القدره على الامتثال » لا الشكك فى التكليف . 


١5١ ص:‎ 


قال المحقق العراقى : و لو شكك فى أنّ الضّ لاه هذه مع الطهاره الترايته كانت وافيه بتمام مصلحتها مع المائيه » فالحكم هو 
الاحتياط » من جهه المبنى فى صوره دوران الأمر بين التعيين و التخيير » و ما نحن فيه حينئذٍ من صغريات تلكك الصّوره . لدوران 
أمر المصلحه بين قيامها بالجامع بين التيمّم و الوضوء » فهو مخْيّر » و قيامها بخصوص الصّ .لاه مع الوضوء , فعليه ذلكك على وجه 
التعيين ... و المختار فى مثله هو الاشتغال . 


قال الاستاذ 
أمَا من الناحيه الكبرويّه » فالمختار وفاقاً لجماعد هو البراءه لا الاشتغال . 


و أمّا من الناحيه الصغرويّه » فإِنّ ما نحن فيه ليمس من صغريات دوران الأمر بين التعيين و التخيير - و لذا قال فى (الكفايه) هنا 
بالبراءه مع ذهابه فى الكبرى إلى الاشتغال - و ذلكك : لما تقدّم فى كلام المحقق الخراسانى من أنّ الأمر هنا دائر بين الصّلاه مع 
التيمم فى أوّل الوقت ثم الإتيان بها مرّهٌ اخرى مع الوضوء فى آخره » و بين الانتظار و الصّلاه مع الوضوء فى آخره ... إذن » 
عندنا يقينٌ بوجوب الصّ لاه مع التيمّم فى أول الوقت . و الشكك فى أنّه هل يجب عليه بالإضافه إلى ذلكك - الإتيان بالضّ لاه فى 
آخر الوقت بالطهاره المائيه أو لا؟ فإن وجب ضع ذلك » كانت الصلاتان معاً عِدلاً للصّلاه مع الطهاره المائئه المأ بها منفردة 
فى آخر الوقت ... فيرجع الشكك حينئفٍ إلى وجوب هذه الإضافه بعد الصّلاه مع التيمّم » و هذا من الشكك فى أصل التكليف » و 


هو مجرى البراءه . 


فظهر : أن الصحيح هو أن المقام - وفاقاً لصاحب (الكفايه) و أتباعه - من موارد الشكك فى التكليف ... و الأصل الجارى فيه هو 
البرادة وق لبن قو موارة 


١9١:ص‎ 


دوران الأمر بين التعيين و التخبير ليجرى الاشتغال كما عليه العراقى أو البراءه كما عليه فى (المحاضرات) . 


و أمّا ما ذكره المحقق العراقى من إرجاع المقام إلى صوره الشكك فى القدره , و حكم العقل فيها بلزوم الاحتياط » نظير مسأله 
دفن الميت و الشكك فى القدره على حفر الأرض ء ففيه : 


إِنّ حكم العقل بازوم الاحتياط تحصيلا للغرض » إنما هو حيث يُعلم بالغرض »ء بحيث لو فاث لكان المكلّف مقصيراً » كما فى 
مسأله دفن الميت , و لكنّ كلّ موردٍ علم فيه بعدم ارتباط فوت الغرض بالعبد » بل علم باستناد فوته إلى المولى » فلا حكم 
للعقل بلزوم الاحتياط فيه » و ما نحن فيه من هذا القبيل , لأنّ المفروض تجويز المولى البدار إلى الضّ لاه مع الطهاره الترايبه » 
حتّى مع وجود المصلحه الزائده فى الطهاره المائيه المحتمل فوتها بالإتيان بالضّبلاه مع التيمم » و لما كان هذا الفوت مستنداً إلى 
تجويز المولى » فلا حكم للعقل بلزوم الاحتياط . 


و تلص : إنه لا مانع من جريان البراءه» فالمورد ليس من موارد حكم العقل بالاحتياط » كما ليس من موارد دوران الأمر بين 
التعيين و التخيير » بقطع النظر عن المبنى فى الكبرى . 


و هل البراءه محكومه بالاستصحاب التعليقى ؟ 
و تبقى نظريّه السيد الحكيم » فإنه قال بجريان الاستصحاب التعليقى فى المقام )١(‏ » و بحكومته على البراءه » و تقريب ذلكك : 
إِنّ هذا المكلّف لو لم يأت بالصّلاه مع التيممم فى أوّل الوقت » لوجب 


١57:ص‎ 


. 71/١ الأضول‎ قئاقح)١‎ -1 


عليه الإتيان بها مع الوضوء عند التمكن من الماء » و هذه قضيه تعليقيّه » و حيث أتى بالضّ لاه مع التيمم » و شككنا فى سقوط 
وجوبها مع الوضوء بها عنه » جرى استصحاب بقاء الوجوب . كالمثال المعروف فى الاستصحاب التعليقى و هو : العنب إذا غلى 
يحرم » حيث الحرمه معلّقه على غليان العنب » فلو زالت العنبيئه و حصل الغليان و شككنا فى بقاء الحكم المعلق . استصحب و 
قال الاستاذ 

و فيه بحث » أمّا من جهه الكبرى , فالاستصحاب التعليقى محل كلام بين الأعلام . 

و المهم جهه الصغرى » و ما نحن فيه ليس من صغريات هذا الاستصحاب . لأنّ المناط فيه أن يكون التغثير الحاصل قبل الشرط 
فى حالهٍ من حالا-ت الموضوع المستصحب لا-فى مقوّماته » و فى المثال المعروف قد تبدّلت حاله الموضوع من العنبيه إلى 
الزبييِه . أمَا فى المقام » فوجوب الصّلاه مع الطهاره المائيه له شرطان ؛ أحدهما : التمكن من الماء فى الوقت » و الآخر : 

عدم الإتيان بالضّ لاه مع التيمُم » ففى ناحيه الموضوع المستصحب - و هو وجوب الصّلاه كذلك - يعتبر هذان الشرطان » وعليه 
» فلو صلى مع التيمم - كما هو المفروض - فقد انتفى أحد الشرطين » فلم يحرز بقاء الموضوع ... 

و تلص : إن أصل الموضوع و وجوده غير محرز» بخلاف المثال » فهناكك الموضوع موجود و قد زال وصف العنبيه عنه » فهو 


حينئذٍ مجرى الاستصحاب التعليقى على المبنى » و موردنا ليس من موارده » لعدم تماميّه أركانه . 


١97 ص:‎ 


خلاصه البحث 


إن الصلاه مع التييمم بدل عن الصّلاه مع الطهاره المائيه » - و ليسا فى العرض كالصّ لاه قصراً أو تماماً - و إذا كانت بدلا » 
غير ققد ١‏ الماء فى بقعام ‏ لوقك لا الاسظر ارق ويف ود يعوزو الكو من وان اق مضه بو مول للقي إلى البلا 
» شرعاً و عققلاً ... و المشهور بين الفقهاء هو عدم جواز البدار » و عدم الإجزاء . 


و جمع بعضهم بين النصوص المختلفه بحمل الإعاده على الاستحباب » غير تام » إذ ليس الجمع بين ١يعيد)‏ و الا يعيد) جمعاً 
عرفياً » و مع استقرار المعارضه ء فالمر بجح أخبار عدم الإجزاء . لأنها مخالفه للعامّه » لكون معظمهم على الإجزاء . 


هذا تمام الكلام على الإعاده . 


و أمّرا حكم القضاء بالنسيه إلى من أت بالعها الاغضطرارى » كالصّ لاه مع التيمم » ثم تمكن من العمل الاختيارى بعد انقضاء 
الوقت . فمقتضى الأدلّه العامّه الّفظيه - كالآيه المباركه : اقَلَمْ تَجِدُوأً مَاء ...» و الرّوايه : «التيمّم أحد الطهورين» - هو الإجزاء . 


فإِنْ وصلت النوبه إلى الأصل العملى » فهل هو البراءه أو الاشتغال ؟ 
تفصيل للمحقق الأصفهانى 


قال المحقق الأصفهانى بالتفصيل » بأنّ وجوب القضاء إِنْ كان بأمر جديد - لكون موضوع الدليل هو «الفوت» - فالأصل هو 
البراءه » لأنْ المفروض عدم القدره على الظهاره المائئه فى الوقت كله » فلا يصدق عنوان «فوت الفريضه؛ . و كذا بناءٌ على القول 
بأن المراد من «الفوت» هو «فوت ملاكك 


١915: ص‎ 


الفريضه» فإن فوته مشكوك فيه » و حينئذ يكون التمشكك ب «من فاته الفريضه فليقضها كما فاتته) تمش كا بالدّليل فى الشبهه 


الموضوعيه . 


و إن كان وجوب القضاء بالأمر الأوّل » فالأصل هو الاشتغال ؛ لجريان الاستصحاب هنا - بخلاف ما لو كان بأمر جديدء فإنّه لا 
يجرى استصحاب عدم الإتيان بالواجب فى الوقت ء لأ-نه بالنسبه إلى عنوان «الفوت» أصل مثبت » لكونه عنواناً وجودياً - لأنَّ 
الأمر الأول لم يمتثل » و لو شكك فى امتثال الواجب بالإتيان بالصّلاه مع التيمم » استصحب عدم تحقّق الامتثال . 

لكنّ القول بأن القضاء هو بالأمر الأوّل خلاف التحقيق . 

نقى الاستاذ 

و أشكل الأستاذ #يأن هذا الاستصحاب كيف يجرى مع اليقين بعدم الإتيان بالصّ لاه مع الطهاره المائيه فى الوقت ؟ » و أين 


الشكك كى يتمشكك بالاستصحاب ؟ بل إن صوره المسأله مع عدم الشكك فى عدم الإتيان هى : 


الشك فى وفاء هذا العمل الاضطرارى بتمام مصلحه العمل الاختيارى » لكنْ لا يجرى أصاله عدم الوفاء به » لأنه أصل مثبت » 
و الحاصل : إن الحكم فى القضاء لا يكون أشدّ من الحكم فى الإعاده » و قد قال المحقق الأصفهانى هناكك بالبراءه » لدوران 
الأمر بين الأقل و الأكثر » و إذا كان القضاء بالأمر الأول فلا يعقل الاشتغال , لأن المفروض عدم اشتغال ذمّته بالصّلاه مع الوضوء 
بل مع التيمم , و قد أتى بالواجب . نعم لو فرض كونه مكلفاً بالضلاه مع الوضوء , و لم يأت بها مع التيمم حتى خرج الوقت », ثم 


شكك فى إتيائه بالواجب »ء كان القضاء بالأمر الأول » و جرى الاستصحاب » لكنٌ 


١916:ص‎ 


و على الجمله , فقوله بجريان أصاله عدم الإتيان بالعمل الاختيارى غير تام . 


و أمّا أن موضوع القضاء هو «الفوت» ففيه : إن موضوع القضاء هو «عدم الإتيان» و ليس «الفوت» و إِنْ اشتهر بين المتأخرين من 
الأعيان » و التفصيل فى الفقه . 


فالأصل الجارى فى المقام هو البراءه» لو وصل الأمر إلى الأصل العملى . 
هذا تمام الكلام فى المسأله الثانيه . 


1١918:ص‎ 


المسأله الثالثه: فى إجزاء الأمر الظاهرى عن الواقعى و عدمه 
اشاره 


إذا وقع الامتثال لأمر ظاهرى ثم انكشف الخلاف ء فهل العمل المأتى به مجز عن الواقع ولا 
فى هذا المقام أقوال عديده : 


2 


. الإجزاء مطلقاً‎ - ١ 

. عدم الإجزاء مطلقاً‎ - ١ 

" - التفاصيل ‏ و المهمّ منها تفصيل (الكفايه) بين الاصول فالإجزاء و الأمارات فعدم الإجزاء . 
واعلم أنه : 


تارةً : الشبهه موضوعيه . سواء كان موضوع الحكم شيئاً خارجياً ؛ كالصعيد بالنسبه إلى التيمم » أو حكماً شرعتّاً كالطهاره بالنسبه 
إلى القافة: 


و اخرى : الشبهه حكميه . 

و أيضاً : تار : يكون الحكم الظاهرى بأصل - محرز أو غير محرز - و اخرى : بأماره , و ثالثه : بالقطع . 
و أيضاً : تارءٌ : يكون كشف الخلاف بالقطع ‏ و اخرى : بالأصل » و ثالثه : 

بالاماره: 


١9317: ص‎ 


ولا بدّ من البحث فى جميع هذه الشقوق بمقتضى الأدلّه الأولنه » ثم بمقتضى الأدله الثانويه » لنعرف حدّ دلاله الدليل الظاهرى , 
و أنّهِ إذا قام - مثلا - على الطهاره » فهل يترنّبٍ عليه الأثر فى ظرف الشكك أو الجهل بالحكم الواقعى فقط . بحيث يكون مجزياً 
إن لم ينكشف وقوع العمل على خلاف الواقع » فلو انكشف ذلكك وجب إعادته » فهو محدود بهذا الحد» أو أنه ليس بمحدودٍ 


به» بمعنى أنه يكون مجزياً ولا تجب إعادته » نعم » يجب العمل طبق الواقع المنتكشف من حين انكشافه فى الصّلوات الآنيه مثلا 
1 


رأى المحقق الخراسانى 
و عمده الكلا-م هو مورد قيام الأصل أو القاعده, و قيام الأماره ‏ على الموضوع أو الحكم » ثم انكشاف الخلاف » و لذا جعل 
صاحب (الكفايه) البحث أُوَلاً : فى قيام الأصل » ثم فى قيام الأماره » فقال ما حاصله : 


لو قام الأصل على موضوع التكليف ليفيد تحمّق ما هو شرط التكليف أو جزء التكليف » كقاعده الطهاره أو قاعده الحل أو 
استصحابهما فى وجهٍ قوى (1)» كان مجزياً عن الواقع » فلو صلى فى ثوب مشكوك الطهاره استناداً إلى القاعده » أو مشكوكك 
فى كونه حلالاً استغاداً إلى أصاله الحل » أو استصحابهما - فى وجه قوى - ثم انكشف نجاسه الثوب أو عدم حلتّته » فالضّ لاه 


صحيحه مجزيه عن الواقع » لكنْ لا يصلى فيه فيما بعد . 


و استدل على الإجزاء هنا بحكومه الدليل القائم علط الأصل و القاعده على دليل الاشتراط » يعنى : إن قوله عليه السلام : ٠كل‏ 
حيواطت دن تعلم 


١918:ص‎ 


)١ -١‏ قوله «فى وجه قوى» إشاره إلى وجود الخلاف فى الاستصحاب بأنه أضلن أو أعارة على الأزل غل شعد كما نتواة 
جعل المماثل أو لا يفيد إلا المنجزيه . فعلى أنه أصِلٌ و جعل للحكم الممائل يدخل فى البحث . 


أنه قذر» (1) و «كل شىء لكك حلال» (1) و عموم قوله «لا تنقض اليقين بالشكك» (“)بناءً على جريانه هناء يكون حاكماً على 
دلبل اشتراط الطهاره أو الحليه فى لباس المضلى + أى يكون موشعا لدائره الشرل 6 فيكو النون واجدا للطهانه أو الحلنهع لأن 
المقصود منهما هو الأ-عم من الطهاره و الحليِه الواقعيه و الظاهريه . (قال) : فاتكشاف الخلاسف فيه لا يكون موجباً لاتكشاف 
فقذاة العمل الشرظه: 


فيكون حال ما نحن فيه حال «التيمّم أحد الطهورين» بالنسبه إلى «لا صلاه إِنَا بطهور» , حيث أن الروايه تقول بأن «الطهور؛ أعمٌ 
من الماء و التراب . و لذا تكون الصّلاه مع التيمم مجزيه تماماً كالضلاه مع الوضوء ء و لو انتكشف الخلاف حكم بصيبّعه الصَلاه . 


و هذا مسلكك الخراسانى و من تبعه كالعراقى و البروجردى فى معنى «التيمم أحد الطهورين» » فهم يقولون وان 14 وجاك 
الدكسلت من «فقدان الماء» إلى «وجدان الماء» لا يوجب إعاده الصّ لاه » كما لا يوجب إعادتها لو تبدّل حاله من «المسافر» إلى 


«الحاضر) . 


هذا كلامه فى الاصول الجاريه فى الموضوعات . سواء كانت الموضوعات أشياء تكوينيه » كالصعيد و نحوه ء أو أحكام شرعيه 
» كالطهاره و نحوها. 


أمّا فى الأمارات . فقد قال بالتفصيل بين القول بالطريقتّه و القول بالسببته . 
ص:919١1‏ 


. 5 وسائل الشيعه 1/7 الباب 7" من أبواب النجاسات » رقم‎ )١ -١ 
. 5 ؟- 7) وسائل الشيعه : 89/11 الباب ؟ من أبواب ما يكتسب بهء رقم‎ 


- ") وسائل الشيعه 768/١‏ » الباب ١‏ من أبواب نواقض الوضوء ء رقم ١‏ . 


أمَا على الطريقتّه )١(‏ فقال بعدم الإسجزاء . (قال) : فإِنٌ دليل حجيته حيث كان بلسان أنه واجد لِما هو شرطه الواقعى » فبارتفاع 
الجهل ينكشف أنه لم يكن كذلك ء بل كان لشرطه فاقداً . يعنى : إن دليل اعتبار خبر الواحد - مثا - لا يفيد الجعل . و كذا 
البتتنه » فلو قامت البينه - مثلا - على طهاره الثوب أو جاء خبر ثقه » كان مقتضى قوله عليه السلام «لا عذر لأحدٍ من موالينا فى 
الشكبكك فيما يرويه عنا ثقاتنا) (40 أو أدله اعتبار البينة : أن هذا طريق كاشف عن الظهاره »ول دلاله فيه على جعل من قبل 
الشارع للطهاره - بخلاف قاعده الطهاره مثلاً » فهناكك جعل شرعى للطهاره - فبارتفاع الجهل و انكشاف الواقع يظهر أنه لم يكن 
الثوب طاهراً بل كان فاقداً للطهاره » فلا إجزاء (9) . 


و أمرا على السبيئِه » فقد ذكر أربع صور - كصور الأمر الاضطرارى - لأنه بناءٌ على هذا القول تحصل المصلحه فى المتعلق - 
بخلاف الطريقيه حيث لا مصلحه فيه - و حينئذٍ فتارءً : تكون المصلحه المتحقّقه بقيام الأماره وافيهٌ بتمام مصلحه الواقع » و اخرى 
: لا تكون وافيه . و على الثانى : تاره يكون المقدار الباقى من المصلحه ممكن الاستيفاء » و اخرى : لا يمكن استيفاؤه » و على 
الأول #غارة للع إر وهم وو اعرف نض (فقال) ويه اللده فوع لى كان القاكك دق هذا الحال “اواج فى كرد 
وافياً بتمام الغرض » و لا يجزى لو لم يكن كذلك ء و يجب الإتيان بالواجد لاستيفاء الباقى إن وجب و إِلَّا لاستحبٌ » هذا مع 
امكان استيفائه و إِلَا فلا مجال لإتيانه . 


و أمًا لو شكك - و لم يحرز أنْ حجيه الأماره على وجه الطريقيه أو 


٠٠١:ص‎ 


. وهذا هو مختاره هنا و فى مواضع أخر ء و إِنْ اشتهر عنه القول بالمنيجزيه و المعذّريه‎ )١ -١ 
.5٠ من أبواب صفات القاضى » رقم‎ ١١ ؟- 7) وسائل الشيعه 180/77 » الباب‎ 
للب قال الالرعاة تنو ونان غلى اليويه أنقا لأ اانه لآن النجبر نهر النتشريه ير المعد ريه فقظ..‎ 


السبيه » فمقتضى القاعده عدم الإجزاء (قال) : فأصاله عدم الإتيان بما يسقط معه التكليف مقتضيه للإعاده فى الوقت . 


فإِنْ قيل : هذا الأصل معارض باستصحاب عدم كون التكليف بالواقع - و هو النجاسه - فعلياً عند قيام الأماره على الطهاره » و 
حينئذٍ يحكم بالإجزاء . 


(قال) : هذا لا يجرى »ء و لا يثبت كون ما أتى به مسقطاً إلا على القول بالأصل المثبت » و قد علم اشتغال ذمّته بما يشكك فى 
فراغها عنه بذلكك المأتى . 


هذا بالنسبه إلى الإعاده فى الوقت . 


وأكا الققاة وقلا فح وطاء على أنه قر فى ديك ميو إلااقيق اكوا 


0 
هذا ماذهن الدضاحي الكفابه رحية الله فى هذه السالة؛ 


اندفاع إشكال الإيروانى 


و بما ذكرنا فى توضيح التفصيل المذكور عن صاحب (الكفايه) » ينضح اندفاع إيراد المحقق الإيروانى فى (التعليقه) )١(‏ بعدم 
الوجه فى التفصيل بين مقتضى الاصول و مقتضى القول بالسبييه فى الأمارات » و أنه كان على (الكفايه) أن يذكر الصّور الأربع 
فى الادضول كمنا د كرها بتاة على الشبقه واو ذلكك + لما تقدّم من أن الأصل ]ذا جرى فلا توجد مضليحة فى المتعلق م بيخلاف 
الأمازه عدياة على السيفة حفيى تأت بالنضلحه فيد :|5 الأصل لأ مصلحة فيه إثافى جعلة 6و تلكك المصلحه عى الشهيل على 
المكلّفين كما فى قاعده الطهاره » أو التضبيق كما فى أصاله الاحتياط . فإِنّ ملاكه هو التحمّظ على الواقع بالإتيان بالمحتملات » 
والامرحد فاه فى فس المتكماقت و كدلكة البراته ع فا نها توبتهه و سييا علي المكفين : 


٠١١:ص‎ 


.١7ا//١ نهايه النهايه‎ )١ -١ 


والحاصنل + إن الاتصرل قات لاشصضر المضلى مب حورو ماواكفا كلاق الأمازم ديناء طلى السيقة ف قانيا [لاقامت: 
كان المتعلّق ذا مصلحه . و حتى بناءٌ على المصلحه السلوكيه التى صوّرها الشيخ الأعظم » لا يكون المؤدى ذا مصلحه » فكيف 
بمسلكك الأشاعر ؟ 


0 
فما ذكره - رحمه الله - لا يتوجه على تفصيل (الكفايه) . 


إشكالات الميرزا و الكلام حولها 


اشاره 


و نقل الاستاذ دام بقاه عن الميرزا () خمسه إشكالات على (الكفايه) » فيما ذهب إليه من الإجزاء » فأجاب عن ثلاثهِ منها . و 
آفك اكد عبوتاقسن البيحتق الأصفهال. كينا ذ كر هرانا عنهما : 


الإشكال الأوّل 


إن صاحب (الكفايه) لا يرى حكومه أدلّه الا-صول على أدلّه الأحكام الأوَلئِه » فهو لا يرى تقدّم أدلّه لا ضرر» مثلاً على أدلّه 
الأحكام و العناوين الأُوَلئِهِ » كما لا يرى حكومه الأمارات على الاصول العمليه . و السرّ فى قوله بعدم الحكومه فى تلك الموارد 
هو : أنه يرى ضروره شارحيه الدليل الحاكم بالنسبه إلى المحكوم . و لا شارحيّه لأدله لا ضر و لا لأدلّه الأمارات ... و إذا كان 
هذا هو المناط ء فَإنّه لا شارحتّه لدليل قاعده الطهاره بالنسبه إلى الأدلّه التى اعتبرت الطهاره و الحليه فى لباس المصلى , و حينئذ 
» كيف تتم الحكومه التى استند إليها هنا ؟ 


أجاب الاستاذ 
بأنّه كان ينبغى الدقه فى سائر كلمات المحقق الخراسانى فى (الكفايه) و 
ص:7 7١‏ 


. 784 - 781/١ أجود التقريرات‎ )١ -١ 


(حاشيه الرسائل) ؛ فهو و إِنْ خالف الشيخ الأأعظم فى حقيقه الحكومه ء إِنَا امت يو على صر لحي في اب بعادي 
التراجيح » حيث ذكر الشيخ كون الحكومه بنحو الشرح و التفسير » مثل «أى» و «أعنى» و نحو ذلك . قال رحمه الله : الحكومه 
تتحقّق بكون الدليل الحاكم معمّماً لموضوع الدليل المحكوم أو مضيّقاً لدائرته » و قد صرّح هناك بتقدّم أدلّه الأمارات 
بالحكومه على أدلّه الادصول من جهه رفعها لموضوعها و هو الشكك و الجهل .ء لأن الجهل مأخوذ فى موضوع أدلّه الاصول و 
أدلّه الأمارات تفيد الإحراز , و لا يلزم فى الحكومه انعدام موضوع المحكوم من جميع الجهات . 


و أيضاً : فقد قال فى مبحث الاستصحاب بحكومه الأمارات عليه » و صرّح بأنَّ الأمارات حاكمه على جميع الاصول (1) . 


و بالنسبه إلى حكومه «لاضرر) .ء فإنّه حوو يع اليو ات جح بن (الكارواقى كاده لدناكر إلى كات اللي ىعدي 
الحكومه - يصرّح بحكومه لا ضرر على أدلَّه الأحكام بواكذلكة فى لخر سحت البرانو من (الساقي) شيك يرود كلذ الفاضيل 
التونى » فهناكك أيضاً يصرّح بأنّ وزان «لا ضرر» وزان ١‏ قلا رَقَتّ وَل فسَوقَ وَل جَدَالَ فى الْحدَح » 47 فالإشكال المذكور من 
العويةا فى حير وحلهة: 

الإشكال الثانى 

إن الحكومه إنما تتحمّق لو جعلت الطهاره و الحليه من قبل » ثم جاء الدليل على كونهما أعمّ من الواقعّه و الظاهريه » و لكنّ 
قاعدتى الطهاره و الحلّ 


7١7: ص‎ 


. 381 , 78 : الحاشيه علظّا الرسائل‎ )١ -١ 


. سوره البقره : /ا19‎ )١-5١ 


لانيداة الأعهه بل شيا عمل للطهايه والحل وى إذا كان لبائهما ذلك كاذ سكوهة , 

أجاب الاستاذ 

أن هذا أيضاً ناشئ من عدم التأمّل فى كلماته فى (الكفايه) و فى (الحاشيه) ! و معنى كلامه فى (الكفايه) فى هذا المقام هو : إن 
الدليل الأوَلى لفظه : «لا صلاه إِلَّا بطهور» ء و مفاد قاعده الطهاره : إن مشكوك الطهاره طاهر . 


0 
ويقول رحمه الله فى (الحاشيه) فى مباحث الاستصحاب و التعادل و التراجيح - خلافا للشيخ - بأنّ مناط الحكومه ليس الشرح و 


التفسير للدليل المحكوم » بل جعل الفرد لموضوع ذاك الدليل » فإذا أفاد الدليل الأوَّلى شرطيه الطهاره للصلاه ؛ فالقاعده مفادها 
أن الشىء المشك وك فى طهارته طاهر » فتصح الصلاه فيه » فكان وزانهما وزان «أكرم العلماء» و «ولد العالم عالم» ... فصاحب 
(الكفايه) يرى أن لسان دليل القاعده لسان التعميم . 


الإشكال الثالث 


إن ما ذكره وجهاً للإجزاء فى مورد الاصول يجرى فى مورد الأمارات بالأولويّه » لأن فى مورد الاصول ليس إِلَا التعتدد بالعمل » 
ما فى الأمارات » فالشارع يجعل الإحراز و الطريقيه إلى الواقع » فيكون المصلّى مع الثوب المشكوك فى طهارته - القائم على 
طهارته الأماره - قد صلّى مع الطهاره المحرزه » و مقتضى ذلكك هو الإجزاء » فلا وجه للتفصيل بين الاصول و الأمارات . 


أجاب الاستاذ 
بَأنْ مفاد دليل القاعده جعل الشرط و هو الطهاره و الحليّه » و إذا جعل 


”١5:ص‎ 


بالأصل الشرط كان الإجزاء على القاعده , لأن العمل أصبح واجداً للشرط ببركه «كلّ شىء لكك طاهر» أو «حلال» ؛ بخلاف 
الأماره ‏ فلو قامت البينه على الطهاره . لم يكن مفادها جعل الطهاره فى الثوب . فالأصل يفيد الطهاره و الأماره تفيد إحراز 
الطهاره لا نفس الطهاره ... و الإحراز ينعدم بكشف الخلاف كما هو واضح ء فالأصل يثبت الشرط و الأماره لا تثبته ... و هذا هو 
الفرق » و التفصيل سالمٌ عن هذا الإيراد . 


هذا تمام الكلام فى الإشكالات الثلاثه . 
الإشكال الرابع 


إن موضوع الأصل قد اخذ فيه الشكك فى الواقع . فقاعده الطهاره جاعلةٌ للطهاره للشىء . لكنّ موضوع هذه القاعده هو الشكك 
فى الطهاره الواقعته . و كذا الحال فى أصاله الحلّ » و من الواضح أنّ كل حكم مجعول فهو فى مرتبه متأخَره عن موضوعه » 
فتكون الظهاره و الحليه متأرتين رتبةٌ عن الشكك فى الحليه و الطهاره الواقعيتين , ثم إِنّ هذا الشكك متأخر عن نفس الطهاره و 
الحلئه الواقعيئتين . 


و على هذاء فالمجعول فى الا-صول - و هو التوسعه فى الواقع و كون الطهاره أعم من الواقعيّه و الظاهريه - متأخَر عن الواقع 


بمرتبتين » و مع هذا التأخَرء كيف تتحقق التوسعه و الحكومه ؟ 


و بعباره أخرى : إن من الشروط التى اعتبرها الشارع فى لباس المصلَّى هو الطهاره » فإذا تحمّق هذا الشرط تم الإجزاء و إِلّا فلاء 
و تحقّقه بالحكومه - كما ذكر فى (الكفايه) - يتوققف على كون الدليل الحاكم فى مرتبه الدليل المحكوم . و حينشدٍ » يتحقّق 
الشرط بالتعميم و التوسعه الحاصله بالحكومه » كما 


7٠١6: ص‎ 


هو الحال فى مثل «الطواف بالبيت صلاه» » لكن دليل قاعده الطهاره ليس فى عَرض دليل اعتبار الطهاره » بل هما فى الطول كما 
تقدّم » و مع الطوليه يستحيل الحكومه , و الإجزاء محال . 
دفاع المحقق الأصفهانى عن الكفايه 


و حاول المحقق الأصفهانى )١(‏ الدفاع عن رأى (الكفايه) فقال : بأنّ هذا الإشكال إنما يرد لو اريد الواقع واقعاً » لكنّ ذلكك 
ليس بلازم » بل يكفى تعميمه عنواناً » و هذا مفاد قاعده الطهاره » فإن مفادها جعل الطهاره العنوانيه » و حينئذٍ » تترتّب على هذه 
الطهاره آثار الطهاره الواقعيه » و منها صحه الضّلاه » فتصح الضّلاه معها كما تصح مع الطهاره الواقعته . 


جواب الاستاذ عن الدفاع 


و أورد عليه الأسعاذ : أن غتوان الع ء غير القح نه فالطيارة العتواضه مقايره للطينارة و ذا كان الأثر شرفي على الطهاره 
العنوائيه فإنّما هو إلى زمان وجودها المتفرّع على الشكك فى الطهاره الواقعيه » و بمجرّد زوال الشكك فلا يبقى موضوع للطهاره 
العنوائيه » و إذ لا موضوع فلا حكم » لاستحاله بقاء الحكم بعد زوال الموضوع ء و حينئكٍ يبقى إطلاق دليل الطهاره الواقعيه 


بوحده . 


وحامل: شكال المرزاهو إن الحكرهم ور نتن الأثر على الطياره الظاهروج أو الشرافه كبا يقرل البحتق الأسفيات انها 
يكون ما دام الشكك موجوداً , أمّرا مع زواله و انقضاء ظرف الشكك و انكشاف الخلائف .ء فلا دليل على كفايه العمل بالأمر 
الظاهرى . 


7١8: ص‎ 


أت [اكيايه الذوانه العو 


فما ذكره المحقق الأصفهانى غير دافع للإشكال . 
الإشكال الخامس 


إنه لو تمت هذه الحكومه - كما يقول صاحب (الكفايه) - لترتّب الأثر فى جميع الأبواب و المسائل , لا فى خصوص الصّلاه فى 
الثوب المشكوك فى طهارته , فلا بدّ من إجراء قاعده الطهاره فى المغسول بالماء الطاهر ظاهراً بحكم القاعده , و القول بطهارته 
بعد انكشاف الخلاف ء و الحال أنه لا يلتزم بهذا ! 


وأيضاً : فى قاعده الحلّ فى الموارد المشابهه » و كذلكك فى الاستصحاب مثلاً» فلو شكك فى بقاء ملككبه زيد للكتاب » و 
استصحبت الملكيه » ثم اشترى منه و انكشف الخلاف » فهل يقول صاحب (الكفايه) يبقاء المعامله ؟ 


و الحاصل : إِنْ كانت الحكومه هذه واقعيّةٌ » فهى تجرى فى كل باب و فى كل مسألهِ » و التخصيص لا وجه له ء و لكلنّه لا يلتزم 
بذلك و لا غيره من الفقهاء » و هذا يكشف عن كونها ظاهريه » و الحكومه الظاهريّه تزول بزوال الشكك و انكشاف الخلاف . 
دفاع المحقّق الأصفهانى 

5 . 
و أجاب المحمّق الأصفهانى رحمه الله : بأنّ الاعتبارات على قسمين » منها : ما يكون فعليته منوطاً بالوصول , و ما لم يصل 
الأعبار إلى المكلف أمكن للضدر أن عر غلن هلاق اكه الأسبان» وى ذلك + البعق ل + فإتدتوى كنذا الزسر > زتها 
يكون فعلياً إذا وَصَل ء و إِلَا فلا باعثيه و زاجريّه » ففعله ذلكك تدور مدار الوصول ء لذا يمكن للمولى أن يأمر بشىء و يجعل - 
فى ظرف شكك العبد فى الأمر - حكماً على خلافه » لأنه فى ظرف الشكك فى 


7١17: ص‎ 


الأمرء لا باعثنه لذلكك الأمر حتى لو كان واقعتاً » لأنه غير واصل إلى العبد و مشكوكك فيه . 
و منها : ما ليس فعلتتته دائراً مدار الوصول . كالملكيه و النجاسه مثلاً ؛ و لذا لا يعقل اعتبار ملكنه الدار لزيد » و اعتبارها مع 


(قال) و بهذا يندفع ما أورده الميرزا على (الكفايه) من النقض : بأنّ لازم حكومه قاعده الطهاره هو طهاره الملاقى للنجس حتّى 
بعد انتكشاف الخلاف .ء و ذلكك : لأنّهِ لما لم تكن فعليِه النجاسه متقوّمهٌ بالوصول , كان معنى القاعده هو ترتيب آثار الطهاره 
كالضٌ لاه فى هذا الثوب ء أمّا أن يقال بطهاره الملاقى للنجس فلاء لأنَّ الشارع لا يجعل الطهاره فى النجس كى يكون ملاقيه 
طاهراً » لأنّ النجاسه ليست من الأحكام المتقومه بالوصول » بل هى حكم واقعى سواء علم به أو لا . 

و الحاصل : إن مفاد القاعده ترتيب آثار الطهاره على الثوب بالقدر غير المخالف لأثر النُجاسه الواقعيه » لذا يلزم التفكيك فى 
ترتيب الآثار بين صبحه الصّلاه فى الثوب مثلا » و بين حكم الملاقى للنجس . 

جواب الاستاذ 

و أجاب الاستاذ دام بقاه : بأنّ ظاهر قاعده الطهاره - و كذا قاعده الحل - هو جعل نفس الطهاره و الحليه » لا جعل الأحكام و 


الآثار » حتى يفصّل بينها كما ذكر . و ما نص عليه من امتناع جعل الطهاره مع وجود النجاسه الواقعّه معناه رفع اليد عن الدليل و 
ما هو ظاهر فيه فى مقام الإثبات , و هذا غير جائز إِلَا ببرهانٍ عقلي يقتضى ذلكك ء و لا برهان من العقل , لأنَّ المحقق الأصفهانى 


7١/8: ص‎ 


من القائلين بعدم التضاد بين الأحكام » لكونها جميعاً وجودات اعتباريّه » و التضاد من لوازم الامور الواقعيّه » و لقد نص فى 
الجمع بين الحكمين الظاهرى و الواقعى على أنْ لا تضاد بين الأحكام أنفسها , بل التضادٌ يكون إِما بين مبادئ الأحكام و عللها . 
أو بين المعلولات » فهو إِمّا فى المبد! - أى مرحله الملاكك - و إِما فى المنتهى - أى مرحله الامتثال - » و فيما نحن فيه لا يوجد 
التضاد أصلا » أمّرا فى المبد! » فلأنٌّ النجاسه الواقعته ملاكها وجود المفسده فى نفس الموضوع . و الطهاره الظاهريه ملاكها 
المصلحه فى الجعل و الاعتبار » فلم تجتمع المصلحه و المفسده فى شىء واحدٍ فلا يلزم التضاد . 


و أمّرا فى المنتهى فكذلك . لأننّه ما دام الشكك موجوداً فالنجاسه الواقعيه غير محرزه » فلا يترتب عليها وجوب الاجتناب » و إذا 
زال الشكك فلا موضوع للحكم الظاهرى » و وجب الاجتناب الذى هو أثر النجاسه الواقعيّه . 


وعليه » فلا مانع من الحكم الظاهرى فى مقام العمل و الامتثال ما دام موضوعه موجوداً . 


نعم » إنما يتم الدفاع على مبنى المحقق الخراسانى القائل بوجود التضاد بين الأحكام أنفسهاء و يكون الإشكال عليه بما ذكر 
إشكالاً مبنائيا . 


إشكال المحاضرات 


و فى (المحاضرات) )١(‏ الإشكال عليه حلا » بعد النقض بما تقدَّم : إن قاعدتى الطهاره و الحليّه و إِنْ كانتا تفيدان جعل الحكم 
الظاهرى فى مورد الشكك فى الواقع و الجهل به » من دون نظر إليه » إِلَا أن ذلكك مع المحافظه على 


”١95:ص‎ 


. 700/7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


الواقع » بدون أَنْ يوجب جعله فى موردهما انقلاباً و تبديلا له أصلا . 


(قال) و السبب فى ذلكك : ما حققناه فى مورده من أنه لا تنافى و لا تضاد بين الأحكام فى أنفسها . ضروره أن المضادّه إنما 
تكون بين الامور التكويتيه الموجوده فى الخارج ... 


قال الاستاذ 


قد ظهر أنْ هذا مسلك المحقق الأصفهانى , و أنه هو الأصل فى هذا التحقيق » لكنّ صاحب (الكفايه) يذهب إلى وجود التضادٌ 
بين الأحكام فالإشكال عليه بعدمه إشكال مبنائى كما عرفت . 


و أمّرا قوله فى ذيل كلالمه : «فالأحكام الظذاهريه فى الحقيقه أحكام عذريّه فحسب ء و ليست أحكاماً حقيققته فى قبال الأحكام 
الظاهريّه ...») 002) . 


ففيه - مع احتمال كون الكلمه من المقرّر لا منه - أنه منافٍ لما ذهب إليه فى مسأله الجمع بين الحكم الواقعى و الحكم الظاهرى 
» من وجود الحكم المجعول من ناحيه الشارع فى مورد الحكم الظاهرى » و على هذا ؛ فلا معنى أن يكون الحكم الظاهرى 


و تلخض : 

ورود الإشكالين على المحقق الخراسانى » و بذلكك يظهر أن الحق عدم الإجزاء فى موارد الاصول . 
هذا تمام الكلام فى هذه الجهه . 

الكلام عن الأمارات 

و أما الأمارات » فقد بحث عنها فى (الكفايه) من حيث إفادتها الإجزاء 
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و عدم إفادتها له » تارهً بناءٌ على الطريقيه » و اخرى بناء على السببيه » و ثالثه : 
فيما لو شكك فى السببته و الطريقيّه . 


ولا يخفى : أنهم أخرجوا من البحث ما لو قطع بالحكم ثم انكشف الخلاف » و كذا لو قطع بالخلا » و كذا ما لو قامت البينه 
على الموضوع كالطهاره مثلاً و انكشف الخلاف بحيجه شرعيه على النجاسه . و كذا ما لو تختّل الفقيه حكماً ظاهرياً وانتكشف 
عدمه » كما لو تخيل ظهور لفظٍ فى معني و أفتى على طبقه ثم تبن له عدم الظهور . (قالوا) : و الذى يدخل فى البحث ما لو كان 
الَفظ ظاهراً - كالظهور فى العموم مثلا - و أفتى على طبقه و عمل » ثم ظهر المخصّ ص له , أو رأى أن «ابن سنان» فى الروايه 
هو «عبد اللّه فأفتى بالاستناد إليها و عمل بها لوثاقته » ثم تبتين أنه «محمد» على القول بضعفه . 


قال الاستاذ 


لكن الظاهر دخول ما لو عمل بأمارهٍ ثم انكشف الخلااف بالقطع , و كذا دخول ما قامت الأماره - كالبئنه - على موضوع 
كالطها زه < 


و كيف كانء أمّا بناءَ على الطريقيّه » فالمشهور بين المحققين عدم الإجزاء . و قيل بالإجزاء . 


وجوه القول بالإجزاء على الطريقيه 

اشاره 

واقد ذكر الإضاف فى الذوره الباكه #احقدمى فى اللاحقه كيه وصود» و قن أحابهعنها كليا: 
الوجه الأول : 


إن الأماره الاولى شه عو الأماره الثائيه أرقا حق 0 القول بعدم الإجزاء مبناه تقديم الثانيه » و هذا ترجيح لإحدى الحجتين 


على الاخرى بلا مرججح . 
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و فيه : إنه واضح الفساد ء لأ-نه مع قيام الثانيه لا حجيه للا.ولى , فالأخذ بالثانيه هو الأخذ بالحيجه , و على فرض التنزّل » فإن 
الأمارتين تتعارضان و تتساقطان » فلا يبقى للاجزاء وجه . 


الوجه الثانى : 


إن العمل على طبق الأماره الشابقه قد وقع » و ذلكك الظرف قد مضى .ء ولا يمكن أن يكون للحتجه اللاحقه أثر بالنسبه إلى ذاكك 
العمل + بأنْ يكون منتجزاً له ؛ فلا بد و أنّْ يكون الأماره الشابقه هى الحيجه على العمل » و مقتضى القاعده حينئذ هو الاجزاء . 


و فيه : إن الحجه الثانيه غير منتجزه للعمل السابق و غير مؤثره فيه فى الظرف السابق » لكن لها أثر فى التنجيز بالنسبه إليه بقاءً » ما 
إعادةٌ و إمّا قضاءً , لأنه أثر باق » و هذا الأثر قابل للتنجيز . 


الوجه الثالث : 


إن الحيجه الثانيه فى ظرف العمل السابق لم تكن واصلهً إلى المكلّف كى تكون حجةً » و قد تقرّر أن الحجيه تدور مدار الوصول 
» بل كان الواصل هو الحتجه الاولى و قد وقع العمل على طبق الحبجه » و مقتضى القاعده إجزاؤه . 


وفيه : إنه عند ما تقوم الحبجه الثانيه و تصل إلى المكلّف » تكون طريقاً إلى الواقع بالنسبه إلى جميع الأعمال » فإذا تبدّل رأى 
المجتهد من فتوى إلى اخرى » أفادت الثانيه أن الحكم الإلهى فى المسأله كذاء و أن العمل السابق قد وقع على خلاف الشريعه 
المقدّسه ‏ إِذْنْ » تجب إعادته أو قضاؤه و لا إجزاء . 


الوجه الرابع : 
إن القضفه الو الخد له نه ما اجتهادين » فحكم العمل يكون على الاجتهاد الذى وقع على طبقه » و هذا هو الإجزاء . 
وفيه : قد تكون القضبّه الواقعه طبق الاجتهاد السابق باقيهٌ إلى زمان 


1١١:ص‎ 


الاجتهاد اللّاحق » كما لو ذبح حيوان بغير الحديد » فأكل من لحمه ‏ و كانت بقيه اللُحم موجودٌ حين الاجتهاد الثانى بأنّه يشترط 
فى الذبح أن يكون بالحديد , فلا يجوز أكل هذا اللّحم ... فإذا كان الموضوع باقياً تحمّل اجتهادين . 
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و أيضاً : فإنْ الصّ لاه - مثلا - و إِنّْ وقعت على طبق الاجتهاد السابق بتسبيحه واحده - مثلا - لكنّ أثرها باق » فهى مورد للاعاده 
و القضاء بثلاثه تسبيحات » فهى تتحمل الاجتهادين بلحاظ الأثر . 


الوجه الخامس : 

لزوم العسر و الحرج و الضرر من القول بعدم الإجزاء . 

وفيه : هذا اللزوم تام لو كان الموضوع فى هذه القواعد هو الحرج و العسر و الضرر النوعيين » و لكنه شخصى . 
هذا تمام الكلام فى الوجوه المقامه على الإجزاء . 

أقول : 


و الصحيح أنّْها ثلاثه كما ذكر فى الدوره السابقه » لان الوجهين الثانى و الثالث يرجعان إلى وجهٍ واحد . و الخامس يرجع إلى 
الأدلَّه الثانويه و كلامنا فى الأولته . 


لكن مقتضى الصناعه إقامه البرهان على عدم الإجزاء : 

دليل عدم الإجزاء بناءَ على الطريقيّه 

إن الدليل القائم على التكليف الواقعى أو على موضوعه الواقعى » ذو جهتين على مسلكك العدليه » فهو من جههٍ يقتضى الامتثال 
و الإطاعه , فإذا قام الدليل على وجوب صلاه الظهر - مثلا - كان علهٌ لامتثال هذا الحكم » فهذه جهه إِنّيه . و من جههٍ : يكون 
كاشفاً عن الملاكك و الغرض للمولى من هذا 
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الحكم . فهو معلول للملاك , و هذه جهه ليه - ينكرها الأشاعره -. 


و على هذاء فإنّ إجزاء صلاه الجمعه عن صلاه الظهر إِنّما يتم بتصرّف الدليل القائم عليها - و هو الأماره - فى احدى الجهتين » 
و إِلَاء فإنّ دليل الواقع يقتضى الامتثال و العقل يحكم بذلكك - تحصيلا لغرض المولى من الجهه الأولى » و خروجاً عن اشتغال 
الذمّه من الجهه الثانيه - حتى يأتى البدل عن الحكم الواقعى » كما فى قاعده الفراغ مثلا» الدالّه على قبول العمل بدلاً عن الواقع 
فى مرحله الامتثال . 

و الحاصل : إنه لا بدَّ و أنْ تتصرّف الأماره فى إحدى الجهتين , لأنه إذا تصوّف فى مرحله الامتثال سقط الاشتغال بالواقع , لأن 
موضوع حكم العقل هنا أعمٌ من الامتثال الظاهرى و الواقعى . و كذلكك إذا تصرّف فى مرحله الملاكك » لأن الحكم إنما يؤثّر 
فى الامتثال فيما إذا بقيت العلّه له » و بتصرف الأماره لا تبقى العله فلا يجب امتثال ذاكك الحكم . 

هذه كبرى القضيه . 

فهل دليل الحكم الظاهرى يتمكن من التصرّف فى إحدى الجهتين المذكورتين حتى يتم الإجزاء » أو لا ؟ 


مثلا : لو أفتى المجتهد بكفايه التسبيحه الواحده » و عمل المقلد بذلكك » ثم تبدّل رأيه أو قلّد مجتهداً آخر يفتى بوجوب الثلاث 
.. هذا بالنسبه إلى المقلّد . و كذا المجتهد نفسه . فلو أفتى طبق عام لم يظفر بمخص ص له ؛ فكان حجةً عنده » ثم ظفر بالخاص 
و أفتى على طبقه لكونه الحجه الفعليّه » فما هو حكم الأعمال السابقه ؟ 


أمَا فى مرحله الملاك » فلا يمكن التصحيح . لأن الملاك كان عله للحكم 
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الأول و لا يعقل أن يصير ملاكاً للحكم الثانى الذى قامت عليه الأماره » فلا الأماره نفسها و لا دليل اعتبارها يتكفل تحقّق الواقع 
بالعمل على طبق الأماره » إِذْ لم تكن الأماره إِلَا كاشفهٌ عن الواقع » و دليل اعتبارها لا يفيد إِلَا جعل الطريقيِه لها . و لا يوجد فى 
مورد قيام الأماره أكثر من هذاء و حال الأماره ليس بأحسن من حال القطع . فلو قطع بتحقّق الطهاره - مثا - لم يثبت الشرط 
الواقعى فى لباس المصلّى ء و لا يفيد القطع ثبوت ملاكك الطهاره الواقعه فيه ... 


و كذالو قطع بوجوب صلاه الجمعه . 


إذن» لا يمكن للأماره نفسها و لا دليل اعتبارها التصرف لا فى الملاكك » و لا فى مرحله الامتثال » لأنَّ حال الأماره ليس بأقوى 
من حال القطع , فكما أنه بعد انكشاف الخلاف يسقط القطع عن التأثير و يقال ببقاء الغرض و عدم حصول الامتثال» كذلكك 
عند انكشاف مخالفه الأماره للواقع . 


هذا كله بناءَ على مسلك الطريقتته بمعنى الكاشفيه عن الواقع ... و إذا لم يمكن ذلكك ثبوتاً » فلا تصل النوبه إلى البحث الإثباتى 


أمَا على مسلكك جعل الحكم المماثل » أى إنه بقيام الأماره على وجوب الجمعه - مثا - يتحمّق جعل من الشارع بوجوبها , ففى 
المورد جعل من الشارع » و هذا الجعل ليس بلا ملاك » فإذا امتثل العبد هذا الحكم سقط التكليف » لأنه حكمٌ ذو ملاكك ء فلا 
بد من القول بالإجزاء على هذا المسلكك . 


لكنْ ليس الأمر كذلك , لأن الحكم الممائل إنما يكون مجعولاً ما دام موضوعه موجوداً , إذ لا يعقل بقاؤه بعد زوال موضوعه ‏ 
ولا-ريب أن الموضوع للأماره هو الشكك . و إِنْ لم يكن الشكك مأخوذاً فى لسان أدلّتها فى مقام الإثبات , نعم » قد قيل بكون 
الفكف مأخوذا فى ]يه السؤال 2و هومن 
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جمله أدلّه اعتبار الأماره . لكن تقرّر فى محلّه عدم تماميه الاستدلال بالآيه . 


و على الجمله » فالعقل كاشف بكون الموضوع هو الشكك . و حيئثذٍ : ما الدليل على إطلاق هذا الحكم الظاهرى المستفاد من 
الآمازه على هذا المستلكة + أن كون افيا تضق بعد :ؤوال الفكف ؟ 


إنه لا يعقل بقاء الحكم بعد زوال موضوعه ء فإذا قامت أماره على خلاف الحكم السابق » لا يبقى شكك . و حينئظٍ لا يبقى حكم 
مماثل للحكم الواقعى » إذ بقيام الأماره على الخلا-ف يكون الواقع قد انكشف . و ظهر وقوع العمل على خلاف الواقع . لأن 
المفروض دلالله الأماره الثانيه على كون الواجب فى الشريعه هو صلاه الظهر لا صلاه الجمعه ... فملاكك صلاه الظهر باق على 
حاله » و هو يستدعى الامتثال» و قد وصل بالأماره الثانيه » و العقل يحكم بلزوم تحصيله . 


و أمًا على مسلكك جعل المؤدّى ء فأمًا على أن المراد هو جعل الشارع مؤدّى خبر زراره - مثلا - فى ظرف قيامه » فلا فرق بينه و 
بين جعل الحكم المماثل . و أما على أنّهِ لما يقوم خبر زراره يكون المخبر به حكماً واقعةٍا » بمعنى أن الإمام يعتبر قول زراره 
قوله واقعاً - كما جاء فى الصحيحه فى العمرى «فما أدّى إليكك عنّى فعنّى يؤدّى و ما قال لكك فعنّى يقول» )١(‏ - فإنه على هذا 
يكون قد وسّع الإمام عليه السلام الواقع » و جعل مفاد روايه زراره مصداقاً له » فإذا عمل المكلّف على طبقه لم يفت عنه شىء 
من الواقع » و حينئذٍ يشكل القول بعدم الإجزاء . 


لكنّ الجواب عنه هو : إن هذه التوسعه - على أىّ حال - ظاهريّه و ليست 
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)١ -١‏ وسائل الشيعه 178/77 » الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضى » رقم ؟. 


بواقعيه » و إِلَّا لزم التصويب الباطل » و إذا كانت ظاهريّه فهى ما دام موضوعها - و هو الشكك - موجوداً » و بعد زواله ينتفى 
اعتبار الشارع للمؤدّى » فتقول الأماره اللاحقه بوجوب صلاه الظهر » لكون الواجب فى الشريعه هذه الصلاه لا صلاه الجمعه . 


هذا كله بناءً على الطريققيه و سائر المبانى فى قبال السبيته . 
الكلام فى الإجزاء بناءَ على السببيّه 


اشاره 


وأمًا بناءٌ على السببئه » فقد فصّل المحقق الخراسانى بين الأماره القائمه على الموضوع و القائمه على الحكم » فال بالإجزاء فى 
الاولى دون الثانيه . 


على مسلكى الأشاعره 


أمّا السببه على مسلكك الأشاعره - بناءً على صحه النسبه إليهم -» و هو كون الحكم تابعاً للأماره من البينه و الخبر و قول 
المجتهد أنه لولاها فلا حكم فى الواقع ... قلا محبض عن الاجزاء غ لأن المفروض عدم وجود واقع سوى ما قامت الأماره 
عليه » و إِذْ لا واقع » فلا موضوع للبحث عن الإجزاء و عدمه ء لأن المقصود من هذا البحث هو كفايه المأتى به أو عدم كفايته 
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لكنّ السببّه بالمعنى المذكور محال ثبوتاً , لأن الأماره يعنى العلامه , فلا بد و أَنْ تقوم على شىءٍ يكون هو ذا العلامه » و إذا لم 
يكن هناك واقع فلا مفهوم للأماره و لا معنى لأن تكون حاكي . 


أقول : 


ولا يرد عليه أنه إن كان هذا هو الإشكال ء فالعمده فيه و المحور له عنوان «الأماره» و هو ليس إِلَّا اصطلاحاً » فلهم أن يصطلحوا 


شيئاً آخر يكون له 
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مفهومٌ على مسلكهم ... لأأنّ المقصود ليس اللفظ بل واقع الأمر هو المقصود بأىّ لفظ كان ء و هو أنه لا بد و أنْ يكون هناك 
شىء وراء الأماره . و قد فصّلى الاستاذ دام بقاه الكلا-م عليه فى الدوره السّرابقه » فذكر الإشكال عن المحققين كالعراقى و 
(المحاضرات) من أنْ الاماره لا بن و أنْ تكون حاكيه و كاشفه عن شىء » و لا يعقل الكشف من دون مكشوف . و الحكايه من 
دون محكى . فلو توقف ثبوته على قيام الأماره عليه لزم الدّور أو الخلف . 


ثم أورد جواب بعض المحققين عن هذا الإشكال : 
نقضاً : بأنّ الأماره قد تكون و لا كاشفيّه عن حكم واقعى , و الأحكام العقليه لا تقبل التخصيص ء فلا توقّف لوجود الأماره على 
الحكم . ١‏ 


و حا : بأنّ توقف الأماره على وجود المحكى و المكشوف ء لا يستلزم كون وجود المحكى و المكشوف وجوداً واقعاً بل هو 
بالوجود العنوانى » و كذلك العلم فإنه كاشف عن وجود المعلوم العنوانى » ففرق بين الأماره المطابقه للواقع » حيث لا بد من 
كون المحكى واقعتاً » و بين ذات الأماره » حيث المحكى بها هو الوجود العنوانى للمتعلّق » و قد وقع الخلط بينهما ء و للقائل 
بعدم وجود الأحكام فى متن الواقع و أن الحكم يوجد بقيام الأماره أن يقول بكون وزان الأماره وزان الجهل المركب » فكما أن 
الجهل الم ركب لا واقع لهء كذلك الأماره القائمه على حكم صورى . فإنّها تقوم على الوجود العنوانى للحكم . إذن » الأماره 
موقوفه على الوجود العنوانى للحكم , و أما البحك الوافنى توق على وتعرة الأمازه ا فتعازنالموقوق :و/الموقو حلي , 


قال الاستاذ : و هذا تحقيق رشيق », يندفع به الإشكال العقلى المذكور » 
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أعنى لزوم الدور. 


لكن لا-ريب فى سقوط المسلكك المنسوب للأشاعره » لأ-نه خلاف الضروره من الشرع ء إذ لازمه بطلان بعث الرسل و إنزال 
الكتب » و أيضاً : لازمه اختصاص الأحكام الشرعيه بمن قامت عنده الأماره » و هذا خلاف المذهب ء إذ الأحكام ثابته فى الواقع 
سواء علم بها أو جهات . 


على مسلك المعتزله 


و أمَا على السببه بالمعنى الذى تقول به المعتزله » و هو وجود الواقع . لكنّه فرع للأماره » فمتى قامت على خلافه انقلب عمًا هو 


عليه و أصبح تابعاً لمفادها ... فلا محيص عن الإجزاء كذلك , و هو واضح . 


لكنّ السببنه بهذا المعنى - و إن كانت معقولةً » إذ من الممكن أن يقول بوجود الحكم ما لم تقم أماره على خلافه » فلا مانع 
ثبوتاً - باطله إثباتاً » لقيام الإجماع بل الضّروره من العدلتِه على إطلااق أدلّه الأحكام الواقعته » و أنّها محفوظه سواء طابقتها 
الأماره أو خبالفتها !! 


3 . » بمعئم الم ' د الواقم , لى: الا ه تكون مزاحممهً له » فتكون تع غنه + مقَدمة بان 
و أمَا على السبيه (1), بمعنى القول بوجود الواقع » لكنّ الآماره تكون مزاحمة له » فتكون ما عليه من باب 
التزاحم ... فالإجزاء واضح كذلك . 


و هذا - و إِنْ كان جائزاً ثبوتاً و ممكناً عققلا - باطل شرعاً . لبطلان التزاحم بين الأماره و الواقع . 
على مسلك المصلحه السلوكيّه 

و أمَا على السببِه » بمعنى : إن الأحكام الشرعيّه موجوده فى الواقع » 
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و هى غير مقيّده بعدم قيام الأماره على خلافها » و هى غير مزاحمه ء إِلَا أن مقتضى القاعده عند العدلته : أن يكون أمر الشّارع 
بالعمل طبق الأماره القائمه على خلاف الواقع من أجل مصلحه فيه تكون بدلاً عن مصلحه الواقع التى فاتت بسبب قيام الأماره و 
العمل و السلوك على طبقها . فلو قامت الأماره على وجوب صلاه الجمعه » و كان الواجب فى الواقع صلاه الظهر » فالحكم 
الواقعى باق على حاله » غير أن الأماره صارت سبباً لحدوث مصلحهٍ فى العمل و السلوكك على طبقها » و يتداركك بها ما فات من 
مصلحه الواقع . 


و هذه هى المصلحه السلوكيه التى ذكرها الشيخ الأعظم قدّس سرّه . 
فقد ذكر الاستاذ : أوَلاً : توضيح مسلكك الشيخ لفهم مراده تماماً . و ثانياً : 
الكلام عليه ثبوتاً و إثباتاً . و ثالثاً : هل يفيد الإجزاء أو لا ؟ فهنا جهات ثلاثه : 


١‏ - توضيح المصلحه السلوكيه 
2 ا 
إن كلمات الشيخ فى هذا المقام مضطربه جدًا » غير أن المتحصّل من مجموعها أنه رحمه الله يريد الجواب عن إشكال ابن قبه 


بأنّ فى جعل الأمارات تفويتاً للمصالح الواقعيه » و هو قبيح . و أيضاً : يريد الجمع بين الطريقيِه للأمارات و السببيِه » بمعنى : أنَّ 
الأوامر الداله على حجته الأمارات إنما هى أوامر طريقيه » أى : أوامر ناشئه عن مصلحه التحفّظ على الواقع , فلمًا يقول : صدّق 
العادل » فهذا الأمر الدالٌ على حجيه قول العادل » إنما نشأ - لا لمصلحه فى متعلّقه - بل عن مصلحه التحفّظ على الواقع » لكنْ 
فى حال فوت مصاحه الواقع » فإنّ بمصاحه التسهيل على المكلّفين - بالعمل على طبق الأماره تتداركك تلكك المصلحه الفائته . 
فإذا قامت الأماره على وجوب صلاه الجمعه و الواقع صلاه الظهر - كانت المصلحه فى تطبيق العمل على الأماره و ترتيب 
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الأر عليا وى مع الشهيا على المكلفين عجان 6 الماشاض مو مضاحه فبالاة الظير.. 


فما دلَّ على حجبه الأماره - مثل صدّق العادل - إنما جاء طريقاً لحفظ الواقع » و ليس فى متعلّقه - و هو تصديق العادل - 
مرلكه .هذا أولة .و كان > 


إن المجعول بذلكك هو وجوب ترتيب الأثرء إِنْ كان حكماً شرعياً . و معنى ترتيب الأثر هو : تطبيق العمل على الأماره . 


وتلخص # إن لسك الأمارو:ه العلى وضوة المكاحه ق نقيى عيلةه السيعة و نا عق فى ترفك الاتردى تليق الما عليها وز 
هى مصلحه التسهيل » و بها يتداركك المصلحه الفائته . 


" - الكلام عليها ثبوقاً و إثباتاً 


أما ثبوتاً » فلا يلزم محال من هذا الوجه ؛ و لا محذور عقلى فى أن يجعل الشارع وجوب ترتيب الأثر على الأماره لمصلحه 
التسهيل » و يتداركك بها ما فات عن المكلّف من مصلحه الواقع . 


و أما إثباتاً » فلا ملزم به » و قد تقدَّم أن غرض الشيخ منه دفع إشكال ابن قبه ... لكنّ المهم هو الإشكال الذى طرح فى مجلس 
درس الشيخ على هذه النظريّه ثم اعتمده المتأخرون , و ذكره فى (المحاضرات) )١(‏ و حاصله : إن هذا الوجه يستلزم التصويب و 
أن يتغتر الحكم الواقعى ظهر يوم الجمعه - مثلا - من الوجوب التعيينى إلى التخيبرى » و توضيحه : 


إنه إذا كان الحكم الواقعى هو صلاه الظهر » ثم قامت الأماره على وجوب الجمعه » فطبق المكلّف عمله عليها ؛ فأ صلاه 
الجمعه و لم 
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يتكشف الخلاف بتاتاً» و كان عمله وافياً بتمام مصلحه الواقع , كان اللّازم أنْ يكون الواجب ظهر يوم الجمعه واجباً تخييرياً بين 
صلاه الظهر و صلاه الجمعه » و هذا يعنى انقلاب الواقع و تبدّله » و هو باطل . 


و قد دفع المحقق الأصفهانى )١(‏ هذا الإشكال : بأنّهِ يعتبر فى الوجوب التخييرى كون العدلين - مثلاً - فعلتيين » و إلا فهو ليس 
بوجوب تخييرى , و فيما نحن فيه لا تتحقّق الفعليّه للظهر و الجمعه فى وقتٍ واحد , لأنه ما لم تقم الأماره على وجوب الجمعه لم 
يتحمّق الموضوع و لا فعلة.ه للوجوب ء و حينما تقوم الأماره عليه فالتكليف غير فعلى بالنسبه إلى وجوب الظهر ء فلا فعلتيه 
للوجوب فيهما » فلا يكون الوجوب تخييرياً . 


قال الاستاذ : لكنّ الوجوب التعيينى أيضاً غير ممكن هنا على مسلكك المصلحه السلوكيه . لأنه كما أن أصل الحكم تابع للملاكك 
:كلك احص طن فيه تايعة اندلا كك ]83و سصونرنيه الرجرب الندينى لذ ليانسن الماك كأصل الرخوب :ماقي عقا 
الثبوت ء فبأنْ يكون الشىء ذا ملا مع خصوصيه أن شيئاً آخر لا يقوم مقامه , و أمَا فى مقام الإثبات . فيحتاج إلى دليل مطلق 
فيدلٌ غلى وجويه يتحو الإطلاق وعلن هنا رو #ابف التممكيحه ال ازاكبل لاقي عراف تسرد راي بباح الزائد سوا 
الظهر - تماماً ؛ فجعل الوجوب لصلاه الظهر بنحو الإطلا.ق محال لما تقدَّم من أن معنى الوجوب التعبينى لشىء أنْ لا يقوم 
فى لخر مقاجد ولأ مدنا ملهو التقريكى فياك الحعه بن هناها كافية ارا علج فيزاكه الظلوى من المعاففة : 


ذا كان :من المخال جعل الوجوب التخبيرى هنا + بالبيان الذى ذكره 
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المحقق الأصفهانى » فكذلكك جعل الوجوب التعيينى للظهر بالبيان المزبور , لأنه حينئذٍ ترجيح بلا مرجح . 

و بهذا يسقط تصوير المحقق الأصفهانى أيضاً للسبيته (1)» فإِنّه قال بإمكان تصويرها مع عدم لزوم التصويب ء بِأنْ تكون مصلحه 
صلاه الجمعه مغايرة لمصلحه صلاه الظهر و بدلاً عنها ء إذ البدليه مؤكده لوجود الواقع فضللا عن أنْ تكون منافيه له » و حينئذٍ لا 
يلزم التصويب . 

و وجه سقوط هذا التصوير هو : أن هذا البدل» إِنْ كان غير وافٍ لتمام مصلحه الواقع فلا بدليْه » و إِنْ كان وافياً . فلا ملاكك 
لوجوب الواقع المبدل منه على وجه التعيين » و يلزم الترجيح بلا مرجح . 

- الإجزاء و عدمه على المصلحه الشلوكيّه 


قال الميرزا (5) : إن مقتضى مسلكك المصلحه السلوكيّه هو القول بعدم الإجزاء . 


و قال الاستاذ : بأنّ هذا هو الحق » لأ-نه مع انكشاف الخلاف فى الوقت أو خارجه . يتكشف عدم إجزاء العمل المأتى به عن 
مصلحه الواقع . لما تقدَّم سابقاً من أن وفاء العمل على طبق الأماره بمصلحه الواقع موقوف على دليل يدل على الإجزاء فى مقام 
الملاكك أو فى مقام الامتثال» و مع عدمه يكون مقتضى دليل الحكم الواقعى عدم الإجزاء » و هنا لا دليل على الإجزاء . 


و قال فى (المحاضرات) () : بأن القول بعدم الإسجزاء على هذا المسلكك إنما يتم بناءَ على تبعيّه الأداء للقضاء » و هذا ما لا 
يمكن إتمامه بدليل » إذن 
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لا بدٌ من القول بالإجزاء على هذا المسلكك . 

و توضيحه : إن فى باب القضاء قولين » أحدهما : إن القضاء تابع للأداء » يعنى : إن نفس الأمر بالصّ لاه فى الوقت يثبت وجوبها 
فى خارجه بلا حاجهٍ إلى أمر جديد . و القول الآخر : عدم كفايته لذلكك و أن القضاء ليس إِلَا بأمر جديد , لأنّ الأمر بالصّلاه فى 
الزقلقة آم واعفى لمعتسن وانشن وزو لسن تكد تدقه التطارت محش ذا فاخنالر قث 314 المطلرب القاتى الم الكقات بالشباله 
فى خارج الوقت » بل الأمر قد تعلق بالصَّلاه المقئده بالوقت , فإذا خرج الوقت لم يبق الأمر بالصّلاه » لزوال المقيّد بزوال قيده ... 
و إذا كان القول بالتبعيّه باطلا » فالقول بعدم الإجزاء على المصلحه السلوكيه يبطل . 

و فيه : إنه لو كان القول بعدم الإجزاء متوقّفاً على القول بالتبعيّه فالإشكال وارد . لكنّه موقوف على تعدّد المطلوب لا على التبعته 
»و تعدّد المطلوب غير مختص بالقول بالتبعته » بل هو أعم » و ذلكك : لأن المطلوب إِنْ كان متّحداً » بأنْ كان الغرض قائماً على 
الصّ لاه فى الوقت » كانت الصّ لاه بما هى بلا ملاكك » فإذا انتفت الحضّه الخاضّه منها . و هى الضّ لاه فى الوقت » لم يبقّ لأصل 
الصَّلاه وجوب ء و هذا باطل » سواء قلنا بالتبعيه أم بكون القضاء بأمر جديد . 


دن » تكون ذات الضّ .لاه مطلوبهٌ » و كونها فى الوقت مطلوب آخرء و لكل مصاحه و ملاكك » فإذا اتكشف الخلاف ظهر عدم 
استيفاء مصلحه الصلاه » و هذا يعنى عدم الإجزاء » و أنّ الإعاده أو القضاء واجب . 


هذا تمام الكلام على السببتّه بجميع تصويراتها . 
لو شك بين السببيّه و الطريقيه 


هذاء ولو شكك فى الأمارات » و لم يظهر للمجتهد أن حجتها ههى من 
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باب الطريقيه أو السببئه » فما هو مقتضى القاعده بالنسبه إلى الإجزاء ؟ 


قال المحقق الخراسانى )١(‏ ما حاصله : وجوب الإعاده إذا اتكشف الخلااف فى الوقت » لأنه قد أتى بالعمل مع الشكك بين 
الطريققيّه و السَببيِه » فيشكك فى وقوع الامتثال و تحمّقه » و مقتضى قاعده الاشتغال وجوب الإعاده . 


أنا القاء» فيما أنه بأمر جديل »وهر معلق على ضدق عتوان «الفوت) لكوته مأخوذا فى موضوعه 6و صدقه غير محر هناء قلا 
يجب ... ولا يتم صدق العنوان باستصحاب عدم الإتيان بالواجب » لأنه أصل مثبت . 


إشكال المحاضرات على الكفايه 


و أورد عليه فى (المحاضرات) (1) فى التمّكك بقاعده الاشتغال لوجوب الإعاده إن انكشف الخلاف فى الوقت ., بأنّ المقام 


و حاصل كلا مه : إن مقتضى القاعده على القول بالسبيئه هو الإ.جزاء » إذ معنى هذا القول كون الواقع هو مؤدّى الأماره ؛ و 
مقتضى القول بالطريقيه هو عدم الإجزاء » و معناه أن الواقع مغاير لمؤدّى الأماره » فلو أتى بالعمل مع دوران الأمرء و اتكشف 
كونه على خلاف الواقع » لم تكن ذمّته مشغولة يقينا قبل العمل بالواقع حتى يقال بأن الاشتغال اليقينى يقتضى البراءه اليقيتيه » و 
مع الشكك فى اشتغال الذمّه تجرى البراءه . 


(قال) و بكلمهِ أخرى : لقد أوجد الشكك بين الطريقيه و السبيبه علماً إجمالياً بوجود تكليضٍ مردَّدٍ بين تعلقه فعلاً بالعمل بالمأتى 


به و بين تعلّقه بالواقع الذى لم يؤت بهء إِلَا أنه لا أثر لهذا العلم الإجمالى , و لا يوجب 
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الاحتياط . لأن هذا العلم قد تحقّق بعد الضّ لاه فى ثوب حكم بطهارته بالبئنه » فبعد الإتيان بها و انكشاف الخلاف بالأماره مثلا 
عضول الغلم والتتغال اعد اقارجناقامك عليه القه وهر الظها ره وزو ]نيما ولع عليه عازه فاك رع التواسه + الكل هذا الال 
بالنسبه إلى مقتضى الببنه غير مؤثر » و تبقى الأماره » لكنّه بالنّسبه إلى مقتضاها شكك بدوى » فتجرى البراءه » لأن المورد صغرى 
لما تقرّر من أن أحد طرفى العلم الاجمالى أو أطرافه إذا كان فاقداً للأثر فلا مانع من الرجوع إلى الأصل فى الطرف الآخر ء كما 
لو علم بوجوب صوم يوم الخميس عليه فصام » ثم يوم الجمعه شكك فى أنه هل كان الواجب عليه صوم الخميس أو هذا اليوم - 
الجمعه -» فإن العلم الإجمالى حينئدٍ غير مؤثر ليوم الخميس . لفرض أنه قد أتى بالصوم فيه » فلا مانع من الرجوع إلى البراءه 
بالنسبه إلى الجمعه . 


تحقيق الاستاذ 


قال الاستاذ : إن تقريب المحقق الأصفهانى مبنى (الكفايه) فى (الاصول على النهج الحديث) بأنّه من «حيث علم عدم موافقه 
الماك نه للعاموو ياواقها وى يفك ان كوند يك لذ لهت عوميق شينف كويه 5 لصاح ند له 110 


فيه : إنه مع الشكك بين السببئِه و الطريقيه لا يعلم بعدم الموافقه » بل يحتمل الموافقه ؛ فلا تكون التتيجه وجوب الإعاده . 
أقول : 
كأن المحقق ينظر إلى حال بعد الانكشاف » فالمكلّف عالم بعدم الموافقه » و الاستاذ ينظر إلى حال قبله فهو شاكك . فتدبّر . 
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و أما القول بالإجزاء - عملا بالبراءه - كما عليه فى (المحاضرات) فلا بدّ من النَظر فى كلام (الكفايه) و أنه على أى مسلكك فى 
السبيئه ؟ 


را على مسلكك الأشاعره و المعتزله » فإنّه ليس الحكم إِلَا مفاد الأماره» و مع الشكك فى أنّ مفاد أدلّه حجيتها هو جعل الطريقيه 
لها أو الموضوعيه » يكون أصاله عدم جعل الطريقيه معارضاً لأصاله عدم جعل الموضوعيه . و إذا تعارضا تساقطا ء هذا بالنسبه 
إلى الأصل فى المسأله الا-صوليه » و تصل النوبه إلى الأصل فى المسأله الفقهتّه , فإنه - بعد أن أتى بالعمل ثم ظهر الخلاف - 
يشكك فى حدوث تكليف بالإعاده » و حينئذٍ تجرى البراءه . 


لكنّ كلام (الكفايه) مبنى على مسلكك الشيخ - و هو المستفاد مما تقدّم عن (الاصول على النهج الحديث) - من أن العمل على 
طبق الأماره فيه مصلحه الواقع . و أن هذه المصلحه بدل عن تلك المصلحه ء فإذا اتكشف الخلاف يشكك فى تحمّق البدليه و 
الوفاء بالمصاحه و عدمها » فالشكك حينئذٍ يرجع إلى الفراغ » و مقتضى القاعده هو الاشتغال لا البراءه » و ما ذكره فى 
(المحاضرات) ناشئ من عدم الدقّه فى كلام (الكفايه) أو أنه اجتهاد فى مقابل النص . 


هذا كلامه دام بقاه في الدوره اللاحقه 0 


و أمَا فى الدوره السابقه » فقد وافق (الكفايه) فى القول بعدم الإجزاء من باب الاستصحاب . ببيان : أنه بعد اتكشاف الخلاف فى 
الوقت » يعلم إجمالاً بأنْ الواجب عليه من أوّل الوقت كان العمل الذى أَتَلِعْ به ء أو الحكم الذى قامت عليه الأماره ‏ فيدور الأمر 


بين الزائل و الباقى » فإن كان الواقع - مثا - مؤدى قول زراره عن الصّادق عليه السلام بوجوب الجمعه . فقد تحقق , و إِنْ 
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كان مؤدّى قول محمد بن مسلم عنه بوجوب الظهر فهو باق فى الذمّه » إذن » يعلم إجمالا بواقع مردّدٍ بين مؤدّى القولين » 
فيُستصحب بقاؤه على الذمه بوصف المعلوميه » و نتيجه ذلكك يدم الإسجزاء ... والحاصل :إن العلم الإجمالى أفاد تحقيق 


و هذا الاستصحاب من قبيل القسم الثانى من أقسام الكلى . 
هذا كله بالنسبه إلى الإعاده . 


و أمّا القضاء » فقد وافق المحقق الخوئى صاحب (الكفايه) فى الإ-جزاء » لكون «الفوت» أمراً وجودرراً . لكنّ الصحيح أنه أمر 
عدمى فى الموضوع القابل » فلا إشكال فى استصحاب عدم الإتيان بالواقع . 


فتلخص : إن فى المقام ثلاثه أقوال : 

الأول الاسام سطلنا و هو مكنا (المساقير اك 

و الثانى : عدم الإجزاء مطلقاً . و هو مختار الاستاذ . 

و الثالث : التفصيل بين الإعاده و القضاء . و هو مختار (الكفايه) و المحقق الأصفهانى . 


هذا تمام الكلام فى مقتضى الأدلّه الأوّليه . 
الأدله الثانوبه للقول بالإجزاء 


اشاره 
والصدل للقول بالأجواء بوحرو من الأد له القاتويه» عمد تهااما يلئ + 
١و؟‏ - قاعده لاحرج ولاضرر 


فإنّه لا شك فى كثره تبدّل الرأى عند الفقهاء » على أثر الاختيارات و المختارات فى المبانى و القواعد , و فى علم الرجال» و 
غير ذلكك ء و لا شكك أنه إذا قيل بوجوب الإعاده على المكلفين أو القضاء » فى حصول الضرر و الحرج على نوع المكلفين » و 
هما مرفوعان فى 
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الشريعه . 


و لذاقال صاحب الجواهر ما حاصله : إنه مع كثره تبدّل الآراء عند الفقهاء حتى فى الكتاب الواحد , لم يكن من دأبهم محو ما 
كانوا أفتوا به من قبل أو كتبوه سابقاً » و إعلام المقلددين بالخطإ فى الفتاوى المتقدّمه منهم , إِنَا إذا رجعوا عنها بأدلّه قطعيِهِ تثبت 
بطلان الفتوى السابقه . 


و فيه : 


ولا : إنه قد تقرّر فى محلّه أن أدله رفع الحرج و الضرر نافيه و رافعه للتكليف » لا أنها تجعل و تضع التكليف » و الحاصل : إنها 


0. 


ترفع عدم الإجزاء لا أنها تضع الإجزاء . 


و ثانياً : إنه قد تقرّر فى محله كذلكك . أن المرفوع هو الضرر و الحرج الشخصئين , نعم , بناءَ على كون المرفوع هو الحرج و 
الضرر النوعبين » فلا ريب فى تحمّقهما من الفتوى بعدم إجزاء الأعمال السابقه الواقعه على طبق الفتوى السابقه . 


وقد يضم إلى الاستدلال بالقاعدتين ما دل على سهوله الشريعه و سماحتها ء و أنَّ نفس التقليد جاء تسهيلا على المكلّفين » و إِنَا 
فإِنّ الحكم الأوّلى هو وجوب الاحتياط عليهم فى الأحكام الشرعيّه » فالقول بعدم الاجزاء ينافى حكمه التسهيل على المكلفين . 


و لكن فيه ما عرفت ... 
" - الإجماع 


على الإ-جزاء » و هو ظاهر كلام صاحب الجواهر ردّاً على كلا-م العضدى فى دعوى الإجماع على عدم الإجزاء ؛ و قد ادّعى 
الغيرز هذا 
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الاجماع صريحاً )١(‏ . لكن عن العلا.مه (1) الإجماع على عدم الإجزاء » و الشيخ ()كلامه صريح فى عدم الإجماع » بل يقول 
بأنْ دعواها على الإ-جزاء هى ممّن لا تحقيق له » و عن صاحب (الفصول) (5) التفصيل بين ما إذا كان الموضوع باقيا فالإجماع 
على عدم الإجزاء » و ما إذا كان غير باق فالإجزاء . 


و الحاصل : إن كلماتهم فى الإجماع مختلفه ... بل الميرزا أيضاً إنما يدّعيه فى باب العبادات » سواء فى الصلاه و غيرها » ففى 
على فتوى فقيه العامّه و قاضى الجماعه بالهلال و عمل , و كان يرى جواز العمل على حكم القاضى منهم ‏ ثم تبدّل رأيه إلى 
عدم الجواز » فلا تجب الإعاده ... ففى مثل هذه الموارد لا يتردّد الميرزا فى الإجزاء . لكنه يقطع بعدم الإجزاء فى المعاملات مع 
بقاء الموضوع , كما لو تزوّج أو باع بالعقد الفارسى ء فإن المرأه إذا كانت باقيهٌ و تبدّل رأى المجتهد إلى اشتراط العريه ترتّب 
أثر الفساد » و كذا فى حال بقاء الثمن و المثمن فى المعامله » و إن أمكن وجود الموضوع للضمان . 


و الحاصل : إن الميرزا يفرّق بين العبادات و المعاملات » و فى المعاملات بين صوره بقاء الموضوع و عدم بقائه . 
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5/1 ١تاريرقتلا أجود‎ )١-1 
.8١/١ ؟- 1) انظر : مفاتيح الاصول : 178 » المستمسكك‎ 
. 17 : مطارح الأنظار‎ )" -* 


- ©) الفصول الغرويه فى علم الأصول : 504 ط الحجريه . 


وقد أوضح المحقّق الأصفهانى فى كتاب (الاجتهاد و التقليد) (1) و فى (الا-صول على النهج الحديث) (7) رأى صاحب 
(الفصول) بأنّ الواقعه قد تقع و تنقضى كما لو صلّى طبق الفتوى و تبدّل الرأى » و قد تقع و هى غير منقضيه كما لو قال بتحمّق 
التذكيه و اللّحم لا يزال باقباً ثتم تبدّل رأيه إلى عدمها ء ففى الصوره الاولى قال بالإجزاء » أمّا فى الثانيه فلا . 


وغلق هذاء قفن العناداك أيضاً لايد مق التفصيل + قلق كافت الراقعه غير مقفبية و دل الراع» وب ترقت أثر القتوي 
اللّاحقه على مسلكك (الفصول) . » كما لو توضّأ بماء حكم بطهارته بالفتوى الأوللِا , لكنّه كان باقياً بعد و تبدّل الرأى » فالصّ لاه 


تلكك صحيحهء إلا أن الماء لا يجوز الوضوء به مره أخرى . بل يجب الاجتناب عنه » و كذا يجب تطهير مواضع الوضوء . 


و على الجمله . فإنّ دعوى الإجماع من الميرزا على الإجزاء » فى قبال دعوى العلامه و الشيخ الأعظم قدّس سرّهما الإجماع على 
العدم » عجيبه » و كذا كلامه فى العبادات مع تفصيل (الفصول) . 


و كيف كان فإنّ صغرى الإجماع هنا فيها ما عرفت . 
و أمًا الكبرى . فلا يخفى الاحتمال بل الظنّ بكونها مستندةٌ إلى احدى الوجوه المُقامه فى المسأله . 


هذا ... ولا بد من التتِع فى كلمات قدماء الفقهاء . لنرى هل المسأله معنونه عندهم أو لا لأن العمده فى صغرى الإجماع هو 


6 - السيره 
وهل المراد سيره الفقهاء أو سيره أهل الشرع أو سيره العقلاء ؟ 
إِنْ أرادوا السيره العقلائيه » فلا ريب فى أن سيرتهم على عدم الإجزاء , 
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1د 6) الاتسياذ و التقليد + ة (يحوث فى الإاضصول): 
1-7) الأصول علط النهج الحديث : 1*1 - 187 . 


سواء ما كان بين الموالى و العبيد بالخصوص . أو بين سائر العقلاء , أمَا بين الموالى و العبيد » فواضح . و أمّا بين غيرهم » فإن 
جميع الأخبار عند العقلاء طريق إلى الواقع , و إذا اتكشف الخلاف فهم يقولون بعدم الإجزاء . 


و إِنْ أرادوا سيره المتشرّعه خاصّهٌ » فهى قائمه على الإجزاء » لكنّ من المحتمل قريباً استنادها إلى الفتاوى . 

و إِنْ أرادوا سيره الفقهاء أنفسهم , فسيره الفقهاء - عملا - هو الإسجزاء » لما تقدّم عن صاحب (الجواهر) من عدم تنبيههم 
المقآمدين و العوام على تبدّل آرائهم . لأنها كانت مستندة إلى أدلّه و حجج . اللهم إِنَا إذا قام دليل قطعى على خلاف الفتوى 
السابقه . 

و هذه السيره أيضاً مد ركه . 

207 

إنه لا دليل على الاجزاء من الأدله الثانويه . 

تنبيهات 

اشاره 

بقى الكلام فى أمور نذكرها بنحو الاختصار : 


الأول : 


قد نسب فى (التنقيح) )١(‏ إلى المحقق الأصفهانى القول بالإ-جزاء فى التكليف.ات و هى العبادات » و فى الوضعيّات و هى 
المعاملاءت . أمَا فى المعاملات » فلأن الملاكك فيها هو المصلحه فى نفس جعل الحكم ء لا فى فعل المكلف » فالمصلحه قائمه 
بنفس جعل الحليّه - كما فى الخل و غيره - من المحلّلاءت ء و الحرمه فى المحرمات - كما فى الخمر و الميته و غيرهما - و 
حول الملكه ديف ساقي النعاظافاه وعكذا , أكلاقن العادات فى فاه القع 
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. 85/١ التنقيح فى شرح العروه الوثقى‎ )١ -١ 


كالصّلاه - لا فى وجوبها . 


و لما كانت المصلحه فى الوضعئات فى نفس الاعتبار و الجعل : فإنٌ الاعتبار لا يتصوّر فيه كشف الخلاف » بل إذا قامت الأماره 
على الفساد و البطلان أو بالعكس . فإنه مع قيامها ينتهى أمد الجعل الأول و يتبدّل الموضوع , و حينئذٍ لا معنى لعدم الإجزاء . 


وتكذلكك العالق المكزفياك وفتدى إن كافك المساته اق المماى الكل الخعه للاتمقه الا يكنا القاتنن فى الأخدال الساعد 
الواقعه طبق الحيجه الشابقه , إذ لا معنى لقيام المنجز أو المعدّر بالنسبه إلى ما سبق , و إنما يكون بالنسبه إلى ما بيده من العمل ... 
فلا وجه لعدم الإجزاء . 


هذا ما جاء فى (التنقيح) عن المحقق الأصفهانى فى (حاشيه المكاسب) .ء و فى (الاجتهاد و التقليد) . 
قال الأستاذ : 
قد اختلف كلام المحمّق الأصفهانى فى كتبه , و بالنظر إلى المبنى فى الأمارات . 


أمَا فى آخر كتبه - و هو : (الاصول على النهج الحديث) )١(‏ - فقد ذكر أن حجته الأمارات » إمّا من باب المنجزيه و المعذّريه » 
و إِمّا من باب جعل الحكم المماثل » و على كلا القولين » ففى العبادات لا مجال للإجزاء . أمَا فى المعاملات » فيمكن القول به 
بمناط أن المصلحه فى الوضعيّات فى نفس الجعل . 


إذن » هو قاثل بالتفصيل فى هذا الكتاب على كلا المسلكين فى حجبه 
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. 17١ : الأصول على النهج الحديث‎ )١ -١ 


الأمارات: . 
و أعافى (تهاية الدرانة) 13لفاختار الطريقية + وذهي على أساسها إلى عدم الأجزاء فى الناماؤت و العاداك يما : 


و أماافن (حاشه البكاس )3ه هيحت اختلاف السعائلة الجدهادا أو عقليدا دو كذا فى ا(رباله الابعهاة وا التقلية) 1 ققد 
قال بعدم الإسجزاء مطلقاً» بناءً على المنجزيّه و المعدّريه » لأنّ معنى ذلكك أن يكون مفاد الأماره السابقه حجهً ما لم تقم أماره 
أخرى على خلافها » لأنّها عذر للمكلّف »ء فإذا قامت الاخرى على الخلاف سقطت عن المعذريّه » كما لو كان عنده علم » فإنه 
حجه ما دام موجوداً . فإذا زال فلا حجنه » بل الحيجه هو الدليل الجديد القائم على خلافه . فهذا مقتضى هذا المسلك ‏ سواء 
اليعيك أو التقلن ند سواء فى القادات أو البعامالاث:. 


و أمّا بناءَ على جعل الحكم المماثل » فالتفصيل بين العبادات و المعاملاءت » لأنّ الحكم المماثل فى العبادات إِنّما ينشأ عن 
المصلحه فى المتعلّق » ففى صلاه الظهر - مثلاً - مصاحه . و هذه المصلحه يجب أن تستوفى - لأنّ المصالح فى العبادات 
استيفائيه بخلاف المعاملات - و إذا انكشف الخلاف ظهر عدم استيفاء مصلحتها و الغرض من جعل الحكم فيها » إذ المفروض 
أن صلاه الجمعه لم تستوف مصلحه صلاه الظهر . و لا أن مصلحتها بدل عن مصلحه الظهر » و حينئذٍ تجب الإعاده بمقتضى 
إطلاق دليل الواقع » و بمقتضى قاعده الاشتغال » و بمقتضى الاستصحاب . هذا فى العبادات . 
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.801١- ع٠0/١ نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


؟- ؟) حاشيه المكاسب 598/١‏ الطبعه المحققه . 
*- ”) الاجتهاد و التقليد : ١‏ (بحوث فى الاصول) . 


أمّرا فى المعاملاءت », فلو قامت الأماره على كفايه العقد بالفارسيّه مثلا » و المفروض جعل الشارع الحكم المماثل على طبقهاء 
فإنه تعتبر الرّوجيه أو الملكيه إذا اجرى العقد , و ليس هناك مصلحه اخرى حتى إذا انكشف الخلاف يكون الواجب استيفاؤها » 
بل المصلحه فى نفس جعل الحكم المماثل » و هذه المصلحه يستحيل انقلابها بانكشاف الخلاف . 

قال الاستاذ : 

إنه بناءَ على جعل الحكم المماثل - و بغض النظر عن البحث المبنائى - فعند ما تقوم الأماره اللاحقه على الخلاف » يتكشف أن 
الحكم الشرعى من أوَّل الأمر هو مقتضى هذه الأماره اللّاحقه » فهى تقول بأنَّ المعاطاه فى الشرع غير مفيدهٍ للملكيه » فكلّ معامله 
معاطاتيه تقع - على نحو القضيّه الحقيقيه - فهى غير مفيده للملكيّه » و حينئنٍ » فمقتضى القاعده عدم الإسجزاء » و لو لا قيام 
الأماره اللاحقه على عدم إفادتها الملكيه , لبقى الحكم بإفادتها الملكنه - طبق الأماره الابقه - على حاله » لأن المفروض وجود 
الحكم المماثل من الشارع هناكك . لكنّ قيام الأماره اللاحقه يكشف عن كون الحكم الشرعى عدم الملكيه ... نظير الكشف 
الانقلابى فى باب الفضولى عند المحققين المتأخرين », إذ معناه : إنه ما دام لم يُجز المالكك فالشارع يعتبر ملكيه الدار لمالكها , 
فإذا أجاز المالكك بيع الفضولى لها كشفت الإجازه الآن عن اعتبار الشارع الملكيه للمشترى من حين العقد الواقع قبل سنه مثلا ... 
و بهذا يسقط التفصيل بين العبادات و المعاملات على هذا المبنى » و الحق عدم الإجزاء مطلقاً . 

الثانى : 

يقع البحث فى الإجزاء و عدمه , تارءً : على أثر تبدّل رأى 
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المجتهد ‏ و اخرى : على أثر تبدّل تقليد المقلمد » وعن الشيخ - رحمه الله - إن الموردين من باب واحد» فلو تبدّل رأى 
المجتهد . فَإِنْ أمكن التوفيق بين الأعمال الواقعه طبق الفتوى السابقه و بين مقتضى الفتوى اللّاحقه فهو , و إلا فيجب الإعاده 
كذلك لو عدل المقلد عن تقليد مجتهدٍ إلى آخر» فإنْ وافقت أعماله التى كانت على التقليد الأوّل للتقليد الثانى فهو و إِنَا 
فالإعاده . 


وقد ذهب المحقق الأصفهانى إلى الفرق بين الموردين » فاختار عدم الإجزاء فى الأوّل - و إِنْ استثنى المعاملات فى (الاصول 
على النهج الحديث) - و الإجزاء فى الثانى . 


توضيح رأى الشيخ 


أمَا رأى الشيخ , فمبنى على الطريقيِه فى الأمارات » و أن فتوى المجتهد أماره للمقلد , و قد تقدّم أن مقتضى القاعده على هذا 
المبنى هو عدم الإجزاء . 


فإذا رجع المقلّد إلى مجتهدٍ آخر » فقد قامت عنده أماره على خلاف الأماره الشابقه » و هى قول المجتهد الشابق » و كشفت عن 
عدم موافقه الأعمال السَابقه للواقع » فعليه الإعاده . 


توضيح رأى الأصفهانى 
و أما رأى المحقق الأصفهانى فيبتنى على أمرين : 


أحدهما : إن المجتهد عند ما يتبدّل رأيه» فإن حجبه الفتوى الثانيه ليست من حين الختيارها ء بل إنها كانت صة من أوْل الأمر؛ 
مثلا : إنه قد أفتى على طبق روايهِ عامّهِ فحص عن المخصٍ ص لها و يأس عن العثور عليه » فكانت الفتوى طبق العام » ثم بعد مِذَّهٍ 
رجع عن تلكك الفتوى لعثوره على المخصّص . و حينئذٍ : هذا المخصّص كان موجوداً من أوّل الأمر و كانت 
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وظيفته الفتوى على طبقها . غير أنه لم يعثر عليها و ما كانت واصله إليه » و الآن - لما عثر عليها - انكشف له عدم مطابقه عمله 
السَابق و فتواه للواقع الذى يُؤْدى إليه المخصّص » فمقتضى القاعده عدم الإجزاء » إذ لو عثر عليه فى السابق لما أفتى طبق العام . 


بخلاسف المقأّد , فإِنّ فتوى المرجع الثانى فى حال حياه المرجع الأول لم تكن حجة بالنسيه إليه » لأن المفروض كونه مفضولاً 
بالنسبه إلى الأنوّل لأعلميه الأول منه » فيكون فتوى الثانى حجةً له من حين تقليده » و تقع أعماله الشابقه مجزيَهٌ » و كذا لو قلّد 
الأعلم » ثم لفقده بعض الشرائط - كالعداله - رجع إلى غير الأعلم . فإنّ فتوى هذا لم تكن حجهً قبل فقد الأعلم للعداله مثلا» 
بل هى حجه من الآن . 

و الأمر الثانى : الإشكال على الشيخ فيما ذكره من جعل باب الاجتهاد و التقليد من قبيل الطريقيِه » بأنْ المستفاد من الأدلّه فى هذا 
الباب هو تنزيل المجتهد بمنزله المقلد و كونه نائباً عن مقلّده فى استنباط الأحكام الشرعيه » فهو نائب عنه فى الفحص عن الأدله 
و النظر فيها و استخراج الحكم منها ... 


و ليس فتوى المجتهد طريقاً و أمارهً للمقلد حتّى يقال بعدم الإجزاء فى تبدّل التقليد . 


نعم » لو كان من باب الطريقيه أمكن القول بعدم الإجزاء » من جهه أنّه لما مات المجتهد الأول سقطت فتواه عن الحجيه » و كان 
الحيجه عليه فتوى الثانى » و هو يقول ببطلان فتوى الأوّل و الأعمال الواقعه على طبقها . 


لكنّ مفاد الأدله فى الاجتهاد و التقليد ليبس الطريقيّه . 
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تحقيق الاستاذ 
و تنظر الاستاذ فى الأمرين المذ كورين : 


أمَا الأول » فذكر أنه مبني على الرجوع من الأعلم الميّت إلى غير الأعلم الحى , لكنّ المبنى غير صحيح , لأنه مع اختلاف المت 
مع الحى فى الفتوى تسقط الأدله اللفظيه عن الشمول لهما ء لفرض التعارض بينهما » لأنها إن شملت أحدهما المعيّن دون الآخر 
لزم الترجيح بلا مرجح ء و الأنامعيّن لا مصداق له » و شمولها لهما معا غير معقول, و إذا سقطت تصل النوبه إلى الدليل غير 
الثفظى و هو هنا السيره العقلائيه » فإنها قائمه على تقليد الأعلم » و القدر المتيّن خروج تقليد المت ابتداءً بالإجماع , و يبقى 
الاستمرارى , إذن ... إذا كان الميت أعلم فلا يجوز الرجوع إلى الحىّ حتى يقال بأنّ الحجيه تبدأ من الآن . 


و أمّا الثانى » فذكر أن الحق مع الشيخ , و هو الطريقيّه » فقول المجتهد حيجه من باب الطريقيه إلى الواقع لا من باب التنزيل و 
النبانه . 


أمّا بناءَ على أن دليل التقليد هو السيره ؛ فواضح ء لأ-ن العقلاء لا يرون فى رأى أهل الخبره فى كل علم و فن إِلَا الطريقيه » و 
يجعلون الرأى كاشفاً عن الواقع . و أمّرا إِنْ كان الدليل هو الأدلّه اللفظيه من الكتاب و الأخبار » فلا آيه النفر تدل على النيابه و 
التنزيل » و لا مثل ما ورد فى «عبد العزيز ابن المهتدى» و «يونس بن عبد الرحمن» و «زكريا بن آدم» و نحوهم الذين وردت 
الأخبار فى الرجوع إليهم لأخذ معالم الدين ... فإنّها جميعاً دليل على الطريقيه , و أما التنزيل فلا دليل عليه فيها . 

و على هذا ء يكون الحقٌّ عدم تماميّه التفصيل المذكور » بل هو عدم الإجزاء مطلقاً . 
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أقول : 


قد يقال : مفاد هذه الروايات هو طريقيّه روايات من ذكر و أمثالهم من أصحاب الأئمه عليهم السلام » و كلامنا فى الفتوى . و قد 
أجبنا عن ذلكك - فى بحوثنا الفقهّه » فى مسائل الاجتهاد و التقليد - بما حاصله : إِنَّ ظاهر الأخبار هو أن الأئمه عليهم السلام 
كانوا يرجعون إليهم فى أخذ الأحكام منهم لا فى نقل الروايات عنهم فقط . 


نا أنّ لدعوى نيابه الفقيه عن المقلد فى استنباط الأحكام وجهاً : و لنا هنا بيانٌ لطيف يتعلق بأصل تأسيس الحوزه العلميه : 


ذكرناه فى الدرس . 
الثالث : 


قال السيد فى (العروه الوثقى) ١:‏ إذا قلّد من يكتفى بالمرّه مثلا - فى التسبيحات الأربع و اكتفى بهاء أو قلّد من يكتفى فى التيمم 
بضربهِ واحدهٍ » ثم مات ذلك المجتهد , فقلّد من يقول بوجوب التعدّد ‏ لا يجب عليه إعاده الأعمال السابقه » (1) . 


فذكر فى (المستمسكث) (؟) - بعد الكلام على أدلّه الإجزاء - بالتفصيل - أنه فى صوره تبدّل رأى المجتهد مقتضى القاعده هو 
عدم الإجزاء . و أما فى صوره تبدّل التقليد كما هو مفروض المسأله : 


فتارةٌ : يرجع إلى الأنعلم . و هنا يجب لحاظ الأعمال الششابقه مع فتاويم هذا الأعلم » فإِنْ كانت موافقه فهو و إلا فعدم الإجزاء . 
لأدلّه وجوب تقليد الأعلم » سواء فى الأعمال السابقه أو اللّاحقه . 


و أخرى : يكون المرجوع إليه غير الأعلم » فإنّ الأعمال السابقه لا تجب 
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./7١/١ مستمسكك العروه الوثقى‎ )١ -١ 
. ؟-؟7) مستمسكك العروه الوثقى‎ 


الإعاده فيها . بل يرنّب عليها آثار الصيحه . لأنْ الدليل على الرجوع إلى غير الأعلم إن كان هو الإجماع فالقدر المتيقن منه حجيه 
قوله فى الأعمال اللاحقه » و إن كان الأصل - و هو التعيين فى دوران الأمر بين التعيين و التخيير -» فَإنّ الاصول العقليّه محكومه 
بالا.صول الشرعيّه » و مقتضى الاستصحاب هو الإ-جزاء . لأسن المفروض وجود الحكم الظاهرى فى حقٌّ المقليد فى حال حياه 
المجتهد الأموّل » فلمما مات يقع الشكك فى ارتفاع ذاك الحكم الظاهرى فيستصحب بقاؤه » و يكون حاكماً أو وارداً على أصاله 
التعيين المقتضيه حجتّه رأى المجتهد الحى و الرجوع إليه » و حينئذٍ » يكون رأى الحى حجهً بالنسبه إلى الأعمال اللّاحقه فقط » 
و الأعمال السناتقه مجر نه . 

قال الاستاذ : 


إِنّ الصحيح هو : أن فتاوى المجتهدين لها طريقيه لا موضوعيّه . 


و أن المجعول فيها - كسائر الأمارات - نفس الطريقيه ؛ لأنها حكم وضعى يقبل الجعل ء لا أنّ المجعول هو الحكم الظاهرى و 
ينتزع منه الطريقيه » خلافاً لصاحب (المستمسكك) القائل بأن الطريقيه لا تقبل الجعل . 


أمَا فى الاستصحاب ء فلا خلاف فى أنه يعتبر أَنْ يكون التغيّر الحاصل فى الموضوع من حالاته لا من المقوّمات . 
و حينئكٍ نقول : 


كلسي إلى الكدلد فول كحت قلية عدون لى النعن عد أو شر سك يي 3 شرل قاد شل قلا التق ا فى القاغدة 
هو التعيين » لكن «الحياه) إِنْ كانت مقوّمهً » فلا- يستصحب حجيه رأى الميت » و لا بد من الرجوع إلى الحى على القاعده 
المذكوره » و يكون قوله حجه حتى بالنسبه إلى ما تقدّم 
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لكر حاريقس يعو الققيعه الحقيقه» #الاتصحاته يحرف دو يكرق جاكما على القاعنده النقليه )لبد كروه وعلة قلا مورد 
للرجوع إلى الحى . 


و أمَا بالنسبه إلى المجتهد . فإِنْ تبدّل رأيه قد يكون على أثر حصوله على خبر معارض . فإنْ كان يرى الرجوع إلى المرججحات » 
كان ال تعس هن اللغن الثاني #فلا يد الك وتككني لددبطلاة القناوي النائقه + لبنقوطة انكر الاق ى تله وو] وا لين كوا 
البين م رجح » فإمًا يقول بالتساقط » فلا يبقى حكم سابق حتى يستصحب . و إما بالتخبير فيكون صغرى دوران الأمر بين التعيين و 
التخيير . 


فما ذكره من التفصيل » فى غير محله . 


أقول : ظاهره فى الدورتين المناقشه فى التفصيل ء أما نتيجته من حيث الإجزاء و عدمه » و الجواب عمّا إذا كان مفيداً للإجزاء و 
لو فى بعض الصّور - لكون الإجزاء باطالًا عند الاستاذ مطلقاً - فلم نجده . 


خلاصه الكلام فى مسأله الإجزاء : 
هو القول بعدم الإجزاء مطلقاً . 
إلا فى موارد جريان «لا تعاد» » و إِلَا فى موارد لزوم (العسر و الحرج) الشخصيين . 
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مقدّمه الواجب 
اشاره 
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مقدمات : 

اشاره 

قن لحري ف البيكظكر اموق 

الأمر الأول (فى عدم اختصاص البحث بالواجب) 

إنه لا اختصاص للبحث بالواجب » بل هو أعمٌ من مقدَّمه الواجب و الحرام و المستحب و المكروه . 
الأمر الثانى (فى المراد من الوجوب) 


المراد من الوجوب هنا هو : الوجوب الشرعى الغيرى » فهل يوجد وجوب شرعى متعلق بالمقدّمه بالإضافه إللِ وجوب ذى 
المقدّمه أو لا ؟ إذن : 


ليس المراد : اللابدية العقليه للمقدّمه + قإنها مسلمه عند الكل .. 


و ليس المراد : الوجوب الإرشادى ء لأ-نه إرشاد إِللِم حكم العقل و إخبارٌ عنه » و إن كان فى الصوره بعثاً مولوياً » كقوله تعالل] : 
اوأطكوا الله 443 


و ليس المراد : هو الوجوب الشرعى الطريقى . أى الوجوب الذى يجعله الشارع لتنجيز الواقع » كالاحتياط » لأنّ وجوب المقدّمه 
ليس من هذا القبيل . 


وليس وجوت المقدمه وجويا نشيعا + لآن الوجوت النثسن ينقا من الملاكق »عر وجوت المقدمه لأينشا من ملاكك وخرض فى 


نفس المقدّمه » بل من الغرض فى ذى المقدّمه . 
و تلخض #إن وحوب البقةيه وحون طرق تس بعلا أن عناكة 
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. 97 : سوره المائده‎ )١ -١ 


إزادة أصلته مترخهة للا ذى المقدنه واو ععيا عيحف إراده مضه انه إلذا المقدمه حب تكرن المقذهه عورد للالفات» أى: 
فلا يلزم أن يكون وجوبها فعلِا ‏ لأنّ الآمر قد يكون غافلاً عن المقدّمه » فهى واجبه . بمعل] أنه إذا التفت إليها جعل لها 


الوجوب . 
الأمر الثالث (فى أن بحث المقدّمه من المبادئ أو المسائل) 


هل البحث عن وجوب المقدّمه من المبادئ الأحكامته كما عليه السد البروجردى » أو من المسائل ؟ و إذا كان من المسائل » 
فهل هو من المسائل الا-صوليه أو من المسائل الفقهيِه أو المسائل الكلاميه ؟ و إذا كان من مسائل علم الاصول » فهل هو من 
المسائل العقليّه ؛ كما عليه صاحب (الكفايه) » أو من مباحث الألفاظ كما عليه صاحب (المعالم) )١(‏ ؟ 


ما القول بأنه من المبادئ الأحكاميه فوجهه : إن المبادئ الأحكاميه هى عباره عن العوارض الطارئه عللِع الأحكام الخمسه » 
كقولنا : هل وجوب الشىء يستلزم النهى عن ضدّه أو لا ؟ إذ معلل هذا العنوان : هل يوجد للوجوب هذه الخاصيه أو لا ؟ و 
معنى قولنا : هل يجتمع الأمر و النهى فى الشىء الواحد ذى العنوانين أو لا ؟ هو أنّه هل للوجوب هكذا خاصيه تمنع من اجتماعه 
مع النهى أو لا ؟ و هنا كذلك » نقول : هل للوجوب الثابت لذى المقدمه هذا الأثرء أى وجوب المقدّمه » أو لا ؟ 


وفيه : إِنّ كون مورد البحث من عوارض الحكم , لا يوجب أنْ يكون من المبادئ , و لا يخرجه عن المسائل » ما دام تعريف 
العياك الاص و اسعتطينا عليه 
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./ : معالم الاصول‎ )١ -١ 


و كذلكك كون البحث هنا عقلتاً لا يوجب اندراجه فى مسائل علم الكلام » لأنَّ المسائل الكلامته مسائل عليه بالمعنل] الأخص » 
إذ هى المسائل الباحثه عن أحوال المبد! و المعاد فقط . 


فإمًا أن يكون بحثنا من المسائل الفقهيّه » و إِمَا أن يكون من المسائل الاصوليه . فقد حكى عن بعض القول بكون بحث مقدّمه 
الواجب من المباحث الفقهيّه » لأنه يببحث فيه عن الحكم الشرعى للمقدّمه » و ما أن يكون من المسائل الاصوليه » كما سيأتى . 
لكنْ يرد القول الأوّل : إن البحث هنا إنما هو عن ثبوت الملازمه بين المقدّمه وذى المقدمه من حيث الحكم » و البحث عن هذه 
وأجاب الميرزا (1) عن القول المذكور : بأنّ الأحكام الفقهتّه مجعوله للعناوين الخاصّه و الموضوعات الواحده بالوحده النوعيه » 


كالض لاه » و الخمر مثلا » و المقدّمه تصدق فى الخارج علكِعْ العناوين المتعدده و الحقائق المختلفه . و ليست عنواناً لفعل واحدٍ 
3" فليست من مسائل الفقه . 


و فيه : إن المسأله الفقهيه هى الأحكام الكليّه الإلهتيه المجعوله للموضوعات و العناوين الخاصّه , من دون فرق بين كونها منطبقة 
خارجا عالا حقيقه واحده كالظ لاه و الشمر أو علطا شقائق متعدده ‏ كسوان النذوو العهنداو البمين وتحو ذلكك » فلبس مخ 
شرط المسأله الفقهتيه عدم انطباقها إِلّا على الحقيقه الواحده . 
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, "1/1 أجود التقريرات‎ )١-1 


و أجاب المحقق العراقى )١(‏ عن القول المذكور : من جهه أن الملاكك فى المسأله الفقهته هو أنْ يكون ملاك الحكم الكلى 
متحداً . سواء كان للموضوع مصاديق مختلفه أو لاء نظير ضمان اليد ء فإنّه حكم فقهى مع اختلاف موضوعه و تعدّده ‏ لكون 
الملاكك واحداً وهو« اليد » فقول + الماخوذ بالعقف القاسد فيه سما + و العقد الفاس د ثارة هو البيع واو أخرح الاجاره» و قالفة 


الصَلح » و هكذا 0 


و كل موردٍ تعدّد فيه الملا » فالمسأله ليست فقهيّه » و مسأله المقدّمه من هذا القبيل , لأن ملاكك وجوب مقدمه الحج غير 
ملاك وجوب مقدّمه الضُوم ... و هكذا ... فإنّه و إن كان حكماً كلياً إلهباً . لكنه ليس بمسأله فقهته . 


قال الاستاذ : هذا جبد » لكنْ لا برهان عاظِم خروج ما تعدّد ملاكه من الأحكام الكليه عن الفقه , لأن ضابط المسأله الفقهيه ليس 
إلا كون الحكم المستنبط حكماً كلياً إلهيَاً سواء تعدّد ملاكه أو اتُحد . 


و للسييد الاستاذ جواب آخر و هو: إِنّ وجوب المقدّمه بعنوان أنّها مقدّمه يكون بملاك واحدٍ و هو ملااك المقدّميه » فإنه هو 
الذى يوجب ترشّح الوجوب على المقدّمه فى كل الموارد » و ليس له ملاكك آخر غيره (5) . 

أقول : 

ظاهره أن « المقدميه » هى ١‏ الملاكك )» لكن الكلام فى ملاكك المقدميه : 

فتأمّل . 

و تلخص : تعن كون المسأله من مسائل علم الاصول » و يكفى فى ذلكك 
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. 94/7 منتقى الاصول‎ )7 -١ 


- بعد ثبوت عدم كونها من مسائل غيره من العلوم - انطباق تعريف العلم عليها » فإنّه يمكن وقوع مسأله مقدّمه الواجب فى 
طريق الاستنباط . 


و أمنا إشكال السيد الاستاذ من أن ضابط المسأله الاصوليه هو أنْ تكون نتيجتها رافعةٌ لتحير المكلّف فى مقام العمل » و لا يخفى 
أن هذه المسأله لا تتكمّل هذه الجهه , فمبنيّ على نظره فى الصَابط , و قد تقدّم الكلام عليه فى محله » فراجع . 


و بما ذكرنا فى تحرير محل النزاع - من أن البحث فى هذه المسأله يدور حول الملا-زمه » فإن ثبتت فالمقدّمه واجبه . و إِلَا 
فوجوبها يحتاج إِللِمْ دليل آخر - ظهر الفرق بين كون مسأله المقدّمه من مسائل الفقه و كونها من مسائل الاصول ء فإنّه إذا ثبت 
الملازمه ثبت الوجوب و هو الحكم الشرعى الفرعى » و إِلَّا فلا .. . 


فقول المحقق الإيروانى )١(‏ بعدم الفرق » و أن الكلام فى ذلك تطويل بلا طائل » فى غير محله . 


و إذا كانت المسأله مسألهَ أصوليَةَ » فالمحقق الخراسانى و الجماعه قائلون بكونها مسأله اصوليه عقليه » فترجع إِللِلْ مقام الثبوت . 
و اختاره الاستاذ » خلافاً لمن قال بأنّها مسأله لفظيه . و قد نسب إلى ظاهر (المعالم) فترجع إل مقام الإثبات . 


قال الأستاذ : إن البحث اللفظى يرجع إل مقام الإثبات و عالم الدّلاله . و دلاله اللّفظ لا تخلو : إمَا أن تكون مطابقته » و إِمَا أن 


تكرن فينع او إكا أن ككرة الترامدم أن الآر لا قات وجوى ذ المقدفه لا دل على وغرت 
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المقدّمه مطابقهً » و هذا واضح ء و أما الثانيه » فإن وجوب المقدّمه ليس جزءاً من وجوب ذى المقدّمه ليدل عليه بالتضمّن » بقى 
الثالثه » و هى الدلاله الالتزاميه » و هذه يعتبر فيها كون اللّزوم - بين اللّازم و الملزوم - لزوماً با » بأنْ يكون تصوّرهما كافياً فى 
ثبوت الملا-زمه » فلو كانت الملازمه محتاجةً إللِم برهانٍ لإثباتها » خرجت الدّلاله عن كونها دلاله اللفظ , و ما نحن فيه من هذا 
القبيل » فليست المسأله لفظيّه » فهى مسأله عقلته . 


و لوجود الحكم الشرعى فى هذه المسأله » فهى من المسائل العقلِه غير المستقله . 


16٠١ ص:‎ 


انقسامات المقدمه 

اشاره 

لقد قسموا المقدّمه إل أقسام عديده ؛ و فى كل قسم أقسام و أحكام : 

التقسيم إِللنْ الداخليه و الخارجيّه : 

اشاره 

فمنها : إن المقدّمه إِما داخليه و إِما خارجيه , أمَا الخارجته - و هى أجزاء العلّه التامّه : المقتضى و الشرط و عدم المانع - فهى 
واككلة ف يفك المقدمه #لكوة ذى البقدهه حو هر المقلو ل عدمرق و ذا علبيا و محتاجا البيا: 


إِنّما الكلام فى المقدّمه الداخليه » و المقصود منها أجزاء المركب » فهل هى واجبه بالوجوب الغيرى أو لا ؟ 
هل المقدّمه الداخليه واجبه بالوجوب الغيرى ؟ 


اشاره 


هنا مطالب كر ليه + فالأول «هل جراد لبر كبن مقدمات:ذاغليه لتم كت ألا واقاق نيا غلا كرنها مقندمات ها خرف 
فيها ملاك الوجوب , أى وجوب المقدمه ؟ و الثالث : إنه عل الجريان ؛ هل من مانع يمنع عن الوجوب ؟ 


المطلب الأول : 
اراد مع «التتودو نا لوس نتن وجو الشيد وى اعرف رزاف فته كنا مرك غلية ا ل م 


أمّا بالإطلاءق الأول , فالأجزاء الداخليه خارجه عن البحث » لأنها حينئذٍ ليست بمقدّمات » من جهه أنها موجوده بنفس وجود 


المركب » فتكون 


10١:ص‎ 


المقدّمه بهذا الإطلاق منحصرة بأجزاء العلّه التامّه . 


و أما بالإطلاق الثانى » فيصدق علا الأجزاء عنوان ١‏ المقدّمه ». لكنّ الكلام ليس فى عنوان ١‏ الجزء » و عنوان ١‏ الكل » » لعدم 
وجود التوقف بين العنوانين المذكورين » بل هما فى مرتبه واحدو» و لا تأر و تقدّم بينهما » لكونهما متضايفين » و المتضايفان 
متكافئان بالقوّه و الفعل » فلو تقدّم أحدهما علكِ الآخر لزم المحال» و هو تحقق الإضافه من طرفٍ واحد . بل المراد هو الاحتياج 
و التوقف فى الذات و الوجود . و توضيح ذلكك : 


إن الوجود لا بد و أنْ ينتهى لل الواجب ,ء و هذا مالا اختلاف فيه بين العقلاء » حتى الماديون قائلون به » غير أن الاختلاف فى 
الصغرى » فهم يقولون بانتهاء الوجود لل مركب من أجزاء ماديّه خارجيه , و الإلهتتون قائلون بأنه ينتهى إللِم ذاتٍ لا تركيب فيها 
» لا من الأسجزاء الخارجته و لا العقلته و لا الوهمه و لا الخياليه » فهو واحد أحدى , و هذا معن, كلام أمير المؤمنين و الأثمه 
الطاهرين عليهم السلام فى نفى التركيب عن الذات المقدّسه كما فى نهج البلاغه » و كتاب التوحيد للشيخ الضدوق رحمه الله و 
الكافى » و هو من جمله البراهين المستخرجه من الروايات . و حاصله : إن كلّ ما كان مركباً ؛ كان محتاجاً إللِم الأجزاء و موقوقاً 
عليها - حتى لو كان مركباً خبالياً » و هو المجرّد عن المادّه دون الضوره » أو وهمئاً حيث يتجرد من كليهما - لأنّ المركب بما 
هو مركب لا يتحمّق ذاتاً إلا بعد وجود الجزء فى مرحله الذات . فجوهريّه المركب متوقفه علطم جوهريّه الجزء » و فى مرحله 
الوجود ‏ فإنّ المركب متوقف وجوده علكِ وجود الجزء بالتوقف الطبعى » فإذن ٠:‏ الكل » متوقف ذاتاً و وجوداً عللِ] ٠‏ الجزء » . 
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و قد استدلٌ للقول بعدم المقدّميه » بأن الأجزاء عين الكل » فلا احتياج » فلا مقدّميه . . 


و أجاب عنه المحقق الخراسانى (1) : بأنّ الجزء عباره عمًّا يلحظ لا بشرط من الانضمام إل سائر الأجزاء . و الكل بلحظ بشرط 
الانضمام » فبينهما فرق من هذه الجهه , و هو يكفى للتغاير بين « الكل » و ١‏ الجزء » و عدم العيتيه » فيكون الجزء مقدمهً و الكل 
ذو المقدمه , و اللابشرط بشرط موقوفا عليه و البشرط موقوف عليه » فلا عيتيه من جميع الجهات حتى يقال بأن الشىء لا يحتاج 


وقد أوضح الاستاذ ذلكك : بأنّ الجزء إِنْ لوحظ بشرط لا-عن الانضمام إِللِ سائر الأجزاء » أصبح مبايناً لكل » كأنْ يلحظ 
الركوع ١‏ بشرط » لا عن بقيه أجزاء الضّ لاه » فإنه حينئذٍ مباين للصّه لاه و ليس بجزءٍ لها ء و إِنْ لوحظ لا بشرط » صار جزءاً » و 
إن لوحظ ١‏ بشرط » الانضمام فهو « الكل » . 


و الحاصل : إن الأ-جزاء مقدّمه للكل , إذ هو محتاج إليها فى ذاته و هى مستغنيه عنه ذاتاً » سواء فى الاعتباريات كما تقدم أو 
التكويراتء:ولذا ترك أ ذات «العبواة هو هواجزء #الإنسان لامع قطم النظر حن الوجوو - مستغنيه عن الإنسانء لكن»» 
الإنسان » فى مرحله الذات متقوّم ب ١‏ الحيوان » . فإِنّه لو لا الحيوان لا يوجد الإنسان . 


فالحال فى الاعتباريات » كالرّكوع بالنسبه إللِ الضّ لاه و التكويت.ات - كالمثال المذكور - واحد » فلا فرق بين المركبات 
التكويتئه و المركبات الاعتباريه فى ذلكك . 
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هذا فى مرحله الذات . 


أمَا فى مرحله الوجود ء فإِن ١‏ الجزء » يمكن أن يتحقّق و يوجد ء و لكن ١‏ الكل » لا يتحمّق إِلّا و؛ الجزء » متحمّق , فلا يلزم عدم 
الجوهم الزاترض عدم الأجواء الانعرقم + الككق الكل يندم بالعدام أحد أجزائه ... فالجزء مستغن عن الكل بمناط التقدّم و التأخَر 
الطبعى . إِلَا أنه لا ينافى وحده المرتبه فى مرحله الوجود » و لذا قالوا : التقدّم و التأخر طبعاً لا ينافى المعيّه وجوداً . 


هذا تمام الكلام فى المطلب الأوّل . 
المطلب الثانى : 
بعد ثبوت المقدميّه للأجزاء الداخليه » فهل يوجد فيها اقتضاء الحكم بالوجوب الغيرى أو لا ؟ 


إن كان الفلكك الرحوت الغيرق أن يكرق الى ء الواسن وجوه سففل + قهذا العالاك غير وجوه فيا فحن فده لأن الأجراء 
ليس لها وجود قفا غرع الكل ويل كىن موجوةه بعين وجعوذة هو إن كان ملاكه هو التوقق : فلا بيقن وعوذه فى الأجولى» 
لتوقف الكلّ عل وجودها . 


إذن » لا بد من التحقيق فى ملاكك الوجوب الغيرى . 


هذا ء و فى (المحاضرات) )١(‏ نفى وجود المقتضى و الملاكك للوجوب .ء للزوم اللّغويه » لأن المفروض وجوب الكل » فوجوب 
الأجزاء مع ذلكك لغو إِلَا أن يقال بالاندكاكك بين الوجوبين ليتحقق وجوب مؤكد . 


و فيه : إنه خلط بين مرحله المطلب الثانى - المقتضى - و مرحله المانع » و هو : 
المطلب الثالث : 
فاته إذا كانت الأجزاء وائجبة بالوجوب القيرى » فان 
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المفروض وجوب الكل بالوجوب النفسى » و هو ليس إِلَا الأجزاء » فاجتمع فى الأجزاء وجوبان» و هو محال , لأنه إِمَا لغوٌ و إِمَا 
فمع تسليم وجود المقتضى لاتّصاف الأجزاء بالوجوب الغيرى » فإنه ممنوع , و المانع هو الإشكال المذكور . 

كلام المحقق الخراسانى 

و قد وقع النزاع بين الأكابر فى هذا المقام » إذ قرّر صاحب (الكفايه) (١)الإشكال‏ بما توضيحه : إِنْ المحكوم بحكم الوجوب هو 
واقع المقدّمه لا عنوانها » و عنوان المقدّمه حيثيه تعليليه للوجوب و ليس بحيثيه تقيبديّه » لأنّْ متعلّق الوجوب فى الوضوء - مثا - 
هو واقع الوضوء لا عنوان المقدّمه , و فى أجزاء الصّلاه يكون واقع الرّكوع و الشجود و غيرهما متعلق الوجوب لا عنوان مقدميتها 
للضّ لاه » و إذا كان الواقع , فإِنْ الركوع و التّدجود و غيرهما هى الضّ لاه » و لا مغايره بين واقع الضّ لاه و واقع هذه الأجزاء ميل 
فى عين الكل السنى الشيلامء ولا ملكت بين القللاهو أجراتها إلا اعماراً »فلو كانت الأجزاء مقضفة بالوجوب الغيرئ و 
وجوب الصّ لاه نفسى » كانت الأسجزاء محكومه بحكمين وجوبيين » و كانت ذات فردين من الوجوب , و بذلكك يلزم اجتماع 
المثلين فى الشىء الواحد و هو محال . 


و بما تقدَّم من كون الحيئيه تعليليه لا تقييديّه » يندفع توهُم كون ما نحن فيه نظير باب اجتماع الأمر و النهى » و كون الشىء 
الواحد واجباً من حيث و محرّماً من حيث آخرء كالصّ لاه فى الدار المغصوبه » فيقال هنا كذلكك » بأن الركوع - مثالا - واجب 


تف من حيث كونه صلاه و غيرى من حيث كونه مقدّمه . 
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)١ -١‏ كفايه الاصول : ام 


وجه الاندفاع هو : إن المقدّمِيِه فيما نحن فيه عله للوجوب , و ليست بموضوع للوجوب . 
و بهذا البيان يتحقق المانع عن وجوب المقدّمه الداخليه . 
جواب المحقق النائينى 


و ذكر المحقق النائينى (1) : أن الوجوب النفسى غير الوجوب الغيرى » كما هو واضح . و التغاير بينهما لا ينكر» لكن لا نسلم 
لزوم اجتماع المثلين » و ذلك : لتعدّد الملاكك » ثم اندكاكك أحدهما فى الآخر . 

و ا#وضبيحة : [ض اكلا مق العراء الات حركر ف ملكا الوحوب 4 أحدهيا #ملاكت الناس اصع التدفاء و المتككر رو هذا ادكه 
وجوب الضّ لاه بالوجوب النفسى ء و الآخر : ملاكك المقدميه لتحقّق الضّ لاه » و هذا ملاكك الوجوب الغيرى ء لأنّْ تحمّق الصّلاه 
موقوف ع تحقّق الركوع و السجود و غيرهما » فتكون الأ-جزاء مطلوبةٌ بالطلب النفسى و بالطلب الغيرى » و يكون الملاكان 


منشأ لتحقّق وجوب أكيد بعد اندكاكك أحدهما فى الآخر» و لا مانع من اتصاف الوجوب بالشدّه و التأكد . 


و نظيره فى الفقه : وجوب صلاه الظهر و مطلوبيتها بملاكين هما : فريضه الظهر و وجوبها نفساً بملاكه ‏ و أنّهِ لو لم يصل الظهر 
فصلاه العصر باطله » و هذان الملاكان يندكك أحدهما فى الآخر ء و تكون النتيجه شدّه مطلوبئه صلاه الظهر . 


و كذلك الحال فى موارد تعدّد العنوان و وحده المعنون » كالعلم و الهاشميّه فى وجوب الإكرام » عند ما يجتمع العنوانان فى 
الشخص الواحد » إذ 
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يجتمع فيه ملاكان لوجوب الإكرام » لكنّ الطلب واحد مؤكد يتحقق من اندكاكك العنوانين . 
جواب المحقق العراقى عن بيان الميرزا 


و أشكل المحقق العراقى علا البيان المذكور )١(‏ : بعدم امكان تحمّق الاندكاكك مع اختلاف المرتبه , لأنه فرع الاجتماع , و لا 
اجتماع مع اختلا.ف المرتبه » و ما نحن فيه من هذا القبيل , لأنّ الموضوع هنا واحدٌ لا تعدّد له فى الوجود ‏ و مرتبه الحكم 
بالوجوب النفسى متقدّمه عللِ مرتبه الوجوب الغيرى ء لأنَّ الوجوب الغيرى ترشّح من الوجوب النفسى » فهو بمثابه المعلول للعله 
؛ و بين العله و المعلول اختلاف فى المرتبه كما لا يخفى , و إذا كانا فى مرتبتين فلا يجتمعان » و مع عدم الاجتماع فلا اندكاكك 


نعم » تارء يكون الموضوع متعدّداً و تختلف المرتبه بينهما » كما هو الحال فى مسأله اجتماع الحكم الواقعى و الظاهرى , فهناكك 
دوظو سان عر دان ع الكل مما دك كان كو برضو لحك الزرانى يعو الخد يعابس تخ :واكهه الحرمة وو 
موضوع الحكم الظاهرى هو الخمر بما هو مشكوك الخمريّه » و حكمه الحليّه » ففى فرض تعدّد الموضوع و وجود الطولتيّه 
بينهما » يمكن الجمع بين الحكمين . 


لكنّ ما نحن فيه ليس من هذا القبيل » بل الموضوع وجود واحد . 


وقد يشكل علط قوله بوحده الموضوع هناء بناءً عل ما أشسه من أنّ الموضوع المتعلق به الحكم ليس الخارج » بل هو الصَوره 
القائمه فى ذهن 


ص :701 


. 78//١ نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


الحاكم و بالنظر الذى ترى خارجِيَهٌ » وعليه : إن الصور سابناك و عمل الرصميق فووور اخرى فق إذا تعدّدت الصّوره 
فيما نحن فيه » كانت صوره السجود و الركوع و غيرهما من الأجزاء » غير صوره الكلّ المحقق منها و هو الصّبلاه ؛ و مع التعدّدء 
فلا اجتماع للمثلين حتى يبحث عن الاندكاكك . 


فأجاب : بأنْ هذا التعدّد غير مؤْثّر » لأنه إنما يحصل فى مرحله تعلق الحكم , لكنّ ذا الصوره - و هو المطابّق الخارجى - واحد 


لا تعد فيه . 
وعلق أ حالٍ » فإنّ اجتماع المثلين لازم » و الاندكاكك محال . 
جواب المحقق الأصفهانى عن ببان العراقى 


فناقشه المحقق الأصفهانى )١(‏ - و تبعه فى (المحاضرات) (1) - بأنّه صحيحٌ أنهما فى مرتبتين » لكنْ بينهما معيّه فى الوجود » و 
بهذا يتم الاندكاك ء لأنه فى ظرف الوجود لا فى المرتبه . 


و حاصل كلام المحاضرات : إن الاندكاكك بين الحكمين إِنّما لا يتصوّر فيما إذا كانا مختلفين زماناً . و أمَا إذا كانا مقارنين , فلا 
مناص من الاندكاكك و لا مانعيّه لاختلاف المرتبه » كما لو كان بياض شىء عله لبياض آخر ء فهنا لا يقع علا الجدار بياضان بل 
ياف وانعل ديد عاق التكروتات وض القدرعيات كذلكك » كنا لو ندر الق لذ فى السسحد» قافه لكوي فى تداع 
الوجوب النذرى فى الوجوب أو الاستحباب النفسى ء مع أن ملا-كك النذر - و هو رجحان المتعلق - متأخَر رتبةٌ عن ملاكك 
الحكم النفسى » إلا أنهما فى عرض واحدٍ فى الزمان . 


ص:/70 


1ت تياف الدرانه 6 


. "٠0/7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


نظر الأستاذ 
ْ ٌ : , ا 
و تنظر الاستاذ دام بقاه فيما ذكره المحقق الأصفهانى هنا بالنقض و الحل : أمّا نقضاً , فبما قاله رحمه الله تعالى عليه فى (تعليقه 


المكاسب) عند كلام الشيخ الأعظم فى مسأله بيع الحق عللِ من هو عليه » حيث ذهب قدّس سرّه إِللِم عدم إمكانه » معلل بلزوم 
لالحا وين الساط و الساظ علي وهو عر عقرل عا مك عليه المي الأمنشيات :3ق دان السقابيى المدين لذ شئلدة 
الاتتحاد فى الوجود هما العله و المعلول » و أمّرا المتضايفان » فبعض الموارد منهما يقبل الاتحاد و الاجتماع فى وجود واحدٍ 
كالحب , حيث أن النفس الإنساتيه تحب نفسها ء فيجتمع المحبّ و المحبوب ... و البّلطنه من هذا القبيل » و لا مانع من تسلط 
الإنسان عل نفسه , و حديث : ٠‏ الناس مسلّطون علكِ أنفسهم » و إِنْ لم يكن له أصل عن رسول الله » لكنّ معناه صحيح . 


و على هذاء فبناءً عللِم ترشّح الوجوب الغيرى من الوجوب النفسى » يكون الوجوب النفسى عله للوجوب الغيرى » و لا يعقل 
الاندكاك و التأكد , لعدم تعمل الوحده بينهما ... فيتم ما ذكره المحقق العراقى بالنظر للم كلام المحقق الأصفهانى فى حاشيه 
المكاسب . و لا يرد عليه إشكاله هنا . 


و أنلاسلا ع قلقين اتترط التي علطا هذا العم ونين النجويق ويه معلة ‏ الرجويين فيساق اليحون!الشرق شو الجوه ةذ 
متعلق الوجوب النفسى هو الكل » و التقدّم و التأخَر بينهما طبعى و ليس من قبيل العلّه و المعلول » و فى التقدّم و التأخَر الطبعى 
يمكن الوجود بوجود واحدٍ مثل 


ص:709 


)١ 1‏ الخاشيه علا المكاسب ١/وة.‏ 


الواسجلبو الانقتون ب 41 ) المورة الذي ركرق فيه جد الرجودين ثانا من لجرو الكفرع فل يكل الاتخاد فى الرضرو؟ لأن 
أحدهما هو المؤثّر و الآخر هو الأثرء و الوحده بين الأثر و المؤبّْر و الظل وذى الظل » فى الوجود ء محال » و لا يعقل الاندكاكك 


و بهذا البيان ينضح ما فى كلام (المحاضرات) من النظر و الإشكال » ففى مثال البياض الذى ذكره : إن كان بينهما نسبه العليّه و 
المعلولته كما هو مفروض بحوثهم فى المقام » فلا يعقل الاتحاد ... و لكنَّ الحق عدم وجود هذه النسبه بين الوجوب الغيرى و 
الوجوب النفسى » كما سيأتى تحقيق ذلكك . 


نفى الاندكاى بوجهين آخرين 

1 
لكنٌ للمحقق الأصفهاتي رحمه الله طريقين آخرين لنفى الانذ كاك : 
أحدهما : 
إن الأحكام أمور اغتبارئه + و الانمور الاعتباريه لاد تقبل الشدّه و العف » و إنما الامور التكوينيه هى الثى تقبل ذلكك » لأنّ 
التأكد يستلزم الحركه من المرتبه الضعيفه لل المرتبه الشديده» و الحركه إنما تعقل فى التكويتيات » كالفاكهه » تتحرّكك فى 
لونها و طعمها ... و إذا انتفى التأكد فى الحكم ء فلا يعقل وجود الحكم الواحد الأكيد علكِ أثر الاندكاكك بين الحكمين . نعم » 
يعقل ذلكك فى مبد! الحكم و هو الإراده » فإنها قابله للصعود من الضعض إِللِْ الشدّه » و حصول التأكد فيها . 


مناقشه الأستاذ الوجه الأوّل 
واثاقشةه ق 42 دام بقاه بالتقض و الحلّ 5 أما نقكبا : تأوره كلام الوعدة» 


ص: :72 


الأصفهانى فى رساله الحق و الحكم (1), حيث ذكر هناك - فى بحث له مع السيّد قدس سرهء القائل بكون الحق هو الملكك 
(1) و الميرزا القائل بكونه مرتبة ضعيفهٌ من الملكك () إن الا-مور الواقعيّه عللِم قسمين » فمنها : الامور الواقعيّه التى لا مرتبه لها 
فى الخارج » و منها : الامور الواقعيه ذات المرتبه فى الخارج و القابله للشدّه و الضعف » (قال) و الاعتبارئّات هى نفس الواقعيّات 
» لكنّ المعتبر يعطيها الوجود الاعتبارى » فلا مانع من قبولها للشدّه و الضعف إن كانت ذات مرتبه . (قال) غير أن « الملكيه ) 
ليست من هذا القبيل » فلا يعقل فيها الشدّه و الضعف » فجعل ١‏ الحق » مرتبه من ١‏ الملكيه ) غير صحيح . 

فتلخص : إنه يوافق عل الكبرى , غير أن بحثه مع السيّد صغروى » لكون ١‏ الملكيه ‏ إِمّرا من مقوله الجده. و إِمّا من مقوله 
الإضافه ؛ و على كل تقديرء فلا يعقل أن يكون لها المرتبه . 

و إذا كان ير صححه الكبرى » فَإنّها منطبقه فيما نحن فيه لأنّ الوجوب عاك مسلكه - عباره عن النسبه البعثيه » و إذا كان البعث 
الاعتبارى فى الحقيقه اعتباراً للبعث و التحريكك الخارجى », فمن الواضح أن البعث الخارجى ذو مراتب و يقبل الشدّه و الضعف » 
فيكون ما يأخذه المعتبر فى عالم الاعتبار كذلكك . 


58١ ص:‎ 


.879- 87/١ حاشيه المكاسب‎ )١ -١ 
. ؟- ؟) الحاشيه علطا المكاسب للسيد اليزدى : /ا‎ 
. 1١١١/١ منيه الطالب فى الحاشيه على المكاسب‎ )" -* 


إنه ليس مع الاندكاكك أن يوجد وجوب ضعيف ثم يتحرّك نحو الشدّه . بل القائل بالاندكاكك يقول بوجود الملاكين » و أن 
الملاكين يوجنان غللا المعتبر أن يغتبر المركبه الشديذه الأكيده من البعث » 


قما ذكره طريقاً نظلان الاند كاك مردوه:, 
الوجه الثانى و الموافقه عليه 


إنه لا يعقل الاهمال فى متعلّق البعث بل لا بد من تعينه بالضروره » و حينكلٍ : فلا يخلو أن يتعلّق البعث الأكيد الحاصل من 
الاندكاكك ء إِمَا بالأجزاء » يعنى بكل واحدٍ لا بشرط عن الانضمام إل سائر الأجزاء . و إِمَا بكلها . أى كل الأجزاء أو كلّ واحدٍ 
بشرط الانضمام . فإِنْ كان المتعلّق هو الجزء , فالمفروض أنّ الجزء لم يجب بالوجوب النفسى . و تعلق البعث الأكيد به يكون 
من تعلق الحكم بشىء لا ملاك له » لأمنّ ملاكك وجوب الجزء هو الملاكك الغيرى » و ملاكك الوجوب الغيرى لا يقتضى أزيد 
من الطلب الغيرى ... فليس متعلّق البعث الأكيد هو الجزء » و لا الأجزاء لا بشرط عن الانضمام . 


و إِنْ كان المتعدّق له هو الكل » فإنَّ الكل ليس له إِنَا ملاكك الوجوب النفسى » و البعث الأكيد تابع لكلا الملاكين . 


و بهذا يظهر : إنه لو انصفت الأ-جزاء بالوجوب النفسى و الغيرى معا » و هى موجوده بوجود الكل », يلزم اجتماع المثلين » و لو 
اريد حل مشكله الاجتماع بالاندكاكك ء فَإِنّه - و إن كان قابلا للتصوّر ء و هو واقع فى مثل إكرام العالم الهاشمى - غير منطبق هنا 
» لأن الحكم تابع للملاك , و حدّ الملاك معلوم , ولا يمكن زياده الحكم عل الملاك . 

و تلص : إِنّ هنا وجوباً واحداً فقط . فإمًا النفسى و إِمَا الغيرى » فقال المحقق الخراسانى : ليس هنا نا الوجوب النفسى - و إن 
كان ملاكك الوجوب الغيرى بالنسبه إِللِْ الأجزاء موجوداً - لسبق الوجوب النفسى . ثم أمر رحمه الله بالتأمل . 


ص :7737 


و أوضح - فى (حاشيه الكفايه) - وجه التأمّل ‏ بالإشكال فيما ذكره فى المتن من تعدّد الملاكك » بأنه لما كانت الأجزاء الداخلته 
وجودها بعين وجود الكل » فليس لها وجود منحاز عن الكل . حتى يكون لها ملاك يقتضى المطلويّه الغيريّه لها . و إِنّما التعدّد 
بين الأجزاء و الكل اعتبارى فقط . و إذ ليس فى المقام ملاك للوجوب الغيرى , فلا وجه للقول بأنّ الوجوب النفسى هو الواقع . 
لسبقه » بل هو موجود لوجود الملاكك له » و الغيرى غير موجود لعدم وجود الملاكك له . 


هذاء و فى قوله « لسبقه » أيضاً إشكال ء لأنه عللِا فرض وجود الملاك للوجوب الغيرى » فالتعليل المذكور غير صحيح » لعدم 
تعمل السبق بلا لحوق ٠‏ لكونهما متضايفين » فسبق الوجوب النفسى مستلزم للحوق الوجوب الغيرى » و الحال أن الوجوب الغيرى 


بل الصحيح أنْ يقال بوجود وجوب واحدٍ و هو النفسى » لوجود المقتضى له و عدم المانع عنه » أمَا المقتضى فالملاكك » و أما 
عدم المانع , فلأنّه لا يوجد ما يصح لأنْ يكون مانعاً عن تأثير الملاك النفسى فى الوجوب . و أما الوجوب الغيرى فإنَ لزوم 
اجتماع المثلين يمنع عن تحمّقه . 


انا خقول فيان لزوم المحال فى المنتهى واضح جدَاً » لأن البعث يقتضى الانبعاث » و تحمّق الانبعاثين نحو الشىء الواحد غير 
قرول قرسو ة لصوي توهال و حيو ل الوتتوب لوحك الم كن مان 


هذا تمام الكلام فى هذا المقام ... و يبقى الكلام فى ثمره هذا البحث : 


ص :707 


ثمره البحث عن اتصاف الأجزاء الداخليه بالوجوب الغيرى 


قالوا : إن ثمره البحث عن أن الأجزاء الداخليه تنّصف بالوجوب الغيرى أو لاء تظهر فى مسأله انحلال العلم الإجمالى و عدمه . 
ففى موارد العلم الإجمالى - حيث يكون وجوب الأقل معلوماً و وجوب الأكثر مشكوك فيه - تجرى البراءه عن الأكثر» و هناء 
إِنْ قلنا بوجوب الأ-جزاء بالوجوب الغيرى » تكون هى الأقل المتيمّن , لأنّها تجب ء إِمَا بالوجوب النفسى المتعلق بالكل » و إِمَا 
بالوجوب الغيرى المتعلق بها ء و أما إن قلنا بعدم وجوبها بالوجوب الغيرى » فلا ينعقد العلم الإجمالى بالبيان المذكور . 


فهل هذه الثمره مترتّبه أو لا ؟ 


لقد ذكر الشيخ الأعظم قدّس سرّه - لانحلال العلم الإجمالى بين وجوب الأقل و وجوب الأكثر الارتباطيين - تقريبين : أحدهما : 
هو التقريب المتقدّم ؛ و حاصله : كون الأقل معلوم الوجوب بالعلم التفصيلى الجامع بين الوجوبين » و يكون الشكك فى الأكثر - 
الزائد - بدويّاً . و الثانى : إن نفس الوجوب النفسى المعلوم بالإجمال يشتمل علا ما هو معلوم بالتفصيل و هو الأقل ‏ لكونه فى 
ضمن الأكثر » و يكون الأكثر الزائد عليه مشكوكاً فيه . 

فعلل التقريب الأوّل يتصوّر الثمره فى المقام . 

لكنٌ المحقق العراقى )١(‏ جعل مركز تربّب الثمره عل عكس التقربب الأوّل » فقال بالاشتغال بناءًٌ عل القول بوجوب الأجزاء 
بالوجوب الغيرى » لأننّهِ بناءً عليه لا ينحلّ العلم » مثلا : إنَا نعلم إجمالاً بوجوب الصّ لاه إِمَا مع الشوره و ما بدونهاء و من هذا 
العلم يتولد علم آخرء و هو وجوب الأقل - أى 


ص :775 


. 589/١ نهايه الافكار‎ )١ -١ 


الصّلاه بلا سوره - إِما بالوجوب النفسى و إِما بالوجوب الغيرى » و ذلكك لأنّ الوجوب الغيرى للأقل مترشّح من الوجوب النفسى 
المتعلّق بالأ-كثر » و أن تعلّقه بالأ-كثر علّه لوجوب الأقل وجوباً غيرياً » فكان هذا العلم الإجمالى معلولاً للعلم الإجمالى الأول » و 
إذا تنتجز التكليف بالنسبه إل الأكثر بالعلم السايق » فلا يعقل انحلاله بعد ذلك بالعلم اللّاحق المتولّد منه . و بعباره أخرج) » فإنه 
لفقل :زوال العله بالمخلول : 


و الحاصل » إنه بناءً علل] القول بوجوب الأجزاء بالوجوب الغيرى » لا ينحلٌ العلم » و تكون النتيجه الاحتياط لا البراءه . 
واهذا الى 5 كرتا هو مقضود المحلق العراقى + لامانسب إلله ف (المحاضرات) 11 
رأى الأستاذ 


و بعد أن ذكر الاستاذ كلام القوم قال : بن الحق عدم ترنّبٍ الثمره » لأنْ مناط تنجيز العلم الإجمالى للأطراف هو جريان الاصول 
فيه] واتساقطها بالمعارضة :فلو جر الأصل فى طرق :بلا معاوضن له فى غيره :قلا موضوع للعلم الاجمالى + وعلمنا فى دوران 
الأمرريين الأقل و الاك يموده فى الخقيقةت الل آله هل الواجت هو الأيرك الشيعة للا يشرط البجزه العاقتر و هو النيورهة بين 
الفرض ء أو أنها تجب بشرط السّدوره » فيدور أمر الأ-جزاء التسعه بين أنْ تكون مطلقهٌ عن السوره أو مقيّده بها لكنّ جريان 
أصاله البراءه عن الإطلاق لا موضوع له . لأن الإطلاق ليس بكلفه حتى يُرفع بحديث الرفع امتناناً » بل التقييد فيه الكلفه عللِا 
الكلف وق رقهها الامقان علدب اذ 


ص :720 


. 301/7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


قل معرب اللاصل دف أجل الوقن وو دكر 2 جار ا ف المر فك لكر يل معاز عرو 


(قال) غايه ما يمكن أن يقال : إن القول بوجوب الأجزاء وجوباً غيرياً شرعياً » يجوز للفقيه أن يفتى بذلك , و يجوز حينئذٍ قصد 
وجوبها عللِ] المبنل » و أمَا عللِ القول بالعدم , فلا يجوز الفتوى بذلكك , و يكون الإتيان بها بقصد الوجوب تشريعاً . 


هذا تمام الكلام فى المقدّمات الداخليّه » و قد ظهر أنها غير داخله فى البحث . 


ص :788 


تقسيم آخر 
و تنقسم المقدّمه لل : مقدّمه الوجوب .ء و مقدّمه الوجود , و مقدّمه الصححه » و مقدّمه العلم أو : المقدّمه العلميّه . 


أمَا مقدّمه الوجوب . فهى شرط التكليف , كالاستطاعه بالنّسبه إِللِمْ وجوب الحج . و هذا القسم خارج عن البحث , لأنه ما لم 
يجب ذو المقدّمه قلا وجوب للمقدمه + فإذا وجب :ذو المقدهه ء كان وجودها خاصلا من قبل + قلا يعقل تعلق الوجوب بها . 


و أمَا المقدّمه العلمتّه » فهى المقدّمه الموجبه لعلم المكلّف بحصول الامتثال و فراغ الذمه عن التكليف » كالصٌ لاه إل الجهات 
الأأربع » و وجوبها عقلى من باب قاعده الفراغ » و ليس شرعياً » و بحثنا فى مقدمه الواجب إنما هو عن وجوبها شرعاً . و مما 
كن لكفيه اذا الشديه السب ون أفرسامن اراس التفيسى ار غير الولسوء لاق ادليه الشلوا كه لانن لشيس دن 
القلاثه البقيه ليست بواجبه أصلة» لآ نفساً و لا غيريا : 


و مقدّمه الوجوب داخله فى البحث » كما هو واضح ء لأن بحثنا عن الوجوب الغيرى المترتب عليه المطلوب النفسى . 
و مقدّمه الصيحه ترجع إل مقدّمه الوجود , لأنّ معنلِ مقدمه الصحه مقدمه تحقق المأمور به .. فهى داخله كذلك . 


ص :/ا 7 


تقسيم آخر 

و تنقسم المقدّمه إِللِْ : المقدّمه العقلته » و المقدّمه الشرعته » و المقدّمه العاديّه . 

أمَا العقليه فداخله فى البحث » كطى المسافه للحج . فإنّهِ يتوقف علظِ طيّ المسافه و السفر » و حينئفٍ يبحث عن وجوبها شرعاً 
وجوبا غيريا . 


و أمَا الشرعيّه » فهى المقدّمه لحصول المأمور به و تحقّقه بأخذٍ من الشارع , كالطهاره بالنسبه إل الضّ لاه » لكنْ بعد أخذه و 
حكمه بامتناع الضّ لاه بلا طهارهٍ تصير هذه المقدّمه عقَلتِةٌ » إذ العقل يحكم بلزوم الإتيان بها ء تحصيلا للامتثال و خروجاً عن 
الاشتغال . 


و النا اديه قد 616 المزاد وديا جايعر 0 جل الفرظ وا اناده فى عوط يمنال رع تر اللا شن لمقة مه ذو قير 
داخله فى البحث ء و إِنْ كان المراد ما لا يمكن الوصول إِللِمْ ذى المقدّمه عاده إلا به » كنب السلّم للصعود إِللِإ السطح . حيث 
أن الطيران محالٌ عادهٌ - و إِنْ لم يكن بمحالٍ عقللاً - فهى راجعه إل المقدّمه العقلِه » لأنّ الطيران غير ممكن من المكلّف ... 
فتكون حينئذٍ داخلهً فى البحث . ا 


ص :/77 


تقسيم آخر 

و تنقسم إل : المقدّمه السابقه , و المقدّمه الّاحقه , و المقدّمه المقارنه . 
واللزتو خيس لاشناى ارك ملتامو تهان: العكو وى أعرك قله ادك : 
والككو وار كلت وو أخر د موقيس 


أمَا المقدّمه السابقه » كالايجاب و القبول بالنسبه إل الملكيه » و كالطهور بالنسبه إلل الضِّ لاه » بناءٌ عل أنه نفس الغ لات و 
المسحات . 


و أما المقدمه المقارنهء كالطهور بالسبه إلل الضلاه» بناة علطا أنه الأثر الحاصل من الغسلات و المسحات . 
و أما المقدّمه السابقه » فسيتتضح الكلام حولها من خلال البحث عن المقدّمه المتأخّره . 
و أما المقدّمه المقارنه » فلا كلام فى دخولها فى البحث . 


و أما المقدّمه المتأجّره » كالاجازه فى عقد الفضولى بناءٌ علا الكشف ء و هى المعئر عنها بالشرط المتأخرء فقد عقدنا لها فصل 
مستقلاً » لأهمئتها و آثارها علماً و عملا » و هذا تفصيل الكلام عليها : 


ص :7898 


717١ ص:‎ 


الشرط المتأخر 
اشاره 


77/١: ص‎ 


717/7١: ص‎ 


ولا بدّ من تنقيح مورد النزاع أوّلا » ثم البحث ثبوتاً و إثباتاً . 


إِنّ الإشكال فى الشرط المتأخَر جار فى شرط الحكم التكليفى » و شرط الحكم الوضعى » و شرط المأمور به » فهو إشكال عام 
و تقريبه : 


إن الكله 2 طوف كائق يبيط اوم كوفع توعيسه قلا التغلول و عما ترات فن الرماة نم 


و إن العله لا بدّ و أنْ تكون مؤثّره فى المعلول , و إِلَّا يازم الخلف , و تأثيرها فيه موقوف عل وجودها ء و إلا فالمعدوم غير مؤثر 
» فلا يعقل حصول الأثر و هو المعلول » قبل حصول المؤثر و الشرط فى تأثيره . 


و بناءً عالِم ما ذكرء فإنّه فى حال تأخر الشرط و سبق المعلول عل العله » لا بدّ من الالتزام بأحد أمرين ‏ إما نفى نسبه العليه و 
المعلولته بينهما ء و هذا خلف . و إِما أنْ يكون المعدوم مؤثراً فى الوجود , و هذا محال . 


و إذا كان الإشكال بهذه الصّوره ء فإنّه يعم الشرط المتقدّم أيضاً . لأنّ المفروض تأثيره فى وقتٍ ليس المشروط و ذو المقدمه 
متحقّقاً بعد » فإمًا أن تنفى العليه و المقدميّه بينهماء و هذا خلف . و إِمّا يقال بالتأثير فى المعدوم » و هذا محال ... . 


و لذا قال المحقق الخراسانى بعموم الإشكال للمقدّمه السابقه أيضاً . 


ومن هنا أيضاً : أورد الستيد الطباطبائى اليزدى فى بحث الشروط الشرعيه » بتوضيح كلام الجواهر - عل المنكرين للشرط 
المتأخر , بأنْ إنكاره 


ص :71/7 


يستلزم إنكار الشرط المتقدّم أيضاً » لكنّ إنكاره باطل » لوجود الشرط المتقدّم فى التكويتيات و الشرعتّات » فلا مناص من قبول 
الشرط المتأخحر » لوحده المطلب بينهما ... و قد سلم صاحب الكفايه بهذا النقض . 


هذا هو الإشكال العام . 
و أمًا الإشكال الخاص . فقد قرّره المحقق النائينى )١(‏ » و هو : 


إن القضايا الشرعيّه كلها قضايا حقيقيّه لا خارجته , إذ الشارع يفترض الموضوع موجوداً . و يجعل الحكم للموضوع المفروض 
الوجود ء و إِنّ الأساس لهذا الفرض من الشارع هو الواقع و هو تابع للواقع » و النسبه بينهما نسبه المعلول إِلل العلّه » و إذا كان 
كذلك . كان كل شرط موضوعاً » و كان كل موضوع شرطاً , و على هذاء ترجع الشروط إِللِمْ كونها موضوعات للأحكام . 
سواء التكليفته أو الوضعه . 


وعليه » فالحكم لا بد و أن يتوه عل الموضوع المفروض الوجود بالفرض المتأثر بالواقع » لا بالفرض اللابشرط من الواقع , 
وعليه » فيكون الشرط المتأخر محالاً . لأمنّ المفروض كونه فى رتبه الموضوع , يلحظه الحاكم و يوججه إليه الحكم » و إذا كان 
متأخَراً لا يتحقّق الرؤيه له و الموضوعته للحكم . 


آراء الأعلام فى الشرط المتأخر 

اشاره 

وقد ذكرت وجوه لحل هذه المشكله , و تصحيح الشرط المتأخَر : 
رأى الشيخ الأعظم 


ما حكاه المحقّق الخراسانى عن الشيخ الأعظم قدّس سرّه : من أنّ الشرط المتأخّر غير معقول » و هنا ليس الشرط متأخّراً » و إنما 
يكون الشىء 


ص :71/5 


. 18//١ أجود التقريرات‎ )١ -١ 


وفيه : 


إن المستفاد من كلمات الشيخ بل صريحها » هو عدم الموافقه عللِ الشرط المتأخَر بأىّ شكل كان ء قال : و لذا قلنا بالإجازه و 
أتكرنا الكفق مطلقاً :و أكد علظا أن هذه قاغده عقليه ».و لا يسعنا أن تومن نما لا تتعقله , 


عللِم أن ما نسبه صاحب الكفايه إليه غير رافع للإشكال » للزوم تأثير المعدوم فى الموجود كذلك . فالإشكال يعود . 


رأى السيد الشيرازى 


ما حكاه المشقق الحراساى و السكعد فى (خاشيه المكاسي) عن الميرزا الشيرازئ 413 هن أن الشرط المتاخر فى الشرعتاةت 
كالإجازه فى عقد الفضول » و غسل المستحاضه باللّيل لصومها - إن كان بوجوده الزمانى شرطاً للحكم أو متعلق الحكم , 
فالإشكال وارد » لكن الشرط فى هذه الموارد هو الشرط بوجوده الدهرى » و الوجود الدهرى العقلى مقارن للمشروط و ليس 
بمتأخر . 


و توضيحه : إن الموجودات كلها مجتمعه فى عالم التجرّد » و هو عالم ما فوق الزمان » المعتر عنه أيضاً بعالم العقل و بوعاء 
الدهريات و وعاء المجرّدات » و حينئذٍ » يكون بينها التقارن و ليس التقدّم و التأخر . 


و فيه : 


إن الخطابات الشّرعيه ملقاه إللِ العرف » فعلى فرض التسليم بما ذكر من حيث أصل المطلب - و كله مخدوش - فإنٌ العرف لا 


يفهم الوجود الدهرى 


ص :71/0 


. ونقل المحقق العراقى عمّن سمع السيد الشيرازى أنه ذكر ذلكك ع وجه الاحتمال‎ )١ -_١ 


أصللاً » بل يرى الموجود الزمانى » فالإجازه الموجوده فى الزمان و فى عالم التحمّق ‏ هى المؤيّره عند العرف العام . هذا ل 


واثائيا + إتديشيرافى الفشرظ أن يكوة مقذورا للمكلت :+ +العتيل عن المرا مقدور اق رجه غليها ااذه قن الزكان وهر اليل 
و أمّا الموجود فى دعاء الدهر ء فأَىٌ قدره لها عليه كى تكون مخاطبهً به ؟ 


رأى المحقق النراقى 


ما ذكره المحقق النراقى (1)» من أن الشرط لا بدّ و أنْ يتحمّق » فلا ريب فى لزومه , أما اشتراط كونه مقارناً للمشروط فغير لازم 


وفيه: 


إن هذا التزام بالإشكال . لأسن البحث هو فى أن المتأخر شرط أو لا؟ إن لم يكن جائزاً كونه شرطاً » فلا يعقل أخذه من قبل 
الحاكم » لكنّ أخذه له دليل عالِ دخله فى حكمه و تأثيره فى انّصاف الصّوم من المرأه بالضّحه » فكيف تحمّق الصخخه للصضّوم 
الآنز وشرظة د وهو السل حعياق قن اللبل ؟ كيف يحمل الأثر قبل مجنء المواراق لق ؟ 


رأى السيد اليزدى 


ما ذكرة السيد فى (حاشيه المكاسب) (8) من أن الشرط السابق و كذا الشرط المتأخرء موجود فى التكويتيات و فى الشرعيات » 
مثلا نقول : هذا اليوم أوّل الشهر ء فيوصف بالأوّليه و تحقق له بالفعل , مع أن كل أُوَلٍ فله آخرء و آخر الشهر لم يوجد بعد و 
مع كونه معدوماً فالأوّل موجود . و كذا فى 


ص :717/82 


.0٠ : مناهج الأصول و الأحكام‎ )١-١ 
. ؟- ؟) حاشيه المككاسب 177/7 » الطبعه المحققه‎ 


المركبات الخارجته » نرى أن الجزء الأخير دخيل فى صحه الجزء الأول و ترتّبٍ أثره عليه » مع أنه غير موجود حين وجود الأوّل 
... هذا فى العقلات و التكويت.ات . و كذلكك الحال فى الشرعتات » حيث يكون الإيجاب مقدمة لترتّب الملكيه عللِا القبول 
المتأخخر عن الايجاب ... 


و حل المطلب هو : إن المستحيل كون المعدوم مؤثراً » و أمّا كونه دخيلاً فى التأثير» فلا استحاله فيه » بأنْ يكون الأ-ثر من 
المقارن » و يكون المتأخحر دخيلاً فى تأثير المقارن » فصيغه « بعت » هى المؤثّره فى الملكته , لكنّ تأثير ١‏ الباء ؛ موقوف علظ 
مجىء ١‏ التاء »» و تأثير « التاء ؛ موقوف علا تقدّم ١‏ الباء » عليها » فكان المتقدّم دخيلاً فى تأثير المتأخر و كذا العكس ... فهو 
دخلٌ فى التأثير » و ليس هناكك عليه و معلوليه . 


و فيه : 


كيف يكون المعدوم دخيلاً فى تأثير الموجود غير إخراجه الأ-ثر من المؤثّر من القوّه إِللِم الفعل » أ ليس للخروج من القوّه لل 
الفعل منشأ ؟ إن قلتم : 


لا» لزم صدور المعلول من غير عله ؛ و هو محالء و إن قلتم : نعم . فكيف يكون الخروج من القوّه إللِ] الفعلليه فى زمانٍ سابق 
عللِإ وجود المخرج من القوّه إللِمْ الفعليه ؟ كيف يكون حصول الموجود من المعدوم ؟ 


رأى صاحب الكفايه 


ما ذكره المحقق الخراسانى - بعد أنْ عمّم الإشكال للمقدّمه السَابقه أيضاً » ببيان : أن الإشكال فى المتأخر هو تأخر جزء العله 
عن المعلول , و تقدّم جزئها كذلك ء لأن العله و المعلول متقارنان . 


وقد أشكل عليه الاسداد < كما جاء فن (المحاضرات) أيضاً : بان 


ص ://ا7 


المقدّمه السابقه مُعدّه و ليست بعلّه و لا جزءاً للعله . حتى تكون مؤثّره » و تقدّم المُعدّ لا محذور فيه » فالإشكال يختصٌ بالشرط 


المتأخر - و لرأيه تقريبات : 


التقريب الأوّل : إن الحكم أمر نفسانى » و ليس بخارج عن افق النفس , - سواء كان الإراده المبرزه كما عليه المحقق العراقى » 
أو الاعتبار الناشئ من الإراده كما هو مسلكك المحقق الخراسانى - و مقتضى البرهان العقلى القائم عل ضروره السنخته بين العله 
و المعلول و المقتضى و المقتضلِ . هو أن تكون مبادئ الحكم نفسائيه أيضاً و إذا كانت كذلكك , فليس مقدّماته و مبادؤه إلا 
لحاظ الموضوع و المحمول و قيود الموضوع », و التصديق بالغايه » و لااريب فى أن هذه كلها مقترنه بالحكم و متحققه فى ظرفه 
»و ليست بمقدّمه عليه و لا متأخره عنه . 


إذن » رجع الشرط المتأخَر لل المقارن » و ارتفع الإشكال فى مثل الإجازه و نحوها . 


التقريب الثانى : إنه لاا شكك فى أن الباعث و المحرّكك فى الإراده هو العلم و الإدراكك » و أمَا الخارج فليس بمؤثّر يقينا » و لذا 
لو كان الماء موجوداً فى الخارج و لا يعلم به الإنسان - و هو عطشان - لم يتحرّك نحوه و مات عطشاً » فالمؤثّر بالوجدان 
للق كف جل الوه العلضه .و الو جرة الللحاظ عليه قالمو ثر فى الملكته هو الريجوه العلتي للاجازه و لبن الوجوه الحاتك 


و المفروض تحقق الوجوة العلى فى ظزف المعامله 


التقريب الثالث : إن الحكم ليس له مادّه و صورهء فهو يتحمّق بمجرّد تحقق العلّمه له » و هو الفاعل و الغايه - بخلااف 
الموجودات الخارجته المادّيه » إن تحمّقها يكون بالمادّه و الصّوره و الفاعل و الغايه - و إذا كان المحقّق للحكم 


ص :717 


هو العلّه الفاعلته و العله الغائيه فقط . فمن المعلوم أن الغايه تتصوّر من الفاعل حين الحكم ... . 
إشكال الميرزا عل صاحب الكفايه 


وقد أشكل الميرزا )١(‏ عل صاحب (الكفايه) فيما ذكره فى حلّ مشكل الشرط المتأخّر » و يعتمد إشكاله عل مقدّمتين : 


(المقدمه الأوللا) فى الفرق بين القضئه الحقيقته و القضيه الخارجته » و أن القيود المأخوذه فى موضوع القضيه الخار جيه ترجع 
للم عله التشريع و الحكم » دون القضيه الحقيقيّه . 


و توضيح ذلكك : إن العنوان المأخوذ فى القضيه الخارجته إنما هو عنوان مشير و ليس هو الموضوع للحكم » بل الموضوع هو 
الفرد المشار إليه بالعنوان » فلمًا يقال : أكرم من فى المدرسه ء أو يقال : قتل من فى العسكر ء فإنّه لا موضوعيه للعنوان المذكور 
» بل لزيد و عمرو و هكذا غيرهما من الأشخاص » فكان الحكم متوجهاً إليهم » و عله الحكم هو العنوان» مثل الكون فى 
المدرسه و العسكر . أمّا فى القضيه الحقيقيه » فإن موضوع الحكم نفس العنوان » فإذا قال : أكرم من كان صديقى » ترتّب 
الحكم عللِ عنوان ١‏ الصداقه » و كان تطبيقه عل المصاديق بيد المكلف ... بخلاف القضيه الخارجته حيث يكون تطبيقه بيد 


الحاكم . 


و على هذاء فكل القيود المأخوذه فى طرف الموضوع فى القضيّه الخارجيه ترجع إِللَْ العله للحكم , و حينئذٍ » يكون ظرف فعلته 
الحكم متّحداً مع ظرف الإنشاء » بخلاف الحال فى القضه الحقيقيه » إذ يكون ظرف فعلته 


ص :71/9 


1ب1) أجود التقريرات ةا عم 


الحكم متأخراً عن ظرف الإنشاء . لأن القيد - كالاستطاعه فى الحج - قد لا يكون عند الإنشاء متحقّقاً . 

(المقدمه الثانيه) فى مراتب الحكم » و هى عند صاحب (الكفايه) أربع : 

الملا-كك ء و الإنشاء » و الفعليه » و التنجيز» و أمّرا عند الميرزا فاثنتان فقط . لأنه يرى أن الملاك علّه للحكم » و عله الشىء 
خارجه عن الشىء » و أن التنجيز إنما هو حكم العقل باستحقاق العقاب عل المخالفه » فليس من مراتب الحكم ... 


و يبقى الإنشاء و الفعليّه » أمّا الإنشاء » فهو مرحله الجعل » و أمّرا الفعليه فهو مرحله فرض وجود الموضوع و قيوده » ففى قوله 
تعالى : وَلِلَهِ عَلَى النّاس جح الْعِيِتِ 2 » (()يجعل الحكم عل الموضوع المفروض وجوده و هو المستطيع » و إن لم يكن 
موجوداً عند الإنشاء أصللا ... هذا فى مرحله الإنشاء . و أمَا مرحله الفعليه » فلا بنّ من وجوده فى وعائه المناسب له من الخارج أو 
الاعتبار . 


(و بعد المقدّمتين) يظهر أن الشرط فى القضيّه الحقيقيِه ليس إِلَما شرط الحكم و الجعل » لما تقدّم من اتّحاد الظرف فيها بين 
الانشاء و الفعليه » لكن القضايا الشرعتبه كلها حقيقيّه » و فى الحقيقيه شرائط للجعل و شرائط للمجعول . لاختلاف الظرف كما 
تقدّم » و لذا نرى أن الحكم مجعول قبل البلوغ » لكن فعلئيته هى بعد البلوغ . و على هذا ء فيرد علظِا المحقق الخراسانى الإشكال 
أنه 


قد خلط بين شرائط الجعل و شرائط المجعول . و بين القضيّه الخارجيه و القضيه الحقيقيه » فإنْ الذى ذكره إنما يتم فى مرحله 
الجعل و الإنشاء » فهناكك يتحقّق لحاظ الموضوع و قيوده و لحاظ الحكم و يتحقق الإنشاء » و ذلكك شرط 


71/٠١ ص:‎ 


.91/ : سوره آل عمران‎ )١ -١ 


حضول الجعل + والبس فى القضنيه الخارجيه شه سو ذلكك + إلا أن فى القضعه الحقيقيه ظائفتين من الشراقط + فغراتط الجعل 
و الإنشاء غير شرائط المجعول و مرحله فعليه الحكم » فإنْ شرط فعليه الحكم هو الوجود الخارجى للموضوع المتصوّر بقيوده » و 
إذا كان كذلك » صار الشرط موضوعاً » و حينئظٍ » فلو تأخَر الشرط لزم تقدّم الحكم عللِلْ موضوعه , و هذا محال . 


و الحاصل : إن كلامنا فى شرائط الحكم » أى فى شرائط فعلتته » لا-فى شرائط الإنشاء و الجعل له ... و الوجود النفسانى عله 
للجعل » و ليس بِعلَهِ للفعلته » بل العلّه للفعليته هى الوجود الخارجى الواقعى للموضوع فى افق الاعتبار . 


إشكال المحاضرات عل الميرزا 


و قد أورد عليه فى (المحاضرات) بما حاصله (1) : إن الأحكام الشرعيه أمور اعتباريّه » و لا تخضع إلا لاعتبار من بيده الاعتبار» 
فلا تخضع لقوانين الموجودات التكويتيه » و على هذا » فما يسمى بالسبب أو الشرط - كالاستطاعه بالنسبه إِللِمْ الحج » و البلوغ 
بالنسبه إِللِلْ التكليف , و نحو ذلكك - ليس بسبب أو شرط للحكم ء و إنما هو الاعتبار فقط ... و إذا كان كذلكك » دار الأمر مدار 
كيفيِه الاعتبار» فكما يمكن للشارع جعل الحكم علل موضوع مقيّد بقِيدٍ فرض وجوده فى زمان فعليه الحكم و مقترناً لها . 
كذلكك يمكن له أن يجعل الحكم علكِا موضوع مقتَدٍ بقِيدٍ فرض وجوده , متقدّماً عل فعليه الحكم أو متأخراً عنها . 


و على الجمله . فإنَّ اللّازم فى القضيّه الحقيقيه كون الموضوع مفروض 
ص 1/8١:‏ 


. 7١0 5١/7 محاضرات فى اصول الفقه‎ )١-١ 


الوجود بالفعل خارجاً بجميع قيوده و شرائطه ء أمّا أن يكون الموجود المفروض كذلك مقارناً فى الزمان لفعليه الحكم » فلا 
دليل عليه » و ليس بلالزم » لأسن الحكم أمر اعتبارى يدور مدار كيفيّه الاعتبار ‏ و مثاله فى العرقيات هو الحال فى الحممامات 
العموميه » فإنّ الحتممامى يرضى الآن بدخول الشخص إِللِا الحمّام و استحمامه فيه » بشرط أَنْ يدفع الآجره لدى الخروج » فكان 
الرّضا منه فعلدَاً و الشرط متأخحر ... و تأثير الإجازه فى بيع الفضول من هذا القبيل . فإنّ الشارع يرضى بترتّب الأثر عل هذه 
الجعافله: تكن وق اسيم« الكهازهة :نكوق الأجازء اللاحقه علق ليذه الحض من التلكيب لآن القبل اث تحقى طرق 
الإضافه فى الملكيه . 


توضيح الأستاذ رأى الكفايه 


إن الكلا-م المذكور سابقاً من صاحب (الكفايه) »هو فى الأضل لحل مشكلة الشرط المتأخر للمأمور بها؛ أى الوائجت »+ فأحذه 
المحقق العراقى » و جعله حلّاً للمشكله فى الواجب و فى الوجوب ... ثم أصبح هذا الطريق أساس مبنى المتأخرين فى حل 
مشكله الشرط المتأخّر ... و نحن نوصح كلام المحقق الخراسانى قدّس سرّه فى نقاط : 


الأول : إن العناوين منها ذاتيه و منها غير ذاتيه » فالذاتى ما لا يقبل التغير » كإنسائيه الإنسان » فهى لا تتغير بتغيّر الاعتبار و لا 
تختلف » و غير الذاتى يقبل ذلكك » كالتعظيم » فقد تعتبر الحركه الكذائيه تعظيماً » و قد لا تعتبر بل تعتبر هتكاً . 


الناقيه :عازه #يكون القسى» كل فى التأتيرء و اعرف : يكو له دخل تفن التحنايده ما كاة من القسه النائ يمكن أت يكوة 
حين دخله فى التحديد 


ص: 1/7 


معدوماً » بخلادف القسم الأوّل . .. مثال : يتكلم الإنسان بكلام يكون محآدا لكلام سابت عليه لغيره » و يعطيه عنوان ؛ السؤال » » 
فالكلا.م الذى جاء متأخراً و اتصف ب« الجواب » قد أَثّر فى الكلادم السّدابق فكان « سؤالا-؛» فى وقت لم ؛ يكن « الجواب ») 


موود : 


الثالثه : إِنّ الحسن و القبح يختلفان بالوجوه والاعتبارات » فقد يتصف الانحناء من الإنسان بالحسن . إذا كان انها وق 
يِنٌصف بالقبح إذا كان تملقاً » و قد لا يتّصف بشىء منهما ء كما إذا كان لرفع شىء من الأرض مثلا . 


ولم ل د من قن البريط: أعواة وو اننا ككل اوصصيول ال فى لمن لقان 
المطلق به . فكما أن الإذن السابق ؛ حك الع اللخرا و يدتقم نوبرع يكون البيع الصّادر لاحقاً من المأذون حضّهً من البيع 
»و يصير مضافاً إلا المالكك الآذن » مع أنْ الإذن معدوم عند تر نب الأثر عل البيع » واكذ لك الأذق التاق انه هود و موحد 
للحصضّه و محقّق للإضافه . فكما يضاف البيع إِللِْ الإجازه الشابقه و صاحبهاء كذلكك يضاف إِللِمْ الإجازه اللّاحقه و صاحبها ... و 
كذلك الحال فى الغسل » فإِنٌ أثره تحديد طبيعه الصوم بتلكك الحصّه التى كانت موضوع الوجوب . 


و مثال إفاده الشرط للتحديد و التحصيص فى العرفيات , هو المثال المذكور فى التكلم » و أيضاً مثل الاستقبال » فإنٌ الخروج 
للم خارج البلد مثلاً يختلف بالوجوه و الاعتبارات و الأسباب , و أحدها أن يكون تكريماً للقادم , فالخروج بهذا القصد حضّه 
من الخروج - فى مقابل الخروج بقصد التجاره مثلاً قد تعنون بعنوان الاستقبال . لكونه قد اضيف إِللِْ قدوم الشخص مع أنه غير 
قادم بعد » فكان الذهاب إِللِمْ خارج البلد - الذى هو عنوان عرضى لا ذاتى 


ص :7/7 


- معنوناً بعنوان الاستقبال بسبب ذاكك الأمر المتأخر » و هو قدوم الشخص ... 


فأصبح الأمر المتأخَر غير الحاصل فعلا » محصّصاً و محدّداً للعنوان المتقدّم - و هو الذهاب - و موجباً لحسنه , و محقّقاً للإضافه 


و هذا شرح لقول المحمّق الخراسانى بأن الشروط أطراف الإضافه فى الشروط الشرعيه » و لكلام المحقق العراقى من أن المؤثر 
محدود و الشروط وظيفتها التحديد » و ليست بنفسها مؤثْرةَ كى يقال بأن المعدوم لا يؤثّر فى الموجود . 


إشكال الاستاذ 


ثم أورد عليه الاستاذ : بأنْ الإضافه ليست بأمر اعتبارى كى يقال بأنه يختلف بالوجوه و الاعتبارات » بل هى أمر واقعى » و 
المتضايفان متكافئان فى القَوّه و الفعل » ولا يعقل وجود الإضافه و المضاف فى وقتٍ يكون طرف الإضافه معدوماً » فالإضافه 


و النقض بالزمان » من الأمس و اليوم و الغدء حيث يضاف اليوم إِللِم الغد و إلى الأمس مع انعدامهما . 

قد أجاب عنه الشيخ الرئيس فى الشفاء (1, بن تلكك الإضافه ذهتنه » و فى الذّهن يجتمع السشابق و اللاحق . 
لكنّ المشكله هى : أن هذه الإضافه خارجته . 

فقيل : بِأنْ الزمان وجود واحد متصرّم . 

واقيه :اق إن ذكرة السحقق الاضفيهاتى 2903 ساكنا عليه + إك الجر كه وجوة 


ص :7/5 


. الفصل العاشر» فى الزمان‎ +18 18/١ الشفاء + الطبيعتات‎ )١ -١ 
, ؟- ؟) نهايه الدرايه ؟/82‎ 


واحد . لكنّ الإنسان عند ما يتحرّك من مكان إِللِمْ مكان » فهو متوسّط بين موجودٍ و معدوم » فكيف يتحقق إضافه الموجود إللا 
المعدوم ؟ 


وغل العملة: فإ الح الذى ذ كه المحقق الخراساتن حو عتنمه الميعقق الغراق يذل يجندي تفعا لمشكله الشرظ الميا جر 
لأنْ الإضافه بلا طرفٍ محال . 


الإشكال علي كلام الحكيم 

و بما ذكرنا يتضح الإشكال فيما ذكره السيّد الحكيم فى (حاشيه الكفايه) (1) و هو ما ذهب إليه فى (حاشيه المكاسب) (1) فى 
الكشف . فقال بأن تصوير الإضافه و المضاف مع عدم تحمّق المضاف إليه غير معقول , لكنٌ المهمّ أنّه قد وقع الخلط بين الشرط 
المقصود هنا ء و الشرط الذى هو جزء من أجزاء العله » فالشرط هناكك مؤثر إِما فى فاعلته الفاعل و إِمّا فى قابليه القابل » و هكذا 
فرظ يمحل #أخرد لكو المرادشو الشرط فنا لين بذ المعتى » :1 بعتن 'القيناء و اليد مك بالآمر الشافبى الاق و 
المقارن . 

توضيح النظر : إِنْ التقيبد يقابل الإطلاق » و هو لا يكون بلا ملاك علِعْ مسلكك العدليه » و إذا كان بملاكك فهو ذا دخل و أثر» 


قإنا يكون خيلا فى الملاكف »و إنا يكون دخيلة فى فعلته الملاكك و حصول الغرض . 


إذة : إما بكو بلك دعل أصلا :فيذا خلق» لأنه قبد »و إن يكوق ذا دخل و أثر :فكيى يكو مؤثراً فى الموجود وهو 
معدوم ؟ فيعود الإشكال . 


مثلاً : الرّوال قيد لوجوب صلاه الظهر » فما لم يتحقق لا ملاكك للصّلاه 


ص :17/6 


. حقائق اللأصول آارة؟؟‎ )١-١ 


؟- ؟) نهج الفقاهه : 7١‏ . 


و لا-غرض متعلق بهاء و الطهاره قيد للواجب ء و هو الضّ لاه . فما لم تتحقّق الطهاره لم تتحقّق فعليه الغرض من الصّلاه و إِنْ 
كانت ذا ملاكك . 


فإن أراد الستد الحكيم من كون الشرط المتأخر قيداً : إنه قيد للحكم , كأنْ يترتب الأثر على عقد الفضول من حينه بالإجازه 
اللّاحقه من المالكك » فهو دخيل فى الملاكك » فكيف يكون الشرط المتأخر دخيلاً فى الملاك و هو متقدّم ؟ و إِنْ أراد منه كونه 
قيداً للواجب » كما فى الغسل بالنُسبه إللِمْ صوم المستحاضه - فإنّه قيد لصوم نفسه لا لوجوبه . لأن وجوبه متحقّق بدليله » غير أن 
الصوم لا يؤثر إِلَّا مع الغسل » ففعلته الأثر عليه متوقفه عل الغسل - فيكون دخيلا أيضاً ؛ و دخل المعدوم فى الموجود محال . 
الإشكال عل المحاضرات 

وأتنافافى (الستاغرات) قا للسقق العزاق ومن القول يأ أل ارط الماك عويان الحظنه واياة الحقيه كنا يكوة مخ 
المقارن و المتقدّم » كذلكك يمكن من المتأخر أيضاً » كما فى هذين المحمّقين و حاصل الكلام : كون الشرط المتأخر كاشفاً و 
بياناً » و ليس دخيلاً فى تحقق مقتضى العقد . ليرد اشكال تأثير المعدوم فى الموجود . 

ففيه : إن هذا ينافى مختاره فى الفقه » من أن الإجازه اللاحقه دخيله لا كاشفه فقط (1) . علا أن التخصٌ ص أمر واقعى و لبس 


باعتبارى » فالإيمان يحض ص الرقبه واقعاً » و الغسل المتأخر يحص ص الضّوم المتقدّم واقعاً » و التحضٍّ ص أثرٌ » فكيف يؤثّر 
المعدوم هذا الآثر ؟ 


ص :7/7 


. مصباح الفقاهه ع/ع"3‎ )١ -١ 


رأى السيد البروجردى 


اشاره 


واقال الشضد الروحردى لكا :أن الشرائط علا قسمين ء فمق القرائظ +ما لهدخل فى العأمور يدم أن يكوت قدا له هنا هو مأمور 
به » كالوضوء بالنسبه إِللِْ الضّلاه , فإنّها لولاه ليست مورداً للأمرء مع أنه غير دخيل فى ذاتها . و حل المشكله فى هذا القسم هو 
: إن اشتراط الضّ لاه و تقدِدها بالوضوء مقارنٌ للضّ لاه و ليس متأخراً» و لما كان التقدّد و الاشتراط من الامور الانتزاعيه » فإن 
الواجب هو نفس القيد , و لازم ذلكك هو القول بالوجوب النفسى للقيود و الشروط » سواء تقدّمت أو تأخرت . 


قال الأستاذ : 
إنه فى هذا القسم لم يأتِ بشىء جديد » فالمطلب نفس مطلب الميرزا » و قد تقدّم ما فيه من كون الشروط أجزاءً » و بحثنا فى 
الشرط المتأخّر لا الجزء المتأخر . 


(قال البروجردى) القسم الثانى من الشرائط : ما له دخل فى انطباق عنوان المأمور به عل معنونه » حيث يكون المأمور به من 
العناوين الانتزاعيه لا فى تحقق عنوان المأمور به . و لا مانع من أن يكون الشىء المتأخَر دخيلا فى ذلك . 


قال الأستاذ : 


و فى هذا القسم أيضاً لم يأتِ بشىء جديد » فالمطلب نفس مطلب المحقق الخراسانى » و مثاله الاستقبال » و قد تقدّم أنه لا يحل 
المشكل فى اعتبار الغسل بالنسبه لل صوم المستحاضه . فإِنّ عنوان الضّوم حاصل له و لا 


ص :/7/1 
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دخل للغسل » إنما الكلام فى توقف صحته علكِ الغسل » فكيف يكون دخيللا فيها و هو معدوم ؟ 
رأى المحقق الاصفهانى و تبعه المحاضرات 
اشاره 


و فى (المحاضرات) إضافةً إل ما تقدّم : إن الشروط فى الاعتباريّات تختلف عنها فى التكويتيات » كالإحراق مثلاً » فإنها فى 
الاعتباريّات قيودٌ و تقتتدات ء و التقيد كما يكون بالسابق و المقارن » كذلكك يكون باللّاحق » و مثاله رضا الحمامى » كما تقدّم . 


قال الأستاذ : 


أصل المطلب من المحقق الأصفهانى . فإنّه جعل الامور ثلاثه : 
العيتيات » و الانتزاعتيات » و الجعلئات » و قال : دخل المتأخَر المعدوم فى الاولى و الثانيه غير معقول ء أمّا فى الثالثه » فمعقول . 


لكن فى (المحاضرات) خلط الاعتباريات بمثل رضا الحم امى . فإِنٌ رضا الحم امى ليس من الامور الاعتباريه » بل هو صفه 


نفسائيه » و سيأتى وجه التأثير فيه . 
و أمَا قوله : بأنّه قيد و تيد . 


فقول #نل بعد فر دغل للقبد أو 90 ]فا كرد الع قددا له كرن بللا مكف لمكاو أن كو له عم رفع 
يكون قيداً » كالإيمان بالنسبه إل الرزقبه . فإِنْ كان بملاك » وقع البحث فى التقيبد » هل أنه قيد للحكم أو قيد للمأمور به ؟ و 
حينئذٍ يعود الإشكال ء لأنه - سواء كان الأول . كالإجازه بالنسبه إل البيع » أو الثانى » كالوضوء بالنسبه لل الضّ لاه و الغسل 
بالنسبه إللِ] الضَوم من دخل المعدوم فى الموجود . 
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و أمَا رضا الحمامى بغسل الشخص فى الحمّام » فليس مشروطاً بدفع الاجره فيما بعد و إنما هو صفه نفسائيه تحصل من علم 
الحمامى بتحمّق دفع الشخص الأجره فيما بعد .. فهى منبعثه من العلم المقارن لها ء و لذا لو لم يكن عنده هذا الرضا لما سمح 
بالاغتسال إِلَا مع أخذ الاجره من قبل ... فمثال رضا الحمّامى من صغريات ما ذكره المحمّق الخراسانى من أن الشرط فى الامور 
النفسانيه هو العلم المقارن بها ء و إِنْ كان المعلوم متأخّراً . 


و أمّرا معقوليه دخل المعدوم فى الموجود فى الجعلدات - كما ذكر المحقّق الأصفهانى - بأنْ يكون الأنمر المتأخر دخيلا فى 
حصول التخضّع و التخمّع للمولى ... فنعم » فالاحترامات و نحوها من الامور الاعتباريّه يعقل دخل الأمر المتأخَر فى الأمر السَابق 
فيها » و حصول عنوان الخضوع و الخشوع له بل إنه واقع إثباتاً » و قد سبقه إل ذلك المحقق الخراسانى » و مثّل له بالاستقبال 
كما تقدّم . 

لكنّ الكلا-م مع المحقق الأصفهانى فى تطبيق الكبرى المذكوره عل مثل الغسل للمستحاضه . إذ كيف يكون الصُوم منها - و 
هى عائِع حال القذاره - متعنوناً بعنوان الخضوع و الخشوع من جهه تعقّبه بالغسل ... فإِنَ العقلاء لا يرون ذلكك . بل الشارع نفسه 
يأمر بالتطهّر ثم العباده و الخضوع و الخشوع لله... 

و هذا مورد البحث ء و أنه كيف يكون الغسل المتأخَر سبباً للطهاره حين الإتيان بالعمل المتقدّم ؟ 

فما ذكزة الميحفق الأصقتياق لا ريخل المشكله: 

هذا تمام الكلام فى الطرق المذكوره لحل المشكله , و قد عرفت أنّ شيئاً منها لا يحل مشكله الشرط المتأخر» بل جاء عن السييد 


الاستاذ أنه قال : « و ما 
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قيل فى تصحيحه من الوجوه التى عرفتها لا تغنى و لا تسمن من جوع » ١12‏ . 
تحقيق الاستاذ فى الشّرط المتأخر 


و من هناء فقد سلكك شيخنا الاستاذ مسلكاً آخر فى مسأله الشّرط المتأخَر » فقال دام بقاه : أمَا فى غسل المستحاضه فلا مشكله 
لآن التتوع باققراط صضومها بالغسل قن الليله الآتيه لا معد لها أصلاةء لأن صتحيحه ابن مهؤيان + 


١‏ كتبت إليه : امرأه طهرت من حيضها أو دم نفاسها فى أول يوم من شهر رمضان » ثم استحاضت فصلّت و صامت شهر رمضان 
كله ؛ من غير أن تعمل ما تعمله المستحاضه من الغسل لككلى صلاتين » هل يجوز صومها و صلاتها أم لا؟ فكتب عليه السلام : 
تتفي ملؤمها وله تقفى ضلاقياء لآن رسول الله على الله عليه آله كان يأمر الخ منات مزه اتننائه بذلككف ع 107 


غير واضحه الدلاله عللِع اعتبار الغسل و اشتراط صبحه الصوم به ء بأن يؤتى به فى الليله الّاحقه للصوم . 


و أما الإشكال فيها بالمنافاه لما دلّ من الأخبار و غيرها عط كون الزهراء الطاهره عليها السلام بتولاً » و بأنها تدلّ عل التفصيل 
بين الضّوم و الصّلاه » و هو خلاف الإجماع القطعى » فيمكن دفعه بالتفكيكك فى الحجيه . 


إنما الكلام فى قضيه إجازه المالكك فى المعامله الفضوليِه » و لا بد فيها من لحاظ الأدلّه . 
نه لا ريب فى أن مقتضى الظهور الإطلاقى للتقييد بِأىٌ قيدٍ » و الاشتراط 
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. ١717/7 منتقى الاصول‎ )١-١ 
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بأ شرطٍ من الشروط ء هو المقارنه بين المقيّد و القيد , و الشرط و المشروط ... و لذا لا بدّ من إقامه دليلٍ خاصٌ عل تأثير 
الإجازه اللَاحقَه فى البيع الواقع قبل من طرف الفضول . 


فإن اريد تصحيح ذلك بالحقيقه العقلته الفلسفيه » فهذا غير ممكن . لكنّ الفرق بين الحقيقه العرفته و الحقيقه العقليِه واضح . و 
لانتو ناكار لاك فيا ين اللا عراه عم أله ما #الظفيقه لعفاف وهدا من ستهه وو ليق طول أخرك .فإ ف الهدا ري الامور. 
الاعتباريه » كالزوجيّه و الملكّه و غيرها من سائر أبواب العقود و الإيقاعات » عط الحقيقه العرفته العقلائيه » و حينئذٍ » فإِنْ أمكن 
تصوير الإضافه بين الإجازه اللاحقه و البيع الابق » إضافهٌ حقيقيةَ عقلائيهً » انحلت المشكله ... فنقول : 


-50000 ا ١‏ 00 5 لا 
تاره : يراد من الإجازه اللساحقه أن تكون مؤثرةً فى الملكيّه - التى هى الغرض من المعامله - فهذا غير معقول », و اخرى : يراد 
منها تحصيص البيع و تحقيق الإضافه بينه و بين الإجازه اللاحقه 2 فهذا من الجهه العقلائه ممكن » و الإشكالات إنما فنأ مق 
جعل الإضافه حقيقهٌ عقليه » و كذا جعل المضاف حقيقهً عقلتِه » أمَا لو جعلنا المضاف حقيقة عقلائيه » و كذا الإضافه فلا مانع ... 


و المرجع فى مثله هو الارتكازات العقلائيه . 


إنه و إِنْ كان المتضائفان متكافئين فى القوه و الفعل حقيقهٌ عقلبَهَ » لكنّ العقلاء يرون « السؤال » متّصفاً بهذا العنوان قبل مجىء ١‏ 
الجواب » حميقيَةٌ عرفته » مع كونهما متضايفين . 


و أيضاً» فإنّهم يضيفون « المجىء » إل ٠‏ الغروب » إضافه حقيقهٌ عرفيه » مع أن الغروب مثلاً غير متحقق , و فى القرآن الكريم : 


اوَسَبْحْ حمل 
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رَبك قبل طلوع الشفس وَقَبْلٌ لْغْوُوبٍ 0١)‏ 


إنه لا مانع عقللا من أنْ تحقق الإضافه و المضاف الآن» و يكون مجىء المضاف إليه فيما بعد ء بِأنْ تكون الإجازه اللاحقه طرفاً 
للمعامله الواقعه الآن » و المؤثر هذه الحصّه من المعامله ... و هذا يرجع إِللِ نظر صاحب (الفصول) من أن العقد المؤثّر هو العقد 
المتعفّب بالإجازه» أى العقد بوصف تعقّبه بالإجازه منشأ للأدثر ... و لكنّه مخالفٌ لظواهر الأدلّه الشرعليه و للسيره العقلائيه » 
حيث يرى العرف و العقلا-ء كون الأ-ثر للإجازه و الرّضا اللاحق » لا للعقد المتّصف بوصف التعقّب بالرّضا و الإجازه ... فالشارع 
يقول «إلأ أن تَكُونّ يَكِارَة تن تَرَاضِ » (1)و وجوب الوفاء إِنْما يكون حيث يضاف العقد إل الشخص ء لأنن معنلا ١‏ أَؤْقُوأ 
لقوق غ لامر أرقا يمقزذك رافتشكله انكر اند كن تزجم إلا مقام الإثيات مق هذه اسهد 


و فى مقام الثبوت أيضاً إشكال و هو : أنه كيف يمكن تحقق وصف ١»‏ التعقب » للعقد قبل حصول الإجازه و تحمّقها ؟ لأمن 
التعقب عنوان إضافى » و تحققه موقوف عل تحقق طرفه ... . 

إذة: فطريق ملحي الفصولى :إن كان وجهاً من وجوه خل الشكلة من جيه الشرظ المتاخر ء لكق لآ يمكق المساغده عليه 
لما يرد عليه من الإشكال ثبوتاً و إثباتاً » فلا يصلح لتصحيح معامله الفضول بالإجازه اللاحقه , عللِم أساس أن تكون كاشففهً و 
طريقاً للم تحقّق الملكته للمشترى ... . 


وال لتحقيو أنْ يقال : 
5 
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إن الاجازه الذاحقه لها دخل فى تحقق الملكيه للمشترى » لكنْ لا فى اعتبارها له . لأنّ الاعتبار مقارن للإجازه » بل إنها دخيله فى 
الفعتو ران حدق الملكته المشعرى #تشكوة نالك من ضصن لقنن لك الكاقك عن تطنقها الدهو الأحاذه الزافحه قما عد 
فيكون اعتبار الملكيه من حين الإجازه » و المعتبر و هو الملكيه - من حين العقد . 


و توضيح ذلكك : إنه ما لم تأتِ الإجازه » فالعقد غير منتسب إِللِإ المالكك , فإذا أجاز انتسب العقد إليه » و معنى إجازته للعقد : 
قبوله له عللِم ما وقع عليه » و المفروض وقوعه عللِع أن تكون الدار مثلاً ملكاً من حين العقد للمشترى » فالإجازه تتوجه إل 
مقتضى العقد الواقع من قبل ... ثم إِنْ الشّارع يمضى هذه الإجازه عل نفس الخصوصيه , بأنْ يكون اعتبار الملككيه للمشترى الآن 
و حين الإجازه » و الملكيه - و هى المتعدّق للاعتبار - واقعهٌ حين العقد ... فلم يكن من تأثير المعدوم فى الموجود ء و انحت 
مشكلة الشرل المتأخن ةغللا الكففت: 


وم شك ع دويق نشد قاف الفلطه وهات ]ذلذ تتركية بحس نونز اليد تس عون اذاف لكا مالك 
الففر لصن الكجان 4 لكل قفون :ازا اتوم المكوق الثاركلكا الممدف من عن ارمق رالينا التق وريد 
حينئذٍ » تجتمع ملكتتان علظِ المملوك الواحد فى الحدّ الفاصل بين العقد و الإجازه , و لمن تكون النُماءات ؟ 

هنا تحبر مثل الميرزا » و جعل المقام من قبيل مسأله الخروج من الدار المغصوبه . حيث قال بعدم امكان القول باجتماع الوجوب 
و الحرمه فى الخروج . لأن كلاً منهما تصرّف » بل يجب الخروج للتخلص من الغصب ... 
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و نقض بذلك عل مسلكك المحقق الخراسانى . 


لكنّ التحقيق هو الفرق بين الموردين » للفرق بين الأحكام التكليفتّه و الأحكام الوضعيّه » إذ الأول تابعه للمصالح و المفاسد فى 
المتعلقات . و الثانيه تابعه للمصالح و المفاسد فى نفس الاعتبار » فللخروج من الدار المغصوبه مصلحه تستلزم الوجوب و مفسده 
تستلزم الحرمه » زمانهما واحد » و المتعلق واحد ء فيلزم اجتماع الضدّين و هو محال ... فلا مناص من القول بوجوب الخروج و 
عدم حرمته » لأنّ المركب للحكمين واحد » و هو غير ممكن . 


أمّا فيما نحن فيه » فالم ركب - و هو الاعتبار - متعدّد » فالاعتبار كان لملكنه المشترى من السَابق إل الآن » و هو اعتبار الفضول » 
ولكنٌ اعتبار المالكك المجيز هو الملكيّه للمشترى من الآن » أى حين الإجازه حتى وقت العقد . 


هذا ... والمهم حل مشكله الشرط المتأخَرء وقد تحقق ذلك . 


أمنا مورد الغسل لصوم المستحاضه - و ليس فى الفقه مورد آخر غيره يكون ما هو المتأخر شرطاً للمكلف به - فلا يساعده مقام 


قال الأستاذ فى الدوره السابقه : 


و كل موردٍ فى الفقه قام الدليل عليه إثباتاً » فلا بد من رفع الإشكال الثبوتى فيه بلحاظ الحقيقه العرفيه و البناء عليها » كما لو 
تزوّج المريض فى مرض لا يبرأ منه » فإِنْ دخل صحٌ النكاح و إِلَا فلا ء فالدخول متوقف عل النكاح » و النكاح علكا الدخول » و 
تددو وعيل الك عسوو أن المجتول مرط يناد عوج دين يفن الكاء مه الدعرن لماخ رميو الروعيةء فكان 
الدخول دخيلا فى تخصّص الحصّه . 
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وأيضاً : إذا مات المت غير المسلم » و ترك ابناً صغيراً له و وارث مسلم كبير » وجب علا الكبير الإنفاق عط الصغير حتى 
يسلم عند البلوغ » فإذا أسلم حينذاك » كان مالكاً لما تركه المت من حين الموت ء و إن لم يكن هذا الولد الوارث مسلماً من 
ذلك الحين ... و إِنْ لم يسلم عند البلوغ » انتقل الإرث إِللِإ الوارث المسلم . 


ص :710 
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انقسام الواجب إللِْ : المطلق و المشروط 
اشاره 


ص :/791 


ص:/791 


مقدّمات : 
اشاره 


لما فرغ صاحب (الكفايه) من تقسيمات مقدّمه الواجب » شرع فى تقسيمات الواجب » و جعل أوّلها : انقسامه إللِ المطلق و 
المشروط . 


قال الأستاذ : فى هذا التقسيم مسامحه , فإنْ كلاً من الواجب و الوجوب ينقسم إِللِلْ المطلق و المشروط ء مثال الأوّل : اشتراط 
الصّلاه أو إطلاقها بالنسبه إل الطهاره . و مثال الثانى : اشتراط وجوب الصّلاه أو اطلاقه بالنسبه إلل) زوال الشمس ... . 


لكنْ بحسب الظهور الإثباتى يكون الشرط عائداً لل الوجوب ء و الانقسام حينئذٍ من انقسامات الوجوب لا الواجب . 
و على أى حال » فههنا مقدّمات : 
المقدمه الأول : (المراد من المطلق و المشروط هو المعنل اللغوى) 


المراد من ١‏ المطلق » و« النشروط #فى عفوان البحث هو المع اللشوئ للكلمتين : اع #التشتراط هو الأزقاطء كارتباط 
الضّلاه بالزوال مثلاً » و الإطلاق عباره عن عدم الارتباط و الإناطه و التقييد »» كما فى الصّلاه بالنسبه إللِ] الإحرام مثالا . 


و أمَا ما ذكروه من التعاريف للإطلاق و الاشتراط فكله مخدوش .ء و المقصود منها توضيح المعنى اللغوى و العرفى ... . 
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المقدمه الثانيه : (فى أن الإطلاق و الاشتراط إضافيّان) 


إن الإطلاسق و الا-شتراط أمران إضافتان و ليسا بحقيقتِين » إذ المطلق الحقيقى لا وجود له » و كذا المشروط بكلّ شرط ... و 
الحاصل : إِنّ الواجبات كلها مشروطه , سواء العقليِه » كوجوب معرفه البارى تعالى » فإنّه حكم عقلى مشروط بالقدره, أو 
الشرعيه » كوجوب الصّلاه و الصّوم ... فإنها مشروطه بالبلوغ و العقل و غيرهما من الشروط العامّه . 


فالمر امن الراحت أو الوجورب التطلق أو النفرول كرفة مطلقا أو مخروطا ,افيه اللا شن فون 


المقدمه الثالثه : (هل المراد إطلاق الهيئه أو الماده ؟) 
اشاره 


تارم يطلق ٠‏ الإطلاق ٠‏ و يراد منه : إطلادق المادّه؛» و مرادهم منها : الواجب ٠‏ . و أخر : يطلق ١‏ الإطلا.ق ٠‏ ء و يراد منه ٠‏ 
إطلاق الهيئه » » و مرادهم منها « الوجوب » . 


إن مثل ٠‏ صل » مركب من ماده هى ١‏ الضّ لاه » و من هيئه هى ١‏ هيئه افعل » . و الشرط يرجع تارة : إِللِمْ طرف الهيئه فيقال : 
الإجوب شقيداً وسقروط كدا ءاخر :ررم 801 العاكه قال + هذا الزاعب مغرومط بكلاى لكن ليقي اند م1 قير 
الهيئه ؛ و كان الوجوب مشروطً بشرط ‏ تقيّد الواجب بتبعه قهراً » فاشتراط وجوب صلاه الظهر بالزوال يخرج الصّ لاه - أى : 
الواجب - عن الإطلاق بالنسبه إِللِلْ الزوال» فلا تقع صلاه الظهر قبله بعد تقييد وجوبها به ... و هذا ما يحصل قهراً ... أمَا فى حال 
العكس فلا» فلو اشترط المولى فى الواجب شرطاً و قد ده بقِيدٍ » فذلكك لا يوجب التقييد و التضييق فى الوجوب » كاشتراط 
الصّلاه بالطهاره , فإنّه لا يخرج وجوبها عن التوسعه . 


”٠٠١:ص‎ 


مقتضى القاعده رجوع القيد إلى الهيئه 


و بعد الفراغ من المقدّمات و التمهيدات » نقول : 


إِنّه لا ريب فى أن ظواهر الألفاظ و مقتضى القواعد النحويّه : رجوع القيد إِللِم الهيئه أى الوجوب , فمعظِ قوله : إن جاءكك زيد 
فأكرمه » هو اشتراط وجوب إكرامه و تقدّيده بمجيئه » و كذا فى : إذا زالت الشمس فصل ء و فى (وَلِلَهِ عَلَى النّاس حِحٌ الْبِبِتِ مَن 
اشِمَطاح إِلَيِه سَبيلا ؛ » فإن فى جميع هذه الموارد يكون القيد عائداً عللِل الهيئه و مضيقاً لمدلولها » سواء قلنا بأن مدلولها البعث أو 
الطلب أو اعتبار اللّابديّه ... هذا هو مقتضى معنى الكلام بحسب مقام الإثبات . 
الأقوال فى المسأله 

: :. 5 
لكنَّ الشيخ الأعظم - رحمه الله - مع إقراره بذلك » يرى استحاله رجوع القيد إِللِل الهيئه » و ضروره رجوعه إِللِإ المادّه » و أنه 
لا بدٌ من رفع اليد عن مقتضى مقام الإثبات بمقتضى البرهان العقلى . 
و خالفه المحمّق الخراسانى و أتباعه . 
و ذهب الميرزا إل رجوعه إلا المادّه المنتسبه . 
فالأقوال ثلاثه . 


قول الشيخ بامتناع رجوع القيد إل الهيئه 


اشاره 


ثم إن الشيخ أقام عل عدم رجوع القيد إل الهيئه برهاناً » و أقام عللِ] ضروره رجوعه إِللِ المادّه برهاناً » ليدلٌ عللم كلا الأمرين 
بدليل مطابقى . و إِلَاء فإن الدليل عللِ عدم رجوعه إلا الهيئه يدل بالالتزام علط رجوعه إِللِْ المادّه ... 


و أيضاً » فإنّ بين برهانيه فرقاً » سيأتى بيانه . 
هذاء و إذا كانت القيود كلها ترجع إِللِ الماّه كما يقول الشّيخ . فإنه 
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يتوجه إليه السؤال عن الفرق بين قيود المادّه و قيود الهيئه » مع أن قيود الهيئه لها دخل فى أصل مصلحه الشىء ء و إذا انتفت 
القيود لم يكن فى الشىء مصلحه » بخلاف قيود المادّه . فإنّها دخيله فى فعليه المصلحه لا فى أصل وجودها . 


ندل + الأوال فيه لوجوب ال لاه »مق ذلكف + أن له ملح للقيالاه قبل الزوال و إثنا سيحتق مده بغلاق الطهارة الى 
هى قيد للواجب . فإنّ الضِّه لاه ذات مصلحه بدون الطهارهء إلا أن المصلحه لا تتحقّق فى الخارج و لا تحصل إلا بتحقق الطهاره 
مع الصّلاه ؛ و كونها مع الطهاره . 


فلو رجعت القيود كلها إلا الماده فما الفرق ؟ 


فهذا السؤال متوجه عل الشيخ , و انتظر الجواب !! 


الدليل الأوّل لقول الشيخ 


اشاره 

1 :. 
فاستدل الشيخ رحمه الله لامتناع رجوع القيد إِللِإ الهيئه )١(‏ أن : 
مفاد الهيئه معني حرفى » و المعنى الحرفى جزئى » و الإطلاق إِنْما يرد عل أمر قابل للتضيبق » و لا تضبيق أكثر و أشدّ من 
الجزئيه » و الشىء الجزئى لا سعه فيه حتى يضيّق » فهو - إذن - غير قابل للتقييد » سواء قلنا بأن التقابل بين الإطلاق و التقييد من 
قبيل العدم و الملكه أو لا ... لأنه بناءَ علط كونه من هذا القبيل : إذا كان الجزئى غير قابل للتقيبد فالإطلاق محال » و إذا استحال 
الإطلاق فى الجزئى كان التقييد محالاً . 


هذاء و لا يخئلا أن الأساس فى هذا الوجه كون مفاد الهيئه معيع -حرضيا »و أما إِذا كان معني اسمباً كما لو قال :2 إن جاء كك 


زيد فيجب !كرامه » » فهذا الوجه غير جار . 
ص:07" 


. مطارح الأنظار : 50 - عع‎ )١ -١ 


الأجوبه عن هذا الدليل 

و الوجوه التى ذكرها القوم فى الجواب عن الدليل المذكور , كلها مبنائيه : 

فقال المحقق الخراسانى : 

00 

لقد تقدّم فى محله أن معانى الحروف ليست بجزئيه » لا جزئيه خارجبه و لا جزئيه ذهنيه » أما عدم كونها جزئيْه خارجه فواضح 


»و أما عدم كونها جزئيه ذهتيه » فلأسنَ الجزئنه تكون باللّحاظ , و اللُحاظ يكون فى الاستعمال , و معانى الحروف موطنها قبل 
الاستعمال . 


و إِذْ لا جزئنه فى معانى الحروف . فالاستدلال يسقط . 
لكن هذا الجوابٍ مبنائى . 

و قال المحقق الاصفهانى : 

زهة 


ليس المراد من الجزئنه هى الجزئيه الخارجته أو الذهتيه ‏ بل المراد منها هى التعلق و التقوّم بالطرفين , و المعنى الحرفى فى ذاته 
متقوّم بالطرفين » و الهيئه معن حرفى ؛ فمفادها النسبه البعثيه - كما فى « فصل » فى : ١‏ إذا زالت الشمس فصل » - و هذه النسبه 
ذات طرفين : المنسوب و المنسوب إليه ... و كما فى « إن جاءكك زيد فأكرمه» ... و إذا كان هذا معنى الجزئيه » فإنْ الجزئيه 
بهذا المعنى تقبل التضييق ء بِأنْ يُزاد فى الأطراف » فتكون ثلاثه أو أربعه ... و هكذا . 

و قال السيد الخوثى : 

اذا 

إن حقيقه المعنى الحرفى هو التضييق فى المعنى الاسمى » كما تقدّم فى 


ص :”77 


.98 : كفايه الأصول‎ )١ -١ 
كك ؟) نيايه الذرابة 3ق‎ 


*- ") محاضرات فى أصول الفقه 70/7" . 


محله بالتفصيل ء وعليه » فلا مانع من وقوع التضييق بعد تضبيق , لأنّه بعد أن قال ٠:‏ صل فى المسجد » و حصل ب ١‏ فى » فرد 
من التضبيق » يمكنه أن يقول ١:‏ إن كنت متطهّرا » فيدخل عليه تضبيقاً ثانياً... و هكذا ... إذن» لا مانع من رجوع القيد لل 
الهيئه بناءَ عل هذا المسلكك . 


كن بهذا التجزاب ايشا ميناق نهدا أزالة, 


و ثائياً : لو سلّمنا المبنى » فإنٌ التضييق الثانى إنما يرد علط أصل الصّ لاه لا عل تضبيقها الواقع من قبل ... إذن » لم يرجع القيد 
ِللِمْ الهيئه و مفادها - و هو الحكم - فيتم كلام الشيخ القائل بعدم رجوع القيد إِللِْ الهيئه . 


و تلخّص إِللِعْ الآن كون الأجوبه مبنائيه . 
بقى جوابان : 
أحدهما للمحقق الكراسات عو الكعر للمتحقق الأصفهاتي + 


أمَا جواب المحقق الخراسانى فهو : إنه ليس المقصود إنشاء الطلب ثم تقيبده بقِيدٍ ؛ حتى يلزم ما ذكره الشيخ قدس سره » بل 
البقضود: إلغاء الطلت النقد عو لأ ميحدور فى هذا أضلة: 


و فيه : 


إنما يتم إنشاء الطلب المقيّد فى مورد يكون الطلب قبل الإنشاء كذلك قابلاً للإطلاق و التقييد ‏ كما فى الرقبه قبل تقييدها 


بالإيمان » و بناءً عل كلام الشيخ ‏ فإنّ الطلب النسبى هو مفاد الهيئه » و الطلب النسبى معنى حرفى » و المعنى الحرفى جزئى » 
فلا يعقل إنشاء الطلب المقتبّد ... لأنْ التقّد و الجزئيه موجود فى ذات الطلب . 


و أمَا جواب المحقق الأصفهانى فهو : إنه لو كان تقييد مفاد الهيئه تخصيصاً للطلب » لتم كلام الشيخ » لكن اشتراط مفاد الهيئه و 
تقييده ليبس 


7١ ص:8‎ 
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تخصيصا ء و إنما هو تعليق , و لا مانع من تعليق الجزثى . 


و تبعه فى (المحاضرات) فقال : بأنّ طلب إكرام زيد ليس مقيّداً بمجىء زيد » و إنما هذا الطلب منوط بمجيثه » و فرق بين باب 
الإطلاق و التقييد » و باب التعليق و التنجيز . 


و فيه : 


إنما يكون التعليق حيث يعقل أن يكون للشىء حصّ تان من الوجود ء كالبيع » فإنه فى حدّ ذاته ذو فردين : البيع المنتجز » و البيع 
المعلّق علا قدوم الحاج مثلاً . و حيتئذٍ » يكون التعليق محص صاً للمعلّق » و ما نحن فيه كذلكك » إذ لو لا وجود التقديرين » من 
مجىء زيد و عدم مجيثه » لم يكن لقوله ٠‏ إن جاءكك زيد فأكرمه » معني ... إذن » فإنّ التعليق يلازم الإطلاق دائماً » و هو يستلزم 
التقييد كذلكك . فيبقى كلام الشيخ علكِعْ حاله . 


جواب الأستاذ 


فظهر أن جميع الأ-جوبه مردوده , و كلام الشيخ عل قوّته . لكنّ خلا-صه كلا.مه كون الوضع فى الحروف عاتراً و الموضوع له 
خاضً جزئياً ؛ فمن يعترف بهذا فلا يمكنه حلّ الاشكال, إِلَا أن الحق هو أن الموضوع له فى الحروف عام كذلك ؛ فإنَّ معنى 
الحرف يقبل العموم و التّدعه » فكما يأتى إل الذهن من كلمه ١‏ الظرقيه »؛ معني عام مستقل قابل للانطباق على الموارد الكثيره » 
كذلكك يأتى من كلمه ١‏ فى » معنى له سنخ عموم قابل للانطباق على الموارد الكثيره » لكنه غير مستقل » فالإشكال مندفع . 


لكنّه جواب مبنائى كذ لكك . 
و تحص : إن جميع ما ذكروه جواباً عن برهان الشيخ على امتناع رجوع 


7١0: ص‎ 


القيد إِللِلْ الهيئه . غير مفيد , بعد الا-عتراف بكون الموضوع له الحروف خاصضاً . لأنّ الخاص لا يقبل الإطلاق و التقييد كما هو 
واضح ء فلا سبيل إِلَا إنكار هذه الجهه و القول - كما هو المختار - بأن المعانى الحرفيه فيها سنخ عموم » فكما يأتى إل الذهن 
معنى مستقل من ؛ الابتداء » قابل للانطباق على كثيرين » كذلكك يأتى إللِإ الذهن معنى غير مستقل من ٠‏ ين » قابل للانطباق 
على الموارد الكثيره . 


و هكذا يندفع برهان الشيخ » الذى كان الدليل الأوّل لامتناع رجوع القيد إِللِإ الهيئه . 
الدليل الثانى لقول الشيخ 


اشاره 


وهوها ذكره الميرزا؛ من أن المعتى الحرقى لا يقبل اللحاظ الاستقلالى بو كل ما لآ يقبل اللحاظ الاستقلالى : فهو لا يقبل 
الإطلاق و التقييد ... فالقيد لا يرجع إِللِإ الهيئه و معناها حرفى . 


فالمانع آليِه المعنى الحرفى ». لا جزئنته كما ذكر الشيخ . 
قال الأستاذ 


إن هذا الدليل إنما يتوججه » فيما إذا كان الوجوب مستفاداً من الهيئه » أمَا فى الجمله الاسميه الدالّه عللِم الوجوب فلا موضوع له » 


لأنّ الوجوب حينئذٍ مدلول اسمى , و ليس الدالٌ عليه معني حرفياً . 


و لذا جاء الشيخ - لما ذهب إليه من رجوع القيد إِللِمْ المادّه - ببرهانين » أحدهما : البرهان على امتناع رجوعه إِللِمْ الهيئه » و هو 


ما تقدّم » و الآخر : 
البرهان عللا ضروره رجوعه إللِ المادّه » ليشمل ما إذا كان الدالٌ علا الوجوب معني اسمياً و هذا ما وعدنا سابقاً ببيانه . 


ص :702 


إشكال المحاضرات 
و أورد فى (المحاضرات) )١(‏ على هذا الدليل بوجهين : 


أحدهما : إِنَّ المعنى الحرفى قد يلحظ باللّحاظ الاستقلالى » و إذا كان يتعلّق به اللّحاظ الاستقلالى » فالاستدلال المذكور باطل ‏ 
وقد مثّل له بما إذا علم بوجود زيد فى البلد و بسكناه فى مكانٍ » و جهل المكان بخصوصه . فإنّ تلكك الخصوصيّه تكون مورداً 
للالتفات و السؤال » مع كونها معني حرفياً . 


و الثانى : إن ما ذكر» إنما يمنع عن طرو التقيبد عللِا المعنلِ] الحرفى حين لحاظه آلا » و أمَا إذا قد المعنى أوّلا قد » ثم لوحظ 
المقيد آليَا ؛ فلا محذور فيه , إذاً » لا مانع من ورود اللحاظ الآلى عللِ الطلب المقيّد فى رتبهِ سابقهِ عليه . 


نظر الأستاذ 

و تنظر الاستاذ فى الإشكالين : بأن الأموّل و إن كان وارداً إلا أنه مبنائى » و أن الثانى غير واردٍ » لأنّ مقتضى الدقّه فى كلام 
الخيرقا شو 81 لمش الحرق. لقهوط 1 :141 /اطاروك الاسسظها نيا ا لع نو مسدورد المعاين الخبرا او وار ا 
يفول الميروًا + بأن ذاث البعت الحرق تقوم بالكو الخضاكت ينيو ين البعن الأسي عدوهرى ‏ سخلافا للتحلق 
الخراسانى - فلو قبل اللْحاظ الاستقلالى خرج عن الحرفيه » و هذا خلف . 

الدليل الثالث لقول الشيخ 

اشاره 

قال فى (المحاضرات) : و هو العمده فى المقام (5) و هو ما ذكره المحقق 
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. 371/7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )7 -١ 


الخراسانى قدس سره فى (الكفايه) بعنوان ٠‏ إِنْ قلت » » و تقريره : 


إن رجوع القيد إلِإ مفاد الهيئه يستلزم التفكيكك بين الإنشاء و المنشأ» و الإيجاب و الوجوب . لكنّ التفكيكك بين الإيجاب و 
الوجوب غير معقول فى التشريعتات » كما أن التفكيكك بينهما فى التكويتيات غير معقول ... و كلما استلزم المحال محال . 


و الحاصل : إن رجوع القيد إِللِإ الهيئه يوجب تحمّق الإيجاب دون الوجوب .ء فيقع التفكيكك المحال ... لأنه إن رجع القيد فى ١‏ 
إذا زالت الشمس فصل » إِللِإ الهيئه » جاء السؤال : هل وجد الوجوب بهذا الإنشاء عند الزوال أو لا ؟ فإن كان الجواب : لم 
يوجد الوجوب عنده. وقعت الحاجه إلا إنشاء آخر لوجوب الضّ لاه عند الزوال» و إِنْ اجيب بوجود الوجوب عند الزوال - و 
المفروض تحقّق الإنشاء قبل الزوال بمدّه - لزم الانفكاكك بين الإنشاء و المنشأ» و هو الإشكال . 


وجوه الجواب 
وقد اجيب عن هذا الدليل بوجوو : 


أحدها : جواب (الكفايه) )١(‏ بالنقض بالإخبار » فإنه يمكن الإخبار عن الشىء الآن مع كون وجود المخبر به فيما بعد» كقولكك 
لشخص : أزورك فى يوم الجمعه ... و وزان الإنشاء وزان الإخبار . 


وفيه: 


إنه قياس مع الفارق » لأمن النُسبه بين الإنشاء و المنشأ هى نسبه الإيجاد و الوجود ء و أمّا فى الإخبار» فهى نسبه الحاكى و 
المحكى » و هذا معقول . بخلاف ذاك . 


ص :70/8 


. 91 : كفايه الأصول‎ )١ -١ 


الوجه الثانى 


الفرق بين التكويتئات و الاعتباريّات » بدعوى أنّ عدم تخلف الوجود عن الإيجاد إنما هو فى التكويتنات كالكسر و الانكسارء و 
أمّا فى الاعتباريّات » فلا محذور فيه )١(‏ . 


وفيه: 


إن الأحكام » منها هو مختص بالوجود الاعتبارى » و منها ما هو مختص بالوجوه التكوينى » و منها ما لا يختصّ بأحدهما بل هو 
حكم الوجود . و عدم الانفكاكك بين الإيجاد و الوجود من أحكام الوجود . فإِنّهِ - سواء فى عالم الذهن أو عالم الخارج أو عالم 
الاعتبار - لا يتخلّف الوجود عن الإيجاد . فكلّ وجود له نسبتان . أحدهما إل الفاعل و الاخرى إللِا القابل » و الملكيه - و هى 
أمر اعتبارى يوجد لها هاتان النسبتان ... . 


الوجه الثالث 


إن الانفكاك الواقع هنا ليس بين الإنشاء و المنشأ ليرد الإشكال . بل هو بين الإنشاء و الإراده الحقيقيه منه ... فقبل الزوال يوجد 
الإنشاء » لكنّ الإراده الحقيقيه بالنسبه إلا الصّلاه هى فى وقت الزوال » و الانفكاكك بين الإنشاء و الإراده الحقيقيه لا محذور فيه 


وهذا الجواب اعتمده المحمّق الايروانى 290 . 

و فيه : 

إنه إذا لم تكن إراده حقيقيه بالنسبه إِللِمْ الصّلاه قبل الزوال » و إنه لا 
ص:09١5‏ 
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وجوب . بل هو عند الزوال » يتوه السؤال بأنّه كيف يتحقق الإراده الحقيقيّه و الوجوب للصّ لاه عنده » و المفروض عدم وجود 
انقاد اخ ؟ 
إنشاء آخر ١‏ 


و الحاصل : إنه إن لم يكن عند الزوال للصّ لاه وجوب , فهذا معناه إنكار الوجود الفعلى للحكم » و إن كان لها وجوبٌ عندهء 
فإِنْ كان بالإنشاء السابق رجع إشكال الانفكاكك , و إن كان بغيره » فالمفروض أن لا إنشاء آخر . 


الوجه الرابع 
إن فى مقل +7 ]ذا زالث الشمس فصل »امور + أحدهاء الاستحمال + و الفاى + البعث الفرضى عو الثالث : البعث السحفيقى , 


لقذ اسعلت هينه «افضل وبعد القاء فى البعث وو« الماكه سن القدلاة دو هنا بيك له قزتان و إثاتاقء ثرت فرضة للبعث: 
عللِ] أثر كون القيد و الشرط مفروضاً » فكان المشروط ثابتاً بالثبوت الفرضى ء و هذا الثبوت الفرضى متّحد مع الإثبات الفرضى » 
بحكم الاتحاد بين الوجود و الإيجاد » و ثبوت تحقيقى يكون فى حال فعليِه القيد و الشرط - أى الزوال - و هذا الثبوت غير 
منفكك عن الإثبات التحقيقى . 


فتلخص : إن الاستعمال غير منفكك عن المستعمل فيه » و الإثبات و الثبوت الفرضى غير منفكك أحدهما عن الآخر ء و الإثبات و 
الثبوت التحقيقى كذلك .ء فأين الانفكاكك ؟ 


و هذا توضيح ماجاء فى (نهايه الدرايه) )١(‏ حيث قال ٠:‏ إن الإنشاء إذا اريد به ما هو من وجوه الاستعمال » فتخلفه عن 
المستعمل فيه محال » وجد البعث الحقيقى أم لا ء و إذا اريد به إيجاد البعث الحقيقى ...2 . 
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و فيه : 


إه الاساء إكاسرة للنكى و نإنا خرحة دو 0 #النك مو على القاتى > قا عق الس معو وصدزه اللفظ يرو إكا يوحن الحكى شير 
وخود اللفظ نه لا كاليك: 


فإن كانت اليك كاشنهعى الس وهيرةة تدع قاذ اثعاء للا سيلكق التشيوو »+ «الاتشاف ذا موجه السك ..اقهل وححوكه بعية 
وجود اللّفظ ؟ التحقيق : إن لكلّ مفهوم و ماهتّه وجودين حقيقهً لا أكثر » أحدهما : الوجود الذهنى , و الآخر : الوجود الخارجى 
؛ و أمّرا غير هذين الوجودين فلا يكون إِلَما بالاعتبار» لكنّ الواضع ليس عنده هذا الاعتبارء فإنّهِ لا يعتبر الاسم وجوداً لذات 
السين نو ها التغيز مر ونجوى +الزجوة اللفظلى و الوعوى الكتى إلا ين الذهت والعققى فل أصل له هذا أولة, 


و ثانياً : إن المحقق الأصفهانى ير أن حقيقه الوضع عباره عن اعتبار الوضع » فإيجاد المعنى بعين وجود الّفظ مردود ء عللا 


وعليه » فينحصر وجود المعنلا بأنْ يكون بغير وجود اللْظ , فإِنْ كان ذاكك الوجود فى ظرف وجود الهيئه و الإنشاء » لزم الوجود 
الفعلى للمشروط قبل تحقّق شرطه , و إن كان بعده ء لزم الانفكاكك بين الإيجاد و الوجود . 


الوجه الخامس 
ما ذكره المحقق العراقى )١(‏ و يت توضيحه ضمن الامور التاليه : 
١‏ - إِنْ حقيقه الحكم عند المحمّق العراقى عباره عن الإراده التشريعّه 


ص 1زم 
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المبرزه » بِأنْ يراد صدور الفعل من الغير و تبرّز هذه الإراده » كقولكك لغيركك : 
صم » ٠»‏ صل » و نحو ذلكك » فمن هذه الإراده المبرزه ينتزع عنوان الحكم . 


فالمرض - مثلاً - له دخل فى مصلحه استعمال الدواء ؛ إِذْ لا مصلحه لاستعماله فى حال السَلامه » لكن قد لا يتحقق الغرض فعا 
ولا تحصل المصلحه إِلَا بإضافه عمل آخر إِللِمْ شرب الدواء » فيكون ذاكك العمل - كالاستراحه مثلا - دخيلاً فى فعلبه المصلحه 


و شروط الوجوب - و هو مفاد الهيئه - ترجع كلها إِللِلم أصل المصلحه . و شروط الواجب ترجع إِللِمْ ما يكون دخيلا فى فعليه 
الغرض و المصلحه . 


#تالجؤاقه تازه مطلقة عو العرظ متوملة»«مقند ركرة بشن سطل) عزلا كز تقديوة و يتتوونية العرضل كلوقه كرون 
مطلوباً عللِم بعض التقادير » و الغرض بيترتب علا حصول الشىء مقد دا و منوطأ بذاكك التقدير » كأنْ تكون إراده الصِّ .لاه منوطة 
بالزوال» فيكون حصول الغرض متقوّماً به . 


* - هناك فرق بين القيد الدخيل فى تحقق الغرض .ء و القيد الدخيل فى تحمّق الإراده » فإن الدخيل فى تحقّق المصلحه دخيل 
وحودة الخارجى وو الدخيل قن تحتق الإراده وهيل ؛ بوجودة اللحاظ ب واعلن :هذا قاثة قبل الزوال لا تر جد مصلعه الشتلاه 
لكنّ الوجود اللُحاظى للزوال موجود » و بوجوده تتحقق الإراده للصّلاه عند الزوال » فتكون إرادةٌ منوطه ... فالإراده تحصل لكنها 
منوطه . و إناطتها بالزوال لا ينافى تحقّقها قبله ... فيكون وجوب الصّلاه مشروطاً بالزوال سواء قبل الزوال أو بعده » و إِنْ كان قيد 


الوجوب 


7”١١:ص‎ 


يتحقّق إذا زالت الشّمس ء لكنّ تحقّقه لا يخرج الحكم عن كونه وجوباً مشروطاً . 


و بهذا البيان يظهر بطلا-ن دعوى الانفكاك ... لأنْ حقيقه الحكم هى الإدراده المبرزه » و لو لا الإبراز فلا حكم » و إذا كانت 
إراده الضّ لاه منوطةً بالزوال» فإنّ الزوال ملحوظ قبل تحمّقه » و وجوده اللحاظى هو المؤثّر فى الإراده » و بذلكك يكون الحكم 
فعليِاً » و تشخص : أنه لا انفكاكك بين الوجوب و الايجاب ... نعم » قد وقع الانفكاك بين فعليّه الحكم و الإراده الحاصله قبل 
القيد » و بين فاعليه الإراده و الحكم » لكونها منوطةٌ بالقيد » و هذا الانفكاك لا محذور فيه . 


ولهذه الامورء ذهب المحقق العراقى إللِ) أن كل واجب مشروطء فالوجون و الابجاب فيه فعلتان » غير أن الفرق بين الوجوب 
المطلق و الوجوب المشروط فى جهتين : 


الأوللم : إن الإراده فى الوجوب المطلق مطلقه غير منوطه » بخلاف الوجوب المشروط . 


و الثانيه : إِنّهِ فى الوجوب المطلق , توجد فعاته الحكم و فاعليه الحكم معاً ‏ بخلا.ف الواجب المشروط . حيث فعليه الحكم 
موجوده ء أمّا فاعليته فلا . 


و فيه : 


أوَلاً : إنهم قالوا أن الإراده هى الشوق الأكيد ء فالإراده التشريعيه هى الشوق الأكيد إللِّ صدور الفعل عن الغير عن اختيار » و 
من المعلوم أن الشوق الأكيد أمر تكوينى و إبرازه تكوينى و مبرزه تكوينى ء و أما الحكم فأمر جعلى 
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اعتبارى و ليس بتكوينى » فكيف تكون الإراده التشريعيه المبرزه هى الحكم ؟ 


و ثانياً : كيف تكون الإسراده فى الواجبات المنوطه فعليَهٌ » مع عدم تحقّق القيد بعد ؟ إن كان المراد من ١‏ الإراده » هو ١‏ الشوق 
الأكيد » ففعليته قبل تحقق القيد معقول» و قد ظهر أن الشوق ليس الحكم » بل الإراده المبرزه هى الحكم , و تحقّقها يستلزم 
تحقق المراد و لا يمكن الانفكاك , لكنّ التحقق لا يعقل مع فرض الإناطه . 


و ثالثاً : كيف تكون الإدراده فعليهٌ و فاعلتتها غير متحمّقه ؟ إن هذا خلف . لأنها إن كانت فعليهً » فلا يعقل تخلّفها عن فاعلتتها : 
ذا كاة الزؤال دعل فى المصالحه وهو خزر امل ء كنك يملق الآراذه القعليه بالدراف # و كانت الازاده القعلئه خاضله و بان 
علم المكلّف أن المولى تعلّقت إرادته قبل الزوال بالضّ .لاه و قد أبرز هذه الإراده » فلا محاله تتحمّق الفاعليه أيضاً ... ولا يعقل 
الانفكاكك . 


الوجه السادس 


قال فى (المحاضرات) )١1(‏ : الضّ حيح أن يقال : لا مدفع لهذا الإشكال بناءً عاط نظريّه المشهور من أنَّ الإنشاء عباره عن إيجاد 
المعنى بالثفظ . ضروره عدم امكان تخلف الوجود عن الإيجاد , و أمّا بناءً عل نظريّتنا : من أن الإنشاء عباره عن إبراز الأمر 
الاعتبارى فى الخارج بمبرز » من قول أو فعل » فيندفع الإشكال من أصله . 


قال: و الس بب فى ذلكك هو : إِنْ المراد من ١‏ الإيجاب » إِمّا إبراز الأمر الاعتبارى النّفسانى » و إِمَا نفس ذاكك الأمر الاعتبارى » و 
على كلا التقديرين » لا محذور من رجوع القيد إِللِْ مفاد الهيئه . أمَا عل الأول » فلأنٌ كلاً من الإبراز 
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و المبرز و البروز فعلى » فليمس شىء منها معلقاً علل| أمر متأجّرء و هذا ظاهر . 
و أمرا عل الثانى » فلأنْ الاعتبار من الا-مور النفسائيه ذات التعلّق كالعلم و الشُّوق» و كما يتعلق بأمر حالى كذلكك يتعلق بأمر 


كا خرع قاذ مكذؤو هن أن كرق الأغمان فعانا و التعين تتاخر ا و الشكك نيما جات , 


و الحاصل : إنه بناءً عللِ مسلكك المشهور لا يجوز التفكيكك .ء لأنه من الإيجاد و الوجود ء و أمّا علل/ مسلكه ء فإنه لا يقاس 
بالتفكيكك بين الايجاد و الوجود أصلا . 


و قال فى (حاشيه أجود التقريرات) ١٠:‏ و يردّه : أن الإيجاب .ء إِنْ اريد به إبراز المولى لاعتباره النفسانى » فالإ-براز و البروز و 
المبرّز كلها فعليّه » من دون أنْ يكون شىء منها متوقّفاً للم حصول أمر فى الخارج ‏ و إِنْ اريد به الاعتبار النفسانى » فبما أنفذه 
من الصفات ذات الإضافه - كالعلم و الشوق و نحوهما - فلا مانع من تعلقه بأمر متأخَرء فكما أنه يمكن اعتبار الملكيه أو 
الوجوب الفعليين » يمكن اعتبار الملكيه أو الوجوب علا تقدير» و أين هذا من تخلّف الإيجاد عن الوجود ؟ 


و غير خفى أن أساس هذا الإشكال يبتنى عللِ تختيل أن الجمل الإنسانيه موجده لمعانيها فى نفس الأمرء مع الغفله عتما حمّقناه 
من الثالا يرسك بها قتي أضبالة عدو إتما هن روات للقمون القاتينه بالفين الممكى تتلقها ام متاخو والأجلة كرا ف ما 
أن امتناع التعليق فى العقود و الإيقاعات إنما هو من جهه الإجماع » و لو قطع النظر عنه لما كان مانع عن التعليق أصللا» (1) . 
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قال الأستاذ 
فى الدوره السابقه : 


لاريب فى أن التبغيد التو يرق أنافسبة الأبجات و الوعوب عين سيه الأبجاد و الوجوده :وقد نض غلل لكف فى المضباح 
الفقاهه) حيث اعترض علظِ الشيخ التفريق بين الإيجاب و الوجوب و بين الكسر و الانكسار فقال ١:‏ إنه لا وجه صحيح لتفرقه 
المصنف بين الإيجاب و الوجوب . و بين الكسر و الانكسار » بديهه أن الفعل الصّادر أمر وحدانى لا تعدّد فيه بوجه . و إِنْما 
التعدد فيه بحسب الاعتبار فقط . كالإيجاد و الوجود . فإنّهما شىء واحد ... » )١(‏ . 


ولا-ريب أيضاً فى قبوله لعدم جواز التفكيكك بين الإيجاد و الوجود حيث قال فى نصٌّ كلامه السابق ١‏ و أين هذا من تخلف 
الإيجاد عن الوجود » أى إنه استبحاله التخلق نينهما . 


ك إِنْ قوله « و غير خفى أنْ أساس هذا الإشكال ...» إشاره إللِإ كلاسم المحقق الخراسانى حيث قال : إن الإنشاءات موجده 


وهوت أن ننه المقري سن ل ووو لاق لدهالا مس الابعاة بو انططاع دلا سس عساوو لبر 


لكنّه فى مبنى الاعتبار و الإنبراز - و هو المختار عنده - قال : بأنْ المراد إن كان براق اللاعسان»#الأير افو البروةو العيرة كلها 


فنقول : هذا متين » إِلَا أن حاصله هو الوجوب المطلق ء لأنّ لازم فعلته 
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)١ -١‏ مصباح الفقاهه : ؟/77. 


كل ذلك هو عدم الوجوب التقديرى » و هذا يساوق انكار الوجوب المشروط ... . 
قال : و إن كان المراد الاعتبار النفسانى » فتعلقه بأمر متأجَر ممكن . 


فنقول : المفروض أن الاعتبار النفسانى هو الإيجاب بنفسه , و تعلقه بأمر متأخَرء يعنى أنْ يكون الوجوب علِع تقدير» و هذا 
ليس إِلَما انفكاكك الوجوب عن الإيجاب . و لما كان يقول بأن وزان الإيجاب و الوجوب وزان الإيجاد و الوجود , فمعل كلامه 
الاشكا دري ال عو رالا ياد تعد الأشكال هنا رلك 


و ثانياً: صريح كلامه » أن يكون الإيجاب عين الاعتبار » و الحال أنَّ الاعتبار النفسانى أمر تكوينى لكونه من الصفات » و 
الإيجاب أمر اعتبارى » هذا . 


قال الأستاذ 


إن سما الأشكان هو الكرها خيهاء للا القولالاتعاد > وى اذتيكوة الانقاء يعدا لطا خقلة وان ركرة ما لذن 
تخلدت الحسادعو العو نان و اجاتخلت التيكع السكب مكو 


والمتنهوز يتولوق بان الأنشاء سيت و أن تسن الضبعه الانشائة اللا المعاتن المتشاة شم الآنببات لل المكنات + أوتسيه لآل 
إل ذى الآله » كما قال الميرزا ... . 


و الحاصل : إنه لا إشكال فى العيتيه بين الوجود و الإيجاد - أى بين المصدر و اسم المصدر مطلقاً - فالنسبه بينهما هى العينيه » 
بخلاق النسبه بين الأسبات و المستات : فانها التقابل +.سواء فى التكوينيات .ححيت الثار سيب 
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للاحتراق » أو فى الاعتباريّات » إذ المشهور أن الترويج و الزوجيّه عنوان حاصل من ١‏ أنكحت » . و الملكيه تحصل من الفعل فى 
« المعاطاه » و الصَّيغْه فى المعامله الإنشائيه ... و هكذا ... . 


فهذا هو الفرق , و قد وقع الخلط بينهما » فكان الإشكال . 


و الدليل عللِم ما ذكرنا من أن القوم يقولون بكون النسبه هى نسبه السبب إل المسبب » لا الموجد إِللِمْ الموجد هو : ما جاء فى 
(الخلاءش) و (المبسوط) )١(‏ من تعريف البيع : بأنه انتقال عين مملوكه من شخص إلى غيره بعوض مقدّر على وجه التراضى 
فكان التقد سيا واتاقك ...ومن الواضم أن هذه السيعه سيهه عتمليه سقلاتيه در كما أنهم ف الكللاق. - مدال سساو ته للق + 
سبباً للبينونه » و فى النكاح جعلوا « أنكحت » سبباً له » و فى الملكيه ١‏ بعت » . 


و قد عرّف ابن حمزه البيع بأنه عقد يدل على انتقال عين إلى آخر (')فقال فخر المحققين و الشهيد بأنّ هذا تعريف السبب 
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بالمسبب» لأن العقد سببة: ف إطلاق السب علطا السيت اذ 401 


و بمثل ما ذكر» تجد التصريح فى كلام العلامه فى (القواعد) و(التذكره) فى مسأله الوصيّه » و كذا الشهيد و الفخر فى الإيضاح 
... قال العلامه فى الوصيه : إذا كانت الملكته حاصلة قبل القبول » فالقبول إما جزء للسبب و إما شرط للملكيّه (5) . 
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)١ -١‏ كتاب الخلاف *//اط جامعه المدرسين . المبسوط فى فقه الإمامته ؟/8/. 
؟- 5) الوسيله : 7372١‏ . 
*- ") انظر : جامع المقاصد 20/8 . 


*- © قواعد الأحكام : 14١‏ حجرى . تذكره الفقهاء 507/7 حجرى . 


و فى (المسالك) فى تعريف البيع ما حاصله : إن الملكيه مسببه » و العقد سبب لها )١(‏ . 
و فى (جامع المقاصد) : إن البيع هو نقل الملكك من مالكك إلى آخر بصيغه مخصوصه (1) . 


و ذلك صريح (المستند) حيث قال : ١‏ العقد سبب النقل » كما أنَّ النقل سبب الانتقال . عرّفه جماعه بالعقد , و هو غير جد ... ) 
العا" 


و الحاصل : إن الإنشاءات أسباب . 

و قال الميرزا فى بحث الصحيح و الأعم : بكون الإنشاءات آلات » و نصّ علط أنَّ المشهور كونها أسباباً 9) . 

و إذا كانت الإنشاءات أسباباً لا موجدة لمعانيها . فلا يأتى الإشكال ء لأنّ الواقع فى الوصيه - مثلا - هو جعل السبب » فلا يقال 
كيف بكرن إوجاذ الملكيه الآن و وسودها بهن الحرث .ريل إته سيك 6و المنعب إن كان مققدا بقيد كان السب سيا ناقضا :و 
لا محذور فى انفكاكك السبب عن المسبب ... 

نعم » لو كان غير مقيّد كان الانفكااكك غير معقول , بحكم عدم انفكاك العله الَامه عن المعلول , لا بحكم عدم انفكاكك 
الإيجاد عن الوجود ... لذا كان الانفكاكك غير معقول فى الوجوب المطلق , و كذا فى الملكيات المنصجزه . 

هذ ل المشكل رتاة غلا قول المنتهوى. 


و أمَا حلّه بناءٌ عللِم مسلكك الاعتبار و الإبراز ‏ فإنٌ الاعتبار أمر نفسانى 
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. حجرى‎ ١20/7 مسالكك الأفهام فى شرح شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.)ع١٠« جامع المقاصد فى شرح القواعد 20/5 ط مؤْسّسه آل البيت‎ 07 
.)ع«١« ط موؤْسّسه آل البيت‎ 757/١5 مستند الشيعه‎ )" 9 


دع اود التقريرات العلا , 


تكوينى فعلى » و لا مانع من أن يكون المعبّر متأخَراً عنه ... و إن من خاصيه الاعتبار امكان تعلقه بالأمر المعدوم فعلاً الموجود 
فى عالم الفرض كما فى الوصيه » حيث يفرض الآن الملكيه بعد الموت و يحقّقه فى عالم الاعتبار . 


0 
هذا تمام الكلام عل هذه المشكله . و باللّه التوفيق . 


دليل الشيخ عل لزوم رجوع القيد إِللنْ الماده 


اشاره 


و بعد الفراغ عن البحث حول ما استدل .به عع امتناع رجوع القيد إل الهيئه » الدال بالالتزام عل رجوعه إل الماّه » نتعرض 
للدليل الذى أقامه الشيخ الأعظم رحمه الله عللِ ضروره رجوعه إِللِمْ المادّه» و هو برهان وجدانى , فقال ما حاصله )١(‏ : 


إن العاقل إذا التفت إل شىء ء فَإمًا يطلب ذلكك الشىء أو لاء و الثانى خارج عن البحث ء و على الأوّل : فإمَا يطلبه عللِ] جميع 
تقادير وجوده أو يطلبه عللِم بعض التقاديرء و الأوّل خارج عن البحث » و على الثانى : فالتقدير إِمّا غير اختيارى » كمطلوبته 
الصلاه علكِ تقدير تحقق الزوال » و إِما اختيارى كمطلويه الحج علط تقدير الاستطاعه » و فى الاختيارى تاره : يكون القيد داخال 
تحت الطلب » كالطهاره بالنسبه إل الضلاه » و أخرج : لا يكون ‏ كالاستطاعه بالنسبه إل الحج . 


يقول الشيخ : ففى جميع صور مطلوبيه الشىء علكِ تقدير حصول أمر اختيارى » يكون الطلب فعلتاً و المطلوب غير فعلى » فيكون 


القيد دائماً قيداً للمادّه دون الهيئه » إذ المطلوب معلق علطم شىء دون الطلب , سواء قلنا بتبعيه الأحكام للمصالح و المفاسد كما 
هو الحق » أو بعدم التبعيه كما عليه الأشاعره » 
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. مطارح الأنظار : 50 - عع‎ )١-١ 


فبناءً عللا الأول : عند ما يتوججه الإنسان إللِإ الضِّ لاه المشروطه مصلحتها بالزوال » فهو بالفعل ذو شوق إلا الضِّ لاه حتى قبل 
الزوال» لكنّ ظرف الصّ لاه إنما هو بعده, و كذا الحيّ عل تقدير الاستطاعه » فإن الشوق إليه موجود فعللً ولا قيد لهء إِلَا أن 
الحج يكون بعد الاستطاعه » و كذا الحال فى الصّلاه و الطهاره . 

والجواب : 


هو : إنه لا ريب فى أن الايجاب من الأفعال الاختياريّه » و المفروض صدوره عن فاعل مختار» فلا بل و أن تكون هناك مصلحه 
و ملا-كك لهذا الوجوب كما عليه أهل العدل ؛ فإِنٌ كان للتقدير دل فى الملاكك و المصاحه » كان الوجوب هو المتيّد و 
المشروط . و إِنْ لم يكن له دخل » فالوجوب مطلق غير مشروط ... فالقيد راجع إِللِمْ الوجوب لا الواجب . 


أمّا عللِ مسلكك الأشعرى ء فلا بد من تماميّه الغرض الذى لأ-جله يصدر الحكم . فإنّ كان القيد دخيلا فيه » فتحمّقه بدونه 
مستحيل » و مع عدم تحقق الغرض يستحيل جعل الوجوب . 

خلاصه البحث : 

هذا تمام الكلام علظِم رجوع القيد إل الهيئه أو المادّه . 


و قد تبيّن أن المقتضى إثباتاً لرجوعه إِللِْ الهيئه تام . و أن ما ذكروه مانعاً عن ذلكك فى مقام الثبوت مندفع ... فالحق رجوعه إِللِإ 
الهيئه . 


ولا يخفى ما يترتب علظِا هذا البحث من الثمره ... فإنّه إن رجع إِللِ الهيئه . لم يلزم تحصيل القيد » بل يكون الوجوب ثابتاً كلما 
تحقق القيد » و أمَا إن رجع إِللِمْ المادّه » فالوجوب مطلق ء و لا بد من تحصيل القيد ... . 
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مقتضى الأصل مع الشى 


اشاره 


بعد أنْ تعرّضنا للقولين الأنوّل و الثانى » حيث كان الأول للشيخ الأعظم , و القول الثانى لمنتقدى نظريّته من الأعلام » القائلين 
برجوع القيد إِللِمْ الهيئه . و هو مختار الاستاذ دام بقاه » تصل النوبه إِللِمْ الكلام فى صوره الشكك فى رجوعه إِللِإ الهيئه أو المادّه » 


فما هو مقتضى الأصل ... و تحقيق ذلكك فى مقامين : 

: -الأصل اللفظى‎ ١ 

لقد ذكروا وجهين لكون الأصل اللُفظى و هو الإطلاق يقتضى رجوع القيد إِللِْ المادّه » و أنّ الهيئه تبقل مطلقه : 
الوجه الأول : 


وهو يتألف من صغرى : إن إطلاق الهيئه شمولى و إطلاق المادّه بدلى . و من كبرى : إنه إذا دار الأمر بين رفع اليد عن أحد 
الإطلاقين المذكورين . فإنّ مقتضى القاعده أن يسقط الإطلاق البدلى و يبقى الشمولى )١(‏ . 


أمَا الكبرى » فمسلمه عند الشيخ و الميرزاء فهما يقولون بتقدّم الشمولى البدلى تقدَّم العام عللِم المطلق . 
ص: 777 
)١-١‏ وقد طرح المحقق الخراسانى هنا مسأله ما إذا دار الأمر بين رفع اليد عن العموم أو الاطلاق » فاختار تبعاً للشيخ الأعظم 


سقوط الاطلاسق » لكونه لا ينعقد إلا بمقدماتٍ منها عدم البيان » و العام بيان» و معه لا ينعقد الاطلاق » و الشيخ الاستاذ لا 


وتشى كته و يرل باذ ادل ارت لتروة البيانة السام طاقا والعسيه إلا المطاو ربل ونه 


و أنا السفرء فلن إطلاق الرحرف موك امن عدية أن القولنا وصيل + إطاذقاة ء أحنهما ؛ الاظلاق اناهن تقس البية 


» والآخر: 


إطلاق الضّ لاه بالنسبه إِللِم الطهاره ... و كلما كان الحكم فيه ثابتاً علطا التقديرين - تقدير وجود الطهاره و تقدير عدم وجودها - 
كان الإطلاق شمولياً » و أمَا إطلاق المادّه الواجب - فهو بدلى » لأن المطلوب صرف وجود الحج - مثلا - فهو يريد حبجاً ما ... 
فهو إطلاق بدلى . 


و إذا ضممنا الضغرئ إللا الكبرئ +.خصالت الشيجه المذكووة.. 


و للمحقق الخراسانى بيان آخر (1). فإِنّه قال : إن الإطلاق الشمولى يثبت الحكم لجميع الأفراد فى جميع الحالات , كما فى ١‏ لا 
تكرم الفاسق » فإنه يشمل زيداً و عمراً و بكراً » و يشمل كل واحدٍ منهم فى حال الانفراد و فى حال الانضمام إلا الغير ... و 
هكذا ... أمّرا الإطلاق البدلى » فإنه يثبت الحكم لكل فردٍ » لكنْ فى حالهِ واحدو » كما فى « أكرم عالماً ؛ فزيد العالم يجب 
إكرامه فى حال انفراده عن غيره » أى منفرداً . 

وعليه » فإِنَ الحكم فى المطلق الشمولى يكون أقوى منه فى المطلق البدلى . 

إشكال المحقق الخراسانى عل الشيخ 


0 
قال رحمه الله : لكنّ ملاكك التقدّم ليس هذه الأقوائيه . بل إنه الأظهريّه » و قد كان تقدّم العام علظِ المطلق بالأظهريّه ؛ لكون 


ظهور العام بالوضع » فكان أظهر من ظهور المطلق فى الإطلاق ... . 
و تلخص : أن المحقق الخراسانى غير موافق مع الشيخ فى الكبرى . 
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1-1 كفايه الأصول :42 9, 


و أيضاً : فإنْ المحقق الخراسانى قائل بالتفصيل فى مسأله تقدّم العام عللِ| المطلق » لأنه يرى أن من مقدّمات انعقاد الإطلاق عدم 
القدر المتيقّن فى مقام التخاطب .ء فيقول بأنْ العام قد يكون بياناً فى مقام التخاطب . و قد لا يكون . 


أقول : 


لكنّ كون المبنى و الملاءكك فى التقدَّم عند التعارض هو : الأنقوائنه فى الظهور هو من الشيخ فى باب التعادل و التراجيح ... 
فالإشكال غير وارد علكِع الشيخ , نعم » يرد عليه الإشكال بأن يقال له : بأنّ كلامكم فى الأصل فى مسأله دوران الأمر بين المطل 
الشمولى و المطلق البدلى يتناقض مع كلامكم فى باب التعادل و التراجيح » حيث جعلتم الملاك هو الأقوائيه فى الظهور . 


هذا تمام الكلام علط ما ذكره المحقق الخراسانى إشكالاً عللِ] الشيخ . 

إشكال السيد الخوئى عل الشبخ 

ا 

و أشكل فى (المحاضرات) علا الشّيخْ فى ناحيه صغرى الاستدلال بما حاصله : 


إن الإطلاق الس مولى موجود فى مثل ١‏ أكرم عالماً » أيضاً » فالكبرى تامّه و الضَغرى غير تامه . لأنّهِ فى المثال و إِنْ كانت الدلاله 
المطابقيّه مطلوبيه إكرام صرف العالم » لكنّ الدلاله الالتزاميه فيه هى الترخيص فى التطبيق عل كل فرد فرد من الأفراد » و هذا 
حال الإطلاق الشمولى ؛ إذ العقل يرج فى مثله تجويز الشارع تطبيق عنوان : العالم » عللِ هذا و ذاكك و ذاكك ... . 


فلو اريد ترجيح ١‏ لا تكرم الفاسق » فى مقام الاجتماع » زال الترخيص 
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. 3894 - محاضرات فى أصول الفقه 7/م*؟"‎ )١ -١ 


المذكور عن ١‏ أكرم عالماً ؛ و هذا غير صحيح . 
و أجاب الأستاذ 


عن هذا الإشكال بمنع وجود الترخيص الشرعى فى التطبيق بين الأفراد فى مثل ١‏ أكرم عالماً ٠‏ و بإنكار الدلاله الالتزاميه 
المذكوره » بل إنه إذا تعلق التكليف بصرف الوجود ء فإنَ العقل يرل عدم المنع فى التطبيق عل أي فرد شاء ... وعدم المنع عن 
التطبيق شىء ء و الدلاله الالتزاميه علط الترخيص فى التطبيق شىء آخر ... فالدلاله عقّلئه » و حدٌ دلاله العقل هو ما ذكرناه . 


فجواب (المحاضرات) عن استدلال الشيخ غير تام . 

و الصحيح ما أجاب به المحقق الخراسانى » من كون الملاكك فى التقدّم هو الأظهريّه . 
استدلال الميرزا عل تقدّم الإطلاق الشمولى بوجوه 

والفير كيه الله - وافق الشيخ فى تقديه الأللاق العمو ل + و أسعدل له يوجر ه10 
أحدها : 


إن الإطلاق - سواء فى الشمولى أو البدلى - يتوقف عل مقدّمات الحكمه ء لكنه فى البدلى يتوقف عل مقدّمهِ زائده ليست فى 
الشمولى » و هى : إحراز المساواه بين أفراد الطبيعه فى الوفاء بغرض المولى من الأسمرء بلا تفاوت بينها أصلاً . و مع وجود 
الإطلاسق الشمولى علكِل خلافه » و الذى مفاده ثبوت الحكم لجميع أفراد الطبيعه عللِم السواء , و إِنْ اختلف الملاكك فيها شدَّهٌ و 
هنا سيك 01 لني هن مركب الكبرمية الفقناق اك سدم مركب الفتعره سال يكى اراق الأنباعر اوم فلة يقن 
الاطلاق 
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)1١-1‏ أخود التقريرات ارعم؟ دابع 


البدلى : لضااحه الأطلاق الشمولى لأن يكون بان للتعييق فى بعض الأفراد دوق البعض الآلحرع لأشديه الملاكك فيد كما فى 
المثال المتقدّم . 


و الحاصل : إنه لا بد فى الإطلاق البدلى من إحراز التساوى بين جميع المصاديق حتى يمكن الامتثال بأىٌّ منها عل سبيل البدلته 
» و إِلّا لزم الامتثال بالفرد الذى يتين باستيفاء الملاكك به » و مع وجود الإطلاق الشمولى فى المقابل فلا يمكن الإحراز لأنه فى 
الفرد الذى يجتمع فيه الإطلاقان - و هو العالم الفاسق - لا يتحقق احراز مساواته للعالم غير الفاسق ... فيت رجح الإطلاق الشمولى 
عللا البدلى » لكونه مانعاً عن انعقاد مقدّمات الحكمه فيه . 


إشكال الاستاذ 


و أورد عليه الاستاذ : بأنّه فى كل مطلق أو عام » لا بد من إحراز وفاء المتعلق بتمام ملا-كك الحكم ء و إِنْ كانت الأفراد غير 
متساويه » و مع عدم الإحراز و الشكك فى حصول الامتثال » فلا بدّ من الإتيان بالقدر المتيقّن » و الحاصل : إنه لا ريب فى ضروره 
إحراز وفاء إكرام هذا الفرد المعتّن بغرض المولى من إيجاب إكرام العالم » و كذا إحراز أنه بترك إكرام ذلك الفرد قد تحقّق 
غرض المولى من نهيه عن !كرام الفاسق ... فإحراز الوفاء بالغرض لازم » سواء فى الإطلاق الشمولى و الإطلاق البدلى . 
لكنَّ الإطلاى فى كل خطاب مطلقٍ يكون محرزاً للملاءك » إذ الحكم دائماً معلول للملا.ك » و إطلاقه أيضاً معلول لإطلاق 
املك و ودر نيان الإمطادق :فى ١‏ كز تعالما اديت الفانتق زالنال الا علا منواة» #النقكرني لتمولة للفاسق نام 


وعليه » فتقع المعارضه بينه و بين دليل النهى عن !كرام الفاسق , و لا 
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مر بجح لأحدهما عل الآخرء فيسقط الأصل اللفظى الذى ادّعاه الميرزا لتقدّم الشمولى عل البدلى . 
الثانى : 


إنه لو دار الأسمر بين امتثال أحد التكليفين و امتثال كليهما ء تقدَّم الثانى . و فيما نحن فيه : إِنْ أكرمنا العالم العادل دون الفاسق , 
فقد حصل الامتثال لقوله « أكرم عالماً » و قوله «لا تكرم فاسقاً ؛ بخلاف ما لو أكرمنا عالماً فاسقاً - عماللا بإطلاق أكرم عالماً - 
فإنه لم يمتثل التكليف ب « لا تكرم فاسقاً » المنطبق علظِ هذا العالم الذى أكرمناه بإطلاقه الشمولى ... إِذْنْ » يترجّح الإطلاق 
الشمولى علكِع البدلى . 


الثالث : 


إِنّ الملا-كك فى الإطلاق البدلى ملاكك تخييرى » و الملاكك فى الشمولى تعيينى » و من المعلوم أن الملاكك التخييرى لا يزاحم 
التعيينى » بل التعيبنى هو المقدَّم . 

أجاب الاستاذ 

عن الوجهين : بأنه قد وقع الخلط بين التزاحم و التعارض » ففى فرض وجود الحكمين و دوران الأمر بين امتثالهما معاً أو أحدهما 
؛ فلا ريب فى تقدّم امتثالهما كليهما ء إلا أن الكلام فى أصل وجود الحكمين ء و أنّه هل يوجد الحكم ب ١‏ لا تكرم الفاسق » مع 
وجود إطلاق ١‏ أكرم عالماً » ؟ 

إنه لا يخفى اقتضاء البدلتِه فى ١‏ أكرم عالماً » لأنْ يكون العالم الفاسق مصداقاً له , لكن ١‏ لا تكرم الفاسق » بمقتضى شمولتته 
يدل عللِمٌ حرمه إكرامه . فالمورد صغرى التعارض لا التزاحم » و المرجع هنا هو المر جح فى باب التعارض و هو الأظهريّه » و 


أظهريّه الإطلاق الشمولى من البدلى أوّل الكلام . 


7717١: ص‎ 


قال الأستاذ : 


و مع التنزّل عمًا فى هذه الوجوه ء و التسليم باقتضائها تقدّم الإطلاق الشمولى ء فإِنّ تقدّمه إنما يكون فيما لو كان التعارض بين 
الإطلاقين الشمولى و البدلى تعارضاً بالذات . بِأنْ يكون الدليلان متنافيين » كما فى ١لا‏ تكرم الفاسق » و١‏ أكرم عالماً ؛ حين يقع 
التعارض بينهما فى العالم الفاسق . أمّا لو كان التعارض بالعرض - كما لو كان هناكك علم إجمالى بسقوط أحدهما فى مورد 
الاجتماع » مثلاً: لو ورد دليل فى وجوب صلاه الجمعه , و دليل آخر فى وجوب صلاه الظهر يوم الجمعه . فإنّ الدليل القائم 
عللا عدم وجوب الصّ لاتين فى ظهر يوم الجمعه » يفيد العلم الإجمالى بسقوط أحد الدليلين - فلا تجرى القاعده المذكوره ؛ و 
هى الرجوع إِلل الأظهريّه . 


و مورد البحث هنا من هذا القبيل » لأ-نه لا تنافى بالذات بين إطلاءق المادّه و إطلاسق الهيئه » فى مثل « صل » , لكنٌّ العلم 
الإجمالى بتقيّد أحد الإطلاقين يمنع من الأخذ بهما أو بأحدهماء بل الإطلاقان كلاهما ساقطان . 


و الحاصل : إنه عللِ فرض تماميّه الكبرى » فإنّها إنما تجرى فى حال كون التعارض بالذات » أما مع التعارض بالعرض فلا تجرى 
» فالإاشكال حينئفٍ يعود إِللِلْ الصغرى ء فلو تمت الوجوه المذكوره لإثبات أقوائيه الإطلاق الشمولى من البدلى ء بِأنْ يكون لا 
تكرم الفاسق » أقوى من ١‏ أكرم عالماً » » فلا محصّل لذلكك فيما نحن فيه » بل إِنّه مع العلم الإجمالى لا يتقدّم الأقوى حتى لو 
كان هو الحاكم . فإِن الحاكم أقوى من المحكوم بحيث لا يصلح المحكوم للمعارضه معه » و مع ذلكك », فمقتضى العلم 
الإجمالى بسقوط أحد الدليلين فى مورد الاجتماع هو سقوط كليهما . 
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فتلخص : أنه مع العلم الإجمالى بتقيد الوجوب أو الواجب . يخرج المورد عن قاعده تعارض الإطلاق الشمولى و الإطلاق البدلى 
»و تقدّم الأظهر منهما عل الآخر . 

هذا تمام الكلام عللِع الوجوه التى أقامها الميرزاء لتشييد الوجه الأوّل من وجهى اقتضاء الأصل اللَفظى رجوع القيد إِللِْ المادّه . 
الوجه الثانى : 


لله 


وهو مبنى علكِ قاعده أنه لو دار الأمر بين سقوط إطلاقين أو سقوط أحدهما و بقاء الآخرء لزم الاقتصار عل الأقل ... و تقريب 
ذلك : 


إنه لو قتّدت الماده - أى الضّ .لاه - فإنْ تقيبدها لا يستلزم التقييد و التضييق فى الهيئه - و هو الوجوب - . فلو قدت الصّ لاه 
بالطهاره بقى وجوبها عللِ إطلاقه » فهى واجبه سواء وجدت الطهاره أو لم توجد . أمَا لو قتيدت الهيئه » كأنْ قتيد وجوب الصّ لاه 
بالزوال » حصل التقييد و التضييق فى المادّه و هى الضّ لاه و لا يبقى محل للإطلاق فيها كما عبر الشيخ الأعظم قدّس سرّه ... 
فظهر أنّ تقييد المادّه لا يستلزم تقيبد الهيئه » بخلاف العكس . و إذا دار الأمر بين الأمرين رجع القيد إِللِلْ المادّه دون الهيئه » 
للقاعده المذكوره . 

تفصيل المحقق الخراسانى 

وقد فصّل المحقق الخراسانى فى هذه القاعده » بين ما إذا كان المقيّد منفصلا عن المطلق أو متصللا به » فإن كان منفصلا انعقد 
الإطلاق و تم الظهور » فلو كان فى أحد الطرفين إطلاقان و فى الآخر إطلاق واحد ء و دار أمر المقيّد بين إسقاط الواحد أو 


الاثنين » فمقتضى القاعده هو الاكتفاء بالأقل و الاقتصار 
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. نهايه الدرايه 44/7 . و الأصل فيه هدايه المسترشدين : 145» و نقّحه الشيخ الأعظم‎ )١ -١ 


بقدر الضروره فى إسقاط الحجه ء و أمَا إذا كان القيد متّصللا » و دار الأمر بين أن يمنع عن انعقاد الإطلاق فى طرفٍ أو طرفين » 
فلا دليل عللِل تقدّم الأقل ‏ لأنه مع كونه مصلا لم يتم الظهور و لم يتحقق الحمّجه . ليكون رفع اليد عن أصاله الظهور فى الأقل 
مقدّماً عليه فى الأكثر . 


تقريب الوجه يبيان المحقق الايروانى 
0 
قال رحمه الله - معلقاً عل قول الكفايه : إن تقييد الهيئه يوجب بطلا-ن محل الإطلاسق فى المادّه و يرتفع به مورده » بخلااف 


الفكسن 6و كلمن دار الآمر بون ديق كذلكنا» كان الشيد الذى لآ يوحي بطلون الألحر أولى 0:2 يمكن قري هذا الدحه 
بنحو أحسن و أبعد عن الإشكال » و هو : إنه لا مجال لمقدّمات الحكمه فى جانب المادّه » لتماميّه البيان بالنسبه إليها » و ذلكك : 
مرا لتوجه القيد إليها ابتداءً » أو لتويجهه لل الهيئه الموجب ذلكك لتقدّد المادّه أيضاً بالتبع » و على كلّ حال » لا يبقل مجال 
للإطلاق فى جانبها » فتبق] المقدّمات فى جانب الهيئه سليمهٌ عن المعارض » و بذلكك ينعقد لها الإطلاق » )١(‏ . 


تحقيق المحاضرات و الشيخ الاستاذ 

و ذهب المحقّق الخوئى (؟) - و وافقه الشيخ الاستاذ - إِللِْ أن ما نحن فيه ليس من قبيل دوران الأمر بين الأقل و الأكثر » ليكون 
مورداً لانطباق القاعده المذكوره » بل إنه من قبيل دوران الأمر بين المتباينين » و النسبه بين تقييد المادّه و تقييد الهيئه هى العموم 
من وجه ء فقال ما ملخصه : 

إِنْ القيد إن كان قيداً للهيئه واقعاً » فمردّه إللِ أخذه مفروض الوجود فى 
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.١807/١ نهايه النهايه‎ )١ -١ 
. "87/7 ؟7) محاضرات فى أصول الفقه‎ -١ 


مقام الجعل و الاعتبار» من دون فرق فى ذلكك بين كون القيد اختيارياً أو غير اختيارى . و إن كان قيداً للمادّه واقعاً . فمردّه إل 
اعتبار تقتّد المادّه به فى مقام الجعل و الإنشاء » من دون فرقٍ فى ذلكك أيضاً بين كون القيد اختياريّاً أو غير اختيارى » غايه الأمر 
: إنه إن كان غير اختيارى فلا بدّ من أخذه مفروض الوجود . و ذلكك لما تقدَّم من أن كون القيد غير اختيارى لا يستلزم كون 
الفعل المقيّد به أيضاً كذلك . ضروره أن القدره عليه لا تتوقف عللِا القدره علظأ قيده » فإِنَّ الضّ لاه المتقد ده بالزوال مثال 


مقدوره » مع أن قيدها و هو الزوال خارج عن القدره . 


فالنتيجه : إن تقبيد كل من المادّه و الهيئه يشتمل علظِ خصوصيه مباينه لما اشتمل عليه الآخر من الخصوصيه . لأنّ تقييد الهيئه 
مستلزم لأخذ القيد مفروض الوجود , و تقيبد المادّه مستلزم لكون التقتّد به مطلوباً للمولى » و على هذا » فليس فى البين قدر 
متيقّن يؤخذ به و يدفع الزائد عليه بالإطلاق . 


و من هنا يظهر : إن النسبه بين تقييد المادّه و تقييد الهيئه هى العموم من وجه , فيمكن أن يكون شىء قيداً لمفاد الهيئه دون 
المادّه » كالاستطاعه بالنسبه إللِ] وجوب الحج ء و لذا لو استطاع المكلّف و وجب الحج عليه ثم زالت الاستطاعه عن اختيار منه » 
بقى الحج عل وجوبه » وعليه الحج و لو متسكعاً » أننا لو كانت الاستطاعه قيداً للحج فزالت لما صحّ حجه متسكعاً » لفرض زوال 
لفك و سمكق أن مكو شي قدا لبناة الماك دوق الوقد» قفتن القتلاه بالطهازة و الامتفال و غير ذلك وسمكن أن يكون 
شىء قيداً لكلتيهما كالرّوال مثلا بالنسبه إل صلاه الظهر , فإنه قيد للواجب و الوجوب معاً . 


و على هذاء فإن كان القيد - المردّد أمره بين الرجوع إِللِ المادّه أو الهيئه 
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- متنّصلل » فهو مانع عن انعقاد الظهور من أصله , و إن كان منفصلا , فالظهور منعقد فى الطرفين » إِنَا أن العلم الإجمالى برجوعه 
إل أحدهما يوجب سقوط كليهما عن الاعتبار » لأنّ المكلف إن علم بأنّ المولى قد أراد منه - بدليل منفصل - احدى الحصّتين 
فقط , لم يمكنه التمشّكك بالإطلاق » لدفع كون الوجوب حصّهً خاصّهً » أو لدفع كون الواجب حصّه خاضّه . 


و تلخص : عدم تماميّه أصل الوجه - كما عن الشيخ و من تبعه - و لا التفصيل فيه بين القيد المتّصل و القيد المنفصل . كما 
ذهب إليه فى (الكفايه) . 


وعليه » فالصحيح أنْ لا أصل لفظى فى المقام . 
و المرجع هو : 
* -الأصل العملى : 


ولا-ريب أنه هو البراءه » لأنّ احتمال رجوع القيد إِللِإ الوجوب . يوجب الشكك فى أصل الوجوب . و مع الشكك فى أصل 
التكليف , فالأصل هو البراءه بلا كلام . 


قول الميرزا برجوع القيد إل المادّه المنتسبه 


اشاره 
ثم إن الميرزا نفى أن يكون القيد راجعاً إللِإ الماده أو الهيئه » و ذهب (1)إلإ أنه يرجع إِللِ الماده المنتسبه إل الهيئه » و أكد 
(5) عللِ أنّ هذا هو مراد الشيخ فى هذا المقام » و هذا هو القول الثالث فى المسأله . 


و توضيح مراده من المادّه المنتسبه إللِا الهيئه هو : أن المادّه معنىّ أفرادى - فى مقابل التركيبى - و المفرد لا يصاح للتعليق و 
التقييد » بل الذى يصلح 
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, 21-71 أجود التقريرات‎ )١-1 


؟- )١‏ أجود التقريرات ١9/١‏ . 


لذلكه عو ناف العمل قلس ترك 11ذ از الك الفييسن قصسل + أو تقول 4 إذا والنق لين #الظر اذم واتجيةه لبس البدان علا 
الزّوال هو ٠‏ الضّ لاه » و إنما مفاد الجمله الإنشائيه أعنى : ١‏ فصل » أو الخبريه و هى : ١‏ فالصّلاه واجبه » هو الذى يمكن تعليقه و 
إناطته » فالقيد - و هو الزوال - يرجع إِللِإْ المادّه - و هى الضّ لاه - لكنْ بانتسابها و إضافتها إِللِمْ الهيئه - و هو الوجوب -. 
فالصّ لاه الواجبه هى المشروطه و المنوطه بالزوال ... لا « الصّلاه ؛ وحدهاء ولا« الوجوب » وحده ... أمَا « الصّلاه » فلأنها معنلا 
أفرادى كما ذكرء و أمّا ٠‏ الوجوب » فلأنه معني حرفى » كما تقدّم سابقاً . 


هذا توضيح مرامه و إِنْ اختلفت كلمات المقرّر لبحثه . 
إشكال المحقق الأصفهانى 


ولا يرد علا الميرزا ما أشكل به المحمّق الأصفهانى )١(‏ من أنْ المحذور الموجب لاتخاذ هذا المبنى هو عدم امكان تقييد مفاد 
الهيئهء لأنه مع حرق > وهو محلا الى ع ولا يقبل التقييد إلا المعتى الاستقلالن ء لك هذا المحذور لآ مجال لداع لأن الععتلا 
الحرفى ليس بحيث لا يلحظ , بل يلحظ لكن باللّحاظ الآلى » و هذا القدر من اللّحاظ يصيحح التقييد . 


وجه عدم الورود هو : أنه غفله عن مسلك الميرزا فى المعلع الحرفى » فإنّه يقول بأنَّ المعنلِم الحرفى غير قابل للّحاظ أصلا. و 
أنّ حكمه حكم القطع الطريقى من هذه الجهه . فكما أن القطع الطريقى غير ملحوظٍ للقاطع أصلا , و إنما يلحظ المقطوع به 
فقط . كذلك المعظ الحرفى . 


فكان إشكال المحقق الأصفهانى غير واردٍ » لأنه مبنائى . 
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أ 1) ثوايه الدواية #الار 1 


كلام السيد الخوثى 


و أورد عليه السبئد الخوئى )١(‏ : 


أولا : بأن ما ذكره ليس فى الحقيقه إلا رجوع القيد إلا الهيئه » و إنما الاختلا.ف فى اللَفظ , إذ لا فرق بين مفاد الهيئه و هو 
الوجوب . و اتّصاف المادّه و إضافتها إللِ الوجوب . 


وكانا +يأئه كمالا يمكى كقنية عقاد الهف + كذلكه ليمك عقييل الماقه المقاقة إللا الوحوب». 
فال الأستاذ : 


تاأذعاة كرمايع كرك تير فى اللقظة فسا بصعي جنا | جلك مر تانر فى كإقم العيرنا و داق [للقري علي أل الغير زا ورك | 
إضافه الماده إلل الوجوب معني اسمى » و لذا أمكن تقييده » بخلاف مفاد الهيئه » فإنه معن حرفى » فكيف يكون الماده 
المنتسبه متّحداً فى الحقيقه مع مفاد الهيئه ؟ 


ثم إنه جاء فى تقرير بحثه فى الدوره الثانيه التعبير ب ١‏ نتيجه الجمله » بدلاً عن ١‏ مفاد الجمله » » و من الواضح أنه ليس تغييراً فى 
التعبير فقط . لكون ١‏ نتيجه الجمله » غير « الجمله » . 


و أيضاً. فإن الميرزا يقول بأنّهِ إِنْ اريد تقيبد المادّه قبل ورود نسبه الوجوب عليها . فهى لا تصلح لذلك .ء لأنها معني أفرادى 
كما تقدّم . و إِنْ اريد تقييدها فى رتبه ورود النسبه عليها » فهى مفهوم أفرادى و لا تقبل التقييد » و تبقى الصّوره الثالثه بأنْ يرد 
القيد عللِ الماده بعد انتسابها إِللِمْ الوجوب - و هذه البعديه رتبه لا زمانيه ‏ و إلا لزم النسخ - فتكون الصّلاه مقيّده بالزوال فى 
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. "60/7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


مرتبه بعد وقوع النسبه . و حينئذٍ » تكون المادّه فرعاً لو ورد النّسبه » و فى هذه الحاله يكون معني اسمياً ... و مع هذه 
الخصوصيّات كيف يقال بأنْ ما ذكره الميرزا تغيير فى التعبير فقط ؟ 


وهذه نصوص عباراته )١(‏ : 


: » فالمعلق فى الحقيقه هى المادّه بعد الانتساب , لا بمعنظِا البعديّه الزمائيه حتى يكون ملازماً للنسخ , بل بمعظلا البعديّه الرتبيه‎ ١ 
. أى ليكون معني اسمياً . أمَا فى الرتبه القبليه فالمعتل] حرفى‎ 


يقول : ١‏ فإنّ انّصاف المادّه بالوجوب فرع وقوع النسبه الطلبيه عليها » . 
وهل يمكن إنكار الفرق بين الفرع و الأصل ؟ 


و على الجمله ؛ فما زعم من أن الاختلا.ف فى اللفظ فقط . فى غير محلّه » فالإشكالان مندفعان . و كذا يندفع الإشكال : بن 
المادّه المنتسبه ليس بشىء ثالث » فإمًا المادّه و إِمَا مفاد الهيئه » فهى ترجع إِللِإْ أحدهما . 


و ذلكك. لأنْ الميرزا ذكر أن اتصاف الإكرام بالوجوب فرع عل النسبه و يتحقق بعدها ء و من الواضح أن الفرع غير الأصل . 


و الإشكال الآخر : بأنّْ المادّه المنتسبه إنما انتسبت إِللِمْ معني آلى - و هو مفاد الهيئه - فإذن » يكون لها حكم المعظِا الآلى » فلا 


يمكن تقييدها . 

وفيه : هذا أول الكلام . ثم إنه قد تقدم أن الميرزا يقول بأن القيد يرجع إِللِْ المادّه المتصفه بالوجوب . و هذا معظِم اسمى لا 
آلى . 

ما يرد علط الميرزا 


ثم قال الاستاذ دام بقاه : بأنه يمكن الإيراد عللِم الميرزا بوجوه : 


ص :770 


اك | اقؤاقه الأول الداقط الاو لى.... 


الأول : إن جعل مرجع القيد عنوان ١‏ الإكرام الواجب/) أو ١‏ وجوب الإكرام » موقوف علطا وجود هذه الجمله فى لفظ الكلام » و 
هى غير موجوده , و كونها مستنبطة لا يكفى لصححه التقييد . 


الثانى : إنه إذا كان المقيّد نتيجه الجمله » إن نتيجه الجمله لم تأتِ فى جواب الشرط بعد الفاء » ففى : إذا زالت الشمس فصل » 
توق أل الفتريظ المعلق نهو كنا مو هو جمله دو كذافى :ذا طلدك الشميين:فالتيان موسفرة ع إذ المعلع عو النيان موحرم 


لو وجود التهان+ الذق هو هركب ناقص . 


الثالث : إن هذا الذى بل عليه الميرزا هنا ينافى مبناه فى « الوجوب » . لأنه يذهب إلا أن دلاله الأمر علا الوجوب إنما هى 
بحكم العقل , و ليست بدلاله لفظيه أو شرعيه , و لازم كلامه هنا أن يكون الشارع قد علق حكمه علظِ الدرك العقلى » أو أن 


أقول : 


قد يقال فى الجواب عن الإشكال الأوّل : بن حكم المشروط الذى يرجع إليه القيد حكم المرجع للضمير » و حكم الخبر للمبتد! 
فكما يمكن أن يكون مرجع الضمير أو الخبر لفظاً مأوّلاً غير مذكور فى الكلام » كالمصدر المؤوّل من أنْ و الفعل المضارع , 
كناف قله اللا وإقدار ا هو قدت لكتوى» لكاو دوه كذالكه مك أن يكرن المفروط الشرحط مو ول غير مد كرو لفظا , 


و عن الثانى : بأنّه تعبيرٌ وقع فى بعض التقريرات من بعض التلامذه . 
و العمده هو الإشكال الثالث . لكنّه اشكال مبنائى » و للميرزا أن يقول أنا 


ص :77"2 


./ : سوره المائده‎ )١ -١ 


فى كل يوم رجل ! 

و على الجمله ء فلا بن من التحقيق الأكثر حول نظريه الماده المنتسبه . 
تنمّه ذكر المحقق الخراسانى 

اشاره 


قف 


أنه بناءً عل وجوب المقدّمه بحكم العقل بالملا-زمه : لا-فرق بين الواجب المطلق و الواجب المشروط , و أن مقدّمه كلا 
الواجبين تجب بالملا-زمه » إلا أنْ مقدّمه الواجب المطلق تكون واجبهٌ بالوجوب الغيرى المطلق , و مقدّمه الواجب المشروط 
بالوجوب الغيرى المشروط ... وعليه » فالمقدّمه الوجوديّه للواجب المشروط واجبه . بخلاف المقدّمه الوجويبه » أى المقدّمه 
التى كانت شرط الوجوب ء فهذه لا يتعلق بها الوجوب ء لا علكِإ مبنى الشيخ و لا علا المبنلِ المقابل له . 


أمّا عل المبنلِ] المقابل - و هو رجوع القيد فى الواجب المشروط إِللْ الهيئه - فلأمنَ ما يكون شرطاً للوجوب لا يعقل انّصافه 
بالوجوب الغيرى » لأنه ما لم يتحقّق هذا الشرط فلا وجوب لذى المقدّمه , لأنّ وجوبه موقوف علا الشرط » و المفروض عدم 
تحمّقه » و إذا لم يتحقق الوجوب النفسى لذى المقدمه » كيف يتحقق الوجوب الغيرى للمقدّمه ؟ 


وش طرف خطو الوجوب لذ المقةهةا» بكو الشرط متحققا و الرسنوت الغرى لد كاه قمعا الرجوب انمض بكرن 
داعياً لتحصيله - تحصيل للحاصل . 


و أمرا عل مبنى الشيخ - و هو رجوع القيد إِللِْ المادّه - فالضّ حيح أن يقال فى وجه عدم اتّصاف المقدّمه بالوجوب : إن قبد 
الوااجب »قار : دكون قيدا 
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.19 : كفايه الأصول‎ )١ -١ 


له » بحيث تحقق القيديّه بالوجوب الغيرى الناشئ من وجوب ذى المقدّمه » كالطهاره بالنسبه إِللِم الضّ لاه » و فى هذا القسم , 
نعل الحم انف للك و حب تحصييل الثليار القزافيبى اشرق أكون كيدا زارانمي الكن يسوة او سم | بدو فى ها 
القسم . لا يدخل القيد تحت الطلب , كالاستطاعه بالنسبه إِللِم الحج . 


ففى مثل الاستطاعه » لا فرق بين المسلكين ء أنَا عاظِم المسلكك المقابل فللبرهان المذكور ء و أمّا عل مسلكك الشيخ . فإنّها 
جعلت شرطاً للواجب بالكيفتِه المذكوره , أى بحيث لو حصلت لا بداعويّه إيجاب المولى ... فليست واجباً غيرياً . 


واتحضل ؟ إقّ هل هذه القبوء لا يعاق ينها الرنجوت. 


ثم إنَّ صاحب (الكفايه) ذكر أنْ قسماً من المقدّمات الوجوديّه للواجب المشروط يجب تحصيله » و هذا القسم هو العلم بالحكم 
» فإنّ تحصيله لازم بحكم العقل بمنجزيّه احتمال الحكم الشرعى » كما هو الحال فى الشّبهات الحكميّه قبل الفحص . فتحصيل 
العلم بالحكم واجب و إِنْ لم يتحقق بعد شرط الوجوب . 


و أشكل عليه الاستاذ : 
بأنَ هذا الحكم العقلى إنما هو بلحاظ حفظ الواقع المحتمل » و الخروج عن عهده الواقع يتحمّق بالاحتياط . ولا يلزم تحصيل 
العلم . 


(قال) : و الحق فى المقام : تقسيم العلم إِللِلمْ ما ينجرٌ تركه إِللِمْ تفويت القدره علكِ الامتثال و الطاعه , و إلى ما لا ينجر ء أما فى 


القسم الأوّل » فلا بد من العلم اجتهاداً أو تقليداً » كأحكام الحج و الصّلاه و نحوهماء فمن لم يتعلم 


ص :777 


أحكام الصّلاه قبل الوقت لا يتمكن من تعلّمها ولا من الاحتياط بعد دخوله , فتركك التعلّم يوجب مخالفه الواقع يقيناً » لا أنه 


يوجب عدم إحرازه ... و حينئذٍ يجب التعلّم دفعاً للضرر ... . 
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انقسام الواجب إل : المعلق و المنجز 
اشاره 


761١ ص:‎ 


ص :787 


تمهيد : 


قشم صاحب (الفصول) 3(3) الواجب لل المعاق و المتجّجز + بعد تقسيمه إللِ] المطلق و المشروط ء و.ذكر أنه ثارة : يكون الواجب 
و الوجوب غير معلقين عللِم شىء غير حاصل » و أخرى : يكون الوجوب غير معلمت » و الواجب معلقاً عللِ أمر غير حاصل » 
فشي الواجن فى الأول بالكو و فن التاتى بالمتعلق م و الوجوية مطلق فى كلبهينا . 


و التقسيم إِللِْ المعلى و المنجز من انقسامات الواجب » كما أن التقسيم إِللِمْ المطلق و المشروط من انقسامات الوجوب » و 
توصيف الواجب بالمطلق و المشروط إنما هو من باب الوصف بحال المتعلق . فهما يرجعان فى الواقع للم الوجوب . 


و على الجمله » الواجب إِنْ كان مقتّرداً بأمر متأخَر فمعلّق و إِلَا فمنبّز ء فالحجٌ - مثللا - واجب مقتتد بأمر متأخَر » و هو وقوعه فى 
يوم عرفه » و هو قيد غير مقدور للمكلف , و قد جعل القيد فى (الفصول) أمراً متأخراً غير مقدور, لكنّه فى نهايه البحث جعله 


أعم من المقدور و غير المقدور . 


و أشكل الشيخ (؟) علا صاحب (الفصول) هذا التقسيم . لأنّ ١‏ المعلّق » ليس إِلَّاا المشروط » فكان يكفى التقسيم إِللِ المطلق و 


المشروط . و السبب 
ص :777 
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؟- 1) مطارح الأنظار : ١ه‏ - 07 . 


فى ذلكك هو : إِنَّ القيود كلّها ترجع عند الشيخ للم الواجب » فكان الواجب إمَا مقتيداً بشىء و إِمَا غير مقيّد . 


و اعترضه فى (الكفايه) )١(‏ بأنّ هذا الإشكال غير متوجه إِللِلْ (الفصول) » بل يتوجه عاظِا المشهور القائلين برجوع القيود للا 
الهيئات . و أمّا تقسيم (الفصول) فالشيخ موافق عليه , لأنّ القيود ترجع عنده إِللِمْ المواد » فينقسم الواجب إلل المسووو المعلق 
كما فى (الفصول) و إِنْ اختلفا فى التسميه » فذاكك يسمّى بالمنتجز و المعلق » و الشيخ يسمّى بالمطلق و المشروط . 


ثم أورد فى (الكفايه) عل (الفصول) بعدم ترنّب الفائده عللِ هذا التقسيم - و إِنْ كان صحيحاً - و كل تقسيم لا بدّ و أنْ يكون 
ذا ثمره ‏ و إِلَا فالتقسيمات بحسب الخصوصيّات كثيره » و ذلكك » لأن المقصود هو الحكم بوجوب المقدّمه » كمقدّمات الحج 
قبل يوم عرفه , و الحال أن خصوصييه كون الواجب حالياً أو استقبالياً ؛ لا يوجب تقسيم الواجب إِللِمْ القسمين المذكورين . لأَنَّ 
الأثر المقصود - و هو وجوب المقدّمه - أثر إطلاق الوجوب و حالتته . لا استقباليه الواجب التى هى خاصيه الواجب المعلق . 


والحاضل : إنه إِنْ كان الوجوب مطلقاً و فعلياء كانت المقدّمه واجبة + و أما استقباليه الواجن عاقلا دخل لها فى وجوب تحصيل 
المقدمه . 


و قد دافع | لمحمّق الأصفهانى - و تبعه فى (المحاضرات) (1) - بأنْ تقسيم (الفصول) إنما هو للتفضى عن الإشكال الذى أورد 
علا وجوب تحصيل المقدمات قبل زمان الواجب » كمقدّمات الحج ‏ إِذْ الحكم بوجوبها كذلكك 


ص :6 


21 كنا الأصول عل 


؟-١)‏ نهايه الدرايه 7/7/اء محاضرات فى أصول الفقه 7//ع” . 


ليس من آثار إطلاق الوجوب و فعلييته » فيحتاج إل تقسيم الواجب إِللِ المعلق و المنجز . و لعل هذا مراد (الكفايه) من ١‏ فافهم ' 
»و إِنْ احتمل أنْ يكون إشارة إللِم أن هذا التقسيم له أثر آخر - لا يترنّبٍ عل تقسيم الواجب إِللِإْ المطلق و المشروط - إِذْ ما 
طاو خلفه لالس فى الر كالتما لتق أن كوم قير المففون للنكلت وان بكرن زتعت العميففن 4و لوجت 
هو الحج معلقاً عل يوم عرفه » الخارج عن قدره المكلّف . 


و تلص : إن تقسيم (الفصول) له فائده » و عمدتها هو الحكم بوجوب تحصيل المقدّمات قبل مجىء زمان الواجب . 
ثم أورد عليه فى (المحاضرات) : 


بأنْ الواجب المعلّق ليس قسماً من الواجب المطلق فى مقابل المشروط » بل هو قسم منه » لأمنَّ وجوب الحج فى أُوَل الأشهر 
الحرم بالنسبه إِللِ يوم عرفه ليس بمهملٍ » لأن الاهمال محال » فهو إمّا مطلق أو مقيّد به » قال : لا شبهه فى أن ذات الفعل - و هو 
الحج - مقدور للمكلّف . فلا مانع من تعلق التكليف به » و كذا إيقاعه فى يوم عرفه » و أما نفس وجود الزمان - يوم عرفه - فهو 
غير مقدور له » فلا يمكن وقوعه تحت التكليف ء و بما أنّ التكليف لم يتعدّق بذات الفعل علكِ الإطلاق » و إنما تعلق بإيقاعه فى 
ل ل ال ان 
هذا قسم من الواجب المشروط بالشّرط المتأخَرء لا من الواجب المطلق ... 


إن قيد الوجوب يفترق عن قيد الواجب .ء لأنه فى الأوّل دخيل فى أصل 
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ملاءكك الحكم » كالزّوال بالنسبه إِللِلْ صلاه الظهر » إذ لا ملا-ك و مصلحه لها قبله » و فى الثانى دخيل فى فعليِه المصلحه » 
كالطهاره بالنسبه إِللِ الضّ لاه , و على هذا ء فإنّ مرتبه قيد الواجب تكون متأخرهٌ عن مرتبه قيد الوجوب ... و كل هذا ثابت عند 
الستيد الخوئى أيضاً . و حينئفٍ يقال له : كيف يكون الشرط المتأخَر قيداً للواجب , و مع ذلكك يكون دخيلاً فى ملاك الحكم . 
فيكون الشىء الواحد موجوداً فى مرتبتين ؟ 


الشروع فى أصل البحث 


إنه إن أمكن الواجب المعلّق لزم تحصيل المقدّمات التى لو لم يحضّللها المكلّف فات عنه الواجب فى ظرفه » و لذا عتروا عنها 
بالمقدّمات المفوّته » كما لو لم يتعلّم المكلّف كيفيته القراءه قبل وقت الضّ لاه فاتته الضّ لاه ... فعلِ] القول بالواجب المعلّق » 
يكون الوجوب محمّقاً و الواجب معلقاً علل] القيد و يجب تحصيل المقدّمه » و على القول بعدم الواجب المعلّق » فلا يوجد 
وجوب قبل زمان الواجب . و لا دليل عل, وجوب تحصيل المقدّمه . 


و من الواضح » أن ثبوت الوجوب و عدم ثبوته يدوران مدار تحمّق الملاك و عدم تحقّقه » فيكون البحث فى مرحلتين » مرحله 
الثبوت و مرحله الإثبات ... فلسان الآيه : «وَلِلَهِ عَلَى النّاس جح الِِْتِ مَن اشمَطاع ليه سَبيلا » (0)لسان الواجب المعلّق » لأنه قد 
علق الحج علكِع الاستطاعه » و معنى ذلكك : 


وجوب الحج عند تحمّقها ء فإذا تحمّق الزاد و الرّاحله له قبل أشهر الحج . وجب عليه الحج فى زمانه ... فكان الوجوب الآن و 


يق 


)١ -١‏ سوره آل عمران : /ا9. 


و الكلام الآن فى مقام الثبوت . 
أدلّه القول باستحاله الواجب المعلّق 
اشاره 

وقد ذكرت وجوةٌ للمنع : 

الوجه الأول 


اشاره 


ما ذكره فى (الكفايه) (1) عن بعض معاصريه و هو المحقق النهاوندى صاحب (تشريح الاصول) و ينسب إِللِإ المحمّق الفشاركى 
أيضاً : و ملخخصه : إن الإبراده - سواء التكويتيه أو التشريعته - لا يمكن أن تتعلّق بأمر متأخَرء فكما أن الإراده التكوينيه - و هى 
مدي الدرييى شه 3 إانالنشكك يعن اندر ا لجان »ليما كيوكسن تقر كك وى لالد وااكة بون لد دكا ينا : 
كذلكة الأرادم التش يع + وحن «عملته تفال القير ب لفك طن الانكاب زهان وهر قر دك عن در ركه السرد خاريا : 
و لا-زم ذلكك استحاله تعلق الإيبجاب بأمر استقبالى » لاستازامه وقوع الانفكاكك بين الإيجاب و التحريكك » و هو مستحيل » و 
حيث أن القول بالواجب المعلق يستلزم الانفكاكك المذكورء فهو محال . 


جواب الكفايه 


و أجاب حاحب 7الكفابه) عن هذا الوجه وات يحل اللا ما ايلى : 


45031 الآراقه كبا او بام حال ذلك ساق ,آم امتشالك وقروره امهل الشاناق صحصا المقتنات فيا إذا 
كلاق لجسي نميه الميسنافة و ين التنو مه كا نرق فى ينك قات لبني' لالجا تلق الأرامديه وى هلافك علا ل 
المشاق . و قولهم فى تعريف الإراده بأنّها الّوق المؤكد المحرّك للعضلات نحو المراد » لا ينافى ذلك » لأن كونه محركاً 


ص :/7"81 


كقانه الاصول +9 


العق لاك نض المراة مكل دسي اعقاكت المراد دو حية القوت و البعد »ونه حرق كركه تاها اللا يقر و وقدماف 
قليله أو كثيره » أو غير محتاج . 

و ثانياً : إِنّه لا يشترط فى الإراده التحريكك الفعلى للعضلات » فقولهم كذلكك فى تعريف الإراده » إنما هو لبيان مرتبه الشوق » 
إذ المراد قد يكون أمراً مستقبلا غير محتاج فعلا للم تهيئه مئونه أو تمهيد مقدّمه . 


كاه + إن ابراه السريهة حى + البعث لكضوات انوكي المكات ملا المكلت عه وهنا لك كاد يساق لا راس ستاك هق 
ذعاة العق الآن إحندات النداعى للا ركورة إلا نك تيو المكلت الما مور عه وعاتم هللا فعلدى يعديو لأيكاد بكرن 
كذ إلا د النعك رزماة عاقلا ناركن البعك نص اهن مداع ضرم الدع الما 


إشكال الاستاذ 


و أورد الاستاذ علا صاحب (الكفايه) بن الإراده - سواء كانث بمعظا الاخثيار أو بمعئلا الشّوق الأكيد ... - لا تنفكك عن المراد 
دو عزو الذى كرولا إزافوشة فس المتهوه ل القاتيف الككرف فى كدو الوفد كف لظ مهرسا + لذ إراقه لددالفنية | لآ فك 
؛ لأنّ تلك الإراده هى الكون بمكه . و قوله : بأنّه لولا الإراده لذى المقدّمه لم تحصل الإراده للمقدّمه , ففيه : أنّهِ لا برهان عللا 
نشوء الإراده بالمقدّمه عن الإراده لذى المقدّمه ء بل البرهان قائم علظِا الخلاف , لأنَّ إراده المقدّمه موقوفه عللل تحمّق المقدّمه 
قبل ذى المقدّمه » و تحقّق ذى المقدّمه بدون المقدّمه محال » فكيف تنشأ الإراده للمقدّمه من إراده ذى المقدّمه ؟ 


و أمَا قوله بضروره الانفكاكك فى الإراده التشريعيّه » فسيأتى الكلام عليه 


ص :77/8 


عند التعرّض لكلام المحقق الأصفهانى . 
جواب الأستاذ عن الوجه الأول 


ثم أجاب الاستاذ عن الوجه الأوّل : بأنّ قياس الإراده التشريعيّه علكع الإراده التكويتيه فى غير محله » إذ المراد فى التكويتيه لا 
ينفكك عن الإراده » بخلاف التشريعته » و إلا لما وقع العصيان أبداً » فالانفكاكك فى الإراده التشريعتيه واقع و حاصل »ء فلا مانع من 
الواجب المعلّق من ناحيه لزوم الانفكاكك . 


علط أنَّ الواقع فى الإسراده التشريعتيه هو : الإسراده من المولكِإ » ثم نفس الطلب من العبد ... و لا-شىء آخر فيهاء أمّرا الإبراده 
المتعلقه بالطلب من المولى » فهى غير منفكه من الطلب ء و سيأتى فى كلام المحقق الأصفهانى أنّ هذه الإراده تكويتيه و إِنْ 
كناة سسلقيا تيهنا وهو الظلك »فلم أران الك لآه ومن اليد أتقا فاقاك وها دوو اناس الطلكع فاتدسن شك هق 
المطلوب . إذ العبد قد يطيع و يُوجد الصّلاه و قد لا يطبع , و قد تقدّم أن قياس الإراده التَشْريعيه عللعْ الإراده التكويتيه باطل ... و 


بعباره اخرى : 


إذ اليه ين الأتراده التكريعه و المراة عشي العله الفاته اللا الغلول + الك وحقا الانفكاكك بيتهما» لكن اللسييين الارادة 
التشريعيه و المراد هى نسبه المقتضى إِللِمْ المقتضى . و الانفكاكك و التخلف بينهما كثير » كما هو معلوم . 


الوجه الثانى 


ذكره المحقق الخراسانى أيضاً () , و حاصله : إن التكليف مشروط بالقدرهء و بانتفائها ينتفى » سواء قلنا إِنّ ذات الخطاب » مع 
قطع النظر عن حكم العقل » يقتضى البعث إِللِمْ الحصّه المقدوره» كما هو مسلك الميرزا» أو 


ص :9ع 


21 كانه الأصول دل 


أن مقتضى حكم العقل قبح تكليف العاجز كما هو مسلكك المحمّق الثانى و من تبعه ‏ و إذا كانت القدره دخيلهٌ فى التكليف » 
ففى الواجب المعلق لا قدره علا المكلف به فى ظرف التكليف » فالتكليف غير ممكن . 


وفيه: 


إن القدره شرط ع كل حال لكنْ فى ظرف العمل بالتكليف لا فى ظرف الحكم و الخطاب . و إلا يلزم بطلان كثير من 
التكاليف » كالتكاليف التدريجيه كالحج مثلاً » و المفروض فى الواجب المعلق وجودها فى ظرف الامتثال ... فهذا الوجه مردود 
عادو فا 


أقول : و بهذا يتبيّن أن الأقوال فى اعتبار القدره فى التكليف ثلا ثه » و ما ذكره الاستاذ فى الجواب عن الوجه الثانى هو القول 
الثالث » و هو للسيد المحقّق الخوئى , و سيأتى الكلام عل ذلك بالتفصيل فى محله . 


الوجه الثالث : 


ما ذكره الميرزا (4» من أنَّ الحكم لما كان منوطاً بأمر خارج عن القدره. فإنه لا بدّ و أنْ يكون مفروض الوجود لدى إنشاء 
الحكم و جعله » فما لم يفترض الحاكم وجوده لم يمكنه إنشاء الحكم ... و توضيحه : 


إن الميرزا يرى أن المجعول فى القضيه الحقيقتِه هو الحكم عل فرض وجود الموضوع . و مراده من الموضوع هو كل ما له 
دخل فى تحقق إراده الحاكم بالنسبه إِللِمْ الحكم , فتكون جميع القيود المُناط بها الحكم دخيلةَ فى الموضوع , فلذا عبّر بأن كل 
شرط موضوع و كل موضوع شرط . فإنْ كان الحكم مفترضاً لزم افتراض الموضوع بجميع قيوده » و إن كان فعلياً لزم فعليه 
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الموضوع بجميع قيوده . 


هذه هى الكبركا » و على ضوئها يظهر بطلان الواجب المعلّق . لأنَّ الزمان الآتى خارج الآن عن القدره ‏ فلا بد من فرض وجوده 
الآن حتى يفرض وجوده الحكم » إلا أن المدعى فى الواجب المعلّق فعليّه الحكم مع فرض وجود الزمان الذى هو من قيود 
الموضوع , لكنّ فعليّه الحكم مع كون الموضوع مفروض الوجود و غير فعلى محال » لأنه يستلزم - مثلا - كون الحج واجباً الآآن 
» سواء وجد يوم عرفه فيما بعد أو لا ء و هذا تكليف بغير المقدور . 


و فيه : 
إن هذا الوجه يبتنى علكِ إنكار الشرط المتأخَر » و قد تقدّم امكانه . 


و موجز الكلام هنا : إِنْه لا شكك فى ضروره فرض وجود يوم عرفه حتى يصدر الحكم بوجوب الحج ء و لكنْ لما كان دخله فى 
الحكم فى المستقبل » فإن الأمازم فرض وجوده فى ذاكك الظرف , إِلَما أن فرض وجوده فى ذلكك الظرف لا يستلزم أن يكون 
الحكم غير فعلى الآن » بل الحكم فعلى و تحمّق الواجب يكون فيما بعد عند ما يتحقّق قيده , إذ لا مانع برهاناً من التقدّم الزمانى 
لما هو المتأخر رتبهً ... و هذا مع كلامه (الكفايه) من أن الزمان المتأخر مأخوذ بنحو الشّرط المتأخّر . 


الوجه الرابع 


اشاره 


ما ذكره المحقّق الأصفهانى )١(‏ - قال الأستاذ : و هو المهمٌ - و توضيحه : 


وَل : إن المراد فى الإراده التشريعته صدور الفعل من العبد بما هو عبد عن اختيار منه » و فى هذه الحاله يلزم علط المولك) إنشاء 
الحكم بداعى جعل 
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الذاعى اللعده لع كف تعر الامعال:و تحيق غرض المؤلك :داو هذه حققهالآزاده التشريفه ‏ فنقبال الأراده التكويقهة التن 
هى إراده صدور الفعل من النفس لا من الغير » فكان الفرق بين الإرادتين : أن متعلق الإراده فى التكويته هو الفعل » و متعلقها 
فى التفريتة هو الانشاءز البعك تداعن عمل الداعق 2 


فكلتا الإرادتين تكويتيه » غير أنَّ المتعلق فى التكويتيه هو فعل النفس . من القيام و القعود و الأكل و الشرب .ء و فى التشريعيّه هو 
الانشاء الميحر كك للعبد ».و الطلب.مئه بداغى جعل الداعى للتحدكك ... لأن « الإراده » هى « الشوق» غير أن المتعلق ثارء تكويتى 
0 ا 


و ثانياً : إنه بصدور : البعث » يتحمّق الحكم ء غير أن ١‏ البعث » من المولى » و ١‏ الانبعاث » من العبد , أمران متضايفان» و 
المتضايفان متكافئان قوءٌ و فعلاً » و على هذا ء فإن كان البعث فعلياً فالانبعاث فعلى » و إن كان إمكائئاً فالانبعاث إمكانى , و لا 
يعقل أن يكون البعث فعلتاً و الانبعاث إمكانى ... و هذا مقتضى قانون التضايف . 


و النتيجه هى : إنه إذا كان المبعوث إليه مقتداً بالزمان المتأحر » فلا امكان للانبعاث إليه الآن » و حينئدٍ لا يعقل وجود البعث 
الإمكانى نحوه ... و إلا يلزم الانفكاكك بين المتضائفين ... و د لا بعث فلا حكم ... فالواجب المعلّق - بأنْ يكون الوجوب الآن و 
5ن اراسي كسان عا اماس عراف الآن كنال 

' 7 
ثم إنه - رحمه الله - نقض عل ما ذكره : بما إذا كان الفعل ذا مقدّمات » فهو قبل حصولها غير ممكن , و لازم ما ذكر عدم 
الحكم به إِنَا بعد حصولها » فزياره الإمام الحسين عليه السلام يتوقّف علكِ طيّ الطريق و المسافه » فلا 


ص: 7607 


يحكم بوجوبها أو استحبابها قبله » لعدم امكان الانبعاث إِللِمْ الزياره الآنء و كذا الحج ء فلا يحكم بوجوبه الآن لعدم امكان 
الانبعاث ... و هكذا . 


و ينتقض أيضاً : بالواجب المركب من أجزاء » كالضّ لاه مثلا » فإنه لا يوجب امكان الانبعاث إل جميع الأجزاء من حين التكبير 
» فيلزم أنْ لا يكون بعث إليها » و كذا غيرها من الواجبات التدريجيه . 


وقد استقرٌ رأيه فى الحاشيه : بأنْ الملاك هو البعث الإمكانى كما تقدّم ‏ لكنّ البعث الإمكانى يدور مدار الإمكان الاستعدادى 
» فمتلِا كان العمل المبعوث إليه مستعدّاً و لو امكاناً » فإمكان الانبعاث موجود فالبعث موجود ء و فى الواجب المقدّد بالزمان 
المتأخر لا يوجد الآن الإمكان الاستعدادى بالنسبه إليه » بخلاف الواجب ذى المقدّمه ء فإنه يوجد الآن استعداد الامتثال بالنسبه 
إليه » لوجود الحركه فى العضلات نحو المقدمه وذى المقدمه ... فالتقض غير وارد . 


فقال الاستاذ 


بورود النقض ء و ذلك . لأنّ معن الإمكان الاستعدادى هو قابليه الفعل للوجود فى وقته , ففى الضّ لاه عند التكبير » أو الضُوم 
عند الفجر » هل يوجد استعداد بالنسبه إِللِمْ الامساك فى أوّل الفجر و فى العصر , منذ أول الفجر ء و بالنسبه لل التكبير و التشهد 
من حين التكبير ؟ إِنّه لا يمكن اجتماع الزّمانى المتأخَر مع الزمانى المتقدّم » بملاءك عدم امكان اجتماع الزمان المتقدّم مع 
الزمان المتأخر ء فإنّه لما كان المفروض كون الامساك مقدٍّداً بالعصر ء فلا يعقل امكانه الاستعدادى فى آن أوّل الفجر ء فلا 
يعقل البعث الإمكانى إليه » و كذلكك فى مثال الصّلاه » و هكذا ... . 


بل التأئل فى كلماته و ضمٌ بعضها لل البعض » يفيد التزامه بالواجب 


ص :707 


الخعلق أنه فالفى المر كن العدويكن أن الواكن الممسن بان الأنهاء داس عسل انداض كرو الرنان الشانق > أما 
افتضاؤه + ففى الزمات اللاحق ... 


قال : ١‏ فهو ليس مقتضياً بالفعل لتمام ذلكك الأمر المستمر » بل يقتضى شيئاً فشيئاً ؛ و يقول : ١‏ فله اقتضاءات متعاقبه , بكلّ اقتضاءِ 
كرات تفقو تفع تكزلكم ار لعو الاق + فاتدقى الرهاف الضايق كود اعمط وو كر (فقرا فق الومان ناطق : 


وخ البطل: 


نه فى حقيقه الحكم قولان » أحدهما : أنه أمرٌّ قابل للجعل الاعتبارى بالاستقلال ‏ بأَنْ يعتبر الشارع اللَابدِيّه و الحرمان . و الآخر : 


أنه أمر انتزاعى » و منشأ الانتزاع له هو الإنشاء بداعى جعل الداعى . 


و على الثانى » فإن الإنشاء قد يكون فيه امكان البعث » و هذا واضح .ء و قد لا يكون » و فى الثانى : قد يكون السبب فى عدم 
امكناة الباعجه هو القُصون قى الإنشاء نفسةء كما فى إذا زالت الشمسس قصل + فإذا كان كدلك ءلم يصلح لأ يكون منشاً 
لا-نتزاع الحكم . و قد يكون التّدبب فيه هو القصور فى المتعلق » كما لو كان مقتّداً بالزمان المتأخّر . فإِن عدم إمكان الانبعاث 
ليس لقصور فى الإنشاء » حتى لا ينتزع منه الحكم . بل الحكم متحقّق الآن يقينا » غير أن الفعل غير قابلٍ للانبعاث نحوه فعلا . 


و تحص : إن القصور إذا كان فى ناحيه متعلق الحكم - بِأنْ لم يمكن الانبعاث نحوه فعلا - فهذا لا يضرٌ بانتزاع عنوان ١‏ الحكم 
ا من الإنشاء » عند العقلاء ... و واقع الحال فى الواجبات التدريجه هكذا ... و كذا فى الواجب 


ص :7605 
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المعلق . 

و على الأول » فإِنْ الحكم نفس المعتبر - اللابديه » أو ثبوت الفعل عل الذمّه - فإذا كان الملا-كك تامراً » و تحقّق الاعتبار و 
المعتبر» تم الحكم و تحقّق » غير أنّ داعويّه الحكم تتحقّق فى الزمان اللماحق , و من المعلوم عدم تقوّم الحكم بالدّاعويه» 
فيمكن الانفكاك بينهما ... فيصبح الاعتبار و المعتبر فعلياً » و الفعل استقبالتاً » و يتم تصوير الواجب المعلق علطم هذا المسلكك 
كذلك . 


0 
و هذا تمام الكلام عللِ مقام الثبوت ... و قد تحقّق تماميّه الواجب المعلق ثبوتاً ... و الله العالم . 


ثمره البحث فى الواجب المعلّق 


و إن نتيجه البحث عن الواجب المعلدق و ثمرته » تظهر فى وجوب المقدّمه و عدم وجوبهاء من حيث التحصيل و من حيث 
الحفظ إن كانت حاصلهً بوالآته إذا قت الرتعوت قبل الوا مو كان للواجب مقدمة وجوديه .» بحيث لولاها فلا وجود للواجب 


» فلا بدٌ من تحصيلهاء أو حفظها ... لكنْ بأىّ دليل ؟ 
و تظهر الثمره أيضاً فى العلم الإجمالى فى الواجبات التدريجته كما سيأتى . 


ا علطا القول بالتلازمه بين النقدمه وذى النقدمده فائه رناء عللا قوت الواجي التعلق +2 على كون وجوت ذى المقدمه فعلنا 
» فلا مناص من القول بوجوب المقدّمه » ليصير فعلئاً » و هذا الوجوب حكم شرعى ء فإنْ كانت المقدّمه غير حاصله وجب 
تحصيلها » و إن كانت حاصلةً وجب حفظها . 


و أما بناءَ علل إنكار الملازمه الشّرعيه بين المقدمه وذى المقدّمه » 


ص :76060 


فالوجه فى وجوب المقدّمه هو حكم العقل . فإنّ العقل حاكم بلابديه تحصيل المقدّمه أو حفظها ... لأنّ المفروض وجوب ذى 
المقدّمه وجوباً فعلياً » فإذا توقف عل مقدمه فاللابديّه العقليّه موجوده . 


فتحصيل المقدّمات واجب شرعاً و عقلاً عل القول بالملازمه » و عقلاً عل القول بعدم ثبوتها . 


و على هذاء فإنّ الغسل من الجنابه و من الحيض واجب فى اللِيل مقدّمهُ لصوم الغد . لأن وجوب الصّوم فعلى و إن كان الصوم 
استقبالياً » و المقدّمه - و هى الطهاره قبل الفجر - يجب تحصيلها » و فى الاستطاعه للحج . عند ما تحقّقت يجب حفظها لأجل 
الحج . و لا يجوز تفويتها و إِنْ كان حصولها قبل أشهر الحج , لأن وجوب الحج فعلى فحفظ مقدّمته واجب . و كذا تهيئه 
المقدّمات , لأنْ الحج وجوبه فعلى . 


وعلى هذا أيضاً » يجب تعلّم المسائل التى سيبتلى بها المكلف , بِأنْ يتعلمها قبل البلوغ » كى لا يؤدّى ترك التعلّم إِللِم فوت 
الراطية: 


و فى الواجبات التدريجيه 


و أمًا فى الواجبات التدريجته ... فإِنْ العلم الإجمالى فى الواجبات التدريجيه له صور : 


١‏ - التدريجيه باختيار المكلف » مثل أن يعلم أن أحد الثوبين مغصوب فيلبس كليهما بالتدريج ... فالعلم الإجمالى هنا منتجز عند 
الكلّ . 


؟ - التدريجيه علك أثر عدم تمكن المكلّف من الجمع بين الطرفين » لكن التكليف فى كليهما فعلى » كأنْ يعلم بالإجمال فى 
ظهر يوم الجمعه بوجوب احدى الصّلاتين » من الجمعه أو الظهر , فالتدريجته هى علا أثر عدم 


ص :702 


التمكن من الجمع , لكنْ كلتا الصّلاتين وجوبه فعلى ... و هذا العلم الإجمالى أيضاً منتجز عند الكل . 


ماد لفل كه هللا أى حقين الر اسه يمفاخ زفانا أو ؤماة ا #قعلة! القول بالراحي العلق + بان كوة الدرف قعلنا و الواجب 
استقبالياً » يكون العلم الإجمالى منتجزاً » و على القول بعدمه . فمحلّ خلاف » لأنا إِنْ قلنا بدوران التنجيز مدار الفعليه للتكليف » 
كما عليه الشيخ و صاحب (الكفايه) فالوجوب ليس فعلتاً عندهما » فلا تنجيز . 


و تلخص : إنه بناءً علِم الواجب المعلق » فالعلم الإجمالى منتجز و إلا فلا » و لذا أفتى صاحب (الكفايه) فى المضطربه الناسيه 
للوقت و الفاقده للتمييز » - و هى تعلم بتحقق الحيض لها فى الشهر - بالبراءه » من جهه الدخول فى المسجد و الصّلاه و الوطى » 
و ذلككء لأنها لا-علم لها الآدن بالتكليف الفعلى » و علمها بتحمّقه - إِما الآن و إِمّا فى الأيام الآتيه - ليس بمنيجز » لعدم كون 
المحتملين طرفين للتكليف الفعلىٌ . 


توضيح المقام و تفصيل الكلام 
اشاره 


إنه بناءً عللِم إنكار الواجب المعلّق » يقع الإشكال فى وجوب تحصيل المقدّمات أو حفظها فى مسائل كثيره » مع قيام الدليل فى 
مقام الإثبات » كمسأله وجوب التعلّم للأحكام الشرعيّه قبل الابتلاء بهاء و مسأله وجوب الغسل من الجنابه قبل الفجر » و مسأله 
وجوب التهيّؤ للحج قبل أشهر الحج ... 


وهكذا.... 
أمَا فى المقدّمه غير التعلم 
فتاره : القدره غير دخيله فى الملاكك و الغرض .ء فالتحقيق : إن العقل 


ص :/7"01 


يحكم بلزوم حفظ الأغراض اللزوميه للمولى و عدم جواز تفويتها ء بحيث أن تفويتها يستتبع استحقاق العقاب عقللا إِلَا أن لهذا 


الحكم مقدّمات : 


(المقدّمه الأنولى) - و هى صغرويّه - كون القدره علكِعْ العلم غير دخيلهٍ فى ملاكك الحكم الشرعى و الغرض عنه » فلو كانت 
دخيلهٌ فيه فى ظرف العمل » لم يكن تحصيل القدره عليه أو حفظها واجباً , لأن القدره تكون حينئذٍ موضوعاً للحكم , و تحصيل 
(المقدّمه الثانيه) - و هى كبرويّه - إنه كما يحكم العقل بلزوم حفظ أحكام المولى وعدم تفويتها » كذلكك يحكم بلزوم حفظ 
أغراضه » و كما أن مخالفه الحكم تستتبع العقاب , كذلكك مخالفه عله الحكم و هى الغرض منه . 

بل قيل : إن هذا الحكم فطرى » و قد طرحت هذه المسأله فى مباحث الاجتهاد و التقليد بمناسبه قولهم : إنه يجب عل كل 
مكلت أن كوة محيهدا أو متلدا أرامساط] فشواعن حعققه هذا الرحوب و أندعقل أوسشعرق | ا كماقن 
(المستمسكك) )١(‏ - بأنه فطرى » بملاكك لزوم دفع الضرر المحتمل » بمناط وجوب شكر المنعم » فكان وجوب أحد الامور - 
عللِ نحو التخيير - وجوباً عقلياً فطرياً » فبالنظر إِللِلْ حكم العقل بشكر المنعم فهو حكم عقلى . و بالنظر إِللِمْ ملاكه - و هو الفرار 
دق القترى معدل ساقي قطرى وو لذ يونكد عند الخير اناك | كا 

قال الاستاذ : و فيه تأمل » لأنّه لو كان فطرئاً لما عصى الانسان المكلف .» لأنّه عاقل و يحتمل العقاب و الضرر» فلو كان الفرار 


منه فطريا لما تحقق منه المعصيه + لكون الأمر الفطرى لا يقبل التبخلق + فتأمل . 


ص :/760 


. 8/١ مستمسكك العروه الوثقى‎ )١ -١ 


و على الجمله » فهو حكم عقلى » و العقل لا يفرّق فى وجوب الحفظ بين الحكم و ملاكه » خاصةً مع فعايّه الغرض و تماميته )١(‏ 
... وعليه » فيجب تحصيل المقدّمه أو حفظها . 


(المقدّمه الثالثه) - و هى كبرويّه أيضاً - القول بأن الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقاباً - و إن كان ينافيه خطاباً - فلو انتفت 
القدره عللِا الامتثال و امتنع الاطاعه باختيار من المكلّف - كما لو ألقى نفسه من شاهق مثلًا - فإنه و إن يمتنع التكليفء إِنَا أن 
استحقاق العقاب موجود - خلافاً لمن يقول بعدم العقاب أيضاً » و لمن يقول بإمكان الخطاب أيضاً - لأنّ الخطاب إنما هو 
للتأثير فى إراده العبد » و فى ظرف الامتناع بالغير » حيث الامتناع فعلى و لو كان باختيار منه ‏ لا يعقل الانبعاث و الانزجار» 
فالخطاب لغوء لكن موضوع استحقاق العقاب عند العقل هو مطلق الفعل المقدور و الممكن , سواء كان مقدوراً بنفسه أو 
بالواسطه » أو غير مقدور فى ظرفٍ من الظروف . 


حكم العقل 


وإذا تحققت هذه المقدّمات , بأنْ لم تكن القدره دخيلهَ فى الملاك . و كان حكم العقل بلزوم حفظ الملاك كحكمه بلزوم 
حفظ الحكم من الموللا . و كان الامتناع بالاختيار لا ينافى العقاب » كان العقاب عللِم تركك الواجب الذى امتنع لعدم تحصيل 
مقدماته صحيحاً » و إذا صم العقاب عقلاً . وجب تحصيل المقدّمات أو حفظها . 


ص:7609 
)١-١‏ هذا إشاره إِللِ أنّ هذا الحكم يختص بصوره فعليّه الغرض ء أو يعمّ ما إذا كان الغرض و الملاكك غير فعلى بل يكون تاق 


فعلداً حين العمل ؟ قولان , ذهب الشيخ إِللِمْ الأول » و الميرزا لل الثانى » و هو المختار» وعليه » فيكون هذا الحكم العقلى فى 
الواجب المعلّق - حيث الملاكك تام فعلى - و فى الواجب المشروط » حيث يتحقّق الملاكك فى ظرف العمل . 


و هل للشرع أيضاً حكم ؟ 


و حينئذٍ » يبحث عن الوجوب الشرعى بقاعده الملازمه , بأنّ يكون هذا الحكم العقلى كاشفاً عن الحكم الشرعى بتلك القاعده 
أو لا ؟ 


رأى المحقق النائينى 
0 ْ ' 
فقال الميرزا رحمه الله بالأوّل (1) بدعوى أن حكم العقل باللزوم دليل علط إيجاب الشارع المقدّمه حفظاً للغرض من الحكم ‏ 


فيكون حكماً شرعتّاً متتمماً للحكم الشرعى الأول ... بتقريب : إن المفروض حكم العقل بلزوم حفظ الغرض .ء و فى موارد الإراده 
التكويتيه » نجد أن الإنسان يحفظ المقدّمه أو يسعى وراء تحصيلها لمراده التكوينى المقد بزمانٍ متأخَرء فمثلا : إذا كان يعلم 
بأنّه سيمرض فى الغد » فإن الغرض بالنسبه إِللِمْ النجاه من المرض موجود الآسن بالفعل » فتتحقق الإراده التكويتيه منه من الآآن 
لتحصيل الدّواء الأمازم أو حفظه ... و وزان الإسراده التشريعته وزان التكويتيه » و حينئذٍ » تتعلق الإسراده التشريعيّه لتتميم الجعل 
بالنسبه إلل/ ذئ المقدّمه » فيكون حكماً شرعياً . 


و فيه : 
إن المفروض أنه لا قصور فى حكم العقل و كفايته لحفظ المقدّمه أو تحصيلها . فلا حاجه إِللِمْ جعل المولإ . عل أن هذا 
القول يبتنى علكِ قياس الإراده التشريعيه علِمْ التكويتيه دائماً » و هذا أُوَّل الكلام » ففى الإراده التكويتيه إذا تعلقت بذى المقدّمه 


؛ فإنّها تعلق بالمقدّمه أيضاً » و لكن الوجوب الشرعى إذا تعلق بذى المقدّمه » فوجوب مقدمته شرعاً أوَّل الكلام . 
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. 771/١ أجود التقريرات‎ )١ -١ 


رأى المحقق الخوثى 


و قال السيّد الخوئى )١(‏ ما حاصله : عدم الملازمه , لأنّ استحقاق العقاب علظِم ترك تحصيل المقدّمه أو حفظها ثابت بحكم 
العقل بلزوم حفظ غرض المولى » فلا حاجه إِللِمْ جعل من الشّارع لكونه بلا أثر فهو لغو, نظير باب الإطاعه و المعصيه . حيث أن 
الحاكم فيه هو العقل . و حكم الشرع فيه بوجوب الإطاعه لغو, لعدم الأثر . 


وفيه: 


نه قياس مع الفارق . فإنّ الحاصل هنا و المتحمّق إِنّما هو درك العقل استحقاق العقاب , و لا أمر من الشارع ‏ و من الناس من 
لا ينتبعث من مجرّد الدركك المذكورء فلا هم يخافون العقاب و لا يطمعون فى الثواب » بل يريدون ما أراده الموللِ فعالا و تركاً 
» فإذا لم يكن منه أمر أو زجر فلا يتحرّكون » فجعل الوجوب الشرعى أو الحرمه يكون ذا أثر لهؤلاء » و على أثره سيتحرٌكون , 
فلا لغويّه فى الجعل . بخلاءف باب الإطاعه و المعصيه ء فإن المحرّك التّرعى نحو الضّبلاه موجود بقوله ١‏ صل »» فلا معنى 
لجعل ١‏ أطيعوا » أيضاً » لأن التأثير فى النفس يحصل به و يتحدكك العبد نحو الامتثال » فالأمر بإطاعه الأمر بالصّلاه لغو . 


رأى الأستاذ 


فذهب الاستاذ - بعد الإشكال فى القولين - إِللِمْ أنّ الحكم الشرعى ممكن و ليس بلغو ء لترنّبٍ الثمره عليه كما تقدّم » و لذا قال 
الححلق الأروييلى ومع تعد فى المقدمات الننة هه بالسيال الدسوب القرعي اللفسي النييت + 


ص : ١2م‏ 


. "2١/7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


ولولا الإمكان لما قالوا بذلكك ... فالوجوب الشرعى بالنسبه للم المقدّمات المفوّته - مع وجود حكم العقل - لا لغويّه فيه » لأنّ 
منشأ الأأمر أعم من جعل مصمحح العقاب , و لكنّ هذا الإمكان لا يكفى للوقوع , بل لا بد من الدليل » فالحق : إنه ممكن » و 
لكنْ لا يوجد كاشف عن هذا الوجوب .ء إذ الكاشف إِما شرعى و إِمّا عقلى » أمّا الأول » فلا يوجد دليل من الشرع عل وجوب 
المقدّمات المفوّته , و أمّا الثانى » فلن الملازمه لم تتم . 


و تحص : إن المقدّمات المفوّته واجبه بالوجوب الشرعى الغيرى بناءً عللِإ القول بالواجب المعلق ثبوتاً و قيام الدليل إثباتاً . 
بمناط اللابديه العقليه فى كل مورد يكون ذو المقدّمه واجباً» و أمَا بناءً علطم القول بعدم ثبوت الواجب المعلّق أو استحالته » 


فالمقدّمات المذكوره واجبه - تحصيلا و حفظاً - عن طريق لزوم حفظ الغرض ء و هو حكم عقلى غير مستتبع للحكم الشرعى » 
من جهه عدم تماميّه مقام الإثبات ... و ما تقدّم من القولين خلط بين المحذور فى مقام الثبوت و عدم المقتضى فى عالم الإثبات 


ونعوة أخر ل فوجوب التقدمة النفدتة 
ذا ووطا كم وو ا للقول بوجوب المقدّمه المفوته غير التعلّم : 


أحذهاء القول ووحوت القديات فضي الرجوب المشروظ بالقرط المتار نو يافال المحتى الكراساتن والسد اوحرف 117 


و فيه : إن الواجب المعلق ليس إِلَّا الوجوب المشروط بالشرط المتأخرء فكل واجب عُلّق فيه الوجوب بشرطٍ متأخحر - و هو الزمان 
الآتى - فهو واجب معلق . فهذا الوجه ليس إِلَا الالتزام بالواجب المعلق . 


ص :727 


. ١88 : كفايه الأصول : 494 » نهايه الأصول‎ )١ -١ 


الثانى : القول بوجوبها بالوجوب النفسى التهيئى » فيجب تحصيلها أو حفظها . قاله السِيد البروجردى أيضاً )١(‏ . 
و فيه : المقدمه الواجبه كذلكك هى التعلم » كما سيأتى . و أمَا غيره من المقدمات فلم يقم دليل شرعى تام عل وجوبه . 


الثالث : القول بأنّ تفويت غرض المولى قبيح عقلاً. بمعل أنه تعجيز للمولى من أن يجعل ما يتعلّق به غرضه من الأحكام , و 
هذا متحقق فى صوره عدم تحصيل أو حفظ المقدّمه ‏ فهو قبيح . حكاه المحقق الأصفهانى (5) . 


و فيه : 


كما ذكر المحقق الأصفهانى : إنه موقوف ع ثبوت استقلال العقل بلزوم تمكين المولى من أغراضه القائمه بتشريعاته و جعله 
للأحكام » فيكون تعجيزه قبيحا . و هذا غير ثابت » نعم » العقل حاكم بقبح عدم تمكينه من أغراضه القائمه بأفعال المكلفين , 
فيمكن بذلكك تعجيزه من أصل الحكم و الاعتبار » لكنّ هذا حكم عرضى و ليس باستقلالى . 

الرابع : القول بكون وجوب المقدّمه ناشئاً من الشوق » لا-من وجوب ذى المقدمه, و لما كان هذا الشوق حاصلاً قبل ذى 
المقدّمه » فيجب تحصيل المقدّمه أو حفظها قبله ... قاله المحقق الأصفهانى . 

و توضيحه : إن إراده المقدّمه ليست ناشئهٌ عن إراده ذى المقدمه . و إِلَا يلزم ما انفكاكك العله عن المعلول , و إِمّا تقدّم المعلول 


عللا اللو كلافيا محال هو اليد فى :ذلكهتهو إله إذا وبجية المقلمه عفدو المقدمة واجن 


ص :10 


21 1)اتيايه الأو ليه 82 


؟'- 3) نهايه الدرايه ؟/88 - الهامش . 


أنفالكة لأترهاو هلا! أكون وجرن دع القلامه بقارا لرجوفاة: 


ققد نكر وجوت المقدمه الآذزى وجوت التقدهه فنا سق .و على تهنذا + قل فلن بأن الأزاده المتعلفة بالنقدمة تاشه من 
الإراده المتعلّقه بذى المقدّمه , لزم أحد المحذورين . 


بل إراده المقدّمه ناشئه من الشوق إِللِ ذى المقدّمه . فمن أراد الدرس و اشتاق إليه » خرج من بيته و تحرّكك نحو المدرسه ... 
متاق لقي :1 الكو عد ركه لك كن الدقت عه :فا لقوق لقعا الخزى ونس الع لد قار ناهول تر ف 
مقدّمهٍ اشتاق إليها و بعث نحوها , و إِنْ لم يكن البعث إِللِ ذى المقدّمه حاصلاً فى هذا الوقت » لكون ظرفه هو الزمان اللاحق . 


فكان الشوق كافياً فى إيجاب المقدّمه الآن» و إِنْ لم يكن ذو المقدمه واجباً . و وجوب المقدّمه يعنى تحصيلها أو حفظها إن 
كانت حاصلة . 


وفيه: 


[ هذا الرحه لا كه لسرب تعصيل أو حلط المتتاعه الآن السك تسر المقدمة ركوة طوف لقره عو هو مروف عا 
ثبوت الملا-زمه بين الوجوب الشرعى لذى المقدّمه و الوجوب الشرعى للمقدّمه . و هذا غير ثابت » بل التلازم بين الوجوب 
الشترعى /لناى التقلامهدو اللاي نه التقلية للمقكمة وهنا أذلا . 


و ثانيا : إنه بناء عللِ تمامه التلازم المذكور . تكون المقدّمه واجبهً بالوجوب الغيرى » لكن الوجوب الغيرى لا يستتبع استحقاق 
العقاب حتى يكون التحصيل أو الحفظ واجباً. إِلَّا أن يرجع ا لزوم حفظ غرض المولى 


ص : 7216 


و عدم جواز تفويته » و هو الوجه الذى اخترناه . 
هذا كله ماقتنا 'لبية القدره فوح فى اناا كف و العرضن + 
وتاره : القدره دخيله فى الملاكك . 


وقد قّ.موا دخل القدره فيه لل قسمين : أحدهما : أن تكون القدره الدخيله مطلقهً » سواء كانت بالنسبه إل ذى المقدمه أو 
المقدمه , قبل العمل أو فى ظرفه » كالحكم بوجوب حفظ الإسلام و قوانينه مثلا . و الثانى : أن تكون قدرءًٌ خاصه , كأن يقول 
الشارع : إن كنت قادراً عللِم كذا فهو واجب عليكك , أو يحكم العقل بلزوم القدره علِل الفعل المأمور به الخاص »؛ من باب عدم 
جواز تكليف العاجز . 


فَإِنْ كان من قبيل الأوّل » فالتحصيل أو الحفظ لازم كالأوّل» لقبح تفويت غرض المولى » و إن كان من قبيل الثانى » فإنه يتبع 
كيفه أخذ القدره الخاصّه ‏ فإنه إذا كان دخلها فى الملاك بعد الوجوب فلا يجب التحصيل أو الحفظ . و إن كان فى وقت 
العمل » جاز التفويت حتى فى ذلكك الوقت . 


فالأمر يرجع إِللِم ظواهر الأدلّه فى مقام الإثبات . 


فأدلّه وجوب حفظ الإسلام و نحو ذلكك . ظاهره فى إطلاق القدره المعتبره » و أمَا مثل الطهاره بالنسبه إل الصَلاه » فيتبع كيفيه 
الاستظهار من قوله تعالِ] «إذَا قَمْتُمْ إِلَى الصَّلاءِ » و نحوه » فهذه الآبه بضميمه «قَلْمْ تدوأ مَاء ؛ ظاهره فى اشتراط الصّلاه بالطهاره 
بالقدره عليها فى ظرف الصّلاه و القيام إليهاء فلا يجب تحصيلها أو حفظها قبل الوقت ... لأنّه لا يلزم تحقيق الموضوع للحكم . 


هذاء ولو شكك فى أصل دخل القدره أو فى كيفيه دخلها , بِأنْ تكون 


ص :20" 


شبهه موضوعيّه لحكم العقل بلزوم تحصيل المقدّمه أو حفظها ء فما هو مقتضلٍ القاعده ؟ 

إن كان للأحكام العقليِه و العقلائيه حكم طولى أخذ به » كحكم العقلاء بقاعده الإمكان بعد حكمهم بحتجيه الظواهر » فالظواهر 
عند العقلاء حتجه » فإِنْ شكك فى موردٍ فى إمكان التعتبد بمدلول اللفظ » أخذوا بقاعده الإمكان و قالوا بحبجيه الظهور ما لم يثبت 
استحاله التعبد به ... و كحكم العقل باشتراط التكليف بالقدره » و مع الشكك فى وجودها فى مورد يحكم بلزوم الاحتياط . 


و إِنْ لم يكن له حكم طولى , وصلت النوبه إِللِمْ الأصل العملى » و ما نحن فيه من هذا القبيل » و المرجع فيه هو البراءه العقليه . 
بحث التعلم 
اشاره 


و أمًا فى التعلم - و إِنْما بحثوا عنه عظِم حده, لأنّه كما يكون وجوديّه » كذلك يكون مقدمه علميّه » بخلاف سائر المقدّمات 
المفّته » فإنها مقدّمه وجوديّه فقط , إذ هى مقدّمات لامتثال التكليف » و التعلّم مقدّمه للامتثال تار و لإحراز الامتثال اخرى . 


هذا أذل , 


و ثانياً : التعلم يجب تحصيله أو حفظه عللع كل تقدير - بخلاف سائر المقدّمات , فإن ذلكك يدور مدار كيفيه أخذ القدره 
إطلاقاً و خصوصيه - فإِنّ معرفه الله تعاللِ) غايه الغايات ‏ و ليست مقدّمهٌ لشىء » و معرفه النبئّ و الوصى عليهما السلام لها 
الجهتان » جهه الموضوعيه وجهه الطريقيه ؛ و معرفه الأحكام الشّرعيه تختلف جهاتها . فالحكم يجب أن يعرف و متعلقه كذلكك 
» و متعلّق المتعاق إِنْ كان ... و هكذا ... و طريق تحصيل الأحكام أو حفظها ء إمَا الاجتهاد و إمّا التقليد و إمَا الاحتياط ... إِلَا على 
مسلكك الأرديبلى و من تبعه من القول 


ص :728 


بوجوب التعلم وجوبا نفسيا تهيّئياً . 
تفصيل الكلام بذكر الأقوال 


فإنهِ قد ذهب المحمّق الأردبيلى و صاحب المداركك )١(‏ إللِإ أن التعلم واجب بالوضويه الشبي لا أفم ولحي القن وو سا مفلا 
قولهم بوجوبه النفسى التهيئى . فهو واجب . لكنْ لأنْ يتهأ المكلف لحفظ الواقع عملا . 


و قال المشهور بعدم وجوبه بالوجوب الشّّرعى » بل هو لزوم عقلى , فقيل : بمناط قاعده الامتناع » فمن تركك التعلّم » فقد فوّت 
الواقع و امتنع عليه لكنْ باختيار منه » و قد تقدَّم أنه لا ينافى العقاب . و هذا رأى الشيخ الأعظم (5) . 


وقيل : بل بمناط لزوم دفع الضرر المحتمل . و هذا مختار الميرزا 52 . 
وقال المي يتن ال عاوديةا كن الصا مد تعر بيةا]حبوعلةتما ذه إليهالقد الشرس ال 
توضيح المقام : 


إذا استطاع المكلف للحج » ثم فوّت الاستطاعه » تسلب منه القدره عل الحج . فعليه أن يحافظ علكِ] الاستطاعه ليتمكن من الحج 
الواجب عليه » و إلا استحق العقاب » بمقتضإ قاعده : الامتناع بالاخختيار لا ينافى الاختيار » فيستحقٌ العقاب , لأن امتناع الامتثال 


كان باختيار منه . 
فيقول الشيخ الأعظم : إِنَّ ترك التعلم من هذا القبيل » و القاعده المذكوره هى المستند للحكم باستحقاق العقاب . 
ص : /اءام 

. 1# مداركك الأحكام‎ » ٠١١/7 مجمع الفائده و البرهان‎ )١ -١ 


+ ") أجود التقريرات ١01-١88‏ ط ١‏ . 


ع*-ع) محاضرات فى أصول الفقه ؟//ا2" . 


و يقول الميرزا : إن العلم لا يوجب القدره عل الامتشال» و لا الجهل بموجب للعجز عنه , لأنّ الأحكام الشرعه مشتركه بين 
العالمين و الجاهلين بلا فرق ... فلو كان الجهل موجباً للعجز . لاستحال تكليف الجاهل و اختضّت الأحكام بالعالمين ... بل 
الميرزا يرل أنّ الجاهلين أيضاً مخاطبون بالأحكام الشرعيه , و الخطابات الشرعته مطلقه تعم الفريقين - لكن لا بالإطلاق » لأنّ 
مخاطبه الجاهل قبيحه , فلا بدّ من العلم » و تقييد الخطاب بالعلم يستازم الدّور» فيسقط الإطلاق - و يتم الشمول للفريقين بنتيجه 
الإطلاق » عللع ما تقدَّم فى مبحث التعتبدى و التوصّلى . 


هذا بالنسبه إثل مطلق المقدّمات المفوثه . 


أثافى تخصوض الندل «فالميرق اله ررك انين المقانات امنود عب يقلت وقانا لساهي (الكناية)ت اروم التعلى مق لمعيه 
أن مجوّد احتمال التكليف من ناحيه المولى منيجز عقلاً » فيجب عليه الفحص عن أحكام المولى » دفعاً لل رر المحتمل اللّازم 


دفعه بحكم العقل . 

التحقيق هو التفصيل 

و حينئٍ نقول : إِنّه لا بدَّ من التفصيل بين الموارد : 

غارة يكوق مراك العم مع القدره عليه عوج لمخالفه الرافم وو ارك 


يكون موجباً لعدم إحراز الواقع » بناءٌ عل وجوب إحرازه وعدم كفايه الامتثال الإجمالى بالاحتياط » مع التمكن من الامتثال 
التفصيلى ٠»‏ أو بناءً عللَأ القول باعتبار قصد التمييز . 


فإِنْ كان يوجب عدم التعلم سلب القدره علظِ فعل الواجب » كان مجر قاعده الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار » كما عليه 
الشيخ » و ليس صغرى 


ص :/72 


قاعده لزوم دفع الضرر المحتمل . 


فالموارد تختلف » فتارةً : يكون تركك التعلّم قبل الوقت موجباً لفوات أصل وجود الواجب » كما لو لم يتعلم القراءه قبل الدخول 
فى ليله > كإفد سوق لأ بكر قادراً علا التسلم #فيقوت الواجب مرو أخرى كر و اقل ريه ليله تكله عزن ران 
الموافقه الفضليه مع التكليف , كما لو لم يتعلّم أحكام القصر و التمام و تردّد حكمه بينهما ء فهنا القدره علظِم أصل التكليف 
موحوفدء إل البكمان - كنا قيف فن ححا - أن الامتثال الإجمالى فى عرض الامتثال التفصيلى » و أنْ تكرار العباده لا يضر » و 
لماحو شي ارو وا كاذ سروسلا لماعي برع اادر خر جك عل لجرا لوالا مز قرا ينات 


هذا كله مع العلم بالابتلاء مستقبلا 

الكلام فى استصحاب عدم الابتلاء مستقبلاً 

اشاره 

واكالو فخلاض إواكار و السك الشرعى فى الفييسل ؛ كأنْ لا يدرى هل سيكون مستطيعاً » فيجب عليه تعلّم أحكام الحج 
ليتمكن من العمل فى ظرفه » أو لا يكون ؛ فلا يجب عليه التعلّم ؟ 


إن مقتضى القاعده العقليّه - و هو لزوم حفظ غرض المولى عل العبد » عملا بوظيفه العبوديّه - هو تحصيل القدره علط الامتثال 
و حفظ القدره عليه » حتى تحصل البراءه اليقيتِه » لكنّ هذا الحكم العقلى - كسائر الأحكام العقليه - معلق عللِ عدم وجود 
المؤمّن من قبل المولى » و المؤمّن هنا هو الاستصحاب , لأنّ المفروض عدم ابتلائه الآن يقيناً » و أنه شاكك فى الابتلاء 


ص :29" 


مستقبلاً » فيستصحب عدم الابتلاء بالاستصحاب الاستقبالى , و به يرتفع موضوع الحكم العقلى المذكور . 


وقد نوقش فى هذا الاستصحاب بوجوه : 


الوجه الأوّل : 


عدم شمول أدلّه الاستصحاب لهذا القسم من أقسامه . ذهب إليه الفقيه صاحب الجواهر (1) . لكنّه إشكال مبنائى » و قد تقرّر فى 
محلّه عموم أدلّه لا تنتقض » له ء و عدم انصرافها عنه » بل إطلاقها محكم » تشمل المتيقّن الشابق و الحالى و اللاحق بلا فرق . 


الوجه الثانى : 

إنه يعتبر فى الاستصحاب أنْ يكون المستصحب إما حكماً شرعتاً » و إمَا موضوعاً لحكم شرعى , و ١‏ عدم الابتلاء ؛ ليس حكماً 
و لا موضوعاً, و لا يتربّب عل استصحاب عدم الابتلاء أىٌ أثر . قاله الميرزا (5) . 

جواب السيد الخوثى 


و أجاب فى (المحاضرات) (1) بما ملخصه : إن الحكم العقلى غير قابل للتخصيص لكنّه قابل للتخضّ ص ء بأنْ يتصرّف الشارع 
فى موضوعه و يرفعه بجعل الترخيص . و هنا احتمال الابتلاء فى المستقبل هو الموضوع للأثرء و هو و إِنْ كان موجوداً بالوجدان 
2 الانسيات ذل ل كان رافعاً للابتلا-ء الواقعى تعدا » فلا يبقل لقاعده دفع الضرر المحتمل موضوع ... نظير حكم 
العقل بقبح العقاب بلا بيان » و مجىء البيان من ناحيه الشارع » الرافع لموضوع 


737/١ ص:‎ 


. 71/١ كمافى أجود التقريرات‎ )١-١ 
. 381/١ أجود التقريرات‎ )١ ؟-‎ 


*- ") محاضرات فى أصول الفقه 7//ا2" . 


الحكم العقلى » و كذلكك هناء فإنّه بجريان الاستصحاب يرتفع الموضوع لقاعده لزوم دفع الضرر المحتمل . 

قال الأستاذ : 

و فيه : إن الميرزا يقول بعدم جريان هذا الاستصحاب .ء لعدم تور الشرط فى المستصحب ء و هو كونه حكماً شرعياً أو موضوعاً 
لحك ترصو 

وه الوييرق لارتقع يه موشوع الوك النقلن.. 


بل الضِّ حيح فى الجواب أن يقال : ليس الشرط فى الاستصحاب أن يكون المستصحب كذلك » بل إن قابلته التعتّد للأمر 
المستصحب و ترتب الأثر عليه تكفى للجريان » و فيما نحن فيه » لثما كان التعبد بهذا الاستصحاب موجباً لسقوط الحكم العقلى و 
حصول التوسعه من ناحيه الشارع علكِ العبد » كان الاستصحاب ذا أثر» و لا تلزم اللُغويه فيه . 


و بعباره أخرى : إن الشكك فى الابتلا-ء الذى هو موضوع حكم العقل ليس مطلقا و لا مهملا » بل هو مقيّد بصوره عدم حكم 
الشارع بعدم الابتلا- فيها » و قد أفاد الاستصحاب حكمه بعدم الابتلاء » فارتفع الموضوع , فلا حكم عقلى بلزوم دفع الضرر 
المحتمل . 


الوجه الثالث : 


وهو إشكال إثباتى و حاصله : إِنّا نعلم إجمالاً بأنه سنبتلى بأغراض الموكِ فى المستقبل » و مع وجود هذا العلم الإجمالى تصبح 
جميع موارد احتمال الابتلاء أطرافاً للعلم الإجمالى » و حينئفٍ تكون أدلّه الاستصحاب قاصره عن الشمول ء إذ الاصول النافيه لا 
تجرى فى أطراف العلم » بسبب وقوع التنافى » فدليل الاستصحاب يقول : لا تنقض اليقين بالشكك , أى : سواء 


7/١: ص‎ 


كان شكاً ابتتدائياً أو فى أطراف العلم » بل انقضه بيقين آخرء أى سواء كان يقيناً تفصيلياً أو إجمالياً » فيقع التعارض بين صدر 
الدليل و ذيله فى مورد العلم الإجمالى » فلا يجرى دليل الاستصحاب فيه . 


أجاب الأستاذ 


إن هذا إِنّما يت فى صوره كون الذيل معارضاً للصّدر و لسائر أدله الاستصحاب حتى ما لا ذيل له منها » و هذا غير ممكن . لأن 
فى قوله:؛ وجل انقضه بيقيق آخر» أصل و إطلافاء آنا الأصل هيهو + ل فقن البقين ضرف وجوه البقيف و أقا الأطلاق +قاله 
غامل ليقن النقضي والقين الإنساك + فينةا ندل اليل » وليه فصل النديل :ليس طرف لبائر أدله الانسسصسنفاب الذاله 
علا عدم نقض اليقين بالشك » بل طرف المعارضه هو إطلاق الذيل » لكنّ الإطلاق إِنّما ينعقد لو لم يكن مانع عنه و لو احتمالاً 
؛ و مع وجود ما يحتمل المانعيّه عنه فهو غير منعقد » فلا معارضه بين الذيل و أدلّه الاستصحاب ء بل هى باقيه عل إطلاقها شاملهً 
لأطراف العلم الإجمالى » و منها ما نحن فيه ... . 


الوجه الرابع : 


هو المانع الثبوتى » و هو لزوم المخالفه القطعته للمعلوم بالإجمال . لأنا نعلم إجمالاً بالابتلا-ء بغرض من أغراض المولى » فإذا 
جرى الاستصحاب فى جميع الأطراف لزمت المخالفه القطعيّه » و إجراؤه فى بعضها المعيّن ترجيح بلا مرجح . و غير المعيّن لا 
حققه لدع كلذ يجري الاسستص حاب كوا انز امه الك خيض فى المخالفه القطشة: 


قال الاستاذ 
هذا متين » و هو دليل صاحب (الكفايه) فى الشبهات الحكميه » لكنه 


7/7١: ص‎ 


أخصّ من المدّعى » إذ هو منتجز فيما إذا لم ينحل العلم الإجمالى . 
الوجه الخامس : 


ورود أدلّه وجوب المعرفه و التعلّم فى مورد هذا الاستصحاب » مثل آيه السؤال (0) و الحديث : ٠‏ طلب العلم فريضه » (3) و 
الشريج ونا ملسف يرم لق لخن فى كالب« انار الأ نين ل ل امات بالا ناذه و قاو عن 0 اسان فى جار اال 
الابتلا.ء نزم اختصاص الأدلّه بمورد اليقين بالغرض . و هو فرد نادرء و تخصيص الأ-كثر مستهجن », فلا بد من رفع اليد عن 
الاستصحاب . 


التجوات 


و فيه : إن موارد العلم الإجمالى » و كذا موارد القطع التفصيلى » كثيره » و فى جميعها تتقدّم أدلّه التعلم » نعم , يتقدّم 
الاستصحاب عل تلكك الأدلّه فى الشبهات البدويّه » ولا يلزم من ذلكك التخصيص المستهجن . 


هذاء ولا يخفى أن التعارض هنا بين أدلّه التعلّم و أدلّه الاستصحاب .ء فلا يقال بأنها أمازات: الايتضنهاتك أضل #فكتق 
التعارض ؟ 


ود تلخص : 

تمامبه الاستصحاب المذكور . 
لكنّ مخالفه الأصحاب مشكله . 
الكلام فى تعلم غير البالغين 


اشاره 


وهل يجب التعلّم علكِ غير البالغ ؟ 
قيل : لا يجب عليه تعلّم الأحكام الشرعيه التى سيبتلى بها عند البلوغ , 


ص :"7/7 


١ط- )١‏ سوره النحل : 57 . 
-١‏ 1) الكافى 0/١‏ كتاب فضل العلم . 


*- ") تفسير الصافى 188/79 . 


و إِنْ علم بفوات الواجب أو فوات إحراز الواجب عنه , عل أثر عدم التعلم . 
وجه القول الثانى 


إن العقل حاكم بلزوم حفظ أغراض المولى و ملاكات أحكامه . و الصبئ إِنْ لم يتعلّم الأحكام قبل البلوغ , فإِن ذلكك سيؤدٌى 
إِللِا ترك الواجبات عند بلوغه بسبب الجهل » و بذلكك تفوت أغراض المولى » و هذا الحكم العقلى عام » فهو موجود فى مورد 
البالغ و غيره » و غير قابل للتخصيص . 


و وجه القول الأول 


إن المقتضى لوجوب التعلم عاك الصبئ موجود , و هو الحكم العقلى المذكورء و لكنّ المانع أيضاً موجود . و هو ححديث رفع 


إِنّ الحكم العقلى منه تنجيزى » و هو ما لا يقبل التصرّف من الشارع » و منه تعليقى » و هو الحكم الثابت ما لم يتصرّف الشارع ‏ 
و ما نحن فيه من قبيل القسم الثانى . إذ قد تصرّف الشَارع فيه بواسطه حديث رفع القلم » و حينئذٍ يكون الصضبى معذوراً فى فوت 
بعض الأحكام و الملاكات » لعدم القدره . 


رأى الأستاذ 


و بعد توضيح القول بوجوب التعلم و هو للميرزا (25» و القول بعدم وجوبه » و هو للمحاضرات (2) . 
إن شيخنا أل - فى الدورتين - أن الصحيح هو القول بالوجوب » و أن 

ص :7/5 
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الحكم العقلى عام و لا يرتفع عمومه بحديث رفع القلم » و ذلك : 


أن وجوت التعلم لبس شرعياً» بدليل أله ه.ا يقال للعبد: «هلا تعلمث »فائه بسكت »)ولو كان وجوبه شرطاً لأجاب تدم 
ثبوت الدليل علظِا وجوبه من قبل المولى » و أنه كان بحاجه إِللِمْ تحصيله إِنْ كان ثابتاً... فسكوته أمام الحيجه دليل علكِع أن 
وجوب التعلم غير تحصيلى ‏ أى هو وجوب عقلى » و على هذا ء فلا يعقل جعل الوجوب الشرعى فى مورده» للزوم الّغويه ... و 
إذا كان وجوب التعلّم غير شرعى , استحال أن يكون مورداً لحديث رفع القلم ... . 


هذا حلا . 
ا ل ل ل 
كوجوب الإيمان بالله و بالنبى . فالصبه قبل البلوغ لا يجب عليه النظر فى المعجزه مثلا ليحصل له الؤيمان , و بعد البلوغ , و 


المفروض أنه لم ينظر فى المعجزه » يكون معذوراً فى عدم إيمانه باللّه و بالرسول مده من الزمن » و هذا ما لا نظن التزام القائل 


به . 
فظهر أن الحق مع الميرزا فيما ذهب إليه . 
و يبقى الكلام فى معنى حديث رفع القلم فنقول : 


أمَا أن يخصّص الحكم العقلى فغير صحيح لما تقدّم » و كذلك استحقاق العقاب , لأن المفروض تحقّق موضوع الاستحقاق عند 
العقل » فلا يمكن للشارع أن يرفع الحكم » و كذا تخصيصه المؤاخذه خاصّه ء بأن يقال باستحقاقه للعقاب غير أن المؤاخذه 
موف اله بح لفاو انا 


لكنّا نقول : بأن « القلم » فى الحديث » أعمم من قلم التكليف و قلم 
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المؤاخذه , و لا مانع من رفع قلم المؤاخذه عن الصبى علكِ أثر التخلف عن حكم العقل بلزوم التعلّم , و لما كان الجزاء بيد 
الحاكم - بخلاف الاستحقاق - فله إعطاء الجزاء و له عدم الإعطاء » إذن » يمكن رفع المؤاخذه مع كونه مستحمّاً لهاء لكونها 
فك المولن ينها وحوقعا مو 316 ميقا الأشداء هر القلط ين الاتعقات و والمواعتم من و الجال أن الأول "لسن للموك دوز 


فيه » بخلاف الثانى » فله الوضع و الرفع فيه . 
الأقوال فى وجوب التعلم 


وهل وجوب التعلم إرشادى أو مولوى » و على الثانى » هل هو نفسى أو غيرى ؟ 


نار :يننا لحك المسانح فى القن #الرنحوب تننى وو لخر + ذا مساح الى متسلته + فهو حوب غير افرضى زرو كاللة:: 
يُنشأ لمصلحه التحمْظ علكِع الواقع » فهو وجوب طريقى . 


و يقابلها : الوجوب الإرشادى » فهو ليس بوجوب شرعى » بل إرشاد لل حكم العقل . 
الوجوب النفسى 


فهل فى نفس التعلم مصلحه ؟ لا شك فى قيامها فى معرفه أصول الدين » أمَا الأحكام الشرعيّه فوجد انها للمصلحه النفسيه 
ممكن ثبوتاً » بل الاعتبار يساعده . لأنه كمال فى نفسه , و إن كان للعلم حيثيه المقدّميِه للعمل أيضاً » إِنَا أنه قد اقيمت أدلّه فى 
مقام الإثبات علظِا أنْ لا مصلحه للتعلّم إِنَا المقدميّه للعمل » فلا نفسيه , و الأدلّه هى : 


١‏ - إن ظاهر السؤال عن الشىء هو وجود المصلحه فى الشىء لا فى 
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نفس السؤال عنه » فمن يسأل عن الطريق يريد الوصول إِللِإْ المقصد , و ليس فى نفس سؤاله عنه مصلحه . 


و فيه : إن قياس وجوب التعلم عللعْ السؤال عن الطريق قياس مع الفارق . لوضوح أن العلم بالأحكام كمال» و ليس الاطلاع عللا 
الطريق كمالاً . 


+- الك هلا تعلمث #فإنه ظاه فى أن وجريه هق أجل العمل . 
و فيه : إن معلِ الروايه أن العمل لا يكون بلا علم » و ليس معناها أن العلم لا فائده فيه إِنّا العمل . 


"- إنه لو عمل بلا-علم فوقع فى خلاف الواقع » لم يؤاخذ إِلَا على ترك الواقع , فلو كان التعلّم واجباً نفساً ثبت مؤاخذتان» و 
هو باطل . 


قال الاستاذ 


إن المطلوبيه النفسيه للتعلّم هو حكم العقل و ظاهر الأدلّه » فيكون وزان العلم وزان العقل » فى كونه كمالاً و وسيلهً معاً فقد 
اجتمع فى مطلوينه العلم حيثيه النفسيّه و حيثيه الطريقته . و لا مانع من اجتماعهما فيه بل هو واقع » يقول تعالى : اقل هَل يَشِعَوى 
الَّذِينَ يَعلْمُونَ وَالَّذِينَ لآ يَعْلمُونَ ؛ (()و يقول : 

1 1 7 : لا | ا :. 
وَمَا يَسْتَوى الأغملا وَالبِصِير وَلا الظلمَاتٌ وَالنُورُ ؛ (؟)و فى الأخبار عن رسول الله صلى الله عليه و آله أنه قال : ١‏ العلم وديعه الله 


فى أرضه » 0 و١‏ ليس العلم بكثره التعلّم » إنما هو نور يقذفه الله فى قلب من يريد » (5) و لا يخفى أن كون الإنسان حاملا 
لنور الله عر و جل و وديعته شىء مطلوب بنفسه . و كذا ظاهر 
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عدع6) يهان الأنوار لأعاروع 1 


أخبار ٠‏ فضل العالم علا العابد» (1) . 

لكنّ الوجه الثالث - من الوجوه المتقدّمه - يمنعنا عن القول بالوجوب النفسى . 

أقول : 

ماهو الدليل عللِ بطلاان ثبوت المؤاخذتين و استحقاق العقابين ؟ الظاهر : أنْ لا دليل عل! البطلان لا عقلاً ولا نقلآء بل إن 
العقل و الاعتبار يساعدان علكِا التعدّد » و يبقى التسالم بين الفقهاء فقط . فتأمل . 


الوجوب الغيرى 


بل هو مقدّمه علميّه لذى المقدّمه » و هذا ظاهر الأخبار » فلا يمكن الالتزام بالوجوب الغيرى الشرعى . 


بين الوجوب الارشادى و الطريقى ؟ 


فيدور الأمر بين الوجوب الإرشادى و الوجوب الطريقى ؟ 


قال فى (المحاضرات) (1) : أمّرا الوجوب الإرشادى بأنْ كزنماون غلويق الكتات و المةه ررشاءا اللا نما اسففل و العقل من 


فيرد عليه : إنه لو كان وجوبه إرشاديّاً » لم يكن مانع من جريان البراءه الشرعيه فى الشبهات الحكميّه قبل الفحص .ء و ذلك : لأن 
المقتضى له - و هو إطلاق أدلّتها - موجود علكِع الفرض .ء و عمده المانع عنه إِنّما هى وجود تلك الأدلّه » 
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و المفروض أنها للع هذا التفسير حالها حال حكم العقل » فهى غير صالحه للمانعيّه » فإن موضوعها يرتفع عند جريانها » كحكم 
العقل . 

فالنتيجه : إنه يتعيّن الاحتمال الأخير . و هو كون وجوب التعلم وجوباً طريقياً . و يترتّبٍ عليه تنجيز الواقع عند الإصابه . لأنه أثر 
الوجوت الطرقى ٠‏ كسا هو شأة وجرت الاخباط ووجرب العمل بالأناراظ:وو ما شاكل ذلك ووعلية: فتكوق هذه الأدله 
مانعةٌ عن جريان البراءه فيها قبل الفحص ء و توجب تقيبد إطلاق أدلّتها بما بعده . 


و حاصل هذا الإشكال : إنه إذا لم يكن وجوب التعلم شرعياً » و الأأوامر تحمل علط الإرشاد إِللِمْ حكم العقل , فلازمه إمكان 
جريان البراءه الشرعتّه فى موارد احتمال الابتلا-ء بالحكم . لأمنه إذا كان الأسمر إرشاديّاً كان وزانه وزان حكم العقل » و حكم 
العقل يزول مع ترخيص الشارع ء و أدلّه البراءه الشرعيّه مرخحصه , فالأخبار الوارده فى التعلم كذلك لا تدلّ ع الوجوب . 
لحديث الرفع و نحوه من أدلّه البراءه . 


قال شيخنا : 


إن هذا الإشكال لا يجتمع مع القول بقصور أدلّه البراءه الشرعيه اقتضاءً . و من قال بكونها غير مطلقه - لأنها محفوفه بالقرائن 
العقلته » فلا تشمل موارد الشبهه الحكميّه قبل الفحص - فلا يمكنه إيراد هذا الإشكال . 


إن هذا الإشكال لا يجتمع مع القول فى شرائط جريان الاصول : ٠‏ و أمَا الاصول النقليه فأدلّتها و إِنْ كانت مطلقه فى نفسهاء إلا 
أنها مقيّده بما بعد الفحص . بالقرينه العقليه المتّصله و النقليه المنفصله » )١(‏ . 
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إذن » فقد وقع الجمع فى (المحاضرات) بين المتهافتين ... و بناءً عللِ] كون أدلّه الاصول مقيّدهٌ - كما ذكر - يتم القول بالوجوب 
الإرشادى » لوجود المقتضى و عدم المانع . 


لكنّه اختار الوجوب الطريقى , و هو لا يمكنه الا-لترام به » لأ-ن مبناه فى الوجوب الطريقى أنه يعتبر فيه أن لا يكون قبله احتمال 
العقاب . بل الوجوب هو المنجز للواقع » و على هذا ء فلا يمكن الالتزام بالوجوب الطريقى » لوجود احتمال العقاب بالعقل ... و 
قلد ميلم المي التذكيوق أرائل ماقت اراس فده وقم عه وجري لم اذى المعدصل عي لابو بعناره عر : 
إن احتمل العقاب مع قطع النظر عن وجوب دفع الضرر المحتمل » فجعل وجوب دفع الضرر المحتمل لغوء إذ الأثر المترثّبٍ عليه 
هو احتمال العقاب المتحقق مع قطع النظر عنه علكِ الفرض ... فتعتين أن يكون وجوب دفع الضرر المحتمل إرشادياً ... و الفرق 
بينه و بين الوجوب الطريقى : إن الوجوب الطريقى هو المنشأ لاحتمال العقاب , و لولاه لما كان العقاب محتملا , علطإ ما تقدّم 
نانه < بخلات الرجوت الأزشادض عشانة فى ركه لاحقه عن الحسال النثاب ,3304 


فظهر أنه قد جمع بين المتهافتين » بل عل هذا المبنى يتعتّن القول بالوجوب الإرشادى لا الطريقى . 
فالحق : هو الوجوب الإرشادى . إِلَّا إذا قلنا بإمكان جعل المنتجزين فيصحُ الطريقى . 
:. 
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المجلد 7 


اشاره 


الواجب النة 
لنفسى و١‏ : 
لغيرى 


اشاره 
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و ينقسم الواجب إلى النفسى و الغيرى . 

وقد اختلف فى تعريفهما و بيان حقيقتهما : 

تعريف الواجب النفسى و الغيرى 

قن قتي اتعر يلع الر اسي الدوين وووها ام ود لا لكل القسة وبر القرى موةها امرية لجا را 


فأشكل عليه الشيخ الأ-عظم : بأنّ هذا التعريف للواجب الغيرى ينطبق على كلّ الواجبات الشرعيه » لكونها مأموراً بها لأغراض 
تترنّب عليها » لأنْ الأحكام تابعه للأغراض المولويّه . 


تعريف الشيخ الأعظم و الكلام حوله : 


و لهذا فقد غيّر الشيخ )١(‏ التعريف فقال : بأنْ الواجب النفسى هو ما وجب لا للتوصّلى إلى واجب آخر ء و الغيرى ما وجب 
للتوضّ لى إلى واجب آخرء أى: إن النفسى ما لم يكن الداعى لإيجابه التوصّلى إلى واجب آخر ء و الغيرى هو ما كان الداعى 
لإيجابه التوصّل إلى واجب آخر . 


توقبيهه ؟ إن الأيعا عمل كسار الأعمال الالعيارته وو كل عمل الخمارق قله رسدى إلاعن الداع عفان كاق الداع 
لإيجاب الشىء التوصّل به إلى 
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شىءٍ آخرء فهو الواجب الغيرى ‏ و إِنْ لم يكن ذلكك هو الداعى لإيجابه فهو الواجب النفسى » و هذا الواجب منه ما يكون 
مطلوباً لذاته » و هو معرفه الله » فإنّها واجبه و مطلوبيتها ذاتيِه » و منه ما يكون مطلوباً و ليست مطلوبيته للوصول إلى واجب آخرء 
دهع أجل حول غرض فرت عليه وو السلااك اكترها هق هذا القبل جو كنا التوكيات كليا ب لأن الأغرافى لست 
برست ٠‏ 


و أورد على الشيخ : بأنّ المفروض كون وجوب الصلاه - مثا - ناشئاً من الغرض » فهو الداعى لإيجابها » و حينئظٍ » فلا بد و أنْ 
يكون الغرض الداعى لزومياً و إلا لم يصلح لأنْ يكون عله لجعل الطلب الوجوبى . و إذا كان لزومياً كانت الواجبات - غير معرفه 
اللهصوائجة لواحن الش قيفرو الاشكال: 


وكند أحبي :عن الأشكال : بأن الأغرافن للسة رو احبه» لكوتينا غير نقدورة المكلق وى كر هلمن قدو فلك يعات بد 
الوجوب . 

واغعرف هباض» ( الكنانه ) وحن اللبعن الأسعاة قا الناى إن متانم كر متتدورى ةنا اليامشدووه بالواسطه نوكي 
الواجبات الناشنه عنيا فلها كان الأمن الوانضي مقدورا لكلف الترغن الدائي لأنجابة متتدون هو لآ بسر فى التشدوريه أن 


تكون بلا واسطه . فالطهاره مقدوره على سببها و هو الوضوء . و الملكيّه مقدوره للقدره على سببها و هو العقد . و كذلك العتق 
مثلاً وهو الإيقاع . 


فقال شيخنا : لكنّ هذا إِنّما يتم فى مورد الأسباب التوليديّه كما مثّل ء إذ لا يوجد فيها إِلّا واجب واحد » فلا يوجد أمدٌ بالطهاره و 
أمر آخر بالوضوء » بل هو أمر بالطهاره » و هو المحرّك للعبد نحو السبب التوليدى لها و هو الوضوء مثلاً » و للمستشكل على 
الشيخ بأن الأغراض غير مقدوره أن يطرح الاشكال حيث 


ص:/ 
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يتصوّر وجوبان , إذ الوجوب الغيرى عنده ما وجب لواجب آخر . 


واحات: البعنق: كرابا عق الاشكال وان مق الشاوية ما يكون يسا فى القسه دو إن امك كرنهوقلمة يأمر مطلرريه واتها 
؛ و منها مالا يكون حسناً فى نفسه و إِنّما يكون وجوبه لكونه مقدمه لواجب نفسى و إن اتصف بعنوانٍ حسن فى نفسه . مثلا : 
تأدب عن اف تست الحيق + أن القننن قل كت ايه للحيو الما نكرة يدا فى عال وفرع ملنية انا دلي 


فك فا كا نهو قبل الا ذل شيو و تعن لنب :11 كن لرسظل مسسناة وأكك امو د اتن إلى ولكسورو واكان مو قا القا ره أ 
لم يكن له حسن فى نفسه ء و إِنّما تعلق به الأسمر من أجل التوضّلى به إلى أمر حسن » أو كان ذا حسن فى نفسه لكّه لم يكن 
لمرو ولاق الى <اكنه كوو رايد عبروي ضيه العام ابن لشي ىا ايه وو لحا رضي امن جرع لسغو إلى المتاج 
- المفروض حسنه - فهو واجب غيرى » بخلا.ف الوضوء ‏ فله جهه حسن ء لأنّ الله تعالى يقول (إِنَّ الله يحب الََابِينَ وَبْحبُ 
الْمَظْهَرِينَ » (1)و الإمام عليه السلام يقول ١:‏ الوضوء نور» (5) . 


إن تعلق به الأمر بالنظر إلى هذه الجهه كان مطلوباً نفسياً . أمَا إذا كان الأمر به لا بلحاظ ما ذكر بل بالنظر إلى شرطيته للصّلاه و 
الهو لا لاه | لااتطيدرى 00 كان واها خير نا . 


قال :و لعل هراوج الشرهما ما أس بدالقتيه نوها أمرينه لأا خترة:. 
تعريف الكفايه و الكلام حوله : 
فكان تعريفه له : إِنْ الواجب النفسى : ما وجب لحسنه . و الواجب الغيرى : 


ص :9 


١ط- )١‏ سوره البقره : 7377 . 
1- 7) وسائل الشيعه ١‏ / //ا" الباب 8 من أبواب الوضوء . 


وسائل الشيي 71خ« الياات الأول امن أبوات الوضوي: 


ما وجب للتوصّل إلى ما هو حسن بنفسه )١12‏ . 
وما ذهب إليه و إِنْ سلم من الإشكال الوارد على تعريف الشيخ . و لكنْ قد أورد عليه بوجوه : 


الأول : إن أكثر الواجبات الشرعيّه غير متّصفه بالحسن العقلى حتّى يقال بأنّها قد وجبت لحسنها ء فإن كان حسنها من أجل ترتّب 
المصلحه عليها ء عاد إشكال كونها غيريّهٌ لا نفسيّه . فما ذكره - من أن الواجب النفسى ما وجب لحسن فى نفسه - غير صادق 
على عمده الأحكام الشرعيّه . 


والقاق ؛ كل شم وقنزة بعتراة فاق كون عنزاا ذاه لوو إن مكرن عتواة عرظعا لدع لكن كل ها الع رقن لايك و أن 
ينتهى إلى ما بالذات ... و حينئظٍ نقول : 

ِنّ العنوان الحسن بالذات عقللا ليس إِلَا العدل , كما أنَّ العنوان القبيح بالذات عقللً هو الظلم » و لذا لا يزول الحسن عن العدل 
ينتهى حسن الواجبات الشرعيّه إلى « العدل » فينحصر الواجب الشرعى بهذا العنوان فقط . و لا واجب آخر غيره » و هذا مالا 


يلتزم به صاحب الكفايه . 


و الثالث : إِنّهِ بناءَ على ما ذكره من مقدوريّه الأغراض مع الواسطه » يلزم أنْ يجتمع عنوان ١‏ النفسيه » و عنوان ١‏ الغيريه » فى كل 
واجب من الواجبات . أمّرا الأول ؛ فلفرض وجود الحسن فيه . و أمّا الثانى » فلكونه مقدّمه لحصول الغرض منه » فلم يتمحض 
واجب من الواجبات الشرعيه فى النفسيه . 


٠١:ص‎ 


:147 كنابه الأضصول‎ )١-1 


والرووه عنقه الإقتكالاف على ارين المستق الكراسائى واسلكة المحتفون المتاخروة طرف لخر لدفع الإشكال الوارد على 
تعريف الشيخ . 


طريق الميرزا 
قال : إن الأغراض المترتّبه على الواجبات تنقسم إلى ثلاثه أصناف : 


, فمن الأغراض ما يترئّب على الفعل الخارجى المأمور به من دون توس ط أمر ببنهما » سواء كان اختياريّاً أو غير اختيارى‎ - ١ 
كما هو الحال فى الأفعال التوليديه » كالغسلات و المسحات بالنسبه إلى الطهاره , و العقد بالنسبه إلى الزوجته » و الإيقاع بالنسبه‎ 
. إلى الطلاق مثالا‎ 


و فى هذا القسم من الأغراض ء لا مانع من تعلق التكليف بها ء لكونها مقدورةً بالقدره على أسبابها . 


١‏ - و منها ما يترنّب على الفعل الخارجى المأمور به » لكنْ بواسطه أمر اختيارى من المكلف » كالصعود على السطح مثلا » و فى 
هذا القسم من الأغراض أيضاً لا مانع من تعلق التكليف بها » لكونها مقدورة كذلك . 


" - و منها ما يترتّب على الفعل الخارجى المأمور به » لكن بواسطه أمر غير اختيارى » بل تكون النسبه بينهما نسبه المعدّ إلى 
المعدّ له » كحصول الثمره من الزرع » المتوقف على أمور خارجه عن قدره الزارع و إرادته . 


فيقول الميرزا : و الواجبات الشَّرعه بالنسبه إلى الأغراض الواقعيه من هذا القبيل » فالغرض من الصّلاه هو الانتهاء عن الفحشاء و 
المنكر . و ترثّبه عليها موقوف على أمور بعضها خارج عن قدره المكلف ... فالغرض غير مقدور للعبد فلا يعقل تعآق التكليف به 
فتلخص : إِنّه صحيح أن الواجبات الشرعه تابعه لمصالح لزوميّه » لكنْ 


١١:ص‎ 


ليس كل غرض لزومى قابلاً لأن يتعلق الوجوب به , بل القابل لذلك هو الاختيارى . فتعريف الشيخ صحيح لا يرد عليه الإشكال 


إشكال المحاضرات 


و أورد عليه فى ( المحاضرات ) (1) : بأنْ ما أفاده إِنّما يتم بالإضافه إلى الغرض الأقصى من التكليف » لوضوح أن الأفعال 
الواجبه بالنسبه إلبها من قبيل العلل المعده» لفرض كونها خارجة عن اخثيار المكلف و قدرته غ كما فى النهى عن الفحشاء الذي 
هو الغايه القصوى من الضّ لاه كما تقدّم . لكنّه لا يتم بالإضافه إلى الغرض القريب » و هو حيثنه الإعداد للوصول إلى الغرض 
الأقصى » حيث أنه لا ييتخلّف عنها » فيكون ترتّبه عليها من ترتّب المعلول على العلّه التامّه و المستب على السبب . و بما أنَّ 
السبب مقدور للمكلف فلا مانع من تعلق التكليف بالمستب » فيكون نظير الأمر بزرع الحبٌ فى الأرض .ء فإنٌ الغرض الأقصى منه 
- وهو حصول الثمره - و إِنْ كان خارجاً عن الاختيارء إِلَا أن الغرض القريب - و هو إعداد الأرض للثمره - مقدور بالقدره 
عن سبي ذا عن لايد ومو تاحميه أخرك انيما أذ هذا القرطي لطر لي على اكع الأفاق ارق يعي على البين ارونو 
على الفرض » فبطبيعه الحال يتعتّن تعلق التكليف به » لكونه مقدوراً من جهه القدره على سببه . و على ذلكك يبقى إشكال دخول 
الراجياك القبية فى قرينن الواجب الغرف على سوال 


قال الأستاذ 


شاف إلى مااذ كز تاعيه أخرى ».اهن إن الخيرزا يرى أن المستب قابل لسلق الأمر كالبديب» لآن وؤاة الارادة التشر يعي عند 
وزان الإراده التكوينته » 


١١:ص‎ 


. الطبعه الحديثه‎ 7١17/57 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١ -١ 


فكما تتعلق الإراده فى التكويتات بالسقن ومتها تتحدق الاراده بالنسيه'إلن'السيت فهما ]زادتاة : كدلك "الحا ف الإراقه 


التشريعيه » و يكون فيها إرادتان نفسيّه و غيريه . 


فيتوججه الإشكال على الميرزا ء لأنّه صحيح أنْ ترئّبٍ النهى عن الفحشاء على الصّلاه موقوف على أمور غير اختياريّه » لكنّ نفس 
الع وا موحد قل القت الاسافه اعفد اذا :و التسيه هذا الانتع اه إل العدضي الأففي تيه النتبب :إلى السفي قل تاد 
تبر القناوه العا خا نما نعلت المفكلة تطريق السرة: 


هذاء لكن الإشكال فيما ذكر هو : إن الإهمال فى الغرض غير معقول , فإمًا يكون الغرض من الصّلاه هو الاستعداد بشرط لا عن 
الوصول إلى الغرض الأقصى أو يكون لا بشرط عن الوصول إليه أو يكون بشرط الوصول . أمَا أنْ يكون الغرض هو الاستعداد لا 
شدرط واف مواد وضل إلى العرق الأفصتى أو لأ اكيند باط أنه علش لقرمن كوة غرها اقضص دو أنا أن تكوة الفرضن 
هو الاستعداد بشرط لا فكذللكك . فتعيّن كون الغرض من الضّْ لاه حصول الاستعداد فى النفس بشرط الوصول . و إذا كان 
كذلكك سقط الإشكال على الميرزا ء لأنْ الاستعداد بشرط الوصول غير اختيارى . 


إلَا أنه يمكن الجواب : بأنّ الغرض المترتّب على متعلق الأمر لا يمكن أن يكون أخصّ من المتعلق و لا أعمّ منه » سواء فى المراد 
التكوينئ أو التستريحن + لأثة إن كان أحض لزع أن'تكون الخضه الزائذه بلااغرض + وهو محال + و كذلكك إن كان أعمء لأن 
الإبراده المتعلقه بالمأمور به هى فرع الغرض و معلول له » فلا يعقل أن يكون الغرض أعم أو أخص ء و على هذاء فالإسراده 
المتعلقه بالصّلاه تنشأ من 


١١: ص‎ 


الغرض الاستعدادى فيها و هو حصول الاستعداد فيها ء لا الاستعداد الموصل للغرض الأقصى . فإنّه أخصّ من الصّلاه » و قد تبن 
استحالته بناءَ على ما ذكر . 


و الشال ؛ إن تعلق الأمن على القلة:ة و تسن الكرضن نكسب اله المباركه لا استعداة النفس الأناعه. 
فإشكال المحاضرات على الميرزا قوى . 
طريق المحاضرات 


ثم قال : فالصحيح فى المقام أن يقال - بناءٌ على نظريّه المشهورء كما هى الحق » و هى إن حال السبب حال سائر المقدّمات » 
فلا- فرق بينهما من هذه الناحيه أصلا - إِنّ المصالح و الغايات المترتّبه على الواجبات ليست بقابله لأنْ يتعلّق بها التكليف » لأَنَّ 
تعلق التكليف بشىء يتقوّم بأمرين » أحدهما : أن يكون مقدوراً للمكلف . و الآخر : أنْ يكون أمراً عرفياً و قابلا لأنْ يقع فى حيز 
التكليف بحسب أنظار أهل العرف » و المصالح و الأغراض و إِنْ كانت مقدورةً بالقدره على أسبابها . إِلَا أنّها ليست مما يفهمه 
العرقة النام! أنه ية الأمور لمجو له جتدس > وار عن الأعان غات اناس ء قلا بحن لبوا تويقه كافك التياة 
ضروره أن العرف لا يرى حسناً فى توججه التكليق بالانتهاء عن الفحشاء و المنكر أو بإعداد النفس للانتهاء عن الفحشاء و المنكر 
» فلا مناص من الاللتزام بأنّ الغايات و الأغراض غير متعلق بها التكليف » و إِنّما هو متعلّق بنفس الأفعال» و يصدق عليها حينئذٍ 
أنّها واجبه لا لأجل واجب آخرء فلا إشكال على الشيخ . 


وفيه : إن فى الأخبار و الخطب المرويّه عن الشارع إشارات كثيره إلى الأغراض و الغايات المترئّبه على الأحكام الشرعيه » فقد 
جاء فيها ذكر الغرض من الجهاد بأنّ الجهاد عر للإسلام قال عليه السلام : « فمن تركه رغبهٌ عنه ألبسه 


١1: ص‎ 


الذلّ ...2 (0)» و أن الزكاه تطهير للنفس و توفير للمال (1) ؛ و فى القرآن الكريم «إنَّ الصّاة تنْهلِ] عون الْمَحْشاءِ وَالْمُكر ؛ 
(')فهل خاطب الشارع الناس بما لا يفهمون ؟ 


إذا قال الشارع للناس : يجب عليكم العمل من أجل عر الإسلام و المحافظه على عظمه الدين » و ذلكك يحصل بالجهاد فى سبيل 
الله » ألا يفهم العرف هذا المعنى ؟ و إذا قال : عليكم بالمحافظه على المصالح العامّه للمجتمع الإسلامى » و طريق ذلكك هو 
الأمر بالمعروف و النهى عن المنكرء أ لا يفهمون مراد الشارع ؟ 


نعم » العرف العام بل الخاص يجهلون كيفيّه تربّب الأ-غراض على الأفعال» و السرّ فى حصول الانتهاء عن الفحشاء و المنكر 
بإقامه الصّلاه - مثلا - لكنّ هذا الجهل لا يضر بالمطلب و لا يمنع من توه التكليف بالغرض . 


و الحاصل : إِنْ هذا الطريق غير دافع للإشكال . 

طريق المحقّق الأصفهانى 

واطريق البختق الأصفياق (الاناظر إلى قاعه إن كل .ما بالعرقى لأ بثو أن نين إلى ما بالذاك ومن ذلكة مطلرهه السو ء 
» فإنّها إن كانت بالعرض لا بد و أن تنتهى إلى مطلوب بالذات » سواء عند الإنسان و الحيوان ء فإِنْ الحيوان لما يطلب القوت » 
إن طلب بالعرض ء و المطلوب الذاتى هو البقاء وو الحياه » فانتهى الأمر إلى حب الذات ... و فى القضايا المعنويه نرى أن جميع 


مرادات الإنسان ترجع إلى مرادٍ بالذات هو معرفه الله عزّ و جل . و فى التشريعتّات كذلك . فإنّه عند ما يأمر بشراء اللحم . فإن 
هذا مطلوب بالعرض .ء و المطلوب بالذات هو طبخ اللحم 


١6:ص‎ 


1-1) وسائل الشيعه 187/16 البات الأول هن أبواب جهاة العدق. 
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وك 


و فى التشريعيّات » تارءً : يتوجّه الخطاب بالمطلوب بالعرض و الخطاب بالمطلوب بالذات » يتوججه كلاهما إلى شخص واحدٍ » و 
أخرى : يكون متعلق الإراده التشريعيه - أى المطلوب بالعرض - فعل شخص . و يكون متعلق الغرض القائم بذلك الفعل - أى 
المطلوب بالذات - فعل شخص آخرء فيأمر زيداً بشراء اللحم » و يأمر عمراً بطبخه . 


فالمناط فى النفسى و الغيرى هو : إِنّه إن كان المطلوب الذاتى مطلوباً من نفس الشخص - الذى طلب منه المطلوب بالعرض - 
جاء البحث عن أن هذا الغرض حينئذٍ مطلوب لزومى أو لا ؟ فإن كان لزومياً ؛ صار شراء اللحم واجباً غيريّاً . و إن كان المطلوب 
الذاتى قائماً بشخص آخر ء كان شراء اللحم من الأوّل مطلوباً نفسياً لا غيرياً » إذ لم يطلب منه شىء آخر سواه و إِنْ كان شراء 
الدج امكل الطيكه : 


و ادن : ره 3 315 الدراف با لدذاك بو المزاه بالعرم :قاتس تحص وابحه كاف المواد العرفى بواعيا عبرا و المراف الذاك 
واجباً نفسياً » و إن كان المراد بالذات قائماً بشخص غير من قام به المراد بالعرض » كان المطلوب من الشخص الأوّل واجباً نفسياً 
قال الأستاذ 

و هذا الطريق لا يجدى حلاً للمشكله ‏ إذ لا ريب فى أنَّ المبحوث عنه فى علم الأصول هو الأعتّ من الواجبات الشرعته و العرفته 
» كما فى مسأله حجته خبر الواحد » و حجبه الظواهر » لكنّ الغرض من هذه المباحث هو التحقيق عن حال الأخبار الوارده عن 


الشارع و ظواهر ألفاظه فى الكتاب و السنّه ... و هكذا فى 


١8:ص‎ 


المسائل الأخرى . 


وهناء لما نقسّم الواجبات إلى النفسيه و الغيريّه » فالبحث أعمٌ من الخطابات الشرعيّه و العرفيه » و حل المشكل فى الخطابات 
العرفيه لا يجدى نفعاً بالنسبه إلى الخطابات الشرعته ... و الطريق المذكور قد حل المشكل فى العرقيات » أمّا فى الشرعيات فلا 
نالفو أمر زيداً بشراء اللحم و عمراً بطبخه , و هذا فى الأوامر العرقيه كثير » أمّا فى الشرعيّات . فإن الغرض مطلوب من 
نفس المخاطب بالعمل و#الأسي ادم العام ور تسكع ل السمطا من تقس عق عر لازي الأ اذ لض كاف 
بالصّلاه و يترتّبٍ الأثر عليها عند مكلف آخر . 


و الحاصل : إن كان الغرض - كالانتهاء عن الفحشاء و المنكر - لزومتاً » فالواجب أى الصّبلاه غيرى » و إِنْ لم يكن لزومياً فلا 
وجوب للصلاه . 


فإن قال : الغرض خارج عن قدره المكلف و اختياره . 
قلنا : هذا هو طريق الميرزا . 
هذا أَوَلاً . 


واكائيا؟ ها شكره لا يحل المشكله فى العرقتات أيضاً »ففى المثال الذى ذكره نقول الإذ لم يكن للعولى غرضن يمن الأمر 
بشراء الحم لم يعقل صدور الأمر منه به ء فلا بد من الغرض » و هو هنا تمككن عمرو من طبخ اللحم ؛ ثم تمكن الآمر من الأكل + 
إن كات هذا المكح عرفا روما + فالمفروعن وجوه القدره عليها:و ديفن ماق تعلق الأمرينه. 


طريق المحقّق العراقى 
و ذكر المحقّق العراقى )١(‏ إِنْ الشيخ قد عرّف الواجب الغيرى بأنّهِ ؛ ما وجب 


١7: ص‎ 


)تيان الأذكان السلن الأرل 33ت سر 


لواجب آخر » و هناك فى كل واجب مقامان . أحدهما : مقام التكليف . و الآخر مقام روح التكليف و سرّه . أمَا بالنظر إلى سرٌ 
التكليف , إذ للصلاه أسرار » و للحج أسرار و هكذا ... فالواجبات الشرعتّه كلها غيريّه » لأنّها إنّما وجبت لتربّب تلكك الأسرار و 
الآثار» لكنّ هذه الغيريّه هى بحسب مقام إراده المولى و بلحاظ أسرار التكليف » و بحثنا فى الواجبات الغيريّه ليس من هذه 
الجهه . بل هو من جهه مقام التكليف , و فى هذا المقام إِنْ كان الشىء الموضوع على الذمّه و المكلف به طريقاً للوصول إلى 
شىء آخر كذلكك فهذا الواجب غيرى » و إِنْ لم يكن فهو واجب نفسى . 


والحاضل :]6 الشيخ قال : الغير ما وحب اواعب آغرء أى: لتكلي آخر موضوع على النذقة+ مطلوب من المكلق كسائر 
التكاليف » كما هو الحال فى الوضوء بالنسبه إلى الضّ لاه ... و ليس الانتهاء من الفحشاء و المنكر من هذا القبيل » بل هو سرّ 
القناكددو لت الأرابه المتعلقه وها ب 


نعم » لو قال الشيخ : ١‏ ما وجب لغيره » توه إليه الإشكال . 


و بعباره أخرى : المراد من ١‏ الواجب الآخر » هو الواجب الشرعى » كما فى الوضوء » فإنّه واجب شرعى قد وجب لواجب شرعى 
آخر هو الصّلاه » و ليس المراد من « الواجب الآخر » هو الواجب العقلى ... . 


أقول : 

و هذا الطريق هو المختار عند الشيخ الأستاذ . 
.لو تردّد واجب بين كونه نفسبّاً أو غيرتا 

اشاره 

فما هو مقتضى القاعده ؟ 


نه الرجوع إلى الأصل » و هو تارءً : لفظى . و أخرى : عملى ء فإِن وجد الأصل 


1١8:ص‎ 


اللفظى فهو المرجع » و إلا فالأصل العملى . 

٠‏ - مقتضى الأصل اللفظى 

اشاره 

لو ترد أمر الوضوء بين أن يكون واجبا نفسياً فيجب الإثيان به سواء كانث الصلاه واجبة وجوباً فعلياً أو لاه أو يكون واجياً غيرياً 


» فيكون واجباً فى حال كون الصّ .لاه واجبهٌ و كون وجوبها فعلتاً... فهل يمكن التمشك بالإطلاق لإثبات النفسيه ؟ و هل هو من 
إطلاق الماذه أو الهيئه ؟ 


انَفق الشيخ و صاحب الكفايه على إمكان الرجوع إلى الإطلاق لإثبات كون الواجب نفسياً لا غيرياً » إِلَا أن الشيخ يقول بإطلاق 
الماده عو صاحب الكفايه بإطلاق الهيئه 9 

توضيح رأى الشيخ 

كك 


إِنْ مفاد هيئه افعل الوارده على الوضوء «١‏ تو ض أ » هو الطلب الحقيقى للوضوء - و ليس الطلب المفهومى -. أى: إِنْ ماده ١‏ 
الوضوء » بمجرّد اندراجها تحت هذه الهيئه تنصف بالمطلويئه حقيقةً » و هذا الانّصاف إِنّما يكون بالطلب الحقيقى » إذ لا يعقل 
الانفكاكك بين المطلوب الحقيقى و الطلب الحقيقى . و قد حصل الطلب الحقيقى من الهيئه » فكان مفادها واقع الطلب و مصداقه 
» لأنّ الشىء لا يصير مطلوباً حقيقةٌ بمفهوم الطلب . 


إِلَا أنّ المشكله هى : إن واقع الطلب و مصداقه هو الفرد . و الفرد لا يقبل التقيبد و الإطلاق . لأنّهما عباره عن التضييق و التوسعه 
» وا هما يجريان فى المفهوم لا المصداق ... فسقط إطلاق الهيئه . 


لكنّ الإطلاق فى المادّه جار »ء إذ الوضوء دخل تحت الطلب سواء قبل 
ص:9١‏ 


. ©1/ : مطارح الأنظار‎ )١ -١ 


الوقت أو بعده » و سواء وجدت الصّلاه أو لاء و مطلوبيته كذلكك يعنى المطلويته النفسيه . 
و تلشخص : إِنّه مع التردّد بين النفسيّه و الغيريّه » يكون مقتضى تماميّه مقدّمات الحكمه و توفرها جريان الاطلاقى فى طرف ١‏ 
الواجب © و .هو الوضوء فى المثال لآ في طرق: 3 الوجوت ) أى: هينه توضاً : 


توضيح رأى المحقّق الخراسانى 


وقد أنكر المحمّق الخراسانى )١(‏ برهان الشيخ على عدم جريان الإطلاق فى هيئه الوضوء . من جهه أن مدلول الهيئه لو كان هو 
الطلب الحقيقى كما قال الشيخ » فإنّ الطلب الحقيقى قائم بالنفس » و صيغه ٠‏ افعل » إنشاء لا إخبار » و الأمر القائم بالنفس لا 
يقبل الإنشاء » فليس الطلب الحقيقى هو مدلول الهيئه » وعليه » فلا يكون مدلولها الفرد و المصداق حتّى يرد الإشكال بأن الفرد 
لا يقبل التقييد فلا يقبل الإطلاق . 


فإِنْ قيل : إذا لم يكن مدلول الهيئه هو الطلب الحقيقى » فكيف صار الوضوء مطلوباً حقيقياً ؟ 


قلنا : إن انضاق الماذه - أى الوضوء - بالمطلوقه الحقيقيه إثما بأتى من حبث أن الداغى للانشاء هو الطلب النفسات » لأن 


المفروض أنْ الداعى له لم يكن الامتحان أو الاستهزاء أو غيرهما ء و إِنّما كان الطلب الحقيقى » فالمطلوبه له إنْما جاءت من 
ناحيه الداعى للإنشاء لا من ناحيه هيئه افعل . 


و هذا بيان إشكال المحمّق الخراسانى على برهان الشيخ لعدم جريان الإطلاق فى الهيئه . 
ص:١7”‏ 


. ٠١8 : كفايه الأصول‎ )١ -١ 


فكان المختار عنده جريان الإطلاق فى طرفها » فما معنى هذا الإطلاق ؟ و هل هو صحيح ؟ 
قال المحقّق الأصفهانى : 


لذك 


إِنْ مقتضى مقدّمات الحكمه هنا عدم تقييد الوجوب و هو مفاد الهيئه لا إطلاقه » أى: إِنّها تقتضى حيثنه عدميّه » و ليست مقتضيةً 


لإطلاق الوجوب بمعنى اللابشرطته ... و توضيح ذلكك : 


إِنْ الوجوب النفسى و الغيرى قسمان من الوجوب , و قد تقدّم أن النفسى هو الواجب لا لواجب آخرء و الغيرى هو الواجب 
الغيرى مقيّد بكونه لواجب آخر ... فكلاهما مقيّد » و كل قيدٍ - سواء كان وجودياً أو عدمياً - فهو محتاج إلى بيان . 


واغلى الجملهة»فكما أن كون الشىء «بشرظ شى» ‏ قيد له» كذلك كوته «بشرط لذو »و لبد لكل قيك .من يبان ومتوتة زائده 


000 هذا مقتضى القاعده . 


لكنّ هناك موارد يرى العرف فيها استغناء القيد العدمى عن البيان » بمعنى أنَّ مجرّد عدم البيان بالنسبه إلى القيد الوجودى . 
كن لآن بكرن هانا على التند الحدمى وما ضيه يدهز هنذا القيل ذلك : لآن الواح الفسى ها كان واج لا لواحت 
اخروس و الشرس ما رت اوعدي كاف الى مقي بكرن ارم و مول واو مان لانن اس وو الخ كن انيه لكو 
هذا القللب لقىء اخرء ان فين خدم النبان لذلك تكاد] علد أعل العر فق إفاده 1 هذا المطلوت ليس لوانن أخر بم + 


”7١:ص‎ 


1ت تيا القران 2 لس 


و على هذاء ليس الطريق إلى تعيين حال الفرد المحقّق خارجاً من الوجوب المتعلّق بالوضوء . من حيث النفسيه و الغيريّه » هو 
التمتدكك بالأصل اللفظى فى مفهوم الوجوب , كما ذهب إليه المحمّق الخراسانى , بل الضّ حيح إثبات إطلاق الفرد الواقع عن 
طريق عدم التقييد بكونه للغير » فإنّهِ يفيد كونه لا للغير » فهذا هو المراد من الاطلاق هنا » و هذا طريق إثباته . 


و تشخص : إِنّه ليس الطريق هو التمتركك بإطلاق مفهوم الطلب » فإنّه لا يحل المشكله و لا يخرج الفرد الواقع من التردّد بين 
النفسيّه و الغيريّه » لأ ذلك لا يحصل عن طريق إطلاق مفهوم الوجوب , إذ الإطلاق المفهومى لا يعن حال الفرد الواقع » بل 
الطريق الذى سلكناه هو الذى يعن حاله و يرفع التردّد و الشكك . لأنّه أفاد عدم التقييد بالغيريّه . 

أقول : 


و بهذا التقريب الذى استفدناه من شيخنا الأستاذ دام بقاه تندفع خدشه سيدنا الأستاذء حيث أنه أورد كلام المحمّق الأصفهانى و 
ذكر اشتماله على ثلا-ثه إيرادات على الكفايه » ثم قال : و الإنصاف أ هلاه الزسنوه ميض ونه كلها عرو ومع الاندفاع هو أن 
مناقشته للكلام المذكور إنما جاءت على مقتضى القاعده » من جهه أنّ النفسيّه يحتاج إلى بيان كالعدميه , لأنّ كلا منهما قيد 
زائد على أصل الوجوب ء ولا وجه لدعوى أنه لا يحتاج إلى بيانٍ زائد بعد أن كان قيداً كسائر القيود الوجوديّه أو العدميه (1) . 


لكنّ الارتكاز العرفى الذى أشار إليه المحققى الأصفهانى بقوله : « فما يحتاج إلى التنبيه عرفاً كون الوجوب لداع آخر غير 


الواجب » هو الوجه للدعوى 


ص:77 
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المذكوره , و قد وقع الغفله عنه . 


فما أفاده المحقق الأصفهانى لا محذور فيه » لكنه - كما قال شيخنا - متّخذ من كلام صاحب الكفايه فى مبحث الإطلاق و 
العقيك 3لا »وماق نكل هناك هنا + 


إن الإطلاق يفيد تاره : الشمول و العموم الاستيعابى » و أخرى : العموم البدلى . و ثالثه : خصوصيه أخرى . غير الشموليه و 
البدليه . 

: لاه 
مثال الأوّل : قوله تعالى «أحل الله الْبتِع ؛ (1)» فإنّه يفيد حلته الببع عامّه . 
و مثال الثانى : قولكك : بع دارك . فإنّه أمر ببيع داره و يفيد جواز البيع بأىٌ نحو من الأنحاء اختار هو » على البدليِه » و ليس يفيد 
العموم الاستيعابى » فإِنّه غير ممكن كما لا يخفى . 


وعفال الفالخ قزل المركى #وترفا موعير أن علق لجرت على شم دن قيتنا لفن الأطاكق عر قينا الأزليى عو الماهق 
لإفاده خصوصيه أن وجوبه ليس لغيره , لأن خصوصيه الغيريّه هى المحتاجه إلى البيان , و أمّا النفسته فيكفى فيها عدم البيان على 
الغيريّه » فكان الإطلاق - بمعنى عدم إقامه القرينه على إراده الغيريه - يقتضى النفسيه . 


القول بالإطلاق الأحوالى 

واقال"المحنى الأبرواقى 270 بالافلاضق الأحواك :فى الفرة المركهين النفسته و العبرئهع لآق الأطاق فك يكوث أفرادياً #و قد 
يكون أحوال . فالأفرادى موضوعه الطبيعه و هى ذات فردين أو أفراد » و حينئذٍ يصلح لأنْ يكون مطلقاً » أى لا بشرط بالنسبه 
إلى عسوصعه هذا الفره أو كفي كاعر الال فى :«الرقه :ولا نيف 

ص :77 
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.١808/ ١ نهايه النهايه‎ )” 


أنها طبيعه ذات حصّتين » و هى قابله لأنْ تكون هى المراد و المورد للحكم . 


و أما الإطلاق الأحوالى ء فإنّه يجرى فى الفرد أيضاً ... و كلما كانت طبيعه ذات حصّه و لكن المورد لا يصلح لأن تكون الطبيعه 
هى المراد ء فإنّه يجرى فيه الإطلاق الأحوالى . 


0 
وعلى هذاء فإِنّ الشيخ رحمه الله لما قال أن مدلول الهيئه هو الفرد , و الفرد لا يقبل الإطلاق و التقيبد» يتوجه عليه : إِنّه لا 


يقبل الإطلاق الأفرادى , لكننّه يقبل الإطلاق الأحوالى . 


و المحقّق الخراسانى ذهب إلى الإطلا-ق المفهومى », فيرد عليه الإشكال : بأنَ الإطلاسق المفهومى لا مورد له فى المقام » لأسن 
مجراه مثل ١‏ الرقبه » حيث أن الطبيعه تكون مورداً للحكم و الإراده و يتعلق بها التكليف ء فيعمٌ كلتا الحضّتين المؤمنه و الكافره» 
بخلاف المقام ‏ فإنّهِ لا يعقل أن يكون المراد هو الأعم من النفسيّه و الغيريّه » بل إن حال الفرد الواقع خارجاً مردّد بين الأمرين , 
و المقصود بيان حاله و إخراجه من حاله التردّد » و لا يعقل الإطلاق المفهومى فى الفرد ... بل يتعتين الإطلاق الأحوالى » فإذا 
كان الوجوب المتعلّق بالوضوء فرداً » فإنّه ذو حالين » حال وجوب الصّ .لاه و حال عدم وجوبها , و مقتضى الإطلاق هو التوسعه 
بالنسبه إلى الحالين لهذا الفرد » فهو توسعه فى الحال لا فى المفهوم . 


فظهر جريان الإطلاق الأحوالى بناء على مسلك المحقّق الخراسانى من أن مدلول الهيئه هو مفهوم الطلب , و هو أيضاً جار بناءً 
على كوق مد لؤلها + النسسبه البعقية أو"البعك النسيى - أ الإظلانق الأقرادى فلا ابجرى ؛ لأن مدلول الهئه مع حرف و المعدق 


هذا كله فى التمشكك بإطلاق مفاد الهيئه . 


ص:77 


و أما التمشّكك بإطلاق المادّه » فقد أفاد فى ( المحاضرات ) (1) : بأنّه بناءَ على نظريه الشّيخ من لزوم رجوع القيد إلى المادّه » 
يمكن تقريب التمشّك بالإطلاق بوجهين : 

: , 30 
الأول : فيما إذا كان الوجوب مستفاداً من الجمله الاسميّه » كقوله عليه السلام : ١‏ غسل الجمعه فريضه من فرائض الله » فإنّه لا 
مانع من التمشكك فى مثله بالإطلاق لإثبات النفسيه . إذ لو كان غيرياً نزم على المولى إقامه القرينه . 


و الثانى : التمسمكك بإطلاق دليل الواجب - كدليل الصّلاه مثلا - لدفع ما يحتمل أن يكون قيداً له كالوضوء مثلاء و لازم ذلكك 
عدم كون الوضوء واجباً غيريّاً » و قد تقرّر حجبه مثبتات الأصول | للفظيه . 


قال الأبقاك إل لاوج الحضر ومين ل الاق الأحوالى جار أيضاً كما تقدّم فنا ل 

و ثانياً : إن الوجه الثانى - من الوجهين المذكورين - لا يقول به الشيخ » و إن كان وجهاً صحيحاً فى نفسه . 
و تلخص : تماميه الإطلاق بوجوهٍ ثلاثه : 

. الإطلاق الأحوالى فى مفاد الهيئه‎ - ١ 

” - إطلاق المادّه » أى ماده الوضوء فى ١‏ توضأ ) . 

*- إطلاق دليل الواجب . 


"٠‏ - مقتضى الأصل العملى 

اشاره 

و اختلف الأنظار فى مقتضى الأصل العملى بعد فرض عدم تماميّه الأصل اللفظى : 
ص :70 


.77١/ 1 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


رأى المحقق الخراسانى : 


ذكر المحمّق الخراسانى )١(‏ لمقتضى الأصل العملى - فى دوران أمر الفرد الواقع من الوجوب بين النفسيه و الغيريّه - صورتين » 
لأنّ وجوب ذلكك الغير - الذى شككنا فى كون هذا الشىء مقدّمهٌ له » أو أنه واجب نفسى و ليس بمقدّمهٍ له - تارءٌ فعلى و 


اخرى غير فعلى . 


فإن كان فعلتاً » كان الشىء المشكوك النفسيه و الغيريّه مجرى قاعده الاشتغال , لأنّ المفروض هو العلم بوجوبه . إِنّما الجهل 


فى وجه هذا الوجوب . 


كلظ + الوضوء واجب على تقدير التشببعه على تقدير الشرطه للك لاه الواجه بالوجوف النفسى الفعلى + قلو تركف الووشيوء ققد 
ترك واجب نفسى » و هو الوضوء إن كان واجباً نفسياً أو الضّ لاه المشروطه به , فكان العلم الإجمالى المتعلّق بالمردّد بين 
النفسيه و الغيريّه موجباً للعلم باستحقاق العقاب فى حال تركك الوضوء , فلا محاله يكون هذا العلم الإجمالى منجزاً . 


و إِنْ لم يكن وجوب الغير فعلا» كان مشكوك النفسيّه و الغيريّه مجرى أصاله البراءه ؛ لأنّ المناط فى منجزيّه العلم الإجمالى 
هو تعلق العلم بالتكليف الفعلى » و المفروض عدمه ء إذ الوضوء على تقدير كونه واجباً نفسياً فعلى » و على تقدير كونه واجباً 
غيرّا ‏ فهو شرط لواجب غير فعلى » و مع عدم فعليّه المشروط لا يكون الشرط فعلياً » فلا يكون العلم حينئذٍ منجزاً » فالمرجع 
00 


هذا كلام المحقّق الخراسانى . 

تفصيل الإيروانى 

لكن الصّوره الثانيه يتصوّر فيها صورتان , لأنّْ ذاكك الغير المفروض عدم 
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فعلتتته » قد يكون واجباً من قبل ثم ارتفع وجوبه » و قد لا يكون كذلك. فإِنْ لم يكن مسبوقاً بالوجوب فالأصل الجارى هو 
البراءه كما ذكر . و أمَا إن كان مسبوقاً بوجوب مرتفع عنه فعلاً » حصل لنا العلم بأنْ الواجب المشكوك فى نفسيّته و غيريّته كان 
من قبل واجباً غيريّاً » فالحاله المتيقّنه السابقه لهذا المشكوك فيه هو الوجوب الغيرى » و بزوال فعليه وجوب ذلك الغير يصير 
هذا الوجوب الغيرى مقطوع الزوال » لأنْه بزوال وجوب المشروط بقاءً يزول وجوب الشرط كذ لكك ... 


فيكون وجوب المشكوك النفسيه و الغيريّه فرداً مردّداً بين مقطوع الزوال و مقطوع البقاء ‏ لأنّ هذا الوضوء - المشكوكك 
كذلكك - فى كون وجوبه نفسياً أو غيرياً - إِنْ كان واجباً غيرياً فقد زال عنه الوجوب يقيناً و إِنْ كان واجباً نفسياً فوجوبه باق ... 


وعليه » فيكون صغرى للقسم الثانى من أقسام استصحاب الكلى ... . 


فعلى القول بعدم جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من أقسام الكلّى - لا فى الفرد و لا فى الكلى - فالمرجع أصاله البراءه» و 
مرا على القول بجريانه فيه - كما هو الصحيح - فهو أصل حاكم على البراءه . فكانت الصوره الثانيه من صورتى المحمّق 
الخراسانى تنقسم إلى صورتين » و الحكم يختلف ... و قد ننه على هذا المحمّق الإيروانى (1) . 


إشكال الأستاذ 
العقلى بمناط عدم لغويّه التعبد إن - و إن لم يكن المستصحب حكماً أو موضوعاً لحكم - يكفى لأن يكون للاستصحاب أثر 
فى الاشتغال أو الفراغ » فلا يكون التعتد به لغواً . 
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لكن استصحاب الكلى هنا لا تتوفر فيه هذه الضابطه » لأنّ هذا الكلى الذى يراد إجراء الاستصحاب فيه - و هو الجامع الانتزاعى 
بين الوجوب النفسى و الوجوب الغيرى - ليس بمجعولٍ شرعى » إذ المجعول من قبل الشارع إما الوجوب النفسى أو الوجوب 
الغيرى (1)» و لاهو موضوع لحكم شرعى كما لا يخفى . و هل هو موضوع للحكم العقلى على ما ذكر ؟ كلا ... و ذلكك : لأنّ 
الحكم العقلى إِنّما يتحمّق فى الجامع بين الواجبين النفسيين و إِنْ كان جامعاً انتزاعياً » لأنْ موضوع حكمه هو استحقاق العقاب 
على المخالفه , فلو كان واجبان نفسيان تردّد أمرهما بين مقطوع الزوال و مقطوع البقاء . جرى استصحاب الكلى الجامع بينهماء 
و أفاد وجوب الإتيان بالجامع و ترتيب الأثر عليه » لحكم العقل باستحقاق العقاب على المعصيه . 


أمّا فى محل البحث » فأحد الوجوبين نفسى و الآدخر غيرى » و الواجب الغيرى لا يحكم العقل باستحقاق العقاب على تركه » 
فإحدى الحصّتين من الكلى غير محكومه بحكم العقل باستحقاق العقاب على تركها » فكيف يتم إجراء الاستصحاب فى الجامع 
لتحقيق الحكم العقلى ؟ 


فتشخص : عدم تمامه الاستصحاب فى الكلى الانتزاعى أى: الوجوب الجامع بين النفسى و الغيرى . نعم , لو صتّح جريانه فى الفرد 
المردّد لتتم ما ذكره المحمّق الإيروانى » لكنه أجل شأناً من أن يقول بذلك . 


ص:7/8 


)١ -١‏ و الفرق بين الأمر الخارجى الواقعى و الأمر الاعتبارى هو : إِنَّ الكلّى قابل للجعل بتبع جعل الفرد له » فجعل زيد هو جعل 
للإنسان أيضاً . إذ الكلى الخارجى موجود بوجود فرده . أمّرا الاعتبارى فليس له طبيعى أى الجنس » و ليس له فرد أى النوع , 
حتى يجعل له الكلى » بل الجامع فى الاعتبارات هو الجامع الانتزاعى العقلى . 


و ذهب الميرزا (1) إلى أن المردّد واجب بالوجوب النفسى . و أن الضّ لاه مجرى البراءه . و توضيح ذلكك : إِنّه إذا تردّد أمر 
الوضوء بين النفسيه و الغيريّه » و كان على تقدير الغيريّه شرطاً لواجب غير فعلى » كما لو تيقّن بالنذر و تردّد بين أن يكون قد 
نذر الصّ لاه أو نذر الوضوء ء فإِنْ كان متعلق نذره هو الوضوء فهو واجب نفسى .ء و إن كان الضّبلاه كان الوضوء واجباً غيرياً . 
إذن » لا فعليه لوجوب الضّ لاه ؛ بل إِنّهِ فعلى على تقدير كون الوضوء واجباً غيريّاً لا نفسياً . فيقول الميرزا : بن الوضوء واجب 
قظعا : بالوجوت التقسى أو الغيرى او أما الق لاه فهى مجرئ البراءه» لجريائها فيها بلا معارض : و ذلكك : لأ معتى دوران أمر 
الوضوء بين النفسيه و الغيريّه هو تحمّق علم إجمالى بأنّ الواجب عليه بالوجوب النفسى إما هو الصّ لاه و إِمَا هو الوضوء ‏ و هذا 
العلم مؤثر فى التنجيز » و لا بد من الإتيان بالوضوء و الضّ لاه معاً . غير أن الوضوء يؤتى به قبل الضّ لاه ؛ حاله حال الواجب 
الشر 1 


لكنّ هذا العلم منحل ... لأنّ أحد الطرفين - و هو الوضوء - يقطع باستحقاق العقاب على تركه ء إِمَا لكونه واجباً نفسياً و ما لأن 
تركه يؤدّى إلى تركك الواجب المشروط به » و مع القطع باستحقاق العقاب على تركه لا تجرى البراءه فيه » و يبقى الطرف الآخر 
محتمل الوجويبه » فالشبهه فيه بدويّه » و تجرى البراءه فيه بقسميها . 


ثم ذكر فى نهايه الكلام أنْ المقام من صغريات التفكيكك و التوسّط فى التنجيز . 


و توضيح المراد من ذلك هو : إِنَّ الوقائع منها هو منيجز على كل تقدير» و منها ما هو غير منيجز على كل تقدير . و الأول : هو 
الحكم المعلوم بالإجمال » 
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و الثانى : هو الحكم المشكوك فيه شبههٌ بدويه . و هذا القسمان واضحان . و الثالث منها هو : ما إذا كان العلم الإجمالى مردّداً 
بين الأقل و الأ-كثر ء و هذا مورد التوسّط فى التنجيز» كما لو حصل العلم بوجوب مركب تردّدت أجزاؤه بين كونها عشره أو 
أحد عشر مثلا. فإنّه مع تركك الجزء الحادى عشر لا يقين باستحقاق العقاب . بخلاف الأجزاء العشره » فلو تركها استحق العقاب 
... إذن » فالواجب الواحد و الوجوب الواحد قابل للتفكيكك من حيث استحقاق العقاب و عدمه ... و هذا مراده من التوسّط و 
التفكيكك فى التنجيز . 


الإشكال على رأى الميرزا 


إِنّما الكلاام فى اختصاص ذلكك بمورد المركب ذى الأسجزاء الخارجبه - كما ذكر - أو أنه ينطبق على المركب ذى الأ-جزاء 
التحليلته أيضاً ؟ 

إقبخان البر كع نمو الأك د الحاريمه هو أن وتجوده تحدق اجداءة كلياء فهو وتعورة و تسن آنا عتدمه فععدد يعلد الج اهو 
يتَصف بالعدم إذا عدم الجزء الأوّل » و بعدم آخر إذا عدم الجزء الثانى » و هكذا ... فإذا دار أمره بين الأقل و الأكثر , فأىّ مقدار 
من الأعدام بقى تحت العلم كان العلم منتجزاً بالنسبه إليه . 


وها .هذا لحان مو حؤد ف الأجزاء ادكه كبا جحل العف ؟ 


مقتضى الدقّه فى كلام الميرزا : جريان التوسيط فى التنجيز فى الأ-جزاء التحليليه أيضاً , لأنّه كما يحصل للمركب من الأجزاء 
أعدام بعدد أجزائه » كترك الضّ لاه بتركك القراءه ؛ و تركها بتركك الركوع ... و هكذا ... فإنّه يحصل له ذلك بتركك كل من 
قيوده و شروطه .ء فالضٌ لاه المقيّده بالطهاره و الاستقبال و ... يحصل لها تروكك كديري د نور نكن يكن لبرت بانتفاء 
عرو ككف رسفن ا تقار دمتعي ولس اتملاد الذز كف متتعصير ا بالأتدناى الشادطه التحلقه لمر سوه اي 
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و على هذا ء فترك الصّلاه من ناحيه تركك الوضوء منتجزء لأنّ المفروض تحقّق العلم بوجوب الوضوء سواء كان نفسياً أو غيرياً . 
و إذا تعلق العلم بالوضوء كان ترك الصّلاه من جهه تركك الوضوء مورداً للمؤاخذه . لقيام الحجه من ناحيه المولى عليه » 
بخلاءف ما لو تركت الضّ .لاه من جهه غير الوضوء » لعدم وجود البيان و الحتجه منه » و على الجمله » فقد تحمّق التنجيز بالنسبه 
إلى الضّ لاه من حيث الوضوء ء أمّرا بالنسبه إلى الضّلاه فلا-» بل الشبهه فيها بدويّه » فالبراءه جاريه فى الضّ لاه » لكن وجوب 


الوضوء نفسى . 
واتتحضل : أن التفكيكف فى التنثر يجرى فى أجزاء العركب 6 و يجرى فى القيود و الشرائظع و لا ييختض بالأجزاء , 
فلا يرد على الميرزا الإشكال بذلكك (1) . 


و أورد عليه : بأن موردنا من قبيل دوران الأمر بين المتباينين » و ليس من الأقل و الأكثر » لأن طرفى العلم الإجمالى هما الوضوء 
والصّلاه » و النسبه بينهما هو التباين . 


و فيه : إِنّه منقوض بالموارد التى تكون نسبه الجزء إلى الكلّ بحيث لا يطلق على الجزء عنوان الكلّ - كما هو فى الإنسان و 
الرقبه مثلا - فلو علمنا بمقدار من الأجزاء هى فى العرف فى مقابل المركب لا بعضه , و تردّد الأمر بينه و بين سائر الأجزاء » كان 
لازم ما ذكر عدم جريان البراءه . مثلاً : الضّبلاه مركبه من أجزاء أوّلها التكبير و آخرها التسليم » فلو تعلق العلم بالتكبير وحده و 
شكك فى الزائد تجرى البراءه عنه » مع أنّ النسبه بين التكبير و الصّلاه هو التغاير و التباين » إذ لا يصدق عنوان الصّلاه على التكبير 


وحده . 
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و أمَا حل المطلب فهو : أن ملاك انحلال العلم ليس خصوصيه الأقل و الأكثر » حتى لا ينحل و لا تجرى البراءه إذا كانت النسبه 
التباين » بل الملاك على التحقيق - وعليه الميرزا - هو كون أحد الطرفين مجرى الأصل دون الطرف الآدخر . فإذا كان أحد 
الطرفين فقط مجرى الأصل - سواء كانا متباينين أو أقل و أكثر - جرت البراءه . و فيما نحن فيه : الوضوء و إِنْ لم يكن جزءاً من 
الصّلاه بل هو شرط لهاء إِنَا أن الأصل لا يجرى فى الوضوء و هو جار فى الصّلاه » لأنّ الوضوء معلوم الوجوب على كل تقدير» 
دون الصّلاه فإنّها مشكوكه الوجوب . 


و أورد عليه : بأنّه يعتبر فى انحلالل العلم الإجمالى وجود السنخته بين المعلوم بالإجمال و المعلوم بالتفصيل » و ذلكك كما فى 
مثال أجزاء الضّ لاه » فلو علم إجمالاً بالوجوب النفسى » و ترد بين أن يكون عشره أجزاء من المركب أو أحد عشر » فإن عنوان 
« الوجوب النفسى » ينطبق على العشره » الذى أصبح المعلوم بالتفصيل . 


أمَا فيما نحن فيه » فلا توجد هذه المسانخه . لأنّ المعلوم بالإجمال لاه لوغري الشيس اذ ركه هري الك لودو لذ قزوية 
لكن المعلوم بالتفصيل فى طرف الوضوء هو الجامع بين النفسيه و الغيريّه » فهو غير المعلوم بالإجمال الأوّلى . 


و فيه : نه ليبس الملاكك ذلكك ء بل الملاكك ما ذكرناه من كون أحد الطرفين موضوعاً للأصل دون الطرف الآخر . 


و أورد عليه : بأنَ المفروض هو العلم الإجمالى بوجوب الوضوء ء مردّداً بين كونه نفسياً أو غيرئّا » فإن كان فى الواقع نفسياً 
استحقّ العقاب على تركه . و أما إن كان وجوبه غيريًاً فلا يستحقه » لكنّ انحلال العلم الإجمالى إلى علم تفصيلى 
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فى طرف و شكك بدوى فى طرف آخرء إِنّما هو حيث يكون العلم التفصيلى متعلقاً بتكليفٍ منبجز موجب لاستحقاق العقاب » و 
قد تقدّم أن الوضوء على تقدير كون وجوبه غيرياً لا يستحق العقاب على تركه ء فالعلم الإجمالى المردّد بين النفسيّه و الغيريّه 
باق على حاله » لعدم استلزام مخالفته لاستحقاق العقاب على كل تقدير . 


وافية: الوازق كان النقفوة إناك استعحفاق العفان عل ل كف الكفتوء تقسه هالا شكال وارةه للشكة فى كته واج] نقسها ماق 
الوجوب الغيرى لا تستتبع مخالفته استحقاق العقاب . لكنّ المقصود من إجراء البراءه هو رفع التكليف و التوسعه على المكلف » 
و هذه التوسعه لا تكون فى طرف الوضوء للعلم التفصيلى بوجوبه , فلا يمكن الترخيص فى تركه » لكون وجوبه إمَا نفسياً فلا 
نحو قركة 6 و إن غير فكذلكه لأند رودق إلى تركف الضلاه + أما ف ارق الطللاةديى حاضلة بأصاله البراءة: 


و الحاصل : إن المهم كون المورد مجرى لأصاله البراءه و ترئّب أثر هذا الأصل » أعنى التوسعه و المرخصيه للمكلف , و هذا 
حاصل » لوجود مناط الانحلال الحكمى للعلم الإجمالى » و هو جريان البراءه فى طرف و هو الضّ لاه » لوجود المقتضى لجريانه 
و عدم المانع عنه » دون الآخر و هو الوضوء للعلم التفصيلى المتعلق به . 


الاشكال الأخير : 


ِنَّ هذا العلم الإقماك لآ تتح لاله يلزم من انحلاله عدم الانحلال . و هو الإشكال الذى اعتمده الأستاذ فى الدّوره السابقه فى 


و توضيح ذلكك : إن الغرض هو حل مشكله دوران أمر الوضوء بين النفسيه و الغيريّه » و نتيجه انحلال هذا العلم الإجمالى هو 
الأتقفال بالشية لك الو عيوة 
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و البراءه عن الصّلاه . لكنّ البراءه إِنّما تجرى حيث يقطع بجريانها - و إِلَا فالظن بجريانها لا يفيد فضللًا عن الشكك فيه - و القطع 
بجريان البراءه فى الضّ لاه يستلزم القطع بعدم المؤاخذه على ترك الوضوء . لكونه مقدّمهً لها ء لأنّ القطع بعدم المؤاخذه على 
تركك ذى المقدّمه يستلزم القطع بعدمها على ترك مقدّمته » و إذا حصل القطع بعدم المؤاخذه على تركك الوضوء » حصل العلم 
بتعلق التكليف به على تقدير ء و العلم بعدم المؤاخذه به على تقدير » فلم يحصل العلم التفصيلى بالنسبه إليه » فلا تجرى قاعده 
الاشتغال » بل يكون الوضوء مجرى أصاله البراءه . 


و فيه : إن كان المقصود من الانحلا-ل هو الانحلاءل العقلى » فالإشكال وارد » لكن المقصود هو انحلاءل العلم الإجمالى بحكم 
الشارع » و الحكم العقلى هنا معلّق على عدم الانحلال الشرعى . فإنّ العقل حاكمٌ بضروره ترتيب الأثر على العلم الإجمالى بين 
الوضوء و الضّ .لاه ما دام لم يصل مؤمّن من قبل الشارع » و مع وصوله يرتفع موضوع حكم العقل » و المؤمّن هنا حديث الرفع , 
إذ المقتضى لجريانه موجود و المانع عنه مفقود , و هذا المعنى متحمّق فى طرف الصّللاه إذ شكك فى وجوبها النفسى ء فت 
المقتضى لجريان أصل البراءه » و مع وجود العلم التفصيلى فى طرف الوضوء لا موضوع لجريان الأصل فيه » فلا معارض لأصاله 
البراءه فى الصّلاه . 


أقول : 


كان هذا ملخّص ما استفدناه من كلامه دام بقاه فى الدّوره اللاحقه . و لكنّ الاستدلال بحديث الرفع هنا يبتنى على أن يكون 
المرفوع فيه هو المؤاخذه من جهه العمل نفسه أو من جهه غيره المترئّب عليه , فإِنّهِ على هذا المبنى يكون الوضوء مشمولا 
لحديث الرفع » إذ بتركه يترنّب العقابُ على تركك الصّلاه لكونه 


ص :"7 


و أمَا على القول بأنّ المرفوع هو المؤاخذه على خصوص العمل - كما هو مختار السيد الأستاذ - فلا يتم الاستدلال به » فراجع 
0 


رأى السيد الخوئى 


و ذكر السيد الخوئى فى مقام الأصل العملى (7) أربعه صور : 


( الصوره الأولى ) ما إذا علم المكلّف بوجوب شىء إجمالاً فى الشريعه و تردّد بين كونه نفسياً أو غيرياً » و هو يعلم بأنّه لو كان 
غيريّا لم يكن وجوب ذلك الغير بفعلى » كما إذا علمت الحائض بوجوب الوضوء عليها و شكت فى أن وجوبه عليها نفسى أو 
غيرى » و أنه فى حال الغيريّه للصّلاه فلا فعليه لوجوبها لكونها حائض . 


( الصوره الثانيه ) ما إذا علم المكلف بوجوب شىء فعلا و تردّد بين كون وجوبه نفسياً أو غيريّ » و هو يعلم أنه لو كان غيرياً 
ففعلييه وجوب الغير يتوقف على تحقق ذلك الشىء خارجاً . كما إذا علم بتحقّق النذر و لكنْ تردّد بين الوضوء و الصّلاه ... كما 


تقدّم . 


وقد ذهب قدّس سرّه إلى البراءه فى كلتا الصورتين » أمَا فى الأولى » فهى جاريه فى الشىء المشكوك فيه » لعدم العلم بوجوب 
فعلى على كل تقدير» إذ على تقدير الغيريّه لا يكون فعلِاً لعدم فعلتّه وجوب ذى المقدمه . و أما فى الثانيه » فهى جاريه فى 
الصّلاه على ما تقدّم بيانه . 


( الصوره الثالثه ) ما إذا علم المكف بوجوب كل من الفعلين فى الخارج , 
ص :760 
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؟١-‏ 7) محاضرات فى أصول الفقه 777/57 . 


و شكك فى أنْ وجود أحدهما مقتد بوجود الآخر مع علمه بتماثل وجوبيهما من حيث الاطلاق و الاشتراط من بقيه الجهات » أى 
إثهما مشاؤيان الاق و تقبيدا © كوتدرات الوقيوء: و القياذه مدل : 


كل كزعي الميرز | القول كالراءه و اخعاز هو الاحتباظ.ء قال )+ فد أفا د شتيكنا دس سك : أن الف كيك اله مسيضن في 
تقييد ما علم كونه واجباً نفسياً كالصلاه بواجب آخر و هو الوضوء - مثلاً - فلا مانع من الرجوع إلى البراءه عن ذلكك التقييد» 
لفرض أن وجوب الصّبلاه و الوضوء معلوم » و متعلّق الشكك خصوص تقييد الضّ لاه به أى خصوصيه الغيريّه » فالبراءه تجرى عن 
التقييد . 


( فأجاب ) بأنْ أصاله البراءه عن التقييد المذكور معارضه بأصاله البراءه عن وجوب الوضوء بوجوب نفسى , و ذلك لأنّ المعلوم 
كلا الطرفين » و يتعارض الأصلان » و يكون المرجع قاعده الاحتياط » فيجب الإتيان بالوضوء أُوَلاً » ثم بالصّلاه . 
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اقول : 


وقدقرّب الأستاذ دام بقاه رأى السيد الخوئى فى هذه الصَوره و أوضح الفرق بينها و بين الصّوره السابقه التى قال فيها بالبراءه 
عن الك يلاه .ن بأثٌ ضووه المسألة السائقههى * | الشتللاه والحبه بالوجوبة النفسئ و ]ما الوضوءء ومعتى ذلك أله إن كان 
الواجب النفسى هو الصّلاه فالوضوء وجوبه غيرى » و لذا تحمّق العلم التفصيلى فى وجوب الوضوء . و الشكك البدوى فى وجوب 
الضِّ لاه . أمّا الضوره الثالثه من كك حرق بعرت الصّ لاه - و وجوبها نفسى - بل الشكك فى ناحيه الوضوء ء و للعلم 
الإجمالى طرفان , أحدهما : الوجوب النفسى للوضوء » 


ص :72 


و الآخر : الوجوب الغيرى له ... و مقتضى العلم الإجمالى هو الاحتياط . 
فالحقّ مع المحاضرات خلافاً للميرزا . 


( الصّوره الرابعه ) ما إذا علم المكلف بوجوب كلّ من الفعلين و شكك فى تقييد أححدهما بالآخرء مع عدم العلم بالتمائل بينهما 
من حيث الإطلاق و التقييد . و ذلكك : كما إذا علم باشتراط الضّ لاه بالوقت و شكك فى اشتراط الوضوء به من ناحيه الشكك فى 
أنْ وجوبه نفسى أو غيرى ء و أنّه على الأوّل غير مشروط و على الثانى مشروط ء لتبعتّه الوجوب الغيرى للنفسى فى الإطلاق و 
الاشتراط . 


(قال) :و قد أفاة تشييخنا الأستاذ أن البزاءة جاريهتمى تجهات ( الأول 
الشكك فى تقييد الصّلاه بالوضوء » و هو مجرى البراءه » فتصحح بلا وضوء . 
( الثانيه ) : الشكك فى وجوب الوضوء قبل الوقت الذى هو شرط لوجوب الصّلاه » و المرجع البراءه » و نتيجه ذلكك نتيجه الغيريّه 
من ناحيه عدم ثبوت وجوبه قبل الوقت فى المثال ( الثالثه ) : الشكك فى وجوب الوضوء بعد الوقت بالإضافه إلى من أَتَل به قبله » 
و مرجع هذا الشكك إلى أن وجوبه قبل الوقت مطلق أو مشروط بما إذا لم يؤت به قبله » و بما أنْ ذلكك مشكوك فيه بالإضافه 


إلى من أتى به قبله » فلا مانع من الرجوع إلى البراءه » و النتيجه تخيير المكلف بين الإتيان بالوضوء قبل الوقت و بعده , قبل 
الصلاه و بعدها. 


( قال ) و لنأخذ بالنظر فى هذه الجهات . بيان ذلكك : إن وجوب الوضوء فى مفروض المثال » المردّد بين النفسمٍ والغيرى » إن 
كان نفسياً » فلا يخلو من أنْ يكون مقيّداً بإيقاعه قبل الوقت أو يكون مطلقاً » و إن كان غيريّاً » فهو مقيّد بما بعد الوقت على كلّ 


تعدير. 
و على الأوّل ‏ فلا يمكن جريان البراءه عن تقييد الصّلاه بالوضوء . 
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لمعارضته بجريانها عن وجوبه النفسى قبل الوقت . للعلم الإجمالى بأنّهِ إِمَا واجب نفسى أو واجب غيرى » و جريان البراءه عن 
كليهما مستلزم للمخالفه القطعيّه العمليّه؛ فلا بدّ من الاحتياط و الوضوء قبل الوقت » فإن بقى إلى ما بعده أجزأ عن الوضوء بعده 
ولا تجب الإعاده ‏ و إِلَّا وجبت لحكم العقل بالاحتياط . 


و على الثانى : فلا معنى لإجراء البراءه عن وجوب الوضوء قبل الوقت » لعدم احتمال تقتّده به ؛ لأنْ مفاد أصاله البراءه رفع الضَيق 
عن المكلف لا رفع الترعه » و أمَا بعد الوقت فيحكم العقل بوجوب الوضوء . للعلم الإجمالى بوجوبه إِمَا نفسياً و إِمَا غيرياً , و لا 
يمكن إجراء البراءه عنهما معاً » و معه يكون العلم الإجمالى مؤْثّراً و يجب الاحتياط . 


نعم » لو شككنا فى وجوب إعاده الوضوء بعد الوقت على تقدير كونه غيرٌ! » أمكن رفعه بأصاله البراءه, لأنّ تقييده بما بعد 
الوقت على تقدير كون وجوبه غيريّاً مجهول , فلا مانع من الأصل , لأنَّ وجوبه إِنْ كان نفسياً فهو غير مقتّ.د بذلك . و إن كان 
غيريّاً » فالقدر المعلوم تقد الصّلاه به و أمَا تقتدها بخصوصيه بعد الوقت فشىء زائد مجهول . فيدفع بالأصل . 


فالرايه لاكجرى الاق الجيد الأخيره. 
رأى الشيخ الأستاذ 


و خالف الشيخ الأستاذ الميرزا القائل بالبراءه فى الصُوره . و السيد الخوئى القائل بالتفصيل فيها كما تقدَّمِ . و اختار الاحتياط فى 
الجهات الثلاثه » أى: وجوب الإتيان بالوضوء قبل الصّلاه ... و خلاصه كلامه هو : 


إن جريان أصاله البراءه فى أطراف العلم الإجمالى موقوف على إخراج مورد الشّبهه عن الطرفيه للعلم و كون الشكك فيه بدوياً ‏ 
و إِنالم يجر الأصل . هذا 
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بناءَ على مسلكك العله . و أمَا بناءَ على مسلكك الاقتضاء , فالانحلال لا يحصل إِلَّا بخروج مورد الشّبهه عن الطرفنه للمعارضه . و 


من الواضح أن وقوع المعارضه فرع وجود المقتضى للجريان فى كل طرف فيكون الأصل جارياً فيهما و يسقطان بسبب 
المعارضه . 


و على هذاء فإِنّ معنى الشك بتقيّد أحدهما بالآخر - فى عنوان الصوره الرابعه - بأن تكون الضّلاه مقيّدةٌ بالوضوء . هو كون 
وجوب الضّ للاه نفسيّاً و وجوب الوضوء غيريّاً » فيحصل لنا علم إجمالى فى الوضوء بين أن يكون وجوبه نفسياً أو غيرياً » لكنّ 
حصول العلم الإجمالى بالوجوب النفسى أو الغيرى للوضوء مسبوق بعلم إجمالى مردّد بين الوجوب النفسى للوضوء و الوجوب 
النفسى للصّ لاه ؛ - و العلم الإجمالى المذكور فى الوضوء تابع لهذا العلم الإجمالى السَابق - و من المحال تحمّق العلم الإجمالى 
بين النفسيّه و الغيريّه للوضوء بدون العلم الإجمالى بالوجوب النفسى للوضوء أو الوجوب النفسى للضّ لاه ... وعليه » فكما أن 
المقتضى لجريان الأصل موجود فى طرف الوضوء » كذلك هو موجود فى طرف الصّ .لاه ؛ و الأصلان يجريان و يتعارضان» و 
يتنتجز العلم الإجمالى و يجب الاحتياط . 


و الحاصل : إِنَّ العلم الإجمالى فى الوضوء - و أنّه إن كان نفسيّاً فكذا و إِنْ كان غيرياً فكذا - تابع للعلم الإجمالى بالوجوب 
النفسى للصّلاه أو الوضوء - سواء كان فى الطول كما هو الصحيح أو فى العرض - و إذا تساقط الأصلان فى العلم المتبوع وجب 
لكاب 
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فى حكم الواجب الغيرى من حيث الثواب و العقاب 
اشاره 


نه هل يترنّب الثواب و العقاب على امتثال و مخالفه الواجب الغيرى كما يترّب ذلكك على الواجب النفسى . أو بين الواجبين 
فرق من هذه الجهه ؟ 


أمَا الواجب النفسى » فلا إشكال فى ترتّبهما على امتثاله و مخالفته . 
كلام المحقّق الأصفهانى فى الواجب النفسى 


أحدها : قاعده اللطف . فإنها تقتضى تكليف العباد لغرض إيصالهم إلى المصالح المترنّبه على التكاليف و إبعادهم عن المفاسد 
المترتّبه على تركها أو إتيان المحرّمات » و هذا لطف عظيم . إِلَا أنّ للوعد و الوعيد دخلا فى تحمّق الامتثال و قبول البشاره و 
التذاردء و لآ-ويب فى وجوت الوقاء بالوغد» فيكوق ترثب الثوات على الأعمال:واجبا شرعا .و كذا استحقاق العقاب على 
المخالفه و المعصيه . 


و الثانى : تجسّم العمل » فإنّ هناكك ملازمة بين الأعمال و بين الصّور المناسبه لها ء فالعمل إن كان حسناً تحقّقت صوره حسنه 
متايه له 4و إن كان سا محتقت صووه متاسنه لدا....و بهذا ونه آخر لتركب القرات :و العقات “على الإطاعة 
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و المعصيه ء و أنّهما من لوازم الأعمال » كالملازمه بين النار و الحراره و غيرهما من التكويتيات . 


و الثالث : حكم العقل » بيانه : إن حفظ النظام غرض من أغراض العقلاء بالضروره » و هم يرون ضروره تحقّق كل ما يؤدّى إلى 
حفظ النظام » و من ذلكك المدح و الجزاء على العمل الحسن و الذم و المؤاخذه على العمل السيئ » فالأوامر و النواهى المولويّه 
- سواء المولى الحقيقى أو العرفى - لها مصالح و مفاسد و لها دخل فى حفظ النظام » و العمل الحسن يستتبع استحقاق الجزاء 
الحسن و العمل السّديئ يستتبع استحقاق العقوبه » فإذا أعطى المولى الجزاء أو عاقب على المعصيه وقع فى محله » لا أنه واجبٌ 
على المولى ذلك و أن للعبد المطالبه بالثواب على عمله » فإنَ هذا لا برهان عليه (1) . 


أقول : 


واقن كل ماقام دان الربعه القالك فى بعتاه الإستوه وده أن الشدكو ورتب النواب و النقات تعقاذق فر حك 
عرضى بلحاظ حفظ النظام » و ليس ذاتياً » و أن هناكك كبرى واحده تجرى فى المولى الحقيقى و المولى العرفى ... 

فناقشه : بأنّ الأحكام العقلاائيه هى قضايا توافقت عليها آراؤهم حفظاً للنظام » لكنّ الحاكم باستحقاق الثواب و العقاب على 
موافقه حكم المولى الحقيقى أو مخالفته هو العقل لا العقلاء . لأنَّ الأحكام العقلائيه تدور مدار النظام و حفظه ء أمَا حكم العقل 
بقبح مخالفه المولى الحقيقى فموجود سواء كان هناك عقلاء و نظام أو لم يكن ... فإنَ العقل يرى قبح معصيه المولى الحقيقى 
على كل حال» و لو كان هذا الحكم عقلائياً لجازت المعصيه حيث لا يوجد نظام أو عقلاء » أو حيث لا يلزم 
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اختلال للنظام » و هذا باطل . 


و الحاصل : إن كلام هذا المحمّق يستلزم جواز مخالفه المولى الحقيقى حيث لا يترتّب على المخالفه اختلال للنظام العقلائى » و 
أنه فى حال عدم لزوم الاختلال فلا دليل على وجوب إطاعه أوامر البارى و حرمه معصيته , و هذا اللازم باطل ‏ لأنّ العقل 
مستقل بلزوم إطاعه المولى الحقيقى فى جميع الأحوال و على كل التقادير . 


المختار عند الأستاذ 


والنجها رهقلا مضافة ألا نتاف المقاااب اللقارنية فى تر دعلي السخالقة والستصية اللبرل) الحقق »انا امات 
الثواب على الطاعه » بمعنى أن يكون للعبد حق المطالبه » فهذا باطل ء لأنْ القدره على الطاعه و تحقّقها من العبد تفضّل منه » و 
هذه خدازمفة النوكن الخقوى هذا أرقيو انا ء اذ أواقر البرك دوقوافيه كلما الطاف الأأنه ب الأتهال ارا يحضا له القريه مت 
المولى » و هذا نفع للعبد المكلف . 


0 
( قال ) : لكنّ المهم هو معرفه المولى الحقيقى حق معرفته وو ما عرفناه ! كما قال تعالى وكا َدَرُوا اله حي قَدْرِهِ ؛ (1)و من 
عرفه كذلك كان مصداقاً لقوله ١‏ أيّهَا لين آمنوا الوا الله حَقَّ تقاته » (1)إذن » لا بد وَل من معرفه المولى معرفة كاملة »و 
من حصلت له تلكك المعرفه حصل عنده تقوى الله حقٌّ تقاته » أى أداء حق العبوديّه و القيام بالوظيفه على نحو الكمال . 


و من معرفته تعالى هو : أنْ نعرف أنْ عدم إعطائه الثواب على الأعمال 
ص:57 


01 : سوره الأنعام‎ )١ -١ 


. ٠١7 : سوره آل عمران‎ )١-١ 


الصالحه و الطاعات ليس بلائق بشأنه .و توصيح ذلك : 


الأول سحيب القزاى على الطاعة رو نهمة أنيا ظاعدى لكرق السك سطيا +الآن العدت عار كف للعولى وطاضفة الما كاقت 
بحوله وقوّته و هى لطف منه و منّه على العبد , و لا جزاء عليه حينئذٍ » بل نقول بوجوب الثواب من جهه المطاع » بمعنى أنْ عدم 
ترتب الثواب على الطاعه غير لا-ئق بهذا المولى » فالطاعه - من حيث أنّها طاعه - لا تستتبع وجوب الثواب » لكنّ عدم ترتّب 
الثواب عليها غير لائق بالمولى .. 


و الدليل على هذا - قبل كل شىء - هو كلامه تعالى , ففى الكتاب آيات مبدوّه بكلمه ١‏ ما كان ؛ و معناها : عد لياقه هذا 
الع أن يتحقق و يكون » سواء ككان من الل أ الرسول أو سائر الداس امول وراك رو اف 
قدى الل ووو أخرا أن يحون لهم الجرة مِنْ أَمْرهِمْ ٠‏ (1)أى: إن هذا غير لائق بالمؤمنين و ليس من شأنهم » بل إِنْ المؤمنين 
يتتبعون ما أراده اللّه تعالى لهم و قضى فى حمّهم , إذ لا يكون قضاؤه فيهم إِنَا حمّاً و مصلحة لهم . 


نار عه عمدت ع 
و يقول تعالى : «وَ كان لني أَنْ يَغُلَّ ؛ (؟)أى: إن هذا لا ينبغى و غير صالح صدوره منه . 


لا 
وقول تعالى مو نحا مفلكى ارك بظلم . ٠.‏ (كلافالظلم لا يليق بذاته المقدّسه ء و كذا العذاب بلا بيان » إذ قال : ولا كنا 
دي تع وت ود 


1 
وقد وردت الكلمه فى آيهِ تعلق بالبحث و هى (وَلا كان اللَّهُ ليضيع 


ص :57 


1-21) سورة الأحرات 24 
؟- 7) سوره آل عمران : ١١‏ . 


"- ”) سوره القصص : 09 . 


ع- ©) سوره الإسراء : ١18‏ . 


إياكم » (1)فالآيه داه على أنَ الله تعالى ليس من شأنه أن يضيع أعمال المؤمنين » و لا يليق به ذلكك » و لذا قال بعد هذا : إن 
اله كان روك فحت ا رع يايد العيل د يمعتى 2 الردره لتحي على تلاق - و لعموم الناس -لا يليق به أن يضيع 
إيمان المؤمنين و يتركك أعمالهم بلا ثواب و أجر . 


1 1 
و الحاصل ١‏ لسن اليد[ بالج العراى الطتيتي يسوي بح حم ع سس لي 
1 


لا 5 
قوته ته ليا شاء الله لاقو 7 احور تاس عبات الركيوإد الغذه فين تنه عن المحشاء وَلْمْكر» كو تلكك منه من الله 
عليه ... فليس للعبد أن يحتج بشىيم ء على الله » هيه بك حتفي ذأ توي قار لوقيف الف 
أشار إليها ب ٠‏ هو ؛ فى اقلْ هُوَاللهُ عد » (6)و ٠‏ شَهِدَ الله أنه !له إَِا هو » (هاأن لا يجعل العمل بلا أجر » و كذا مقتضى 
مناه ررم زروت لج انمد أل جك ل جلك كا رمي نك الل لماو اكع قاف لك أ ريك 


فرحمتكك أهل أن تبلغنى و تسعنى » (/) فيطلب منه الأجر و الثواب من هذا الباب . 
هذا تمام الكلام على ترتّب الأثر على الواجبات و المحرّمات النفسيه . 


و أما الواجب الغيرى » فقد ذهب المحقّقان الخراسانى و الأصفهانى إلى عدم استحقاق الثواب على موافقه الأمر الغيرى و العقاب 


ص :58 


. ١87 : سوره البقره‎ )١ -١ 

؟- )١‏ سوره الكهف : 94" . 

'- ") سوره العنكبوت: 62. 

- 8) سوره التوحيد : 7 . 

ه- ©) سوره آل عمران : .1١8‏ 

ع- 2) مصباح المتهجد , دعاء صلاه الحاجه : 7١‏ 
07-7 مفاتيح الجنان : فى التعقيبات العامه للصلوات . 


.الدليل على عدم ترنّب الثواب و العقاب على الواجب الغيرى 


و استدل فى ( الكفايه ) )١(‏ على عدم ترنّبٍ الثواب و العقاب على الواجب الغيرى بوجهين » أحدهما : حكم العقل بعدم 
الاستحقاق و استقلاله بذلكك . 


لا 
و الآخر : إن الثواب و العقاب من آثار القرب و البعد عن المولى » و الواجب الغيرى لا يؤثْر قرباً أو بُعداً عن الله » بل المؤثّر فى 


ذلكك هو الواجب النفسى ... نعم لو كان لواجب نفسى مقدّمات كثيره » فإنّه يئاب على الإتيان بتلكك المقدّمات من باب ١‏ أفضل 
الأعمال أحيزها) 293 


وقال المحمّق الأصفهانى ما محصّله : 

إنّ هذا الوجوب بما أنه مقدّمه للوجوب النفسى و لااغرض منه إِلَا التوصّل إليه » فهو معلول له . و الانبعاث إِنّما يكون من الأمر 
التق المعلق نه القرقن الكستقلاك وو أتاقد كفا الاساة شحر الجعتهه فيو هالا رتكاز وو لنااكوة الوانض لقي مقف ا 
فته و فخر كك الأثسان حوره كرون بالارتكاق» فكل الآنار مره علن الواجي النفس 30 

أقول : 

و الإنصاف : إن ما ذكر لا يكفى لأن يكون وجهاً لعدم استحقاق الثواب على امتثال الواجب الغيرى » بل قال السيد الأستاذ : بأنه 
لا يخرج عن كونه وجهاً صورياً (؟) . 

و أشكل عليه شيخنا دام بقاه : بأن مورد البحث هو حيث يكون المكلف 


ص :580 


1) كقابه الأصول 111 
م نهابه الذرانه ,ا 


ودع مق الأضول ربلا 


حين العمل لتقا ١‏ كما فز ادال كن الرضود مق أجل القذ اه قله قان الس ضيه ليش قاف[ هفنا شع قلبنى البقلامةه مقرل 
عنه . و الحاصل : إِنّ المقدمتّه لا تمنع من الالتفات و التوسجه إلى العمل » و هو ظاهر قوله عليه السلام ٠:‏ طوبى لعبدٍ تطهر فى بيته 


ثم زارنى فى بيتى » ل١)‏ . 


وعل الجن تان الم موقن قلنرينا الطلوى اصصق واس ووقنه أت ديا انسلا [لأمر وو هى ملف البيا نين كان 
الفيقن الأضلى هع ذا على كي القلهه. 


وافكر عن اامجعاة اكت سه مره ا العل الو و محقال «اتريد لالولابي لود اليس هوه إاقوات نايا هن ايا 
العمل مرتبطاً بالمولى بالاتيان به بداعى الأمر - الذى هو معنى الامتثال -» فترتب الثواب على موافقه الأمر الغيرى انما تتصور 
بالإتيان بالمقدمه بداعى الأمر الغيرى . و من الواضح أن الأمر الغيرى لا يصاح للداعويّه و التحريكك أصلا . فلا يمكن الاتيان 
بالعمل بداعى الامتثال الأمر الغيرى . أما أنه لا يصلح للداعويّه و التحريكك » فلأن المكلف عند الاتيان بالمقدمه إِما ان يكون 
مصمماً و عازماً على الاتيان بذى المقدمه أو يكون عازماً على عدم الإتيان به » فإن كان عازماً على الإتيان به » فإتيانه المقدمه - 
مع التفاته إلى مقدميتها كما هو المفروض - قهرى لتوقف ذى المقدمه عليها » سواء تعلق بها الأمر الغيرى كى يدعى دعوته إليها 
أو لا فالاتيان بالمقدمه فى هذا التقدير لا ينشأ عن تحريكك الأمر الغيرى » بل هو أمر قهرى ضرورى و مما لا محيص عنه . و ان 
كان عازماً على عدم الاتيان بذى المقدمه , فلا يمكنه قصد الأسمر الغيرى بالاتيان بالمقدمه , إذ ملا-كك تعلق الأمر الغيرى 
بالمقدمه هو جهه مقدميتها و الوصول بها إلى الواجب النفسى » 


ص :52 


. من أبواب الوضوء‎ ٠١ الباب‎ “8١/١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


لو لم نقل - إذ وقع الكلام فى أن المقدميه جهه تعليليه للوجوب الغيرى أو جهه تقيبديه - : بان موضوع الأمر الغيرى هو المقدمه 
بما هى مقدمه لا ذات المقدمه . 


و من الواضح أنه مع قصد عدم الاتيان بذى المقدمه لا تكون جهه المقدميه و توقئف الواجب عليها ملحوظه عند الاتيان بالمقدمه 
#ومعة لامش القدين اشفال الأمن العررض بالسما:+ اذ عنيه قلق الأمن العررص غر ملموظه اضاة. 


وه هذا الأمر على القول بكون الأمر الغيرى متعلقاً بالمقدمه الموصله ء فانه مع القصد إلى تركك الواجب النفسى لا يكون 
المأتى بواجا بوجوب الغرى » فلا معن نقصد اماه في انه ليس بمتطق الوجوب (4. 


أقول : 


إن الكلامم - الآن - فى ترب الثواب على إطاعه الأسمر الغيرى . فمع فرض كون المكلف ملتفتاً إلى مقدّميه الواجب الغيرى و 
كونه عازماً على إطاعه أمر الواجب النفسى » هل يعتبر فى ترتب الثواب وجود أمر بالمقدّمه و الانبعاث منه كى يقال بعدم 
الترتّب » لعدم داعويه الأمر الغيرى » أو يكفى لترثّبه الرجحان الذاتى أو الانقياد للمولى المتمشّى منه مع الالتفات إلى ما ذكر ؟ 


الظاهر هو الثانى » و هو الذى نصّ عليه السيد الأستاذ نفسه فى مسأله الطهارات الثلاث » فتأمّل . 


و أمًا العقاب على معصيه الواجب الغيرى » فقد يقال بترئّبه كالثواب » لأنه أمدٌ و قد عصى » قال المحقق الإايروانى : إن المفروض 
وجوب المقدّمه . و أثر الوجوب هو الثواب على الإطاعه و العقاب على المعصيه (؟) . 


ص :/517 


990/719 منتى الأصول‎ )1١ 
181/1 اب #)نياية النيايه‎ 


لك الدق حا كبا غله المحققرن و تشايضا - أن هداخلاف الارمكاز العثلاى فاق النقلة لا يرون اسفحفاق العقات إلا على 
تركك ذى المقدّمه » و هم يرون قبح ترك المقدمه لأنه يؤدّى إلى ذلكك . 


قال شيخنا : الهم إِنَا إذا خولف الأمر الغيرى عصياناً لنفس الأمر الغيرى . 


لكنّ مثل هذه الحاله قليل جدّاً » و لذا كان الارتكاز العقلائى - على وجه العموم و بالنظر إلى عامّه الناس - قائماً على عدم 
استحقاق العقاب لمخالفه الأمر الغيرى . 


الأمر الثانى 
كيفته عباديّه الطهارات الثلاث 
اشاره 


ثم إنه بناءً على أن الأسمر الغيرى لا يستحقٌ على امتثاله الثواب » فقد وقع الكلام بين الأعلام فى الطهارات الثلاث ‏ لأنّ الأوامر 
المتعلقه بها غيريّه » مع أنها يترتّب عليه الثواب بلا إشكال ؟ 


و أشنا "الثوائر التعلفه بالماماك ترق لهو لسك ييادةةء لكأن الفرضن من البقتدمه هو التوضل إلى ذى البقدمه و ليس 
يتربّب عليها غرض آخر» وعليه فهى غير منوطه بقصد القربه » لكن الإتيان بالطهارات بلا قصد القربه باطلّ » فكيف الجمع ؟ 


رفع المحقّق الخراسانى الإشكال فيها 


أجات المحقق الخراسانى (1) عن الإشكال الأموّل : بأنّ ترتّب الثواب على الطهارات إِنّها هو من جهه المطلويبه النفسيّه لها كما 
فى قوله عالى إن الله تبح 


ص :5/8 


1-1 كقايه الأضول 111 


مكار ان حاو قد لمك 9 سِ 34 
الَتَوَابِينَ وَيَحتٌ المتطهرينٌ ) (١)فالطهاره‏ بنفسها محبوبه لله » و الثواب مترتب على هذه المحبوبيه و المطلوبيه » لا من جهه الآمر 
الغيرى المتعلق بها كى يرد الإشكال . 


و أجاب عن الثانى : بأنّ كلّ أمر إِنْما يدعو إلى متعلقه , و الأمر الغيرى كذلك . فإنّهِ يدعو إلى متعلّقه و هو المقدّمه . لكن 
الككلانم قد لأ مكرة عياكا تسب النرل الوق لوه نشل قساف الفرضل ل تى الجقلاعه مس مول امف آنا 
فى الطهارات فقد تعلق الأمر بها لا بذواتهاء بل مقدّده بقصد القربه . فكان الأمر - مع كونه غيريّاً - قد تعلق بمقدّمه عباديّه » و 
على هذا فلا يسقط إِلّا بالامتثال له و الإتيان به مع هذا القيد . 


الأصل فيه هو الشيخ الأعظم 

ٍ 0 
و هذا الذى ذكره المحقق الخراسانى فى دفع الاشكال متّخذ من الشيخ قدّس الله روحه ء و الأفضل هو الرجوع إلى كلامه و 
التعررّض لما قاله الأعلام فى نقضه أو إبرامه . 


فلقد طرح الشيخ فى مسأله الطهارات ثلاث إشكالات » ذكر اثنين منها فى الأصول (1) و الثالث فى مبحث نيه الوضوء من ( 
كتاب الطهاره ) () فيقول الشيخ فى بيان الاشكال الأوّل : 


إِنْ مقتضى القاعده العقليه هو أن الأمر الغيرى من شئون الأمر النفسى و ليس فى قباله » و كذلكك إطاعه الأمر الغيرى » فهو من 
شئون إطاعه الأمر النفسى » فالأمر الغيرى تابع للأمر النفسى فى ذاته و فى ترثّب الأثر عليه قرباً و بعداً و فى إطاعته و معصيته . 
لكنّ هذا مخالف للأخبار المستفيضه فى الطهارات و الإجماع القائم 


ص:5894 
)١ -١‏ سوره البقره : 7377 . 


#ب #) كتاب الطهاره * / ع8 الطبعه المحققه , النتبيه الأول من تبيهات ثنه الوضوء.. 


على ثرتّت: الثوات على نفس الظهاره + فَإنٌ التؤات بترتت على الوضوء لل لام لا للش لاه عن وضوء ... فككان الاشكال الأول : 
المخالفه بين القاعده العقليِه و مقتضى النصوص و الإجماعات : 


فأجاب الشيخ : 


أن الثواب فى الطهارات مترئّبٍ على ذواتها » لكونها محبوبةً بالمطلوييه و المحبويبه النفسيّه » و ليس تربّبٍ الثواب بمناط الأمر 
الغيرى ليتوجه الإشكال » بل إِنْها محبوبه بأنفسها و لها الاستحباب النفسى . 


و هذا ما ذكره صاحب الكفايه . 


ولكن الشيخ قدّس سره قد نص على أنه جواب غير مفيد » و الوجه فى ذلكك هو : أنَّ تصوير الاستحباب النفسى للطهاره لا 
يجتمع مع الوجوب الغيرى الثابت لهاء لأنَّ الوجوب و الاستحباب لا يجتمعان فى المتعلّق الواحد . و إِلَّا لزم اجتماع المثلين » و لو 
قلنا بأنّه مع الوجوب الغيرى لا يبقى الاستحباب النفسى » عاد الإشكال 95 


ِنَا أن يوجه : بأنْه مع الوجوب الغيرى ينعدم الاستحباب النفسى بذاته » بل يزول حدّه و يندكك فى الوجوب , كان دكاكك المرتبه 
الضعيفه من النور فى المرتبه القويّه منه , فإنه لا ينعدم بل يندكك . و ذاته محفوظه ... فلا مانع من أن يترئّب الأثر على المطلوبته 
الشيفه الاتتماعه الموتحرده هنا تند كفن الو حويت الفيزض 22 


لكنّ هذا التوجيه أيضاً لاا يرفع المشكله إِلَما فى الوضوء و الغسل » لقيام الدليل فيهما على المطلوبته النفسيه كذلكك ء أمَا فى 
التيمم فلا دليل » و إِنْ حاول بعضهم الاستدلال له ببعض الأخبار» لكنّه لا يفيد . 


على أله يرد على تضوي الاستحات التق أيضا ؛ إن المعفاد مق كلمات 


6٠ ص:‎ 


الأصحاب كفايه الإتيان بالطهارات بداعى الأمر الغيرى حتّى مع الغفله عن المطلوبته النفسيّه المذكوره , و هذا لا يجتمع مع 
عباديّتها - و لو بالاستحباب - لأنّها موقوفه على الالتفات و القصد . 
ش ' ا 
ثم قال الشيخ : بأنَ الأولى هو القول بن الثواب على الطهارات تفضّل من الله . 
ثم أمر بالتأمل . 


وأخنك“ضاحب الكفاه "هذا الحوات إذ فال : أن الأميتدغي إلى «متعلقة وجهوة« الققدية وو هى الظهارات تقضيف القرية + فيكون 
الاستحباب النفسى مقصوداً بقصد الأمر الغيرى . ثم أمر بالفهم . 


و الوجه فى ذلكك واضح . لأنّه مع الجهل و الغفله يكون القصد محالاً . و مع عدمه لا يمكن تحقّق عنوان العباديّه . 
هذا كله بالنسبه إلى الإشكال الأوّل » و هو كيففتِه ترئّبٍ الثواب على الأمر الغيرى . 


و أما الإشكال الثانى - و هو أنّه إذا كان الوضوء مثلاً للتوضل إلى الغير فوجوبه توصّلمى مع أنه عباده يعتبر فيه قصد القربه - فقد 
ذكره الشيخ » و حاصله : إِنْ الطهارات الثلاءث لا يحصل الغرض منها بأىّ صورهٍ اتفقت » بل يعتبر فيها قصد القربه » فكيف 
يكون وجوبها غيريّاً والغرض منها التوصّل إلى الصّلاه مثلا ؟ 


و أجاب الشيخ - و تبعه فى الكفايه - بأنّ الأمر هنا إِنّما تعلق بالحصّه العباديّه من المقدّمه . 


لكنّ هذا يتوقف على حل المشكله السابقه » إذ الإتيان بالمقدّمه مع الجهل و الغفله عن استحبابها النفسى لا يحصل الغرض منها 
وهو التوصّل إلى 


6١ ص:‎ 


ذى المقدّمه » فقد اعتبر فيها قصد القربه و المفروض انتفاؤه » قاله شيخنا دام بقاه . 


وأكذا الأفكال العانةالتى موف لدق كنات الطليار اق "كله ته الر مدو افيى ؟ إن الأنسن الشرى كن علق بالمقتهه 
المتحمّقه خارجاً , لا بعنوان المقدّمه » فالوضوء الواقع مقدّمه للصّ .لاه - سواء قلنا بأن الطهاره رافعه للحدث المانع من الدخول فى 
المراق أو:قلنا بأنهااقوط للظلاء- فهو راف أوبشرط إن أى يد تحتق مم ضري القريدط »> #الأمر الغبري يعرثى مسق على كر 
متعلّقه مقدّمهٌ قبل أن يتوجه إليه الأسمر و يتعلق به » و ثبوت مقدّميه المتعلّق موقوفٌ على كونه مأتياً به عبادةً » لكنّ عباديّته إِنّما 
تحصل بتعلّق الأمر الغيرى به » و هذا دور . 


و أورد عليه الميرزا () : بأنْ هذا الدور لا يتوقف على تحمّق المتعلق و الإتيان به على وجه العباديّه » بل هو حاصل فى مرحله 
جعل المتعلق و توججه التكليف به » ففى تلكك المرحله لا بد لإراده الشارع جعل الأمر الغيرى من متعلّق , و لا بد من أن يكون 
غتادة دو الالاك يكوة رافما للحتدث أر رطا اندض لاقن الشك د فد الأمر العبرض موقت على عياه الر فيو فل زو 
عبادئتة موقوقه غلى جعل الأمر الغيرى ... فالدوى خاضل سواء وضل الأمر إلى مرخلة التحقق خخارسا أو لا . 


ثم أجاب عن الدور : بأنّ عباديّه الوضوء ليست من ناحيه الأمر الغيرى » بل من جهه استحبابه النفسى الموجود قبل تعلق الأمر 
الغيرى به . 


فقال الأستاذ : لكنّ الإشكال فى مورد الجاهل و الغافل باق على حال » فإمًا أن ترفع اليد عن عباديّه الطهارات فى حمّهما . و إما 
يقال بأنّ عباديّتها جاءت من ناحيه الأمر الغيرى » فيعود محذور الدور . 


و لكنْ لا يبعد أن يكون نظر الشيخ فى تقريب الدور إلى لزومه فى مرحله 
ص : 67 
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العمل مضافاً إلى مرحله الجعل , فهو يريد إضافه إشكال . و أن الدور لازم فى المرحلتين . لا أنّه ينفى لزومه فى مرحله الجعل . 
بل إن مقنضى الدقه هو أنّ إثبات الدور فى مرحله الامتثال و فعليه الأمر يستوجب اثباته فى مرخله الجعل » و لا عكس ... و كأن 
الميرزا قد غفل عن هذه النكته ... فبيان الشيخ أمتن من بيان الميرزا » فتدبّر . 


و أشكل السرزلاى:الطيارات القلذث :شكال الذؤن »وا بالشفن بالتيمم لأنّه ليبس بمستحب نفسى ... وقد تقدّم ذكرهما عن 
ثم أجاب الميرزا عن الإشكال - باستحاله القصد مع الجهل و الغفله , و أَنّه إذا استحال القصد استحالت العباديه للطهارات - بأنّه 
يمكن تحمّق العباديّه فيها بوجه آخرء و هو أن الأمر بالمشروط ينبسط على الشرط كانبساط الأمر بالمركب على أجزائه » و كما 
أن الأقات « الأ حرا شعت الأمى بالمر كت مشقق لها الفبادقده كذلك الام السوضه إلى المشكروط كانه سدق الحافقه للشترط : 
فالوضوء يؤتى به بداعويّه الأمر المتوجه إلى الصّلاه » كما أن الركوع - مثلا - يؤتى به بداعويّه الأمر بالضّلاه . 


فأووة تتبكنا الأنستاعلة: بأن المي المة كون غين مقتول :نز لدبا المشكل :اانا تعلق الأمر فى المركت الأحزاء فهو أو 
الكلام ‏ ثم إِنّ الفرق بين الجزء و الشرط واضح تماماً . لأنّ الأجزاء داخله تحت الأمر على المبنى » لكنّ الشروط خارجه عنه » 
إذ الداخل تحته فيها هو الاشتراط لا الشّرط » فليس الوضوء بمطلوب بالأمر بالصّلاه بل المطلوب به تقئّدها و اشتراطها به . 


و كذا سّدنا الأستاذ و أضاف : بأنه لو سلّم ما ذكر » فالشرط فيما نحن فيه هو الطهاره لا نفس الوضوء » و هى مستبه عن الوضوء 


»و الاشكال فى تصحيح عباديّه 


ص :07 


قبي الآغنال الماق هيا ويف الا تكرة بععاقة للا اليس" لذنيا لمك فرظا لانن 
فما ذكره لا يحل المشكله . 


و أمّا الجواب عن النقض بالتيمم : بأنّه مستحتٌ بالاستحباب النفسى ء بالنظر إلى طائفتين من النصوص .ء أفادت الأولى مطلوبته 
الطهور فى جميع الأحوالء و الثانيه كون التيمم أحد الطهورين , و محضلهما كون التيمم مطلوباً للمولى . فقد ذكره الشيخ قدّس 
سرّه ‏ إِلَا أنه قال بعد ذلك ما حاصله : أن أحداً من الفقهاء لم يذهب إلى الاستحباب النفسى للتيمّم . 


لكنْ الحق تماميّه الجواب المذكور » إذ المستفاد من الصحيحه : ١‏ الوضوء بعد الطهور عشر حسنات فتطهروا » (1) هو المطلوبيّه 
النفسته للطهاره » و روى الصدوق مرسلا : « من تطهّر ثم آوى إلى فراشه بات و فراشه كمسجده ... » (5) و فى الخبر أيضاً : ٠‏ إِنَّ 
التيقم أحد الطهورين » (5) و من جميع هذه الأخبار يستفاد المطلويه النفسيه للتيمم » و مقتضى القاعده هو الأخذ بظواهر هذه 
النصوص إلا أن يثبت إعراض الأصحاب عنها » لكنّها دعوى ممنوعه , بل إِنَّ ظواهر كلمات بعضهم فى بدليه التيمم عن الوضوء 
ترنّب جميع آثار الوضوء على التيمّم . 


هذاء و قد يقال : باستحباب التيمّم نفساً عن طريق الإجماع القائم على أن رافعته الطهارات الثلاث للحدث أو مبيحتتها للدخول 
فى الصّلاه متوقفه على كونها - أى الطهارات - عبادة » و ذلكك : لأنّه إذا لم يكن الأمر الغيرى موجباً لعباديّتها 


ص :65 
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كان الإجماع المذكور دليلاً على الاستحباب النفسى لها ء و إِلَّا لم يتحقّق العباديّه للتيمم . 


و أشكل عليه الأستاذ : بأنّ الإجماع على مقدميْه الطهارات للصّ لاه و كونها عبادءً لا يثبت الاستحباب النفسى للتيمّم . لاحتمال 
استناد المجمعين إلى الروايات التى أشرنا إليهاء أو لقولهم أن الإتيان بالمقدّمه بداعويّه الأمر الغيرى أو التوصّل إلى الضّ يلاه 
مقرّب . و مع وجود هذه الاحتمالات لا يكون هذا الإجماع كاشفاً عن رأى المعصوم أو عن دليل معتبر ... . 


و تحصّل اندفاع الاشكال بالنظر إلى الروايات و استظهار الاستحباب النفسى منها . 


وأشكل الغيرذا أيضا + بأن الطهارات الثاقث: - لكرتها مقته للش اذه - بتمنقه _بالرتحون القترض نو مح للا يكن قاد الأمر 
النفسى المتعلّق بها بحاله » للتضادٌ بين الأحكام , وعليه » فلا بدّ من الالتزام باندكاكك الأمر النفسى الاستحبابى فى الوجوب » و 
تفل كيف يكن أن كرون ندا انادف 6 


قال الأستاذ : و هذا الإشكال أيضاً قد تعرّض له الشيخ و أجاب عنه : بأن زوال الطلب قد يكون بطروٌ مفسده » و قد يكون بطروٌ 
مصلحه أخرى للطلب » فإِنْ كان الطارئ هو المفسده فلا مطلوبيه نفسيه » و إِنْ كان هو المصلحه . فإِنْ حدّ المطلوبته يزول 
بعروضها و أمَا أصل المطلوبيه فباق » و حينئذٍ » يمكن الإتيان بالطهاره بداعى أصل المطلويه النفسيّه . 


وقد أوضح المحمّق الأصفهانى هذا الجواب (1) : بأنْ الوجوب الغيرى إن كان الإراده الشديده فلا كلام » كأن يكون الوضوء - 
بعل دمطلويا تفييا قب الوقن 


ص :660 
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و متعلقاً للإراده» ثم بعد الوقت تشتدٌ الإراده نفسها فيكون واجباً ... لأنّ الإراده قابله للشدّه كما هو معلوم » نظير النورء فإنّهِ مع 
مجىء النور الشديد لا ينعدم النور الضعيف السابق عليه . و إن كان الأسمرء بمعنى أن الوجوب الغيرى أمر آخر غير الأمر 
الاستحبابى النفسى », فلا-ريب فى زوال الأمر النفسى بمجيئه » لاستحاله اجتماع المثلين » لكنّ ملاكه باق و لا مانع من التقَرّب 
بملاكك الأمر النفسى . 


وآفن عظ قفن الأشجاة نما عاطله الدينافى مسلكة فى الآراده العترته يق الأمر القترئ مو ذلكق لكله قفن ذهب فا سيق إلى أن 
الإسراده الغيريّه و الأسمر الغيرى لا يقبل اللّحاظ الاستقلالى » لكونه كالمعنى الحرفى » فلا يصاح للباعثيه » لأنّه غير قابل للالتفات 
النفسى » نعم » يتم هذا الجواب على مسلكنا من أنّ هذه الإراده و هذا الأمر ملحوظ بالاستقلال » و يمكن تعلق القصد به و إِنْ 
كان فى ضمن الاراده الشديده . 


هذا تمام الكلام على إشكال التيمّم » و مشكله انقلاب الاستحباب النفسى إلى الطلب الغيرى . 


أمَا الأول » فقد اندفع بإثبات استحبابه استحباباً نفسياً من الروايات , و أمَا الثانى » فقد اندفع بناء على أنّ المطلوب بالطلب الغيرى 
ملحوظ باللحاظ الاستقلالى كما اخترناه . 


بقى الكلام فى الإشكال : بأن الجاهل أو الغافل غير الملتفت إلى الاستحباب النفسى . إِنّما يأتى بالطهارات بقصد الأمر الغيرى » 
و المفروض أن الأ-مر الغيرى توصّلمى و ليس بعبادى ... فإِنّ هذا الإشكال باق بعد ما تقدّم من سقوط جواب الميرزا بدعوى 
عباذتنها تنفين الظلت المتعاق بالفناح شري الن:الركره لعزي الساروحه ف :ل دا الأسكال #أققة الاق كنا اود 
تفصضّى عن 


ص :68 


الاشكال بوجهين آخرين ... ؛ (1 و لكنّ الأمولى هو التعزض لكلا-م الشيخ نقلا عن التقريرات مباشرةً » فإليكك محصل كلامه 
أعلى الله فى علوٌ مقامه (؟) : 


إن من المقدّمات ما ندركك توقف ذى المقدّمه عليه » و منها ما لا ندركه . فالأوّل كتوقق الصعود على السطح على نصب السلم 
»فإِنٌ هذا واضح عند كل عاقل سواء جاء بيان فيه من الشارع أو لا ء لكنّ توقف الصّ لاه على الطهاره من القسم الثانى » فإنا لا 
ندرك كيفيتّه توقف أفعال الصّ لاه من الحركات و السكنات على الوضوء مثلاً» فلا بد من الرجوع إلى الشارع » و من أمره 
بالوضوء عند القيام إلى الصّلاه نستكشف توقفها عليه . 


ثم إن الأفعال أيضاً مختلفه » فمنها : ما يكون حسنه معلوماً » و منها : ما لا نعلم جهه الحسن فيه » و منها : ما يختلف بالوجوه فهو 


و أمر الوضوء من هذا الحيث أيضاً مجهول » فإنا لا ندركك أنّ الوضوء فى أيْه حاله يتُصف بالحسن حتى يكون مقَدَّمةٌ للصّلاه . 


و على الجمله , فإنّا جاهلون بالعنوان الذى به يتَصف الوضوء بالحسن و المقدميّه للضّ لاه » و لكنّ الشارع لما أمر بالوضوء أمراً 
غركاء كان آمره يذلكه طرينا لأذاثاض بالوطوع شوائه »و إن كاق العتوان عل حقكه مير لا عندةا: 


و حاصل هذا الوجه : 


أوَلاً : ليس الحسن و المقدميه للوضوء بالنسبه إلى الصّلاه حاصللا من جهه نفس الأمر الغيرى حتى يلزم الدور» بل ذلكك يحصل 
من عنوانٍ يكون الأمر 


ص : /اة 
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الغيرى طريقاً إليه . 


و ثانياً : إن الأمر الغيرى لا يوجب القرب و الثواب كما تقدّم » لكنّ العمل قد تعنون بعنوان » فكان الإتيان به مقرّباً لذلكك العنوان 


» غايه الأمر هو مجهول » و لا ضير فى ذلكك . 


و ثالثاً: صحيح أنّ الأمر الغيرى المتعلق بالوضوء توصلى ء و لا يمكن أن يكون تعبدياً - و الحال أن الوضوء عباده - لكنّ عباديّه 
الوضوء لم تنشأ من ناحيه هذا الأ-مر حتى يرد الإشكال ء و إِنّما هى من ناحيه ذلكك العنوان المجهول الذى كان الأمر الغيرى 
طريقاً إليه » فاندفع الإشكال . لكنّ عباديّه العمل منوطه بالقصد . و مع الجهل بالعنوان الموجب للعباديّه كيف يقصد ؟ فأجاب 
الشيخ : بكفايه قصد الأمر الغيرى » لأنّه يدعو إلى الإتيان بالوضوء بذلك العنوان » فصار العنوان مقصوداً عن طريق الأمر الغيرى . 


هذاء ولا يخفى أن بهذا الوجه تنحل مشكله التيتمم أيضاً - لأنّ الشيخ قد أشكل على استحبابه النفسى لظاهر الأخبار » بعدم 
ذهاب الأصحاب إلى ذلك - فإنّه يتم استحبابه و يكون مقدَّمهٌ للصلاه بعنوانٍ يكون الأمر الغيرى طريقاً إليه و كاشفاً عنه . 


لكن يرد على هذا الوجه : 


ولا : ما ذكره الشيخ نفسه من أن عدم د ركنا لكيفتِه توقف ذى المقدّمه على المقدّمه و ترنّبه عليها » غير منحصر بالطهارات 
الثلاث » فإنّ للصّ لاه مقدّمات أخرى أيضاً قد اعتبرها الشارع مقدّمهٌ لها و نحن نجهل كيفيه توقّفها عليها » فلو كانت المقدميه 
المأخوذه شرعاً توجب عباديّه المقدّمه و لزوم الإتيان بها بعنوان العباده » فلا بدّ من القول بذلك فى تلكك المقدّمات أيضاً » مع 


أن وجوب 


6/٠: ص‎ 


الإتيان بقصد القربه و بالوجه الحسن يختصٌّ بالطهارات الثلاث فقط . 


ورثانا :ها 5ن السسق: الخراساتق شن أله كنا مكو قفتن لكك الشوانث التويطي لذن الخمل بو المعديول يعم نا رطا ره 
الأأمر الغيرى » كذلكك يمكن قصده بنحو التوصيف ». كأن يقصد الوضوء بوصف كونه مأموراً به » فلا يكون إتيانه بالوضوء 
بداعويّه الأمر و طريقييته » و إذا أمكن قصد تلك الخصوصيه المجهوله بالتوصيف - لا بمحركيه الأمر الغيرى - أمكن أنْ يكون 
الداعى شيئاً آخر غير أخذ الشارع » فمن أين تحصل العباديّه ؟ 


هذاء و ذكر المحمّق الخراسانى وجهاً آخر و هو : إنّه لريب فى عباديّه نفس الضّ لاه » و أُنّها يؤتى بها بالوجه القربى - سواء 
بالأمر الأوّل أو بالأمر الثانى - و كما أن الأمر قد اقتضى الإتيان بذى المقدّمه - أى الصِّ لاه - بوجِهٍ قربى » كذلكك يقتضى أن 
يؤتى بمقدّماته على الوجه المزبور . إذن , لم يكن الإتيان بالطهارات بالأمر الغيرى , ليرد الإشكال بأنّه لا يوجب العباديّه » بل إِنّه 
باقتضاء الأمر بالصّلاه نفسه . 


قال الأستاذ : حاصله : لزوم الاتيان بالطهارات بقصد القربه باقتضاء نفس الأمر المتوججه إلى الضّ لاه » لكنّ هذا الوجه لم يوضح 
كنف اتير الأمر المتعلق بالضلاة'فن مقدذقات القيلاة:و:هى الطهارات التاقت:, 


وذكر المحمّق الخراسانى وجهاً آخر و حاصله : أنه كما تمت العباديّه للضّ .لاه بمجموع أمرين » تعلّق الأوّل بالأقوال و الأفعال و 
الثانى بوجوب الإتيان بها بقصد القربه » كذلكك تتم العباديه للطينا رفكي مريدة أقاف الحتدهيا ودوت الأماة العامة و 


ل 


المسحاث دفن الوضوة مغلا -و الاق وجوت الاثناة بها بقصد القرية وداعض الأمر الشرغى ...فلا تكورة عبادئتها بالأمر الغيرى + 


صص :6094 


قال الأستاذ : 


و فيه : الفرق الواضح بين الصّلاه و الطهارات . لأنْ الأمر الأوّل المتعلّق بأجزاء الصَلاه كان أمراً نفسياً » و هو مقرّب . و الامتثال له 
موجب للثواب » بخلاف الأمر فى الطهارات ء فإنّ الأمر الأول فيها غيرى , فلو جاء أمر آخر يقول بلزوم الإتيان بها بداعى الأمرء 


فأىٌ أمر هو المقصود ؟ إن كان الأمر الأوّل فهو غيرى » و الأمر الغيرى لا يستتبع ثواباً و عقاباً » و إِنْ كان غيره فما هو ؟ 
وتلخص : 


إن مشكله عدم استتباع الأمر الغيرى للثواب و العقاب باقيه على المبنى . و أنّه كيف يكون ممتثلا من أتى بالطهاره مع الغفله عن 
الاستحباب النفسى لها ؟ 


و ذكر المحمّق الايروانى : أن الاشكال المهم فى المقام هو : عدم إمكان عباديّه المقدّمه التى تعلق بها الأمر الغيرى » لأنّها إِنّما 
جعلت مقدّمه من أجل التوصّل بها إلى ذيها » فبنفس الغسلات و المسحات يتحمّق المقدّمه و لا يعتبر فيه قصد القربه . 


فأجاب : بأنّ توقف الضّ لاه على الطهاره ليس من قبيل توقف الكون على السطح على نصب السلّم » إذ الأمر بذلك غير مقتيد 
بنصبه » بخلاف بنصبه » لكنّ الأمر بالضّ لاه فإنه مقيّد بالطهاره » فيكون تقتيدها بها داخلاً فى المأمور به » فكانت الصّ لاه مركبةٌ 
من الأجزاء الواقعيه كالتكبير و الركوع و السجود ... و من جزءٍ عقلى هو تقتدها بالطهاره ... و لما كانت الصّلاه عباده مقتِدةٌ بهذه 
القيود » فإِنّ مقتضى عباديّتها أن يؤتى بجميع القيود على الوجه القربى و منها التقيد المذكور ء لكن الإتيان ب؛ التقّد » على 
الوجه المذكور لا يتحّق إِلَّما بالإتيان ب١‏ القيد» و هو ١‏ الوضوء » مثلاً على ذلكك الوجه ... فتحمّق العباديّه للطهارات الثلاث و 
لزوم 


8١:ص‎ 


الإتيان بها على الوجه القربى . 
إشكال الأستاذ 


و أورد عليه الأستاذ بوجهين : أحدهما فى قوله فى طرح الاشكال بعدم امكان كون الأمر الغيرى عباديّاً » و أنّه غير معقول . فإنَّ 
فيه : أن المقدّمه هى ما يتوقف عليه الشىء » و هو قد يكون عبادهً تتقوّم بالقصد, و قد لا يكون كذلك . 


و الثانى فى قوله فى تقتّد الضّ لاه بالطهاره بأنّه عبادى . ففيه : أن كونه عباده يحتاج إلى دليل , فإِنْ كان الدليل عليه هو نفس 
الدليل على وجوب الإتيان بالضّ لاه بقصد القربه » بتقريب أنْ الضّ لاه فى هذه الحال 00000 هذا 
توفت على دختول التقية المذ كووفى ماه الخ لاه يت لا تضدق غنؤاة القاللاه إنْيجه دك عنة :و الخال أنه لسن كذلك » 
بل يصدق عنوان الصّلاه على الفاقده للتقيّد . 


وعلى فرض دخول التقدّد فى الصّ لاه كذلك ء فما الدليل على ضروره كون القيد - كالوضوء مثلا - عمللا عبادياً حتى يتحمّق 
التقتدد ؟ بل إِنّ الضّبلاه مقتّده بعدم الخبث فى لباس المصلَى , فكان التقدّد داخلا ؛ مع أنّ غسل الثوب المحصّل له ليس بعملٍ 
عبادى . 


وذكر بعضهم : إِنَّ منشأ العباديّه للطهارات هو قابليتها للتقرّب إلى المولى . و هذا كاف لترتّب الآثار كالثواب ... و يشهد بكفايه 
القابليه ارتكاز المتشرعه . فإنّهم لا يأتون بالوضوء - مثلًا - بداعى استحبابه النفسى » بل يأتون به بعنوان أنه بنفسه قابل للتقرّب به 
إلى المولى . 


اشكال الأستاذ 
فأورد عليه الأستاذ : بأنْ الأمور ثلاثه » فمنها : ما لا يصلح للمقريته لأنّه 


ما١:ص‎ 


لا يقبل الإضافه إلى المولى أصللًا كالظلم » لقبحه الذاتى . و منها : ما يصلح لذلك لأنّه يقبل الإضافه إليه كالعدل » لحسنه 
الذاتى » و منها : ما لا يصلح لذلكك إِلَّما بعد الإضافه و أمَا قبلها فلا ء و الحاكم فى صلوحه لذلكك هو العقل » و العقل يرى 
المقربته فى أحد أمرين إِما أن يكون مقرّباً بالذات كالتعظيم ء و إِمَا أن يكون مقرّباً بالعرض ... و الطهارات الثلاث ليست عبادةً 
بالذات , و عباديتها بالعرض موقوف على إضافتها إلى المولى . بأنْ يؤتى بها بداعى الأمر أو المحبوييه » فلا يكفى مجرّد القابليه 
فيها للعباديّه . 


و قال السيد الخوئى ٠:‏ و الصحيح فى المقام أن يقال: إن منشأ عباديّه الطهارات الثلادث أحد أمرين على سبيل منع الخلو 
أحدهما : قصد امتثال الأممر النفسى المتعلّق بها مع غفله المكلف عن كونها مقدمه لواجب أو مع بنائه على عدم الإتيان به» 
كاغتسال الجنب - مثلا - مع غفلته عن إتيان الصلاه بعده أو قاصد بعدم الإتيان بها » و هذا يتوقف على وجود الأمر النفسى » و 
قد عرفت أنه موجود . 

و ثانيهما : قصد التوضلى بها إلى الواجب . فإنّهِ أيضاً موجب لوقوع المقدّمه عباده و لو لم نقل بوجوبها شرعاً . لما عرفت فى 
بحث التعتبدى و التوصّلى من أنه يكفى فى تحمّق قصد القربه إتيان الفعل . مضافاً به إلى المولى و إن لم يكن أمر فى البين » (1) 


إذن » ارتفع الإشكال , لأنّ عباديّه العمل أصبحت منوطةً بإضافته إلى المولى و هى متحمّقه » كما يرتفع اشكال ترنّبٍ الثواب » 
لأنه قد أ العم بقضة التوضل إلى الواجي الشبى لا بذاعن الأمو الخيرض : 
صن 57 


.779/ 57 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


قال الأستاذ 
: 
إن هذه النظريّه متّخذه من كلام الشيخ الأعظم رحمه الله فى باب التعتدى و التوضّلى . و من كلام له فى باب المقدَّمه . 


قال الشيخ فى الفرق بين التعبّ.دى و التوصّلمى كما فى ( التقريرات ) (1): بأنْ الفرق بينهما ليس من ناحيه الأمرء بل من ناحيه 
الغرض و المصلحه القائمه بمتعلق الأشمر» ففى التوصّلمى تتحقّق المصلحه بالإتيان بالمتعلق » أمَا فى التعتّدى فلا ء بل لا بدّ من 
الأثبان بقضد الامتدال : فيكون ف التوش ان أمر. واد :و فى التعبدئ أمران : يتعلق الأول منهما بالعمل كقولة صل :و الثائى 
يقول : أقم الصلاه بقصد الامتثال وداعى الإطاعه » و هذا ما أخذه الميرزا و اصطلح عليه ب« متمم الجعل » . 


و قال الشيخ فى باب المقدّمه (5) : بأنَ التوصّل إلى ذى المقدمه تارم : يكون بصرف وجود الأمر الغيرى بلا دخل لأمر آخرء و 
أخرى :لا يعحقق التوضل إلى ذى المفكمة إنا بالاتيان بالنقدمه بدا التوضل إلى ذيها: إذقء لا بك من رار لإفاده هن] 
التعتن بو تحقي الغرض من الأثر يا جنا عو التحال قن اندي و الوقن الى .امن قرفا ميتهها نعو انا الأمررن هراك كاقعينا اسن 
بخلااف المقام فإنَّ الأمرين كليهما غيريّان » لتعلق الأول بالوضوء و هو مقدمه للضّ لاه فهو غيرى » و كذلك الثانى الذى أفاد 
الاتيان بالوضوء بداعى التوصّل إلى الصّلاه كما لا يخفى . 


طريقه الأستاذ لحل الاشكال 


و قال الأستاذ دام بقاه : بأنّ الاتيان بالعمل بداعى الأممر الغيرى يرفع جميع المشاكل » فإنّه يرفع مشكله ترتّب الثواب و يرفع 
مشكله عباديه الطهارات 


ص : 1 


(١ -7‏ المصدر لا . 


الثلاث . و على الجمله , فإنّ العباديّه تتحمّق بالأمر الغيرى و تترتّب عليه جميع الآثار . 


مرا ترنّب الثواب » فيكفى فيه الإتيان بالعمل مضافاً إلى المولى » فإذا أضيف إليه صاح لأنْ يكون مقرّباً إليه و لأن يترتّب عليه 
الأجر و الثواب » بل العقل حاكم بكفايه الإتيان به بمجرّد كون المحرّك نحوه مطلوبته للمولى » فلا خصوصيه لإضافته إليه » بل 
إن حصوله بداع إلهى يجعله مورداً للثواب , و الإتيان بالطهارات كذلكك , و إِنْ كان الطلب الدّاعى له غيرياً لا نفسياً . 


و كذلك عباديّه العمل » فإنّها تتحقّق بإضافته إلى المولى و إِنْ كان الطلب المتوسجه إليه غيرياً » لعدم الفرق فى تحقّق الإضافه 
بين الطلب النفسى و الغيرى » و الأ-مر فى الطهارات الثلاث من هذا القبيل » فالعباديّه متحقّقه فيها بالأمر الغيرى و لا إشكال فى 
ذلك إلا مشكله الدور التى ذكرها الشيخ . لأ-ن متعلّق الأمر فيها ليس هو الأفعال من الغسل و المسح ء بل الأفعال بوصف 
العباديّه » فلو تحمّقت العباديّه لها من ناحيه الأمر الغيرى لزم الدور . 


وقد تقدّم منّا حل هذه المشكله : بأنها تبتنى على أنْ تؤخذ فى متعلق الأمر الغيرى خصوصيه الإتيان به بقصده. إِذ يلزم تقدم 
المتأخّر و تأخَر المتقدّم , أو لا تؤخذ و لكنّ الإطلاق يكون بنحو جمع الخصوصيات » فتكون الخصوصيه المذكوره مأخوذةٌ فى 
ضمنهاء و أمّا إذا كان المتعلق و هو الغسل و المسح فى الوضوء مطلقاً بنحو رفض القيود » كان المأخوذ فيه طبيعه العباديّه » و 
يكون الإتيان به بقصد الأمر الغيرى من مصاديق الطبيعه » فالأمران مختلفان و الدور غير لازم . 


و تلخص : إن منشأ عبادتّه الطهارات الثلاث أحد أمور ثلاثه : 
-١‏ قصد امتثال الأمر الاستحبايئ النفسى » فالعمل مضاف إلى المولى . ذ كره 


ص : 56 


التحلق الكراسبال . 
؟ - قصد التوصّل بها إلى الواجب النفسى , لأنّه يتحمّق لها بذلكك إضافه إلى المولى . ذكره الشيخ . 


 نورخآلا قصد الأمر الغيرى , لأنّه يضاف العمل للمولى » و إشكال الدور مرتفع بما ذكرناه » و إن كان من الشيخ و ارتضاه‎ - ٠“ 
وقال فى ( المحاضرات ): بأنّ الأمر الغيرى لا يعقل أن يكون منشأ لعباديتها (9) . فقد ظهر أنه معقول » لأنْ الدور إِنّما يلزم لو‎ 
. أخذ خصوص الأمر الغيرى فيها , أمَا مع أخذ العباديّه مطلقاً أى بنحو رفض القيود فلا يلزم‎ 


و هذا تمام الكلام فى الطهارات الثلاث . 
ص :80 


)١-١‏ محاضرات فى أصول الفقه ” / 7:"؟. 


ص :88 


هل الوجوب الغيرى يتعلق بمطلق المقدّمه أو حصّه معتّنه منها ؟ 
اشاره 


ص :اا 


ص :/8 


ثم إِنّه قد وقع الخلاف بين الأعلام فى متعلق الوجوب الغيرى » فهل هو مطلق المقدمه أو خصوص حصّه معيّنه منها ؟ أقوال : 
أحدها : ما نسب إلى صاحب المعالم : من اشتراط وجوب المقدمه بالعزم و الإراده على الإتيان بذيها ... فيكون قيداً للوجوب . 
و الثانى : ما نسب إلى الشيخ من أنْ متعلق الوجوب : المقدّمه التى قصد بها التوصّل إلى الواجب ... فيكون قيداً للواجب . 
والثالة5ز ما إعناره ساح الفضول »مي أن عاق اجو هو النقدن الدرفيله إلى قي المقدنه:, 

و الرابع : ما نسب إلى المشهور : من أنَّ متعلق الوجوب هو المقدّمه . 

«النظر فى القول الأول 


إِنَّ كلمات صاحب ( المعالم ) مضطربه مختلفه , فله كلام يحتمل أَنّه يريد كون الوجوب مشروطاً بإراده ذى المقدّمه بنحو 
القضيبّه الشرطيه » و أن يريد أنّها واجبه حين إراده ذى المقدّمه بنحو القضئه الحينيه . 


و كلامه على كل تقدير غير مقبول+ لآل بناة على ونجوب المقدمه قا المي فيه هو المالازمه ببق مظلوفه ذى المقدمه بالظلت 
النفسى و مطلوبته المقدمه بالطلب الغيرى » وعليه يكون وجوبها تابعاً لوجوبه ولا تفكيكك بينهما » 


ص :84 


و حينئفٍ » يستحيل تقتدّد وجوب المقدمه بإراده ذيها , لأنّ الوجوب إنما هو من أجل أن يؤثّْر فى الإراده » فاشتراطه بها تحصيل 
للحاصل ... و وجوب شىء فى حال أو حين إراده ذلكك الشىء ء فإنّه تحصيل للحاصل كذ لكك . 


إذقه فى وحرت النقد هه مفروظا بارافة فى التقلس ولا هو فى حال | راكقف. 


و الحاصل ء إِنّه بعد ثبوت التبعيه » يستحيل الا-شتراط بالإمراده أو التقييد بحالها . و إلا يلزم التفكيكك بين الوجوبين الغيرى و 
النفسى . 


.النظر فى القول الثانى 
اشاره 


وهو القول المنسوب إلى الشيخ ( التقريرات ) (0)» بِأنْ المقدّمه مقدّده بداعى التوصّل » و هو قيد اختيارى . بخلافه فى القول 
النالك اله فيد قيرف كنا سات وي أنقا هو فيل الراجي لآ الوحوت. 


وقد استدلٌ لهذا القول : 

أن ما يتوقف عليه الشىء معنون بعناوين . لكنّ العنوان الذى يدخل تحت الأمر الغيرى بحكم العقل هو عنوان المقدميّه لذى 
المقدّمه » فنصب السلم مثلاً يتصوّر له أكثر من عنوان » إِنَا أن متعلق الأمر الغيرى فيه عنوان المقدميّه للصعود إلى السطح ء إذ 
الأمر لم يتعلق به بعنوان نصب السلّم بما أنه كذلكك بل بما أنّه مقدّمه ... و إذا كان هذا هو المتعلق للأمر فلا ريب أنَّ الأمر لا 


يدعو إِلَا إلى متعلقه » و داعويّته لغير المتعلق مستحيله , فإذا لم يؤت به بهذه الخصوصيّه لم يتحقّق الامتثال . 
و على هذا ء فإن مصداق الواجب - سواء فى المقدّمات العباديّه أو غيرها - 
ص: 7٠١‏ 


. 7-17 : مطارح الأنظار‎ )١-١ 


وا أن به يقن المقتديه لذسياجاى إن ما تحتن عتوان التفدكه هر الاقاة رناع التوشا ع الدقق الشادنات مضه 
الثرية أضا: 


وقد أرّد الشيخ مطلبه بما فى الأوامر العرفنه » فلو أمر المولى عبده بتحصيل الثمن و شراء اللّحم به » ثم حصل الثمن لا بقصد 
شراء اللّحم » لم يكن تحصيله عند العرف امتثالاً للأمر ء لأنّه قد أمر بتحصيل الثمن لاشتراء اللّحم . 


و فرّع الشيخ على مسلكه مسألتين : 


أحدهما : إنّه لو كان على المكلف صلاة قضاء» فتوضاً قبل الوقت لآ بداعئ الصلاه الفاعه ولا بقصد غايه من الغايات للوضوء»غ 
قلا بجوو لهاالشلا يدع لأن التعلق الرحرب هو المقس الما نيا بداعي التوضل لذي النقدمه. 


و ثانيهما : إِنّه لو اشتبهت القبله فصلى المكلف إلى جههٍ من الجهات من غير أن يقصد بها التوصّل إلى الاحتياط الواجب » - 
كأوال ثره :الا إلى الماك الأخرى خيطلع صالاته زو لذ لوزعم على الانصاط بالف إذه إلى الحياك وسح عليه إعاده 
تلك الصّ لاه » أما لو قلنا بتعدم اعتبار قصد التوصّل . فإنّه لو قصد الصّ لاه إلى جههٍ واحدهٍ فقط » ثم بدا له و أراد الضّ لاه إلى 
جميعها عمل بالاحتياط » لم تجب عليه إعاده الصَلاه الأولى . 


و أورد عليه الميرزا - و تبعه الأستاذان )١(‏ - بخروج هذه الثمره عن البحث . لأنّ البحث فى المقدّمه الوجوديه لا العلميّه . 
هذا فى العبادات . 


و أمّا فى غيرهاء فمن المقدّمات مالا يعتبر فيه قصد التوصّل » فلا فرق بين رأى الشيخ و رأى المشهور » مثل غسل الثياب لا 
بداعى التوصّل إلى الصّلاه . و منها 


ص: الا 


. 78 / منتقى الأصول ؟‎ »72١ /١ أجود التقريرات‎ )١-١ 


ما يعتبر فيه ذلكك » و تتحقّق الثمره بين القولين فيما لو أمر بإنقاذ الغريق و توقف ذلكك على التصدّف فى ملكك الغير » فيقول 
الشيخ : بأنّه لو تصرّف بداعى إنقاذ الغريق فلا حرمه » لأنّ متعلّق الوجوب هو التصرّف بداعى التوصّل به إلى الإنقاذ » و لما كان 
الإنقاذ أهمّ فلا تبقى الحرمه ء أمَا لو تصرّف لا بداعى التوصّل به للإنقاذ فالحرمه باقيه و إن حصل الإنقاذ . 


كلام المحقّق الاصفهانى فى توجيه مراد الشيخ 
اشاره 


وقد تصدّى المحمّق الاصفهانى )١(‏ لتوجيه كلام الشيخ بما تقريبه : 
١‏ - إن الأحكام العقليّه منها نظريّه و منها عمليه » فمن أحكام العقل النظرى : 


امعان هام اللعرضين وارتتاعيما».زل بعنة تفي ام القسابا قها ويج انكام المقل العسان + خسن العدل و قي الظلم ميل 
هذا هو أمٌّ القضايا فيها . 


أمَا الأحكام الشرعيه , فإنّ الغايات منها - و هى متأخَره وجوداً و متقدّمه فى اللُحاظ - هى العلل لجعل تلكك الأحكام » فالحكم 
يتوبججه إلى ذات العمل و ليس فى متعلقه قيد ١‏ كونه ذا مصلحه » بل إِنْ كونه كذلك علّه للحكم » فالمصلحه المترتّبه على العمل 
خارجاً متأخَره عن العمل » لكنّها فى الحقيقه هى العله للحكم , بخلا.ف الأحكام العقليّه - مطلقاً - فإنّ متعلّق الحكم فيها هو 
المصلحه و هى الموضوع , فنقول فى الأحكام الشرعتيه : هذا واجب لأنّه ذو مصلحه . و فى الأحكام العقليه نقول : ذو المصلحه 
واجب » فيكون اللزوم و الوجوب متعلقاً ب« ذو المصلحه » و هو الموضوع للحكم ... فالعقل يدرك استحاله الدور - فى 
الأحكام الشرعيّه - و هذه الكبرى تطبق على مواردها » مثل ما تقدّم فى محله : من أن أخذ قصد الأمر فى المتعلّق محال ... فهو 
لا يدرك استحاله أخذه كذلكك . بل 


ص :"لا 


)١ 21‏ تهانه الذران © 7 لدعم 


يدرك الكبرى التى هذا المورد من صغرياتها . 

و فى الأحكام العمليه كذلكك » فهو لا يدركك أنْ ضرب اليتيم تأديباً حسن بل يدركك : التأديب حسن »ء ثم الكبرى تطق على 
هذه الصغرى » فهو يحكم بحسن ضرب اليتيم لكونه مصداقاً لكبرى حسن العدل . 

فعلى هذا ء فإن القيود فى الأحكام العقليه تدخل تحت الطلب » أى كون العمل ذا مصلحه » أو كونه عدلاً » بخلاف الأحكام 
الشرعيه ؛ فإن كون صلاه الظهر ذات مصلحه ثابثء لكن هذا القيد غير داخل تحت الأمر بل هو العله له . 

هذاء و البرهان على رجوع أحكام العقل النظرى كلها إلى اجتماع النقيضين و ارتفاعهما هو : أن كل ما بالعرض ينتهى إلى ما 
بالذات . و على هذا الأساس أيضاً ترجع أحكام العقل العملى إلى حسن العدل و قبح الظلم . 


هذا ... فيقول الأصفهانى : إِنّ ما ذكره الشيخ صحيح على القاعده» لأنّ المفروض كون وجوب المقدمه من باب الملازمه بينها 
و بين ذيها ء و الملازمه حكم عقلى , و إذا كان كذلك », فليس نصب السلم بموضوع للوجوب ». بل موضوعه هو الصعود على 
السطح » فنصب السلّم المقصود التراقى #المسبى إلى ما بالذاك هو التشتعه .و هذا اوت له يساق بدرن اناف للتوظ 1 
إلى ذى المقدّمه . 


إشكال الأستاذ 
إن هذا الذى ذكره المحقّق الاصفهانى إِنّما يتم فى الأحكام العقلتِه » فالتأديب مثلا هو موضوع الحكم لا خصوص ضرب اليتيم 


... أمَا فى الأحكام الشرعيّه فلا ء و مقامنا من الأحكام الشرعّه و إن كان الكاشف عنه هو العقل ... لأنّ وجوب المقدّمه شرعاً - 
على القول به - حكم غيرى . من جهه أن من يطلب شيئا 


ص :"ا 


فهو طالب لمقدّمته أيضاً » للتلازم بين إرادته و إرادتها » فهذا ثابت فى عالم الثبوت , غير أن الكاشف عنه فى عالم الإثبات هو 
حكم العقل . فكون الحيثيات التعليليه - مثل كون العمل ذا مصلحه كما تقدّم - حيثيات تقييديّه و موضوعات للأحكام العقليّه » 
صحيح فى الأحكام العقليّه » لكنّ وجوب المقدّمه حكم شرعى كما هو المفروض » فلا تنطبق عليه القاعده المذكوره ... بل إِنَّ 
موضوع الحكم الشرعى فى المقام هو ذات المقدّمه فقط ... وفاقاً للمحقّق الخراسانى . 


لات الدوائما كملق الثمر بالعقيه النقدوود عو ساكاة كارا عم الأعمان قاذ ساق الأمز يه وعلة ع هالكضاق للم القبرى هو 
الحصّه المقدوره »ء الاختياريه » و هى ما قصد به المقدميّه و التوصّل به إلى الغير . 


اشكال المحاضرات 


و أورد عليه فى ( المحاضرات ) (1): بأنّ هذا إِنّما يتم فيما إذا كانت القدره على المتعلق مأخوذة فيه شرعاً و وارده فى لسان 
الدليل » كما فى آيه الحج ء بناءً على تفسير « الاستطاعه » ب« القدره » » و كذا فى آيه التيمّم » بناءَ على أنْ المراد من ١‏ الوجدان 
اعو (القدرهع على الاسعتال شرعا ب لآله لآ يكن كفس الملاكة فى أمال هذه البواره إلاقى خصوضن الحضه المقدوره: 
و أمّا الحصّه الخارجه عن القدره » فلا طريق للكشف عنه فيها . 


و أمَا إذا كانت القدره معتبره فى المتعلق بحكم العقل » فلا يتم ما ذكر ء لأنّ القدره على بعض أفراد الطب يكفى لتحمّقها على 
الطببعه . 


و لما كان اعتبار القدره على المقدّمه حكماً عقلياً . لأنه الحاكم بأنّه لو لا القدره عليها فلا وجوب ء فلا محاله لا يكون وجوبها 


ص : */ا 


. 758/57 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١ -١ 


المكلف عن اختيار» بل يعممه وغيره » و إذا كان الواجب هو الطبيعى الجامع بين المقدور و غيره » كان الإتيان به لا بقصد 
التوقل مضداقاً لطبي ع قلةموجن للخصيصه بالحضه المقدورة . 


نقك الأستاذ 


قال الأستاذ : قد تقدّم أن مراد الشيخ هو أن متعلّق الوجوب ليس هو ذات المقدّمه بما هى ذات » و لا بما هى معنونه بعنوانٍ من 
العناوين + بل المتعلق هو الداث المعئؤته بعنوان المتدته + فلو أت بها بدو قضبد المقدميه كأن بصلى صلاه الظهر لآ بقصد 
عنوان الظهر » فلا يتحقق الامتثال و لا يسقط الأمر . 


و إذا كان هذا مراده » فلا ربط لكلام المحمّق الأصفهانى به » و لا لجواب المحاضرات و إن كان صحيحاً فى حدّ ذاته . 
و تلص : إِنْ الاشكال الوارد على الشيخ هو : أن ما ذكره إِنْما يتم فى الأحكام العقليِه » ففيها يدخل العنوان تحت الطلبء أمّا 
فى الأحكام الشرعيه المستكشفه بالعقل فلا ... . 


مختار الكفايه و رذه على الشيخ 


و تعرّض المحمّق الخراسانى )١(‏ لمسلكك الشيخ بالنقض و الحلّ ... فذكر أموراً : 


١‏ - إِنْ الأمر معلول للغرض . و لا يعقل أن يكون أخصّ من الغرض . و هذا مراده من أن كلام الشيخ يستلزم التخصيص بلا 


إِنْ الغرض من الأمر بالمقدّمه هو تحقّق ذيهاء لأنّهِ يتوقف عليها » و هذا الغرض يتحقق سواء أتى بالمقدّمه بداعى التوصّل إلى 
ذى المقدّمه أو لا بهذا 


١/0: ص‎ 


:31 + كفابه الأضول‎ )١-1 


الذاعى »“فتخصيص متعلق الأمر الغيرى بالحضه التى يؤتى بها بهذا الذاعى بلا مخقص : 


؟ - إِنّه لو أتى بالمقدّمه لا بداعى التوصّل » ثم بدا له أن يأتى بذى المقدّمه ‏ لم يجب إعاده المقدّمه » و هذا دليل على عدم 
تقد متعلق الأمر الغيرى بالإتيان به بداعى التوصّلى » و عدم دخول عنوان المقدميّه تحت الطلب » بل الأسمر يسقط و يتحقّق 
الامتثال بلا قصدٍ للتوصّل . 


* - إِنْ الشيخ أشكل على صاحب الفصول القائل بالمقدّمه الموصله ٠:‏ بأنّ مناط المقدميّه هو ما يلزم من عدمها عدم ذى 
المقدّمه ؛ فكل ما كان كذلك فيدخل تحت الطلب دون غيره » و قيد ١‏ الموصلته » لا يلزم من عدمه عدم ذى المقدمه . 


فقال المحمّق الخراسانى : بأنْ هذا الاشكال يرد على الشيخ نفسه القائل بتقتّد المقدّمه : بالمأتى بها بداعى التوصّل إلى ذيها . 


صفه الوجوب أن يكون الإتيان بها بداعى التوصّل ... أو ترتّب ذى المقدّمه عليها ... أو لا يعتبر فى وقوعها كذلكك شىء منهما ؟ 
الظاهر عدم الاعتبار » . 


ثم قال بعد المناقشه مع الشيخ ٠:‏ نعم » إِنّما اعتبر ذلكك فى الامتثال » لما عرفت من أنه لما يكاد يكون الآتى بها بدونه ممتثلا 


لأمرها :و اذاف اسعال الآأمر بندايها فقات بقرات: أشي الأعشال )1 
و حاصل كلامه : عدم دخل قصد التوصّل فى متعلق الأمر الغيرى » نعم له دخل فى عباديّه المقدّمه . 
وقد فرّع على ذلكك فى مسأله الدخول فى ملكك الغير لإنقاذ الغريق » بناءً 


٠/2: ص‎ 


على مكتاره من أن الغرضن هو تحقق ذى المقدمه فيؤتى بالمقدّمه لتوقفه عليها : 


بأنّ التوقق موجود سواء دل لقصد التوضّل أو لا-» فترتفع الحرمه حيث يكون الإنقاذ موقوفاً على الدخول ء غير أنه يختلف 
باتعلاق حال المكلف من حت الألغات إلى التوقق وعدهه كتارة :لا يكون ملشا إلى توقق ذى المقدمه دو هر الأثقاة - 
على الدخول » ففى هذه الحاله يكون دخوله فى تلكك الأرض مع اعتقاد الحرمه تجرّياً » أنه قد أتى بما هو واجب عليه واقعاً مع 


اعتقاد حرمته . و أخرى : 


يكون ملتفتاً إلى المقدميّه و التوقف » فيكون دخوله حينئلٍ تجرّياً بالنسبه إلى ذى المقدّمه » لأنّ المفروض عدم قصده التوضّلى 
إليه مع وجوبه عليه . و ثالثه : 


يكون ملتفتاً و يقصد التوصّل » لكن هذا القصد ناشئ من داع آخرء فيكون دخوله واجباً . فلا معصيه و لا تجرّى أصلا . 

موافقه الأستاذ مع صاحب الكفايه فى الاشكال على الشيخ 

ثم إن الأستاذ وافق على الإيراد على الشيخ بذلكك - و إن كان له نظر فى كلام الكفايه - و سيأتى فيما بعد . 

و حاصل الاشكال على الشيخ : إِنّه لا مانع ثبوتاً من أخذ قصد التوصّل فى امتثال الأمر الغيرى المتعلق بالمقدّمه » و لكنّ الاشكال 
فى مقام الإثبات . لأنّْ الدليل الإثباتى إن كان عن طريق الملاك » فلا وجه لحصر الملااكك فى هذه الحصّه بل هو أعم . و إن 
كان أخذ الشارع فى لسان الدليل » فهو غير موجود . و إن كان الارتكاز العرفى » فالحقّ عدم وجود هكذا ارتكاز عند العرف و 
العقلاء . 

كلام الميرزا 

اشاره 

ثم إن الميرزا )١(‏ احتمل فى رأى الشيخ أُوَلاً : أن يكون مراده أنّ القصد 

ص :الا 


1ك 1) أحود الشريرات 3م وعماءك بع 


الم ذ كرو محلق لغيادية المقذيه ل اله ماخوة قدا لاق الآمن القرى .و لحمل ثانا + أقايكرة عراذه اعبار القيد المد كوو ف 
مقام التزاحم بين حكم المقدّمه و حكم ذيها » كما إذا كانت المقدّمه محرّمه » كالدخول فى ملك الغير و ذو المقدّمه واجب 
كإنقاذ الغريق » ففى هذه الصوره ترتفع الحرمه عن المقدّمه لأأهميه ذيها منها ... ثم ذكر أنه لو عصى و لم ينقذ الغريق ثبتت 
حرمه التصّف فى ملكك الغير » من باب الترتّب . 

تعليق الأستاذ 

و عقب الأستاذ على كلام الميرزا : بأن لا اضطراب فى كلام التقريرات , فإِنّه صريح فى نسبه القول بأخذ القيد المذكور فى 


المتعلق . 


و أمًا ما ذكره الميرزا من صوره المزاحمه ء فإِنّها بين الحرمه النفسيّه للمقدّمه و بين الوجوب النفسى لذيها » سواء قيل بوجوبها أو 
لا. والحاصل : إِنّه لا يتوقف التزاحم فى المثال المذكور على القول بوجوب المقدّمه مطلقاً » أو بقيد التوصّل كما عن الشيخ . 
أو بقيد الموصليه كما عن صاحب الفصول . 


و أمَا بقاء الحرمه للدخول فى صوره معصيه ذى المقدّمه , بناءَ على الترتّب » فسيأتى ما فيه فى مبحث الضد . 
هذا تمام الكلام على مسلكك الشيخ فى المقام . 

مسلك صاحب الفصول 

اشاره 


وقال ماخب 7( الفصول )بالنقده التوصلة لك فل ضاق الرخوتث العررض عو الحظه الموضلة من المقدفه» أى الد سمل 


ص ://ا 


)١ 21‏ الفضول القرويه + 2م 


واقكابغدل لما أشي اله يوسو 
الأول 314 وحرب النقدية لها كان .هن بات الملاده الحتلفه + فالكل لا دل غليه زانذ] على القدن المذ كرون 


و الثانى : إِنّه لا يأبى العقل أنْ يقول الآمر الحكيم : أريد الحج و أريد المسير الذى يتوصّل به إلى فعل الواجب دون ما لم 
يتوصّل إليه » بل الضروره قاضيه بجواز تصريح الآمر بمثل ذلكك » كما أنّها قاضيه بقبح التصريح بعدم مطلويتها له مطلقاً أو على 
تقدير التوصّل بها إليه » و ذلكك آيه عدم الملازمه بين وجوبه و وجوب مقدّماته على تقدير عدم التوصّل بها إليه . 


و الثالث : إِنّ الأمر تابع للغرض الداعى إليه » و لا يمكن أن يكون الأمر أضيق أو أوسع من الغرض .ء و الذى يدركه العقل هو أنَّ 
الغرض من إيجاب المقدّمه ليس إِلَا التوضل بها إلى الواجب ء فالأمر ليس إِنَا فى خصوص المقدّمه الموصله . 


اشكالات الكفايه 
وفك أورد اليحلى :التراساق على نظرته الفصول وحرها مخ الاشكال 13 : 


١‏ - إِنّه تارءٌ : يكون بين المقدّمه و ذيها واسطه اختياريه . و أخرى : تكون النسبه بينهما نسبه الفعل التوليدى إلى السبب التوليدى 
كالإلقاء فى النار و حصول الا-حتراق ... ولازم مبنى الفصول خروج القسم الأوّل من المقدّمات من تحت قاعده الملازمه بين 


بيان الملازمه : 


إن ترنّب ذى المقدّمه على المقدّمه فى التوليديّات واضح . لأنّه بمجرّد الإلقاء فى النار يحصل الاحتراق . أمَا فى مثل الحج و 
غيره من الواجبات الشرعيه » 


ص :8لا 


1-) كنابه الأصول 118 


فلا يترئّب ذو المقدّمه حتّى بعد توفر جميع المقدّمات » فقد يعصى | لمكلف والانرات بالزاسن ا نكن نع علق تحلق كل 


فردٍ من أفراد المقدّمات ؟ 


فقول صاحب الفصول بأنّْه : لما كان الغرض هو ترتّب ذى المقدّمه » فالواجب من المقدّمه ما يترتّب عليه ذو المقدّمه » يستلزم 
خروج جميع الأفعال الاختياريه » و هذا باطل قطعاً . 


ثم ذكر اعتراضاً على هذا الاشكال و أجاب عنه . 


3ك ]له زو كان فركي ذى المقكلامة على المقدمة شترطاءفى وجوكياة لبا كان الأمر القرى الشعلق بالمقدمه ساقظا متحدة الانان 
نينا :و إلحان اله تخشبقط و كدق ذلك عن كس الفوفن مه وو ذلكه ركست طن الددلنى حوفت البتدي مشروطا بترتت 
ذى المقدّمه عليها » بل الغرض هو التمكن من ذى المقدّمه » إذ لو كان الترنّب فالمفروض عدم حصوله فكيف سقط الأمر ؟ 


وامودن: السعتن الكراياق للعتراض على هنذا الاشكال وهات عدو خاضل الاعدزافن هو + أن قوط الأمرلا يكشي 
دائماً عن تحقّق الامتشال و حصول الغرض منه » فقد يسقط الأمر بانتفاء الموضوع , كما لو قال أكرم العالم فمات العالم » و قد 
يسقط بالعصيان . و قد يسقط بقيام الغير بالعمل » كما لو أمر بدفن ميت » فقام غيره بذلكك . 


فأجاب : بعدم تحقّق شىء من المسقطات فى المقام إِلَا الامتثال» أمَا الموضوع . فالمفروض تحقّقه من قبل المكلف لا تفويته » و 
كذا المعصيه . فإِنّها غير حاصله » و كذا قيام الغير بالفعل . 


#- إنمراده من المقدّمه الموضئله عو الذاك الى حكن عليها وجوه ذى المقدمه#فكون وجؤبها نقند) و«شفروطا بالموصاحة 
لكنّ المقبّد هو 


/٠١:ص‎ 


ذو المقدّمه » فيكون مقدّمه . فاجتمع فى ذى المقدّمه وجوبان : الوجوب النفسى لكونه ذا المقدّمه » و الوجوب الغيرى لكونه 
مقدمهَ لحصول المقدّمه الموصله . و هذا محال . 


اشكال المحاضرات على الكفايه 


واأدره ف ١‏ السحاقرات )لعل السنتى الكرساقى بدن قرله ونان الترهى من المقتيوهر السكن عن فى النقلمه سان 
التمكق مله لسن من آثان وجوه المقلمة وبل عو من آثار الشمكق مهنا ء قلا ركرة الأتر هم تاعلى مظلق المقدمه كن يكون 
وجوبها قابعاً لهذا الأمر .نهدا دل 


و ثانياً : إن لو كان وجوب المقدّمه من أجل التمكن من ذيها . فإِنّه تنتفى القدره على ذى المقدّمه بانتفائها على المقدّمه » و مع 
اققا التداره عليه كا وجرب لد قلق كاذ وشرى ذع المقلفه مترطا السك الم دمن شمر المقدسةة كانتع القدرة شترطا 
للوجوب . مع أنّ تحصيل القدره غير لازم » فيجوز حينئذٍ تفويت ذى المقدّمه » و هذا باطل . فالقول بأنّ الغرض من المقدّمه هو 


التمكن من ذيها باطل . 
قال الأستاذ 


إِنّه لما كان الأصل فى هذا التحقيق هو المحمّق الاصفهانى » فالأولى التعّض لكلامه , فإنّه قال فى ( نهايه الدرايه ) (؟) ما 
حاصله : إِنّ المقصود من ١‏ المقدّمه » فى كلمات القوم لا يخلو عن أحد وجوه ثلاثه : 


أحدها : أن يكون المراد ما كان عدمه مستلزماً لعدم ذى المقدّمه » فيكون 
ص:ام/ 


. 700/7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١ -١ 


بان ) تهاب الوا اك 


وجودها متعلقاً للغرض . 

و الثانى : أن يكون الغرض منها ترتّب إمكان ذى المقدّمه على وجودها . 
وااقالتك :إن الغ صن قو" السك مو اذى المقامة 

قال )+ و الاكبالات كلها مرووت: 


أمّا استلزام عدم المقدّمه لعدم ذيهاء ففيه : إِنّ الأأمر العدمى لا يمكن أن يكون غرضاً للوجود , بل الأمر العدمى من لوازم 
الغرض .ء و لازم الغرض غير الغرض .ء فلا يصحٌ القول بأنّ الغرض من المقدّمه أن لا يلزم من عدمها عدم ذى المقدّمه . 


و أما أن الغرض من المقدّمه إمكان ذى المقدّمه , ففيه : إِنْ الإمكان إمّا ذاتى و إِمّا وقوعى و إمّا استعدادى . أمَا الإمكان الذاتى 
الثابت لذى المقدّمه . فإنّه لا يتوقف على وجود المقدّمه , لأنّه استواء نسبه الماهته إلى الوجود و العدم » و هذا المعنى حاصل 
لذى المقدّمه بلا توقف على المقدّمه . 

و أمَا الإمكان الوقوعى », أى ما لا يلزم من وجوده محال » فهذا أيضاً حاصل لذى المقدَّمه بلا توقف على وجودها . 

وأما الأمكاة الاستعدادئ لذى البتلمة فير متوط القذوه» فإن وجدت عد الاستان تمك و بإلافلة ير اعلن أن القدرة و القدة 


على الفعل مقدّمه لوجوبه لا لوجوده . و كلامنا فى المقدّمه الوجوده . 


و أمّا أن الغرض هو التمكن من ذى المقدّمه . بأن يكون التمكن منه موقوفاً على وجودها ء فهذا أيضاً مردود . لأن المراد من 
التمكن - سواء كان العقلى أو العرفى - هو القدره على ذى المقدّمه » لكنّ القدره عليه موقوفه على التمكن من المقدّمه لا على 


وجودها. 


ص: "م 


وإإذا بطاح التصبالاك:: بطل القول بأ الغرهى من القلمه هر الكو مو ذى المقلنه» 
تحقيق الأستاذ 


قال الأسقافة إة اللموع نون لماك الككعاواقوله راث الترض ى تلان كو الترقت و البتسااسطة» ونين الواقيي اذا هذا غير 
التمكن من ذى المقدّمه » كى يرد عليه اشكال المحاضرات من أنّ التمكن منه أثر التمكن من المقدّمه و ليس بأثر لوجودها ... 
كما آق التوقت اليس ,أمرخددمى ء كن زد غليه إشكال الميطقق الأمقهاى د والوشييج سراد المسشقق الخ اسائى من 1 المقدمية+ 
و1 لفاك لوول ا وبطرة قن لاز امد عل الى بق المقشين أ ر هفل القد ط افيس إن المقروطة القن 
إِمَا مقتض أو شرط .ء و من الواضح : إِنْ الاقتضاء و الشرطيه من خواصٌ وجود المقتضى و وجود الشرط ء فإذا فقد فلا اقتضاء . 
ف إن الاقضاء أثرلمطاق ونسرة التشتقى و القرية»اللاخصوض القرط أو الاشعفي الفطيين . 


فظهر عدم ورود شىء مما ذكر على المحقّق الخراسانى » فهو يرى أن المراد من المقدّمه هو الاقتضاء . و هو يتحمّق بنفس 
وجودها - لا أنه الاقتضاء الفعلى المندين إلى حضول ذى المقدمة كما بقول باحب الفصول-غير أن خصول كل والحده فق 
المقدمات تغلق أحد أبواب عدم ذئ التقتمه و إذا حضلت البقدمات كلها أوضلت إلى ذى المقدعه. 


و االخصن قاض فى الكفان يونا , 
الكلام على اشكالات الكفابه على الفصول 


ثم إن الأستاذ تكلم على إشكالات الكفايه على الفصول » ( فَأما الأول ) و هو انحصار الواجب من المقدّمات بما يكون من قبيل 
الأبيات التوليد هه مو أقانها 


ص :7/ 


نكون الأخعار وامشظة نا وتنب طق القدىه قلسن تواتحين لأن الأوافهمن أجراء السسس مو عى غير قائله لتعلق الو جوت لفقي 
: 


تارق كائق إعفاركة القئه كرتةه هوقا بالآزاداء 6 فالأشكال وازد لأن الأزادة قن لا تعلق بها الآزادمخلة تكرة احفار يدمو 
استازام كل إززاذهالقراةة أخرى سوم انسل كساقال المحتق الكراتاتى :+ والكك البساط فى تعان التكليف هو الشواريه 
المكلف به » سواء كانت بالذات أو بالعرض . و الاختيار فى الاراده هو بالذات » و اختياريّه الأفعال بالعرض » أى إِنّها اختياريّه 
بسبب تعلق الاختيار بهاء و إذا كانت الاختياريّه بالعرض مصبححه للتكليف ء فالاختياريّه بالذات كذلكك بطريق أولى » فكما 
يصيح أن يقال : صل » يصح أن يقال : اختر الصّلاه » لأنّ الاختيار مقدور بالذات و به يصي تعلق التكليف . 


و على الجمله , فإنَّ الاختيار أمر اختيارى بالذات » فيصحٌ تعلق التكليف به » كسائر الأجزاء إن كان المكلف به ذا أجزاء . 


(وأم] النانى )و هو ستقوط الأمر الغيرئ:بالاتنان بالمقدمهء و منشأ النسقوط هو الإظاغه:فقط عفدل ذلكك على أن متعلق الأهر 
مطلق المقدّمه ( ففيه ) : 


إِنّ هذا أشبه بالمصادره . لأنُ الواجب إن كان طبيعى المقدّمه فلا محاله يكون وجه سقوط الأمر حصول الإطاعه و الامتثال» 
لكنّ للقائل بخصوص المقدّمه الموصله أن يقول : إِنّه بعد أن جاء بالمقدّمه إمّا يأتى بذى المقدّمه أو لا يأتى » فإِنْ جاء به .» فقد 
سقط الأمر بذى المقدّمه بالإتيان به و سقط الأمر بالمقدّمه لكونها أوصات إليه . و إِنْ لم يأت بذى المقدّمه . فقد عصى الأمر 
النفسى المتعلق به و كان سقوطه بالعصيان » و كذا الأمر الغيرى المتعلق بالمقدّمه » فقد عصى . لأنّ المفروض تعلّقه بالحضّه 
الموصله إلى ذى المقدّمه » و المفروض عدم تحمّق 


ص : 5/ 


الإيصال إليه . 

و الحاصل : إن سقوط الأمر الغيرى لا يكون إِلَا إذا كان المتعلق مطلق المقدّمه » و هذا أوّل الكلام . 

( و أمًا الثالث ) و هو لزوم اجتماع النفسه و الغيريّه فى ذى المقدّمه ( ففيه ) : 

إِنّه مردود بما يجاب به عن دليل الميرزا على بطلان المقدّمه الموصله » و لنتعرّض لذلكك ثم نذكر الجواب : 

اشكالات الميرزا على الفصول 

إن تخصيص وجوب المقدّمه بخصوص الحصّه الموصله يستلزم إِمَا الدور فى الوجود أو الوجوب . و إِمّا الخلف أو التسلسل . 


و توضيح ذلكك : إِنّ المقسم للشىء تارءً : يكون فى رتبه وجود الشىء و أخرى : فى رتبهِ متأخره عن وجوده , فالأوّل مثل تقسيم 
الأجناس إلى الأمنواع » حيث أنّ الجنس يقِسّم إليها بواسطه الفصل و هو فى مرتبه الجنس » و كتقسيم النوع إلى الأصناف 
كالانسان إلى الزنجى و الرومى ... و ما نحن فيه من القسم الثانى » حيث أن المقدّمه تنقسم إلى الموصله و غير الموصلهء لكنّ 
عنوان « الموصله » منتزع من شىء متقدّم و هو« وجود » ذى المقدّمه , إذ المقدّمه بذاتها لا تنقسم إلى ذلكك ء و إِنّما تنقسم إلى 
القسمين المذكورين إذا وُجد ذو المقدّمه بعد وجودها . فوصف المقدّمه بالموصلايه يكون بعد وجودها و وجود ذى المقدّمه 
بعدها ء و أمَا قبل وجود ذى المقدّمه فلا يوجد إِلَا ذات المقدّمه . 


و على هذا ء فلو كان متعلق الأمر الغيرى هو المقدّمه الموصوفه بالموصليه لزم الدورء لأنّ وصفها بالموصليّه موقوف على وجود 


ذى المقدّمه . و وجوده موقوف على وجود المقدّمه . 


ص:6/ 


وهذا هو الدٌّور فى الوجود » و هو بيانه فى الدّوره الأولى () . 


و أمَا بيان الدور فى الوجوب - و هو ما يستفاد من كلامه فى الدوره الثانيه (؟) - فهو : إِنّه قد تقدّم كون عنوان الموصليه منتزعاً 
من وجود ذى المقدّمه ‏ وعليه » فذو المقدّمه من قيود المقدّمه الموصله و من مقوّماتهاء فيقع الدور فى الوجوب » من جهه أنّ 


و أنا الخلف أو التسلسل » قلآن الواجب لو كان خصوص المقذمه الموضله كانث ذاتث المقدمهة هن مقدمات تحقق المقدمه 
خارجاً , فإِنْ كان الواجب هو الذات فقط بلا تقد بالايصال , لزم الخلف ء و إن كان الذات المقيّده بالإيصال هو الواجب » كان 
سبة ةالذات » إلى #الأبصال ) نسبه « النقكمه » إلى ذى النقدمة + و شيل + يقل إلى الذاث و أثها واجبه مظلتا أو مققذه 
بالإيصال . و الأوّل خلف و الثانى مستلزم للتسلسل . 


والجواب : 
وقد أجاب السيد الأستاذ عن هذه المحاذير () و كذا شيخنا دام بقاه» فأفاد ما ملخصه : 


ما عن لزوم الدور فى الوجود ‏ فلأنٌ وجود ذى المقدّمه غير متوقف على المقدّمه بوصف الوجود , إذ لا دخل لوصفها بالوجود 
فى تحمّق ذيهاء بل إِنّه موقوف على ذاتها . 


و أمَا عن لزوم الدور فى الوجوب . فلأن الوجوب النفسى لذى المقدّمه 
ص :2/ 


أت ا) فوائدالأضول (1ت) ةلط سماعه المدزمين : 
؟- 7) أجود التقريرات "58/١‏ عع" . 


مك )منعقى الأول + رعولا 


بكو مدا الوسيرت العررق التكله ماكو 3 البقة ند عياف الرطونبةالقبرق ١‏ شرا عت عفيية انار الكو لما لميكليق الم 
»فلا يلزم الدور فى الوجوب . و إِنْما اللازم هو اجتماع الوجوب النفسى و الغيرى فى شىء واحد وهو ذو المقدّمه» و هذالا 
مانع منه » لأنّه يؤول إلى الاندكاكك و تحقَّق وجوب واحدٍ مؤكد على مبنى الميرزا ء فلا دور . 


و أمرا عن لزوم الخلف أو التسلسل » فلأنٌ هذا المحذور إِنّما يترئّب بناءً على وجوب أجزاء المركب بالوجوب الغيرى ... لأنَّ 
الماقلمه االمروك سس كعم سه ين عي ذال العامة ى تقودها بالا رضال مو يفيدة »قار قلنا يان الأجراه ضيف بالوجرب الغير 
لزم المحذورء لأنّ الذات مقدّمه لهذا المركب » فتكون واجبهٌ بالوجوب الغيرى أيضاً » لكن الأجزاء غير واجبه بالوجوب الغيرى 
لذى المقدمه عل المقتستفو المرك » فأصل الامعدلال ناظل:, 


قال الأستاذ 


لكن يمكن تقريب الاشكال بوجه آخر بأن يقال : إن المفروض على مبئى الفصول كون الإيصال منتزعاً من وجود ذى المقدّمه : 
فلو كان متعلّى الوجوب الغيرى هو المقدّمه الموصله » لزم وجود الوجوب الغيرى بعد وجود الوجوب النفسى ء لتقدّم منشأ 
الانتزاع فى الوجود على الأمر الانتزاعى » فيلزم اجتماع التقدّم و التأخَر فى الشىء الواحد . 


و هنا لا بدّ من التعّض لكلام المحمّق الاصفهانى فى تقريب مبنى الفصول ء و به تنحل المشكلات . 
تحقيق المحقّق الاصفهانى 
و العمده هو فهم كيفيه أخذ ١‏ الإيصال » فى المقدّمه » إذ لا ريب فى أن متعلق 


ص :// 


الوجوب هو ما دخل تحت الطلب من طرف المولى » فهل هو عباره عن المقدّمه بوصف الموصلته إلى ذى المقدّمه المنتزع من 
ذى المقدّمهء أى المقدّمه المقدّده بوجود ذيهاء أو أن المراد منها عباره عن الحصّه التوأمه مع وجود ذى المقدّمه كما هو 
المستفاد من كلام المحقّق العراقى » أو المراد منها العله التامّه » أو الحصّه - من المقدّمه - الملازمه لوجود ذى المقدّمه - لا 
المقيّده بوجوده - كما هو المستفاد من كلام المحقّق الأصفهانى ؟ 


والحاصل : إن المحمّق الاصفهانى يرى أن المراد من المقدّمه هى الحصّه منها المللزمه لوجود ذيهاء هذا فى تقريب . وفى 
قريت أأغر+ 51 المراد هنو الله القائة ,على كل متهبا فإشكال الكقايه من اجتساع النطين دو كنذا مااطرحتاه الخيراً رت 
اجتماع المتأخر و المتقدّم فى الشىء الواحد ... يرتفع ... . 

5 
قال قدس الله روحه )١(‏ : 
إن المراد من المقدّمه ما يكون مقدَّمهً لذيها بالفعل لا بالقوّه » فالحطب مقدّمه للطبخ , لكنه تارءً : مقدّمه بالقوّه و هو ما كان قبل 
الافسفال عرو أخرق +والتعل و هونا كان مسداك» وتهاناة حطناة من ويجرد ا الحطب بزو كذ ا الككالذم فى اعر اط ىد قيرطلا 
فإنّه تاره يكون شرط بالقّه و أخرى بالفعل » فإِنْ كان المقتضى بالفعل فسيكون الشرط أيضاً فعلياً » كما فى يبوسه الحطب و 
مما ته للنار من أجل الاحتراق , فلا يمكن تماميه الاقتضاء إِلَا مع فعلليه الشرط ء و إذا تتم الأمران » أصبح المشروط و المقتضلا 
فعلياً ... 


و على الجمله » فإِنّهِ يوجد تلازم بين أجزاء العله » و يوجد تلازم بين أجزاء العله - المقدّمه - مع المعلول؛ و هو ذوها . 


ص :// 


)١ -١‏ نهايه الدرايه ؟18"9-18/5. 


و من الواضح : إِنّ التلازم غير التوقف ... و لذا يكون بين ١‏ الابوّه » و١‏ البنوّه » تلازم » لكنْ لا توقف لأحدهما على الآخر . 


و على هذاء فإِنّ المراد من المقدّمه الموصله هو المقدّمه الملا-زمه - أو التوأمه - مع وجود ذيها , لا أنْ وجوده موقوف على 
وجودها ء بل إِنْ فعلتتهما تكون فى عرض واحد و ليستا فى الطول ليرد عليه الإشكال . 


و ملشخص هذا البيان : 
أل ند السكالرريى امن لبن ميته الحدقية المودكودة رالقها امقها لأ بالق 
و ثانياً : إنَّ بين المقدّمه و ذيها تلازماً من قبيل التلازم بين أجزاء المقدّمه و العله التامّه » و ليس بينهما توقف . 


وكالفا :إن له كنات الغرعن قائما وجوه دى المقه وهر ليتق إلا بالنقتكه «الاتواده تمان بنقنى ذى المقندم »و 
يحصل منها إراده تبعيّه غيريّه متعلّقه بالمقدّمه , و لا يمكن أن يكون متعلقاً بالقوّه كما تقدّم . 

فظهر بذلكك أن المراد من الموصلبه ليس الاناطه و التقييد » فكلٌ الاشكالات المتقدّمه من الميرزا و الكفايه و غيرهما مندفعه . 
أقول : 


هذا لان قن المتحدق الأمتفياق هو انحن التق ركد ونه تبني عماجي النشيوال ١‏ 


و أمًا التقريب الآخر له » فهو على أساس كون المراد من المقدّمه هو العلّه التامّه » و قد تعرّض له شيخنا كذلكك , ثم أورد عليه 
اشكالات » كلها ترجع إلى خصوصياتٍ و جزئات فى كلام المحمّق الاصفهانى . أمَا بالنسبه إلى ما يتعلّق بدفع الإشكالات 
المزيوره » فقد وافق الأستاذ على ما ذكره من أن : متعلّق الإراده الغيريه 


ص:4/ 


هو الحصّه الملازمه مع وجود ذى المقدّمه لا الحصّه المقيّده بالإيصال إليه ... 


و الفرق بين المسلكين واضح ء فإنّه على مسلكك المحمّق الأصفهانى تكون المقدّمه هو ما ينتهى إلى وجود ذيها » و على مسلكك 
صاحب الفصول قد يقع التخلف بينهماء لأنّهِ قيد و مقدّد . و الصحيح هو الأوّلء لأن ما ينتهى إلى ذى المقدّمه يكون دائماً 
متعلقاً للارادة الغبرقدو الشوق الغبرى + و أمااعلى القائى فالاشكالات غرى الآن التقد بوتحوده لا يكوق إلا نح الاش اطاية بتخو 
الشرط المتأخَرء فيقع البحث عن كيفتّه هذا الاشتراط , و أنّه فى الواجب أو الوجوب , بخلاف المسلك الأوّل ء فإنّه لا اشتراط - 
بناءَ عليه - لا- فى الواجب و لا-فى الوجوب . بل الواجب من المقدّمه عباره عن الحصّه منها الملازمه مع وجود ذيها » و وجود 


و هذا هو الح » و هو تامٌ ثبوتاً » و كذا إثباتاً »و الوجدان قائم على أنّه إذا تعلق الشوق بشىء » فكل ما يكون فى طريقه فهو 
مشتاق إليه دون ما ليس كذلك . 


هذا تمام الكلام فى المقام » و يبقى التحقيق عن ثمره البحث . 
.ثمره النزاع بين المشهور و الفصول 
اشاره 


كر اص اندج القضول فى بان ترلب الشر على مشعازها «لئص 1 إن اللفرحالن ىد رقفب ا بحانة لشمهى إبحاب ها 
شوتف علية من النتتمات لوطل لدعو نهو عله البقثماك ترك الأخنداد النكافه الفعل + لآن ممه المقدمه عقدمة:: 


و توضيحه : إِنَّ هذه الثمره تترتّب على النزاع فيما لو أمر - مثللاً - بإنقاذ 
ص: 9١‏ 


1-]) الفصول الغروية :غ4 


الفريق و عرفت ذلكه على تر كك الخلا بتاة على المقدّنات التاليه : 

. أن يكون ترك أحد الضدّين مقدّمه لفعل الضدّ الآخر . كأن يكون ترك الصّلاه مقدّمه لفعل الإنقاذ‎ - ١ 
. أن يكرن الم بالشى ء مقتفيا للنوى عن كبده + فإذا وجي الأثقاة كان الخلا موردا للنهى‎ - 1 

*- أن يكون النهى عن العباده مقتضياً للفسادء فتكون الصّلاه باطله فى المثال . 


فبتاءٌ على أن الواجب مطلق المقدمه - كما عليه المشهور -فالصٌ يلاه باظله + للمقدّمات المذكوره :و أما بناة على أنه خصوضص 
المقدّمه الموصله - كما عليه صاحب الفصول - فصحيحه . لأنّ الإتيان بالضّبلاه ليس نقيضاً لتركها الموصل إلى الإنقاذ حتى 
تكون مورداً للنهى فتبطل » بل نقيض ترك الصّ لاه الموصل إلى الإنقاذ هو عدم هذا الترك الموصل » و هو - أى ترك الصّ لاه 
كذلكك - ليس عين الصّ لاه ليتوجه النهى إليها فتبطل » بل إن عدم تركها يمكن أن يتحمّق بفعلها و أن يتحمّق بفعل آخر كالنوم 
مثلاً . فهذه هى الثمره + ذكرها فى الفصول و قدرها المحقّق الخراساتى فى الكفايه . ْ 


إشكال الشيخ 


ثم ذكر فى ( الكفايه ) )١(‏ إشكال الشيخ الأعظم على الثمره . و أن مقتضى القاعده هو البطلان على كلا القولين » بتقريب : إن 
نقيض ترك الصّر لاه الموصل إلى الإنقاذ له فردان : فعل الضّ لاه أو تركها المجرّد عن الإيصال إلى الإنقاذ » و بناءَ على اقتضاء 
الأغر والنسى والدرىه قشب اتلد وى العيه إلى كر مرو القرفيىء 


1١: ص‎ 


.١؟١‎ : كفايه الأصول‎ )١ -١ 


فتبطل الصّلاه على القولين . 
جواب الكنايه 


وأجاب عنه صاحب الكفايه : بالفرق بين نقيض التركك الموصل و التركك المطلق » و حاصله : إِنْ نقيض ترك الضّ لاه المطلق 
هو الصّلاه » فتركك التركك هو فعلها » و إذا كان الانقاذ واجباً و الصّلاه نقيضه ء فإنّ الإتيان بها منهييٌ عنه » فتبطل ... 


أمّا بناءَ على مسلكك الفصول و أنْ المقدّمه لتحمّق الإنقاذ هو ترك الصّ لاه الموصل ء فإِنٌ النقيض عدم هذا التركك » وعليه » 
فيكون فعل الصّلاه مقارناً لهذا التركك - إذ أَنّهِ يتحقّقق بفعل آخر كالنوم مثلا - و إذا كان مقارناً » فإنٌ حرمه الشىء لا تسرى إلى 
مقارنه » فلا تكون الصّلاه باطله . 


أقول : 


ملخص إشكال الشيخ : أمّرا على المشهور ء فإِن فعل الضّ لاه و إِنْ لم يكن نقيض المقدّمه فهو مصداق لنقيضها أو لازم لهء 
فالنقيض لترك الإنقاذ هو تركك ترك الإنقاذ » و هذا منطبق على نفس فعل الصّلاه » فتكون فاسده . أمَا على مبنى الفصول . فإِنّ 
هذا العنوان منطبقٌ » لكن مورد الانطباق أمران أحدهما فعل الضّ لاه و الآدخر مجرّد الترك . فكلاهما مورد انطباق النقيض ... 
فالصّلاه فاسده كذللكك . 


و ملخص جواب الكفايه : عدم انطباق النقيض على فعل الضّ .لاه ؛ بل هو ملازم للنقيض . و حرمه الملا-زم لا يوجب حرمه 
الملازم الآخرء فالثمره مترتبه . 


بيان المحقّق الاصفهانى لانتفاء الثمره ردَاً على الكفايه 


و ذهب المحقّق الاصفهانى (1) إلى عدم الفرق بين القولين فى النتيجه , و هى بطلامن الضّلاه . أمّرا على قول الفصول : فإنّ 
المقدّمه الموصله - بناءً على كون تركك 


ص :17 


)تيان الذرلية 8112 


الضَدٌ مقدمة للد الأآحر > إفاهي العله العاقه و إما فى المقتمه الى لا تنفكك عق ذيها : 


أقا مثا على" كرفها الملدعاقة ع قاة انفده هس غر كه القن ذه و إرادةالأنشاذ + فالمله مر كي عدن اعرد و تقض عر كن 
الضّئلاه هو فعلها » كما أنْ نقيض إراده الإنقاذ هو عدم إرادتة : فائعله التامّقه مجموع الجزءين - تركك الضّ لاه و إراده الإنقاذ - و 
هذا المجموع واحد اعتبارى و النقيض هو : وجود الصّلاه و عدم إراده الإنقاذ» و هذا المجموع أيضاً واحد اعتبارى » لكنّ الذى 
هو مقدّمه حقيقهٌ هو ترك الصّ لاه خارجاً و وجود الإراده خارجاً , أمَا مجموعهما فليس بموجودٍ فى الخارج بل هو أمر اعتبارى 
كما تقدّم » و إذا كان متعلق الأ-مر الوجوبى الغيرى ترك الضّ .لاه و وجود الإراده » فإِنّهِ يستلزم النهى عن نقيضهما و هما فعل 
الصلاه وعدم إراده الإنقاذ » فيحرم هذان حرمهٌ واحده » كما وجب ترك الصّلاه و وجود الإراده بوجوب والحدديينى إكاكعلقك 
الحرمه بالصّلاه بطلت . ٠‏ 


وخاضل هذا بن أن الشالك ينها عكون تنا للمقسه: 


وأكاداء على أؤ التقذمه عن النقدمه الفى للتشفكه عو ذيينانو درك علنيا ذو المقتهب فانيا مر كيهن الى مجوهز 
التركك - . و تقييده بقيدِ و هو الموصليه » و التركك أمر عدمى و الموصليه أمر وجودى . و نقيض ذلك العدمى هو فعل الصّلاه » 
و نقيض ذلك الوجودى هو عدم الموصليِه » و كما كانت المقدّمه كذلكك متعلّق الوجوب » فنقيضها أيضاً يكون متعلق النهى , 
فتكون الصّلاه محرمه » فهى باطله . 


إشكال الأستاذ 
و أورد عليه الأستاذ 5 


ألا : إن تعدّد النقيض ظرفه هو الخارج » و لكن الوجود الخارجى لفعل الضّ لاه و عدم إراده الإنقاذ مسقط للتكليف » و ليس 
وجود الد لتكليف حتّى يكون 


ص :17 


متكوما بالتقرمهفالفبياة.. 


وكانيا :هذا الجواته بظاهرة غير كاف لآله يتكفل الحوات عن القق الأول واه و كون المقدمه المواضلة عن الحله الثاقة .و أن 
الشق الشانى و هو كونها المقدّمه التى لا تنفكك عن ذيها » فلم يذكر جوابه , و لعل الجواب هو : أنّكم قد اعترفتم أن لا نقيض 
للترك الخاص بما هو لأننّه ليس رفعاً لشىء و لا-هو مرفوع بشىء ء ثم قلتم : بل نقيض الترك المرفوع به الفعل و نقيض 
خصوصيته عدمها الرافع لها . 


فيكون الفعل محرّماً لوجوب نقيضه . 
فأقول : إذا لم يكن نقيضاً فهو ملازم أو مقارن كما قال صاحب الكفايه . هذا أوَلا . 


و ثانياً : إن متعلق الوجوب هو الترك الخاص كما ذكرتم » و الفعل ليس نقيضاً للتركك الخاص لوجود فرد آخر و هو النوم أو 


و على الجمله , فإنّ النتقيض - كما ذكر هذا المحمّق - إمّا الرفع للشىء و إما المرفوع بالشىء » و المقصود من رفع الشىء عدمه 
؛ و من المرفوع به الوجود الذى به يرتفع العدم » و على هذاء فإنّه لما كان العله التامّه هنا هى تركك الضّد لاه الموصل و إراده 
الإنقاذ » كان نقيض التركك المذكور هو فعل الضّ .لاه لأنّه المرفوع بتركها » لكنّ كون فعل الصّلاه نقيضاً للعلّه التامّه محال » لأنّها 
ليست برفع للعلّه التامّه لأنّها وجوديّه و الرفع عدم . و لا هى مرفوع بالعله التامّه , لأنّ المفروض كون العلّه التامّه مركبه من وجود 
إراده الإنقاذ و من عدم الضَّ لاه » و إذا لم تكن رفعاً للعله و لا مرفوعاً بها » استحال أن تكون نقيضاً ‏ فلا يتعاّق بها النهى فلا فساد 
. فالحقٌ مع الكفايه . 
و تلخص : إِنّه بنا على تماميه المقدّمات الثلاث فالثمره مترتّبه » و لكنّ الكلام فى تماميتها لا سيما الأولى منها . 

0 
و هذا تمام الكلام فى النفسى و الغيرى » و الحمد لله . 


ص :15 


هل المقدّمه واجبةٌ شرعاً ؟ 
اشاره 


ص :16 


ص :18 


وقد وقع الكلام بين الأعلام فى المقدّمه . هل هى واجبه بالوجوب الشرعى أو إنها لابديّه عقليه ؟ 
و الأقوال الميقه فى المسأله أزعة قن ذكرها ضاتحي الكقايه أيضا . 

سرجه طلقا , 

- عدم الوجوب مطلقاً . 

عاد [لشضي | يون السيي وغرة: 

* - التفصيل بين المقدّمه الشرعه و غيرها . 

.مقتضى الأصل العملى 

اشاره 

إِلَا أن المحقّق الخراسانى قدّم البحث عن مقتضى الأصل فى المقام على ذكر الأدلّه » و تبعه على ذلكك غيره » قال )١(‏ : 


اعلم أنه لا أصل فى محل البحث فى المسأله » فإن الملازمه بين وجوب المقدمه و وجوب ذى المقدّمه و عدمهاء ليست لها 
حاله سابقه » بل تكون الملازمه أو عدمها أَزَلبِهٌ © لعواء لفس وجوزب المقدّمه يكون مسبوقاً بالعدم » حيث يكون حادثاً بحدوث 
وجوب ذى المقدّمه » فالأصل عدم وجوبها. 


و الحاصل : إن هنا مسألتين » مسأله أصوليّه » و هى هل وجوب ذى المقدّمه 
ص :/41 


)١ 1‏ كنانه الأصول 8 3. 


يلازم وجوب المقدّمه أو لا ؟ فهذه مسأله كبرويه أصوليه تقع فى طريق استنباط الحكم الشرعى » فإذا ثبتت الملازمه أفتى الفقيه 


محرت النقاايةا عورا ارهد كو الا قا 
و مسأله فقهيّه فرعيّه » هل المقدّمه واجبه أو لا ؟ 


إذا علم هذا ء فإِنّ الأصل المطروح فى المقام هو الاستصحاب » و صاحب الكفايه يرى جريانه فى المسأله الفقهيّه دون المسأله 
الأصوليه » فمن قوله ١‏ اعلم ...» يريد الأصوليه , و من قوله : ١‏ نعم ...» يريد الفقهتّه » فالكلام فى مقامين : 


المقام الأوّل ( مقتضى الأصل فى المسأله الأصوليه ) 


إِنْه يمكن طرح الاستصحاب فى الأصوليه فى الجعل » بأن يكون الأصل عدم جعل الملازمه » و يمكن طرحه فى المجعول » بأن 
يكون الأصل عدم الملازمه نفسها ... . 


يقول المحمّق الخراسانى بعدم جريان الاستصحاب فى المسأله الأصوليه لعدم تماميّه أركانه فيها » لعدم الحاله السابقه » بل تكون 
الملازمه أو عدمها أزليه . 


و توضيح ذلكك : قالوا إن هناكك أموراً تلازم الماهيه ولا تنفكك عنها , سواء كانت الماهيٍه موجودةً أو لاء كالزوجيّه بالنسبه إلى 
الأربعه كما يقولون . و إِنّ هناكك أموراً تلازم وجود الماهته كالحراره الملازمه لماهتّه النار الموجوده خارجاً ... . 


و على هذاء فَإِنٌ لوازم الماهيّه لا تكون مسبوقه بالعدم » بخلا-ف لوازم الوجود فلها حاله سابقه » لأنْها قبل أن تكون الماهيّه 


كانت معدومه و بوجودها وجدت . 


ثم إنه يقول بأنّ الملازمه بين وجوب المقدّمه و وجوب ذيها هى من قبيل لوازم الماهيّه لا من قبيل لوازم وجودهاء فإنْ وجوب 


ص :/1 


ذنها كلها لا وفك الزوسة عن ارس الها فلذرية يوخ وك عند العقاق: +جطلييق: لها لهال سابقه عو دكون ميحر ف الاتتفيدات 


قال الأستاذ : 


أولا: إن كلا-م المحمّق الخراسانى مبنى على أن تكون الملا-زمه من لوازم الماهيّه , و أمّا بناءَ على أُنّها من لوازم الوجود , فإنّه 
بالعدم فكذا لازمهما , فالملازمه لها حاله سابقه . 


و ثانياً : إِنهِ يعتبر فى المستصحب أن يكون إِمَا حكماً شرعياً و إمَا موضوعاً لحكم شرعى ء لكنّ الملازمه بين الوجوبين ليست 
بحكم شرعى بل هى من الموضوعات التكويتيه » و لا هى موضوع لحكم شرعى لعدم ترتب شىء من الأحكام الشرعيّه عليها , 
وعليه » فإنّه لو أجرى الاستصحاب فى الملا-زمه » كان لازم هذا الاستصحاب هو وجوب المقدّمه شرعاً وجوباً غيرياً » فكان 
وجوبها أثراً عقليَاً للاستصحاب » و هو أصل مثبت . 


و تلص : إن الملا-زمه إن كانت من لوازم الوجود لا الماهيّه » فلها حاله سابقه خلافاً لصاحب الكفايه » لكنّ الاستصحاب لا 
يجرى إلا بناءً على القول بالأصل المثبت » فظهر الفرق علماً و عملاً. أمّا علماً » فالملازمه هى بين وجودى الماهيتين لا نفس 
الماهتتين . و أمَا عملا » فإنٌ الاستصحاب يكون جارياً عند من يقول بحجبه الأصل المثبت . 


قال الأستاذ : 


لكنّ التحقيق عدم معقوليه أنْ يكون للماهتيه لوازم . و عدّهم الزوجته من لوازم الأربعه غير صحيح ء لأنْ الزوجته ماهتيه و الأربعه 
ماهئه عو له يعقل استلزام 


ص :14 


ماهتها لماهيه أترى + لكوق الماهيات سنباينات بالذات .هذا ألا : 


وكاقا إنه لاد عور أن يكوة للماهيّه - بقطع النظر عن الوجود - استلزام » لأن كون الشىء ذا لزوم أمر وجودى . و الملازمه 
من الأمور الوجوديّه » فكيف تستازم الماهيّه من حيث هى هى أمراً وجودياً ؟ 


نعم . الزوجيّه تلازم الأريغه الكل بو جودها الذهنى أو الخارجى . 
المقام الثانى ( مقتضى الأصل فى المسأله الفقهيّه ) 


و أمَا فى المسأله الفقهيّه » فالأصل المطروح هو الاستصحاب و البراءه بقسميها » كما أن الاستصحاب يطرح فى عدم الجعل و هو 
الوجوب . و عدم المجعول , أى عدم الوجوب . فهى أربعه أصول فى هذا المقام . 


قال صاحب الكفايه : بجريان الاستصحاب فى الوجوب . و قال جماعه : 
بعدم جريانه » وعليه فى المحاضرات ... و تحقيق ذلكك فى جهتين : 
الجهه الأولى : هل للاستصحاب مقتض فى هذا المقام ؟ 


حادث » فأ ركان الاستصحاب فيه تامّه . أمَا وجه عدم الجريان فهو : أنْ وجوب المقدّمه لا يقبل الجعل » فلا معنى لاستصحاب 
العدم فيه » و الدليل على عدم قبول وجوب المقدّمه للجعل هو : أن وجوبها من لوازم وجوب ذيها كما تقدّم » و اللّوازم غير قابله 
للجعل , لا الجعل البسيط - و هو مفاد كان التامّه - و لا الجعل التأليفى الذى هو مفاد كان الناقصه . 


وقد أجاب المحمّق الخراسانى : بأنّ وجوب المقدّمه من لوازم وجوب ذيها . و هو آب عن الجعل البسيط و التأليفى كما ذكرء 
لكنّه لا يأبى عن الجعل التبعى ٠‏ إذ اللزوم فى لوازم الماهيه هو بمعنى التبعّه » لأنّ جعل الماهيّه يكفى 


٠٠١:ص‎ 


لانتزاع لوازمها منها » فيكون اللازم مجعولا بتبع جعل الماهتّه ... و إذا كان قابلاً للجعل كان مجرىٌ للاستصحاب )١(‏ . 
قال الأستاذ 


إذ أراقسق العس] الى أن حوب النقتيه تتسول سحهد | موتفة ا طون ال اللتتووف كن عرى رمعوف ذازهنا قر بلتدقول العمل 
السط فياف تنه انهل النيطة. 


و إن أراد أن الجعل يتعلّق بوجوب المقدّمه بالعرض , كما أن الزوجته مجعوله بجعل الأربعه » و الفوقته مجعوله بجعل الفوق . 
قفيه :إل لبس كتذلكه» لآن شتا كف إزاقه يتعلقة بالق ذكةاو' إزادم أخري مسلقه بدي المقديهدة قلكه طير كه و .هذه القسفه رو 


لكل جعل على حده » و ليس المقدّمه مجعولهً بجعل عرضى . 
فالحق : إِنْ المقدّمه قابله لتعلق الجعل بالجعل البسيط » فلجريان الأصل فيها مجال ء بالبيان الذى ذكرناه . 


و قال آخرون - منهم السيد البروجردى (1) - بعدم جريان الأصل » من جهه أنّ وجوب المقدّمه فى حال وجوب ذيها قهرى 
ذاتى » و ما كان كذلكك فلا يقبل الجعل ء و ما لا يقبله فلا يجرى فيه الأصل . 


قال الأستاذ 
ما المراد من أنْ ٠‏ وجوب المقدّمه ذاتى و قهرى بالنسبه إلى ذى المقدّمه » ؟ 


إن كان المراد أنه إذا تحقّق الوجوت لذى المقدّمه » ثبت للمقدّمه بصورهٍ قهريّه » فإنّ هذا يتم فى الإراده دون الوجوب . إذ 
الإراده إذا تحمّقت بالنسبه إلى 


٠١١:ص‎ 


كقاه الأصول قاع 1 


9 0) تيايه الأصول + 143: 


ذعع المقل نه صصق قهر | بالعنية إلى مقدّمته » لكنٌ الإراده من الصفات » و الوجوب من الأفعال » فتلكك الحاله بالنسبه إلى الإراده 


متصوّره و واقعه » أمّا الوجوب فيحتاج إلى موجب . و هو فعل اختيارى للمولى » يمكن أن يجعله و أن لا يجعله » بخلاف الإراده 


و أشكل على الاستصحاب هنا - و اعتمده فى المحاضرات )١(‏ - بأنّه لا أثر له» بعد استقلال العقل بلزوم الإتيان بالمقدّمه » فلا 


معنى لجريائه . 


و العاب المحتق الأسفيات + ,أن اعساو الأر: الاسعتحات الجاهر هيك لاركرق لفحي شيا سكا بجرلا قرعا و انا 
فلا حاجه إلى اشتراط الأثر . 


قال الأستاذ : لكنّ أثر جعل الحكم هو تحريك العبد . فيجعل الوجوب مثلا لأن يكون داعياً له للفعل , و مع وجود الداعى - و 
هو اللّابديه العقليه - لا يبقى للوجوب داعويّه للعبد من أجل التعبّد ‏ فإِنْ كان للوجوب أثر آخر فهو و إِلَا فلا حاجه إليه . 


هذا تمام الكلام فى الاستصحاب . 
ف اما البواءة: 


فَإِنّ العقله غير جاريه » لأنْ مجراها هى الشبهات الحكميه للتكاليف الإلزاميه » و على القول بوجوب المقدّمه ء فإنٌ تركها لا 
يستتبع استحقاق العقاب » فلا موضوع لقاعده قبح العقاب بلا بيان . 


و أمًا الشرعته » فإن قلنا : بأنْ وجوب المقدّمه من لوازم الماهته » و هى غير قابله للجعل » فلا يجرى حديث الرفع فى المقدّمه , إذ 


مالل قا لاا 


٠١7:ص‎ 
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الرفع . 
و إن قلنا : بقابليته للجعل تبعاً - كما عليه المحقّق الخراسانى - فيقبل الرفع » إذ لا فرق بين الاستقلاليه و التبعيه هنا . 
وغلن المختان من كورن وجري التقدمه فابلا للجعل البسيظ الاستقلالك +فالبراءه جاريه : 


هذاء ولا تجرى البراءه الشرعيه - على القول بكون وجوب المقدّمه من لوازم وجوب ذنها تمن جهة أخرق أيضاً . و هى : أن 
لازم هذا القول أن يكون وضع وجوب المقدّمه بوضع وجوب ذى المقدّمه . و ما كان وضعه بوضع غيره فلا يقبل الرفع إِلّا برفع 
ذلكك الغير » و لذا قالوا بأن حديث الرفع لا يرفع الجزئيه - مثلا - لكونها مجعولةٌ بجعل الأمر المتعآق بالمركب الذى هو منشأ 
انتزاعها » إذ ليس لها وضع استقلالى » فلا رفع كذلك . 


لكنّ التحقيق أنه ليس وجوب المقدّمه من لوازم ماهتّه وجوب ذيها » بل له وجود مستقل . 


و-أورة فى المخاضزات : بأثه لا أثر لأصاله البراءه الشرعتيه بيعد حكم العقل بلابدّيه الإتيان بالمقدّمه » لتوقف الواجب النفسى 
عليها . 


فأفاد الأستاذ : بأنّ هذا الإشكال يبتنى على عدم ترتّب ثمرو امن الغمرات المنذكوره سابقاً على الإتيان بالمقدّهه ؛ لكن تصوير 
الثمره ممكن . فمثلاً : بناءَ على عدم جواز أخذ الأجره على الواجب الشرعى . فإنّه إِنْ جرت البراءه الشرعتّه عن وجوب المقدّمه 
سقطت عق ,الوتجون .ولا بقن شكال فل مجواد أخذ الأجزه علتها .. 


هذا تمام الكلام فى مرحله المقتضى لجريان الأصل فى المقام . 


١٠١7:ص‎ 


و أمَا المانع » فقد ذكر فى الكفايه : إِنَ استصحاب عدم الوجوب الشرعى للمقدّمه يستازم التفكيكك بين المتلازمين فى صوره 
الشكك » قال رحمه الله : ٠‏ نعم لو كانت الدعوى هى الملا-زمه المطلقه حتى فى مرتبه الفعليه لما صح التمشكك بالأصل » )١(‏ 
هكذا فى نسخدٍ . وفى أخرى ١‏ صحٌ التمشّك » و عن بعض تلامذته أن ١‏ لما صمح » كانت فى الدّوره السابقه » و« صحٌ » فى 


السووه اللاعمقةه . 


و حاصل الكلام : وجود المانع عن جريان الأصل - بعد تماميّه المقتضى له - و هو لزوم التفكيكك بين الوجوبين . 


1 
فأجاب رحمه الله عن الإشكال : أما بنا على كلمه « لما صح » بأنَ الإشكال إِنّما يرد لو كانت الملازمه بين الوجوبين ظاهرا و 


واقعاً ‏ أمّا لو قلنا بأنّها فى الواقع فقط ‏ دون مقام جريان الأصل » فلا ملازمه بين الوجوبين , إذ للشارع أن يتصرّف فى مرتبه 
الظاهر و يرخص بالنسبه إلى المقدّمه بجريان أصاله عدم وجوبها فيها . 


و أمّا بناءَ على كلمه « صحّ » فتقريب الإشكال هو : إِنْ إجراء البراءه عن وجوب المقدّمه يعنى الشكك فى الملا-زمه و وقوع 
الشقكة يرن البجرل تمع اعبالكنو هذا عتال #الشك كك يما قلعا . 


0 
فأجاب رحمه الله - فيما حكاه المحمّق القوجانى - بأنّه فى كل موردٍ يوجد دليل يستلزم الأخذ به محالا من المحالات ء فإنّ 


ظهور ذلكك الدليل يكون حجهً على أنْ لا موضوع لذلك اللازم المحال ... و يؤخذ بالدليل ... و هذا هو البيان الذى مشوا عليه 
لزوم اجتماع الضدّين أو النقيضين من جهه تعذّر الجمع بين الحكمين الظاهرى و الواقعى . 


١٠١ ص:5‎ 
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واقن إسففاد المحقق الخراساتى من هنذا المظلب لحل الجوات عن إشكال لزوم التفكيك فى المقام » فهو يقول بأنْ عمومات 
أدلّه الاستصحاب و أدلّه البراءه الشرعه حيجه على عدم الملازمه » فلا موضوع لازم المحال و هو التفكيكك بين المتلازمين ... . 


و الحاصل : إِنَّ التعبد بالأدلّه يثبت عدم وجود الملازمه » فصي جريان الأصل و تم عدم وجوب المقدّمه . 
هذا تمام الكلام فى مقتضى الأصل فى وجوب المقدّمه . 

.أدله الأقوال فى مقدّمه الواجب 

اشاره 

قد ذكرنا الأقوال » و نتعرّض هنا لأدلّتها : 

.دليل القول بالوجوب مطلقاً : 

اشاره 

و قد استدل للقول بالوجوب مطلقاً بوجوه : 

الأول 


إن الأتراده التسر يع هل وزاة اراد الكو بعد فكيا أن الدكريعه إذا تلقف بشىء تعلقك مش ته النعر لف عليها «غيز أن 
تلكك إراده تفسيه و هذه غيرئه » كذلكك التشريخه ..: و إن كان فرق بين الإرادثين من حيث أن التكويعه متعلقها فعل النفس + و 
التشريعه متعلقها فعل الغير عن اختيار . و هذا ما اعتمده فى ( الكفايه ) )١(‏ . 


وهو أقوى الوجوهء إذ لا ريب فى شىء من مقدّماته . إلا أنّ تماميّه هذا الوجه متوقفه على معرفه حقيقه الحكم , لأنّ الدليل أفاد 
أنه إن حصل الشوق الواصل إلى حدٌ النصاب بالنسبه إلى المقدّمه تحقق الوجوب الغيرى لها + فهل هذا 


١٠١6: ص‎ 
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عدا 

قيل : إِنّ الحكم فعل اختيارى . 

وقيل : إِنّْه الإنشاء بداعى جعل الداعى . 

و قيل : إِنّهِ اعتبار لابدّيه شىء أو حرمان المكلف من شىء . 

و القدر المشترك بين هذه الأقوال هو إِنّ الحكم فعل اختيارى . 

و فى المقابل قول المحقّق العراقى من أن الحكم هو الإراده المبرزه و الكراهه المبرزه . 


فعلى القول بأنّه فعل اختيارى » فلا محاله تكون الإراده التشريعته - و هى الشوق البالغ حدّ النصاب - أجنبيه عن الفعل . أمّا على 
القول بأنّهِ الإراده المبرزه » فلا تكون الإراده التشريعيّه بلا إبراز حكماً , اللّهم إلا أن يبرز الإراده بالنسبه إلى المقدّمه » كأن يقول 
: ادخل السوق و اشتر اللّحم . 


نعم » يتم الاستدلال لو قيل بأن حقيقه الحكم نفس الإراده و الكراهه . 
الثانى 


وقوع الأمر بالمقدّمه فى القضايا التكويتيه كقوله : ادخل السوق و اشتر اللحم » و فى القضايا الشرعيّه كما فى الخبر : « اغسل 
توبكك هن أبوال ها لأ يؤكل لحمه ...6 30و الأصل فى الاستتعمال نهو التحقيقة »و الأثمر ظاهر فى الوجوب:.و هذا الوجوب 
الثابت للمقدّمه غيرى بالاستقراء , لأنّ الوجوب إمَا إرشادى و إِمّا مولوى طريقى و إِمَا مولوى نفسى و إما غيرى . أمَا الإرشادى » 
فهو إرشاد إلى حكم العقل فى المورد كما فى «أَطْيعُوا الله وَأَطيعُوا الوَسُولَ ...» (0)فهنا يوجد الحكم العقلى 


١٠١ ص:2‎ 


. وسائل الشيعه "/ 508 الباب 8 من أبواب النجاسات‎ )١ -١ 
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ولا يمكن أن يكون الأ-مر بالإطاعه حكماً شرعياً مولوياً ؛ فيحمل على الإرشاديه » لكنْ ليس فى مقامنا حكم من العقل , فهو لا 
يقول بلزوم الإتيان بالمقدّمه » بل يقول بلابدّيته و هو غير اللزوم و الوجوب . و أيضاً » ففيما نحن فيه يمككن الحكم المولوى . 


و أمّا المولوى الطريقى , فلا معنى له هناء إذ الحكم المولوى الطريقى ما يجعل للتحفّظ على الواقع » و فيما نحن فيه لا جهل 
بالواقع حتّى يجعل حكم الوجوب للاحتفاظ عليه . 


و أما المولوى النفسى » فالمفروض أَنْ بحثنا فى المقدّمه . 
فانحصر كون الوجوب هنا غيريّاً ... فيكون الأمر بغسل الثوب واجباً غيرياً . 
والجواب : 


وقد أجاب الأكابر غن.هذا الاستدلال : بأنٌ هناكك شقاً آخر و هو : الإرشادية إلى الشرطيه» بأن يكون الأمر بغسل الثوب إرشاداً 
إلى شرطيه الطهاره من الخبث فى صححه الصّلاه . 


قال الأستاذ 


و هذا الجواب الذى ارتضاه فى المحاضرات أيضاً (. إِنّما يت فيما إذا كان الشىء شرطاً » كاشتراط الصّلاه بطهاره اللباس » و 
ع 3 1 لاد - 2 500 و 5 
بالقنها ردي االحدية كنات 5 أبهَا الْذِينَ آمَنُوا إذا فَمْتّمْ إلى الصَّلاءِ فَاغْبتللوا ...» 450 أمّرا فى مثل : اذهب إلى السوق و اشتر 


ص :17ض١١‏ 
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و كذا الحمل على الارشاد إلى المقدميّه » ففيه : إن من الواضح فى مثل : 
ادخل الوق و اشتر اللحم » كون الدخول مقدمةً للشراء » و لا حاجه إلى التنبيه و الإرشاد إليه . 


( قال ) و الذى يمكن أن يقال فى الجواب : إِنّ لابدّيه الإتيان بمتعلق الأمر هى لترئّبٍ ذى المقدّمه عليه » و هذه الخصوصيه تمنع 
مق العقاد'الظهور العرفن للأوامر الشرعته المتعلقه بالمقدّمات فئ الظلث المولوى + 


لا يقال : إِنّه بعد ثبوت حكم العقل بلابديّه المقدّمه . من باب الملازمه العقليه بين المقدمه و ذيها ء يكون المقام من صغريات 
قاعده الملازمه بين حكم العقل و حكم الشرع , فيتم الحكم الشرعى , أعنى وجوب المقدّمه شرعاً . 


أن الأصحاب قد نفوا الوجوب الشرعى هنا مع قولهم بقانون الملازمه . 
و بيان ذلك بحيث يكون نافعاً فى سائر الموارد هو : 


إن العقل . سواء قلنا بأنه حاكم أو مدركك فقط , إنما يحرّك المكلف و يحمله على امتثال حكم المولى حتى يخرج عن عهده 
التكليف ء فيما إذا لم يكن قبله حكم من الشرع . لأنّ حكم الشرع السابق على حكم العقل يكون كافياً لداعويّه العبد » و فى مثل 
هذه الحاله لا أثر للحكم العقلى ليكون مورداً لقاعده الملازمه , على أنّه يستلزم التسلسل » لأنّ الحكم العقلى لو استتبع حكماً 
شرعياً ؛ كان الحكم الشرعى موضوعاً لوجوب الإطاعه عقا » و وجوب الإطاعه لو استتبع حكماً شرعياً » كان موضوعاً لوجوب 
الإطاعه كذلكك », و هكذا فيتسلسل . و من هنا قالوا : 


الأحكام العقلتِه التى هى فى طول الأحكام الشرعيّه ليست مورداً لقاعده كلّ ما حكم به العقل حكم به الشرع . 


بل الأحكام العقلتِه التى هى مورد القاعده هى الأحكام العقليه الواقعه فى 


١١/8: ص‎ 


سلسله علل الأحكام الشرعيّه » بمعنى أن العقل إذا أدركك المصلحه الملزمه غير المزاحمه بالمفسده »ء أو المفسده الملزمه غير 
المزاحمه بالمصلحه ء فإنّ تلكك المصلحه أو المفسده تكون علَهٌ للوجوب أو الحرمه , لكون الأحكام الشرعيّه تابعه للمصالح و 
المفاسد , فمثل هذه الأحكام تكون مورداً للقاعده . 


و الحاصل : إِنّ الأحكام العقليّه على قسمين » فما كان منها فى طول الأحكام الشرعيّه فلا يكون مورداً للقاعده , و ما كان منها 
قن سلسلة العلل لها فى هوه للقاعلدة: . 


إذا عرفت هذاء فاعلم أن مورد بحثنا خارج خروجاً موضوعتّاً عن مورد القاعده . لأنهِ ليس فى مقامنا إلا درك العقل التلازم فى 
الإراده و الاشتياق بين المقدّمه وذى المقدّمه , و هذا التلازم أمر تكوينى و ليس وظيفه للعبد » فالعقل يرى هذه اللابديه لكن لا 


بعنوان كونها وظيفهٌ من وظائف العبوديّه 50 


و تلخص : عدم تماميّه القول بالوجوب الشرعى للمقدّمه عن طريق قانون الملازمه بين حكم العقل و حكم الشرع . 
الثالث 


ما نقله فى الكفايه عن أبى الحسين البصرى )١(‏ و هو أنه : لو لم تجب المقدّمه لجاز تركها, و إذا تحقّق الترك » فلا يخلو حال 
ذى المقدّمه من أنْ يبقى على وجوبه فيلزم التكليف بما لا يطاق » أو يخرج عن الوجوب المطلق و يكون مشروطاً بوجود 
المقدّمه » و هذا خلف . 


أجاب فى الكفايه : بعدم لزوم شىء من المحذورين . بعد حكم العقل 
ص:5١٠‏ 


الترك لا جواز الترك . 


بلابديه الإتيان بالمقدّمه » فلو ترك المقدّمه - مع ذلك - لزم سقوط الأمر بذى المقدّمه بالعصيان . فالأمر غير باق حتى يلزم 
التكليف بما لا يطاق . 


و أشكل المحمّق الإيروانى )١(‏ على الكفايه : بأنّ هذا الجواب يتم على القول بجواز خلوٌ الواقعه عن الحكم الشرعى . و أمّا بناءً 
على أن لكل واقعه حكماً شرعياً » فإنّه إن لم تجب المقدّمه فهى مباحه شرعاً » و مع الإباحه تكون موضوعاً لحكم العقل 
بالضفة عو إذا جاء اوحض بالنبية إلى المتقدعه امكو ركف ذى النقدهه أرقا ««فشب وخر دعن الأطلاق إلى الاشتراط 
بالإتيان بالمقدّمه . 


وهذا هو الخلف. 
و الحاصل : إِنّْ جواب الكفايه عن الاستدلال مبنائى . 


و الأستاذ وافق على إشكال المحمّق الإيروانى , لكنّه ذكر أن المبنى الصحيح ما ذهب إليه فى الكفايه » إذ لا دليل على ضروره 
وجود حكم شرعى فى كل واقعه » بل الحكم العقلى أيضاً وظيفه مخرجه للعبد من الحيره . و بعباره أخرى : لا بد من تعيين 
الوظيفه فى كل واقعهِ سواء كانت من ناحيه العقل أو الشرع . 


.دليل القول بعدم وجوب المقدّمه 


واستدلٌ للقول بعدم وجوب المقدّمه شرعاً » باستحاله الوجوب بلا ملاكك » و ملاكك جعل الوجوب فى المقدّمه إِمّا تحريكك 
العبد نحو العمل » و ما إسناد العمل إلى أمر المولى إن كان العبد متحرّكاً و منبعثاً (7 . و ليس فى وجوب المقدّمه شىء من 
الملاكين . 


أمَا أن يكون لأجل تحريكه ء فقد تقدّم كفايه اللابدّيه العقليه . 


١٠١:ص‎ 
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إن كان العبد منبعثاً و متحرّكاً نحو العمل » فجعل الوجوب من أجل تحريكه تحصيل للحاصل و هو محال» بل جعله‎ )1-7 
. لأجل إسناد العمل و اضافته إلى المولى ليكون مقرّباً إليه‎ 


وأا أن كرة لأجل الاقنافة إلى الموكى :فكوق مقورا 'فإن قله #بأن المقدمة من حرف نو ابسن :ليا وجوذا مسف فلا 
موضوع للوجوب .ء و إن قلنا - كما هو الصحيح - بِأنّها قابله للنظر الاستقلالى و توجه الأمر إليها ‏ فإنّ مقريّه الاتيان بالمقدّمه 
حاصله بالإتيان بذى المقدّمهء لأنّه إنُما يأتى بالمقدّمه بداعى التوصّل إلى ذيها » فالمقريه حاصله و لا أثر لجعل الوجوب 
للمقدّمه من هذه الجهه . 


و مع انتفاء كل من الملاكين » يكون جعل الوجوب للمق ةمه لغواً الهم إِلَا أن يقال : بأنّ جعله لها يؤثّر أثر التأكيد » بأن يأتى بها 
بداعيين , أحدهما الوجوب الغيرى و الآخر التوضّل إلى ذى المقّمه . فلا لغوّه . فيكون وجه عدم الوجوب للمقدّمه حينئذ عدم 
الدليل على وجوبها لا عدم الملاكك و لزوم اللغويّه » إذ لا دليل شرعى على وجوب المقدّمه » وقد عرفت أنّ العقل غير كاشف 
هنا إِلَا عن التلازم بين المقدّمه و ذيها فى الشوق و الإراده » أمَا أن يكشف عن حكم شرعى فلا ... 


و قانون الملازمه أيضاً لم يثبت حكماً شرعياً للمقدّمه . 
.دليل التفصيل بين المقدّمات السبيبه و غيرها 


فإن كانت سبباً فهى واجبه , و إِنْ كانت شرطاً فلاء و ذلك : لأنّ القدره على المتعلق شرط » و المستب خارج عن القدره » فلا 
يتعلق التكليف به » لكنّ السبب المتوقف عليه مقدورء فلا بد من صرف الأمر المتعآق بالمسبب إلى السبب » وعليه » فلو أمر 
بالطياره مخ الحدت فاله ينرجه إلى السبب المحضل لياء لآنه المقدوردون تسن الطهارة . 


١١١:ص‎ 


أؤلااء إن هقا الذي ذتكر الس يلل علق النتضيل مول القولل عق أن الأمى الشمى إلا كرق علا بالبسيك هرق اليه 
فيكون السبب واجباً نفسياً . و هذا شىء خارج عن محل البحث » و هو وجوب المقدّمه بالوجوب الغيرى و عدمه . 


و ثانياً : إنَّ ما ذكر من أن المستب غير مقدور غير صحيح , لأنّ الشىء يكون مقدوراً بالقدره على سببه » و القدره المعتبره فى 
التكاليف أعم من القدره بالمباشره أو بالتسبيب » فلو أمر بالإحراق - و هو المستب - مع القدره على الإلقاء فى النار كان صحيحاً 
»ولا وجه لصرفه إلى الإلقاء » أى السبب . 


واقال ليوز الالال 


إن كان وجود العله غير وجود المعلول صيّح وجوب العلّه بالوجوب الغيرى , و إن كانا موجودين بوجودٍ واحدٍ - كالإلقاء و 
الإحراق » و الغسل و الطهاره من الخبث و نحوهما - فلا معنى لأنْ يكون وجوب العله غيريّاً و المعلول نفسياً . 


أشكل الأستاذ 


ألا اله لا كفل وجوه العلدبو المعار ل بوسرودو انتوق الله واالسرل مشارافة: التالسوو و الشلوك أيه و العقا لان لا 


يوجدان بوجود واحد. 


و ثانياً : ما ذكره من تعدّد الوجود فى الإلقاء و الاحتراق غير صحيح . لأنْ الإلقاء لا ينفكك عن الإحراق , لكنّ عدم الانفكاكك 


أمِرٌّ و وجودهما بوجودٍ واحدٍ أمر آخر. 

.دليل التفصيل بين الشرط الشرعى و غيره 

فإِنْ كانت المقدّمه شرطاً شرعياً كالوضوء بالنسبه إلى الصلاه فهى واجبه » 
ةا 
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اد 8) الجوه القريراك 1 


و إِنْ كانت شرطاً غير شرعى كنصب السلّم للصعود إلى السطح الواجب فلا ء و هو قول ابن الحاجب فى ( المختصر ) و شارحه 
العضدى )١1(‏ .» فهو : 


الغال لا سوب اللفزعك القرعن :قرعا لها كان شرع + حر الداليس منها لآ رذ مف عق أو عادة , 


و الحاصل : إن المقدّمه إن كانت عقليِه كطىّ الطريق للحج أو عاديّه كنصب السلم للصعود , فلا حاجه إلى جعل الوجوب 
الفرس.«الالسهله اتنا شردبداض بعة المكلت »و "الشروفي اتصالة سقلا اوعات تعد البسلن وى آنا زه كانت المقلق: 
قرعية: فإ العقل لا يتركف لابديديا» كلذديه الوضوه للشلاه + وهذا مق قرله: لو لأ وجوه شرعا لما كان شرطا . 


جواب المحلق الخراساتق 


و أجاف النحثق الكراباق 205+ أؤلا :إن القرط مظلقا فرصا كان أو عققاً أو عادثا تهوها ضف المقروط باتفاته » وغليه: 
فالشروط الشرعبيه ترجع إلى العقليّه . 


قال الأستاذ 


و فيه : إنّه فرق بين الشروط الشرعيه و غيرهاء لأنٌ غير الشرعته واضحه لدى العقل » بخلاف الشرعيه » إذ العقل لا يدركك 
لابدّيتها إِلَا بعد وجوبها شرعاً » كما تقدّم . 


وأجات ثانيا ‏ رآته لآ تعلق الأمر الغيري | لااعااهق مقلمه قلق بذ من إثناث مقدسيه العف عقيل تعلق الأ قلى كان متدميعه 
متوقفه على تعلق الأمر بها لزم الدور . 


١١7١:ص‎ 


.765/١ شرح المختصر‎ )١-١ 
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قال الأستاذ 


و يمكن الجواب : بأنّ الوضوء كما هو شرط و قيد للصّلاه بما هى واجبه , كذلكك هو قيد للصّلاه بما هى قربان كلّ تقى - مثلا 
- فله دخل فى وجوبها و فى الغرض منها ء لكنّ دخله فى الغرض منها غير موقوف على وجوبه الغيرى » بل الوجوب الغيرى 
موقوف على ذلكك . إذ لو لم يكن الوضوء قيداً للغرض من الصّ لاه لم يتعلّق به الوجوب الغيرى . وعليه » فقد أصبح الوجوب 
الغيرى للوضوء موقوفاً على دخله فى الغرض من الصّلاه » و ليس دخله فيه موقوفاً على وجوبه الغيرى . 


نعم » مقدميه الوضوء للضّ لاه - من حيث أنّها واجبه - موقوفه على الوجوب الغيرى . و الحاصل : إِنّه قد وقع الخلط بين مقدميّه 


الوضوء للواجب و مقدميّته للغرض من الواجب . 


و على الجمله : فإن كون الوضوء شرطا و قيدا للواجب موقوف على مصيحح انتزاع هذه الشرطيه و هو الوجوب الغيرى » لكنّ 
الوجوب الغيرى موقوف على شرطيته للقربائيه و غيرها من الأغراض » فاختلف الموقوف و الموقوف عليه » فلا دور . 


الحق فى الجواب 


ما ذكره المحمّق الخراسانى بالتالى » من أنّ المصبحح لاتصاف المقدّمه الشرعيه بالمقدميه هو : الأمر النفسى المتعلق بذى 
المقدعة مقيدا بالمقدمه: كقزله: 


صل مع الظهاره » فإنّ مثل هذا الخطاب يكون منشأ لانتزاع المقدميه و الشرطيه للوضوء بالنسبه إلى الضّ لاه » فلا يكون واجباً 


غيريًا شرعا . 
هذا تمام الكلام فى مقدمه الواجب . 


١11: ض‎ 


ثمره القول بوجوب المقدذمه 


ذكر فى الكفايه و غيرها )١(‏ ثمرات للبحث عن وجوب المقدّمه : 


( منها ) إن نتيجه البحث عن ثبيت الملازمه بين وجوب شىء و وجوب مقدّماته هى الوجوب الشرعى للمقدّمه بناءَ على ثبوتها » 
قال المحقّق الخراسانى رحمه الله : لو قيل بالملازمه فى المسأله فإنّه بضميمه مقدّمه كون شىء مقَدَّمهٌ لواجب يستنتج أنّه واجب 


يعنى : إذا علمنا مثلاً : أن الوضوء مقدّمه لواجب . فجعلنا ذلكك مقدّمهٌ للكبرى الأصوليه بن : كل ما هو مقدّمه لواجب فإنّه يلزم 


وجوب المقدّمه من وجوب ذى المقدّمه . و يستنتج من هذا القياس وجوب الوضوء ء أمّا بناءٌ على عدم ثبوت الكبرى الأصولبه 
المذكوره » فلا تتم هذه النتيجه و يبقى اللَابدّيه العقليه . 


و فى المحاضرات : إِنْ ما ذكر لا يصلح لأن يكون ثمره فقهيه للمسأله الأصوليه , لعدم ترتّب أثر عملى بعد حكم العقل بلابدّيه 
الإتيان بالمقدّمه . 


فأجاب الأسعاذ : بأله يكفى لتحّق الثمره الفقييه جواز فتوى الققيه بوجوب الوضوء فى المثال ٠‏ فكان للقياس المزبور هذا الأثر 
الفقهى العملى لبعض المكلفين و هم الفقهاء . 


( و منها ) إِنّ المقدّمه إذا كانت عبادةً » فعلى القول بوجوبها فإنّه يؤتى بها بقصد التقرّب , و إِلَا فلا كما هو واضح . 
ص:0١١‏ 
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وفى المخاضرات : إِنْ عباديه المقدّمه لآ تتوقف على وجوبها » فإن منشأ العبادئه لها أحد أمرين ء إِما الأتيان بها بقصذ التوضٌلى 
إلى الوانشئج نفسو اسان الكس البععاق نه 18 الأتسان مينا داه الأ اللفبدك الععلةة بها قماف الطيا راك الفاضف + 
فالوجوب الغيرى لا يكون منشأ لعباديّتها أصللا . 


فأجاب الأستاذ : بأنه اشكال مبنائى . و لا يعتبر فى الثمره أن تكون مترتّبَةَ على جميع المبانى » فعلى القول بِأنّ العمل بداعى الأمر 
الغيرى غير مقرّب بل العباديّه إِنّما تحصل بأحد الأمرين المذكورين » فلا ثمره . أمَا على القول بأنَّ الإتيان به مضافاً إلى المولى 
كاف للعباديّه و المقربه » إن الإتيان به بداعى الأمر الغيرى يكون مقرّباً و تتربّبٍ الثمره . 

( و منها ) إنه إِنْ كانت المقدّمه واجبهً بالوجوب الشرعى » كانت موضوعاً للبحث عن أخذ الأجره على الواجبات ء و إِلّا فلا مانع 
من ذلكك . 


قال فى المحاضرات : و فيه أوَلاً : إن الوجوب - بما هو وجوب - لا يكون مانعاً من أذ الأجره على الواجب , إلا إذا قام دليل 
على لزوم الإتيان به ميجاناً كدفن المت » و إذ لا دليل على لزوم الإتيان بالمقدّمه ميجاناً » فلا مانع من أخذ الأجره عليها و إِنْ قلنا 
بوجوبها . و ثانياً : إِنهِ لا ملازمه بين وجوب شىء و عدم جواز أخذ الأجره عليه » بل النسبه بينهما عموم من وجه ‏ فقد يكون 
لعجل واحيانو أعق الأخزه عليه جات كما لو كان واعا تو عند » وقد كن غينواعت ولأ جور اتن الأعوة عليه كالأذان 
فإِنْ كان واجباً عبادياً حرم أخذ الأجره عليه على القول بالحرمه ... إذن » لا بدّ من التفصيل فى هذه الثمره . 


1 ل 0 
قال الأستاذ : إِنّه يكفى ترتئّب الثمره على بعض الأقوال فى المسأله » فعلى القول بأنْ كل واجب فهو لله » و ما كان لله فلا تؤخذ 


الأحره عليه لأث وجونن 


١١2:ص‎ 


العمل على العبد منافٍ لملكيه العبد لعمله - فالثمره مترتّبه . 


( و منها ) بِرّ النذر بالإتيان بالمقدّمه على القول بوجوبها لو نذر الإتيان بفعل واجب » و عدم حصول البرٌ بذلكك على القول بعدم 


وجوبها. 


وقد أشكل فى الكفايه و المحاضرات و غيرهما على هذه الثمره : بن الوفاء بالنذر يتبع قصد الناذرء فإن كان قاصداً من لفظ ٠‏ 
الواجب » خصوص الواجب النفسى » لم يكف الإتيان بالمقدّمه » لأن وجوبها غيرى على القول بوجوبها » و إن كان قاصداً منه 
ما يلزم الإتيان به و لو بحكم العقل » وجب الإتيان بالمقدّمه » حتى على القول بعدم وجوبها شرعاً . نعم لو قصد من الوجوب 
الأعم من النفسى و الغيرى » حصل البرّ بإتيان المقدّمه على القول بوجوبها دون القول بعدم وجوبها . 


( و منها ) إِنّهِ بناءَ على وجوب المقدّمه شرعاً » فقد يكون لواجب نفسى مقدّمات كثيره » و حينئذٍ » فلو ترك الواجب النفسى مع 
مقدّماته حكم بفسقه , أمّا بناء على عدم وجوبها فلاء لأنّه لم يفوّت إِلَا واجباً واحداً و هو النفسى ذو المقدّمه ولا يصدق 
عنوان الاصرار:عك المعصيه بذلكك إلا إذا كان تركةاذى المقدمه كبيرة من الكباشش: 


و التكريش: لمكا ضير افق بوبنا دام هفرت لبر كل لطن المران قن ينان 1. نذا لذ مواق ايعس :"الصاو هن السفوية 
على مسلكك التفصيل بين الصغيره و الكبيره . 


قال : و لو تنرّلنا عن جميع ذلك . فإنّه لا معصيه فى ترك المقدّمه بما هى مقدّمه حتى على القول بوجوبها كى يحصل الإصرار 
على المعصيه ء لأن ما يحمّق عنوان المعصيه هو مخالفه الأمر النفسى » و أما مخالفه الأمر الغيرى فلا تحمّق بها المعصيه . 


١١17: ص‎ 


وقد أورد عليه الأستاذ : 
أوّلا : بكفايه ترئّب الثمره على بعض المبانى » كما تقدّم . 
كان قسن المصية سق مشعالقة الأمن ومؤاء كاقانقهها يرا 


و ثالثاً : إن قيل إِنَّ عنوان ١‏ الإصرار » على المعصيه يتحقّق بكثره المخالفه كما يتحقّق بتكرّر المخالفه للحكم الواحد. فإِنّه 


يتحمّق فيما نحن فيه بتركك جميع المقدّمات . 


( و منها ) إن المقدّمه إن كانت محرّمه » فعلى القول بوجوب المقدّمه شرعاً يلزم اجتماع الأمر و النهى فيها » و على القول بعدم 
وجوبها فلا يلزم . 


أجاب فى الكفايه 


ألا : إن المقدّمه المحرّمه على قسمين » منحصره و غير منحصره » فإن كانت منحصرء فلا يلزم الاجتماع » بل يتر وح أحد 
الأ.مرين - الوجوب و الحرمه - على الآدخر . و إن كانت غير منحصره » فإِنٌ مصب الوجوب - على القول به فى بحث مقدّمه 
الواجب - هو المقدّمه المباحه » لأنّ الحاكم بوجوب المقدّمه هو العقل » عن طريق الملازمه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب 
المقدّمه » و هو لا يرى الملازمه إِلَّا بين الواجب و مقدّمته المباحه » فلا تكون المحرّمه محل الاجتماع . 


فأشكل فى المحاضرات فى صوره عدم الانحصار : بعدم الدليل على اعتبار إباحه المقدّمه » لأنّ الملاك فى المقدّميه توقف ذى 
المقدّمه الواجب على المقدّمه , و كما أن المقدّمه المباحه واجده لهذا الملاكك فكذلك المقدّمه المحرمه . و مجرّد انطباق 
عنوان المحرّم عليها لا يخرجها عن واجديّتها للملاك ... فتكون 


١18:ص‎ 


ولحت انعا ان م310 عوك ادر عاد عن لقو وود قا ايك موه يوسم السو ا انار كاين وجرا 
ذى المقدّمه شرعاً و وجوب المقدّمه » فالعقل لا يرى انفكاكاً بين مطلوينه ذى المقدّمه و مطلوبته المقدّمه » لكنّ هذه المطلوبيه 
من أوَل الأمر إنما تكون بين ذى المقدّمه و مقدّمته المباحه لا مقدّمته المبغوضه للمولى + فهو لا يرى الملازمه إذا كانت مبغوضه 
له » وعليه » فإِنَ الوجوب يتوه إلى المقدّمه المباحه » فلا يلزم الاجتماع . 


و ثانياً : إِنّه ليس المورد من قبيل اجتماع الأمر و النهى » بل من قبيل النهى عن العباده » لأنَّ موضوع الوجوب هو ١‏ ذات المقدّمه 
٠‏ كالوضوء » و موضوع الحرمه هو ١‏ الغصب »ء فتعلر الأموءو التو ياهو هداق قعلا العف هده فركر و مخ مسائل الديى عق 
العناده . 


و الجواب : صحيح أن عنوان ؛ المقدّمه » حارج عن متعلق الأمرء إِلّا أن الأمر قد تعلق بطبيعى الوضوء الجامع بين الفردين 
الحلالى و الحرام » و النهى قد تعلق بخصوص الفرد المغصوب , فكان متعلّق الأمر غير متعلق النهى . ثم انطبقا على هذا الوضوء 


و ثالثاً: إن الغرض من المقدّمه هو التوصّل بها إلى ذى المقدّمه الواجب بالوجوب النفسى »ء و هى لا تخلو إما أن تكون توصايه 
أو تعبديّه » فإن كانت توصليِه فهى توصل إلى ذى المقدّمه و إن كانت محرّمهٌ » كالحج على الدابّه المغصوبه » و إن كانت 
تعبديّه - كالوضوء مثلاً - وقع البحث فى جواز اجتماع الأمر و النهى و عدم جوازه . فإنْ قلنا بالجواز صححت العباده سواء قلنا 
بوجوب المقدّمه أم لم نقل » و إن قلنا بالعدم و تقديم جانب النهى بطلت سواء قلنا بوجوب المقدّمه 


١١9:ص‎ 


أم لم نقل » فلا ثمره للبحث . 
و فيه : 


نه بناءَ على عدم الفرق فى المقربيه بين الواجب النفسى و الواجب الغيرى » فإنّ المقدّمه إن كانت تعد .ديه فإنّهِ يعتبر فيها قصد 
القربه » فإِنْ انّفق كونها محرمه كالوضوء الغصبى امتنع التقرّب بها إِنَا على القول بوجوب المقدّمه ء بناءَ على جواز اجتماع الأمر 
والنهى » فالثمره مترتبه . 


١٠١ ص:‎ 
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مقدّمه المستحب 
فال المحتق التراساتى + 
مقدّمه المستحب كمقدّمه الواجب فتكون مستحبهً لو قيل بالملازمه . 


اقول : 


نه بناءَ على الملازمه بين المقدّمه و ذيهاء لا يرى العقل فرقاً بين الطلب الإلزامى و الطلب غير الإلزامى » فبمجرّد وجود المقدمته 
وترقق كي الدع غلبيا» يكون مقلس المسسدي سييكا » كيا يكون مقلمة الراجي والجا : 


مقذمه الحرام 9 المكروه 
قال السحلق اللتراساتى + 


و أمَا مقدّمه الحرام و المكروه » فلا تكاد تنصف بالحرمه أو الكراهه » إذ منها ما يتمكن معه من تركك الحرام أو المكروه اختياراً 


اقول : 
حاصل كلامه قدّس سرّه هو التفصيل » لأنّ المقدّمه على قسمين : 
أحدهما : المقدّمه التى يتمكن المكلف مع فعلها من تركك الحرام أو المكروه » لعدم كونها علَهُ تاه و لا جزءاً أخيراً للعلّه التامه . 
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الغاتى + التقدعه الى لأ يشكن المكلف مغهامن لكك + لكوتها عله ثاقه أو ددا أخخيرا لها:: 


ففى القسم الأول لا تكون المقدّمه حراماً أو مكروهاً , إذ مع الفرض المذكور لا وجه لذلك . لعدم كونها واجدهً لملاكك 
المقدّميِه و هو التوقف » بل يكون إتيانه لذى المقدّمه المحرّم مستنداً إلى سوء اختياره » بخلاف القسم الثانى . 


و بعباره أخرى : إِنّه فى كل موردٍ تتوسّرط الإراده بين المقدّمه و ذيهاء فلا تترشّح الحرمه أو الكراهه إلى المقدّمه ‏ و فى كل 
مورد لا توسط للإراده بينهما » كما فى الأفعال التوليديّه » حيث النسبه بين المقدّمه و ذيها نسبه العله التامّه و المعلول » فالمقدّمه 


تكون محرّمه أو مكروههةً كذلكك . 

وقال المحقّق النائيتي (4 

لكلف رسيي مارك زتعن ريكاب الكراميى ا عرض : 

لا صارف عنده . فإِنْ كان عنده صارف عن الحرام » فلا تتَصف المقدّمه بالحرمه » لعدم ترتّب أثر عليها . 
و أمًا إن لم يكن عنده صارف فهنا صور : 


(الصور ار نل 0ك اه حمةد لمق مدو ذى لقا ودع ناويدو ال كفيك قاذ الررقيزه جالكرق الما مضو ع فلن 
تعلق عتزاقاق اسه ديت العادو جدكده لصويو الاعر؟ القصي و شكمة الحرية لكنيها تساك وصودا : #المور ةمه 
صغريات اجتماع الأمر و النهى » و تكون المقدّمه محرّمهٌ بالحرمه النفسيه - لا الغيريّه - لأنْ النهى حينئدٍ يتوه إلى نفس الفعل 
التوليدى . 


( الصوره الثانيه ) أن يتعدّد المقدّمه و ذو المقدّمه عقوانا و وها : 
ص: ١١١‏ 


1ك1) أخوذ الشريرات 2١‏ اعلا 


فإِنْ كانت النسبه بين المقدّمه و ذيها نسبه العلّه التامّه إلى المعلول و لا توسّط للإراده » فالمقدّمه محرّمه حرمهً نفسيه - مع كونها 
متدمك نيان ملق القدرهو الاععا ريع لكلف وجو اذو المقك مدقا قدو علد تر كه قار عاق الها جرمه. 


و إِنْ لم تكن النسبه بينهما كذلك , فهنا صورتان : 


١‏ - أن يأتى بالمقدّمه بقصد التوصّل بها إلى الحرام » فيكون القول بحرمتها مبتياً على القول بحرمه التجرّى , فعلى القول بذلكك 
تكون المقدّمه محرّمهً بالحرمه النفسيّه , و إلا فهى حرام بالحرمه الغيريّه . 


؟ - أن يأتى بها لا بقصد ذلك , فلا تكون صغرى للتجرّى », و لا وجه للحرمه حينئدٍ » لبقاء الاختيار و القدره على تركك الحرام 
كما هو المفروض . 

تحقيق الأستاذ فى هذا المقام 

فقال الأستاذ دام بقاه : إِنّ مقتضى القاعده - قبل كل شىء - تعيين المبنى فى حقيقه النهى , و أنه هل طلب التركك أو أنه الزجر 
عن الفعل ؟ 

فعلى القول بوحده الحقيقه فى الأ-مر و النهى » و أن كليهما طلب » غير أنْ الأوّل طلب للفعل و الثانى طلب للترك - كما هو 
مختار صاحب الكفايه - يتم التفصيل الذى ذهب إليه , لأنّ ما ليس عله تامَهَ و لا جزءاً أخيراً لها لا يتعلّق به طلب التركك » فلا 
يكون محرّماً بالحرمه الغيريّه » لأسنّه غير واجد للملا-كك و هو المقدميه و التوقف , لأنّ ما له دخمل فى تركك الحرام هو الجزء 


الأخير من العلّه التامّه » أمَا غيره من الأجزاء فلا دخل له فى تحقّق الحرام . 


و بهذا البيان يظهر الفرق بين مقدّمه الواجب و مقدّمه الحرام - مع كون كليهما طلباً على المبنى - فإن مقدّمات الواجب كل 
واحده منها دخيل فى تحقّق الواجب » فكلّ خطوه خطوه من طى الطريق للحج واجب . بخلاف مقدّمات الحرام إذ الدخيل ليس 
لاله اسيم 


١77: ص‎ 


و هنا يواجه المحقّق الخراسانى مشكلهٌ يتعرّض لها بعنوان ١‏ إن قلت » و حاصلها : إن الإراده عله تامّه للحرام » فلا بدّ و أن تكون 
منهيةٌ عنها فهى محرمه . ثم يجيب بأنَّ الإراده غير إراديه » فلا يتعلق بها التكليف لا النفسى و لا الغيرى » و إِلَا لتسلسل . 


فهذا توضيح مختار الكفايه . 

امكل عيب لمعاف شكال 

أحدهما : إن حقيقه النهى هو الزجر و ليس طلب التركك . 

و الثانى : إن الإراده يتعلق بها التكليف , لكون أفعالنا اختياريّه بالعرض . 
أقول : 

لكنّهما اشكالان مبنائنان كما لا يخفى . 

هذا بالنسبه إلى كلام المحمّق الخراسانى . 


و أمَا بالنسبه إلى كلام الميرزاء فقد أفاد الأستاذ : 


مرا ما ذكره فى الصُوره الأ.ولى - و هى ما إذا كان للمكلّف صارف عن الحرام - ففيه نظرء لأنّ مقتضى قانون الملازمه - بناءً 
على القول به - هو الحكم بحرمه المقدّمه الموقوف عليها فعل الحرام حرمةً غيريّه » سواء وجد الصَارف عن الحرام أو لا . 

و أمّا ما ذكره فى الصُوره الثانيه - من سرايه الحرمه إلى متعلّق الأ-مر فيما إذا كان العنوانان موجودين بوجودٍ واحد - فتامٌ من 
حيث الكبرى ء إِنَا أنّ المورد ليس من صغرياتها » لأنّ إجراء الماء على اليد غير متّحد وجوداً مع جريانه على الأرض المغصوبه » 
بل الجريان عليها أثر لإراقه الماء على اليد بعنوان الغسل . 


و أمَا ما ذكره فى الصّوره الثالثه - من عدم سرايه الحرمه من ذى المقدّمه إلى المقدّمه » لكون ذى المقدّمه خارجاً عن القدره 
فى حال عدم توسط الإراده بينهما - 


عن 


ففيه : بعد غض النظر عن اختلاف كلماته فى هذا المورد » إِنّْ القدره على المسّب موجوده ‏ لوجود القدره على سببها الذى هو 
مقدّمه وجوديّه لذى المقدّمه» و حينئذٍ » فالذى يحرم بالحرمه النفسيّه هو ذو المقدّمه » أمَا المقدّمه فلا مفسده ذاتيه لها و إِنْ 


كارك حو أخخير ا الغله التامهز) سكو دوم سمه ع ته 


و أمّا ما ذكره فى الصّوره الرابعه - و هى المورد الذى لا تكون المقدّمه فيه عله تام » و قد أتى بها بقصد التوصّل إلى الحرام 


فهى على القول بحرمه التجرّى حرام نفسى » و على القول بعدم حرمته فهى حرامٌ حرمةً غيريه - ففيه : 


أمَا التجرّى , فلا حرمه شرعيه له » و إِنّما يستتبع استحقاق العقاب بمناط أنه خروج على المولى . و أمّا القول بالحرمه الغيريّه بناءً 
على عدم حرمه التجرّى , فالمفروض هنا هو القدره على تركك الحرام مع الإتيان بالمقدّمه » فلا يتحمّق مناط الحرمه الغيريّه و هو 
التوقف أو المقدميه . 


و أمًا ما ذكره فى الصُوره الخامسه - من عدم حرمه المقدّمه » إِنْ لم تكن عله تامهٌ و لم يؤت بها بقصد التوصّل للحرام - فتام بلا 
كلام . 


فالحق فى المسأله 


هو التفصيل بين مقدّمه الواجب - بناءً على القول بوجوبها - و مقدّمه الحرام » فإن مقدّمات الواجب تتصف كلها بالوجوب . 
لواجديه كلّ واحده منها لملاكك الوجوب الغيرى » و هو توقف ذى المقدّمه عليها » بخلاف مقدّمه الحرام » فإنّ ذا المقدّمه إِنّما 
يتحقق يتحقق المقتدّمه الأدخيره و 1 ] غيرهاامن 'التقدمات قلا أكز نيا لأن ملواكة المقدسه غير متوفن إثافى الأخيره فتكون 
هى وحدها المحرّمه بالحرمه الغيريّه » بناءَ على ثبوت الملازمه . 


هذا تمام الكلام فى مبحث المقدّمه بجميع أقسامها . 
و يقع الكلام فى مبحث الضد . 


١1١6: ص‎ 
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مبحث الضدٌ 
اشاره 


١71: ص‎ 


١1/8: ص‎ 


.مقدّمه فى بيان المراد من ألفاظ العنوان 

اشاره 

إن عنوان البحث هو : الأمر بالشىء هل يقتضى النهى عن ضده أو لا ؟ 
فى هذا العنوان ألفاظ . فما المراد منها : 


(الألمر) لسن المراة يهبمناةه الألمربو لأدضبيعته »بل المراة هو الطلت الحبرق اباي ميرز لفظى أو قعن >السريكك عبلةا» أو 
الأشاروابالك وخيرها بن 


قهسذا هو المراه) لأله إن أريد خضوصن ماده الأمر أو ضيهه: كان البحث لنظنا عو عكر دلآله الأمى على النين لفظنة + مطاقيه 
أو تضمّته أو التزامته » و لكنّ البحث أعم » و يدخل فيه الدلاله العقليه أيضاً » فيكون المراد من الأمر هو الأعتم من الطلب اللَفظى 


وغيره. 


و(الاقتضاء ) لفظى تارءً وعقلى أخرى .ء و العقلى ينشأ تارءٌ : من مقدميّه تركك أحد الضدّين لوجود الآدخرء. و أخرى : من 
الملازمه بين وجود أحدهما و عدم الآخر ... و الاقتضاء اللفظى هو الدلاله اللفظته بأقسامها الثلاثه . 


و المراد من الاقتضاء هو الأعمّ من اللفظى و العقلى بأقسامهما . 
و سيأتى توضيحٌ لهذا قريباً . 


و( النهى ) ما يقابل الأسمر ء فإذا كان المراد من الأمر هو الطلب المبرز الأعمم من اللفظى و غيره » فكذلك النْهى يكون أعم . 
سواء كان حقيقته طلب التركك أو 
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الزجر عن الفعل . 


و« العنه ا"اسشاكدن تمدع و اموق اناف امسق #المراد من الآمرا ف الرجود راق النذاة لشرفروة الاسام نينا 
تقابل التضاد . توضيحه : كل شيئين إن اشتركا فى النوع القريب فهما متماثلان . و إِلَّا فإِنْ لم يكونا آبيين عن الاجتماع فى 
الوجود فهما متخالفان ‏ و إِنْ أبيا فهما متقابلان , فإنْ كانا وجوديين فهما ضدّان . و إِنْ كان أحدهما وجوديَاً و الآخر عدمياً فهما 
متناقضان . و الحاصل : 


إن كان المتقابلان وجوديين و لا تلازم بينهما فى التصوّر » فهما ضدَّان فلسفة . 

وأناض الامظاا لامرك #لك درط اذ كوه و دونو ناشت انقة إلى انام ونالداء وف عرو كين اركف 
فاخن ئوقا عو المعظانم امبرو كما جر 

بقى أن نوضح المراد من ١‏ الاقتضاء » بالنظر إلى المراد من ١‏ الضد » : 

و ذلك لأنْ ما تقدّم من أعميه الاقتضاء من اللفظى و العقلى » إِنّما هو فيما إذا كان الأمر بالشىء مقتضياً للنهى عن الضدّ العام » 
فإنّه فى هذه الحاله يعقل أن يكون الاقتضاء لفظياً » فقيل : بأنْ الأمر بالشىء يدل بالمطابقه على النهى عن تركه » و قيل : 


بالتضمّن . و قيل : بالالتزام من جهه الملازمه بينهما باللزوم البين بالمعنى الأخص - أىْ صوره عدم انفكاكك تصوّر الملزوم عن 
تصوّر الملازم - فإنّه متى كان اللزوم كذلكك فالدلاله التزاميّه لفظيه . 


أمَا إذا كان الأمر بالشىء مقتضياً للنهى عن ضدّه الخاص » فلا وجه للدلاله اللفظيه بل هى عقلتِه » لأنّْ القول بأنْ الأمر بالشىء 
يدل على النهى عن ضدّه بالدلاله المطابقيه أو التضامتيه أو الالتزاميه » مبنى على أن الأمر عباره عن طلب الشىء مع المنع عن 
تركه » و من الواضح أن التركك ضدّ عام » لكنّ الأمر بالإزاله ليبس 
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ذالاً على النهى .عن الصلاه -التى هى ضَدّها الخاض - بإحدى الدلالات المذكووة» إذ لس الأمر بالازاله:عين النهى عن الضللاه 
» ولا أن النهى عن الضّ لاه جزء للأسمر بالإ-زاله » و لا أن بينهما - أى مطلوبته الازاله و مبغوضيه الضّ .لاه - اللزوم البئن بالمعنى 
الأخص » لوضوح انفكاك تصوّر الصّلاه عن تصوّر الإزاله . 


و تلخص ء أن لا مجال لشىء من الدلالات اللفظيّه فى الضدٌ الخاص . 


ققد قال الغباء الأ الى دغل التيى عق كته الكاض التضاء عقا عق طريق كرون ركف الفيك الكاضى مقدمة ارود 
المأمور به » بأن يكون وجود الإزاله موقوفاً على عدم الصّلاه » بناءَ على وجوب مقدّمه الواجب ., بمعنى : أن الشارع لما أمر بإزاله 
النجاسه عن المسجد ء فإن أمره بذلكك يقتضى وجوب عدم الصّلاه » و وجوب عدم الصّلاه يقتضى النهى عنها . 


فهذا طريقٌ لاقتضاء الأمر بالشىء للنهى عن ضدّه الخاص عقالا . 


و طريق آخر هو : دعوى الملازمه بين وجود الإزاله و عدم الضّ لاه » ببيان : أَنّه إذا وجبتث الإزاله كان عدم الصّلاه مللادهاً لوجود 
الإزاله » و لتنا كان المتلازمان متّفقين حكماً كان عدم الصَلاه واجباً . 


و تفصيل الكلام فى مقامين : 

الأوّل: فى اقتضاء الأمر للنّمى عن الضد الخاص 

٠‏ - عن طريق المقدميّه 

اشاره 

والبحث الآن فى الطريق الأول ...و فيه أقوال مخمسة+ 

5< المتدعه نطلقا أى: أنْ وجود أحد الضدّين مقدّمه لعدم الآخرء و عدمه 
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نمه ار 

. عدم المقدميّه مطلقاً . فليس وجود أحدهما مقدّمه لعدم الآخر و لا عدمه مقدّمه لوجوده‎ - ١ 
. وجود أحدهما مقدّمه لعدم الآخر‎ -* 

* - عدم الضدٌ مقدّمه لوجود الآخر . 

ه - العدم مقدّمه دون الوجود , فلا مقدميِه للوجود , إلا أن الضدّ إن كان موجوداً فهو مقدّمه » و إن كان معدوماً فليس بمقدّمه . 
و المهم من هذه الأقوال ثلاثه : 

الأول : قول المشهور بمقدميه عدم أحد الضدّين لوجود الآخر. 

و الثانى : قول المتأخَرين بعدم المقدميه مطلقاً . 

و الثالث : تفصيل المحقّق الخونسارى بين الضدّ الموجود و الضدّ المعدوم . 

دليل قول المشهور 

إن الإزاله و الصّلاه ضدّان متمانعان فى الوجود . 

و العلّه التامّه م ركبه من وجود المقتضى و وجود الشرط و عدم المانع . 

فكان عدم الصّلاه - المانع - مقدمةً لوجود الإزاله . 

أجاب فى الكفايه 


و أجاب المحمّق الخراسانى (1): بأنْ بين الضدّين معانده تامّه » لكنْ بين الضدّ و عدم الضدّ الآخر كمال الملاءمه » فالسواد و 
البياض متنافران » لكنْ بين البياض و عدم السواد تلاءم » وعليه » فكما أن الضدّين فى مرتبه واحده » كذلكك 
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. ١79 : كفايه الأصول‎ )١ -١ 


وجود أحدهما وعدم الآدخر فى مرتبه واحده ‏ و إذا ثبت الاتحاد فى المرتبه » انتفى تقدّم أحدهما على الآدخر ‏ و الحال أن 
المقدّمِيّه لا تكون إِلَا مع الاختلاف فى المرتبه . 


واقم ادقن كرو يع السو وو التع عمال التاكسهو ل اتحادقن المركه» كما بين العله.و التعلول #قاننةوحعودعنا 


ثم قال : 
فكما أن المنافاه بين المتناقضين لا تقتضى تقدّم ارتفاع أحدهما فى ثبوت الآخر . كذلكك فى المتضادّين . 
أقول : 


يحتمل أن يكون تكميلا للوجه المذكور : بأنّه كما أنّ عدم السواد - المنافى للشواد - فى مرتبه واحده معه ء كذ لكك السواد و 


اسان ؛ 


بكرن كمائض اناهن البسمد بعاد 1ق مانا اندر عن عنقم نافد را ذ .كرون جور بقع مو يت 31 اهاي 
الضدّين ليست بأكثر من المعانده بين النقيضين » فكما لا يعقل أن يكون الوجود مقدّمهٌ للعدم - مع كمال المنافره بينهما - 
كذلك السواد و البياض . فلو كان مجرّد المنافره موجباً لمقدميه أحد الشيئين للآخر . كان وجود الشىء مقدمهٌ لعدم الشىء 
الآخر . وعلى الجمله : إِنّه لو كان ملاكك المقدميّه كمال المنافره » فإنٌ وجوده فى المتناقضين أقوى منه فى 
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1-) معن الأعيرك اع 


الضدّين » و الحال أنْ المقدميّه بين المتناقضين مستحيله . 
ثم قال : 


كيف ؟ و لو اقتضى التضادٌ توقف وجود الشىء على عدم ضدّه - توقف الشىء على عدم مانعه - لاقتضى توقف عدم الضدّ على 
وجود الشىء توقف عدم الشىء على مانعه » بداهه ثبوت المانعيّه فى الطرفين و المطارده من الجانبين » و هو دور واضح . 
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اقول 


و هذا - مع كونه جواباً عن دليل المشهور - برهانٌ على عدم المقدميّه بين الضدّين كما هو مختار المحقّقين المتأخرين . و 
توضيحه : لا ريب أن عدم المانع مقدّمه من مقدّمات الممنوع , فلو كان عدم أحد الضدَّين من مقدّمات وجود الضدٌّ الآخرء 
كان وجود الضدّ موقوفاً وعدم الضدّ الآدخر موقوفاً عليه » لكنّ هذه الحاله موجوده من الطرف الآخر أيضاً . لأنّ التمانع من 
الطرفين » فيكون وجود الضدّ مانعاً من عدم الضدّ الآخر فعدم الضدّ الآخر موقوفٌ » و وجود الضدّ موقوف عليه ... فكان عدم 
الضدّ الآخر موقوفاً و موقوفاً عليه » غير أن العدم شرط لوجود الضد , و وجود الضدّ سبب للعدم » و كون أحد الطرفين شرطاً و 
الآخر سبياً غير مانع من لزوم الدورء لأنّ ملاكه التوقّف » و هو حاصل سواء كان على سبيل الشرطته أو السبييه . 


جواب المحقق الخونسارى 


وعن المحقق الخونسارى أنه أجاب عن هذا الدور : بن التوقف من طرف الوجود فعلى » بخلاف التوقف من طرف العدم . فإنّه 
بتوقف على فرص بوت المقتضى له مع شراشر شرائطه غير عدم وجود ضده » و لعله كان محال لجل 
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انتهاء عدم وجود أحد الضدّين مع وجود الآخر إلى عدم تعلق الإراده الأزليه به و تعلقها بالآخر حسب ما اقتضته الحكمه البالغه» 
فيكون العدم دائماً مستنداً إلى عدم المقتضى ء فلا يكاد يكون مستنداً إلى وجود المانع كى يلزم الدور ... ذكره صاحب الكفايه 


(41» و توضيحه : 


نه لا يلزم الدور» لكون التوقف من أحد الطرفين فعاتاً و من الطرف الآخر تقديرياً » و هذا الاختلاف كافٍ لعدم لزومه . لأَنَّ 
الوجود الفعلى للمعلول متوقف دائماً على فعلته العله التاّه بجميع أجزائها » من المقتضى و الشرط و عدم المانع , فإذا تحفّقت 
تحقق المعلول و استند وجوده إليها ... هذا من جههٍ . و من جهه أخرى : يعتبر وجود أجزاء العله جميعاً مع وجود المعلول و إن 
كانت الأجراء مختلفة فى المرثبة + لكنٌ وجود المعلول ميد إلى جميعها ‏ فإذا وجدت وجد . 


ألالقدم اطول فنع فى الدريةه الأول إل عدم النششى قن إلى عدم الفرظ فل إلى تجرد الات اانا انرا من لوطا 
يتمم فاعليه الفاعل أى المقتضى .ء و من المانع ما يزاحم المقتضى فى التأثير » فلا بدّ من وجود المقتضى أوَّلا ثم الشرط ثم عدم 
المانع » فلو فقد المقتضى لاستند عدم المعلول إلى عدم الشرط أو وجود المانع » و لو فقد الشرط - مع وجود المقتضى - استند 
عدم المعلول إلى عدم الشرط لا إلى وجود المانع . 


فالمراد من فعليّه التوقف فى طرف وجود الضدّ هو أنَّ العله التامّه لوجوده متحمّقه » إذ المقتضى و الشّرط متحقّقان » فهو متوقف 


لكنّ التوقف من طرف العدم تقديرى ء لأنّ عدم الضدّ لا يسند إلى وجود الضدّ الآخرء إِنَا إذا تحمّق المقتضى و الشرط للعدم » 
فكان توف عدم الضدّ على 
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5-1 كنايه الأضول + +1 


وجود الضدّ الآخر تقديرياً » و ذلكك , لأنّ الإراده إن تعلقت بالضّ لاه استحال تعلقها بالإزاله » فكان عدم الإزاله مستنداً إلى عدم 
المقتضى لها و هو الإسراده ؛ و ليس مستنداً إلى وجود الصّ لاه المانع عن تحقّق الإبزاله عدو ألو كاتت عفاكك إرادفان تعلقت 
احداهما بضدّ و الأخرى بالضدّ الآخر. كان عدم تحمّق الضدّ الذى تعلقت به الإراده المغلوبه غير مستندٍ إلى وجود المانع أى 
الإراده الغالبه » بل إلى عدم قدره الإراده المغلوبه » فرجع عدم الضدّ إلى عدم المقتضى . 


و تلخص : عدم لزوم الدور و اندفاع الإشكال عن استدلال المشهور للقول بالمقدميه . 
رأى صاحب الكفايه 


و قد سلّم المحقّق الخراسانى للجواب المذكور و وافق على أنه رافع للدورء لكنّه قال : بأنّ هذا الجواب غير سديد » لبقاء مشكله 
لزوم توقف الشىء على ما يصلح أن يتوقف عليه » قال : ١‏ لاستحاله أن يكون الشىء الصالح لأنْ يكون موقوفاً عليه الشىء موقوقاً 
عليه ؛ ضروره أنّه لو كان فى مرتبه يصلح لأنْ يستند إليه » لما كاد يصح أن يستند فعالاً إليه » (1) . 


و حاصله: إِنَّ مجرّد صلاحته عدم الضدٌّ للمانعته عن وجود الضدّ الآدخر كافٍ للاستحاله ‏ لأنّه لمَا كان صالحاً لذلكك كان 
متققدّماً رتبة » تقدّم المانع على الممنوع » لكنّه فى نفس الوقت متأر عن الضدّ الموجود لكونه معلولاً له » فيلزم فى طرف 
الوجود اجتماع التقدّم و التأره و اجتماع المتقابلين فى الشىء الواحد محال » فالقول بتوققف وجود الضدّ على عدم ضدّه - 
ونى للق رصق متنكة ذياظ . 
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فظهر : إن صاحب الكفايه مخالفٌ للمشهور . و أن جوابه عن استدلالهم يرجع إلى أنّه يستلزم اجتماع المتقابلين فى الشىء 
الواحد » و هو محال » فالدور و إن اندفع بما ذكر ء لكن ملاك الاستحاله موجود . 


أدلّه المحفّق النائينى على عدم المقدميّه 


و أورد الميرزا على المشهور بوجِهٍ آخر هو فى الحقيقه أوّل أدلّته على عدم المقدميه فقال كما فى ( أجود التقريرات ) )١(‏ ما 
حاصله : إِنّ استدلالهم يستلزم انقلاب المحال إلى الممكن » و هو محال », فالمقدميِه محال ... و توضيح كلامه : 


نه لا ريب فى اختلاف المرتبه بين العلّه و المعلول » و كذا بين أجزاء الله » و أنّ استناد عدم المعلول إلى كل جزءٍ منها مقدّم 
رتبة على استناده إلى الجزء المتأخَر عنه ... كما ذكرنا من قبل . فهذه مقدّمه . 


و مقتهه أخرى سن + إن المحال وروا مدال اققضناة أرقا #كنهقرق ف الاسسها نين الفعقسو الاكفاتء أنه إن كان المقش 
للدي موصوودا خفيل لهنا إمكاة الرسودعو المتريوقن لهال + 


و على هذاء فإنّ عدم الضدّ - كالشواد - لو كان مقدّمهٌ لوجود الضدّ الآخر كالبياض ء فإنْ هذه المقدميه ليست إِلَا لمانعيه وجود 
النواد فكاة عدم شرطا لويجود الباق عو هو شرط عدم + لك هذه المائضه موقوفة غلى أن يكرق هناكة ما رقتفي وجوه 
البياض ٠‏ فيلزم اقتضاء وجود الضدّين فى آنِ واحد , و هو محال بحكم المقدمه الثانيه » و إِلَّا يلزم انقلاب المحال إلى الممكن 


فظهر أنَّ القول بالمقدميه مستلزم للمحال » و كلّ ما يستلزم المحال محال . 
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)١ 2‏ أحوه التقريرات غلابا 


مناقشه الدليل الأول 
و قد ناقشه شيخنا الأستاذ دام بقاه نقضاً و حلاً : 
أمَا نقضاً : فبأن لازم ما ذكره انكار المانعته و إبطال الجزء الأخير من العله التامّه . 


و توضيحه : إِنّه لا تتحمّق المانعته إِلَا مع التضادٌ بين المانع و الممنوع . بِأنْ يكون المانع نفسه أو أثره ضدًاً للممنوع . و أمَا حيث 
لا مضاده بينهما أصللاً فالمنع محال. فإِنْ كان نفس المانع ضدًاً فالمانعيه متحمّقه لا محاله » و قد تقدّم مراراً أنّ عدم المانع 
مقدّمه لوجود الممنوع , لكونه الجزء الأخير للعله التامّه » و إِنْ كانت المانعيه بسبب التضاد بين الممنوع و أثر المانع » كان عدم 
المانع الذى هو المنشأ للأثر مقدّمه لوجود الممنوع ... و سواء كان الضِدّ للممنوع هو المانع نفسه أو أثره » فلا بدّ و أن يكون 
هناك مقتض لوجوده و إلا لما وجد و لما تحمّقت المانعته » و قد تقدّم أن إسناد عدم الضدّ إلى وجود المانع منوط بتماميه 
لاقني + حلت تسق المتنعى الغلليج ووو إلا بار إلكان كرو رغد المائم سن متلامات وجوه 'المك »وهر خلا القدرورة 
العلمتّه . 


و أمَا حلا فإِنّ كبرى استدلاله مسلمه » فاقتضاء المحال - و هو هنا اجتماع الضدَّين فى الوجود - محال بلا ريب » لأنّه لو كان 
المحال قابلاً للوجود خرج عن المحالتِه الذاتيه ؛ و هذا محال . إِنْما الكلام فى الصغرى و هى : أنّه لو كان عدم أحد الضدّين 
مقدّمه لوجود الآخرء لزم اقتضاء المحال ... لأنّ الاستحاله الذاتيه إِنّما هى فى اجتماع الضدّين فى الوجود » فوجود هذا مع وجود 
ذاكك محال ء أمررا وجود كل منهما فليس بمحال . و الوجود يحتاج إلى مقتض » و وجود المقتضبين للضدّين ليس بمحال ... و 


إن لكل معلولٍ و أثر و مقتضى وجوداً فعلداً و وجوداً بالقوّه » فإنْ وجد المؤثّر و العله و المقتضى حصل له الوجود الفعلى» و 
التمانع بين الضدّين إِنّما يكون فى الوجود الفعلى لهما لا بالوجود بالقوّه » إذ التضادٌ هو بين البياض و السواد لا بين المقتنضى 
لليياض و المقتضى للسواد . و هذه الحقيقه جاريه فى جميع العلل و المعاليل الطبيعيّه » أى: إِنَّ الآثار و المعاليل كلها موجوده 

1 لع د م كو ره مام 
بوجود العلل و المؤثرات الطبيعيه , مترشّحه عنها ء اللهم إلا المخلوق بالإسراده ‏ إذ يقول تعالى (إذا أناد شيا أنْ يَقُولَ لَهُ كنْ 


فَيَكُونٌ ؛ (0. 

وعلخض : إثد إذا تحكق المقكبيان كان الفذان موجودين بالقوم :و لأعضاة ببق اعد بن" الموجوديى بالقوه ,..:قفت إمكان 
وجود المقتضى للضدّين ... 

و تطبيق الميرزا الكبرى على الصغرى غير صحيح . فالدليل الأوّل من أدلّته ساقط . 

مناقشه الدليل الثانى 


و الدليل الثانى : ما تقدّم سابقاً عن المحمّق الخراسانى : من أن ملاكك مقدميه أحد الضدّين للضدّ الآخر هو التمانع فى الوجود . 
و إذا كان الضدَّان لا يجتمعان لما ذكر » فالنقيضان كذلك . فيلزم أن لا يكون النقيض مقدّمه للنقيض الآخر . لكنّ التالى باطل 
فالمقدّم مثله . 


و أجاب عنه الأستاذ : بأنّ المقدمه لا تكون إلا مع التعدّد فى الوجود ء و لذا قلنا بأنّ أجزاء الماهييه ليست مقدمهٌ لوجودهاء لأَنَّ 
الأجزاء عين الكل , لكنّ المهم هو أنه لا تعدّد فى الوجود فى النقيضين , إذ العدم نقيض الوجود لكنّه عدم نفس ذلك الوجود . 
و كذا العكس ء فلا يعقل أنْ يكون أحد النقيضين و هو الوجود مقدمهً لنقيضه و هو عدم الوجود , لأنه يستلزم صيروره الشىء 


مقدّمهً لنفسه , إذ لا تعدّد 
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هناك لا مقهوما ولا واقعا دو هذا هو الملذ كف 


و أمَا توقف الوجود على عدم العدم فكذلك . لأنّهِ و إِنْ كان الوجود مغايراً لعدم العدم مفهوماً , لكنّهما فى الواقع شىء واحدء 
لتحقّق عدم العدم بالوجود ... 


فالمقدميّه ممنوعه . 


و الحاصل : إِنْ قياس النقيضين على الضدّين مع الفارق » لوجود التعدّد فى الضدّين » فالمقدميّه متصوّره بينهما » دون النقيضين » 
لأنيما قاو اتج متيوما ى مانا ى لاجد معينانا و إن عدا تيوه : 


مناقشه الدليل الثالث 

و أقام الميرزا دليلا ثالثاً على امتناع مقدميّه الضدّ للضدّ الآخرء و هو يبتنى على أمور : 

الأول : إِنْ الضدّين فى مرتبهِ واحده » إذ لا عليه و معلوليه بينهما و لا شرطيه و مشروطيه . حتى يختلفا فى المرتبه . 
و الثانى : إن نقيض الشىء فى مرتبه الشىء ء لأنْ نقيض الوجود هو عدم ذاك الوجود لا مطلق العدم . 


و الثالث : إِنّ النقيضين و الضدّين لما كانا فى رتبهِ واحده , كان العدم المتّحد رتبة مع وجود الضدّ ء متّحداً رتبةٌ مع وجود الضدّ 
الآخر » فهذا العدم فى رتبه ذلكك الضدّ و عدم ذاكك الضدّ فى رتبه هذا الضد . 


و نتيجه ذلكك : استحاله مقدميّه عدم الضدّ لوجود الآخرء لتوقف ذلك على الاختلاف فى المرتبه » و قد تبئين عدمه . 
قال الأستاذ دام ظله : و فى هذه الأمور نظر : 
أمَا الأمر الأوّل » فدعوى بلا دليل . 
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تارءً نقول : الضدّان فى مرتبه واحده » و أخرى نقول : ليس بين الضدّين اختلاف فى المرتبه . و كل واحدٍ من القولين دعوى 
تحتاج إلى إثبات . 


إتاياحكة الاساد قن المرقه هر كون السيتيى معار لتر لعلة واشدوه و اليد إن لما كلالكه ويل لكل علض و كف الاحادف 
فى المرتبه كون أحدهما علَهٌ أو شرطاً للآدخرء والضدّان ليس بينهما نسبه العلِه أو الشرطيه . فالقدر المسلّم هو عدم وجود 
الاختلاف فى المرتبه بين الضدّين » لكنّ هذا لا يكفى لاتحاد المرتبه بينهما . لأنْ الاتحاد يحتاج إلى ملاكك . 


فدعوى أن الضدّين فى مرتبه واحده أوّل الكلام . 


و أننا الأمر الثانى » فكذلكك . لأنّ التناقض هو بين الوجود و العدم , فالعدم يرتفع بالوجود و يكون الوجود مرفوعاً به » و الوجود 
يرتفع بالعدم » فيكون العدم رافعا » فالنقيض هو الرافع أو المرفوع به ... وعليه » فإنّ النقيض للوجود رفع الوجود لا الرفع الواقع 
فى مرتبه الوجود ء و لو كان كذلك لا-عتبر وحده المرتبه من شرائط التناقض و ليس كذلك . على أن المرتبه من خواص 
الوجود و من آثار العلتِه و المعلوليه » و العدم ليس ذا مرتبه أصللا . 


و الحاصل : إِنّْ دعوى وحده المرتبه بين النقيضين غير صحيحه . 


وَأَأعي الآمز النالتة فكدلكة ب الأنا لوسلها كررق العمند فى مرقه واتخدة :نو كذ الشفيان ل5ة كو تمن هد اليد 
متّحداً فى المرتبه مع وجود الضدّ الآخر يحتاج إلى دليل ... إذ لا يكفى أن يقال : لما كان الضدّان فى مرتبهِ » و عدم كلل ضد 
راتكه جد لس فرقه ركد كدير رن ارون وج لاف م الكو لا وو ل م را ا 
النقيضان » أمَا ضروره كون نقيض أحدهما فى رتبه وجود الآخر فبأىٌ ملاكك ؟ 
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و تلخص : إن الأمور التى ذكرها مقدمة لذليله كلها دغاوى بلا يهان . 
رأى المحقّق الاصفهانى 


و اختلفت كلمات المحمّق الأصفهانى فى هذا المقام (» ففى أوّل البحث اختار المقدميّه » و فى آخره قال : و التحقيق يقتضى 
طوراً آخر من الكلام » و انتهى إلى القول بالعدم ... و البرهان الذى ذكره لنفى المقدمته هو : 


إن فى الماديّات أربع علل و شرطين » بخلاف فى المجرّدات فليس إلا العله الفاعليه و العلّه الغائيه - : 
العلّه الفاعلته » و هى التى يكون منها الوجود . 

والعله العاقه واه الى من أجلها تحلّق الوجود. 

والعلة النادكه و فى الجلس: 

و العله الصّوريّه » و هى الفصل . 


و الشرطان هما: ما يتمّم فاعليّه الفاعل » و ما يتمّم قابليه القابل » و ذلكك : لأنّ الوجود فى الأمور الماديّه بحاجه إلى الفاعل و 
القابل » فلو وجد الفاعل و كان ناقصاً لم يؤثّر أثره » و لو وجد القابل و ابتلى بمانع فالأثر لا يتحّق , و بتوفر الشرط فى الطرفين 


يفحدق الا« 
و حينئل » تنظر فى الأمر و نقول : 
إن العله الماديّه هى الجنس . و العلّه الصوريّه هى الفصل » و عدم الضدّ الآخر لا هو جنس للضدّ الآخر و لا هو فصل له . 


و العلّه الغائيه أيضاً غير متصوّره للعدم ء لأنّ العلّه الغائيه هى المنشأ للفاعليه » و لا يعقل أن يكون عدم الضدّ فاعللاً للضدّ الآخرء 
لأنّ الفاعل و العله 
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الفاعليه للضدّ الآخر هو مقتضى وجود ذاك الضدّ . فلا يكون عدم أحد الضدّين فاعلاً للضدّ الآخر . 
على أن الفاعلته - أو تتميم الفاعليّه - منوطه بأنْ يكون هناكك أثر و منشأ للأثر» و العدم لا يمكن أن يكون مؤثراً . 


فانحصر أنْ تكون النَسبه بينهما نسبه الاشتراط » فعدم السّواد شرط لوجود البياض ... و قد ظهر أنْ الشرط إما هو متمّم لفاعليّه 
الفاعل أو متمّم لقابليه القابل ... 


أى : إِمَّا يجعل الفاعل المقتضى مؤثّراً » أو يجعل القابل قابلاً للأثر» لكنّ عدم الضدّ لا يمكن أن يكون متمماً لفاعليه الضدّ 
الآخرء لما تقدّم من أنْ الضدّ الآخر ليس فاعلاً للضدّ , على أن العدم لا يكون مؤثراً كما تقدّم أيضاً . 

بقى صوره أن يكون عدم الضدٌ متمماً لقابليه المحل لوجود الضدّ الآخرء و هذا أيضاً محال , لأنّه إن أريد من قابلِه المحل أن 
بكرن ابلا لوحوة كلذ القوذين معاء فوذا كال دو "إن أمعد أذ كرق قاراة لكحدسما #ذاة هذه القارفه موضرده بالناك وعنة 
غير حاجهٍ إلى المتمم . 

إشكال الأستاذ 

وقد أورد عليه الأستاذ فى ما ذكر فى الشقٌّ الأخير؛ من أن عدم أحد الضدّين متمم لقابليه المحل للآخر و كونه قابلاً لأحدهما 
قابليَةٌ ذاتية : بأنّه إن كان المراد من « أحدهما » هو الأحد المردّد » فهذا غير معقول , لأنّ المردّد لا ذات له ولا وجود » فالمراد 
هو« الأحد الواقس ١‏ أى: إن الجدار قاب للبياض و قابل للشواد » لكنٌ الإهمال فى الواقعتئات محال ء إذن : يكون قابلاً للبياض 


داك ب ما بشرط وجود 
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فيلزم اجتماع الضدّين » و يبقى صوره بشرط لا عن وجود السواد » فكان عدم الضدّ شرطاً لوجود الضدّ و مقدمةً له . 


و قد أجاب طاب ثراه فى التعليقه : أنه لا يمكن أن تكون قابلتِه المحلٌ للبياض المشروط بعدم السواد » لأنّ عدمه حين يكون 
شرطاً يكون مفروض الوجود - لأن كل شرط فهو مفروض الوجود للمشروط - فيكون المحلّ قابلاً للبياض المقئيد بعدم السواد» 
و الحال أنّه قابل بالذات للبياض لا البياض المقيّد بعدم السواد . 


نان الالسعاة #وهدا قا يدل المشكله 10م عدم التعواد محل لفن بوتجويد الاين على كر بعال +310 النباضى إنا يكورةا م سرد 
السواد أو مع عدمه ‏ فإن كان المحل قابلاً لكليهما فهذا محال . لأنّ القابليه للمحال محال , و إن كان قابلاً للحصّه الكائنه مع 
عدم السّواد من البياض » لزم دخل عدم الشواد فى تحص ص البياض و قابليِه المحلّ لتلك الحصّه » و دخله فى ذلكك - سواء قال 
بتقتّد البياض بعدم السّواد أو بأنّه مع عدم السواد - هى المشكله 20 


البرهان الأخير 


و البرهان الأخير على عدم مقدميه عدم أحد الضدّين لوجود الضدّ الآخر هو : ما أشار إليه صاحب الكفايه )١(‏ فى قوله ٠:‏ و 
المانع الذى يكون موقوفاً على 
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عدم الوجود هو ما كان ينافى و يزاحم المقتضى فى تأثيره » لا ما يعاند الشىء و يزاحمه فى وجوده) . 
و قد قرّبه المحمّق النائينى )١1(‏ و هو أقوى البراهين فى الردٌ على المشهور . 
و هذا كلام الميرزا بإيضاح أكثر : 


إن الفينقين قد لا وكوق ليسا مقكن رافك يكون لكلعيها رقن يكرى 'لأحدهما دوق الأخرع قالش اذه و الاز الدع قن عملق الأراده 
بكليهما - من شخصين - وقد لاد تعلق بشىء منهما »و قد تعلق بأحدهما فقط» و السواد و البياض كذلكك + فقد يكون 
لوجودهما فى المحل مقتض و قد لا يكون و قد يكون لأحدهما . 


هذه هى الصور المتصوّره . 


فإن لم يكن لشىء منهما مقتض فلا مانعيّه » لما تقدّم من أن المانعيه تأتى فى مرتبهِ متأخره عن المقتضى , و عدم المعلول يستند 
حينئذٍ إلى عدم المقتضى لا وجود المانع . 


و إن كان لأحدهما مقتض دون الآخر ء فكذلك , إذ مع عدم وجود المقتضى يستحيل استناد عدم الضدّ إلى وجود المانع . 


و إِنْ كان كل منهما ذا مقتض . قال الميرزا : هذا محال » لما تقدّم من استحاله وجود المقتضى للضدّين » لأنه يستلزم إمكان 
المحال »؛ و المحال بالذات يستحيل انقلابه إلى الإمكان . 


و إذا ظهر استلزام كل صورهٍ للمحال » فمقدَّمِتِه عدم الضدّ للضدّ الآخر محال . 
قال الأستاذ : لكنْ قد تقدّم تحقيق أن وجود المقتضى للضدّين ليس 
ص ١506:‏ 


أت١1)‏ أجوة اللقريرات اا 


بمحال » إذ المقتضى للضدّين غير المقتضى للجمع بينهما » فالصًوره الثالثه باقيه ... 
نه فى هذه الصّوره . لا يخلو الحال من أن يكون المقتضيان متساويين أو يكون أحدهما أقوى من الآخر . 


فإن كانا متساويين » استند عدم الضدّ إلى عدم تماميّه المقتضى فى الأثر لا إلى وجود المانع . لأنَّ المؤثر ليس مجرّد وجود 
المقتضى » بل هو المقتضى الفعلى فى المؤثريّه » لما تقدّم من تقسيم المقتضى إلى الشأنى و الفعلى , و أنْ الأثر يكون للمقتضى 
التام فى المؤثريّه » فكان عدم الضدّ - فى صوره تساوى المقتضيين - مستندا إلى عدم الشرط للمقتضى و هو الفعليّه » لا إلى 
وجود المانع ... 


وعليه » فيستحيل أن يكون وجود الضدّ مانعاً عن الضدّ الآخرء بل عدم الضدّ الآخر مستند إلى عدم تور شرط المقتضى للتأثير» 
لأنّ المفروض تساويه مع المقتضى الآخر و كونهما متزاحمين فى الوجود ... فيكون المانع عن وجود الضدّ هو المقتضى للضدّ 
الآخرء لا نفس الضدٌ الآخر . 


و إن كان أحد المقتضيين أقوى من الآخر ء فإنّ عدم الضدٌ يكون مستنداً إلى ضعف المقتضى لوجوده , لا إلى وجود الضدّ 
المقابل : 


وَهذا عر فول المسقق الحراسائن من آله لبس كل معائقه مها للماتضه , 
قال الأستاذ : و هذا البرهان تام بلا كلام . 
وأقول: 


فى هذا البرهان فى صوره تساوى المقتضيين نظر ء فإنّه فى هذه الصّوره ما البرهان على استناد العدم إلى شأنيه المقتضى لا إلى 


وجود الضدٌ الآخر ؟ 
و تلخص : بطلان مبنى المشهور » لما ذكره صاحب الكفايه فى الكلام على 
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الدورء من أنه و إن اندفع لزومه بما ذكره المحمّق الخونسارى » لكنّ ملك الاستحاله موجود . 


و به يبطل التفصيل » و هو أنْ عدم ذلكك الضدّ متوقف على وجود الضدّ الآخرء إذ قد ظهر أنْ عدم الضدٌ مستند إلى عدم 
المقتضى لوجوده لا إلى المانع و هو وجود الضدّ الآخر . 


و كذا التفصيل : بأنّ وجود هذا الضدّ متوقف على عدم الضدّ الآخر و عدم ذاكك موقوف على وجود هذا . 
وبقى : 
تفصيل المحقّق الخونسارى 


و تعرّض صاحب الكفايه لرأى المحمّق الخونسارى و الجواب عنه . و هو القول بالتفصيل بين الضدٌ الموجود و الضدّ المعدوم . 
الموجود . 


و توضيحه : إِنّ المحلّ حين يكون خالياً عن الضدّين قابل لكل منهما » و هذه القابليه ذاتيه لا تحتاج إلى شىء » و لكنْ عند ما 
يوجد فيه أحد الضدّين تنتفى قابلئته للضدّ الآخر ء فلو أريد للضدّ الآخر غير الموجود أنْ يتواجد فى هذا المحلّ ‏ فإنَّ رفع الضدّ 


الجواب على مبنى الميرزا 


و جواب هذا التفصيل على مبنى المحقّق النائينى واضح ء لأنّه - بناءَ على أن مناط الحاجه إلى العلّه فى الممكنات هو الحدوث 
لا الإمكان - يلزم اجتماع 


1١17/: ص‎ 


المقتضيين للضدّين ‏ و هو عند الميرزا محال ء لأنّه مع وجود أحدهما فى المحل و انتفاء قابلئته للآخر يكون للموجود مقتض » 
فإذل كان تك التوتحرد جاتنا عه تعره القيتك لامرك كما مول الححدى اتح بار دقل كام عند هن «ة تناكة" الممتفيي 
لوجود ذلكك الضدّ » فيكون الضدّ الآخر أيضاً ذا مقتض »ء فيلزم اجتماع المقتضيين للضدّين . 


لكنّ المبنى المذكور غير مقبول » فلا بن من جواب آخر عن هذا التفصيل . 

قال الأستاذ : 

و التحقيق هو النظر فى مناط حناجةه الشىء الممكن إلى العله :و أن الحق فى ذلك .هو الإمكان لد الحدوث »و حيشد يبظل 
التفصيل » و توضيح ذلكك : 


إتاقل دهي جماعه إلى أن ضاط نحاتعه السكع إلن العله عن الخدؤت عاذ تحقئ لد الحدوتث استععى عن العلة لقائة ادافين 
آخرون إلى أن المناط هو الإمكان » فإذا وجد فالمناط أيضاً - و هو الامكان - موجود , فهو بحاجد إلى العلّه بقَاءٌ كاحتياجه 


أمّا على الأوّل فيتم التفصيل .ء لأنّ الضدّ الذى وجد فى المحل يزول مقتضيه بمجوّد وجوده و حدوثه » و الضدّ الآخر غير 
الموجود قد فرض له مقتضى الوجود » فيكون عدم وجوده مستنداً إلى وجود الضدّ الموجود فى المحلٌ » و يكون عدم الموجود 


وما على مينى ال لتحقيق فلا يتم » لأنّ | لمقتضي ف سورك الدى م موود وسو مر رفن بوعودة ف كل نه فتتفي الجد 
الموجود فى المحل غير منعدم أصللا ‏ و حينئظٍ » تقع الممانعه بين مقتضى هذا الضدّ و مقتضى الضدّ غير الموجود . فليس نفس 
وجود الضدّ هو المانع ليكون عدمه مقدَّمه . 


١18: ص‎ 


و بهذا ظهر : إِنّهِ على القول باستحاله تحمّق المقتضى للضدّين يسقط التفصيل » سواء كان مناط الحاجه هو الإمكان أو الحدوث 
» أمَا على القول بعدم الاستحاله فينحصر الجواب عن التفصيل بكون المناط هو الإمكان . 


هذاء ولا يتوهّم أن المانعيه إِنّما هى للضدّ الموجود . لأنّه هو السبب فى ارتفاع قابلتِه المحلّ للضدّ الآخرء و لولاه لشغل ذاكك 
هذا لمت 1010 كم حرا نوكه ل الدرك سحادت الاق بذكو العقان وهر اناكم فى سل بجااه موك وين 
العرف ء أن قابليه المحل مقدّمه رتبهٌ على وجود الضدّ غير الموجود , و لما كان الضدّ الموجود هو الرافع للقابلييه هذه ء كان 
الضدّ الموجود مقدّماً برتبتين على الضدّ غير الموجود ء فلا تمانع بينهما . 


و أيضا :فإن القيق غير الموجود فعلة له شام الرجر3ة فهر قابل لآ يكون عله أزوال:القيث المرسوذء فيكون كل والجل ضهنا 
قابلا للعلبه و قابلاً للمعلولته » فيكون أحدهما متقدّماً بالقوّه و الآخر متأراً بالقوه » و أحياناً متقدّماً بالفعل و متأخحراً بالفعل . 


فلا يتحمّق التضاد بينهما أبداً . 


و قال السييد الأستاذ - بعد قوله : الذى يقتضيه الإنصاف هو تسليم القول بالتفصيل - ما ملحّصه: هذا التفصيل لا ينفع فيما نحن 
فيه من متعلقات الأحكام الشرعته » لكونه من الأفعال التدريجبه الحصول بلا أنْ يكون لها وجود قار فهى دائماً تكون من الضدٌ 
المعدوم , و لا مقدميّه فى الضدّ المعدوم . فلا يكون للتفصيل ثمره عمليّه )١(‏ . 


١593 ص:‎ 


. متت الأعنول 7ه‎ )١-1 


٠‏ - عن طريق الملازمه 


اشاره 


و بعد الفراغ عن بحث مقدميه عدم الضدّ لوجود الضدّ الآخر ء تصل النوبه إلى البحث عن الطريق الآخر لدلاله الأمر بالشىء على 
النهى عن ضدّه الخاص » و هو طريق الملازمه » و توضيحه : 


الّواد » و هذه هى الصغرى و تنطبق عليها كبرى أن المتلازمين يستحيل اختلافهما فى الحكم . فإذا كانت الحركه واجبهٌ كان 
عدم السكون واجباً . 


أمَا أن وجود الضدّ ملازم لعدم الضدّ الآخر » فلأنّه لو جاز وجود الضدّ الآخر لزم اجتماع الضدّين » و هو محال . و أيضاً : لو جاز 


- مع وجود أحدهما - عدم انعدام الآخر ء لزم اجتماع النقيضين » و هو محال . 


و أما آلهما متوافقان فى الحكم +:فلأت المفروض أن يكون لكل من المتلازمين حكم » فلو كان أحدهما واجبا و نخالفه الآخر فى 
الحكم » فَإمًا أنْ يكون حكمه هو الحرمه فيلزم طلب المتناقضين » و التكليف المحال - فضللا عن التكليف بالمحال -. و إما أن 
يكون حكمه الاستحباب أو الكراهه أو الإباحه ؛ و هذا محال كذلك, لأنّه لما كان حكم أحدهما الوجوب فالشارع غير 
مرخخص فى تركه , و العقل حاكم بلا بدّيته » لكنّ الآخر الذى فرض حكمه أحد الأحكام الثلاثه المذكوره » فهو مرتخص شرعاً 
فى تركه و العقل حاكم بجواز التركك » فيلزم التناقض فى حكم العقل ء بأنْ يحكم بلابدّيه الحركه و يجوّز السكون فى نفس 
الوقت » و هذا محال ... إذن ... لا بد و أن يكون المتلازمان متوافقين فى الحكم . 


١6٠ ص:‎ 


قال الأستاذ : 


كن الاشكال: فى الكرى :أن قفا : فاك فك أن لأسن على بالطينة #الق اذل اث الطيبي لا يحنق خارنا إنا 
ملازماً لخصوصياتٍ من الزمان و المكان و غيرهما » لكن متعلّقى الحكم - بضروره الفقه - هو الطبيعى , و ليس لتلكك 
الخصوصيّات حكم أصلا » إذ الواجب على المكلّف هو صلاه الظهر مثلاً ؛ لا خصوصيه هذا الفرد منها الذى أتى به فى الدار فى 
أؤل الوقت يعد : 


و أمَا حلا . فصحيحٌ أنّه ما من واقعهٍ إِلَا و فيها حكم شرعى , لكن هذه الكبرى ليست بلا ملاكك , و ملاكها لا يخلو : إِمَا هو تبعته 
الأحكام الشرعبّه للمصالح و المفاسد غير المزاحمه . على مسلك العدليّه » من جهه أنّه إذا رأى العقل المصلحه التامّه يستكشف 
الحكم الشرعى فى الواقعه بقانون الملازمه . و إِمَا هو ضروره جعل الشارع الدّاعى لتحقّق غرضه ء و الداعى هو الحكم . و إِمَا هو 
لزوم خروج المكلف من الحيره فى كل واقعه . 


لكنْ لا شىء من هذه الأمور فى المتلازمين . 


أمَا الأول : فلأنه لا دليل على أنه لو كان للملازم ملاكك فلا بد و أن يكون لملازمه ملاك كذلك ء فلو كان القعود واجباً » فما 


و أمًا الثانى : فلأنٌ جعل الحكم للملازم كافٍ للداعويّه إلى تحمّق غرض المولى . و لا حاجه لجعل الملازم الآخر من هذه الجهه 
و أمّا الثالث : فلأنّه لا حيره للمكلف فى مورد المتلازمين فى فرض جعل الحكم لأحدهما ء فإنّه مع جعل الوجوب للقعود , لا 
يبقى المكلف متحيرا فى حكم القيام حتّى يُحتاج إلى جعل حكم الوجوب لتركه . 


١0١:ص‎ 


و تلخص : أنه لا-ملاك - بعد جعل الحكم لأحد المتلازمين - لجعله للملازم الآخر ... فالكبرى غير منطبقه هنا ... فالاستدلال 
ساقط . 


و بذلكك يظهر سقوط الطريق الثانى لاثبات أنّ الأمر بالشىء نهى عن الضدّ الخاص . 


.مسأله الضد من مسائل أىّ علم من العلوم ؟ 

و قد وقع الكلام فى أنْ مسأله الضدّ كلامته ؟ أو فقهته ؟ أو أصوليه ؟ أو هى من المبادئ الأحكاميه ؟ وجوه . 

رأى الأستاذ 

ومتغان الابطاة قط اثيامن الفسناتل الأصوقه ذن لسك ع عبائل الققةا أو لاقي عا الها لبك تن ميادض الأتكاء:: 


مرا عدم كونها من المسائل الكلاميّه » فلأنٌ علم الكلام هو ما يبحث فيه عن أحوال المبد! و المعاد بالأدلّه العقليه و النقليه , و 
البحث عن اقتضاء الأسمر للنهى عن الضدّ الخاص لا يختص بالأموامر الإللهّه - لتكون المسأله كلاميه من جهه كونها بحثا عن 
عوارض التكليف و هو فعل الله - بل هو أعت من أوامر اللّه و أوامر سائر الناس . 


و أمَا عدم كونها من المسائل الفقهيّه ‏ فلأن البحث فى هذه المسأله ليس عن حرمه الضدٌ الخاص و عدم حرمته » بل هو بحث 
عن أصل استلزام الأمر للنهى عن الضدّ الخاص » و هو ليس بمسألهِ فقهته . 


و أمَا عدم كونها من المبادئ الأحكاميه . فلن مختار القائل بذلكك - و هو 


١67١ ص:‎ 


السك البروجردى )١(‏ - فى موضوع علم الأ-صول أنه الحبّجه فى الفقه (؟ . وعليه » يكون البحث فيه عن عوارض هذا الموضوع 
بعك هن السائل الأصولية :و البحث عن اقنقناء الأدر بالشيء للتوين عن الفد اللخاض لبس يبعا عن عوارفي الححةه فى الفقة: 
فليس من المسائل الأصوليه فيكون من المبادى . 


وف حسيب مق الطرس لعن قن سوشتون عتم الالضيول بتكن القرلة باذ لك علد خياةة أحكاميه علاوء على المبادئ 
الفغبو لدو النعيد قم إن كول لاله من سنال عل الأصوال يلاوو عداو الاق تعر وله ليها :قاذ بوقرع بيه لدت افق 
طزيق انتتباط اللحكم الشرعى + فالسسآلة أضوليه و إلافللاء وعتا عند ما تحت عن الانقازام وخدمه» فإن جه حرمه الفة بدا 
على الاستلزام و عدم حرمته بناءَ على عدمه ... و إذا ترتّبت هذه الثمره الفقهيّه فالمسأله أضوكقةة لانها نتيجه فقهيّه ترتبت 
الضف ماهر 


و أيضاً » فللبحث ثمره أخرى لكن مع الواسطه , و هى فساد العمل إن كان عباديّاً بناءَ على الحرمه . 


ولا يخفى أنّ الحرمه المترئّبه إنّما هى حرمه تبعتّه » لعدم كون المفسده فى متعلّقها و هو الصّ لاه مثا » بل لأنّ الضّ لاه - إذا 
اقتضى وجوب الإزاله النهى عنها - تكون حينئذ مفوّته لمصلحه الإزاله » فكانت حرمه الصّ لاه تبعتّه » و إِلّا فلا ريب فى وجود 


١مم‎ 


. 189 : نهايه الأصول‎ )١ -١ 
11 )تياب الأصول‎ 


المقام الثانى: فى اقتضاء الأمر بالشىء للنهى عن ضدّه العام 
اشاره 


و المراد من ١‏ الضدّ العام » هو ١‏ التركك » أى عدم المأمور به » و هل يتعلق التكليف بالعدم حتى يبحث عن دلاله الأمر بالشىء 


إِنّ هذا العدم ليس بالعدم المطلق » بل هو عدم مضافٌ إلى الوجود . و قد جرى على الألسنه أن للعدم المضاف إلى الوجود حطَّاً 
من الوجود . وعليه » فهو قابل لأنْ يتعلّق التكليف به ... لكنّ الأستاذ دام بقاه لا يوافق على ذلكك » و مختاره أن العدم لا يقبل 
الاتعناف بالوجوه عقلك مطلقاً ... إلا آنه بر جرياة الحك بالنظر العرفى ».و الخطابات القدرغيه ملقاه إلى العرقء لأن أهل 
العرف يرون للعدم القابليه لتعلق التكليف , و من هنا كانت تروك الإحرام - و هى أمور عدميّه - موضوعات للأحكام الشرعيّه » 


و كذا غيرها من الأمور العدميّه » و لا وجه لرفع اليد عن أصاله الظهور فيها و تأويلها إلى أمور وجوديّه . 
هذاء و فى المسأله قولان» ثم اختلف القائلون بالاقتضاء . بين قائل بأن الأمر بالشىء عين النهى عن نقيضه . و هو المستفاد من 


كلام صاحب (١‏ الفصول ) و قائل بأنه يقتضيه و يدل عليه بالدلاله التضمَئيِه . و هو المستفاد من كلام صاحب ( المعالم ) و قائل 
بدلالته عليه بالدلاله الالتزاميّه العقليه » وعليه صاحب ( الكفايه ) . 


.أدلّه الأقوال : 


و يتلخص مستند صاحب ١‏ المعالم ) (1) فى : أن الوجوب مركب من طلب الفعل و المنع من التركك » و إذا كان مركباً من 
الجزءين فدلاله الأمر على المنع من التركك دلاله لفظيه تضمتيه . 


١08: ص‎ 


. 8# : معالم الدين‎ )١ -١ 


فردٌ عليه صاحب الكفايه (1) : بأنّ الوجوب ليس إِلَما مرتبة واحدهٌ من الطلب » فالطلب بسيط و ليس بمركب ء غير أَنّها مرتبه 
أكيده فى قبال الاستحباب ء لأنّ الوجوب إمّا هو أمر اعتبارى و إما هو الإراده » إن كان هو الإراده» فإنّها و إِنّْ كانت تشكيكيه 
لكّها بسيطه لا تركيب فيها » و إن كان أمراً اعتباريّاً » فالأمور الاعتباريّه كلها بسائط . و كيفما كان » فإنّ المبنى باطل » فما بنى 


ثم قال : و إذا كان حقيقه الوجوب هى المرتبه الشديده من الطلب » فإِنٌّ الآدمر إذا التفت إلى نقيض متعلّق طلبه » فلا ريب فى 
كرقه ميكوقيا لذبو وود اللي مد 


فكان النهى عن النقيض - و هو التركك - من لوازم المرتبه الأكيده . و قد أشار بكلمه ١‏ الالتفات » إلى أنْ هذا اللزوم عقلى » و 
ليس لزوماً ببناً بالمعنى الأخص . 


وهذا دليل صاحب ( الكفايه ) على دلاله الأمر بالشىء على مطلوينه تركك تركه بالملازمه العقلته . 
ثم تعرّض لرأى صاحب (١‏ الفصول ) و أفاد بأنّه إذا ثبتت الملازمه ثبت الاثنيتيه » فالقول بكون الأمر بالشىء عين النهى عن تركه 
باطل . 


اعتراض المحقق الاصفهانى 


و للمحمّق الأصفهانى تعليقه مطوّله فى هذا الموضع , و حاصل كلامه (1) هو : 


إِنْ بحثنا فى الإراده التشريعيّه » و وزانها وزان الإراده التكويتيه » فإن كان المراد من قوله : الشوق فى مورد الوجوب أشدٌ منه فى 
مورد الاستحباب . أنه يعتبر فى الوجوب وصول المصلحه إلى حدّ الّزوم » فهذا صحيح . سواء فى المراد التكوينى أو التشريعى . 
و إِنّْ كان المراد : إِنْ الإراده المؤثره فى تحقّق المراد هى فى 


١ 66: ص‎ 


51 كان الأصول ع 


بات #)اتهنايه الدزاية رةه 


دوود الزاجاك اعدو الاص ننوا قن ديه المبشحات لبد اناظل ولأن مايه القاواك دين الراتسو و اللستميهر الغرقى و 
ليس الإراده ...ولا اختللاف فى مرتبه الإراده . 


وغل الجمله قالة لس الرحرب المر قد القدينه م الآراد و البستعن التريه القيفيقه متها نايل إن إزافة العريك إن لقت 
بأمر جائز الترك عنده فهو المستحب .ء و إِنْ تعلقت بأمر غير جائز التركك عنده فهو الواجب ... و من الواضح أن جواز تركك 
الشىء و عدم جوازه يتبع الغرض منه ... و إِلّاء فالإراده كيففته نفسائيه » و الكيفتيات النفسائيه ليس لها مراتب . 


مناقشه الأستاذ 


و أورد عليه الأستاذ : بأنْ الوجوب إن كان من اميد الاعتباريّه » فالمراد أن المعتبر فى الوجوب هو المرتبه الأكيده من الطلب » 
كما أن المعتبر فى الاستحباب هو المرتبه الضعيفه منه » فالشدّه و الضعف يرجعان إلى المعتبر لا الاعتبار حتّى يقال بأنّه لا حركه 
فى الاعتباريات . و إن كان هو الإراده و الكيف النفسانى . فالشدّه و الضعف فى الإراده و اختلاف المرتبه فيها أمر واضح 0 
فاعتراضه على صاحب ( الكفايه ) غير وجيه . 


و أمّا دعواة : بأنْ الاختلااف بين الوجوب و الاستحباب ناشع من اختلادف الغرض منهما لا من اختلاق المرتبه فى الإراده : 
فمندفعه : بأنّه يستحيل تخلف الإراده عن الغرض ء سواء فى أصله و فى مرتبته » إذ النسبه بينهما نسبه المعلول إلى العلّه » و على 
هذاء فإذا كان الغرض فى الواجب آكد كانت الإراده فيه كذلكك لا محاله » فقوله : بأَنّ الاختلاف بين الاستحباب و الوجوب 
هو بالغرض لا باختلاف المرتبه فى الإراده » مردود . اللَهمْ إلا بأن يقال بعدم تبعتّه الإرادات 
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للأغراض » أو يقال بتبعّتها لها فى الأصل دون المرتبه » و كلاهما باطل . 
التحقيق فى حقيقه الوجوب 


ثم قال الأستاذ : لكنّ التحقيق فى حقيقه الوجوب و الاستحباب هو عدم كونهما مرتبه من الإسراده ؛ بل هما عنوانان اعتباريان 
انتزاعيّان » فصحيح أَنّه يوجد فى الوجوب شوق أكيد , إِلَا أنه ليس الوجوب . و إِنّما ينتزع عرفاً منه الوجوب . و فى الاستحباب 
يوجد الشوق الضّ عيف » لكنّه المنشأ لا-نتزاع العرف الاستحباب » و كذا الحال فى الحرمه و الكراهه , ففى الحرمه مثلا توجد 
المبغوضيه الشديده و ليست هى الحرمه , بل إِنّها منتزعه منها عرفاً . 

فما ذهبوا إليه من أن الوجوب هو المرتبه الأكيده من الإبراده » غير صحيح » و يؤكد ذلكك أنه لو كان كذلكك لجاز حمل 


الوجوب على الإراده » و هو غير جائز كما هو واضح . 
النظر فى اشكال الكفايه على الفصول 


ثم إن إيراد المحمّق الخراسانى على نظريّه العيتْه بين الأمر بالشىء و النهى عن ضدّه العام » بأنْ بينهما ملازمه و الملازمه تقتضى 
المغايره » فيه : 


١‏ نعم » لا بدٌ أن لا يكون الملازم محكوماً فعالا بحكم آخر على خلاف حكمه , لا أن يكون محكوماً بحكمه , و هذا بخلاف 
الفعل الثانى » فإنّه بنفسه يعاند التركك المطلق و ينافيه لا ملازم لمعانده و منافيه » فلو لم يكن عين ما يناقضه بحسب الاصطلاح 
مفهوماً لكثه متحل فعة عيناً و .ارجا + فاذا كان التر كك واجا قلا ميحاله 


ص :/ات ١‏ 


يكون الفعل منهياً عنه قطعاً » )١(‏ . 

فهو هتاكف يحرف ,أن الوجوب عيق تركف التركك مضيداقا و إن اخطفا مفهوما لكف فى لكف هنا و العضية لأهليا : 

و ثانياً : إن بحثنا هو فى المغايره المصداقته لا المفهوميّه » و إثبات الملازمه لا ينتج المغايره و الاثنيتيه الواقعيّه » فيصيح القول بأنَّ 
الأمر بالشىء يلازم النهى عن الضدّ و هما وجوداً واحد ... و هذا الإشكال من المحقّق الاصفهانى . 

مختار الميرزا فى المقام 

و تعرّض الميرزا للآدراء فى المقام » ففضٍ ل فى القول بالعيتيه » و ردّ على القول بالدلاله التضمتيه » و لم يستبعد القول بالدلاله 
بالالتزام بنحو اللزوم البين بالمعنى الأخص . ثم نصّ على أنّها باللزوم البيّن بالمعنى الأعمٌ مما لا إشكال فيه و لا كلام . 


أمَا التفصيل فى العيتنه فقد قال : ربّما يدّعى أن الأمر بالشىء عين النهى عن ضدّه » بتقريب : إِنَّ عدم العدم و إِنْ كان مغايراً 
للوجود مفهوماً إلا أنه عينه خارجاً » لأن نقيض العدم هو الوجود ؛ و عدم العدم عنوان و مرآه له ء لا أنّه أمر يلازمه » فطلب تركك 
التركك عين طلب الفعل » و الفرق بينهما إِنّما هو بحسب المفهوم فقط . 


قال : و فيه إن محل الكلام هو أَنّه إذا تعلق الأمر بشىء فهل هو بعينه نهى عن التركك أو لاء لا أَنّه إذا كان هناكك أمر بالفعل و 
نهى عن التركك فهل هما متحدان أو لا ؟.و الدليل إنْما يقبت الاتحاد فى الفرضن الثاني لا الأول + بداهه أن الآمر بالشىء رما 


يغفل عن فرك تركة فضلا عن أن يأمر نه فلا يبقق لدعو الاتحاد فيما هو محل 
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و أمَا القول بالدّلاله التضمّتيه » فقد رد عليه ببساطه الوجوب و عدم تركبه . 


و أمّا القول بالدلاله الا-لتزاميه » فذكر أنّها بنحو اللزوم البتين بالمعنى الأخص .ء بأنْ يكون نفس تصوّر الوجوب كافياً فى تصوّر 
المنع عن الترك » ليست ببعيده » و على تقدير التتزّل عنها فالدلاله الالتزاميّه باللزوم البيّن بالمعنى الأعمٌ ممما لا إشكال فيه و لا 
كلام (1) . 


النظر فيه 


وقد أشكل عليه : بأنّ عدم استبعاد الدلاله بنحو اللّزوم البتّن بالمعنى الأخصّ ء و القول بأنّ الآمر قد يغفل عن تركك تركك أمره 
فضالًا عن أن يأمر به » تناقض ء لأنّه لو كانت الدلاله كذلكك لم يتصوّر غفله الآمر. 


قال الأستاذ : 


وعمده الإشكال هو التفصيل فى العيتته » بأنْ وافق عليها إن وجد أمر بالفعل و نهى عن التركك و إِلَّا فالملازمه » و ذلكك : لأَنّه 
إن كان ترك التركك عين الفعل و طلبه عين طلبه فهو كذ لكك دائماً » و إن كان ملازماً له فهو دائماً كذلكك » إذ حقيقه المعتى 
الواخك حو هو ترك التركق حل تخبلك 4ن لأ يعقل أن يكون المع الواحد عي الفعن الكعر فى تقدير وملازما له فى #قداير 


الخو 
مختار السيد الخوئى و الشيخ الأستاذ : 
و ذهب السيد الخوئى إلى عدم الاقتضاء » و هو مختار الشيخ الأستاذ , و إِنْ خالفه فى بعض كلماته فى رد العيتيه . 


قال الأسعاذ بالنسية إلى اتظرّية العيفة + 01 ] بثاة على أن الألمر شو الأراده اليذه 2 التي هر الكراهه السرزهع كتاعليه الفحتق 
العراقى » فبطلان العيتيه 
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)١21‏ الحو التقريرات 2# حلا 


واضح ء إذ الإراده لا تكون عين الكراهه . و كذا بناءَ على أن الأمر هو البعث و النهى هو الزجرء إذ الاتحاد بينهما غير معقول . 


و أمّا أن يكون طلب الفعل عين طلب ترك التركك » فالتحقيق : أَنْ تركك التركك من المفاهيم التى يصنعها الذهن و ليس لها ما 
بإزاء فى الخارج و لا منشأ انتزاع » فقول المحقّق الخوثى : بأنّه عنوان انتزاعى منطبق على الوجود , غير صحيح , لأنَّ الصدق دائماً 
يكون فى عالم الخارج » و من هنا قسّموا الحمل إلى الأوّلى المفهومى و إلى الشائع بلحاظ الوجود , فتركك التركك لا مصداقيه له 
4و لو قال أن معسداقه الوحرد فين الخال كوق السعتى الوجودئ دافا المعتي «الحدمي عاو :دعو اقراكة أرضا بأطلةعالأث 
الانتزاع بلا منشأ له محال » بل لا بدّ للأمر الانتزاعى من منشأ للانتزاع يكون متّحداً معه وجوداً » كما فى الفوقيّه و السقف . و قد 
تقدّم أنْ ترك التركك لا حظ له من الوجود الخارجى ء بل إن من صنع الذهن فقط ... و العجب أنه قد أشار إلى هذا المعنى فى 
كلماته حيث قال : ٠‏ و ليس له واقع فى قبالهما و إِلَا لأمكن أن يكون فى الواقع أعدام غير متناهيه , فإِنّ لكلل شىء عدماً و لعدمه 
عدم و هكذا إلى أن يذهب إلى ما لا نهايه له» . 


فظهر : أن ترك الترك ليس إِلَما من صنع الذهن » فما ذهب إليه الميرزا و السيد الخوئى غير تام » و كذا كلام الكفايه من أن 
يفيه الحاذا مممياذ افا 


و أمّرا قول ( المحاضرات ) بعد ما تقدّم ١:‏ فالقول بأنّ الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضدّه فى قوّه القول بأنّ الأمر بالشىء 
نقشين الأمريةلكه القن :و هو قزل اام له أمحلة وفقنه: إنه لا يكون كالكةج لأنيناك ورإق اتهذا يدانا سافان 
مفهوماً » و القائل بالعيتيه لا يدّعى العيتيه المفهوميه » و السيد الخوئى أيضاً يرى تعدّد المفهوم , فلا معنى لكلامه المذكور . 
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هذا كله بالنسبه إلى العيتيه . 
و أمَا القول بالدّلاله التضمّتيه » فبطلانه واضح » لكون الوجوب أمراً بسيطاً على جميع المبانى فى حقيقه الأمر . 


و أمكا القول بالتدلاله الالتراشة م بأن يكرن الأثمر بالق دالا على النهى عن تركة الاتزامء فإ اللزوم سواه أرب منه اللزوم 
بنحو البين بالمعنى الأخصٌ ء و هو مالا ينفكك تصوّر أحد المتلازمين عن تصوّر الآخر. كتصوّر العمى الذى لا ينفك عن تصوّر 
البصرء و كذا نحوهما من الملكه و عدمها ء أو بنحو اللّزوم بالمعنى الأعتمّ , و هو ما إذا تصوّر الإنسان كليهما أذعن بالملازمه 
بينهما -لا ينطبق على شىء من الأقوال فى حقيقه الأمرو النهى » و هى : القول بأنّهما الإراده و الكراهه غ و القول بأنّهما البعث و 
الزجرء و القول بأنّهما طلب الفعل و طلب التركك ء و القول باعتبار اللَابدّيه و اعتبار الحرمان . 


نعم » هناكك تلازم بين الحبٌ و البغض .ء بمعنى أنّه لو أراد شيئاً كره و أبغض تركه , و هذا الّزوم هو بنحو اللّزوم البين بالمعنى 
العم » إلا أنه لا ربط له بالملازمه بين الأمر و النهى ء إِلَا أن يقال بأنّ حقيقه الأمر بالشىء إرادته بالشوق البالغ حدّ النصاب , و 
حقيقه النهى كراهيه الشىء مع البغض الشديد له البالغ حدّ النصاب » سواء أبرز أو لا . لكنْ لا قائل بهذا . لأنْ القائلين بأنْ حقيقه 
الأمر و النهى هى الإراده و الكراهه يقولون باعتبار إبرازهما . 

و تحصّل : أنّ الدلاله الالتزاميه ساقطه . كسقوط التضمتيه و العيتيه » و أنْ القول بدلاله الأمر على النهى عن ضدّه العام باطل على 
جميع الوجوه . 
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ثمره البحث 
اشاره 


ثم إنه قد بحث الأعلام عن ثمره هذا البحث فذكروا موارد : 


منها أله التراسعه :و النقايقة قن ذهب المعهور من الستدفين إن اللبقيا قمع راة على أن الأمر بالضاذة الفاعه يدل خلى 
النهى عن الحاضره . و هى الضدّ الخاصٌ . وعليه , فقد أفتوا بأن من كانت ذمّته مشغولهٌ بصلاهٍ » فصلاته الأدائيه بعد الوقت باطله 
» لأنّ عدم الضدّ الخاص - و هو الصّلاه الحاضره - يكون مقدّمه لوجود الضدّ الآخر و هو الصّلاه الفائته . 


لكن مقدميّه عدم أحد الضدّين لوجود الضدّ الآخر أوّل الكلام » كما تقدّم بالتفصيل . 
و منها : مسأله ترتّب العقاب على المخالفه للنهى بناءَ على الدلاله » و عدم ترتّبه بناءَ على عدمها . 
لكنّ استلزام مخالفه النهى الغيرى لاستحقاق العقاب أوّل الكلام . 


وامتها + تركب أثر المعصيه + فإنّه ذا كان الأمر بالقىء دالا على التهى عن ضده » يكون الضدّ الخاضص- التدفر -معضية »و 
يترتب على ذلك وجوب إتمام الصلاه . 


و لكنْ هذا يتوقف على عدم انصراف أدلّه وجوب الإتمام فى سفر المعصيه عن النهى الغيرى العرضى . 


و منها : فساد العباده » لأنْه مع الدلاله على النّهى تكون العباده المزاحمه فاسدةً » لأنّ النهى عنها موجب لفسادها , أمَا مع عدم 
الدلاله فهى صحيحه » و توضيح ذلك : 


نه إن كان الأمر بالشىء يدل على النهى عن ضدّه من باب أن عدم أحد 
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الضدّين مقدّمه للضدٌ الآخر ء فيجب عدمه بمقتضى دلاله الأمر بالشىء على النهى عن ضدّه العام » فلا ريب فى حرمه فعل الضدٌ 


و إن كان الأمر بالشىء يدل على النهى عن ضدّه من باب الاستلزام » بأنْ يكون عدم ذاكك ملازماً لوجود هذا » كان عدم ذلكك 
الضدّ واجباً لكونه ملازماً للواجب » و المفروض اتّحاد المتلا-زمين فى الحكم . و إذا كان واجباً فوجوبه يدل على النهى عن 
الضدّ العام » فيكون فعله محرّماً . 

و إذا ثبت حرمه الضدٌ - بأحد الطريقين : المقدميّه أو الملاازمه - فإن كان الضدٌ عبادء » وقعت باطله » بناءَ على أنْ النهى فى 
العبادات يوجب الفساد ... لكنّ هذا النهى تبعى و عرضى ء فلا بد من القول بدلاله النهى فى العبادات على الفساد حتى فى 
النواهى العرضيه . 


لكن الفند ين الهراخمين قن يكوتان ضيقن قدا ركون اجعتعيا مضيناار الجر يوسا #وعن الول عشارة يكوتان 
متساويين » و أخرى يكون أحدهما مهمّاً و الآخر أهم . 

فإن كانا مضيقين و أحدهما أهم » كما لو دار الأمر فى آخر وقت الضّ لاه بينها و بين إزاله النجاسه عن المسجد . فإنّه و إن كان 
وجوب الإزاله فورياً » فإنٌ ضيق وقت الصّ لاه يوجب أهميتها » و حينئذ » يكون الأمر بالصّلاه دالاً على النهى عن الضدّ فلا تجوز 


الإزاله . 


ون كان عون اشناه ناسوس عاء كنا لو كان وفك لض ذه موشها نو الام رالاة الداقووف ف كملن القوك بالدلالة بكورة الله 
بالإزاله دالاً على النهى عن الصّلاه . 


ولو كانا مضيّقين و كان أحدهما عملا غير عبادى لكنْ كان أهمّ من الآخر العبادى » كما لو دار الأمر فى ضيق الوقت بين أن 
لي أو سك النفس المكرن 
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من الغرق » فالأمر بالإنقاذ الأهم من الضّبلاه يدل على النهى عنها بناءً على الدلاله » فلو أتى بها حينئذٍ كانت فاسده » لكون النهى 
عن العباده موجباً للفساد , أمَا بناَ على عدم الدلاله » فلا موجب لفسادها لو أتى بها فى ذلكك الوقت و تركك الإنقاذ . 


رأى الشيخ البهائى فى الثمره 

و أورد الشيخ البهائى رحمه اللّه على هذه الثمره - كما عن كتابه ( زبده الأصول ) - : بأنّ العباده باطله مطلقاً حتى على القول 
بعدم دلاله الأسمر للنهى عن الضدّ , فالثمره منتفيه » و ذلكك لأنّ العباده تتوققف على قصد الأمرء إذن » فصهحعه العباده مشروطه 
بتعلق الأمر بها فعلاً حتى يُقصد , و فى صوره الأمر بشىء و وقوع التزاحم بينه و بين ضدّه » لا يوجد أمرٌ بالضدّ , لاستحاله تعلق 
الأنمر بال دين معاً . فالضدٌ الآدخر غير مأمور به » سواء دل الأمر بالشىء على النهى عنه أو لم يدل؛ و مع عدم الأمر به يكون 
قابيد! الكرمه عرادة ميت العاده مقروطه هلق الأدر يها 


الجواب عنه 
وأجيب عن ذلكك بوجهين : 


أحدهما : ما ذكره صاحب ( الكفايه ) و غيره كالمحاضرات »)1١(‏ من أنْ المعتبر فى صكحه العباده ليس خصوص قصد الأمر بل 
قفد القزيه بأئ وحه محلق :و الحاضل #إله يكتى الأناة بالعمل عقاف إلى الفولى + كأن يوت ينه يقد كوته محبويا له أو 
بداعى تحصيل الثواب عليه و القرب منه . و على هذا فالثمره مترتبه . 


لكن هذا الجواب مبنائى . 
والناق #ها يستفاد من كلنات الحقق الثاقى.ء وييان ذلكت : 


١65: ص‎ 


. كفابه الأصول : 17 + محاضرات فى أصول الفقه * / وس"‎ )١-١ 


أولا: إثه يعد فى التكليت أن يكون المتعلّق مقدوراً » و مناط اعتبار القدره فى المتعلق هو حكم العقل بذلكك - لا اقتضاء 
الخطاب كما عليه الميرزا - فإن كان متعلق التكليف هو طبيعى المأمور به لزم وجود القدره عليه » و إن كان الحضّه من الطبيعه 
لزم وجود القدره عليه كذلك . 


و ثانيا : إن إن كان المتعلّق هو الطبيعه » إن القدره عليها تحصل بالقدره على فردٍ ما منها » و انطباق الطبيعه عليه قهرى . 

و ثالث : إن الأمر يستحيل أن يتجاوز عن متعلّقه » فلو كان المتعلّق هو الطبيعه فلا يتجاوز إلى الفرد . 

و رابعاً : إن الحاكم بالإجزاء و سقوط الأمر هو العقل » لأنّه فى كل موردٍ يكون الانطباق فيه قهرياً » فالإجزاء فيه عقلى . 

ففى كل موردٍ توفّرت هذه المقدّمات » تكون العباده صحيحه » و يندفع اشكال الشيخ البهائى » و إِلّا فالإشكال وارد » كما فى 
المضيقين حيث القدره منتفيه . 

رأى الميرزا النائينى 


و ذهب الميرزا )١(‏ إلى إنكار الثمره بوجه آخرء و ذلكك : لأنّه إن اعتبر قصد الأمر فى عباديّه العباده » فلا ثمره كما عن الشيخ 
البهائى » و إِنْ لم يعتبر فيها ذلكك فكذ لكك ء أما بناءَ على عدم دلاله الأمر بالشىء على النهى عن ضدّه فواضحٌ , إذ الضدّ يؤتى به 
عبادة لكونه ذا مصلحهٍ ملزمه يجب استيفاؤها » فيؤتى به بقصدها و لا إشكال فى صحتها . و أما بناءَ على الدلاله » فإنّ النهى عن 
الضدّ المزاحم ليس ناشئاً عن مفسدو فى المتعلّق - و هو الضّ لاه - و مبغوضيه ذاتيه فيه » بل هو فى الواقع يرجع إلى مطلوبته 
الإزاله » و إِذْ ليس فى نفس الصّلاه مفسده » فلا يكون مثل هذا 


١506: ص‎ 


)١ 21‏ أحوة التقريرات الات اا 


فالحاصل : إِنّ المقتضى للمقربته - و هو المصلحه - موجود ء و المانع عنها - و هو النهى - مفقود . 

فظهر صحّه الصّلاه على التقديرين » فلا ثمره . 

الدفاع عنه فى قبال المحاضرات و المنتقى 

و أورد عليه فى المحاضرات : بأن الإنيان بالعمل بقصد الملاك و المصلحه غير كاف فى العباديّه » بل لا بد من الإتيان به مضافاً 
إلى المولى » و الإتيان به بقصد الملاكك لا يفيد إضافته إليه . 

والجواب : 


فأفاد شيخنا ما حاصله : إنه فرق بين مطلق المصلحه و المصلحه التى هى الغرض من التكليف » و قصد المصلحه التى هى الغرض 
عند المولى - كما لو كان الانتهاء عن الفحشاء و المنكر هو المصلحه فى إيجاب الصلاه - مقرّب إلى المولى و مضيف للعمل 
إليه ... نعم » قد يكون العمل مبتلى بالمزاحم الأهم » فيكون المكلف عاجزاً إِلَا أن العمل واجد للمصلحه اللّازم استيفاؤها . 


و الإشكال : بأن هذا إِنْما يتم إن كانت المصلحه مترتبةٌ على ذات العمل » أمّا بناءً على ترتّبها على العمل المأتى به بعنوان 
العباديّه » فالمصلحه متأخره رتبهٌ عن العمل , و مع تأخرها عنه كيف تقصد عند الإتيان به ؟ 


مندفمٌ بالنقض . لأنْ المستشكل يرى صيحه العباده المأتى بها بقصد المحبوبته عند المولى » لكونها حينئذٍ عباده مضافه إليه » و 
الحال أن المحبوبته مترتّبه على العباديّه لا على ذات العمل » فتكون فى طول العباديّه و متأخره عنها » فكيف يؤتى بالعمل بقصد 


١88: ص‎ 


الويراد على الميرزا 


لكن الأشكال الوارة عليه قوله بمتقدعه العمل و إن كان منهياً عنه ... لأنه:و إن كان التهى عن الصلاه هو من جه محوة الازالة 
مثلا لا لمفسده فيهاء إلَا أنه زجر عن الضّ لاه ؛ و مع الزجر كيف تكون مقرّبهٌ ؟ إن العقل يلحظ الزجر بغض النظر عمّا هو المنشأ 
لافوكك ناذه وجوعة البرك كيو اسعوض ععنة» و الشيفودن لأد ركوين سفوا كل تفرد عنهابر برو لاد أقل بسن لتك قن 
المقربيه » و معه يرجع الشكك إلى العباديّه » و المرجع حينئذٍ قاعده الاشتغال . 


إن الميرزا يرى - بناءً على دلالله الأمر على النهى عن الضٌِ الخاصٌ - صتعه العباده » لكون العمل ذا مصلحه و النهى عنه غير 
ذاتى » فيكفى قصد الملاكك بناءً على عدم اعتبار قصد الأمر . 


و الأستاذ يرى أن هذا النهى أيضاً يؤثر» فلا يصلح العمل للمقرببه » لكنّ الصلاه صحيحه لأنّه لا يرى دلاله الأمر على النهى عن 
الضدٌ . 


و فى ( المنتقى ) - بعد أنْ قرّبه و أفاد أنْ مقصود المحقق النائينى بالملاك المصبحح للعباديّه هو المصلحه - يرد عليه : 
وأو قاققيةا النسلتب ليفك عله 


واذلكك : لآية الحمل إذا فزقن كرتم عاها كانت اليعالهعه ااه تك على العيل بقينة كرتهعافا - أماذات العم هلا تتريك 
عليه المصلحه . 


وعليه » فلا يصلح ترتب المصلحه لأن يكون داعياً إلى الإتيان بالعمل » لعدم ترثّبه عليه » و الداعى ما كان بوجوده العلمى سابقاً 


ومووه احص الا 
و بالجمله : لا يمكن أن يؤتى بالعمل بداعى المصلحه , إذ لا مصلحه فيه » بل 


١ 6/: ص‎ 


المصلحه تترتب على العمل العبادى فقصد المصلحه فى طول تحقق العباديه لا محقق لها ء فهو نظير الإتيان بالعمل بداعى ترتب 
الثواب أو الفرار من العقاب » فإنه فى طول العباده لا محقق لها . كما تقدم بيان ذلكك فى مبحث التعبدى و التوصلى . 


و ثانياً : لو فرض إمكان تحقق قصد المصلحه , فهو لا يكون مقرباً » لما تقدم من أنه يعتبر فى المقربيه ارتباط العمل بالمولى 
بنحو ارتباط . و الإتيان بالعمل لأجل ترتب المصلحه عليه لا يرتبط بالمولى؛ فلا يكون العمل مقرباً لعدم ربطه بالمولى . 


و على هذاء لا يستقيم ما أفاده المحقق النائينى من إنكار الثمره » إذ الملاكك المصحح ليس إلا المحبوبيه » و هو لا يتحقق مع 


و لكن الذى يسهل الخطب ما عرفت من الالتزام بعدم اقتضاء الأمر بشىء النهى عن ضده ء إما لأجل إنكار دعوى المقدميه التى 
هى عمده أساس القول بالاقتضاء . و أما من جهه إنكار وجوب المقدمه » )١(‏ . 


١8/8:ص‎ 


)١-١‏ منتقى الأصول 77 اعم سرعم 


طرق تصحيح الفرد المزاحم 

اشاره 

بعد أنْ ظهر أنَّ الحق عدم دلاله الأمر على النهى عن الضدّ الخاصٌ » لا من باب المقدميه و لا من باب التلازم » و أن الحق عدم 
دلالته على النهى عن الضدّ العام » لسقوط القول بالعيتيه و الدلاله التضممتيه و الالتزاميه » لكنّ دلالته على مبغوضيته ثابته » لأنّه إذا 
كان الفعل ميخو للنوق كان جر كد مضوظا رقنا وو كذا السك + تكن لأ رد هق السيه على أذ علق القن ناو هو التركد 
-لا يتجاوز عن متعلقه ‏ ليكون لازمة - و هو فغل الضِد الخاص - مبقوضاً كذ لكك » فإذا كان الضد النخاصٌ أمراً غباديا قلا دليل 
على فساده . 


إِلَا أن عدم الدليل على عدم الفساد لا يكفى لعباديّه العمل » بل يعتبر أن يؤتى به مضافاً إلى المولى . 


مرا على القول باشتراط صححه العباده بقصد الأأمر ء فقد تقدّم أنّه لا أمر بالنسبه إلى المزاحم فى عرض الواجب المأمور به » 
لأستحاله طلب الضدين : قاقا أن يذعئ ويجوة الأمر بالطريعه - الى يكوة الضِد الخاصن فردا لها:-فى عرض الأمر المتوضه إلى 
الواجب . و إِمّا أن يدّعى كونه مأموراً به بالأمر الطولى على أساس الترتّب . 

و أمَا على القول بصيحه العباده بقصد الملاكك ء فلا بدّ أوَلاً من إثبات المبنى بإقامه الدّليل عليه » ثم تحقيق الضّغرى و هو كون 


العمل واجداً للملاكك . 


١284: ص‎ 


.الطريق الأول 


اشاره 


و تفصيل الكلام على القول الأوّل هو : إنه بناءَ على ما تقدّم عن المحقق الثانى , فإنّ الطبيعه هى المتعلق للأمر و الفرد غير مأمور 
به إِلَا أن انطباقها عليه قهرى و الإجزاء عقلى » و بذلكك تتم عباديّه الفرد المزاحم . 


.الأقوال فى اعتبار القدره فى متعلق التكليف 


وقد تقدّم سابقاً : أن طريق المحمّق الثانى مبنيٌ على أن اعتبار القدره فى متعلّق التكليف هو بحكم العقل » و الكلام الآن حول 
هذا المبنى ء فإِنّ فى المسأله أقوالاً ثلاثه : 


فقيل : إن القدره على المتعلق غير معتبره فى صيحه التكليف ؛ فللمولى تكليف العاجز ‏ إلا أن المكلف إن كان قادراً على 
الأمعال فراجب» و إن كان غاجرا فهو معذون: 


و هذا رأى جماعه من المحقّقين » و منهم السيد الخوثى . 
و قبل : إن القدره شرط فى التكليف . 

فقال المحقّق الثانى و جماعه : إِنْها شرط بحكم العقل . 
وقال السررا عه شروط :اقتقاء الخطاب. 


و القائلون بأنها بحكم العقل , اختلفوا بين قائل : بأنّ القدره على فردٍ ما من أفراد الطبيعه تكفى لصححه الأمر بالطبيعه » و قائل : لا 


و هذهب المحقق الثانى هو الكفايه . 
قال الميرزا : 
الصحيح إِنّه باقتضاء التكليف لا بحكم العقل » وعليه » فكون الفرد المزاحم فرداً للمأمور به محال ... و توضيح ذلكك هو : 


1١17١ ص:‎ 


إن التكليف جعل الداعى , و جميع التكاليف إنما تنشأ لأجل أن يوجد الداع للاستدال عند المكلف:»: و الداعى يقتي - بذائه 
دإمكان المدغة إلهعقلك و شرعاً :لأن السبهاينيبا هن الشابت + فلج كاة الداع إنكانا فالمرزعة إلنه دلكمء إذةغ 
فمتعلق التكليف هو الفرد المقدورء و أمَا غير المقدور فخارج عن التكليف » و يكفى عدم القدره الشرعيه , لأنّ الممتنع شرعاً 
و الحاصل : إن متعلق التكليف هو غير الضدّ المزاحم . 

إشكالات المحاضرات 


وأورد عليه فى المحاضرات من جهات : 


( الأولى ) إِنْ ما أفاده قدّس سرّه - من التفصيل بين القول بأنَّ منشأ اعتبار القدره شرطاً للتكليف هو حكم العقل بقبح تكليف 
العاجزء و القول بأنه اقتضاء نفس التكليف » فيسلم ما ذكره المحقّق الثانى على الأوّل دون الثانى - لا يرجع إلى معنى محصّل » 
نال على ما الكاره من انتيخاله الواتكي: المعلق. و تعلق المكرب بام ساخر مقدور فى :طرق وو يان ذلكة باعضار هو : 


إن الأمر فى الواجب الموسّع و إِنْ تعلّق بالطبيعه و بصرف الوجود منهاء إِلَا أنّه مشروط بالقدره عليهاء و ذلك لا يمكن إِلَا بأن 
يكون بعض وجوداتها - و لو كان واحداً منها - مقدوراً للمكلف . أما لو كان جميع أفرادها غير مقدور للمكلف و لو فى زمان 
والكن »فاق سكن تعلق التكليات يتفي الطيعه فى ذلك الزمان اللا على القول بجواز لواحي المعاق +3 حيث أن الواتجن 
الموسّع فى ظرف مزاحمته مع الواجب المضيق غير مقدور بجميع أفراده » فلا يعقل تعلق التكليف به » - ليكون انطباقه على الفرد 
المزاحم قهرياً و إجزاؤه عن المأمور به عقلتاً - إلا بناء على صحه الواجب المعلق . حيث يتعاق الطلب بأمر متأخَر مقدور فى ظرفه 


.ولا يفرّق فى 


١/١: ص‎ 


ذلكك ببن المسلكين فى منشأ اعتبار القدره فى المتعلق . 


حينئذٍ الإتيان بالفرد المزاحم بداعى امتثال الأمر بالطبيعه المقدوره بالقدره على بعض أفرادها ء بناءً على قول المحمّق الثانى » كما 
لو وقعت المزاحمه بين بعض الأأفراد العرضيه للضصّ لاه و إنقاذ الغريق » فى أحد مواضع التخبير بين القصر و الإتمام » حيث أن 
الفرد المزاحم للإنقاذ هو الإتمام . فيلزم عليه اختيار القصر ليتمكن من الإنقاذ أيضاً . فلو اختار التمام و عصى الأمر بالأهم - و هو 
الإنقاذ - فالضّ لاه صحيحه , لكونها فرداً من الطبيعه المأمور بها . المقدور عليها بالقدره على فردٍ و هو القصر ... أمّا بناءَ على 
مبنى الميرزا فلا تصيح » لأنّْ متعلّق التكليف هو الفرد المقدور و هو القصر ء و هذا الفرد غير منطبق على الفرد المزاحم . 


لكنّ الكلام فى الأفراد الطوليه . 
الجوات 


أما سيدنا لأساف ققد 2# أن هذا الآبراد من المحقق الأضفهاقى [3) وقد أوشبحه السعد الكو مفظ .ل . قال +.و هو وه 
لطبت لكت لا يخاو عن.ماقهو سنا التعوض لها فى غير هذا المقام لق لكثا لم توقق للوقوق خليه .و أغا فتبخنا الأسحا فقا 
أجات عن هذا الأشكال :بان ملق الككليش تدا غلى الول جالواهي التعلق حب إن كان معقولة ران يعاق الأمر «العادة 
الترافمة “القيالة من جالدمر شيعا بالر اسن المشيق يهان اننتر ركوة الرمشوي :لانو الو ايان اق 


1١1/7١ : ص‎ 


أت )١‏ تهاب الدرانه #/ر عهلا. 


أ #اتمتفقى الأضول اب 


المستقبل » لاستحاله تعلق الأ.مر الآسن بالطبيعه من جهه كونها فى حال المزاحمه غير مقدوره بجميع أفرادهاء إِلَّما أن انطباق 
الواجب على الفرد المزاحم مورد للإشكال . لأنّ حقيقه الواجب المعلّق هو أن يكون الوجوب مطلقاً و الواجب معلّقاً على الزمان 
الآدتى » فيكون الوجوب الآن و الواجب مقدّرداً , و إذا كان الواجب مقدّداً كذلكك كان غير قابل للتطبيق - بما هو واجب - على 
الفرد فى أوّل الوقت ء إذ الفرد فى أُوّل الوقت لا يكون فرداً للطبيعه بما هى مأمور بها . 


و الحاصل : إِنْ الواجب إِنْ كان لا بشرط بالنسبه إلى الزمان الآتى » فانطباقه على جميع أفراد الطبيعه ممكن , لكلنّه ليس بواجب 
معلّق » و إن كان مشروطاً به » فهو غير منطبق الآن على الفرد بعنوان الواجب . 


و لوقيل : بأن تقدّد الواجب بالزمان الأماحق يكون تارهٌ من جهه كونه دخيلاً فى الملاك و الغرض » كما فى الحج حيث أن 
الوجوب الآن و الواجب مقدّد بأيام المناسكك » و هو قيد دخيل فى الغرض » و أخرى من جهه عدم قدره المكلف لا لدخله فى 


الغرض ء فيتقئد الواجب بزمان بعد زمان المزاحمه مع الأهم » و ما نحن فيه من قبيل الثانى لا الأوّل» فهو ذو ملاكك . 


فإِنّه يمكن الجواب : بأنّ الفرق المذكور موجود , لكن كليهما شريكان فى عدم إطلاق الواجب , و مع تضق دائره الواجب 
المأمور به » لا يمكن القول بأن هذا الفرد فرد للمأمور به بما هو مأمور به » فالاشكال باق . 


هذاء على أنْ احراز واجديّه الواجب المقتّد بزمان بعد المزاحمه للغرض و أن تقتده بذلك إِنّما هو من جهه عدم القدره » أمر 


مشكل . 


( الجهه الثانيه ) قال : إِنّه لو تنزّلنا و سلّمنا الفرق بين القولين , فلا يتم ما أفاده الميرزا كذلك بالنظر إلى مختاره من أن التقابل 
بين الاطلاق و التقييد من تقابل 


ص :11/1 


العدم و الملكه , فكل مورد لم يكن فيه التقييد فالإطلاق غير ممكن . و ما نحن فيه من هذا القبيل » لأنّ تقيبد الطبيعه المأمور بها 
بالفرد المزاحم مستحيل » فإطلاقها بالنسبه إليه كذلكك حتى على قول المحقّق الثانى فى اعتبار القدره فى التكليف . 


و الحاصل : إِنّه لا يمكن الحكم بصحه الفرد المزاحم » لعدم إطلاق المأمور به . ليكون الإتيان به بداعى الأمر حتى على القول 
شك اراس السلق: 


نعم » بناءً على ما حققناه من أَنْ التقابل بينهما من قبيل التضادّ » يصح الإتيان بالفرد المزاحم بداعى الأمر بالطبيعه » بناءً على جواز 
تعلق الوجوب بأمر متأخَر مقدور فى ظرفه كما هو المفروض . لأنّه إذا استحال التقييد كان الإطلاق ضروريَاً . 


جواب الأستاذ 


فأجاب الأستاذ : بأنْ استحاله التقييد إِنّما تستلزم ضروره الإطلاق فيما إذا كان التقييد ممكاً , أمَا لو لم يتمكن المولى من التقييد 


فلا و ما نحن فيه من هذا القبيل » فإنٌ المولى - كما يعترف المستشكل - غير متمكن من التقبيد بالفرد المزاحم » و حينئذٍ » فلا 
يكون الاطلاق كاشفاً عن كون مراده مطلقاً ... 


و الحاصل : إِنّه لا اعتبار لمثل هذا الإطلاق . 


( الجهه الثالثه ) فى أنْ القدره غير معتبره فى صيحه التكليف , و هو القول الثالث من الأقوال فى المسأله . فلا هى معتبره بحكم 
العقل » و لا هى معتبره باقتضاء الخطاب , بل إِنْها معتبره بحكم العقل فى مرحله امتثال التكليف . قال : 


و ذلك : لأنّ حقيقه الحكم و التكليف عباره عن اعتبار المولى كون الفعل على ذمّه المكلف و إبرازه فى الخارج بمبرز» و هذا 
الاعتبار لا يقتضى اختصاص الفعل بالحصّه المقدوره » ضروره أنه لا مانع من اعتبار الجامع بين المقدور و غير المقدور . 
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فالحاصل : إِنّه لا مقتضى من قبل الخطاب لاعتبار القدره فى المتعق » و كذا العقل » فإنّه لا يقتضيه إِلّا فى ظرف الامتثال » فإذا 
لم يكن المكلّف حين جعل التكليف قادراً على الامتثال و أصبح قادراً عليه فى ظرفه » صي التكليف ولا قبح فيه عقالا . 


جواب الأستاذ 


واقه عات عند ار عاق ف ف لعيا و البقر ل لقتنا ل نه | الداكليق 'قنل: نخدا رس زرو 17 قدا الخدوارى الود عار للق فى ان 
ليس الغرض إلا جعل الداعى للعبد نحو الفعل » و حينئذ تعود نظريه الميرزا من أن جعل الداعى يقتضى القدره على المدعوٌ إليه 
» فلو كان عاجزاً عن الامتثال لم يمكن من المولى جعل الداعى له » فإِنْ كان التكليف مطلقاً جعل الداعى كذلكك . و إِنْ كان 
توما رين كان العا فى :فرق وطن السرطابوو الزن تماقا .اذا يكرح جوف فقا و ردن مادا وان 
البعث الامكانى الفعلى نحو الأمر المتأخر يقتضى إمكان الانبعاث فى الواجب فى ظرفه ؛ و كذلكك الحال بناءٌ على إنكار الواجب 
المعلق : فإن البغث الامكاض شتضى الانبعاك الأمكاي . 


فالحاصل : إِنّه على جميع التقادير و الأقوال : البعث الإمكانى يقتضى الانبعاث الإمكانى . 
كلام المحقّق العراقى فى المقام 


و ذكر المحقّق العراقى فى ( المقالاءت ) )١(‏ - مشيراً إلى نظريّه الميرزا بعنوان التوهّم - ما حاصله : إن القدره على الامتثال من 


1 


الأمور الدخيله فى فاعلته الإراده حتّى لو لم يكن الخطاب فعلياً » و حقيقه الحكم هى الإراده المبرزه » فإِنْ أريد 
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أت ١)شقالات‏ الأصول 1271 


للاراده الوصول إلى الفعليه اعتبرت القدره » فتكون القدره مما يعتبر فى ظرف الامتثال ... 


و الحاصل : فاعتبار القدره متأخَر رتبة عن الخطاب , و الخطاب متأخّر رتبة عن متعلّقه . و مع تأخره لا يمكن أن يكون دخيلا فيه 
...قالخطان لأ يقتضى اعسار القدرء خلذفا للميرؤا : 


نقد كلام العراقى و الدفاع عن الميرزا 


واقذ انتقد السيخ الأستاة كلام السحقق العرائن .يما النقد.يه كلام المتحاغرات ».و عاصل ما أفاده عو إنهالآريب:فى أن المناخر 
لا يمكن أخذه فى المتقدّم عليه » و لو أنّ المولى قد أخذ القدره فى متعلّق حكمه لتم كلام هذا المحمّق , لكنّ تقتيد الخطاب 
بالقدره ليس بأخذ المولى بل إِنّه تقتّد و تضيّق ذاتى » لما تقدّم من أنْ الحكم بعث » و هو يقتضى القدره على المبعوث إليه » 
لأنّ المولى الحكيم الملتفت لا يبعث نحو غير المقدور » فالبعث من أصله مضيق و بذلكك تتضيق دائره المتعلق , و يكون الحضّه 


المقدوره فحسب . 
و الحاصل : إِنْ كلام المحقّق النائينى قوى ... و لا يصلح ما ذكر للردّ عليه . 
الإشكال على الميرزا 


إلا أن فيه - بعد الموافقه على كبرى أن البعث الإمكانى يقتضى الانبعاث الإمكانى - أن تلك الكبرى غير منطبقه هنا حتّى تتم 
تعوى أن العث قر الطيعهه يتن دائنا بالحقية المقتدوره كينا : لك المقروقي كون العك حو الطبيعه وى لبر 
بالنسبه إلى الخصوصيات الفرديّه » و أن حقيقه الإطلاق رفض القيود » و على ما ذكرء فإِنّ المولى لما يبعث نحو الطبيعه فهو 
يريد الوجود المضاف إليها . و إذا كان البعث الإمكانى يقتضى الانبعاث الإمكانى . فإِنّ القدره 
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على فردٍ ما من أفراد الطبيعه تحقّق إمكان الانبعاث , فلا محاله تكون الطبيعه بما هى مأمور بها منطبقةً على الفرد المزاحم » و إذا 
تم الانطباق القهرى تم الإجزاء . 


و الحاصل : إن الخطاب لا يتعلق بالحضّه المقدوره من الطبيعه » بل هو متعلق بالطبيعه المقدوره بالقدره على فردٍ ما من أفرادها » 
و منها الفرد المزاحم » خلافاً للميرزا القائل بخروج الفرد المزاحم غير المقدور عن المصداقيّه للطبيعه المأمور بها بما هى مأمور 
بها . 


.التحقيق فى اعتبار القدره فى صحّه التكليف 


أمَا على القول الثالث » فمشكله تصحيح العباده المزاحمه منحله » لأنّه بناءً عليه يكون التكليف متعلقاً بالطبيعه » و هو غير مشروط 
بالقدره » فيصحٌ الإتيان بالفرد المزاحم بقصد الأمر ء لأن انطباق الطبيعه عليه قهرى و الإجزاء عقلى . 


و أمَا على القول باعتبار القدره بحكم العقل فكذلك . لأنّ الطبيعه مقدوره بالقدره على فردٍ ما من أفرادها » فيصح الإتيان بالفرد 
المزاحم بقصد الأمر المتعلق بالطبيعه . 


و أفاحلى القول باعساوهااباقتضاء نش الخطاب » #اليشكله قوب لأن السلق حرهاة طلا هن الخظه المقدوره من لطي ل 
الجامع بين المقدور و غير المقدورء فلا يصحُ الفرد المزاحم بالاتيان به بقصد الأمرء و تصل النوبه إلى قصد الملاك - و هو 
الطريق الثانى -. 


لكق التحقى عند الأسعاذ قايلية الطببحة لتعلق الآمر .و صكته العياده المزاتحنه رقضد الأمر ....:: 
فلا فرق بين الآراء الثلاثه فى حل المشكله . 
ِنَا أن الحق 2 غنده حيقاء المشكله على حالياء لكنه لا قذوه على الطيعه فى 


ص ://ا١‏ 


الأخراد الطوليه فى أوّل الوقت » فلا بد من تصوير الواجب المعلق » وعليه » فيكون الواجب بعد الفرد المزاحم , لأنّه - أى الفرد 
المزاحم - مقت بالزمان الآتى » فلا ينطبق الواجب عليه ... فلا يمكن تصحيحه بقصد الأمر المتعلّق بالطبيعه » و تصل النوبه إلى 
طريق قصد الملاكك أو طريق الأمر الترتّبى . 


.الطريق الثانى 
اشاره 


و البحث فى الطريق الثانى - و هو تصحيح العباده بقصد الملاءك » كما ذهب إليه صاحب ( الكفايه ) و الميرزا - يستدعى 


جهه الكبرى » و هى تصحيح العباده بقصد الملااك » و أنّه لا ينحصر تصحيحها بقصد الأمر فقط ... و للتحقيق عن هذه الجهه 


موضع آخر . 
وجهه الصغرى » و هى المهمّه فى المقام » و هى أنه كيف يثبت الملاكك فى الفرد المزاحم ؟ 


نه لا بدٌ من الكشف عن الملا-كك كى يؤتى بالعمل بقصده ء و المفروض عدم وجود أمر عرضى يكون كاشفاً عنه كشف 
المعلول فى العله فلي لكك العن له لآق وترذه مشروظ بالقدرة غلن الأمعالى عن متنقيه تمق بحيه أن الر لحب علية هق 
الفرد الأهمّ » فالمكلف عاجز شرعاً عن امتثال الواجب المزاحم المهم » فهل يمكن الكشف عنه عن طريق مفاد المادّه بعد سقوط 
اطلاق الهيئه لكونها مشروطه بالقدره ؟ هنا وجوه : 


[الطريق الاول للكشف عن الملاى] 
اشاره 
.الوجه الأوّل 


يقول الميرزا - كما فى ( أجود التقريرات ) )١(‏ - بعدم تبعيّه إطلاق المادّه لإطلاق الهيئه » و توضيح هذه الدعوى هو : إِنّ قول 
الموك «اعل #مشعمل علن 
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)١‏ اخوه :اريراك" رامع 


ماده و هو الواجب الذى تعلق به الحكم » و على هيئهِ و هو الحكم أى الوجوب ... 


و كل منهما صالحٌ للتقييد بالقدره أو غيرها من القيود » و للإطلاق برفض القيود كلها ء فإن أخذ المولى فى خطابه القدره على 
الواجب » كأن يقول : إِنْ قدرت فصل » فقد اعتبرت القدره الشرعتّه إلى جنب القدره العقليِه - المعتبره بحكم العقل على مسلكك 
المحمّق الثانى » أو باقتضاء الخطاب على مسلكك الميرزا - و كشفت عن دخلها فى الغرض من الصّلاه » و إِنْ لم يأخذها كشف 


و كذلكك الحال بالنسبه إلى الوجوب ... 


لكنّ المفروض أنه مع التزاحم بالأهمّ , لا وجوب بالنسبه إلى المهمّ و هو الصّلاه » فلا اطلاق للهيئه ؛ لكون وجوب الصّلاه مقيداً 
بالقدره . و حينئذٍ » يأتى البحث عن أنه إذا سقط إطلاق الهيئه يسقط بتبعه إطلاق المادّه أو لا ؟ 


فذهب الميرزا إلى بقاء المادّه على إطلاقها » و أنه كاشف عن أنّ الغرض قائم بالجامع بين المقدور و غير المقدور » فيكون الفرد 
المزاحم - و إن كان غير مقدور - واجداً للملاكك بمقتضى الإطلاق » و يمكن الإتيان به بقصده . 


هكذا قرّب الأستاذ هذا الوجه . 


و فى ( المحاضرات ) : إِنّ الفرد المزاحم تام الملاك حتى على القول بكونه منهتداً عنه » لأنّ النهى المانع عن التقرّب بالعباده , 
هو الى ينشأ مق مقسيدة فى 'شعلقه وهو النهى الفسىء و أنا التهى الغيرى + فيما أثه له ينشأ من مفسدو فى متعلقة لآ يكشف 
عن عدم وجود الملاك فى المتعلق . فبضم هذا إلى كبرى كفايه قصد الملاكك » تتم صحه عباديّه الفرد المزاحم (1) . 
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."ا/١‎ / 7 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


اشكالات الميرزا على نفسه و جوابه عنها 
ثم إن الميرزا أورد على نفسه اشكالات أربعه » و أجاب عنها )١(‏ . 


الأموّل : إنه لا إطلاسق مع وجود المقدّد العقلى حتى يتمشك به » و على القول باقتضاء ذات الخطاب القدره فى المتعلق , يتقيّد 
المتعلق و يخرج عن الإطلاق . 

و بعباره أخرى : صيحه الفرد المزاحم من جهه الملاك ء لا يجتمع مع القول باقتضاء الخطاب القدره فى المتعلق » لأنّه بناء عليه 
تكون القدره دخيلهٌ فى ملاكك الحكم » و بارتفاعها يرتفع الملاكك . 

الثانى : إِنّهِ لو سلمنا عدم القطع بالتقييد باقتضاء الخطاب » فلا ريب فى أن ذلكك صالح للقريتيه » فيكون المقام من صغريات 
احتفاف الكلام بما يصلح للقريتنه » فلا ينعقد الإطلاق » ليتم الملاكك فيقصد بالفرد المزاحم . 

الثالث : إِنّهِ لو سلمنا عدم الصلاحبه للتقيبد » إِلَّا أن إطلاق المتعلق إِنّما يكشف عن عدم دخل القيد فى الملاكك » فيما إذا لزم 
نقض الغرض من عدم التقبيد فى مقام الإثبات » مع دخله فى مقام الثبوت ء و أما إذا لم يلزم نقض الغرض .ء فلا يكون الإطلاق 
فى مقام الإثبات كاشفاً عن عدم القيد فيه ثبوتاً » فلو كان غرض المولى متعلقاً بالرقبه المؤمنه - مثلًا - كان عليه البيان فى مقام 
الإثبات لئلا يلزم نقض الغرض ء و من عدم البيان نستكشف عدم دخل الإيمان فى الغرض و يتم الإطلاق . و أمَا إذا لم يلزم فى 


موردٍ نقض الغرض من عدم البيان » فلا يتم استكشاف الإطلاق . 


و ما نحن فيه من هذا القبيل » و ذلك لأنا نعلم بأنّ المكلف عاجز عن الإتيان بالفرد غير المقدور , فهو غير محتاج إلى البيان كى 
نقول بأنّ عدم البيان عن التقييد 
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ات١١)‏ أحود التق وراك 7 عات 


كاشف عن الإطلاق و إِلَا يلزم نقض الغرض ... فالمورد ليس من موارد التمشكك بإطلاق المتعلق . 


ا ل ل ا 
ذلك فلا يتم الإطلاق ... مثلاً : الآيه المباركه : «فكلوا مما َم كن عليه » فى مقام بيان حليّه أكل هذا الصيد , و ليست فى مقام 
البيان من جهه الطهاره و النجاسه حتى يُتمشّكك بإطلاقها فيقال بطهاره هذا الحيوان الذى اصطاده الكلب . 


وفيما نحن فيه : المولى فى مقام بيان متعلّق حكمه ‏ و ليس فى مقام بيان ملاكك الحكم . حتّى يقال بأنّه لم يقتّد بالقدره. 
فالملاك مطلق و المتعلّق للحكم مطلق . 


والجواب : 


ما عن الإشكال الأوّل » فبأنّ تقييد المتعلق عقللا يكون إِما باقتضاء الخطاب كما هو مسلكك الميرزاء و إِمّا بحكم العقل , و لا 
ثالث لهما . و الأول تقيبد عقلى ذاتى و الثانى تقييد عرضى . و أيضاً : فإنّ الأول متحمّق فى كل خطاب لأنّهِ باقتضاء نفس 
الخطاب لات لقان 3 قبن نط «الخطات لم درفن كيو :لكوم عط راكنا بع اللفهي وز القع اقلق الا له ابرعقم 
إلى اقتضاء العقل النظرى » و الثانى إلى اقتضاء العقل العملى و هو قبح تكليف العاجز . 


و حينئذٍ : فإِنّ كان المدّعى تقييد متعلق الحكم - و هو المادّه - باقتضاء نفس الخطاب , فمن الواضح أنّ التقييد متأخَر عن 
الحكم المتأخَر عن المتعلق » فهو متأخَر عن المتعلق بمرتبتين » و لا يمكنه أنْ يؤثر فى إطلاقه فى مرحله قيام الغرض تام بلا كلام 
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و إن كان المدّعى تقيبد المتعلق بحكم العقل , فإن حكم العقل متأخَر عن حكم الشرع ء تأر الحكم عن موضوعه » و حكم 
الشرع فى مرتبهِ متأخَرهِ عن المتعلق » فالتقييد متأخر عن المتعلق بمرتبتين كذلكك . 


فاندفع الإشكال الأوّل . 
و بذلكك يندفع الإشكال الثانى » فإنّه إذا ثبت استحاله التقييد » لا يبقى احتمال حتى يكون صالحاً للقريتيه . 
و أمّا عن الإشكال الثالث » فقد ذكر جوابين : 


أحدههما : إن هذا إِنّما يتم فيما إذا كان الشكك فى اعتبار القدره التكويتيه فى الملاكك » لاستحاله صدور غير المقدورء فلا يلزم 
من عدم البيان نقض الغرض أصلا . و أمّرا إذا كان الشكك فى كون القدره - و لو كانت شرعيّه - دخيلةٌ فى الملاك كما هو 
المفروض فى المقام , فيلزم نقض الغرض من عدم التقييد , إذ للمكلف الإتيان بالواجب الموسّع مع التزاحم بينه و بين المضيّق 
تمشكاً بالإطلاق . إذن » لا بدّ من البيان » و مع عدمه يستكشف عدم الدخل و يتم الإطلاق . 


و الثانى : إن لزوم نقض الغرض ليس من مقدّمات الإطلاق » بل إِنَّ من مقدّماته تبعتّه مقام الإثبات لمقام الثبوت » فكون المتكلم 
فى مقام بيان جميع ما له دخل فى غرضه يستلزم بيان ذلكك كله و إِلَّا لزم الخلف , فمن الإطلاق و عدم التقييد بقِيدٍ يستكشف 


عدم دخله فى مقام الثبوت » بلا حاجه إلى ضمٌ مقدّمه لزوم نقض الغرض . 
و أمَا عن الإشكال الرابع فأجاب : 


بأنّه ليس المراد الكشف عن الملاءكك من جهه كون المولى فى مقام البيان له » بل المراد هو : إِنّهِ لما كان فى مقام بيان متعلق 
حكمه ء و الأحكام تابعه للملاكات 
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ومعلوله لهناء قتوجه التكليت إلى ذات المتعلق يلاك أد القبد فه: ركفن عن كرق العلة - وهو المللك -مطلقا كذلكك؟ 
فيصح حينئذٍ التمشك بالإطلاق للكشف عن الملاك المطلق . 


و إذا اندفعت الاشكالات ؛ فلا مانع من التمسكك بإطلاق المادّه للكشف عن الملاكك » فيؤتى بالصّلاه بقصده . 
قال الأستاذ 


و تنظر الأستاذ فيما أجاب به الميرزا عن الاشكالات ... فوافق على الجواب الأول عن الإشكال الثالث . و أبطل الثانى : بأنه و إِنْ 
كان المعروف عدم كون لزوم نقض الغرض من مقدّمات الإطلاق » لكنّ الحق هو كون المولى فى مقام بيان الغرض . لأنّ الأمر 
مخلول للد تتحافل التو لك له عر قبن وتالكة الخحاظلة للقركن ذافن" الاسكو الجله لاس 


و أمَا جوابه عن الإشكالين - الأوّل و الثانى - و ملخصه : استحاله تقييد ما هو المتأخَر رتبةٌ لما هو متقدّم فى الرتبه » ففيه : 


إِنّ المقتِّد هو المولى إِنْ أخذ القيد فى المتعلق » و هو المطلق إِنْ رفضه , و انقسام الضّبلاه إلى المقدوره و غير المقدوره» أمر 
واقعى طارئ على الضّ لاه قبل حكم المولى - لا- فى مرتبته و لا بعده - سواء وجد الحكم أو لا... فإِنْ كان القيد دخيلاً فى 
غرض المولى الملتفت إلى الانقسام أخذه فى متعللق حكمه و إِلَّا رفضه ء فالإطلاق و التقيبد بالنسبه إلى القدره ليس من 
الانقسامات الحاصئلة م3 تالح الخطات بل هو الفرييه عن أخة المولى القند فق المقساق # الشييد حاص فل رق الستعلق: 
غير أن القرينه عليه - و هو الخطاب - متأخحر عن ذى القرينه بالتأخَر الطبعى كما حقّى فى محله , و إذا كان التقييد فى مرتبه 
المتعلّق فلا إطلاق . 


1١/87: ص‎ 


و بما ذكر يسقط الجواب عن الإشكال الثانى . 
و أمَا جوابه عن الإشكال الرابع ففيه : 


إِنْه قد ورد الأمر بالضّ .لاه فى مرتبه الاستعمال على طبيعى الضّ لاه » لكّه مد عقالاً - باقتضاء الخطاب عند الميرزا - بالحصٌ ه 
المقدوره » فالمراد الجدّى من الصّلاه أخصّ من المراد الاستعمالى . و الكاشف عن الملاكك هو المراد الجدّى لا الاستعمالى » و 
إذا كان البراد الجدّى هر الحخه المقدوره من القائ » فكيق كرون كاشنا عن وجوة الملاكف قفن الحضه غير المقدور ؟ 


ونقمين افحية الأسفاة :9 ]ف لانن الذاك على عيع«الأسكاء المسالة :مو إجماء أو مد اللشريه و اللتكدة لذ عافن وت رار 
الماك قيما انسظ عليه الأمر و حك تيوه وزى إن كآن قد علق فى لاش النقطات بالمطلق بو الاملالامة ببق وجوه ناكف و 
أخذ الشىء فى متعلق الأمر خطاباً » و المفروض فيما نحن فيه أن الأمر و إِنّْ كان يرد على المطلق لا على المقبّد » و لكنْ إنما 
ينبسط فى مرحله عروضه على الحصّه المقدوره دون الأعم » (1) . 


فالحق : امتناع التمسّكك بالإطلاق » لوجود القرينه العقليه » بحكم العقل بقبح تكليف العاجز أو باقتضاء نفس الخطاب لأنْ يتوه 
التكليف إلى الحصّه المقدوره ء فإنّ هذه القرينه مانعه من انعقاد الإطلاق فى المادّه » و حينئذٍ . فلا كاشف عن الغرض . 


رأى السيد الخوئى 


و جوّز السييد الخوئى التمسّكك بالإطلاق بناءً على مسلكه من أن القدره لم تعتبر فى متعلق التكليف , لا من جهه حكم العقل و لا 
من جهه اقتضاء التكليف » 
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.7/٠0/١ منتقى الأصول‎ )١ -١ 


فلا موجب لاعتبارها فيه » إِلّا أن الإشكال فى المقتضى لهذا الإطلاق . لأنّ المتكلم غالباً بل دائماً ليس فى مقام بيان ما يقوم به 
ملاك حكمه , حتى يمكن التمسكك بالإطلاق فيما إذا شكك فى فردٍ أَنّهِ واجد للملاكك أم لا » و مع قطع النظر عن ذلكك و فرض 
أنه فى مقام البيان حتى من تلك الجهه , فلا مانع من التمسّكك بالإطلاق » إذ قد عرفت أنه لا حكم للعقل و لا اقتضاء للتكليف 
لاعتبار القدره فى المتعلق » ليكونا صالحين للبيان و مانعين عن ظهور اللّفظ فى الإطلاق . 

و حاصل كلامه : إِنْه لا حكم للعقل باشتراط التكليف بالقدرهء و لا اقتضاء للتكليف لذلك ء فلا مانع من التمسّكك بالاطلاق » 
لأنّه لا يكون الاشتراط إِنَا بأحد الأمرين المذكورين » بل القدره شرط لتنتجز التكليف . لكنّ الكلام فى تماميته الإطلاق » لأن 
المولى فى مقام بيان متعلّق الحكم لا ما يقوم به الملا » فلا مقتضى لانعقاده . و هذا هو الصحيح فى الإشكال على الإطلاق . 


قال الأستاذ 

و فيه : 

ولا : إن الكلام فى حكم المولى الحكيم الملتفت و ليس حول غيره » و لذا قدِد ما ذكره بالموالى العرفتيه حيث قال ٠‏ بل الغالب 
فى الموالى العرفيه غفلتهم عن ذلك فضلا عن كونهم فى مقام بيانه » (1) ... فالكلام فى الخطابات الشرعيّه الصادره من الشارع , 
وقد تقرّر أَنْ تكاليفه معلوله للأغراض » فكيف لا يكون فى مقام بيان غرضه ؟ 


و ثانيا : إن ما ذهب إليه من أن القدره من شرائط التنجيز » فلها الدّخل فى استحقاق العقاب فقط ء لا يجتمع مع ما ذهب إليه من 
أن التكليف اعثار ميرو و أن 
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الأمر مصداق للبعث و النهى مصداق للزجر . و توضيح ذلكك : 


إنه لا يخفى الفرق بين المفهوم و المصداق »ء فكلّما كان الاتّحاد بين الشيثين مفهومتاً كان الحمل بينهما أُوَلياً » و كلما كان 
الاتحاد بينهما فى الوجود كان الحمل شائعاً . فالمفهوم - أى الصّوره الذهتيه - من ١‏ زيد » غير ما هو المفهوم من ١‏ الإنسان » إلا 
أنْهما فى الوجود واحد . و هذا معنى المصداقيه . فهذا مطلب . 


و مطلب آخر هو : إِنْ مفهوم ١‏ البعث » لا يستلزم ١‏ الانبعاث » لكن مصداقه يستلزمه . 


فإذا كان الأمر مصداقاً للبعث » فللبعث وجودٌ » و يستلزم وجود الانبعاث ‏ و وجوده يستلزم القدره ... وعليه » فالبعث الإمكانى - 
بمعنى وجود المقتضى و عدم موانع الطاعه - يستلزم الانبعاث الإمكانى ... و لو لا القدره لما تحمّق الانبعاث ... فانفكاكك 


الانبعاث عن القدره غير معقول ... فتكون من شرائط التكليف » إِما بحكم العقل و إِمّا باقتضاء نفس الخطاب . 


فظهر سقوط هآ ذه اليه البتد المحقق الخو . 
المختار 


و أن الحق عدم تماميّه التمتكك بإطلاق المادّه و متعلق الأمر » لكون المتعلق مقيّداً عقلا بالقدره ؛ إذ الحكم العقلى هنا - سواء 
على مبنى المحقّق الثانى أو المحقّق النائينى - يصلح لأن يعتمد عليه المولى و يكتفى به إن كان غرضه هو المقيّد . فلا كاشف 
عن الملاكك . 


أفول 32 هذا الى فك - انس عاك ذلك لآن يسا عليه البر ان دفوهوة فى كنات البنعد الحرن أشا فى زقالقة 
4 


ص :188 


. أحرة التقريرات :1*7" الهامقن‎ )١-1 


.الطريق الثانى للكشف عن الملاى 
اشاره 


و أمًا الطريق الثانى للكشف عن الماك » الذى جاء به صاحب الكفايه » فهذا توضيحه : 


إن القع قد مكورن متلق للأمر فيه وقد يكرة حلنا له لكرنه مضذافا للطبعة المأمون بويا فالأول:: كالض لاه فى المسحد» 
فيما لو أمر بالصّلاه فيه » و الثانى : كالصّلاه فيما لو قال : « صل » . 


وافى التقابل +مالة يكوق متعلتا [لآمر لا تعقسه و له بكر نه مصدافا »و هذا بكرن على ككل اتحلف: 


الأوّل : ما خرج عن المصداقيه للطبيعه المأمور بها بالتخصيص اللفظى . كقوله لا تكرم الفساق » المخرج لهم عن عموم أكرم 
العلمات., 


و الثانى : ما خرج عن المصداقيْه للطبيعه المأمور بها بالتتخصيص العقلى » كموارد اجتماع الأمر و النهى » حيث تخرج الصّلاه فى 
الدار المغصوبه عن الطبيعه المأمور بهاء بحكم العقل بعدم صلاحيتها للمقريّه . 


و الثالث : ما خرج عن المصداقيه للطبيعه المأمور بها مع تماميه المقتضى . لوجود المانع و المزاحم من الفرديّه و المصداقيه » 
كالضّ لاه فى وقت الإزاله » فإنّها تخرج عن الفرديّه للضّ لاه المأمور بهاء و المخرج ليس المخضٌّ ص اللفظى أو العقلى حتى 
يكشف عن عدم الملاك » بل الملاكك موجود و المخرج هو عدم القدره. فإنْ القدره دخيله فى توججه الخطاب , و بدونها لا 
يتوججه إلى المكلف . و على الجمله , فإنّ المزاحمه مع الإزاله الواجبه توجب سلب القدره عن المكلّف . فيمتنع تكليفه بالصّ لاه 
مع وجود المقتضى لذلكك » بحيث لو لم يكن النهى الغيرى مانعاً عن التكليف » و كان الأمر بالشىء غير مقتض للنهى عن ضدّه 
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الخاص 4 جاز الإتيان بالصلاه بقصد الملاكك . 
إشكالات المحفق الإيروانى 


وقد أورد عليه المحمّق الإيروانى بوجوه : 


الأموّل : إِنّ المفروض سقوط الأممر على أثر المزاحمه مع الواجب الآدخرء فلو كانت المصلحه فى نفس الأسمر , فلا تبقى بعد 
سقوطه مصلحه حتى يُؤتى بالعمل بقصدهاء فلا يتم ما ذكره من أنَّ الشىء قد يكون متعلّقاً للأمر بنفسه . 


و الثانى : إن ما ذكره إنما يتم بناءَ على مسلكك العدليه من تبعتيه الأحكام للملاكات فى الواقعيات . 
و الثالث : إِنّه مع المزاحمه لا تبقى مصلحه للأمرء فلو كان هناكك مصلحه لما انتفى الأمر من الشارع . 
جواب الأستاذ عن هذه الاشكالات : 


أمَا الأول ففيه : إِنْ مورد الكلام هو الضدّ العبادى كالأمر بالضّ لاه و الأمر بالإزاله » فلو سقط الأمر بالصّلاه على أثر المزاحمه ما 
النقة معلحه الظلاة. فعابه ما بوذ غلى المحتق الكراساقى أن كلؤيه اص نف الملض . 


و أمَا الثانى » ففيه : إن صاحب الكفايه يتكلم هنا على مبنى العدليه . 


وأعا القالى وققه: |3 التمروه وكرى البملعة فى تمان الآدر يبو كو الأنى :13 ايفيلحه عو لرعراد انملح ف متعلته + إلا 
أن عدم القدره هو المانع عن الأمر . 


فظهر » اندفاع هذه الإشكالات إِلَا الأول كما ذكرنا . 
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تقرير آخر للإشكال و الجواب عنه 


وقد يقرّر الإشكال على ( الكفايه ) بوجه آخر )١(‏ و هو : إِنّ الأمر هو الكاشف عن الملاكك كشف المعلول على العلّه » فإذا 
سقط على أثر المزاحمه انتفى الكاشف عن الملا-ك » و حينئذٍ » كما يحتمل أن يكون سقوط الأمر بسبب وجود المانع و هو 
عدم القدره . كذلكك يحتمل أن يكون بسبب عدم المقتضى و هو الملاكك » و مع هذا الاحتمال كيف يقطع بوجود الملاكك 
حتى يُقصد فى العباده ؟ 


لكنّه يندفع : بأنّ مفروض الكلام عدم وجود المخضّ ص اللفظى و العقلى فى المقام » وعليه . فإنّهِ لا مانع من عموم الأمر إلا الأمر 
بالأهمٌ المزاحم له ... فكان المانع هو المزاحم الموجب لعدم القدره على الامتثال » مع العلم بعدم دخل القدره فى الملاك » فمع 
لحاظ جميع هذه الجهات » ينحصر المانع بعدم القدره على الامتثال مع وجود الملاكك » فلا مجال لهذا الأشكال . 

.الطريق الثالث للكشف عن الملاى 


اشاره 


و أمّا الطريق الثالث » فهو طريق الدلاله الالتزاميه » و تقريب ذلكك ضمن أمور: 
الأوّل : إن الأحكام تابعه للملاكات و معلوله لهاء كما هو مسلكك العدليه . 


والقان ؟ إن الآمر اذا علق يشىء كانه له مداولاق ‏ احدهيا : الندلول المطاب وهو وجرت #لكن القن ود الآكر «المدلوك 
الالتزامى » و هو كون الوجوب ذا ملاكك . 


و الثالث : إِنّه إذا سقط المدلول المطابقى على أثر وقوع المزاحمه بين هذا الأمر و أمر آخر أهم منه » فالمدلول الالوامي ت وهر 


أمَا الأمر الأوّل ؛ فهو واضح . 
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و أما الأمر الثانى » فكذلك . 
.هل تبقى الدلاله الالتزاميه بعد سقوط المطابقيه ؟ 


نما الكلاسم فى الأممر الثالث , و هو بقاء الدلاله الالتزامييه بعد سقوط المطابقيّه » باقتضاء الخطاب كما عليه الميرزا » أو بحكم 
العقل من قبح تكليف العاجز كما عليه المشهور , و قد ذكروا فى بيان بقائها ما حاصله : إِنّ ذلكك مقتضى التفكيكك فى الحجيه 
و أن الفترورات مقذر يتدرهاء قاع الدلكله المطاشه ققد ستقطت لأن انغالها كان مشروطا بالقدره فإذا افت سقطت وو أما 
الماذاك فكي مقي بالقدره ول دخل ليا قيه ع قلا حرجب لقوط الدلاله الالتراضه ..... 


هذاء و قد نصّ على بقاء الدلاله الالتزامييه مع سقوط المطابقيه عدّه من الأكابر كصاحب الكفايه و الميرزا و العراقى , و بنوا على 
فلو دلٌ أحدهما على الوجوب و الآخر على الحرمه » ثبت عدم الاستحباب . 


وقال آخرون : بعدم معقوليه بقاء الدلاله الالتزامئه بعد سقوط المطابقيه » وعليه فلا كشف عن الملاكك بهذا الطريق ... و قد 
أورد عق الى الأول بعذه تقوضن - 


.نقوض المحاضرات و الجواب عنها 


النقض الأول : إنّه لو قاهت اليينه على ملاقاه الشىء للبول مغلا : فهنا دلالتان : الملاقاه للبول و هى الدلاله المطابقته و تجاسه 
الملاقى و هى الدلاله الالتزاميه . فإن انكشف كذب البنه سقطت الدلاله المطابقته كما هو واضح » فهل تبقى الدلاله الالتزاميه ؟ 


مقتضى القول بعدم التبعيّّه بقاؤها » و هو باطل بالضروره 
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من الفقه . 


لكنْ يمكن دفع النقض .ء بأنّ الشرط لبقاء الدلاله الالتزاميّه - عند القائلين به - هو بقاء الموضوع لهذه الدّلاله » و الموضوع فيها 
فى المثال هو النجاسه و انتفاؤها مقطوع به عندهم » فمثل هذا المورد خارج عن البحث . 


النقض الثانى : لو كانت الدار - مثلا - فى يد زيد ء فقامت بتنه على أَنّها لعمرو و أخرى على أُنّها لبكر . وقع التعارض بينهماء 
لكنهما متّفقتان على أنّها ليست لزيد ذى اليد ء فإن قلنا بالتبعئه » سقطت الدلالتان و بقيت الدار لزيد ذى اليد » و إن قلنا بعدم 
التبعتّه » كانت النتيجه عدم كونها لزيد » فهى مجهوله المالك . 


وفيه : إِنّه لا بدٌ هنا من مراجعه النصوص الوارده فى المسأله » وعليه مشى صاحب النقض فى كتابه مبانى تكمله المنهاج . و 
الحاصل : إِنّ المرجع هنا خبر إسحاق بن عمار و خبر غياث بن إبراهيم » و مقتضى الجمع بينهما : إن زيداً ذا اليد إن اعترف 
لأحدهما المعين » دار أمر الملكيه بينه - المعترف له - و بين طرفه » و يقع النزاع بينهما » و إن اعترف لكليهما خرج هو عن 
الملكيه و تقاسما الدار ء و إن لم يعترف لأحدهما ء فإن حلف أحدهما و نكل الآخر انتقلت الدار إلى الحالف » و إن حلفا أو 
نكلا تناصفاها (1) . 


و تلخص : عدم ورود النقض . 
النقض الثالث : لو شهد شاهد واحد على أنّ الدار التى بيد زيدٍ هى لعمرو » و شهد آخر على أنّها لبكر » فإنّ الشهادتين ساقطتان 


على الحجيّه فى مدلولهما 
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)١ -١‏ و راجع كتاب : القضاء و الشهادات ؟ / 858 - 28١‏ الطبعه المحمّقه للمؤلف . و هو تقرير أبحاث السيد الأستاذ آيه الله 


العظمى الككليايكانى طاب ثراه . 


المطابقى , بغض النظر عن التعارض بينهما » فهل يلتزم بمدلولهما الالتزامى و هو عدم كون الدار لزيد - لكونهما متوافقين فى 
ذلكك -؟ كلالا يمكن . 


و فيه : إِنّ أصل المدلول المطابقى هنا ليس بحيه , لأن شهاده الواحد فى الأملاكك ليس بححه بل لا بدّ من ضِمٌ اليمين إليها . 
وعليه » فلمًا كان أصل المدلول المطابقى بلا مقتض . فلا تصل النوبه إلى البحث عن وجود أو عدم المدلول الالتزامى . 


النقض الرابع : لو قامت البّننه على أن الدار التى فى يد زيدٍ هى لعمروء فأقرٌ عمرو بأنّها ليست له ء فاليينه تسقط من جهه إقرار 
عمروء و بذلكك تسقط الدلاله المطابقته » فهل يمكن الأخذ بالدلاله الالتزاميه و هو القول بعدم ملكيه زيد ؟ كلا . 


وفيه : إِنَّ اليد أماره الملكيّه . و سقوطها يحتاج إلى دليل » و البئنه دليل تسقط بها أماريّه اليد » و بعباره أخرى : فإنْ دليل حجيه 
البتنه يخضّ ص دليل حجبه اليد و يتقدّم عليه بالتخصيص . و لكنْ هل هذا التخصيص و التقدّم مطلق يعم صوره تكذيب ذى اليد 
؟ كلاء وعليهع قلا أثر ليذه الفنه ولا يفيت بها شت دمن الأسبام ع قلا قصل التوبه إلى البحك عع مدلوليا الالترام . 


الجواب الحلى 


و ذهب الأستاذ إلى القول بتبعتِه الدلاله الا-لتزاميّه للدلاله المطابقيِه فى الثبوت و السقوط ء و ذكر فى مقام حل المسأله بعد 
الإجابه عن النقوض : إن لكل كلام ثلاث دلالات : 


فالدلاله الأولى : هى الدلاله التصوّريه , و المقصود منها دلاله اللفظ على معناه الموضوع له » سواء التفت المتكلم إلى ذلكك و 
قصده أولا. 


و الدلاله الثانيه : هى الدلاله التصديقتتِه الأولى » و هى دلاله اللفظ على 
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الإراده الاستعماليه , بأن يصدّق بأنّ المتكلم قد استعمل اللفظ فى معناه . 

و الدلاله الثالثه : هى الدلاله التصديقتّه الثانيه » و هى دلاله اللفظ على الإراده الجديّه ‏ بأن يكون المعنى مقصوداً للمتكلم جدّاً . 
أمّا الدلاله الأولن قر افيه 

و أمَا الدلاله الثانيه » فدليلها تعهّد المتكلم باستعمال الألفاظ فى معانيها الموضوعه لها فى اللغه . 


و أمّرا الدلاله الثالثه »و هى حمل الكلا-م على معناه الجدّى و نسبه ذلكك إلى المتكلم » فدليلها السيره العقلائنه القائمه على 
كاشفيه اللفظ المستعمل فى معناه عن المراد الجدّى للمتكلم . و لكنّ الكلام فى حدّ هذه التّديره » فهل هى قائمه على كاشفيه 
الدلاله الالتزاميئه عن المراد الجدّى حتّى مع سقوط الدلاله المطابقته ؟ 


الظاهر عدم تحمّق هذا البناء من العقلاء » و لا أقل من الشكك , و مقتضى القاعده الأخذ بالقدر المتيقن من السيره - لكونها دليلً 
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لبا - و هو صوره عدم سقوط الدلاله المطابقه عن الحجيه . 
و تلخص : عدم تماميه هذا الطريق للكشف عن الملاك . 
و يقع الكلام فى : 
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الترتب 
اشاره 


فبعد الفراغ عن سقوط الأمر بالصّ لاه مع وجود الأمر بالإزاله » لاستحاله الأمر بالصّدين » و عن عدم إمكان إحراز الملاك بأحد 
الطرق الثلا-ثه كى يُقصد و تتم به عباديّه العمل » تصل النوبه إلى البحث عن الترتّب » و أنه لو عصى الأمر الأهم - و هو الأمر 
بالإزاله - هل يثبت الأمر بالمهٌ و هو الأمر بالصّلاه , فيوْتظِ بها بقصده و يكون عبادءً أو لا يثبت ؟ 


و الكلا-م تارءً : فى الواجبين الموسّ عين » و لا تزاحم بينهما ء لا فى مقام الجعل و لا-فى مقام الامتثال, لأنْ الوقت يسع كلا 


الأمرين و يتحقّق امتثالهما معأ و أخرى : 


مضق » فهل هما كالمضيّقين » كما دار أمر المكلّف بين أداء الصّلاه فى أوّل الوقت و إزاله النجاسه عن المسجد ؟ 


قال فى الكفايه 
3 


فقد ظهر أنه لا-وجه لصيّحه العباده مع مضادّتها لما هو أهمٌ منها إِلَا ملاكك الأمر . نعم » فيما إذا كانت موسّعةهً و كانت مزاحمه 
بالأهم ببعض الوقت - لا فى تمامه - يمكن أن يقال : إِنْه حيث كان الأمر بها على حاله و إن صارت مضِيَقَهٌ بخروج ما زاحمه 
الهم من أفرادها من تحتها ء أمكن أن يؤتى بما زوحم منها بداعى ذاكك الأمر ء فإِنّه و إن كان خارجاً عن تحتها بما هى مأمور 
نهاء إلا آلهليا كات 
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182: كفايه الأصول‎ ١-1 


وافياً بغرضها كالباقى تحتها . كان عقللا مثله فى الإتيان به فى مقام الامتثال و الإتيان به بداعى ذاكك الأمر» بلا تفاوت فى نظره 
و دعوى : إن الأأمر لا يكاد يدعو إِلَا إلى ما هو من أفراد الطبيعه المأمور بها » و ما زوحم منها بالأهم و إن كان من أفراد الطبيعه 
لكنّه ليس من أفرادها بما هى مأمور بها . فاسده. فإِنّه إِنُما يوجب ذلك إذا كان خروجه عنها بما همى كذللكك تخصيصاً لا 
مزاحمه » فإِنّه معها و إن كان لا تعمّه الطبيعه المأمور بها إِلَا أنه ليس لقصور فيه » بل لعدم إمكان تعلق الأمر بما تعمّه عقلا . و 
على كل حال ء فالعقل لا يرى تفاوتاً فى مقام الامتثال و إطاعه الأمر بها بين هذا الفرد و سائر الأفراد أصالا . 

هذا على القول بكون الأوامر متعلقه بالطبائع . 

وأما بناة على تعلقها بالأفراد فكذلكك مو إن كان جريائه غلية أخفى + كمالا يخفى . فتاقل .. 

و حاصل كلامه هو : إِنّ الأمر بالصّلاه مثلا قد تعلق بالطبيعه » و الفرد المزاحم بالأمر بالإزاله خارج من تحت هذا الإطلاق » لكنّ 
مرا مع الخروج التزاحمى فالإتيان به بقصد الأمر أو الملاك لا مانع منه» إذ العقل لا يرى تفاوتاً بينه و بين غيره من أفراد الطبيعه 
فى الوفاء بالغرض . 


فالفرد المزاحم خارج عن الطبيعه بما هى مأمور بهاء إِلَا أنّ ذلكك غير ضارٌ , لأنّه كغيره من الأفراد وافٍ بالغرض من الأمر عند 
العقل بلا تفاوت . 


أشكل الأستاذ : 


بأنّهِ إذا كان الفرد المزاحم خارجاً من تحت الطبيعه - كما صرّح بذلكك - فإنّ الإطلاق غير شامل له » بل يتحدّد بما سواه من 
الأفراد » و حينئذٍ , لا يمكن الإتيان بالفرد المزاحم بقصد الأمر المتعلق بالطبيعه » و المفروض أن الفرد 
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بنفسه لا أمر له » فبأىٌ أمر يؤتى به فى مقام الامتثال ؟ 


و بالجمله . فإنَ نتيجه كلامه أنّ الفرد المزاحم غير مأمور به حتّى يمكن الإتيان به بقصد الأمر . نعم » على القول بانطباق الطبيعه 
المأمور بها على الفرد المزاحم » كما عليه المحقّق الثانى و من تبعه » يكون مورداً للأمر فيمكن الإتيان به بقصده . 


و المحمّق الخراسانى لم يذكر برهاناً على خروج الفرد المزاحم من تحت الطبيعه . 
وأمًا الميرزا» 
فيرى التزاحم كذلك . لكنْ ببيان آخرء و هو: 


إن تقييد خطاب الواجب الموسّع بالفرد المزاحم غير معقول , لأنّه يستلزم طلب الضدّين فى آنِ واحدء و إذا استحال التقييد 
استحال الإطلاق كذلكك , لأنّ النسبه بين الإطلاق و التقييد عنده نسبه العدم و الملكه » فلا يعقل الأمر بالصّلاه فى أوّل الوقت مع 
وجود الأمر بالإزاله » فيقع بينهما التزاحم . هكذا فى ( المحاضرات ) )١(‏ . 


و ببيان آخر - و هو الأقرب إلى ما ذهب إليه من أنْ الإطلاق يتوه باقتضاء الخطاب إلى الحصّه المقدورهء و أن اعتبار القدره 
باقتضاء نفس الخطاب و ليس بحكم العقل - إِنّ الأمر بالضّ لاه متوبجه من أصله إلى الحصّه المقدوره منها ‏ فإطلاق ١‏ صل » من 
وَل الأمر غير شامل للفرد المزاحم منها للإزاله » فسواء كانت النسبه بين الإطلاق و التقييد هى العدم و الملكه أو التضاد » يكون 
هناكك تزاحم بين « صل » وه أزل النجاسه عن المسجد» . فإِنْ صحت الصّبلاه المزاحمه عن طريق قصد الملاكك - المنكشف 
بإطلاق المادّه أو الدلاله الالتزاميه - كما ذهب هو إلى ذلكك - 
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. محاضرات فى أصول الفقه ” / ع"‎ )١-١ 


فهو و إلا وصلت النوبه إلى بحث الترنّب . 

و كيف كان » فلا بد قبل الورود فى البحث من ذكر ما يلى : 
.الأصل فى الترقب هو المحقق الثانى 

اشاره 


إِنّ مبتكر بحث الترئّب هو المحمّق الثانى فى ( جامع المقاصد ) ., ثمّ تبعه الشيخ جعفر فى كشف الغطاء ثم حقّقه الميرزا 
الشيرازى » ثم شييد أركانه الأعلام الثلاثه . 


و ذهب المحمّق الخراسانى إلى استحاله التربّب » و نسبه فى المحاضرات إلى الشيخ الأ-عظم . إِلَا أن الأستاذ ذكر أنّ كلمات 
الشيخ مختلفه » و سيأتى . 


ثم إِنّ هذا البحث عقلى محض . و لا دخل للفظ فيه ؛ و هو يدور بين الإمكان و الاستحاله » و مجرّد الإمكان كافٍِ للوقوع بلا 


حاجهٍ إلى دليلٍ آخر . 
كلام المحّق الثانى 


ذكر العلامدق ( القزافن): اله إن كان مدا بدين هي كات الذائن يظاليه دو عو فى أول الوقكب فلو صلى لت خلانه د 
كذ الملاية بالشيسو اذ كاه 


فقال الميحقق الناتى رس : م المسأله أن آدء الذون يغند الطلك واحن فورض وو كذا| أداء القمسسن والركاة عو فيفل 
يكوة الأمر بأداء الذيع تاها عن القية وهر الشبلؤة هو التيى عن العاده مونب للشناة / 


ثم أشكل : بأن الأمر بالشىء لا يقتضى النهى عن الضدّ الخاص .ء و الصّلاه ضدّ خاصٌ لأداء الدّين . قال : 


فإن قيل : إن التركك ضدّ عام يتحمّق بالضّ لاه التى هى ضد خاصٌ . فأجاب عن ذلك »ء ثم أشكل بإشكال آخر و أجاب عنه » 
إلى أن قال : 


إن قيل : إِنْ الأمر بالصّلاه مع فرض فوريه أداء الدّين يستلزم التكليف بما 
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فأجاب : بعدم لزوم ذلكك . لأنّ الضّئلاه واجب موسّع , و الأمر بأداء الدين أو الخمس و الزكاه فورىٌ » و له الأمر بهما معا . بأن 
يكون مأمووا بآداءالشية + قعصي أت بالصلاه . 


ثم نقض بما لو كانت الصّبلاه فى آخر الوقت . فيقع التزاحم بين المضيّقين لكنّ الحكم صححه الصلاه , لأسن أحد الواجبين 


و نقض على العلامه بمن خالف الترتيب فى واجبات الحج . حيث يحكم بصتحه العمل » و لا وجه لذلكك إِلَا الترنّب . 
قال : و إِنّ هذا الأصل إن لم يتم يبطل كثير من أعمال الناس » و إن كان مقتضى الاحتياط ما ذكره العلامه من البطلان )١(‏ . 
كلام كاشف الغطاء 


و تعرّض الشيخ الكبير فى ( كاشف الغطاء ) للترتّب فقال : إِنّه يمكن للشارع و للمولى المطاع أنْ يأمر بواجب .» ثم يأمر بآخر 
على فرض عصيان الأوّل . 


قال : إِنّه فى مسأله الجهر و الإخفات . لو جهر فى موضع الإخفات أو بالعكس . يصمح العمل . للقاعده . قال : و مع عدم الالتزام 
بهذه القاعده يلزم بطلان عبادات الناس كثيراً ... () . 


كلام الشيخ الأعظم 


و اختلفت كلمات الشيخ الأعظم . فالمستفاد من كلامه فى بعض المباحث استحاله الترئّب » و ظاهر كلامه فى رساله التعادل و 


التراجيح من ( فرائد الأصول ) . 
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. ط مؤْسّسه آل البيت عليهم السلام‎ ١ / 0 جامع المقاصد فى شرح القواعد‎ )١ -١ 
. كشف الغطاء : /1ا7‎ )١-١ 


عند البحث عن الأصل فى الخبرين المتعارضين بناءً على السببئه هو الإمكان » فأفاد ما حاصله )١(‏ : أنّه لما كان نتبجه القول 
السيفه تحت البصياه قينا قامة عليه الأنارد فإ نه كرق هال التفي بن المسار كني هال الواجوة الملراحية د فكونان 
مدع قاعدة اران مك فى يروو أعفة لحل هما من الكتعيوافال مذ اكيت واف ,كيجاو لكل فنهما تلاك الرسريت ا 
لكي القلازه على امغال كل متهما تحقق فى رق غرك الآلخر +بو إذا تتحققت القدره حكم العقل بالامتعال: . 


هذا محصّلى كلامه » و من وجود لفظه « القدره » فى عبارته يستكشف أن المانع عن الواجب الآخر هو العجز , فالعقل حاكم 
بلزوم الامتثال فى كل فردٍ قد تحقّقت القدره عليه منهما . 


ثم ذكر : إِنّ هذه القاعده جاريه فى جميع موارد الواجبين المتزاحمين . 


و من الواضح : إِنْ مقتضى تعليقه الأمر على القدره . فإنّه مع ترك الأهمٌ تكون القدره موجوده بالنسبه إلى المهم , هو الالتزام 
بالترتّب . 


و من هنا قال الميرزا : و من الغريب أن العلمامه الأنصارى قدس سره مع إنكاره الترتب و بنائه على سقوط أصل خطاب المهم 
دون إطلاقه» ذهب فى تعارض الخبرين - بناءً على السبيه - إلى سقوط إطلاق وجوب العمل على طبق كل من الخبرين ... 15 . 


.استحاله الترتب ببيان الكفايه 


اشاره 


و ذكر فى ( الكفايه ) نظريه القائلين بالترئّب بنحوين فقال ٠:‏ إِنّه تصدّى جماعه من الأفاضل لتصحيح الأمر بالضدٌ بنحو الترتّب 
على العصيان و عدم إطاعه 


١19:ص‎ 


. فرائد الأصول 6 / 8" - /" ط مجمع الفكر الاسلامى‎ )١-١ 


؟- ؟) أجود التقريرات ” //2 . 


الأمر بالشىء بنحو الشرط المتأخر أو البناء على معصيته بنحو الشرط المتقدّم أو المقارن . بدعوى أَنّه لا مانع عقللا عن تعلق الأمر 
بالضدين كذلك » أى: بأنْ يكون الأسمر بالأهمّ مطلقاً و الأمر بغيره معلقاً على عصيان ذاكك الأمر أو البناء و العزم عليه » بل هو 
واقع كثيراً عرفاً » (1) . 


لكتديرق أن الاغار يق الاسل كحى القترعل الفاخر ةراق يكن التععبية على هذا الدو لا :الما لا بكو اناميا عن لأسن 
فلو اشترط معصيه الأهم بنحو الشرط المتقارن » فلا بدّ و أن تتحقّق بفعل المهم » فلم ينشأ فعل المهم من الأمر به » لأن المفروض 
أن لا أمر به قبل معصيه الأهم » أمّا لو تأخرت المعصيه عن الأمر ء كان فعل المهمّ ناشتاً عن الأمر به » و أمَا العزم فلا تتحمّق به 
الحعييةة: 


فقد قرب صاحب الكفايه النظريّه بأنهِ : لو كان الشرط هو العزم على المعصيه فالمفروض عدم تحقّق المعصيه ء فالأمر بالأهم 
على حاله بنحو الإطلاق » و الأمر بالمهم موجود مشروط . و مع اشتراط العزم على المعصيه و تأخرها » يكون فعل الضدّ - و هو 
المهم - ناشئاً من الأ-مر المتعلّق به و العزم على ترك الأهم . أمَا مع الاشتراط بالعصيان » فيعتبر أن يكون بنحو الشرط المتأخَرء 
لأنْه ترك الأهم و تركه فى مرتبه واحدهٍ مع فعل المهم , فلمًا كان العصيان شرطاً للأمر بالمهم , وقع فعل المهم فى مرتبهِ متقدّمه 
على الأمر به » فيكون فرض العصيان بنحو الشرط المتأخّر . 

و على أىّ حالٍ » فقد أجاب عن هذا التقريب : بِأنّْ الأمر بالضدّين و طلبهما محال » سواء كان التضادٌ بالذات أو بالعرض ء لأنَّ 
الطلب هو الإنشاء بداعى جعل الدّاعى » و مع وجود التضادٌ بين الشيئين كيف يتحمّق الداعى بجعل الداعى ؟ 


٠٠١:ص‎ 


. كفايه الأصول: ع7‎ )١ -١ 


و فيما نحن فيه : كل طلب مشروط بالقدره على متعلقه - على مبنى المشهور أو الميرزا - و إذ لا قدره على الضدّين فطلبهما 
محال . 


يقول : ؛ ما هو ملاك استحاله طلب الضدّين فى عرض واحدٍ آتِ فى طلبهما كذلك . فإنه و إن لم يكن فى مرتبه طلب الأهم 
اجتماع طلبهما . إلَا أَنّ كان فى مرتبه الأمر بغيره اجتماعهما ء بداهه فعلتِه الأمر بالأهم فى هذه المرتبه و عدم سقوطه بعد بمجرد 
المعصيه فيما بعد ما لم يعص أو العزم عليها مع فعلتِه الأمر بغيره أيضاً » لتحمّق ما هو شرط فعلتته فرضاً ١‏ . 


يعنى : إِنّه فى صوره التضادٌ بذاك بطارة كل فين القدانين الآدخر » و فى صوره التضادٌ بالعرض - و هو صوره الاشتراط - 
تكون المطارده من طرفٍ واحد , لأنّ الأمر بالأهم مطلقٌ » أى إِنّه لا بشرط بالنسبه إلى المهم , و هذا الأمر مقدَّم على متعلقه - 
تقدّم العله على المعلول - فهو مقدّم على عصيانه » لأنّ الإطاعه و العصيان فى مرتبه واحده , فكان الأمر بالأهمّ مقدّماً على إطاعه 
الأهم و عصيانه . لكن العصيان شرط للأمر بالمه . و كلّ شرط متقدّم على المشروط ء فيكون الأمر بالأهم و عصيانه مقدّماً 
على الأمر بالمهمٌ بمرتبتين » وعليه . فلا يمكن للأمر بالمهم أن يطارد الأمر بالأهم . فيكون الأمر بالأهم موجوداً بلا مانع . 


وهو أيضاً موجود فى مرتبه إطاعه الأمر بالأهم و عصيانه . لعدم الاقتضاء للأمر بالمهم فى هذه المرتبه حتى يطارد الأمر بالأهم , 
لأنْ المفروض أن الأمر بالمهم ينشأ بعد مرتبه عصيان الأمر بالأهم . 


فإن عصى الأمر بالأهم . يصير الأمر بالمهم فعلياً » لتحمّق شرطه ء لكنّ المفروض أن الأمر بالأهم مطلق , فهو بإطلاقه يشمل هذه 
المرتبه » فله اقتضاء الامتثال » و المهمٌ له اقتضاء الامتثال » فتقع المطارده فى هذه المرتبه . 


٠١١:ص‎ 


الترنّب ببيان الميرزا 

اشاره 

و تصدّى الميرزا لتصحيح الترنّب و الردٌ على إشكال الكفايه » و ذكر لذلك مقدّمات (1) : 
المقدّمه الأولى 


( فى التحقيق عن متشا الاشكال ) 


ففى المقدّمه الأأولى حاول التحقيق عن منشأ الإشكال و المحذور فى الأأمرين المتضادّين بالعرض .ء و أنه هل هو فى أصل 
وجودهما أو فى إطلاقهما ؟ 


إن كان منشأ الاستحاله وجود الأمرين فهو صحيح . و أمَا إن كان المنشأ هو الإطلاق فيهماء فالمحذور مرتفع و الترئّب ضرورى 
. وبيان ذلكك : 


نه لو يكن بين الواجبين تضادٌ » كما لو أمر بالضصّ .لاه بنحو الاطلاق و أمر بالصوم كذلكك , كان نتيجه الإطلا.قين هو مطلوبيه 
كليهما » و الجمع بينهما ممكن و لا تضاد . أمَا لو قيد أحدهما بأنْ قيل : صل فإن لم تصل صم » كان نتيجه التقيبد عدم مطلوبيه 
كليهما » فلو صِلّى و صام لم يكن ممتثلا لأمرين ... هذا لو لم يكن تضادٌ بين الواجبين . 


فإن كانا متضادّين كالصّلاه فى أَوّل الوقت و إزاله النجاسه عن المسجد . فإِنْ الإطلاق فيهما يقتضى أن يكون كلاهما مطلوبين . 
أمَا لو تقئّد أحدهما بترك الآخر و عصيانه » فوقوعهما على وجه المطلوبيه محال . 


و الحاصل : إن كلّ دليل يشتمل على أصل الطلب و على إطلاق الطلب » و الاستحاله إِنّما تتحمّق من إطلاق الدليلين لا من أصل 
وجودهماء فلو حصل تقيبد فى أحد الطرفين لا يكونان مطلوبين » فلا يتحقّق طلب الْضدَّين و هو غير مقدور . 


7١ ص:7‎ 


. أجود التقريرات ؟ / 8ه‎ )١-١ 


نتائج هذه المقدمه 

و نتيجه هذا المطلب أمور : 

١‏ - إنّْه إذا كان المحذور فى إطلاق الدليلين » كان مقتضى القاعده فى سائر موارد التضاد سقوط الإطلاقين - بأن يقد الوجوب 
فى كل من الدليلين بعدم الآخرء إن لم يكن أحدهما أهم من الآخر - و بقاء أصل الدليلين » لأنْ الضرورات تتقدّر بقدرها . و 
عدن يكون المكلق سكير يتينما كخيرا عقليا : آما'فن بوره كو الدثلية توعودهما مقنا المحذورغ كاذ سقفي القاعده 


5 تلاعت ها دكرة الياعدووقى لاق لهسا فلن كال نقد اناو ركز فرظ كل مدوها على للد فيدت إنقاء هذا 
الغريق فى حال تركك الآخر و كذلكك العكس . و حيئئذٍ » فلو تركك كليهما فقد تحقّق الشرط لوجوبهما معاً . فيكون قد ارتكب 
معصيتين و يستحق عقابين , لأنّه قد خالف خطابين فعليين » إذ الخطاب المشروط يكون فعلتاً بفعلئِه شرطه » و قد كان الشرط فى 
كل من الخطابين هنا ترك الآدخر و القدره على الجمع بين التركين حاصله . بخلاف ما لو كان المحذور فى أصل وجود 
الدليلين و فرض سقوطهما و تحقّق حكم تخييرى كما تقدّم , فإنّهِ لو ترك كليهما فقد تركك واجباً واحداً . فالمعصيه واحده و 


العقاب واحد. 
اشكال الميرزا على الشيخ 


* - إِنّه بعد تصوّر ما ذكرء يصير الأصل عبارةً عن أنّهِ فى كل متزاحمين لا بد من رفع اليد عن منشأ المحذورء و قد ظهر أنه 
الإطلااق »«وغليه ع فالأضل فى الخبروى 'المتعارقييه خناء على الدع - هو التكييت لأنيتنا خظابان مشروط كل 


7١37: ص‎ 


منهما بتركك الآخر . فيرد الإشكال على الشيخ : بأنّه كان عليه الالتزام بسقوط الإطلاقين - لا أصل الخطابين - إن لم يكن بينهما 
أهم » و إن كان أحدهما أهم من الآخر سقط الإطلاق فى طرف . 


نقد الدفاع عن الشيخ 
قال الأستاذ 


و الحق : ورود هذا الإشكال على الشيخ . و ما قد يقال فى الدفاع عنه : من أن كلا-مه - حيث قال بصرف القدره فى أحد 
الضدّين فى حال عدم صرفها فى الآخر - إِنّما هو فى مرحله الامتثال» و كلامنا - فى الترنّبٍ - يتعلق بمرحله الجعل و التشريع . 
فقد اختلط الأسمر على الميرزا ء لأ-ن الشيخ قائل بالتزاحم و الترّب هناكك لكونه فى مقام الامتثال » و لا يقول به هنا لأنّه مقام 
الجعل . ففيه نظر من وجوه : 

الأوّل : إن الشيخ و إن ذكر ذلكك فى مرحله الامتثال » لكنه أضاف : بأنّ المطلب كذلك فى كل متزاحمين شرعتين » فالميرزا 
قد تدبّر فى كلام الشيخ . وا لمستشكا قد غفل عن هذه النكته . 

و الثانى : إن مرحله الامتثال ظل مقام الجعل و التشريع » و الامتثال فرع التكليف » فيستحيل أن يتحمّق الترتّب فى مرحله الامتثال 
ولا يتحمّق فى مرحله الجعل , فلو لم يكن التكليف ترثّبياً » فالامتثال الترتّبى محال . 


و الثالث : إِنَ القواعد العقليه غير قابله لتتخصيص . فإذا حكم العقل بالترتّب فى مرحله الامتثال فهو حاكم به فى مرحله الجعل . 


؟ - قد ظهر أنّ إشكال المحمّق الخراسانى ناشئ من مطلوبيه الجمع بين الضدّين من جهه إطلاق الخطابين , لكنّ الميرزا يقول : 
أن الترنّبِ رافع لهذا الإشكال . لأنّه ضد الجمع » بل يستحيل الجمع بناءً عليه , لأنّه مع حصول الإزاله 


7١ ص:5‎ 


فالضٌّ .لاه غير مطلوبه » و إِنّما تكون مطلوبهٌ لو تركك الإزاله » فتركها بشرط وجوب الصّ لاه » فأين مطلوبيتهما فى آنِ واحد حتى 
يلزم التكليف بالمحال . 


نعم » مع إطلاق الأمر بالأهم يكون الأمر به موجوداً فى ظرف عصيانه » و هو ظرف وجود الأمر بالمهم , لكنّ اجتماع الطلبين غير 
اجتماع المطلوبين » و قد كان الإشكال هو لزوم اجتماع المطلوبين لا الطلبين » و بالترتّب ينتفى لزومه . 


هذا تمام الكلام فى المقدّمه الآولى . 
المقدمه الثانيه 


فى الجواب عن المطارده ) 


إِنّه يجاب عن إشكال المطارده بين إطلاق الأمر بالأهمّ و الأمر بالمهم بعد تحقَّق شرطه و صيرورته مطلقاً بذلكك » بناءً على ما 
صرّح به الميرزا من أن كل موضوع شرط و كلّ شرط موضوع . فإنّه يكون للشرط ما كان للموضوع من الأثر» و كما تتحقّق 
الفعليِه للحكم بوجود الموضوع . فإنّ فعليه الشرط فعليه الحكم » فلا فرق بين ١‏ المستطيع يجب عليه الحج » وه المكلمف إذا 
استطاع يجب عليه الحج » و على هذا ء فكما لا يخرج الموضوع عن الموضوعيّه قبل وجوده و بعد وجوده . كذلكك الشرط لا 
ينسلخ عن كونه شرطاً بعد تحمّقه » وعليه » لا يخرج المشروط عن الإناطه بالشرط ليكون مطلقاً بعد تحمّقه . و إذ لا يكون مطلقاً 
فلا تتحمّق المطارده بين الحكمين . 


الإشكال على الميرزا 


وقد أشكل على الميرزا هنا بوجوه بعضها ناش من عدم التدبّر فى كلامه و بعضها خارج عن البحث ء إِلّا أن الإشكال الوارد من 
الأستاذ يرجع إلى المناقشه فى المبنى , إذ يقول : بِأنّ الشرط إِما متمّم لاقتضاء المقتضى و إمّا متمم لقابليِه القابل » فيستحيل كون 
الشرط موضوعا للحكم و رجوع الموضوع إلى الشرط » 
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و على الجمله ‏ فإِنَّ المقتضى - و هو الموضوع - منشأ للأثر» و الشرط هو ما يساعد على تأثير المقتضى أثره . فكل من 
الموضوع و الشرط جزء للعلّه التامّه » و يستحيل رجوع أحد الأجزاء إلى الجزء الآخر ... فهذا هو الإشكال على الميرزا رحمه الله 


لكن الميرزا يصرّح : بأنّه لبس حكم الموضوع و الشرط حكم أجزاء العله التكويتيه » بل الموضوع فى الأحكام الشرعيه هو 
المكلف » و شرط التكليف هو البلوغ و العقل » و الحكم إراده المولى بحسب الملاكات . فليس البلوغ - مثا - متمماً للاقتضاء 
أو لقابليه المحلّ القابل» بل الملاكات هى التى تؤثر فى إراده المولى » و هو يجعل الحكم و يعتبره عند تحقّق الشرط ... 
فالاقاطه القى كانك قا حشقق الشرط مو وده بعد تحفقه وى لا ضير الواتنى اليشرروط بعد فحيق الفرظ واجا مطلقاً يل 
الحكم المشروط بعصيان الأهم يبقى مشروطاً بعد تحقق العصيان أيضاً ... فالإشكال مندفع . 


نعم » لو كان مراده أنْ كل شرط موضوع و كل موضوع شرط فى جميع الآثار» فهذا غير تام » ففى باب المفاهيم - مثلا - لو 
كان كل قرط امرفوعا فرق كان مت ترلكك 14 إورجا كك ززل تاكرهاة ادن الاق اكه أكرفة ومع الايد 


ه 1 لا 2 رعو 
إنْ لجاءَكَمْ فَاسِقٌ تا فتَبنُوا » : الفاسق الجائى إليكم تبينوا عنه » و حينئذٍ » ينتفى مفهوم الشرط و يرجع الكلام إلى مفهوم اللقب 
»و هذا ليس بمرادٍ للميرزا . بل المراد هو : إن الشرط و الموضوع بمنزله واحدهو فى إناطه الحكم و تعليقه عليهماء فكل حكم 


منوط بالموضوع حدوثاً و بقاءً » و منوط بشرطه حدوثاً و بقاء كذلكك . 
المقدمه الثالثه 

( فى دفع الإشكال على الميرزا ) 

و الغرض منها دفع ما يرد على الميرزا بناءَ على مبنى الترتب و ذلكك : 
إنه فى الواجب المضيّق يعتبر وجود الحكم قبل زمان امتثاله » فوجوب 
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الضّوم لا بد من تحقّقه قبل طلوع الفجر ء لأ-نه لو لم يكن الخطاب متقدّماً على الإمساكك فى أول الفجر آناً ما ء فإمًا أن يكون 
المكلف حين توه الخطاب إليه أوَّل الفجر متلساً بالإمساكك أو غير متلدِس به » و على كلا التقديرين يستحيل توجهه إليه » لأن 
طلب الإمساك ممّن هو متحمّق منه طلب للحاصل » كما أن طلبه من المتلبس بعدمه طلب للجمع بين النقيضين » و كلاهما محال 
. فلا بد من تقدّم الخطاب - و لو بِآنٍ ما - على زمان الامتثال و الانبعاث » ليكون الانبعاث عن ذلكك الخطاب المقدّم عليه و 
امتثالا له ... فتكون النتيجه فى بحثنا : إن وجوب المهم لا بد من حصوله قبل امتثال الأمر بالمهم » لكن امتثال الأمر بالمهم فى 
مرتبه واحده مع عصيان الأمر الأهمّ » فوجود الأمر بالمهم لا بدّ و أن يكون فى رتبه قبل عصيان الأهم . 


و توضيح أساس هذا الإشكال هو : 


إن البعث لا بد و أن يكون مقدّما على الانبعاث » و الأمر لا بد من تقدّمه على الامتثال » و الدليل على ذلكك أمران : أخدهما : 
إن منشأ الامتثال و موجب الانبعاث هو تصور ما يترتّب على مخالفته ثم التصديق بما تصوّره » فهنالكك يحصل الامتثال» و لو لا 
تقدّم الأمر على الامتثال كيف تتحمّق هذه القضايا ؟ إذن : لا بدّ من تقدّم الأمر على الامتثال زماناً ... و قد اعتمد على هذا البيان 
المخفق الحراسان ٠‏ 


و الثانى : لو كان الأمر مقارناً فى الزمان للامتثال و لم يكن قبله » فالمكلف إمّا تاركك و إِمّا فاعل » فإن كان فاعللا - كما فى مثال 
الإمساكك - كان الأمر طلباً للحاصل » و إن كان تاركاً » كان طلباً للفعل فى آن الترك » و هو طلب النقيض مع وجود النقيض له 


فتلخخص : ضروره تقدّم الأمر زماناً على الانبعاث . 


7١17: ص‎ 


ونتيجه ذلكك : 


أولاً : إذا كان الأمر متقدّماً زماناً على الانبعاث » كان زمان الوجوب مقدّماً على زمان الواجب .ء فيلزم الالتزام بالواجب المعلق . و 
اللجال أن "نمدا كر الوالسي المتعلق: 


و ثانياً : إن امتثال الأمر بالمهم متأخَر عن الأمر بالمهم ؛ و عصيان الأمر الأهم هو فى آن امتثال الأمر بالمهم - لأن عصيان الأهم 
يتحقق بامتثال المهم » فهو يعصى الأمر بالإزاله بالإتيان بالصّ لاه - و إذا كان كذلكك » لزم الالتزام بالشرط المتأخَرء و الميرزا 
شك الفط المتاخر» 


و تلشخص : إن على الميرزا أنْ يرفع اليد . إِمَا عن الترتب و إمَا عن إنكار الواجب المعلق و الشرط المتأخر . 
جوات الميرزا 
وقد أجاب الميرزا عن الإشكال بوجوه : 


أولا-: بالتقض » فقال : لو صح ذلكك لصح فى نظيره » أعنى به الله و المعلول التكوينيين » بتقريب إن المعلول لو كان موجوداً 
حين علّته لزم علييتها للحاصل ء و إِلَا لزم كونها عله للمستحيل » لأن تأثير العلّه فى الشىء فى ظرف عدمه اجتماع للنقيضين » و 
كلاهما مستحيل » فالقول بلزوم تقدّم الخطاب على الامتثال زماناً يستلزم القول بلزوم تقدّم العلّه التكوينيه على معلولها زماناً أيضاً 
» و هو واضح البطلان . 


و ثانياً : بالحل فى المقامين : فإن المعلول أو الامتثال إِنْ كان مفروض الوجود فى نفسه حين وجود العلّه أو الخطاب فيلزم ما 
ذكر من المحذور . و أمًا إِنَّ كان فرض وجوهه لا مع قطع النظر عنهما » بل لفرض وجود علته أو لتحريكك 


7١/8: ص‎ 


الخطاب إليه » فلا يلزم من المقارنه الزماتيه محذور أصلا . و بالجمله : الامتثال بالإضافه إلى الخطاب كالمعلول بالإضافه إلى 
علته » فلا مانع من مقارنته إِنَاه زماناً » فلا موجب لفرض وجود الخطاب قبلا و لو آنا ما . 


هذاء :وقد نصّن السبد الخو عق متاته هذا الحوات:. 


واكالقا » ف المكلف: إن كا عاليا قبل الفجر يوحون الاباك عليه عدن القع كن االكماق إمكان حدق الامقان منه تمن 
الفجر . فوجوده قبله لغو محض ء إذ المحرّك له حينئذٍ هو الخطاب المقارن لتحقق متعلقه , لا الخطاب المفروض وجوده قبله » 
إذ لا يترتب عليه أثر فى تحقق الامتثال أصلل . و أمَا إذا لم يكن المكلّف عالماً به قبل الفجر ‏ فوجود الخطاب فى نفس الأمر لا 
أثر له فى تحقق الامتثال فى ظرف العلم » فيكون وجوده لغواً أيضاً . و لأجل ما ذكرناه - من عدم كفايه وجود التكليف واقعاً فى 
تحقق الامتثال من المكلمف فى ظرفه » بل لا بدٌ فيه من وصول التكليف إليه - ذهبنا إلى وجوب تعلّم الأحكام قبل حصول 
شرائطها الدخيله فى فعلتتها » فالقائل بلزوم تقدّم الخطاب على الامتثال قد التبس عليه لزوم تقدّم العلم على الامتثال بلزوم تقدّم 
الخطات عله 


رابعاً : إن تقدّم الخطاب على الامتثال - و لو آناً ما - يستلزم فعلِه الخطاب قبل وجود شرطه ء فلا بد من الالتزام بالواجب المعلق 
» و كون الفعل المقتِد بالزمان المتأخَر متعلقاً للخطاب المتقدّم . و قد عرفت استحالته فى محله . 


خامساً : النقض بالواجبات الموسّعه ء فإنه لا إشكال فى صبحه العبادات الموسّعه كالضّلاه مثلاً إذا وقعت فى أول وقتها تحقيقاً . و 
القول بلزوم تقدّم الخطاب على زمان الامتثال آنا ما فى المضييقات , يستازم القول بلزوم تقدّمه عليه فى الموشرعات أيضاً , إذ لا 
فرق فى لزوم ذلكك بين وجوب مقارنه الامتثال لأوّل 


”١9:ص‎ 


الوقت كما فى المضيقات و جوازها كما فى الموسّعات », مع أنهم لا يقولون بلزوم التقدّم فيها » فيكشف ذلكك عن بطلان الالتزام 
داق النففنات أيضا. 


( قال ) و الغرض من هذه المقدمه و إبطال القول بلزوم التقدّم المزبور هو : 


إثبات أن زمان شرط الأمر بالأهمّ و زمان فعلتيه خطابه و زمان امتثاله أو عصيانه - الذى هو شرط الأمر بالمهم - كلها متّتحده» 
كما أنه الشأن فى ذلكك بالقياس إلى الأمر بالمهم و شرط فعلتيته و امتثاله أو عصيانه » و لا تقدّم و لا تأَخَر فى جميع ما تقدّم 
بالزمان » بل التقدّم و التأخر بينها فى الرتبه . وعليه يتفرّع دفع جمله من الإشكالات . 


اشكال المحقق الأصفهانى 


وقد أشكل عليه المحقق الأصفهانى (0) : بأنْ ترئّب السقوط على فعليه التكليف و توججهه لا يعقل أن يكون بالرتبه » لمناقضه 
الثبوت السقوط ء و أن الإطاعه ليست علهٌ للسقوط و كذلك المعصيه . و إِلَا لزم عليه الشىء لعدم نفسه فى الأولى و توقف تأثير 
الشىء على تأثيره فى الثانيه » بل بالإاطاعه ينتهى أمد اقتضاء الأمر » و بالمعصيه فى الجزء الأول من الزمان يسقط الباقى عن 
القابليه للفعل » فلا يبقى مجال لتأثيره فيسقط بسقوط علته الباعثه على جعله . 


دفاع الأستاذ 


و قد دفع الأستاذ هذا الإشكال : بأنّا لم نجد فى كلام الميرزا ما يفيد أن ثبوت الأمر متقدّم رتب على السقوط . نعم » قال : ثبوته 
متقدّم رتبهٌ على عصيانه » و من الواضح أنّ العصيان غير السقوط , لأن الأمر حال العصيان موجود و هو متقدّم عليه رتبةٌ كما 
ذكر»ء أمّا سقوطه فهو بعد العصيان . 


57٠١١ ص:‎ 


.؟5١8-‎ 15١/5 نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


المقدمه الرابعه 


( قال : وهى أهمٌ المقدّمات ) : 

إن انحفاظ الخطاب فى تقدير ما إنما يكون بأحد وجوه ثلاثه ... و حاصل كلامه : 

إن الإطلاق - و كذا التقيبد - ينقسم إلى قسمين : فالأول : ما كان الانقسام فيه سابقاً على الخطاب ء كالانقسام إلى البالغ و غير 
البالغ » فإنه محفوظ قبل وجود الخطاب . و القسم الثانى : ما كان الانقسام فيه متفرّعاً على الخطاب » كالانقسام إلى العالم به و 
الجاهل به . و لما كان الانقسام الأول يقبل اللّحاظ . - و أنّ الحاكم فى ظرف الحكم يلحظه . فإمًا يعتبر البلوغ و إِمَا لا يعتبر 
فيطلق - فيسمّى بالإطلاق اللحاظى ء و أمّا الانقسام الثانى فليس كذلك . غير أن ملاكك الحكم يمكن فيه التقييد بالعلم - مثللًا - 
و إلا فالإطلاق » فيسمّى بالإطلاق الذاتى و الملاكى » و لما كان الخطاب فيه غير قابل للإطلاق و التقييد احتاج إلى دليل آخرء 
و هذا ما يعر عنه بنتيجه الإطلاق » بخلاف الانقسام الأوّل» فإن الإطلاق فيه بنفس الدليل الأوّل . 


فهذان وجهان لانحفاظ الخطاب ... و قد وقع الخلاف بين الأكابر هناء فالميرزا يقول بهذين الوجهين , و منهم من يقول : بأنّ 


ما كان الخطاب فيه محفوظاً - لا بالإطلاق اللحاظى و لا بالإطلاق الملاكى - باقتضاء نفس الخطاب » مثل : وجود الوجوب فى 


مرتبه الإطاعه و المعصيه . فإنّه موجود مع فعل الواجب و مع تركه , و هذا مقتضى نفس الخطاب . 


ولا بد هنا من الالتفات إلى أن فعل الواجب أو تركه » يلحظ تارهٌ : بعنوان الفعل و التركك و أخرى : بعنوان الطاعه و المعصيه ء 


فإن كان بالعنوان الثانى فهو من 


51١١:ص‎ 


الانقسامات الأماحقه » و إن كان بالأوّل فلاء لأن الفعل و التركك غير متفرّعين على وجود الواجب ء و لذا تبه الميرزا على أن لا 
يتوهّم قابليِه الإطاعه و المعصيه للإطلاق الملاكى » لكونهما من الانقسامات اللَاحقه » فأفاد أنه ليس كل ما كان من الانقسامات 
اللاحقه فهو قابل للإطلاق الملاكى » بل لا بد من التفصيل ... 


قال : إن الاطلاق و الثقييد بفسسهما - أعنى نهنا الملاكى :و اللحاظى - مستخيلان فى :بات الأطاعة و المعصية ؛ 


أمَا استحاله التقيبد : فلأن وجوب فعل لو كان مشروطاً بوجوده . لاختصٌ طلبه بتقدير وجوده خارجاً » و هو طلب الحاصل ء و لو 
كان مشروطاً بعدمه , لاختصٌ طلبه بتقدير تركه » و هو طلب الجمع بين النقيضين » فعلى كلا التقديرين يكون طلبه محالاً » فلا 
يصح له أن يقول : إن صليت وجبت عليكك » أو يقول : إن تركت الضِّ لاه وجبت عليكك . فلا الطلب أى الوجوب يمكن تقييده 
ولآةالمطلوت و هو الواعت هذا قلذمة +50 الميعقق الأمدفواقن بل الث ف كقزية المطلومتى إلا أن فيه الطلت قد 


و أمًا استحاله الإطلاق » فقد ذكر له وجهين » أحدهما : ما ذهب إليه من أن التقابل بين الإطلاق و التقييد تقابل العدم و الملكه . 
و الثانى : ما ذكره من أنْ الإطلاق فى قوّه التصريح بكلا التقديرين » فإن قوله : اعتق رقبهٌ و إن لم يكن معناه : اعتق رقبةٌ مؤمنه أو 
كافره » لكنّه فى قَوّه ذلكك , فلو كان الوجوب مطلقاً بالنسبه إلى الفعل و الترك لزم محذور تحصيل الحاصل أو محذور اجتماع 


قال الأستاذ : 


فمن قال بأن التقابل من قبيل التضاد لا يمكنه إثبات الاطلاق » و كذا بناءً على أن الاطلاق ليس فى قوّه الجمع بين القيود و 
الخصوصيات ... فظهر أن اناس هذه 


7١١:ص‎ 


المقدمه مبنى على هذه المبانى ... و إلا فلا يتم الإطلاق » و هذا هو إشكال السيد الخوئى فى ( التعليقه ) آخذاً من المحقق 
الأصفهانى . 


ثم قال الميرزا : 


و الفرق بين انحفاظ الخطاب فى هذا القسم و انحفاظه فى القسمين السابقين ‏ إنما هو من جهه أن انحفاظه فى هذا القسم لأجل 
أنه من لوازم ذاته » حيث أن تعلق الخطاب بشىء بذاته يقتضى وضع تقدير و هدم تقدير آخرء سواء كان الخطاب وجوبياً أو 
تحريضا : لأن الأول يقتضى وضع تقدير الوجود و هدم تقدير العدم , كما أن الثانى يقتض وضع تقدير العدم و هدم تقدير 


الوجود . 


و هذا بخلاف انحفاظ الخطاب فى القسمين السابقين » فإنه من جهه التقييد بذلكك التقدير أو الاطلاق بالإضافه إليه » و إِنَا فذات 
الخطاب بالحج أو الصّلاه مثلا لا يقتضى انحفاظه فى تقدير الاستطاعه بنفسه . 


قال : 
ويترتب على الفرق من هذه الجهه أمران : 


الأول + إث'ثسيه التقندايز المحفوظل فة الخطات بالاخبافه إلبه فى القسمين الأولين + “تسب العله إلى معلولها:. أماافئ موارة التقييد 
فهو واضح ء لما ذكرناه من أن مرجع كل تقدير كان الخطاب مشروطاً به إلى كونه مأخوذاً فى موضوعه . و قد عرفت أن رتبه 
الموضوع من حكمه نظير رتبه العله من معلولها . و أمّرا فى موارد الإطلاسق » فلما ذكرناه من اتّحاد مرتبه الإطلاق و التقيبد» إذ 
الإطلاق عباره عن عدم التقييد فى موردٍ قابل له » فإذا كانت مرتبه التقييد سابقه على مرتبه الحكم المقدّد به » كانت مرتبه 
الإطلاق أيضاً كذلك . و أمَا فى هذا القسم , فنسبه التقدير المحفوظ فيه الخطاب بالإضافه إليه نسبه المعلول إلى العلّه » و ذلكك 
: لما مد من أن الخطاب 


71١7١: ص‎ 


له نحو عليه بالإضافه إلى الامتثال » فإذا كانت نسبه الحكم إلى الامتثال نسبه العله إلى معلولها » كان الحال ذلكك بالإضافه إلى 
العصضياق أنضاء أذ موجه الخصيات هن .تعديا مرعة الاسغال + 


الشانى : إن نسبه التقدير المحفوظ فيه الخطاب فى القسمين الأوّلين بما أنها نسبه الموضوع إلى حكمه , فلا محاله لا يكون 
الخطاب متعرّضاً لحاله أصلا وضعاً و رفعاً » مثلا : خطاب الحج لا يكون متعرّضاً لحال الاستطاعه » بأن يكون مقتضياً لوجودها أو 
عدمها ء و إنما هو يتعرّض لحال الح باقتضاء وجوده على تقدير وجود الاستطاعه بأسبابها المقتضيه لها , فلا نظر له إلى إيجادها 
وعدم إيجادها ء و هذا بخلاف التقدير المحفوظ فيه الخطاب فى هذا القسم , فإنه بنفسه متعرّض لحال ذلكك التقدير وضعاً و 
رفعاً » إذ المفروض أنه هو المقتضى لوضع أحد التقديرين و رفع الآخر . 


فتحصل : إن انحفاظ الخطاب فى هذا القسم و فى القسمين الأوّلين من الجهتين المذكورتين على طرفى النقيض . 
نتيجه المقدمه 


و تكون نتيجه هذه المقدمه - التى هى أهمّ المقدّمات كما قال - : أن انحفاظ خطاب الأهم فى ظرف العصيان » إنما هو من 
جهه اقتضائه لرفع هذا التقدير و هدمه » من دون أن يكون له نظر إلى شىء آخر على هذا التقدير» بخلاف خطاب المهم . فإنه 
لا نظر له إلى وضع هذا التقدير و رفعه » لأنه شرطه و موضوعه , و قد عرفت أنه يستحيل أن يقتضى الحكمٌ وجودّ موضوعه أو 
عدمه » و إنما هو يقتضى وجود متعلقه على تقدير عصيان خطاب الأهم , فلا الخطاب بالمهم يعقل أن يترقى و يصعد إلى مرتبه 
الأهم و يكون فيه اقتضاء لموضوعه . و لا الخطاب بالأهم 


7١؟:ص‎ 


يعقل أن يتنزل و يقتضى شيئاً آخر غير رفع موضوع خطاب المهم , فكلا الخطابين و إن كانا محفوظين فى ظرف العصيان و 
متّحدين زمانا إلا أنهما فى مرتبتين طولبتين . 


توضيحه : 


إن الأممر بالأعهم مطلقٌ بالنسبه إلى الأسمر بالمهم . لكن الأمر بالمهمّ مقتّد بعصيان الأمر بالأهم . فليس للأمر بالأهمٌ إِلَا الاقتضاء 
الذاتى لمتعلقه أعنى الإزاله . لأنّ كل أمر إِنّما يدعو إلى متعلقه » فهو يقتضى الطاعه بفعل الإزاله و هدم عصيان الأمر بها ء و لا 
مقن اماد عر لق 16و ستو لوقاو لاله 15 لد لسعو مدهل لوا ا يق لا لقره ليلدل ا لماوع 
محال » لكونهما متفرّعين على الخطاب . 

أمَا الأمر بالمهم . فهو مقّد بعصيان الأمر بالأهم » فكان عصيانه موضوع الأمر بالمهم . و قد تقرّر أن الحكم لا يتكفّل موضوعه . 
بل يترئّب عليه عند تحمّقه » فلا اقتضاء للأمر بالمهم لتحقق موضوعه و هو عصيان الأمر بالأهم . أمَا الأمر بالأهم فكان له اقتضاء 


الطاعه و عدم العصيان ... و بعباره أخرى : 


إن الأمر بالمهم يدعو إلى متعلقه - و هو الضّللاه - عند تحقق شرطه و هو عصيان الأهم أى الإزاله » و إذا كان مشروطاً بذلكك 
فهو فى مرتبهِ متأخرهٍ عن الشرط , لكنّ الأمر بالأهم فى مرتبه متقدّمه و يقتضى عدم العصيان » ... 

فكان الحاصل : وجود الاختلاف الرتبى بين الأمرين و أن الأمر بالأهم متقدّم . و وجود الاختلاف بينهما من حيث المقتضى » إذ 
الأمر بالأهم له اقتضاء بالنسبه إلى العصيان و يريد هدمه ء و الأمر بالمهم لا اقتضاء له بالنسبه إليه » و إنما هو شرط له و يتحقق - 
الأمر بالمهم - عند تحقّقه ... . 
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و بعد هذا ... أين يكون التمانع ؟ 
ا 


إن المحقق الخراسانى يرى بأنّ محذور اجتماع الضدّين لا يرتفع بكون أحد الخطابين مطلقاً و الآخر مقيّداً » فمع التنزّل عن كون 
عصيان الأمر بالأهم شرطاً للأمر بالمهم بنحو الشرط المتأخَر ء الّازم منه تحقق التمانع من الطرفين . يكون الطرد من طرف الأمر 
بالأهم كافياً للزوم المحذور ... . 


فأجاب المحقق النائينى : بجعل الشرط شرطً مقارناً لا متأخراً. و ذكر أن الأمر بالأهم يدعو إلى امتثال متعلقه مطلقاً » أى سواء 
كان فى قباله أمر بالمهم أو لا. لكن الأمر بالمهم جاء مقارناً لعصيان الأمر بالأهم و مشروطاً به » و لا تعرّض له لهذا الشرط لا 
وضعاً و لا رفعاً » فالأمر بالمهم غير طارد للأمر بالأهم » كما أن الأمر بالأهم لا تعض له للمهم أصلا » و إنما يدعو إلى متعلقه 
كما تقدّم . 


و الحاصل : إن الأمر بالمه لا يتكفّل شرطه - و هو عصيان الأمر بالأهم - فلا اقتضاء له بالنسبه إليه . و الأمر بالأهم لا يدعو إِلَا 
إلى متعلقه » فلا اقتضاء له بالنسبه إلى متعلق الأسمر بالمهم . و لا نظر له إليه أبداً » نعم » لو كان مفاده أنكك إن عصيت الأمر 
بالأهم فلا تأت بمقتضى الأمر بالمهم » لزم طلب الضدّين ... و لذا قال الميرزا : لا الأمر بالمهم يترقى إلى الأمر بالأهم . و لا الأمر 
بالأهم يتنزل إلى الأمر بالمهم . 


و بعباره أخرى : التمانع ليس فى مرتبه الملا-كك و الغرض من الخطابين » و ليس فى مرتبه الإراده و الشوق إليهما - فإن الإراده 
نائعه الحا كفي الفرض حرو الديرو قن 'مرزشهها الأنشاء الخدت راك ككاة: الاعينا ردي القير از او سكا الطليود مهد وو 


الإنشاءين » و تبقى مرحله اقتضاء الخطابين » و وجود التمانع فى هذه المرحله ليس 
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بق فسن الاقتضاءين » بل هو - إن كان - فى المقتضعيق #اقإة قال #صل + و قال 3 أزل النجاسه عن السجد » وطلاب محلقهما 
فى آن واحد بلا اشتراطٍِ » لزم محذور الجمع بين الضِدّين » و التكليف بما لا يطاق » أمّا لو قال : « أزل النجاسه » ثم قال : 


وغل إفاعضيك الاذاله ) كان المقتضى للأمر الأوّل إطاعته و عدم معصيته » و المقتضى للثانى : وجوب الضّ لاه على تقدير 
عصيان الأوّل . ولا تمانع بين هذين المقتضّّين , لأن الأمر بالإزاله إنما ينهى عن عصيانه و لا تعرّض له للصّلاه ‏ و الأمر بالصّلاه 
مفاده : وجوب إطاعته على تقدير عصيان الأمر بالإزاله ... . 


إذن» لا تنام بينهما فى مرحلة من المراجل.. 


وماق خر + إن المتروعي أن القدره واجتده دو القدره الر جد لأ تكن لابغال الخطاين ها إن كانا مطلتية: أنا لو كان 
أحدهما مشروط . فلا تمانع بين المتعلّقين فى جلب القدره . لأنّ الأمر بالأهم يطالب بصرف القدره فيه , لكنّه ساكت علما لو 
عصى .ء و الأمر بالمهم يطالب بصرف القدره فيه فى حال عصيان الأمر بالأهم ... فلا مشكله . 


والقيع الأجل اضاجمل المشكلة فى القووم و أله اللاتريعه وان فى السراسنيع بنام على التصعي اقمع تتزية كل اسنهينا 
بعدم صرفها فى الآخر يتم التخبير . فأشكل عليه الميرزا بأنه : مع عدم صرف القدره فى الأهم لا بدّ من صرفها فى المهم . و إلا 
يلزم تفويت مصلحه ملزمه مع القدره على استيفائها » و هذا هو الترتب . 


إشكال المحقق الأصفهاتى 
وقد أورد المحقق الأصفهانى )١(‏ على المقدمه الرابعه بأمور » نتعّض لما 
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يتعلّق منها بالموضوع » و هو اشكالان : 
الإشكال الأول و هو ذو جهتين : 


إحداهما : إن الميرزا جعل محذور الترتب لزوم تحصيل الحاصل .» و لزوم الجمع بين النقيضين فى مورد تقييد المطلوب » و 
الحال أن البحث فى الترتب هو فى تقييد الطلب لا المطلوب . 


قال الأستاذ : 


هذا الاشكال وارد على الميرزا بالنظر إلى كلامه فى الدوره الأولى كما فى ( فوائد الأصول ) تقرير المحقق الكاظمى )١1(‏ . أمًا 
فى الثانيه - كما فى ( أجود التفريرات ) - فقد طرح البحث فى تقييد الطلب . 


المحذوران » لا ما ذكرهما الميرزا . و توضيحه : 


إن الميرزا يقول : بأنّ الطلب إِنْ تقد بوجود متعلقه لزم تحصيل الحاصل .ء و إن تقد بعدمه و تركه » كان الطلب مع التقيبد 


فقال الأصفهائى : بن القيد وجود ناشيئ من الطلب نفسه»قالمحذو زهو كون الشىء عله لنفسه + لأنْ كل قبل و شرط فهو عله 
للمقتيد و المشروط ء فلو كان وجود الصّلاه شرطاً لوجوبها - و الوجوب عله وجودها و تحققها فى الخارج - كان وجودها معلولا 
» من جهه أن العله وجوبها , و عله » لفرض كونها شرطاً لوجوبها . 


إذن » قد أصبح الشىء علهٌ لنفسه » و هذا محذور التقييد» لا تحصيل الحاصل . هذا من جهه أخذ الوجود . 
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ولو كان تركك الضّ لاه شرطاً للوجوب - و الوجوب عله لوجودها - كان عدم الضّ لاه عدم المعلول , لكنّ هذا العدم قد فرض 
جعله شرطاً للأمر و الوجوب الذى هو عله لوجود الصّ لاه » فاللّازم أن يكون عدم المعلول علّه و شرطاً لوجود علّه هذا المعلول . 
ثم أمر المحقق الأصفهانى بالتدبّر فإنه حقيق به . 


قال الأستاذ 


لم يكن الميرزا فى مقام استقصاء جميع المحاذير » هذا أوّلا. و ثانياً : إن ما ذكره - من عدم لزوم تحصيل الحاصل هنا ء بل 
المحذور عاتّه الشىء لنفسه . لأنْ الوجود المأخوذ شرطاً أو قيداً وجود معلول لنفس هذا الوجوب لا وجوب آخرء ليلزم محذور 
تحصيل الحاصل - فى غير محله » لأمن الميرزا لم يقل بأنّ قيد الوجوب ناشئ من نفس هذا الوجوب . بل قال : بأنْ تقييد 
الونهوت اق اظدروخوة المسعاق حفن السامها ,...قلذ وج تحص الإشكال نا ذ كر البيفقق الأصسنيا . 


و على الجمله . فإن مقصود الميرزا هو أن تقييد وجوب الأهم بفعله محال , و إذا استحال التقييد استحال الإطلاق » لكون النسبه 
بينهما عنده نسبه العدم و الملكه . و المحقق الأصفهانى يرى النسبه بينهما نسبه السلب و الإيجاب بوجهٍ و العدم و الملكه بوجه . 


و تلخص عدم ورود هذا الإشكال . 
الإشكال الثانى و قد تبعه المحقق الخوثى : 


إن محذور لزوم تحصيل الحاصل أو طلب النقيضين موجود فى طرف التقييد بالوجود أو العدم , أما فى طرف الإطلاق فلا ... 
لأنّ التقييد لحاظ الخصوصييه و أخذهاء و الإطلاق عباره عن لحاظ الخصوصيه و عدم أخذهاء نعم » 
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لو كان أخذ الخصوصيّات و جمعها كان اللازم أحن المحدورين المذ كووي..: 
وعليه » فالإطلاق ممكن » بل هو واجب . لكون النسبه بينه و بين التقيبد نسبه السلب و الإيجاب . 


وعليه » فإن اقتضاء الأمر بالأهم لفعل الأهم يكون بإطلاقه عند المحقق الأصفهانى ء لا باقتضاء ذاته كما هو عند الميرزاء و لا 
بخفى الفرق ٠‏ إذ على الأول يكون الاقتضاء مجعولا للذّارع » و على الثانى فهو غير مستند إلى الشارع بل هو اقتضاء العلئه و 
الجعار ليه 


قال الأستاذ 


إن الفعل و الترك إن كانا من الانقسامات المتفرّعه على الخطاب » أمكن التقييد بهما أو لحاظهما و جعل الخطاب لا بشرط 
بالنسبه إليهما ء و هذا معنى الإطلاسق » و إن لم يكونا من الانقسامات المتفرّعه عليه » فلا يمكن التقييد بأحدهما . فالإطلاق 
ضوووق على امت السقق الأصقياق » لكوق النسيه فى السلب:و الأبجات:. 


و لما كان حقيقه الإطلاق هو عدم الأخذ للخصوصيه ؛ و جعل نفس الذات مركباً للحكم » فلا محذور فى الإطلاق هنا ء وفاقاً 
للمحقق الأصفهانى و خلافاً للميرزا ... . 


و ينبغى الالتفات إلى أن الميرزا قد ذكر أن الأمر بالأهم موجود فى حال العصيان إلا أنه بلا اقتضاء و داغوئه + و المحقق 
الأصفهانى لم يتطرّق إلى هذه النكته و كأنه موافق عليها . 


المقدمه الخامسه 


لف جيم محل الكلام فى بحث الترثّب ) 
إن القول بالترتب لا يترتب عليه محذور طلب الجمع بين الضدّين - كما 
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توهّم - فإنه إنما يترتب على إطلاق الخطابين دون فعلّتهما . و بيان ذلك : 


إن الشرط الذى يترتّب عليه الخطاب .ء إِما أن لا يكون قابلا للتصرّف الشرعى » لخروجه عن اختيار المكلف بالكليه » كالرّوال 
بالنسبه إلى الضِّ لاه » و إِمَا أن يكون قابلا لذلكك » كالاستطاعه بالنسبه إلى الحبّ . فإن للشارع أن يتصرّف فيه بأن يوجب - مثل 


- أداء الدين » فير تفع الاستطاعه بحكم الشارع و يسقط وجوب الحج . 
ثم إن الشرط يكون تارءً : شرطاً للحكم بحدوثه و أخرى : ببقائه و ثالثهُ : 


بوجوده فى برهه امن الزمان قلا :فقن باب الحضسز و السفر قولان + فقيل : الشرظ القضتر'هر التفر» و يكف دوه فن أو 
الوقعع نمق كان سبافرا قن أول و قت انق اكة .وض غلب القصحر هن :إن كان اقم افو دق ارد افا لاد رك 
الخداولك بل الشرعل كله مسافرا تن اع الوفت. 


ثم إِنَّ الموارد تقبل التقسيم إلى قسمين بلحاظ حال المكلف و اختياره و ينقلب الحكم بتبع ذلكك » كما لو كان حاضراً فسافر أو 
العكس . فإنّ الحكم الشّرعى ينقلب قصراً أو تماماً . أمَا فى مثل الاستطاعه فلا خيار للمكلّف . فإنه إذا حصل استقرٌ الحج شاء أو 


ا 


و الخطاب الشرعى أيضاً ينقسم تار : إلى الخطاب الرافع للموضوع بنفسه . فلا دخل لإطاعه الخطاب » و أخرى : يكون الرافع له 
امتثال الخطاب و إطاعته » كما فى مسأله أرباح المكاسب » فإن الربح موضوع لوجوب الخمس . فإن أوجب الشارع على 
العكلق أذاء درون تلك النينه: من الأموال الحاصله فيها - لا السنين الماضيه - فإنْ نفس هذا الخطاب يرفع موضوع الخمس . 


هذاء و المهم فى موارد الترتّب أن يكون رفع الموضوع بامتثال الخطاب » 
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لا أن يكون أصل وجود الخطاب رافعاً - كما تقدّم - فإن التزاحم ينتفى حينئفٍ و لا يبقى موضوع للترتب , لأنه فرع التزاحم بين 
الخطابين » فلا بدّ من وجوده حتى نرى هل يرتفع باشتراط أحدهما بعصيان الآخر أو لا ؟ 


ثم إن هنا قاعدةٌ و هى : إنه لو حصل خطاب فى موضوع خطاب آخرء فإمًا أن يمكن اجتماع متعلقى الخطابين » فلا بحث » كما 
لو جاء فى موضوع وجوب الصّ لاه ؛ - و هو أوّل الفجر - وجوب الصّوم أيضاً . فيكون أوَّل الفجر موضوعاً لكليهما ولا تمانع 
بينهما ‏ و إِمَا لا يمكن و يقع التمانع » فعلى الحاكم لحاظ الملاكين و تقديم الأهم و إِلَّا فالتخيير . 

فإن كان لكل من المتعلقين ملاكك تام و وقع الإشكال فى مرحله الخطاب » من حيث القدره و عدمها عند المكلف على الامتثال 
كان أحد الحكمين رافعاً لموضوع الآدخر بامتثاله » لفرض عدم القدره على امتثالهما معاً. و بقطع النظر عن الامتثال يكون 
الموضوع باقياً . نا أن القدره الواحده لا تفى لامتثال الحكمين . فإن لزم من الجمع بينهما طلب الجمع بين الضدين » فلا مناص 
من الأخذ بالأشهم و ينعدم الخطاب بالمهم , أما إن كانا متساويين و لا أهم فى البين » فالخطابان كلاهما ينعدمان و يستكشف 
خطاب واحد تخييرى , و إن لم يلزم منهما طلب الجمع بين الضدّين - و المفروض وجود الملا-ك التام لكل منهما - وجب 
وجودهما ... و هذا معنى قولهم : إن إمكان الترتّب مساوق لوجوبه . 

إنما الكلام - كل الكلام - فى إثبات عدم لزوم الجمع . و قد أقام الميرزا ثلاثه براهين على ذلكك . 


وقد ذكر قبل الورود فى المطلب ما هو المنشأ للزوم الجمع بين الضدّين » فقال : بأنْ المنشأ لهذا المحذور هو أحد أمور ثلاثه : 
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١‏ - أن يقد كلّ من الخطابين بوجود الآخر ء بتقييد المطلوبين أحدهما بالآخر . كأن يقول : تجب عليك القراءه المقئده بالضُوم 
.و يجب عليك الصّدوم المقتّد بالقراءه » أو بتقيبيد طلب كل بطلب الآدخر» فوجوب القراءه فى فرض وجود الضّوم و وجوب 


الضُوم فى فرض وجود القراءه . 
فمن الواضح أن تقييد كل منهما بالآخر يستلزم الجمع بينهما . 
- أن يقد أحدهما بالآخر دون العكس ء كأن يقول : صم . ثم يقول : صل إن كنت صائماً . فيلزم الجمع . 


" - أن لا يقد شيئاً منهما بل يجعلهما مطلقين » فيقول : صم ؛ صل » فكلٌ منهما واجب سواء كان الآخر موجوداً أو لاء فيلزم 


و من الواضح استحاله لزوم الجمع لو قد أحدهما بعدم الآخر ء كما لو قال : 

صم إن لم تقرأ . 

و حينئظٍ » فإن الإشكال على الترئّب يندفع بإقامه البرهان على عدم لزوم الجمع » لأن لزومه يكون إِما بإيجاب الجمع بعنوانه كأن 
يقول : اجمع بين كذا و كذاء و إمّا بإيجاب واقع الجمع , و ذلكك يكون بالأمر بكليهما على نحو الإطلاق » فيلزم الجمع . أمّا إذا 
لم يكن هذا و لا ذاكك فلا وجه للاستحاله » و البرهان هو : 

أولا: إن المفروض فى الترتب تقييد أحد الخطابين بعصيان الآخر » فيكون وقوع أحدهما على صفه المطلوييه بنحو القضيه 
المنفصله الحقيقيّه » لأن الأمر بالأهم إِمَا أن يمتثل فى الخارج أو لا ؟ فإن امتثل استحال وقوع المهم على صفه المطلوبته » و إن 
لم يمتثل فبما أن متعلّقه لم يوجد فى الخارج » يستحيل كونه مصداقاً للمطلوب و معنوناً بعنوانه . 


و بعباره أخرى : إن حال الأهم لا يخلو عن أن يوجد خارجاً أو لا يوجد ء فإن 
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وجد»ء كان هو الواقع على صفه المطلوبته و لا خطاب بالمهم لانتفاء شرطه أعنى عصيان الأهم » و إن لم يوجد الأهم و وجد 
المهم » كان هو الواقع على صفه المطلويه » و إن لم يوجد المهم كذلكك لم يقع شىء منهما على صفه المطلوبيه من باب السالبه 
بانتفاء الموضوع ... و على كلّ حال » يستحيل وقوعهما معاً فى الخارج على صفه المطلوبيه » فيستكشف من ذلكك عدم استلزام 


و توضيحه : إن خطاب المولى ب« صل » مشتمل على نسبتين : نسبه طلبيه بين المولى و الصّلاه » و نسبه تلبسيه هى بين المكلف 
و الضّ لاه » ولا تنافى بين هاتين النسبتين » فكأنه يقول للمكلف : كن فاعلاً للإزاله أو تجب عليك الصّلاه » فالمولى آمر بالمهم 
- و هو الضّ لاه - و المكلّف فاعل للأهم - و هو الإزاله - فأين الاجتماع بين النسبتين ؟ بل الاجتماع ضرورى الامتناع ! لأنّ واقع 
الجمع هو فى مطلوبته الهم و المهم - المتضادّين - فى زمانٍ واحد , لكنّ المفروض فى الترئّب عدم اجتماع فاعليه الأهم مع 
وجوب المهم . لأنّه لما يكون فاعلاً للأأهم لا يكون مخاطباً بالمهم , و عند ما يكون مخاطباً بالمهم و يجب عليه لا يكون 
للأهم فاعليه » فهما ليسا مطلوبين فى وقت واحد ليلزم طلب الجمع بين الضدّين . 


و ثانياً : إن القيد يكون تاره : قيداً للمطلوب كالطهاره بالنسبه إلى الضّ لاه و يكون تحصيله واجباً . و أخرى : قيداً للطاب و 


وقيد الطلب لا يكون قيداً للمطلوب . 


وهنا : ترك الأهم قيد لطلب المهم - و ليس قيداً للمهم نفسه - إذ كان عصيان الأمر بالأهم شرطاً لوجوب المهم و هو الصّلاه » 
فهى ليست بواجبه إِلَا عند تركك 


ص :717 


الإزاله » فالنتيجه ضد إيجاب الجمع ... لأن إيجاب الجمع عباره عن أن يكون المتضادّان متّصفين بالمطلوبه » و مع الالتفات إلى 
ما تقدّم يستحيل تحقق المطلوبنه لهما معاً» لأسن المفروض توقف انّصاف المهم بالمطلويه على تركك الأهم لا على وجوده ‏ 
فشرط مطلوييه الضّ لاه عدم الإزاله لا وجودها ... و إِلّا لزم خلف الشرط ء كما أنه لا يتتصف المهم بالمطلوبته إِلَا مع عدم الأهم , 
فلو انَصف بها مع وجوده» لزم وجود الأ.هم و عدمه وهو اجتماع للنقيضين ... فإيجاب الجمع يستلزم الاستحاله من وجهين 
أحدهما : لزوم الخلف » و الآخر : لزوم اجتماع النقيضين . و كلما استلزم المحال فهو محال . 


قال الأستاذ : 


فى كلامه نقص لا بدّ من تتميمه » إذ للمنكر للترتب أن يقول : حاصل البرهان عدم مطلوبيه المهم مع وجود الأهم . لكنّ الأَهم 
مع وجود المهم مطلوبٌ , و ما ذكرتموه لا يثبت استحاله مطلوبيته . و بعباره أخرى : إن إطلاق الأهم يقتضى مطلويّنته مع وجود 
المهم . فيلزم اجتماع الضدّين و يعود الإشكال ء و إن كان مندفعاً بالنظر إلى تقتد المهم بعدم الأهم . 


و تتميم البرهان يكون بالاستفاده ممما ذكره الميرزا فى المقدمات السابقه . من أن مطلويته المهم إِنْما هى فى حال تركك الأهم , 
إذ أصبح تركه موضوعاً لمطلويبه المهم . و إذا تحقق تركك الأهم تحقق مطلوبته المهم فى ظرف عدم الأهم . 


هذا تمام الكلام فى مطالب الميرزا فى هذا المقام . 
الترئّب ببيان الشيخ الحائرى : 
والشيخ عبد الكريم الحائرئ ذكر فى :( الدرر ) 31) مستفيدا من المحقق الستيد 


ص :710 


. ط جامعه المدرسين‎ )5- ١( درر الفوائد‎ )١ -١ 


الفشاركى أربع مقدّماتٍ » و قد شارك الميرزا فى بعض الخصوصيات . كقولهما بكون الأمر بالمهم مقدّداً - خلافاً للمحقّق 
العراقى القائل بأنّه مطلق » كما سيأتى - و نحن نتعرّض للمقدّمتين الأولى و الثانيه » و حاصل كلامه فيهما : 


إن الإبراده المتعلقه بالعناوين تنقسم إلى قسمين » فقد تكون مطلقهً لم يؤخذ فيها أىّ تقديرء بل الشىء يجب إيجاده بجميع 
مقدّماته » كأن يريد إكرام زيد بلا قد » فهذه إراده مطلقه تقتضى تحمّق الموضوع و هو مجىء زيد ليترتب عليه كرامه . و قد 
تكون الإراده على تقديرء وجودى أو عدمى , فتكون منوطةً بذلكك التقديرء فلو لم يتحمّق التقدير فلا إراده بالنسبه إليه ... و 
تنقسم هذه الإراده إلى ثلاثه أقسام بحسب حصول التقدير الذى أنيطت به : 


فتارءً : تتعلق بالشىء بعد حصول التقدير » كتعلقها بإكرام زيد على تقدير مجيئه . و ثانيهً : تتعّق به عند حصوله » كتعلقها بالصوم 
عند الفجر . و ثالثهُ : تعلق به قبله » كتعلقها بالخروج إلى استقبال زيد الذى سيصل إلى البلد بعد ساعات مثلا . 

ففى هذه الأقسام تكون الإراده منوطه بالتقدير » فإذا علم به كان لها الفاعللِه » كما لو علم بوقت قدوم المسافر خرج إلى استقباله 
» ولو علم بالفجر صام » و لو علم بالمجىء أكرم ... فكان للعلم بالتقدير دخل فى فاعليه الإراده و تأثيرها . 


و هذه :هق المقدمه الأولن ...و تتحتها فى الترائب هو 


إن الإبراده المتعلقه بالأأهم مطلقه و ليس فيها تقديرء و المتعلقه بالمهم منوطه غير منوطه بتقدير تركك الأهم » و موجوده قبل 
حصول التقدير المذكورء غير أن فاعلثتتها متوقفه على حصوله . و على هذا ء فمورد الترتب فى طرف الأ-هم من قبيل الإسراده 
المطلقه » و من طرف المهم من قبيل الإسراده المنوطه » فكما لا فاعلته لإراده الضّوم قبل طلوع الفجر . كذ لكك لا فاعلته لإراده 
الصّلاه قبل تركك إزاله النجاسه من 


ص :772 


المسجد ‏ بل عند تحقق تركها تتحمّق الفاعليه بالنسبه إلى الأمر بالمهم . 
قال الأستاذ : 


و هذا بيانٌ آخر لمطلب الميرزا ء غير أنه قال : أن الأمر بالمهم لا تحمّق له ما لم يتحقق الشرط - و هو تركك الأهم - فلا فعليه له 
ولا فاعليه . و الحائرى يقول بوجود الفعلتِه له » و إنما الفاعليه منوطه بتركك الأهم . 


وقد خالفا صاحب الكفايه : إذ جعل التركك شرطا متأجّراً» و قد جعلاه مقارناً » غير أنه عند الميرزا هو شرط مقارن للفعلته فما 
لم يتحقق فلا فعليّه » و عند الحائرى هو شرط مقارن للفاعليّه فما لم يتحقق فلا فاعليه » أما الفعليّه فهى محققه قبل الشرط للأمر 
ثم ذكر الشيخ الحائرى فى المقدّمه الثانيه : إنه لما كانت الإراده فى المهم منوطةٌ بالتقدير » فإنه يستحيل تحقق الفاعليه لها قبل 
تحمّقه . فليس لها أى تأثير فى تحرّك العبد إلا بعد تحقق التقدير . إذ لو فرض لها فاعليه قبله للزم الخلف و هو محال . 

قال : 

قد توافق الشيخ الحائرى و المحقق العراقى على أن حقيقه الواجب المشروط هى الإراده المنوطه , و قد أخذا هذا من فكر السيد 


المحمّق الفشاركى , و السرّ فى الالتزام بذلكك فى الواجب المشروط هو : إنه إذا قال : إذا زالت الشمس فصل » فهل قبل الزوال 
يوجد إيجابٌ و وجوبٌ أو كلاهما يحصلان عند الزوال» أو يحصل الإيجاب بهذا الإنشاء و الوجوب عند الزوال ؟ 


فإن قلنا : بحصولهما عند الزوال » فالإنشاء قبله لغو . و إن قلنا : بحصول اللإيجاب عند الإنشاء و الوجوب عند الزوال » لزم 
التفكيكك بين الإيجاب 


ص :7717 


و الوجوب . 

فتعيّن القول بحصولهما عند الانشاء ... و هذا هو الواجب المشروط . لكن يرد عليه : 

وَل : إن هنا إراده قد أنيطت بقيدٍ و تقدير» و معنى الإناطه هو الابتناء و الاشتراط » فإن لم يكن للقيد دخل فى الإراده فهى 
مطلقه و لا إناطه . و إن جعل دخل القيد فى الفاعليه فقط , لزم أن تكون الإراده مطلقةً كذلك . فليس الواجب مشروطاً بل هو 
مطلق ... نعم » للمحقق الحائرى أن يقسّم الواجب المطلق إلى قسمين » أحدهما : ما كانت للإراده فيه فعليّه بلا فاعليّه » و الآخر : 


ما كانت للاراده فيه فعليّه و فاعليه . 


و ثانياً : إِنّ شروط الوجوب تختلف عن شروط الواجب . لأنّ شروط الوجوب لها دخل فى الغرض من الحكم » فما لم يتحقق 
الشرط فلا غرض . كالزوال بالنسبه إلى الصّلاه » و شروط الواجب لها دخل فى فعلبه الغرض ., كالطهاره بالنسبه إلى الصّلاه » إذ 
الغرض من الصّلاه موجود سواء وجدت الطهاره أو لاء لكنّ فعليه الغرض موقوفه عليها . 


و على ما ذكره من تحمّق الإراده و فعليتها فى الواجبات المشروطه قبل حصول الشرط ء يلزم تخلف الإراده عن الغرض » فكيف 
تتحقّق الإسراده و الغرض غير حاصل لكونه مشروطاً بشرط غير حاصل ... و بعباره أخرى : كيف تتحقّق الإراده مع العلم بعدم 
تحقق الغرض و الحال أن الإراده تابعه للغرض ؟ 


إبراد المحقق الأصفهانى و جوانه : 


23 إرراة السيكقف الأضفياق ن#نارة تخلرك الأزا ددعو الغا حال #سواء كائض النواده تكو مهار ارهد لين الانزاده 
التكويتيه هى الجزء الأخير للعله 


ص :771/8 


الناقه وتو المكر يشه هى الجرء الكشن لافكان البعك درو لااوخلق: إمكان السه عن امكان الاتبعاكة » 


فقد أجاب الأستاذ عنه : بأنه يبتنى على إنكار الواجب المعلّق و عدم تخلّف البعث التشريعى عن الانبعاث » و قد تقدّم فى محله 
اكات الراجي المعلنى إمكات المدلق فى العف يفاض افده النيكة اشيكوق الرحرت هالا و الو اهب انطانا , 


الترتب ببيان المحقق العراقى : 


وقد جوق المحقق العراقى للالاطات القد و بيعو ادر فينيه مشيافا الى جرار لكك صر الترفن» غتلافا للحقتين الآخرين :اذ 
خصًوا ذلك بالترتب فقط » و نحن نذكر محصّل كلامه فى كلتا الجهتين كما فى ( نهايه الأفكار ) : 
أما تصويره طلب الضدّين على نحو العرضيه » فقد ذكر أن الأهم و المهم يُطلبان فى عرض واحدٍ - و بلا تقييد لا فى الطلب و لا 


فى المطلوب - إِلَا أنّ إيجاب الأهمّ تام » و إيجاب المهمٌ ناقص . 


و الأصل فى هذه النظريّه هو المحقق صاحب الحاشيه فى تعريف الواجب (1) التخبيرى » فقد ذهب إلى أَنّه أمر بالشىء مع النهى 
عن بعض أنحاء التروك » فى قبال الواجب التعيينى فهو الأمر بالشىء مع اقتضائه للنهى عن جميع أنحاء التروك » و ذلك : لأن 
لكل وجوت تروكا متعددة بالنظر إلى عقدماتهو أمسدادة قالخ رالا تتنفن باتتفاء الطهارة الى .فى من شتروطها 6و وجوه 
المزاحم » فيكون وجود الصّلاه موقوفاً على وجود شرائطها و عدم جميع الموانع لها 


5791: 


. ؟) 708/0 ط جامعه المدرّسين‎ - ١( نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


و يتعدّد عدمها بعدد كل مقدمهٍ مقدمهٍ إذا عدمت , و بعدد كل مزاحم مزاحم إذا وجد ... و على هذا ء فالواجب المطلق ما انسدّ 
فيه جميع الأعدام » و مقتضى تعلق الطلب به هو سدّ أبواب الأعدام كلها . و كذلكك الواجب التعيبنى » فهو يقتضى سدّ التروكك » 
لأنّ ترك العتق يتحقّق بتركك الصوم و بفعل الصوم . فإذا وجب العتق على نحو التعيين » كان وجوبه مقتضياً لانتفاء تركه مع فعل 
الصوم و انتفائه مع تركك الصوم . لكنه إذا وجب على نحو التخييريه يسدّ باب تركه مع تركك الصوم لا مع فعله » إذ له أن يصوم 
ولا يعتق ... فهذا معنى أنّ الواجب التخبيرى هو الأمر بالشىء مع النهى عن بعض أنحاء تركه . 


ولتت هذا التحقيق فح نه الرتدوات التشيرى هو أذ ملق الطلك فدهو الحقية الجلقرس لز كه دلت فكدق الطلي فى 
العتق مثلاً هو الحصه الملازمه لتركك الصوم و الإطعام » دون الحضّه الملازمه لفعلهما . و من هنا انخذ المحقق العراقى مصطلح 
الحصّه التوأمه . 


إن الضدَّين إما لا ثالث لهما كالحركه و السكون . و إمّا لهما ثالث كالصّلاه و الإزاله . 


فإن كانا من قبيل الأول » فالتخبير الشرعى مستحيل بل هو تخيير عقلى من باب لابديّه أحد الأمرين » إذ التخيير الشرعى إنما 
يكون حيث يمكن تركك كلا الطرفين و لا يكون أحدهما قهرى الحصول »ء فليس الحركه و السكون من موارده . 


و إن كانا من قبيل الثانى » فالمجموع مقدور على تركه و ليس شىء منه بقهرىّ الحصول , و حينئذٍ » فالحكم هو التخيير شرعاً» 
لأن المفروض إمكان استيفاء الملاكك بكل من الطرفين » فمع أن ملاكك الصّوم يغاير ملاكك العتق . و بينهما 


77١ ص:‎ 


تضاد » لكن مجموع الملاكات يمكن استيفاؤه كما يمكن تفويته » فلو لم يجعل الشارع خطابا تخييريا لزم انتفاء المجموع » و 
جعل الخطاب التعيينى غير ممكن » لفرض التضادٌ بين الملاكات » فيجب وجود الخطاب التخييرى ... و من هنا يقول هذا المحقق 
: إن المجعول فى الواجبات التخبيريه متمُم الوجود و الوجوب , لأنّ الوجوب فى كل فردٍ من التخبيرى ناقص - بخلاف الوجوب 
فى الواجب التعبينى - إذ ينسد باب العدم عن أحد الفردين حيث يتركك الفرد الآخرء أمّا مع فعله فلا يلزم سدّ باب العدم . 


والمهم أن نفهم كيفيه الوجوب التخبيرى , و أنه كيف يكون أحد الوجوبين فى الأهم و المهم ناقصاً » و يكون كلاهما تاماً فى 
المتساويين ؟ 

تقول إن الدايخ اننا مساويان فى'الملفكة بو إتا:مكتلفان »و الواتجباك إن مضنقاة و إما موك عان و إما أحدهما مفضق :و 
فإن كانا مضيقين و تساويا فى الملاكك - و لا أهم و مهم - احتمل اشتراط الطلب فى كل منهما بتركك الآخر ؛ و احتمل اشتراط 
المطلوب فى كل منهما بتركك الآخرء لكنّ كليهما مستحيل » و ينحصر الأمر بكون وجوبهما وجوباً ناقصاً . 

و وجه الاستحاله هو : أنه لو كان الغريقان متساويين فى الملا-كك و لا يمكن انقاذهما معأ » فإن اشتراط طلب انقاذ هذا بتركك 
الاك كك محال الها ور كف إقناد كلنهما محتقت المطازدودية الطليةع لديو لوط وحرب اقل :هع الور تر كف 


كليهما » و يصبح الطلبان فعليين » و الطلبان الفعلئيان مع وحده القدره محال . 


و اشتراط طلب انقاذ كل منهما بمعصيه الأمر بإنقاذ الآخر محال كذلكك » للزوم تأر المتقدّم بمرتبتين » لأن المفروض كون 
ظلت اثقاذ هذا مشروط عض طلي:إتقاذ الاش + والمعضيه متاخرة عق الطلك» و العشروط متا شر عه الشترط ؛ 


77١ ص:‎ 


فتحضّل : استحاله اشتراط طلب أحد الضَدَّين المتساوبين ملاكاً بتركك الآخر أو بمعصيه الأمر المتعلق بالآخر . 
فلا يمكن أن يكون الطلب مشروطً . 


و أما المطلوب فكدلك» لآنن السطلوية حو هو الواجية حدما جر الشراط فلو التعرمل الحطلوت الراحن وهو ناهذا 
الغريق - بتركك إنقاذ الآخرء كان المطلوب متأتحراً عن التركك » و التركك يتقدّم على وجود الإنقاذ تقدّم الشرط على المشروط » 
لكن وجود إنقاذ هذا متّحد رتبهٌ مع تركك إنقاذ الآخر و كذا العكس .» لكون النقيضين فى مرتبهِ واحده . 


فتكون النتيجه تأخَر وجود هذا الإنقاذ عن وجود انقاذ الآخرء و قد عرفت تأخَر وجود الآخر عن وجود هذا كذلك ... فيستحيل 
اشتراط الواجب بتركك الواجب الآخر . 


وأمكذا التحال لو :اشتراط الراحب البطلوت ممصي لآم الغا بالنطلرت الخو لما د كرناة فى اشع ال الطلي فصني أطلتب 
الآخر . 


و إذا استحال اشتراط الطلب و اشتراط المطلوب » فلا مناص من الالتزام - فى المضبقين المتحدى الملاكك - بوجوبين ناقصين ‏ 
الغريق الآخر لم يجب انقاذ هذا » و كذا العكس . 


قال: إِنّ وجوب شىء على تقدير وجود شىء آخرء - كما لو وجب إكرام زيد على تقدير مجيئه - هو فى الحقيقه إلزام من 


جهه و ترخيص من جهه أخرى ء إذ الإكرام يكون واجباً إن جاء . و يكون مرخصاً فيه فى فرض عدم مجيئه » فاجتمع 


ص :7177 


الإلزام مع الترخيص فى التركك , و كذلكك يمكن أن يجتمع الإلزام بفعل شىء مع الإلزام بتركك نفس الشىء , لأنّ كلّ شىء له 
أضداد و موانع عن وجوده » فيصح الإ-لزام بفعل شىء على تقدير وجود ضد من أضداده , و الإلزام بتركك الشىء نفسه على 
تقدير وجود ضد آخرء كأن يلزم بإتيان الصّلاه على تقدير النوم » بمعنى أن النوم لا يرفع وجوب الضّ لاه » و أن يلزم بتركك 
الضّلاه على تقدير ضدّ آخر و هو الإزاله » بمعنى أنه مع الإتيان بالإزاله مأمور بتركك الصّلاه . 


فظهر إمكان الأمر بالضدّين المتساويين فى الملاكك بالوجود و الوجوب الناقص . 


و أما إِنْ كانا غير متساويين » بل كان أحدهما أهم من الآدخر فكذلك ... لما تقدّم من أن للشىء أنحاء من العدم بأنحاء 
الإضافات و الأضداد و المقدّمات » فلو حصل التمانع بين طلب الإزاله و طلب الصّلاه » و كانت الإزاله أهم . تحقق للضّ لاه عدم 


من ناحيه وجود الإزاله » و عدم من ناحيه وجود غير الإزاله كالأكل و النوم و غيرهما . 


نا أنه لما كان المفروض كون طلب الضّ لاه ناقصاً . كان المقصود هو عدم مطلوبِيّه الصلاه فى حال تحقق الإزاله » لكنّها مطلوبه 
من ناحيه وجود غير الإزاله من الأضداد . فاجتمع فى طلب الصّ لاه جهه الإلزام بفعلها و الإلزام بتركها . أمَا الإلزام بفعل الضّ لاه 
فمن غير ناحيه وجود الإزاله » و أما الإلزام بتركها فمن ناحيه وجود الإزاله ... هذا بالنسبه إلى طلب الصّلاه . 


و أما الإزاله - و هى الأهم - فإن طلبها تام و ليس بناقص ء فهو يريدها من جميع النواحى » أى يريد الأعدام كلها ؛ عدم الضّلاه 
» عدم الأكل . عدم النوم ... فقد توه الأمر بالإزاله بهذا الشكل ... . 


ص :7777 


و بهذا البيان لا يلزم أىٌّ محذور من أن يجتمع الأمر بالضدّين - الإزاله و الضّلاه - و يكونا فى عرض والحلدي أن الع دو لا 
يكون إِلَما فى مرحله الاقتضاء وق غريطةه الابعال و التاعه مورت كرك الحف الطليين ناما لكر باقعا قا لوم 21 متخلووة 
لأنّ مقتضى الأمر بالأهم إعدام المهم بلحاظ وجود الأهمٌ لتماميّه اقتضاء وجوده من هذه الناحيه . بخلاف الأمر بالمهم فليس له 
هذا الاقتضاء بالنسبه إلى الأأهم » و إنما يقتضى إعدام الأضداد الأخرى ... فلا مطارده بين الطلبين ... فى مرحله الاقتضاء . و 
كذلك فى مرحله الامتثال ء لأمنّه مع امتثال الأمر بالأهمٌ لا يبقى الموضوع للأمر بالمهم حتى تصل النوبه إلى امتثاله » لأنّ الأهم 
يقتضى سد باب عدمه من ناحيه المهم ء أمّا الأأمر بالمهم فقد كان ناقصاً . لفرض كونه محفوظاً بالنسبه إلى غير الإزاله من 
الأضداد » أمّا بالإضافه إلى الإزاله فلا ... 


اللّهم إِلّا أن تصل النوبه إلى إطاعته بالتمرّد و المعصيه للأمر بالأهم , و هذا شىء آخر غير المطارده بين الأمرين . 


فظهر : أن الأمر بالأهمٌ لا يطرد إطاعه الأمر بالمهمٌ » بل إنه مع إطاعه الأمر بالأهم لا يبقى موضوع لطاعه الأمر بالمهم . و إن الأمر 
بالمهم لا يطرد إطاعه الأمر بالأهم ‏ لأن الأهم إن لم تتحقّق إطاعته فذلكك على أثر العصيان لا على أثر الأمر بالمهم ... . 


فلا مطارده بين الأمرين » لا اقتضاء و لا امتثالاً . 

إشكال المحقق الأصفهانى 

و أورد المحقق الأصفهانى )١(‏ على نظريه المحقق العراقى بما توضيحه : 

إنه إن كان المراد من ١‏ التام » و« الناقص ' أنْ إمكان الترتّب غير موقوفٍ على 


ص :7776 


21 1)انيانة الذراي 027 


اشتراط وجوب المهم و ترك الأسهم و عصيانه » و أنه يمكن بنحو الواجب المعلق » فلا حاجه إلى هذا التقريب الغريب » حيث 
صوّرتم الحصص للعدم و أن للشىء - الذى له وجود واحد - أعداماً عديده » بل نقول : إنه من المعقول أن يكون الوجوب فعلياً 
و يكون الواجب مقيّداً بظرف معصيه الأهم » كما هو الحال فى كل واجب معلق .» حيث الوجوب مطلق و الواجب حضّه خاصه . 
هذا أولاً . و ثانياً : إن كان المقصود أن المهم غير مشروط بمعصيه الأهم , و أنه يصوّر وجوب المهم بنحو الواجب المعلق » فيرد 
عليكم لزوم التفكيكك بين فعليّه الوجوب و فاعلّته » و هذا باطل » إذ الطلب الفعلى يتقَوّم بأن يجعل المولى ما يمكن أن يكون 
محرّكاً و باعثاً للعبد » فهذا معنى إمكان الباعثيه » لأن العبد لو خلى عن الموانع يكون للطلب إمكان الباعشيه له » فقولكم بوجود 
الأمر و الطلب و بفعلتيته لكن بلا فاعليه » يستلزم التفكيكك بين البعث و الانبعاث , و هذا غير معقول . 


و إن كان المراد من تصوير ١‏ التام » وه الناقص » رفع المطارده و التمانع بين الأهم و المهم . فهذا غير متحمّق . لأن المفروض 
إطلاق الأمر بالأهم » فهو موجود فى حال وجود المهم و فى حال عدمه , و حينئذٍ » فالحصّه من عدم الأهم الملازمه مع وجود 
المهم مطروده من قبل الأهم و لا يبقى الاقتضاء للمهم , و أمَا الحصّه من عدم الأهم الملازمه لعدم المهم , فيتحمّق فيها المطارده 
لا لر راك الكت معدم القن ارنعوف في ةاعرو ان لأس والدوع توقنا لما دعتي دن لاس حور 
الأهم . لأنه يدعو إلى نفسه من غير ناحيه الأهم من سائر الأضداد , لكن الأمر بالأهم موجود بإطلاقه » فهو يقتضى عدم نفسه » 
لالت ديقم جع مر لاحر لزيد كلنيياء زد اعد قولة طرف عه اش واقفي تزلدي ونه عقن عاد لخر 
بطرد عدم نفسه » و المفروض أن القدره 


ص :770 


واحده والوقت ضيق . 
دفاع الأستاذ عن المحقق العراقى 


واقد أجاب شنبخنا الأستاذ + أما عن الإشكال الأول #فبأن التحقق العراقن لآ يقضد إثبات المطلت عن طزيق الواجت المعلق بل 
يريد أن هنا طلبين بلا اشتراط من طرف المهم ؛ و أحدهما تام و الآدخر ناقص .ء فلا-علاقه للبحث بالواجب المعلق . و بعباره 
أرق إتفالن الكو الراخيه المعاق :في الازرات عل اتفارنه التحقق العراف. © 


إنه يقول : بأن أحد الطلبين ناقص و الآخر تام » أما فى الواجب المعلّق فالطلب تام و ليس بناقص .ء و إنما المتعلّق له هو الحضّه 


... فكم الفرق ؟ 
ذا اول وقادا :+ ف التق العراف عم لقال لاحي بعلن والاشكا لهل من هنذا لحف مما 


و أمًا عن الإشكال الثانى : فبأن معنى ١‏ المطارده » هو ١‏ التمانع » و قد بين المحقق العراقى عدم حصوله فى مرحله الاقتضاء و فى 
مرحله الامتثال » فهو يقول باقتضاء الأهم إعدام المهم دون بقيّه أضداد المهم , إذ لا نظر للأهم إلى الأكل و الشرب و النوم و 
أمثالها » و إنما يدعو إلى نفسه و ترك المهم . و المهم يقتضى الاتيان به من ناحيه بقتيِه الأضداد لا من ناحيه وجود الأهم , فلا 
تمانع بين الاقتضائين . و كذلك يقول فى مرحله الإطاعه بمعنى : أن الأهم يدعو إلى نفسه و يريد الإطاعه له , لكنٌ المهم لا 
اقتضاء له للإطاعه مع وجود الأهم . لأنه مع تأثير الأهم فى الإطاعه لا يبققى موضوع للأمر بالمهم » حتى يمكنه طرد الأهم ... و لو 
فرض سقوط الأنمر بالأسهم على أثر التمرّد و العصيان له , فلا فاعلتِه له ليكون طارداً للأنمر بالمهم » لفرض كون الأمر بالأهم 


منطرداً حينئٍ - حسب تعبيره - فأين 


ص :772 


المطارده ؟( 
اشكال الأستاذ 


هذاء و أورد الاستاذ على المحقق العراقى : بأنّ العمده فى الفرق بين نظريّته و أنظار المحققين الآدخرين هو عدم الاشتراط و 
التقبيد بين الطلبين » بل إِنَّ كلا منهما بالنسبه إلى الآخر مطلق » غير أن أحد الطلبين تام و الآخر ناقص فالإشكال هو : إِنَّ الإطلاق 
وعدم التقييد فى الطلب يرجع إلى المولى » كما أنْ أصل الطلب يرجع إليه » و كما يعتبر فى أصل الخطاب و الطلب أن لا 
يكون لغواً - لفرض كون المولى حكيماً لا يفعل اللغو - كذلك يعتبر فى الاطلاق وجود الأثر و عدم اللغويه ؛ لكنّ وجود الأمر 
بالمهم مع امتثال الأمر بالأ-هم لغوء فلا يمكن أن يكون مطلقاً . إذ لا أثر لطلبه مع امتثال الأمر بالأهم . فإمًا يكون الأمر بالمهم 
مهملا » لكن الإهمال أيضاً محال ء و إِما أن يكون مشروطً و مقدّداً بتركك الأهم » و هذا هو المعقول و المتعيّن » فعاد الأمر إلى 
الترنّب و انتهى الاشتراط الذى هو مبنى الميرزا . 


وقد فرغنا - حتى الآدن - من طرح نظررّرات الميرزا » و الحائرى تبعاً للفشاركى . و العراقى ... و قد عرفت أن أمتن البيانات هو 
ناك العيرذا كى بق : 


الترتب ببيان المحقق الأصفهانى 
وقد ذكر تحت عنوان ( و التحقيق الحقيق بالتصديق ) )١(‏ مقدمتين : 


إحداهما : إن ثبوت المقتضيين للضدّين جائز » و إنما المحال وجود الضدّين » بل يجب تحقق المقتضيين لهما » فلو فرض عدم 
المقتضى لأحدهما لم تصل النوبه فى عدم الضدّ إلى وجود الضدّ الآدخر و مانعتته له ... مضافاً : إلى أن ذلكك كذلك فى 
اليجداق + إذ الف + الواحد يمكى أن لق به إزاذه ذيك و إزادة ععرق 


ص :/777 


. 78١/5 نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


فى وقت واحد . و الجسم الواحد يصلح لأن يكون لونه أسود أو أبيض ... . 
و على الجمله ء فإنه لا تمانع بين المقتضيين » بل هو بين مقتضى هذا و ذاكك . 


العاقية إن اليه يك الأسر و اكلا عه ف بيه النقهيس اتن التقفي لك العله إلى الجطوال » الى كاو امه فيل اللديق 
الععر ل الكانة متانيا افيا وتو الخال أن اضيار الدكلن تقرط ونوا ام الجوكق نهنا تعدا لماسيكن انكو داعا ذا 
محرّكاً للمكلف نحو الامتثال , و لذا تتوقف فعليِه الامتثال و تحمّقه على خلو نفس العبد من موانع العبوديّه . 


و بعد المقدمتين : 


فإن أمر المولى بأمرين » و لم يكن لأحدهما قيد» تحمّق المقتضى التامٌ للفعليه لإيجاد الدّاعى فى نفس العبد ء فإذا كان العبد 
مستعدّاً للامتثال صلح كل من الأمرين لأن يصل إلى مرحله الفعليه » و حينئذٍ » تقع المطارده بينهما ... أمَا لو كان أحد الأمرين 
غير مطلق . بل على تقديرء - و المقصود هو التقدير فى مرحله الاقتضاء لا مرحله الفعلليّه - فيكون الأمر بالمهم مقدّراً و مقوّداً 
بسقوط الأمر بالأهم عن المؤثّريه » بمعنى أن أصل الإنشاء بداعى جعل الدّاعى فى طرف المهم مقئّد بأن لا يكون الأمر بالأهم 
مؤثّراً » و حينئذٍ » يكون الاقتضاء فى أحد الأمرين معلقاً » و على هذا تستحيل المطارده بينهما , لأن اقتضاء الأمر بالأهم تنجيزى و 
اقتضاء الأسمر بالمهم تعليقى ... ففى حال تحقّق الأمر بالمهم يكون الأمر بالأهم منطرداً مطروداً » فلا تصل النوبه لأن يكون الأمر 
بالمهم طارداً له . 

أقول : 


إن هذا الوجه هو عين الوجه الذى ذكره المحقق العراقى » و قد عرفت ما فيه » فالصحيح ما ذهب إليه الميرزا . 


ص :717/1 


الكلام فى ما أشكل به على الترتّب 

اشاره 

و الكلام الآن فيما أشكل به على القول بالترئّب : 
الإشكال الأوّل 


فقد قال فى ( الكفايه ) : ثم إنه لا أظن أن يلتزم القائل بالترتّب بما هو لازمه من الاستحقاق فى صوره مخالفه الأمرين لعقوبتين » 
قروره نيع النقات خلى ما لذ رقدن عليه عند بو لذ تغانة سيد فا قات لاس نوو اله لازم هه طلى نا بهو الى .ناو لكا لور 
به على الترتّب و كان بصدد تصحيحه )١(‏ . 

و توضيحه : إنه على القول بالتربّب » يكون هناكك تكليفان وجويبان؛ أحدهما بالأهم و الآخر بالمهم ؛ و كل تكليف يستتبع 
استحقاق العقاب على تركه » ففى صوره مخالفه التكليفين و تركك الواجبين يستحق العقوبتين » و الحال أن المكلّف لم يكن له 
القدره على امتثال كليهما » فكيف يستحق العقاب على تركك ما لا يقدر عليه ؟ 


الجواب 


وكذ أحيت عق هذا الاشكال تجوابية # أما نقضا ‏ قسورد ين ء أحدهنا فى الواح الكقان وفيت أنه لى تركف الوائجي كقانة 
؛ يستحق كل المكلفين به العقاب عليه » مع أن القيام به لم يكن مقدوراً إلا لواحدٍ منهم . و المورد الآدخر : هو صوره تعاقب 
الأيدى على مال الغير » فلو أن أحداً غصب مالا ثم انتقل المال إلى 


ص :7179 


. 18 : كفابه الأضول‎ )١-1 


غيزه و منه إلى تالت و هكذاء فإن الأيدى المتعاقبه هذه : تستحق العقاب على الغصب . مع أن الغاصب هو واحد منهم و ليس 


لاا : فإِنّ تعدّد العقاب لا محذور فيه » إذ العقاب ليس على الفعل كى يقال بأن الجمع , بين الأهم و المهم فى الإتيان غير 
مقدور - لكون القدره على أحدهما فقط - بل العقاب هو على الترك للتكليف . و الجمع بين التكليفين - الأهم و المهم - فى 
التركك مقدور ء فكان العقاب على أمر مقدور صادر عن اختيار . 


و كذلك الحال فى الواجب الكفائى . 


١ 
5 اعم‎ 


و ببيانٍ آخر : إِنهِ لما ترك الأمهم و استحق العقاب على تركه » كان بإمكانه الإتيان بالمهم , فلمًا تركه استحق عقا 
استحقاقه له على تركه للأهم . 


و تلخص : اندفاع الإشكال . و حاصله الالتزام بتعدّد العقاب . 
قال الأستاذ 
إن ملاك استحقاق العقاب يكون تارءً هو « ترك الفعل المقدور» و أخرى : 


الترك المقدور» ففى الواجب الكفائى , يستحق المكلفون العقاب لتحقّق 9 لتحقق ١‏ ترك فعلٍ مقدور » كدفن الميت أو الصّلاه عليه مثالٌ 
» فقد كان فعلاً مقدوراً لم يقم به أحد منهم » فاستحقّوا العقاب على تركهم له . 
أمّا فيما نحن فيه » فإن المقدور ليس الفعل » أى امتثال الأمرين » بل هو الترك ء فإنّ تركك هذا و ذاكك مقدورء فهما تركان 


مقكاور ان .: 


وعليه » فإن كان مناط استحقاق العقاب هو الجمع بين التركين المقدورين . فالجواب صحيح ء و يتم الالتزام باستحقاق العقابين . 
و أمّا إن كان المناط فى استحقاق العقاب هو ترك ما هو المقدور ء فالمفروض عدم كون كليهما مقدوراً ليتحقق التركان و 
يُستحق العقابان ... لكن ما نحن فيه من قبيل الثانى » لأن 


77١:ص‎ 


المطلوب فيه هو الفعل لا التركك . و بعباره أخرى : إن بحثنا فى الواجب لا الحرام » و من المعلوم أن العقاب فى الواجبات يكون 
على تركق الفعل عو لا بو أن يكوة الفعل مقدورا حتن يجوز على تركهء لك المقدون قعل واحدا + فليس إلاعقات واحد. 
و تلخص : إن العقاب يتبع كيفيه التكليف » فإذا كان مناطه ترك الفعل المقدور - لا التركك المقدور - فإِنّ الفعل المقدور 
واحد و ليس بمتعدّد , و تركه يستتبع عقاباً واحداً » فكيف يلتزم الميرزا و غيره باستحقاق العقابين ؟ 

و يؤكد ذلكك : إن لازم كلامهم عدم الفرق بين القادر على امتثال كلا الأمرين التارك لهماء كما لو قدر على إنقاذ الفريقان 
فلم يفعل لهماء و القادر على امتثال أحدهما التارك له » كما لو تمكن من إنقاذ أحدهما و تركك » فهل يفتى الميرزا و أتباعه 
بتساويهما فى استحقاق العقاب ؟ 

الإشكال الثانى 

إتدالا زيب فى استبحالة تلق الارادقين الكو يي الفرافنية بالقيةيق يعو كنذا الطلوكيعافء بأن تكوة احداعنا مطلقه و الأخرى 


مشروطه ء و وزان الإراده التشريعييّه وزان الإراده التكويتيه » فإذا استحال الترتّب فى التكويتيئه فهو فى التشريعيّه كذلكك . 


خلذفه + لأن السبه ببق الأراده.و الفعل فى التكويعاث تسبه العله النائة إلى المعلول + و لا يعقل تضوير التركب“ هناكك + يأآن تكون 
عله مطلقه و أخرى مترتبه عليها » للزوم الخلف . أمّا فى التشريعتات . فَإِنّ الإراده بالنسبه إلى الفعل من العبد ليست بِعلّهِ تامّه بل 


هى 
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مقتطيية لهو أبن :الاقتكباء مع العليه الثاقه © إق العله النائة للا حال متقظره لها :يخلاق: المشضي فإن شرط تأثره ضبان العل 
للامتثال » فلو لم يتحمّق بقيت الإسراده التشريعته فى مرحله الاقتضاء , وعليه » يصح وجود مقتضيين يكون مؤثريّه أحدهما فى 
تحمّق الفعل متوقفه على عدم مؤثريّه الآخر . كما تقدّم فى تصوير المحقق الحائرى للترتب » أو يكون أصل فعليه أحدهما متوقفاً 
على عدم مؤثريّه الآخرء كما تقدّم فى تصوير الترتب على مسلكك الميرزا و هو المختار ... 


فقياس الإراده التشريعيّه على التكويتيه قياس مع الفارق . 
الإشكال الثالث 


إن المتلا-زمين يستحيل اختلافهما فى الحكم » كأنْ يكون أحدهما واجباً و الآخر حراماً مثلا . لأنه يلزم التكليف بالمحال» إذ 
فعل الفرد الواجب يستلزم فعل الآخر الحرام » و تركك الحرام يستلزم تركك الفرد الواجب . 


و على هذاء فإن القول بالترتب يستازم القول بالتكليف بالمحال . لأنّ الأمر بالأهمم يستلزم النهى عن ضدّه العام و هو تركه ‏ 
فيكون تركه حراماً » لكنّ ترك الأهمٌ ملا-زم لفعل المهم و هو واجب .ء فكان المتلازمان مختلفين فى الحكم , و هو محال كما 


تقدم . 


و الجواب : صحيحٌ أنْ الأمر بالأهم يستلزم النهى عن ضدّه العام و هو الترك » و وجوب المهم مشروط بترك الأهم . و بينهما 
تلازم » لكن حرمه التركك حكم استلزامى » فوجوب الأهم قد استلزم حرمه تركه و كانت هذه الحرمه نتيجه لوجوبه » فإن كان 
وجوبه بنحو الاقتضاء قابلاً للاجتماع مع وجوب المهم » كانت الحرمه - التى هى حكم ترك الأهم - قابلهَ للاجتماع مع المهم 
بنحو الاقتضاء » و لا محذور فى هذا الاجتماع . 
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و على الجمله . فإن اجتماع حرمه ترك الأهم مع وجود المهم , فرح لإمكان اجتماع وجوب الأهمٌ مع وجوب المهم . فإن أمكن 
الاجتماع بين وجوبهما أمكن بين حرمه تركك ذاكك و وجوب هذا ... لكنّ إمكانه فى الأصل تام بالترنّب . فلا محذور فيه بين 


الإشكال الرابع 


إن الفرد المهمّ من المتزاحمين - كالضٌ لاه مثلاً - إذا وجب بالترئّب حرم تركه بناءً على اقتضاء الأمر بالشىء للنهى عن الضدّ 
العام » و لا أقلّ من مبغوضيه التركك , لكنّ هذا التركك تارء : هو خصوص مالا ينتهى إلى فعل الأهم - و هو الإزاله - و تارة : 


يكون أعمم من الموصل إلى فعل الأهم و غير الموصل إليه . 
فإن كان المحرّم هو مطلق التركك ففيه : 


ولا : إن ذلكك ينافى أهميّه الأهم , لأن حرمه ترك المهم مطلقاً - حتى المنتهى إلى فعل الأهمٌ - معناه رفع اليد عن الأهم حتى 
لا يقع فى ترك الحرام » و هذا ينافى أهميّه الأهم . 

و ثانياً : إنه بناءَ على الترئّب » يكون فعل المهم فى فرض تركك الأهمّ » فكيف يكون الحرام هو ترك المهم المجامع لفعل الأهم 
؟ إذن ... بناءَ على الترتب لا يمكن أن يكون التركك المحرّم للمهمٌ هو الترك المطلق . 

و إن كان الترك المحرّم هو الترك الذى لا يوصل إلى فعل الأهم » فهذا أيضاً محال , لأنّ تركك المهم غير الموصل إلى فعل 
الهم إن كان حراماً كان نقيضه واجباً » و نقيض الترك غير الموصل هو ١‏ تركك التركك غير الموصل »» و هذا له لازمان» 
أحدهما : فعل المهمٌ . و ثانيهما : التركك الموصل لفعل الأهم » ( قال ) و إنما قلنا بكونهما لازمين و لم نقل بكونهما فردين » لأنَّ 


« تركك التركك غير الموصل » أمر 


ص :7517 


عدمى » و فعل المهم وجودى . و الوجودى لا يكون مصداقاً للعدم و العدمى , و إذا كانا من اللُوازم » فقد ثبت أن حكم الملازم 
لا يسرى إلى الملا-زم » فإِنْ « ترك الترك غير الموصل » لما كان واجباً » فإنّ هذا الحكم - و هو الوجوب - لا يسرى إلى 
ملازمه - و هو المهم - فمن المحال أن يكون المهم واجباً . و إذا استحال وجوب المهم بطل الترتب من الأساس . 


( قال ) ولو تنرّلنا و قلنا بجواز أن يكون فعل المهم مصداقاً ٠‏ لترك الترك غير الموصل » فالإشكال موجود كذلك. لأنّه كما 
كان فعل المهم مصداقاً فيكون واجباً . كذلكك تركه الموصل لفعل الأهم مصداق فيكون واجباً , و إذا تعدّد فرد الواجب كان 
الوجوب تخبيريّاً » و المفروض فى الترتب كون وجوب المهم تعبيناً لا تخيبرياً . 


جواب المحقق الأصفهانى 
أجاب:بأنا نختار كلا الشفيق :و الكل حاب : 


مرا الشق الأنوّل» فنسلّم بحرمه نقيض الواجب و وجوب نقيض الحرام , إلا أن الواجب هو فعل المهم , لكن لا فعله على كل 
تقديرء بل على أحد التقادير و هو ترك الأهم » فلا يكون نقيضه الترك المطلق ليشمل الترك المنتهى إلى فعل الأهم » فكان 
الحرام هو خصوص ترك المهم الذى هو فى تقدير ترك الأهم . 


جواب الأستاذ 
هذا الذى أفاده المحقق الأصفهانى ناظرٌ إلى الشق الثانى من كلام الميرزا الكبير » و الصحيح أن يقال فى الجواب عنه : 


أولا: إنّ الأصل هو وجوب المهم و ليس حرمه النقيض - و إن عكس الميرزا و جعل حرمه النقيض هى الأصل - و وجوبه على 
ما تقدّم بالتفصيل مشروط بتركك 
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الأهم ‏ فيقتضى - بناءً على اقتضاء الأمر بالشىء للنهى عن النقيض - حرمه ترك المهم على تقدير حرمه الأهم , و لا يمكن أن 
يقتضى حرمه الترك المطلق » لأن المفروض كون الواجب خاضاً غير مطلق » و كما كان الأصل - و هو وجوب المهم - ترتبيا 
فحرمه ضدّه أيضاً ترتييه لكونها متفرعةً عليه ... فلا يبقى محذور . 


و ثانياً : لو تنزلناء و جعلنا الأصل حرمه ترك المهم , و يتفرّع عليه وجوب المهم . فإنَّ الأمر لا ينتهى إلى الوجوب التخييرى » 
لأنَ الحرام على القول بالترتّب ليس تركك المهم حتى الترك الموصل لفعل الأهم - لأن هذا خلف فرض الترتّب - بل إن الحرام 
هو تركه غير الموصل لفعل الأمهم , و إذا كان كذلك . فإِنٌ نقيضه هو ترك التركك غير الموصل » و هذا لا يتحقق إِلَا بفعل 
المهم . و لا- يقبل الاجتماع مع الترك الموصل لفعل الأهم . فتبتين أن ليس للَازْم أو النقيض فردان , ليرجع الأمر إلى الوجوب 
التخييرى . 


فالصحيح أن نختار هذا الشق و نجيب عنه بما ذكرناه » فإشكاله غير وارد حتى لو قلنا باقتضاء الأمر بالشىء للنهى عن الضدّ العام 


الإشكال الخامس 


إذا كان شرط وجوب المهم هو عصيان الأمر بالأهم » فما المقصود من هذا العصيان ؟ إن كان الشرط هو عصيان الأمر بالأهم 
بنحو الشرط المقارن » فهو خلف فرض الترتّب » و إن كان بنحو الشرط المتأخّر ء فهو يستلزم طلب الضدّين » و إن كان بالعزم » 
فيستلزم طلب الضدّين كذلك .ء فالترتّب على جميع الاحتمالات غير معقول . 


فإن كان المقصود من الشرط هو الشرط المقارن ففيه : 
إن الإطاعه و المعصيه لا يكونان إلا مع فرض الأمر ء فلولا الأمر فلا طاعه 
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ولا معصيه . 


ققال الميوز او غيرة © تكوق الفصياة شحز الشوطل المقارة :الام موصردو إثما متم يزه العصيان:. 


لكن المشكله هى : إن الأممر تابع للملاكك , و هو لا يسقط إِلَّا إذا سقط و تحقق الغرض أو امتنع حصوله فيستحيل وجود الأمر 
كذلك » وعليه » ففى ظرف العصيان لا يعقل تحصيل الغرض » إذ لا يعقل وجود الأمر حينئكٍ . 


لا .يقال : إِنْ امتناع الأمر فى هذا الفرض امتناع بالاختيار » و هو لا ينافى وجود الأمرء لأن المنافى لوجوده هو الامتناع الذاتى و 
الوقوعى ء أما الامتناع بالغير الناشئ من عصيان المكلّف للأمر فلا ينافيه . 


لأنا نقول : إن الامتناع بالاختيار لا ينافى العقاب ء أمَا الخطاب و الأمر فإِنّه ينافيه » و مع تعدّر الخطاب الناشئ من اختيار العبدء 
و تحصّل : إن الإشكال على تقدير كون العصيان شرطاً مقارناً باق على حاله . 

و إن كان المقصود من الشرط هو العزم أو العصيان بنحو الشرط المتأخَرء بناءَ على وجود الأمر مع العصيان» فالتحقيق أن يقال : 
إن أساس الإشكال فى الترتّب هو مؤثّريه كلا الأمرين معا ء فإن أمكن تصوير عدم كونهما مؤثّرين فكان المؤثر أحدهما دون 
الآخر ء ارتفع الإشكال ء فبأىَ طريق أمكن حل العقده يثبت الترئّب » و على هذا » فمن عزم على معصيه الأمر بالأهم بعد الأمر به 
؛ سقط فى حقّه مؤثريّته و وجب عليه الإتيان بالمهم » و كذا الحال فى تعقبه بالعصيان بنحو الشرط المتأخَر . 
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و على الجمله : فإن العمده سقوط الأمرين عن التأثير فى عرض واحد ء و هذا يتحقق بالعزم على عصيان الأمر بالأهم أو اشتراط 
تعقبه بالعضيان ٠‏ بل:و يسقط باشتراط العصيان نينحو الشرط المقارن.. 


و تلص : إن الإشكال فى الترتّبٍ ثبوتاً و سقوطاً يدور مدار مؤنّريه كلا الأمرين » فلو انتفت بأىّ طريق من الطرق فلا إشكال » و 
المختار عند الأستاذ تصوير الترتّب باشتراط العزم على العصيان , فمن كان مستطيعاً و استقرٌ الحج على ذمّته فعزم على العصيان و 
ترك الحج . يسقط الحج عن ذمته بإتيان النائب عنه به » و إن كان فى أجره النائب إشكال ء و بيانه موكول إلى محله . 


هذاء فأمًا أن أساس مشكله الترنّب هو باعثيه كلا الأمرين و عدم إمكان الانبعاثين - و ليس طلب الضدّين - فإن سقط أحدهما 
عن الباعثيه ارتفعت ... فهذا مذكور فى كلام الميرزا و المحقق الأصفهانى و ليس مما انفرد به السيد البروجردى كما جاء فى 
تقرير بحثه و فى حاشيته على الكفايه . 


ثم إن هناكك بحثاً حول كون الشرط هو ؛ العزم » و قد طرحه الاستاذ فى الدرس و بين وجهه نظره فيه » تركنا التعرّض له 
اختضارا : 


ص :/71 


تنبيهات الترتب 

.التنبيه الأول( فى تسريه كاشف الغطاء الترتّب إلى الجهر و الإخفات ) 
اشاره 

و قبل الورود فى البحث نذكر بمطلبين : 


الأول : إنه بعد الفراغ من إمكان الترتّب لا تبقى حاجه إلى بيان وقوعه . لكفايه الإمكان , لأنه بعد رفع اليد عن إطلاق أحد 
الدليلين و هو المهم و تقييده بعصيان الآخر و هو الأهم . يكون المقتضى لوجوب المهم موجوداً و المانع مفقوداً » كسائر الموارد 


و الثانى : إن التضاد الواقع بين متعلقى الدليلين فى سائر موارد الترّبٍ هو تضاد اتّفاقى و ليس بدائمى » لأنه يكون - مثلا - على 
أل المس عن امتعال الأمرين كانقاة ارق عت لآ قداره سكالا لاعلى ادها ب ولك مسال الجيرى الفجفاك لست 
من هذا القبيل » فالتضادٌ بينهما دائمى » فيقع البحث عن معقوليِه الترتّب فى مثلها ... و تصوير ذلكك هو : 

إن الجاهل المقصّر يستحق العقاب بلا كلام » و عباداته محكومه بالبطلان » فإن انكشف وقوع العمل على خلاف الواقع فهو غير 
مجزء و عدم الإجزاء حينئذٍ واقعى , و إن لم يتكشف ذلك كان غير مجز ظاهراً . حتى يتبيّن مطابقه عمله للواقع و عدمهاء إن 


تمشى منه قصد القربه فى هذه الحاله . 
لكنهم حكموا بالإجزاء فى موردين » أحدهما : الجهر و الإخفات ء و الآخر : 


القصر و التمام » لوجود النصوص بإجزاء الإخفات فيما ينبغى الجهر فيه و بالعكس . و مع ذلكك حكموا باستحقاقه العقاب 
للتقصير » فوقع البحث بينهم فى كيفيه الجمع بين الإجزاء و استحقاق العقاب , و ذكروا لذلكك وجوهاً . 
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منها : ما جاء فى ( كشف الغطاء ) )١(‏ على أساس قانون الترتّب » فقال : 


إن الخطاب المتوجه أوَلا إلى هذا الجاهل المقضّر فى تعلسم الحكم » هو الجهر فى القراءه فى الضّ لاه الجهريّه » فإن عصى 
فالراس عليةتهو القراءه إخفانا بيو كذا بالمكس ف القاةة الأعفاته. 


و كذ الكلام فى مسأله القصر و الإتمام . 
فالصّلاه صحيحه . لكنه عاص يستحق العقاب , لأنه قد تركك المأمور به الأهمّ . 


قال كاشف الغطاء : بل لا بدٌ من تطبيق ذلكك على سائر الفروع فى مختلف الأ-بواب الفقهته » و إلا لزم الحكم ببطلان أكثر 
عبادات المكلفين . مثلاً : لو كان فى ماله الخمس أو الزكاه » فلم يؤْدَ عصياناً و صلى » صمت صلاته من باب التربّب . 


و كذا فى الحج و غيره » و تصوير ذلكك هو : إن الواجب عليه أداء الدّين أو دفع الخمس أو الزكاه أو الذهاب للحج أو النفقه » 
فإن عزم على المعصيه فالصّلاه واجبه عليه و مجزيه . و كذا أمثالها . هذا كلامه رحمه الله ... . 


وقد نقله الشيخ في خاتمه البراءه و الاشتغال» في أحكام الجاها المقصّهر » ثم قال : بأنا لا نعقا الترف في هذه المسائل » إذ 
بخ فى : كن اجخام درء ثم قال : ب ب هئ إ 
كيت دار من الول الأم حقى د مفروظ بمعضيه أمر اغر و الحكلت يعد غير خافن للذض الأول ؟ 
١‏ 
فقال الميرزا رحمه الله : نحن نعقل الترنّب ... غير أن الإشكال على كاشف الغطاء فى الصغرى . 
قال الأستاذ : الظاهر من الشيخ هو الموافقه على الصغرى », غير أنه ينكر هنا الترئّب كبروياً . 
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. البحث رقم (18) من مباحث مقدمه كشف الغطاء‎ )١-١ 


إشكالات الميرزا على كاشف الغطاء 
وقد أشكل الميرزا من الناحيه الصغرويّه بوجوه )١(‏ : 


الأول : إنه قد وقع الخلط على كاشف الغطاء بين التزاحم و التعارض »ء لأنّ بحث الترتب من صغريات التزاحم » و مسأله الجهر و 


تشيبد الأستاذ الإشكال الأوّل 


توضيحه : إن قوام باب التزاحم هو أن يكون كل من المتعلّقين ذا ملاءك و تكون المصلحه تامّةً فيهماء فلا مشكله فى مقام 
الجعل » و إنما هى فى مقام الامتثال » من جهه العجز عن تحصيل كلا الملاكين » فإن كان أحدهما أهم من الآخر تقدّم من باب 
الترتب . بخلاف باب التعارض . فإنّه لا يوجد ملاكك لأحد الخطابين ... و مسأله الجهر و الاخفات من هذا القبيل » إذ لا ملاكك 
لإحدى الصّلاتين - القصريّه و التامّه - فى اليوم الواحد . فإذا انتفى الملاكك عن أحد الفردين . خرجت المسأله عن باب التزاحم 


هذا معنى كلادم الميرزا . فلا يرد عليه الإشكال (1) : بأن محذور الترتب هو طلب الضدَّين » و كما يرتفع هذا المحذور فى 
المتضادّين اتفاقاً » كذلكك يرتفع فى المتضادّين دائماً ؛ عن طريق الترتّب ... 


وجه الاندفاع هو : أن فى كلام الميرزا نكت غفل عنها . و هى أنه قد نص على قيام الضْ روره على عدم وجوب صلاتين فى يوم 


واحدٍ و وقت واحدٍ إحداهما قصر و الأخرى تمام . هذا من جههٍ . و من جهِهِ أخرى : فقد ثبت فى باب 
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التعارض : أنه قد يكون بالذات و قد يكون بالعرض » كأن يقوم دليلٌ على وجوب صلاه الظهر فى يوم الجمعه و يقوم آخر على 
وجوب صلاه الجمعه ؛ فتجب صلاتان » و لكن قد قام الإجماع على عدم وجوب الصّلاتين فى ظهر يوم الجمعه » فيقع التعارض 
بين الدليلين بالعرض » و يحصل اليقين ببطلان أحدهما » و مسأله الجهر و الإخفات من هذا القبيل » فهى من باب التعارض . 


ثم ذكر فى ( المحاضرات ) ما حاصله : 
إنه كما يتعمّل الترتب فى مقام الامتثال. كذلكك يتعمّل فى مقام الجعل » و يرتفع المشكل فى مقام الإثبات بالتقيبد » و أمًا فى 


مقام الثبوت فالنصوص الوارده فى المسأله هى الدليل على جعل الحكم بنحو الترتّبٍ » كصحيحه زراره فى من جهر فيما لا ينبغى 
الإخفات فيه أو أخفت فيما ينبغى الجهر فيه )١(‏ . 


فأشكل الأستاذ : 


بأن الترنّب فى مقام الجعل فى الضدّين اللذين لهما ثالث معقول » كأن يقول المولى : تجب عليكك الإزاله فإن عصيت وجبت 
عليكك الضّ لاه إلا أن مورد البحث من الضدّين اللذين لا ثالث لهماء فلا يعقل التقييد - مع توقف الترتّب على التقييد - كأن 
كد وحوت الح كدو كف البتكرن هذاكر نا 


و أمرا إثباتاً » فإن نصوص المسأله لا تفى بدعوى كون الجعل بنحو التربّب » لأنّْ معنى الترتّب فى مرحله الجعل هو أن يجعل 
الشارع - بنحو القضيه الحقيقيّه - وجوب الإخفات لمن وجب عليه الجهر فعصى . و النصوص و إن احتمل دلالتها على هذا 
المعنى » يحتمل دلالتها على جعل البدل فى مقام الامتثال كما هو الحال فى قاعدتى الفراغ و التجاوز » و من الواضح الفرق بين 
جعل الحكم على نحو 
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التربّب مشروطً بالعصيان » و جعله من باب بدليْه العمل الناقص عن التكليف؛ و لعل فى النصوص ما هو ظاهر فى جعل البدل 
كما فى صحيحه زراره عن أبى جعفر المذكوره و هذا نضّها : ٠‏ فى رجل جهر فيما لا ينبغى الجهر فيه أو أخفى فيما لا ينبغى 
الاخفاء فيه . فقال : أى ذلكك فعل متعم داً فقد نقض صلاته وعليه الإعاده ؛ و إن فعل ذلكك ناسياً أو ساهياً فلا شىء عليه و قد 
تمت صلاته » )١(‏ فإِنَ ظاهر قوله عليه السلام : تمّت صلاته . هو جعل البدل فى مرحله الامتثال» أى لا نقص فى صلاته . 

0 


و فى روايه أخرى عن أحدهما عليهما السلام : ١‏ إن الله تبارك و تعالى فرض الركوع و السجود و القراءه سه » فمن تركك 
القرائة مغك أعاد القتالاه وبق انس قل شن و طليه زلا : 

و هذه ظاهره فى جعل البدل كذ لكك ء و إِلَّا لزم المستشكل القول بجريان الترئّب فى مورد النسيان أيضاً . 

و على أىّ حال » فالإشكال من المحقّق السيد الخوئى على الميرزا غير وارد . 


و هذا تمام الكلام على الإشكال الأوّل . 


الوجه الثانى : إن مورد الخطاب الترتبى هو ما إذا كان خطاب المهم مترئّباً على عصيان الأمر بالأهم . و هذا لا يكون إِلَا فيما إذا 
لم يكن المهم ضرورىٌ الوجود عند عصيان الأمر بالأهم » كما هو الحال فى الضدّين اللذين لهما ثالث . 


و أعا الفية ]ان اللذان لأكالك ليها كف كن عسياة الأى باجعا هر فرعن وعرة 
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الآتخر للا محاله» فيكون البعث تخوه فحصيلة للحاضل . 
إشكال السيد الخوئى 


فأشكل فى التعليقه : بأن إدراج محل الكلام فى الضدّين اللذين ليس لهما ثالث » غير مطابق للواقع » لأن المأمور به فى الصّبلاه 
إنما هى القراءه الجهريّه أو الإخفاتيه » و من الواضح أن لهما ثالثاً و هو تركك القراءه رأساً ‏ فلا مانع من الأمر بهما فى زمانٍ 
واحن شروظا أحدهما بعضيان الآخر . 


أجاب الأستاذ 

أن ما ذكره خلاف ظواهر النصوص )١(‏ : 
٠‏ عن أبى جعفر عليه السلام : لا يكتب من القراءه و الدعاء إلا ما أسمع نفسه». 

' مر الى 0ع . م : 5 
سألته عن قول الله : «وَلا تَجْهَوْ بصّلاتِك ولا تخافث بها » ... المخافته ما دون سمعكك و الجهر أن ترفع صوتكك شديدا 2 . 
١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام : على الإمام أن يُسمع من خلفه و إِنْ كثروا ؟ قال : ليقرأ قراءة وسطاً » . 
الجهر بها رفع الصوت و التخافت ما لم تسمع نفسكك )2 . 


. ٠ الاجهار أن ترفعم صوتكك تسمعه من بُعد عنكك » و الإخفات أن لا تسمع من معكك إِلَا يسيراً‎ ١ 


فالمستفاد من النصوص ليس هو القراءه الجهريّه و الإخفائيه » بل الواجب فى الضّ لاه هو الإجهار فى القراءه و الإخفات فيها ... 
فالإشكال مندفع . 


الوجه الثالث : إِنّ الخطاب المترتّب على عصيان خطاب آخر » إنما يكون 
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فعلاً عند تنيتجز الخطاب المربّب عليه وعصيانه » و بما أن المفروض فيما نحن فيه توقف صححه العباده الجهريّه - مثلاً - على 
الجهل بوجوب الإخفات ء لا يتحقق هناكك عصيان للتكليف بالإخفات ليتحقق موضوع الخطاب بالجهر . لأن التكليف الواقعى لا 


يتنتجز مع الجهل به » و بدونه لا يتحقق العصيان الذى فرض اشتراط وجوب الجهر به أيضاً . 


هذه عبارته . 


و بعباره أخرى : إن شرط التكليف هو الوصول ., و ما لم يصل لم يصر فعلياً . و الجاهل المقضّر لا يتحقّق فى حقّه هذا الشرط . 
فلو كان الخطاب الترتّبى إليه كأنْ يقول : يجب عليك الإخفات فإن عصيت فعليك الجهر . كان وجوب الإخفات عليه فى 
صوره التفاته إلى العصيان ء و إِلَا فالشرط غير واصل فلا يعقل فعليه التكليف » و بمجرّد الالتفات منه إلى العصيان صار متعمّداً : 


إشكال السيد الخوثى 


أجاب السيد الخوئى : بأن المدار فى التربّب على ترك الأهمّ لا على عصيانه » و خطاب الإخفات مشروطاً بتركك الجهر قابل 
للوضوكء :ف الجاها المقضن عقت إلى كوت عار كا الشير. 


أجاب الأستاذ 


بأن ما ذكر صحيح كبروياً » فالترتب لا يتوقف على العصيان . لكنّ كاشف الغطاء عتر بالعصيان قال : ٠‏ كل مولى مطاع يمكنه 
القول : يجب عليك الجهر فإن عزمت على المعصيه وجب عليك الإخفات » فإشكال الميرزا وارد من هذه الناحيه » لأن العزم 


ص :705 


لكن لا يخفى أن الميرزا يقول به العصيان » و كاشف الغطاء يقول ١‏ بالعزم » فنقول : 


إذ القول بتاشتراط العزم و إن كان هو المح المتخار فى الترني كما تقدم- لكن كاقن الغطاءلا يمكنة إجراء الترتب: 
لآنة يقول ايشا باقتضاء الأمر بالشىء النهى عن جميع الأضداد الوجوديّه للشىء . فإذا أمر بالإزاله فقد نهى عن الصّ لاه » و مع 
النهى عنها كيف تكون مأموراً بها بالعزم على معصيه الأمر بالإزاله ؟ 


فتصحيح العباده عن طريق الترئّب - كما ذكر كاشف الغطاء - موقوف على أن يرفع اليد عن المبنى المذكور, لأنه لا يتمشّى 
الترنّبٍ معه » و هذا هو الإشكال الوارد عليه قدّس سرّه بناءَ على مبناه فى اشتراط العزم على المعصيه فى الترتّب . 


و هذا تمام الكلام على التنبيه الأوّل . 
.التنبيه الثانى ( لو اختلف اعتبار القدره فى الواجبين ) 


لا يخفى أن القدره على الامتثال فى مثل إزاله النجاسه و الضّ لاه و نحو ذلكك هى القدره العقليّه » و قد أجرى الترتب فى هذه 
الموارد على القول به» كما فى البحوث السابقه . 


أنا ذا كانت القدرء المسرة فى الآمتثال مختلفه » رأث يكو الخد الرااحبين مفروطأ بالقدره العققه و التعر بالقدرء القرعه» كنا 
لو كان عند المكلف ماء يكفى إِمَا للوضوء و إنا لرفع العطش عن نفس محترمه ء إذ الأوّل مشروط الشرعيّه » و الثانى العقليه » 


فعن الميرزا الشيرازى - القائل بالترتّب - الفتوى ببطلان الوضوء إِنْ توضأ 


١00: ص‎ 


بالماء بعد عصيان الأمر بصرفه فى رفع العطش , و نسب البطلان كذلكك إلى الشيخ , مع أنه غير قائل بالترتب . قال الميرزا : و 
أمَا ذهاب السيد المحقق الطباطبائى اليزدى قدّس سرّه إلى الصحه فى مفروض الكلام » فهو ناشئ من الغفله عن حقيقه الأمر . 


والحاصل : إن المسأله خلافته » ولا بد لتحقيق الحال فيها من ذكر مقدّمات . 

الأولى : تارء : تؤخذ القدره فى لسان الدليل كما فى دليل الحج و الوضوء , و أخرى : لا تؤخذ كما فى دليل الصّلاه مثلا » فإن 
أخذت » كان مقتضى التطابق بين مقامى الثبوت و الإثبات دخل القدره فى الملاكك و الغرض .ء و إن لم تؤخذ فمقتضى ذلكك 
قيام الغرض بنفس ذات المتعلق . 

الثانيه : إنه بمجرّد حصول القدره العقليِه بالتمكن من الإتيان بالمادّه كالصّ لاه » يكون المتعلّق واجباً فعلياً » إذ الحاكم هو العقل , 
و اهواززى كشفايه السكى يدق لقن نحقى مسد طايه ه ويشتكل وافلا ببقى موضوع ولعت الاي لدئ اع التارع الدره من 


لسان الدليل عليه ... لأن المرجع فى القدره الشرعيه هو العرف - لكون الخطابات الشرعيه ملقاء إليه - و مع فعليّه الواجب الآخر 
ينتفى القدره العرفه العقلائيه . 


الثالثه : أخذ القدره فى الواجب تاره : يكون بالمطابقه مثل آيه الحج , و أخرى : بالالتزام مثل آيه التيمم » و لما كان التيمم فى 
عرض الوضوء » إذ المكلف إِمَّرا يكون متيمما أو متوضأ ‏ فإنه بأخذ العجز عن الماء فى التيمم يثبت بالالتزام أخذ القدره فى 
الوضوء ... و هذه القدره شرعيه لا تكويتيه » لسقوط الوضوء عن المريض مع قدرته تكوينا عليه . 


الرابعه : إن تصحيح العباده بالأمر الترتّبى موقوف على أن يكون الأمر ذا 
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ملاك ء لتبعه الأحكام الشرعيه للملاكات عند العدليّه » فلولا الملاكك فلا أمر . أمَا المنكرون للترنّب فلهم تصحيحها بالإتيان بها 
بقصد الملاكك » كما عليه صاحب الكفايه قدّس سرّه . 


و إذا عرفت هذه المقدّمات , ظهر الدليل على القول ببطلان الوضوء بكلّ وضوح ء و ذلكك : 


لأنّ وجوب صرف الماء فى رفع العطش عقلى » و شرط وجوبه هو القدره التكويتيه » بخلااف وجوب الوضوء ء فالقدره 
المأخوذه على الماء فيه شرعيّه » و إذا صرف فى رفع العطش انتفت القدره المعتبره فى الوضوء و تبدّل الحكم إلى التيمم » لأنه 
بمجرّد صرفه فى رفع العطش يكون الوضوء بلا ملااكك لانتفاء شرطه و هو القدره الشرعيه , و إذا انتفى الملاك انتفى الأمرء و 
بذلكك ينتفى الترتب . 


فظهر أن وجه فتوى الميرزا القائل بالترتب » هو عدم الأمر الترتّبى » لعدم الملاكك . و الشيخ يقول بالبطلان » مع إنكار الترتب » 
لعدم الملاك حتى يصححح بقصده . 


ولا يبقى وجه للقول بصحه هذا الوضوء , لأنْ طريق تصحيحه إِما الترتب و إِمَا قصد الملاك » و قد علم أن لا ملاكك فيقصد أو 
ريك الآمر الترقى تنما السو قداني الفيزة ا هذا القوك إلى السنيد فى( العروة ) عرو كلانه فبيات فى الست السافس هن اسيات 
التيمم - واضحٌ فى البطلان لا الصححه , إذ قال : لو دار الأمر بين الوضوء و بين واجب أهمٌ , يقدّم صرف الماء فى الأهم ء لأنه لا 
بدل له و الوضوء له بدل (1) . 


و فى حاشيته على نجاه العباد وافق الماتن فى القول بالبطلان . 
هذا ء و ذهب السئّدان الحكيم و الخوئى إلى الصبحه من باب الترتّب » فى 
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مثال دوران الأمر بين رفع العطش و الوضوء مع عدم كفايه الماء إلا لواحدٍ منهما . 
فال:فى:( المخاغرات ) مااشخصه انطو ري 


إنه لا مانع من الترتّب إِنَا توهّم أَنّه لا ملاكك للوضوء ء فلا يمكن تعلّق الأمر به على نحو الترئّب » لاستحاله وجود الأمر بلا ملاكك 
» لكنه يندفع : بأن القول بجواز تعلق الأمر بالضدّين على نحو الترنّب » لا يتوقف على إحراز الملاك فى الواجب المهم ء إذ لا 
يمكن إحرازه فيه إِلّا بتعلق الأمر به » فلو توقف تعلق الأمر به على إحرازه لدار» سواء كان الواجب المهم مشروطاً بالقدره عقلا 
أو شرعاً » لأنّ ملاكك الترتّب مشتركك بين التقديرين » فإذا لم يكن الأمر بالأهمّ مانعاً عن الأمر بالمهم لا عقلاً و لا شرعاً إذا كان 
فى طوله » فلا مانع من الالتزام بتعلق الأمر به على نحو الترتب و لو كانت القدره المأخوذه فيه شرعيه » وعليه » فإذا لم يصرف 
المكلّف الماء فى الواجب الألعم و عصى الأمر به » فلا مانع من تعلق الأمر بالوضوء » لكونه حينكلٍ واجداً للماء و متمكتاً من 


صرفه فيه عقالاً و شرعاً . 


وقد تحضّيلى من ذلكك : إن دعوى عدم جريان الترتب فيما إذا كانت القدره المأخوذه فى الواجب المهم شرعاً » تبتنى على 


الأوّل : دعوى أن التربّب يتوقّف على أن يكون الواجب المهم واجداً للملاءك مطلقاً حتى فى حال المزاحمه ؛ و إحرازه إنما 
يكون إذا كانت القدره المعتبره عقليّه » و أما إذا كانت شرعيَةٌ » فبانتفاء القدره - كما فى المثال - ينتفى الملاك » و معه لا 


يجرى الترتب . 
و الثانى : دعوى أن الأمر بالأهمّ مانع عن الأمر بالمهم و معيجز عنه شرعاً . حتى فى حال عصيانه و عدم الإتيان بمتعلقه . 
ولكن قد عرفت فساد كلتا الدعويين . 


ص :70/8 


أمّرا الأأولى » فلما سبق من أن الترتّب لا يتوقف على إحراز الملاكك فى الواجب المهم , فإن إحرازه غير ممكن مع سقوط الأمر 
حتى فيما إذا كانت القدره عقليِه فضالا عن كونها شرعيّه » فلو كان الترتّب متوقفاً على إحراز الملاك فى المهم لم يمكن الالتزام 


و أمًا الثانيه » فقد عرفت عدم التنافى بين الأمرين , إذا كان الأمر بالمهم مشروطاً بعصيان الأمر بالأهم (1) . 
جواب الأستاذ 


وقد أجلي الأبنعاة عى لكف * إأف كلام غين منائني لتقلآنه + لان الميرق اتا نيستكينك التافك تعن ررق )عالق المائه لام 
طريق الأمر كما عليه المستشكل ء فالميرزا يقول : بأنه إذا تعلق الأمر بشىء و لم تؤخذ القدره فيه فى لسان الدليل الشّرعى » فإنَّ 
نفس إطلاق الواجب يكشف عن قيام الملاكك بذات الماده ... فالإشكال أجنبى عن مسلكك الميرزا . هذا ولا . 

و ثانياً : لو سلّمنا أن الترتّب لا يتوققف على إحراز الملااكك فى الواجب المهم - كما قال - فإنّ الواقع فى المسأله هو إحراز عدم 
الملاك , فما ذكره خلط بين عدم إحراز الملاكك و إحراز عدم الملاك , و ذلكك لأن القدره المأخوذه فى الواجب قيد للواجب 
؛ و كلّ ما يكون قيداً له فهو قيد للملاكك » لاستحاله تقد الواجب من دون تقتبد الملاكك » وعليه » فإنه يستحيل أن تقد الصَلاه 
بالطهاره مع عدم تقد المصلحه المترتبه عليها و الغرض منها بالطهاره » و المفروض اعتبار القدره الشرعييه على الطهاره . فإذا 
انتفت هذه القدره عليها حصل القطع بعدم الملا كك » و القطع بعدمه فى المهم يبطل الترتب ... و قد اعترف المستشكل فى 


ص:109 
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أخذت القدره فى المتعلّق و كانت قيداً للواجب . فإنّه يتتفى الملاكك بانتفاء هذا القيد ... و مع قطعاً يستحيل جريان الترتب . 


و ثالثاً : كيف الجمع بين قوله هنا فى المحاضرات بعدم لزوم إحراز الملاكك و أن عدمه لا ينافى الترنّب بين الواجبين » و قوله 
فى كتاب الحج بشرح ( العروه ) (1)« لعدم جريان الترتب فى أمثال المقام » و هذا نصّ عبارته : 


١‏ الظاهر عدم وجوب متعلق النذر حتى فى مثل الفرض » لعدم جريان الترتب فى أمثال المقام , لأمن الترتب إنما يجرى فى 
الواجبين اللذين يشتمل كل منهما على ملاكك ملزم » غايه الأمر لا يتمكن المكلف من الجمع بينهما فى مقام الامتثال» (5) ؟ 


فالحق مع الميرؤاء لأقه قد أحل قن لنان أدله النضم عدم التمكن من استعمال الما فكاة وسوت التيشم :و التكلي يه راقع 
لموضوع حكم الوضوء ء فلو توضّأ - و الحال هذه - بطل . 


.التنبيه الثالث( فى ما لو كان أحد الواجبين موسّعاً و الآخر مضيّقاً ) 

عل فحص الوق قبمالو كان اح الراحوة] موشعا و الكش عفنا كدالو وح عليه إزالذ النحاية عن المسحه و وجيت 
الصَلاه فى سعه الوقت » بعد العلم بأنهما لو كانا مضبِقين فهما داخلان فى البحث » و لو كانا موسّعين فخارجان يقيناً ؟ وجوه : 
ص 72١:‏ 

)١ -١‏ العروه الوثقى 5 / 747 المسأله ”7 شرائط وجوب الحج: إذا نذر قبل حصول الاستطاعه أن يزور الحسين عليه السلام فى 


كل عرفه ثم حصلتء لم يجب عليه الحج ... 
1- 7) شرح العروه ١114/75‏ كتاب الحج , مسأله تزاحم الحج و النذر . 


. عدم جريان الترتب مطلقاً‎ - ١ 
د الجوران تطلفا-‎ 


* - التفصيل بما إذا كان اعتبار القدره فى الخطاب بحكم العقل كما عليه المحقق الثانى فلا يجرى ء و أما بناءَ على اعتبارها 
باقتضاء الخطاب كما غليه الميرزا النائيتى فيجرى . 


ولا- بد من النظر فى أصل تحمّق التزاحم فى هذه الصّوره » فالميرزا على أن التزاحم موجود بين إطلاق الأمر بالموسّع و أصل 
الأمركبا لتقت يداك الفشقفي) نهروول أطل ذليل كل عن الواحيى و الكو هناا اكذا ى عل تلكا أنا علن ميلك 
المحقق الثانى » حيث اعتبرت القدره فى جواز التكليف بحكم العقل من باب قبح تكليف العاجزء فلا تزاحم أصلاً , إذ يكفى 
فى صححه التكليف عند العقل تمكن المكلّف على فردٍ ما من أفراد الطبيعه » و على هذاء فإن الفرد المزاحم بالمضيّق غير مقدور 
» أمَا غيره من الأفراد فمقدور, و هذه القدره تكفى لصيحه الخطاب المتعلّق بالطبيعه » فلا موضوع للترتب , لكونه فرع التزاحم ... 


و نتيجه ذلكك على مسلكك المحقق الثانى اختصاص الترتب بالمضبقين . 


و أمّا على مبنى الميرزا » فإنٌ مقتضى نفس الخطاب توجه التكليف إلى الفرد المقدور من الطبيعه , لأمنّ حقيقه التكليف هى 
البعث . و البعث يقتضى الانبعاث . و هو لا يتحقق إِلَا بالنسبه إلى الفرد المقدورء فلا محاله يتقتّد المأمور به بذلكك » و يخرج 
غير المقدور عن دائره اطلاق المأمور به » و يتوقف شموله له على جواز الترتب » فإن جوّزناه كان داخلاً فى الإطلاءق عند 
عصيان الأممر بالأأهم . و إِلَا كان خارجاً عنه . يعنى : إن شمول الإطلاق للفرد المزاحم غير ممكن » لكونه ممتنعاً شرعاً بسبب 
زعي الأ القفيق زا قتصرت لساك عدو ريه ا 


"2١: ص‎ 


مأموراً به فلا مناص من الالتزام بالترتب » بأن يتقتّد الاطلاق بالعصيان كما لو قال : 
أزل النجاسه عن المسجد فإن عصيت تجب عليكك الصّلاه . 
كلام المحاضرات 


ولوق المحاقورات يمل الار اف غلن لسر زاى المحقق القاتى + أن القدره قر ماعو ذه فى ممق الدكليث لان جيه اققاء 
الخطاب و لا من جهه حكم العقل » بل هى معتبره فى ظرف الامتثال و الطاعه - إن جريان الترتب فى المقام مبنى على مسلكك 
الميرزا من أن استحاله التقييد تستلزم استحاله الإطلاق . و بما أن تقييد المهم فى المقام بخصوص الفرد المزاحم محال » لكون 
هذا الفرد ممتنعاً شرعاً » و الممتنع الشرعى كالممتنع العقلى » فالإطلاق أيضاً محال » لكون النسبه بينهما نسبه العدم و الملكه . 


ثم أورد عليه : بأنّ التقابل بين الإطلاق و التقييد من تقابل التضادٌ » فلا يستلزم استحاله أحدهما - فى موردٍ - استحاله الآخر و لما 
كان التقييد بالفرد المزاحم غير معقول », و الإهمال كذلك . كان الإطلاق ضرورياً » فيمكن الإتيان بالفرد بداعى امتثال الأمر 


(قال) قحربان الرشو هامر تكرغلى أحند أفوية» الأول #«دعوى اقضاء كفس القطات اعفار القديه فى السلق بو أله نونب 
تقييده بالحصّه المقدوره . 


و الثانى : دعوى أن استحاله التقييد تستلزم استحاله الإطلاق . لكنّ الدعويين فاسدتان كما تقدَّم . 
فالصحيح : أن يقال بخروج المسأله عن كبرى التزاحم » لتمكن المكلف فيها من الجمع بين التكليفين فى مقام الامتثال (1) . 


ص :7737 
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قال الأستاذ 


أمَا ما ذكره من النسبه بين الإطلاق و التقييد فتام » إذ الصحيح كون الإطلاق رفض القيود لا جمعها , فبناءً عليه و بالنظر إلى أن 
الحكم يستحيل أن يتجاوز عن متعلقه » يثبت وجوب الإطلاق » و مجىء الحكم على طبيعى الضّ لاه لا على أفرادها » فليس 
الواجن هذا القرد أو ذاكك بل القرد مضداق للواجس ..: فما جاء فى المحاضرات مين + إلا أن النظر فى إبراده على الميرزا #و 
ذلك : 


وَل : إن الذى استند إليه الميرزا لاستحاله الاطلاق » ليس كون النسبه بينه و بين التقييد هو العدم و الملكه » كما لا يخفى على 
من راجع ( أجود التقريرات ) و( فوائد الأصول ) (20. بل مستنده هو القصور الذاتى للخطاب , و لذا جوّز الاطلاق على مسلكك 
المحقق الثانى » فلو كان وجه عدم جواز الإطلاق استحاله تقيبد التكليف بالفرد المزاحم ‏ لما تعمّل الميرزا الإطلاق على ذاكك 
المسلكف ع لأن انشحاله تقيده واضحة على كل المسلكين : 

و ثانياً : لقد ذكر الميرزا فى وجه نظره : إن البعث إنما يكون نحو الفرد المقدور فالإطلاى محال ء و لذا يقع التزاحم هنا بين 
إطلاق الواجب الموسّع و أصل وجوب الواجب المضيق » أما على مبنى المحقق الثانى فلا تزاحم . 

و إذا كان الميرزا يعر بالتزاحم » فلا بد و أن يكون وقوعه هنا معقولاً » أمَا لو كان الاطلاق مستحيلا - لكونه عدم ملكه - فكيف 
يصح التعبير بالتزاحم ؟ 

فظهر : أن كلامه فى المقام مستند إلى الضيق الذاتى للخطاب . و ليس مستنداً إلى تقابل العدم و الملكه بين الاطلاق و التقييد ... 


فالإشكال عليه من هذه الناحيه غير وارد . 


ص :707 


. عاط جامعه المدرسين‎ “8# )١؟‎ - ١( أجود التقريرات 7 //!4 فوائد الأصول‎ )١-١ 


بل الإشكال الوارد على الميرزا : أمّرا من ناحيه المبنى » فالصحيح أن اعتبار القدره فى التكليف هو بحكم العقل وفاقاً للمحقق 
الحاقى لكل الكت لس سو البعث ا كا كر الصروات با هو حمل الشو نوق التناقه خوفانا البسية الخو سا كبااهو ظاهر 
الأدلّه اللفظيه من قبيل ١كيِبَ‏ عَلَيِكُمُ ... ؛ و نحوه » و هو المرتكز عند العرف » و البعث و الانبعاث من آثار جعله فى الذمّه ... . 


و أمَا من ناحيه البناء بعد فرض صيحه المبنى : فقد تقرّر أن متعلق التكليف هو الطبيعه , و الأفراد خارجه , فلو كان اعتبار القدره 
بنفس الخطاب و كان حقيقه التكليف هو البعث » فلا بد من إمكان الانبعاث نحو المتعلق , و من المعلوم أن القدره على المتعلق 
- و هو الطبيعه - تحصل بالقدره على فردٍ ما من أفرادها » فما أمكن الانبعاث نحوه هو الفرد , لكنّ الفرد غير متعلق للتكليف » و 
ما تعلق به التكليف هو الطبيعه » و هى ملعَّى عنها الخصوصيات الفرديه لا يمكن الانبعاث نحوهاء و إذا كان الامتثال يحصل 
بفردٍ ما من أفرادها فلا يتحقق التزاحم » فلا مورد للترتب . 


.التنبيه الرابع 

( فى الترتب فى التدريجيات ) 

هل تجرى مسأله الترتب فى الواجبين التدريجيين أو أحدهما تدريجى و الآخر آني أو لا ؟ 
و الكلام فى ثلاث صور: 

1 انيكونا يجين : 

؟ - أن يكون الأهم آنياً و المهم تدريجتاً . 


ص :775 


* - أن يكون المهم آنياً و الأهم تدريجياً . 


فإن كان الأهمّ آنياً و المهم تدريجياً . كان الجزء الأوّل من المهم التدريجى مزاحماً للأهم الآنى » فعلى الترنّب يكون وجوب 
هذا الجزء مشروطاً بمعصيه الأمر بالأهم الآني » و تكون معصيته شرطاً مقارناً للوجوب الفعلى للمهم , فإن عصى الأهم و أتى 


و إن كان المهم و الأهم تدريجيين » وقع الإشكال و البحث - بالإضافه إلى مسأله الترتب - من جهه لزوم الا-لتزام بالشرط 
المتأجَر أو بالواجب المعلق . إذن » يتوقف الفتوى بصيحه العمل - علاوةٌ على القول بالترتب - بالالتزام بالشرط المتأخر . 


و ذلكك : لأنْ المفروض أن هنا واجبين تدريجئئين كإزاله النجاسه من المسجد فى أوَّل الوقت - و هى الأهم - و الضّ لاه و هى 
المهم » و من الواضح أن فعلته الأ.مر بالصّ لاه متوقفه على معصيه الأسمر بالإمزاله » لكن معصيتها تدريجيه » و تستمرٌ إلى آخر 
الصّ لاه » بأن يُعصى الأمر بالإزاله فى وقت التكبير و القيام و الركوع و السجود ... و هكذا إلى التسليم » و لو لا معصيه الإزاله فى 
وقت كل جزءٍ فلا فعليه للجزء ... وعليه » فإنّ فعلّه الأمر بالتكبيره مشروطه بعصيان الأمر بالإزاله فى وقت الأجزاء اللّاحقه لتكبيره 
الإحرام » و هذا معناه الالتزام بالشرط المتأخّر . 


كما يازم الالتزام بالواجب المعلّق , لأنّ فعليه الوجوب للتكبيره متوقفه على امكان الواجب المعلّق . لأمنَّ وجوب الجزء الآدخر 
للواجب التدريجى استقبالى » و لو لا وجوبه لما ثبت وجوب لتكبيره الإحرام . 


فظهر أن تصوير الترنّب فى هذه الصّوره يتوقّف على القول بالشرط المتأخر و القول بالواجب المعلق » فمن قال بجوازها كلها فهو 


فى راحه . و من قال 


ص :720 


بالترتب و أنكر الشرط المتأخَر و الواجب المعلمق - كالميرزا قدّس سرّه - لم يمكنه إجراء الترتب » و كان مورد الترتب 
المتزاحمين الآثئين فقط . كإنقاذ الغريقين و ما شابه ذلكك . 


تفصّى الميرزا 


لكن الميرزا قدّس سرّه تفضّى عن هذه المشكله )١(‏ بأنْ مشكله التزاحم كانت من ناحيه عدم القدره على امتثال كلا الأمرين » 
فكان القول بالترتّب - بأن يكون شرط التكليف بالأمر بالمهم هو عصيان الأمر بالأهم - هو الطريق لحلّ المشكله . لأن اشتراط 
التكليف بالقدره حكم عقلى » و هو يرى أن بتحمّق هذا الشرط يتحمّق الامتثال ... . 

وعلى عجذاءقإن القشرط فى صووه العدريضن هو القدرءعك الخ الأول .من أجواء الواجن: المدريجى المتعليه بالقتدره 
على سائر جاه قاط بط وجرت الق يواه نيول دشر القدوه غك التكرو التعليه بالقذره على سائر افيا نون الشابيةةو 
هذا العنوان -عتواق التعقّن. د حاصل بالفعل » فيندفع بهذا البيان محذور الالتزام بالشرط المتأخّر . فيكون شرط فعليه وجوب 
الأمر بالمهم عصيان الأمر بالأهم فى الآن الأوّل متعقّباً بعصيانه فى بقتِه الآنات » و قد فرض تحقّق عصيانه فى آن أوَّل امتثال الأمر 
بالمهم المتعمّب بعصيانه فى سائر أزمنه امتثال المهم . فيكون من الشرط المقارن لا من الشرط المتأخر . 


اشكال السيد الخوئى 
وقد أشكل عليه فى ( المحاضرات ) : بأن لا محصّل لجعل عنوان التعقّب 
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هو الشرط ء لعدم الدليل عليه (1) . 

دفاع الأستاذ عن الميرزا 

فقال الأستاذ : بأن كلاسم الميرزا دقيق » و ذلك , لأ.ن أساس حكم العقل هو استحاله تعلّق الأمر بالضدّين » للزوم التكليف 
بالمحال أو التكليف المحال » و أساس ذلكك هو عجز المكلف عن الامتثال » فكان الحاصل عدم وجود القدره على امتثال الأمر 


بالمهم , أمّرا مع عصيان الأمر بالأهم فالقدره تحصل .ء و إذا حصلت تحقق الشرط لوجوب المهم » فيجب امتثاله ... و هذا هو 
الأساس فى نظريه الترتب . 


وعليه ؛ فإن العصيان للأهم إنما يكون شرطاً للمهم من جهه حصول القدره على المهم بذلك ء و إِلَا فالمكلف عاجز عن امتثاله » 
ففى المورد الذى يستمرٌ فيه الأسمر بالأ-هم إلى آخر جزءٍ من أجزاء المهم » - كما هو الفرض فى الازاله بالنسبه إلى الصّلاه - 
تتحقّق القدره على المهم فيما إذا استمرت معصيه الأهمّ إلى الآخر ء و إِلَاء فلا تحصل القدره التى هى شرط التكليف بالمهم 
بحكم العقل , فيعتبر فى فعليه وجوب الصّ لاه القدره المستمره » و هى لا تتحقّق إِلَا بالعصيان المستمر للأمر بالإزاله » و مع فرض 
تعمّبِ معصيه الجزء الأوّل من الأهم . أو المعصيه فى الآن الأول من آناته بالمعصيه إلى الآن و الجزء الأخير » تكون القدره على 
المهم حاصلةً على الصّلاه » ويحكم العقل بوجوب الامتثال . 


و إن كان الأهم تدريجياً و المهم آثدا ... فالإاشكال على حاله . لأنّ المفروض استمرار الأهم , و بالاشتغال به من الآن الأوّل 
تنتفى القدره على المهم الآنى . 
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24 ينافرات فى أصول التفه اماف الدلل الل على الترت 


.التنبيه الخامس ( فى حكم الاطلاع على الأهم بعد الاشتغال بالمهم) 


اشاره 


إنه تارءً : يطلع على الأسهم قبل الاشتغال بالمهم » و أخرى : بعده . فإن كان الأوّل فالترئّبِ جار » و إن كان الثانى فصورتان » 
إحداهما : ما إذا لم يكن قطع المهم محرّماً » فالترتب جار كذلكك . و الثانيه : ما إذا كان قطعه حراماً » فالميرزا على أن لا ترتب 
بل الأمر بالمهم متوجه و الامتثال له متحقق . 


و المثال الواضح هو الإزاله و الضّ لاه ... فلو التفت إلى النجاسه فى المسجد و هو فى الضّ لاه » فالضّ لاه مأمور بها حتى بناءَ على 


اكار الترتب » فإن كان دليل وجوب الأهم هو الإجماع » كان المورد خارجاً عن القدر المتيّن » و هو صوره الاشتغال بواجب » 
و المفروض كونه فى الصّلاه . و إن كان دليله لفظياً و كان مطلقاً » قطع الصّلاه و عمل بمقتضى الترتب . 


إشكال السيد الخوئى 


فأشكل عليه : بأن دليل حرمه قطع الصّلاه إن كان هو الأخبار فى أن تحليلها التسليم , فالأمر كما أفاد الميرزا ء لأن القدر المتيقّن 
من الإجماع على وجوب إزاله النجاسه عن المسجد فوراً» إنما هو فى غير ما دل الدليل اللفظى بإطلاقه على وجوب المضىّ فى 
الضّ لاه » المستلزم لتأخير الإزاله إلى زمان الفراغ منها . و أمّا إن كان دليل حرمه قطع الصّلاه هو الإجماع فقط , لعدم دلاله تلكك 
الأخبار إِنَّا على الحكم الوضعى فلا تفيد الحرمه التكليفيته » فلا موجب لتقدّم وجوب المضى فى الصّلاه على وجوب الإزاله » بل 
مقتضى القاعده هو الحكم بالتخيير . فقول الميرزا بوجوب المضى فى الصّلاه لا دليل عليه (1) . 
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. الهامش‎ ٠٠١ / ” أجود التقريرات‎ )١-١ 


جواب الأستاذ 


ولك الحاب لا ناشين اكه ربا نان ناس علنه المستف اك قن ادن نقد لهي لل 5ل فق كلجا :انا الغ وبعرما الى 
١‏ الإرسال » كما أن ١‏ الحرمه » هى ١‏ الحرمان » و مقتضى ذلكك : ظهور اللفظتين فى الإطلاق الشامل للحكم الوضعى و التكليفى 
يعاو مقصيميها بأحدهما سفاج إلى قريب كان لا يكرة المرود قاب الحكم الوشيعى كماقى «اجل لك لكات والكار 
رمث عَلَيكم الْمَهُ َالدّمْ ؛ (1)و أمَا مع عدم القرينه » فمقتضى القاعده هو الحمل على الجامع بين الحكمين كما هو مختاره 
ف أل الله الع وَحَرّمَ اللا (م. 

وعليه » فإن المستفاد من الأخبار هو مبطلتِه فعل المنافى للصّلاه و حرمه ذلكك تكليفاً » إلا فى التَافله لقيام الدليل على جواز قطعها 
ذكرة مكفيما] تقار الية كررد ون اها اللخديهد قن اندها كود كما ارمحاد بحلة. 


1 
و تلص : أن الحق مع الميرزا ... و الله العالم . 


و هذا تمام الكلام فى مسأله الضدّ . 
ص :7898 
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717١ ص:‎ 


هل الأوامر و النواهى 
اشاره 


متعلقه بالطبائع أو الأفراد ؟ 


77/١: ص‎ 


717/7١: ص‎ 


نظريه صاحب الكفايه : 
قال : الحق أن الأوامر و النواهى تكون متعلقه بالطبائع دون الأفراد . 


ولا يخفى أن المراد أن متعلق الطلب فى الأوامر هو صرف الإيجاد . كما أن متعلّقه فى النواهى هو محض الترك . و متعلّقها هو 
نين الطبيعة البوع لوقو عفد فى اماه رقيو ف لقوق وياا :يو ققد اقرش بو المقصوة عون كو عل كرض باحس القضوميفانة 
الناؤيه للومجو وات ؛ بحيف لو كا الإاينكاكف عنها أسترها ميكا ليا كان ذلكف ينا شه بالتقموه أضاة كنا سو الجالءفى 
القضه الطبيعيّه فى غير الأحكام » بل فى المحصوره على ما حقق فى غير هذا المقام . 


واف راح الرسداة ساق عن و كقايه عم إقاعه البرسان عل ذلكق حبك يري (ذاواجم آنه لاغرقى لداقن مطلوياته إلا 
نفس الطبائع » و لا نظر له إليها من دون نظر إلى خصوصيّاتها الخارجته و عوارضها العيتيه » و إن نفس وجودها السشعى - بما هو 
وجودها - تمام المطلوب ؛ و إن كان فاك ررد لكان ولاك فى الندارت عن كمومه اناوج بذلكك أن المراد يتعلق 
الأوامر بالطبائع دون الأفراد أنها بوجودها السّعى بما هو وجودها قبالاً الخصوص الوجود متعلّقه للطلب » لا أنها بما هى هى كانت 
متعّقه له كما ربما يتومّم . فإنها كذلكك ليست إِلَا 
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هى » نعم هى كذلكك تكون متعلقه للأمر فإنه طلب الوجود . فافهم )١(‏ . 


توضيحه 


عند ما يتعلّق الأمر بالضّ لاه - مثلا - فإنّها إذا وجدت كان لها لوازم » من المكان و الزّمان الخاصّ ين بها » و من غير ذلكك » فعلى 
القول بتعلق الأسمر بالطبيعه تكون هذه الخصوصييات اللسازمه للوجود خارجه من تحت الطلب , و على القول بتعلقه بالفرد داخله 
تسود خوانيا عي دياه لكقمسر سور تقال 4 إن اللاراضى مساق عقي القاليه يوان إن القن وها الس حانجا فو وحودةا 
- تمام المطلوب » من دون نظر إلى خصوصياتها الخارجيه و عوارضها العيتيه » و إن كان ذاكك الوجود لا يكاد ينفك فى 
الخارج عن الخصوصيه . 


ايت عار وقطو إلى اللي نان .محرو لقوق لسارت قن تا قم لسن » هر وجو ليا الات ال 
نارهو متها وا كتدمى الوستوذات القامادوى أعري «كظ النها جر عن ارازم وجردها واأنارات متكميها تقول أذ 
المطلوب هو وجود الطبيعه » و تلكك العوارض و اللوازم غير داخله فى الطلب ... و على كل تقديرء فَإِنّ تمام المطلوب هو 
الطبيعه - لا هذا الفرد أو ذاك - تلكك الطبيعه التى هى ملزوم اللوازم و المشخخصات ء أمّا هى . فخارجه عن تحت الطلب و إن 
كانك ]ليه قير ب شعني ا 


هذاء وقد أشار بأمره بالفهم إلى أنه لا يمكن أن يكون الأمر طلب الوجود ء بل الأمر نفس الطلب » فالوجود خارج من الأمر . 
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11) كلاه الأصول 64 . 


؟١- )١‏ سوره الإسراء : 8/. 


و أمّرا دليله على ما ذهب إليه من أن متعلق الأمر هو الطبيعه . فالوجدان ‏ يعنى أنَا لما نراجع الوجدان - فى المرادات التكويتيه » 
كإرادتنا للأكل و الشرب و الضَّرب ء و التشريعيّه » كإرادتنا صدور تلكك الأفعال من الغير - نرى أن متعلّق الطلب و الإراده ليبس 
إلا وجوه الطيعدا و لامكل للرمان و المكاة :غير أن القرق ببح الأمرو التيى فو أن ستعلق الطلب قن الأولن هصرف الابجاد 
و فى الثانى محض التركك ء و لا يخفى وجود الخلا-ف فى حقيقه الأمر و النهى , فقيل : الأمر هو البعث نحو المادّه و النهى هو 
الزجر عنها ... و على هذا لا دخل للوجود و العدم فى المتعلق . و قيل - و هو مسلك الكفايه - أن المدلول فى الأمر و النهى 
ليس إِلَا الطلب » غير أن متعلّقه فى طرف الأمر هو الوجود و فى طرف النهى هو الترك و العدم . 


لاحي القصولءو الميكقق الك + ققد اكد لا المع بالنادى وو بأ ماده التاق حيكل القر لاه البينك إلا القينلاة و 
الخصوصيّات الزائده عليها لا دخل لها فى الماده . 


فظهر أن الأدلّه للمدعى ثلاثه : 

. تبادر الطبيعه إلى الذهن‎ - ١ 

هماه يتعانق الأمن. 

اد الوجدان 

الإشكال على المحقق الخراسانى 

فمإنة ا كيطاة أدرة سق نا قاطي لكايه ينا رللء»: 


أؤلاء+ إن جعل هدلول الأمرطلت القعل غ.و مندلول النين طلن التركق ‏ فيره عليه 'الإشكال ف الأوامر الى هى هيعات عار فيه 
على الموافت وى الأكر فق الأوامن شنا ايفاك معان تحرش هو الطلي و جعى اسن لكت بقيز الفيق الأب ندل 
للهيئه ؟ 
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فإ قل + 3 المحقق الحراساق لقوق اندم المسى الاسمن .و المفتن التحرفى :. 
قلنا : نعم » لكنّه يرى الاختلاف بينهما باللحاظ , و هذا يتم فى مثل الابتداء و الانتهاء و نحوهماء أمَا الطلب فلا يقبل اللُحاظين . 


واثانا ::إنه حمل الالتلاف يق الأمر و اثتيى :فى تاحيه المتعلق ::فكل ‏ تننهبنا'ظلت:* لكة الأمر طلث القغل و"التهى طلث التركق: 
وفيه : إن هذا خلاف الارتكاز العرفى » إذ العرف العام على أنهما متغايران بالذات . 


و ثالثاً : إنه أدخل الوجود و العدم فى مدلولى الأمر و النهى , لكنّ كا من الأمر و النهى مركب من المادّه و الهيئه » و لا دلاله 
لشىءٍ منهما على الوجود فى طرف الأمرء و العدم فى طرف النهى , و قد عرفت أنّ المعنى الاسمى لا يمكن أن يكون مدلولاً 
للهيئه التى هى معنى حرفى ء و لا يعقل وجود مدلولٍ بلا دالٍ» فلا يدل الأسمر على طلب الوجود و النهى على طلب التركك و 
العدم . 


و رابعاً : قوله : بأن متعلق الطلب هو وجود الطبيعه » لأن الطبيعه من حيث هى ليست إِلَّا هى , لا مطلوبه و لا لا مطلوبه . و فيه : إن 
الطاب على مسلكه هو طلب الوجود . وقد طرأ على الطبيعه - و هو أمر زائد على ذاتها - فلما ذا لا يطرأ على الطاب ؟ و على 
الحملء:ة :فإ ن التناظ: لمبتحه عاق الطلي تك الطفيعة هر المنافك لعلفه مها و إذا كانت الطع من حت هن لبايك معلنه 
و خامساً : ما أورده المحمّقان الأصفهانى و العراقى » و هو يرتبط بجوابه عن الوهم . و توضيح ذلك : 


إنه قد ذكر تحت عنوان ١‏ دفع وهم » ما حاصله : إن الأمر طلب وجود 
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الطبيعة + فيرد غليه + أله إن كاق المراد وجوقها الذهشق » ففيه : أن الوجوه الذهق لبين يحامل للقرعن ع يطلب .و أيضاً © برد 
عليهما برذ هن الرنموه اللخاريص إن كان المراد» وهر زة الطلب دق تاهيه كاك الاق د كسا الفيفات النقينا نيه حن 
الحبٌ و البغض و نحوهماء فلو تعلق بالوجود الخارجى » يلزم أن يصير هو - أى الطلب - خارجياً » أو يصير المتعلق الخارجى 
نفسائياً .و كلاهما محال . 


و أيضاً : إن الخارج ظرف سقوط الطلب » فكون الوجود الخارجى مقوّماً للطلب محال . 


فأجاب فى الكفايه : بأن كون وجود الطبيعه أو الفرد متعلقاً للطلب هو أن يريد المولى صدور الوجود من العبد و إفاضته بالمعنى 
الذى هو مفاد كان التامّه » لا أنه يريد ما هو صادر و ثابت فى الخارج كى يلزم طلب الحاصل كما توهّم ... 


ليس :ماق الطلتك هو الوسوه الكارعن ء لأنه متقط: للطلب :و الآله يحضي اللتعاضل .بل المعلق تق الأقاضه., 


و الإشكال على هذا الجواب هو : إن الإفاضه عين المفاض ». و الصدور عين الصادر ء و الإيجاد عين الوجود , لأنّ اسم المصدر 
و المصدر واحد حقيقهٌ و الاختلاف بالاعتبار » فرجع الأمر إلى الوجود الخارجى » فالإشكال باق على حاله . 


نظريه الميرزا 


و أمّا الميرزا النائينى (1) » فقد جعل البحث فى المقام من صغريات مبحث أن الكلى الطبيعى موجود فى الخارج أو لا ؟ فعلى 
القول بعدم وجوده خارجاً » يكون متعلّق الطلب هو الفرد » إذ المفروض أنه موجود غيره » فهو المطلوب و الغرض 
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."08/١ أجود التقريرات‎ )١-١ 


قائم به . أمرا على القول بوجود الكلى الطبيعى » فهو متعلّتى الغرض بقطع النظر عن مشخخصاته » بحيث لو تمكن المكلف من 
إيجاده خارجاً بدونها لحصل الغرض . 


و على هذا ء فتظهر الثمره بين القولين فى مسأله اجتماع الأمر و النهى » ففى الصّلاه فى الدار المغصوبه - مثا - يبقى الطلب على 
القول بتعلّقه بالطبيعه على الضّ لاه ولا يتجاوزه إلى متعلّق النهى و هو الغصب .ء لكونهما طبيعتين مستقلتين » غايه الأمر» أن كلّ 
وامدياهينا كن اصيدك ممتي (الحرى ف مور الامشوا و النترو عزوب المقكياف عو داتي المعدال و وليف 
فيقال بجواز اجتماع الأمر و النهى . و أمَا على القول بتعلق الطلب بالفرد . و هو الضّبلاه مع المشتخصات فى المثال» فقد أصبح 
الفرد - و هو هذه الصّ لاه فى الدار المغصوبه - هو المطلوب ». فيلزم اجتماع الأمر و النهى فى الشىء الواحد , و هو محال ... و 


هذه ثمره مهمه . 


والبيضار هه المرزا غى ولق الآمى بالطايعد بن 3 المتصيانت ليا انبا م جين قر هرق وعصرة سا خاريا وو لسك هي ذات 
الطبيعه و ماهيّتها قبل وجودها ء لتدخل فى دائره المتعلق . 


اشكال السيد الخوئى 


وقد أشكل غلية فى ١‏ المعاقدزرات )نان هذه النظريه خخاطنه »+ لآلن كل وجو ةد سواء كان جرهرا أو عرعا- يشخص ف 
الخارج بذاته » فلا يعقل أن يكون متشخصاً بوجود آخرء لأن الوجود هو التشخص و تشخص كل شىء بالوجود , فلا يعقل أن 
ركرن تحمره بشم الخ او جود قاف إلالدان أ قسلبيل و وعله اديت قشي قانوة كل جا نالفر وعه افكيي 
إلى ما بالذات - يكون بنفس ذاته » و هذا بخلاف الماهيّه فتشخصها يكون بالوجود . 


وعليه ‏ فإنَّ الأمور المتلازمه مع الطبيعه خارجاً من الكم و الكيف و غيرهاء 
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موجودات أخرى فى عرض وجود الطبيعه و متشخصات بنفس وجوداتها ء و هى أفراد لطبائع مختلفه » فلا يعقل أن تكون 
مشخصات لوجود الطبيعه » وعليه » فى إطلاق المشخصات للطبيعه عليها مسامحه واضحه . 


( قال ) و بعد بيان ذلكك نقول : إن تلكك اللوازم و الأعراض كما أنها خارجه عن متعلق الأمر على القول بتعلقه بالطبيعه » كذلكك 
هى خارجه عن متعلّقه على القول بتعلقه بالفرد » بداهه أنه لم يقصد من القول بتعلقه بالفرد تعلّقه بفردٍ ما من هذه الطبيعه و فردٍ 
ما من الطبائع الأخرى الملازمه لها فى الوجود الخارجى كالغصب مثلا . 

( قال) و كيف كان » فالعجب منه قدّس سرّه كيف غفل عن هذه النقطه الواضحه و هى : أن الأعراض و اللوازم ليست متعلقه 
للأمر على كلا القولين » و لكنكك قد عرفت أن هذا مجرّد خيال لا واقع له » و إن مثل هذا الخيال من مثله غريب » لما سبق من 
أن لكك الأعراضن لاقل أن كرون مسخمات الرسوه خاربجا #اكإن تشخص الوجرد سه ليشي الشره بل إنها وسحوذالك 
أخرى فى قبال ذلكك الوجود و ملازمه له فى الخارج (1) . 


جواب الأستاذ عن الاشكال 


و أجاب الشيخ الأستاذ : بأن السيّد قد اشتبه فى تقريب كلام الميرزا فقال ما لا ينبغى أن يقول . فإنّ الميرزا يصوّر النزاع على 
أساس أن التشخخص بالوجود : بأنّه إن كانت المشخصات عارضةً على الطبيعه قبل عروض الوجود ء فالوجود لا محاله يكون 
طارنا علن الماضه الشخصة ز كون التزارض هبيهر ده سيق وجرف الفرة وو إق كاتف شي عازقيه على الطينه قبل وجرد 


الفرد » بل فى نفس 
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تلكك المرتبه التى طرأ فيها الوجود على الفرد » فالماهيه حينئذٍ غير متشخصه بالعوارض بل يكون تشخخصها بالوجود . 


فالقائلون بتعلّق الأ.مر بالفرد يقولون بأن الماهيه تتشتخص بالعوارض من الكم و الكيف و الأين » فتكون موجوهه . و القائلون 
بتعلقه بالطبيعه يقولون بأن متعلق الأمر هو الماهبه و التشتخص غير داخل فيه . 


و بهذا تظهر الثمره فى مسأله اجتماع الأممر و النهى ‏ فعلى القول بخروج التشخصات عن المتعلق يكون متعلق النهى غير متعلق 
الأمرء و أما على القول بدخولها كان الأمر و النهى واردين على الشىء الواحد » و يلزم الاجتماع و لا بد من القول بالامتناع . 


وامكفان الحروا هو أن العواركن المق امي لسك غارف من قبل وها إنبناشخص الباه فى عرض الرجرة + المعان هذ 


و الحاصل : إن الميرزا يصرّح بأن التشخخص ليس إِلَا بالوجود . و نسبه تشخخص الماهيه بالعوارض إليه هو الأمر الغريب . 
إلا أن يشكل على الميق افتكر آذ تكرة العراوضي و الشخصات فى عرسي الوجودمووهذا أض اخ 

نظريّه المحقّق العراقى 

و قال المحقق العراقى قدّس سرّه : إن الطلب على كل تقدير يحتاج إلى متعلق » و هو مورد النزاع . 


و تاعاسل قا رسا هر حتفل الافماة ساك لاد لحك لما للحيو 3 الناطاق ياو ارين + تلعفل اوسرد الوه 
الذهنى كقولنا : الإنسان نوع . و ثالثه : 


تلحظ بما هى خار جيه . 


1/٠١ ص:‎ 


ففتول ]5 ستعاق الطلي فى الأمر هق الحتواقه لكن العنواة المع (خازجا و كذلكه الصيفات السام كالحت :ير الشوق :و 
الإبراده » فإنها تتعلق بالعناوين الفانيه فى المعنونات . فمراد القائلين بتعلق الأمر بالفرد هو أن المتعلق نفس المعنون الموجود فى 
الخارج » و مراد القائلين بتعلّقه بالطبيعه أن المتعلّق هو العنوان - لا المقدّد بالوجود الذهنى . لأنه لا يقبل الوجود فى الخارج » و 
لا بما هو هوء لأ-نه ليس بحامل للغرض كى يتعلق به الغرض و الأسمرء و لا الموجود فى الخارج » لأمنه فرد و هو منشأ لانتزاع 
غنوان الطبيهه تك أى التو ان تملع الحارية كالايتان المتحد مع زيد ... فظهر الاختلاف بين القولين ... فالقول الأول : هو 
علق النواس الا خراء الدرجوة و شارجاة كوي التعتوة بعد زاف الاقتنان و" القول السانيع “هو لفيا بالععاوية كدواة الاتننان 
الملحوظ فانيً فى زيد . 


فال + تظير: الخال ف الجهل المركت + تحرت توج الإزاذة عند الجاهل ذلك لك متعلق الإرادة عتنده هو الغنوان'والصوره 
الفانيه فى الخارج فى ذهنه » لا الخارج » لأسن الخارج ظرف سقوط الأسمر» فلا يكون متعلقاً للطلب و الإراده التى هى صفه 
نفسانيه . 


ثم أورد على الكفايه قوله : بأن متعلّق الطلب هو إيجاد الطبيعه فقال : إن متعلق الطلب متقدّم على الطلب تقدّماً طبعياً » فلا يعقل 
وجود الطلب بلا متعلق » و إن أمكن وجود المتعلق بلا-طلب » كأن يتعلق الطلب بالأكل » فإنه بدون الأكل محال» لكن قد 
يوجب الأكل بلا طلب » فلا ريب فى تقدّم متعلق الطلب على الطلب تقدّم الواحد على الاثنين » إذ لا يعقل وجود الاثنين بدون 
الواضة « لكان 0 وعوده ينار ةلهن بهذا اول : 


و ثانياً : إن إيجاد الطبيعه معلولٌ للطلب فيكون متأخّراً عنه رتبة » فلو كان هو 


1/8١: ص‎ 


و أووى غله ابقيا قوله : كرن الباق كو الرجود الس للطبعة يان شذا غير شك ب لاند كن توعل ناذه الفحرة فن الأمرء 
فيلزم حضور الوجود فى الذهن قبل الأمر بمرتبتين » كما لو قال - بدل : « صل » - أوجد الصّلاه » و هذا ضرورى البطلان . 


و تلخص : إنه ليس متعلّق الإراده هو الخارج » إذ الخارج ظرف سقوط الطلب و الاراده » و ليس الوجود الذهنى ». بل إن الحامل 
للمصلحه و الغرض هو الوجود الخارجى و متعلق الطلب هو الوجود الزعمى . كما ذكر ء أى الوجود المرئى خارجاً . فلمما يقول : 
« جئنى بماءٍ » يتصوّر الماء خارجاً » أمَا لدى التصديق فالصّوره غير خارجيه و إنما هى مرئيه خارجاً » فالضّوره فى النظر التصوّرى 
خارجيه و فى النظر التصديقى غير خارجيه , لأسن الخارج ظرف للسقوط ء فهى غير منعزله عن الخارج » كما أن الماهيّه غير 
منعزله عن الوجود , لكنّ التحليل العقلى يعزل الماهيّه عن الوجود , فالصٌور كذلك » هى بالتحليل العقلى منعزله عن الخارج ‏ 
لكنّ الصوره متّحده مع الخارج » فيكون الخارج هو الحامل للغرض » و لكن الصَوره هى متعلّق الطلب )١(‏ . 


نظر الأستاذ 


و تنظر الأستاذ فى هذه النظريّه : بأنه صحيحٌ أن الخصوصيات لا تتعلّق بها الإراده ؛ سواء فى الأوامر الشرعيه أو العرفيه » لكنّ 
القول بأن متعلق الإراده هى الصّوره الفانيه فى الخارج بالنظر التصوّرى - أما بالنظر التصديقى فخلاف الواقع » لكون الصوره فى 
الذهن و لا علاقه لها بالخارج - لا يمكن المساعده عليه » لأنه 
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خلا.ف الوجدان » لأنا لا نجد فى أنفسنا فى مختلف مراداتنا تعلق الطلب و الإراده بالصّوره الفانيه فى الخارج » و كيف يكون 
لالإسانةطلنه و إرافه واه بعدق شب وال بدت إلى سمل ليه 4 هذا أزلا» 


و ثانياً : إِنّ المفروض فى كلامه قدّس سرّه هو : أجنبنه الضّوره الفانيه فى الخارج عن الخارج الواقعى » و أن ذلكك ليس إِلَا فى 
النظر التصوّرى أمّا بالنظر التصديقى فهو باطل . فيرد عليه : أنه كيف يعقل تعلق الإراده بعنوانٍ و صورو يراها بالنظر التصديقى 
غير موجوده فى الخارج ؟ 


و أما إيراده على نظريّه تعلق الأمر بإيجاد الطبيعه » فيمكن دفعه بأن : الإيجاد ذهنى تارءً و أخرى هو ذهنى فانٍ فى الخارج . فكما 
عندنا وجود خارجى ووجود ذهنى هو مرآه للوجود الخارجى » كذلكك الابجاد » لأن الوجود و الايجاد واحد حقيقةً » فلقائل أن 
يقول بأن متعلق الطلب هو الايجاد المفهومى الفانى فى الخارج ... و بذلكك يندفع الإشكال و إن كانت عباره الكفايه قابلةً له . 


و أما إيراده الثانى من لزوم تصوّر الوجود مرّتين فى مثل : أوجد الصّلاه » لكون الهيئه مشتملهٌ على الوجود على مسلك الكفايه » 
و لكون مادّه الوجود فى حز الطلب ... فقد يجاب عنه : بأنّ الوجه فى إشراب الوجود فى الهيئه هو أن العقل يرى عدم قابلته 
الطيفة نه تشع فى التعلى: الطلب8 نهنا نفل شاف نه أل الوهورة لتصبير قابلة لنذلك شاه كانت الماة وه الوجوى أو عه 
من المواد » فإن كانت المادّه هى الوجود فلا ضروره عقليِه لإشرابه فى المادّه » فلا يتكرّر تصوّر الوجود . 
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نظريّه السيد البروجردى 


و أمًا السد البروجردى » فقد قدّم على بيان ما ذهب إليه )١(‏ مقدّماتٍ . ذكر فى الأولى المراد من الحصّه و الطبيعه و الفرد فقال : 
ذأن المراد يج اتحطه كارة دع الابعه المقافه كتوقنا + الانبنان اليف كو عرق «النامه كمه بالرنجرى 4أأى ادناه 
الموجوده بوجود زيد حصّه من الإنسان » و كذا فى عمرو و غيره » فلهم فى الحصّه اطلاقان فى قبال الطبيعه بقطع النظر عن 
الإضافه » كقولك الانسان نوع » الصادق على الخارج من زيد و عمرو ... فيقال : زيد إنسان » و ذلكك لأنهم وجدوا فى الأفراد - 
كقولنا زيد موجود - حيثئتين » حيثنه الوجوديّه » و هى تشمل عمراً و بكراً و السماء و الأرض أيضاً » و حيثنه خصوصيه فى زيد » 
فهو زيد و مع الإنسانيه التى يشاركه فيها عمرو و بكرء فالطبيعه لها وجود فى القضيّه الذهتيه - و هى قولنا : الإنسان نوع - 
يشتركك فيها زيد و عمرو و بكر من حيث الوجود كما يشتركون من حيث الانسانيه ... و هذه هى الطبيعه . 


( قال ) والماهيّه التى هى عباره عن الطبيعه موجوده فى الخارج » و لا يصح القول بعدم وجودهاء غير أنْ للوجود إضافتين » 
اجدافه داك افر ول رف 

إلى الطبيعه » فهو يضاف أُوَلاً و بالذات إلى الماهييه المتشخصه التى هى حضّه من الطبيعه » ثم إلى الطبيعه فى الرتبه الثانيه » فبناً 
على أصاله الوجود يكون المتحقق بالذات فى الخارج هو الوجود ء إِلّا أنه ليس بغير حدّ » بل الحدّ أيضاً موجود حقيقةً . 
فالوجود موجود بالذات و الإنسائيه الموجوده فى زيد حدّ لهذا الوجود . و كذلكك الوجود فى عمرو ... وذلك الحدّ هو الماهيه 
الشخصيه أى الإنسانيه الموجوده بوجود زيد المركبه من جنس هو ١‏ حيوان » و فصل هو ١‏ ناطق » . و هكذا 


ص :7/5 


أت 1)انياتة الأصول 11/4 , 


فى غيره ... لكن الإنسانيه الموجوده بوجود زيد غير الموجوده بوجود عمرو ... 


و هكذاء كما أن وجود كل منهم يغاير وجود الآدخر ... إلا أن الإنسانيه - الحيواتيه الناطقيه - موجوده و وجودها يكون أوَلا و 
بالذات . و يكون وجود الإنسان : زيد و عمرو ... ثانياً و بالعرض ء أى بتبع وجود الإنسائيه » و هذا معنى قولهم ٠:‏ الحق أن 


الطبيعى موجود بوجود فرده ) . 
فظهر المراد من الحصّه و الطبيعه و الفرد . و خلاصه ذلكك أن : 
الحصّه عباره عن الإنسانيه الموجوده بوجود خاص : 


و الطبيعة غباره عن الجهه المشتركه بين الانساتات الموجوده» و وجود هذه الجهه يكون يوجود الأفرآدء كنسبه الآباء إلى الأبناء 


والفرد قد يطلق و يراد منه الوجود ء بناءً على أصاله الوجود . إذ الوجود متفرّد بذاته وهو عين الفرديه » و قد يطلق و يراد منه 
الماهيّه » و هو الفرد بالعرّض . 

و قد ذكروا أن الماهيّه على قسمين : ما يقبل الضّ دق على كثيرين و هو الطبيعه غير المتحضٌّ صه » و ما لا يقبله و هو الماهته 
المتحصّصه أى المتشخصه . فالإنسانيه تصدق على كثيرين » أما إنسانيه زيد فلا » كما أن الوجود كذلكك . فلا يقبل الصَدق على 
كثيرين لأ-نه سالبه بانتفاء الموضوع . بخلاف الماهيه المتشخصه ء فهى فى ذاتها تقبل الضّ دق على كثيرين » لكنّها بإضافتها إلى 
الوجود سقطت عن القابلييه لذلك » فكان عدم القابلئه للصّدق على كثيرين فيها بالعرض » كما كان فى الوجود بالذات . 
المقدمه الثانيه : تارءٌ : نجعل الموضوع فى القضيه مفهوم الوجود كأن نقول : ١‏ مفهوم الوجود من أعرف الأشياء »» أى: إنه 


بديهى التصوّر » و هذا من أحكام مفهوم الوجود , - لا من أحكام واقع الوجود , لاستحاله تصوّر واقع الوجود 
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حتى يحكم عليه بحكم - بأن يجرّد المفهوم من الوجود و يتصوّر وحده فى الذهن » ثم يحكم عليه . 


فكيف يجعل موضوعا ويحكم عليه بحكم من الأحكام ؟ 


إن غايه ما قيل فى الجواب هو : إن مفهوم الوجود , إن لوحظ بلحاظ ما فيه ينظر» كان موضوعاً لأحكام نفس المفهوم » و إن 
لوحظ بلحاظ ما به ينظرء كان موضوعاً لأحكام واقع الوجود , و فى قولنا : ٠‏ كنه الوجود فى غايه الخفاء » جعلنا مفهوم الوجود 
بما فيه ينظر بالنسبه إلى واقع الوجود . 


فقال : بأن متعلّق الطلب هو مفهوم وجود الطبيعه » لكن بلحاظه مرآهٌ لوجود الطبيعه » خلافاً لصاحب الكفايه » إذ قال بأن المتعلق 


هو وجود الطبيعه . 


المقدمه الثالثه : إن متعلق الطلب لا بد و أن يكون فيه جهه وجدان وجهه فقدان ء و أمّا الفاقد من جميع الجهات فلا يصلح لأن 
يتعلّق به الطلب » لأ-نه معدوم و المعدوم لا يتقوّم وجود الطلب به » و كذا لو كان واجداً من جميع الجهات , فإن طلب ما كان 
كذلك طلب للحاصل و هو محال . 

و بعد المقدمات : إن متعلّق الطلب و الإدراده هو الوجود الفرضى للموجود التحقيقى الخارجى ء فإنّه فى عالم الفرض يفرض 
وجود شىء فيتعلق الإراده و الطلب و الشوق به لأن يوجد خارجاً » فالمتعلق هو ما فى يفرض أنه موجود فى الخارج ... و كذلكك 
الحال فى جميع الإرادات التكويضة » إذ المتعلق لها'هو الموجوة بالحمل الشائع لكن بالوجود الفرضى . و وزان الإراده التشريعيّه 
وزان الإراده التكويتيه » فيكون المتعلق لها هو الوجود التحقيقى الموجود بالوجود 
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الأرقص نو أسازانم اليستساف كعارينة عو واتء السعلق رو عل ”قدا ا دكرة ليق البكلت الى على الآاراة شخر 
اكير آنه لسن السان اللا وهر الطيعه بالرضية الترقين كمي المطاة الأصنياي و شعي البية البروسك رقف 


مفهوم وجود الطبيعه الفانى بوجود الطبيعه » فيكون التطبيق بيد المكلف , و هذا تخيير عقلى . بخلاءف ما لو قلنا بتعلق الطاب 
بالأفراد و الماهيّه الشخصيه , فإن التخيبر يكون شرعياً . فظهر ما فى كلام المحاضرات من جعل التخبير عقاتاً على كل تقدير . 


إشكال الأستاذ 

قال الأستاذ بعد بيان كلام المحقق الأصفهانى و السيد البروجردى : بأن الإشكال السَابق يعود ‏ لأن مفروض الكلام كون الآمر 
ملتفتاً إلى أن متعلق طلبه ليس خارجياً و أنه يستحيل ذلكك , لكن غرضه من الطلب قائم بالوجود الخارجى لا الفرضى ... . 

و على الجمله , فإنّ مشكله كيفته تعلق الطلب باقيه » و لم تحل بوجهٍ من الوجوه المذكوره فى المقام فى الكتب الأصوليه ... بل 
إن حليا موقوق علن فهمنا لكيفيه علس بالأشياء .و أتدهل يمك المعرقة أ ل ؟ 

و كيف كان . فعلى القول بتعلق الأ-مر بأمارات التشخخص و كونها داخلهً فى المتعلق , فلا محاله يلتزم بالامتناع فى مسأله اجتماع 
الأ.مر و النهى . لكون المورد حينئذٍ صغرى لباب التعارض ء و على القول بخروجها . يكون صغرى لباب التزاحم » و تكون 
النتيجه هو القول بالجواز . 

لكن الحق خروجها عن المتعلق , لأسن محل البحث هو تعلق الأسمر بذات الطبيعه » المرئيه خارجاً كما عليه المحقق العراقى » أو 
الموجوده بالوجود الفرضى 


ص :/7/1 


كما عليه السيد البروجردى ... فالمتعلق هو القدر المشتركك بين الحصص ء لأنّه الذى يقوم به الغرض .ء ... وعليه يكون التخيير 
عقلياً... خلافاً للعراقى فإنّه - مع ذهابه إلى أن المتعلق عباره عن الطبيعه و أن الحصص غير داخله فيه - قال بأن التخيير شرعى » 
لكون المتعلق و إن كان الطبيعه » لكنه الطبيعه بالحدود الطبيعته » كالإنسان مثلا » فإنه يمتاز عن غيره من الأنواع بحدودٍ طبيعيّه » 
فإذا كان كذلك » كان التخيير شرعياً . 


اأررة اقلم الاتحظاه .إن تسوه القتركه انع الا الجاخرم واالق ا /1 ةا نيط الم إلى المليس لقم ليا تق ال للك 
فعلى القول بتعلق الأمر بالطبيعه » يكون المتعلق هو الطبيعه النوعه » و هى متّحده مع الحدود . غير أن الاختلاف يكون بالإجمال 
و التفصيل . كالإختلاف بين ١‏ الإنسان » وه الحيوان الناطق » فليست حدود الطبيعه شيئاً زائداً عليها » و لما كان متعلّق الطلب هو 
الطبيعه و هى الحامل للغرض . فكيف يكون التخبير شرعيّاً ؟ إن التخبير الشرعى يتقَوّم بكون الخصوصيه داخلهٌ تحت الطلب 
بنحو على البدل » بأن يصلح دخول ١‏ أو » عليه » كما فى : أعتق رقبةً أو صم سدّين يوماً . أمّرا حيث يكون متعلق الطلب هو ١‏ 
الصضّلاه » فلا تكون الصّلاه هنا أو هناكك داخلهٌ تحت الطلب . 


و تلخص : 


إن الأمر يتعلق بالعنوان فيما لا طبيعه له » كعنوان الضّ لاه و الضُوم و الحج . فإن كان للمتعلق طبيعه قابله للوجود خارجاً فإنها هى 
المتعلّق و هى الحامله للغرض » و يكون التخيير عقائاً . 


ص :1/8/8 


اشاره 


ص :74 


51١:ص‎ 


.كلام الكفايه : 
اشاره 


« إذا نسخ الوجوب . فلا دلا-له لدليل الناسخ و لا المنسوخ على بقاء الجواز بالمعنى الأعم و لا بالمعنى الأخص . كما لا دلاله 
لهما على ثبوت غيره من الأحكام . 


فبرووه أن ثبوت كل واحدٍ من الأحكام الأربعه الباقيه بعد ارتفاع الوجوب واقعاً ممكن , و لا دلاله لواحدٍ من دليلى الناسخ و 
المنسوخ - بإحدى الدلالات - على تعيين واحدٍ منها » كما هو أوضح من أن يخفى ء فلا بد للتعيين من دليل آخر» (1) . 


اقول : 


للبحث أمثله كثيره » منها : قوله عرّ و جل : اقَاقتلُوا الْمُشْرِكينَ عَِتٌ وح دْتْمُوهُمْ ؛ حيث قيل إِنَّ الآيه منسوخه بقوله عز و جل «لا 
إكراة فى الدّين ) . 


قيدل بيقن ضواق القفل بعد ووال اليحوب أو ل ؟ قينهدا عقامات + اخداها» بقاء الحراق تو 2 النالى + السواز إكبانا بق الغالت 


فى مقتضى الأصول فى المسأله ... . 


وقد أشار المحقق الخراسانى فى كلامه المزبور إلى أنّ للجواز معنيين » أحدهما : الجواز بالمعنى الأعمٌ » و هو ما يجتمع مع 
الوجوب و الاستحباب 


59١:ص‎ 
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و الإباحه » و الآدخر : الجواز بالمعنى الأخص ء و هو الإباحه . و لفظ : البقاء » يقتضى أن يكون المراد من ١‏ الجواز » هو المعنى 


الأعم لا الأخص . 


فما ذكره المحقق المذكور من عدم الدلاله على بقاء الجواز» لا بالمعنى الأعم و لا بالأخص » مخدوش . لأن الجواز بالمعنى 
الأخص ليس بقائياً أصللا بل هو حدوثى . 


.المقام الأوّل 
اشاره 


إن السك القتوس قل الساله بحن عل خض حقيةه الريدوتث و قيل نهو فيط أوشر كيياونو علق الناى بهو يمر كي فق نوز 
الفعل مع المنع عن التركك تركيباً انضمامياً » أو مركب منهما تركيباً اتحاديّاً من قبيل التركيب بين الجنس و الفصل » فيكون 


موجودا بوجودٍ واحدٍ منحل إلى جزءين ؟ أقوال . 


البسيط لا يتبٌغض و الواحد لا يتعدّد . 


وكذا على القول بالتركيب الاتخادى + لأن بقاء الحس بعد وال الفضّل غير معقول إلا متقظ لك بقضا آخر. 
و أمَا على القول بالتركيب الانضمامى » فيمكن بقاء الجواز ثبوتاً بعد زوال الوجوب .ء و هذا واضح . 


تصوير المحقق العراقى بقاء الجواز على القول بالبساطه 

ل 1 
وامقاول السطفف العرااق ونعميه لله لانو تر كناد اكوا كوا على الول «الستياكلة نوريا 3 اتوم عيبا سكن انراد غير 
المحدوده بالحدٌ العدمى 2( وهذه 


ص:5917 
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الإراده - مع كونها بسيطه - مشتمله على ثلاثه أمور هى : أصل الرجحان ء و الجواز » و الحدّ الوجوبى و هو شدّه الرجحان » فلو 
ارتفع شدّه الرجحان - و هو الوجوب - أمكن بقاء الرجحان و الجواز » نظير اشتمال اللُون الأبيض على : اللّونيه » و البياض » و 
شدّه البياض » فإن ارتفعت الشدّه » كان اللون و البياض باقيين . 

و يشهد بذلك قولهم بجريان الاستصحاب فى المراتب » كما فى النور » فلو كان هناكك نور شديد » ثم علم بارتفاع الشدّه و 
تك ف يقاو أعدل التروى الشترنم فال يتعيفن اللوو» 


مناقشته 


وقد يورد عليه بناءً على أن الوجوب أمر منتزحٌ من اعتبار الشارع اللَابديْه على ذمّه المكلف . و الأمور الانتزاعيه لا مراتب لها و 
لسك مشككه ء لكله إشكال هينات : 


فيرد عليه - مع حفظ المبنى - أولا : إن الإبراده » و هى الشوق الأكيد غير المحدود » كيف نفسانى تكوينى » و الترخيص أمر 
جعلى اعتبارى » فكيف يكون من أجزاء الأمر التكوينى ؟ 


مق هنا يلير أن الأراده لنت إلا الوق و هده الحرق عو يأ ثالث 


و ثانياً : إنه على فرض كون الترخيص أمراً واقعيا » فنّ الإراده عباره عن الشوق كما تقدّم إن أبرت مع الحدّ فهو الاستحباب 
» و مع عدمه فهو الوجوب ء فهى متقوّمه بالرجحان ء لكنّ الترخيص هو اللّاقتضاء » فاجتماع الترخيص مع الإراده و دخالته فيها 
غير معقول » وعليه » فلو نسخ الوجوب أمكن بقاء الاستحباب - على مبنى المحقق العراقى - لا الجواز بالمعنى الأعم الذى هو 
مورد البحث . 


ص :7917 


دليل المحاضرات على الامتناع الثبوتى 


قال : إن الجواز و الوجوب ليسا مجعولين شرعيين » بل هما أمران انتزاعيّان » و المجعول الشرعى إنما هو اعتبار المولى لا غيره » 
و المفروض أنه قد ارتفع بدليل الناسخ » فإذن » لا موضوع للاستحباب ( قال ) : و لو تنرّلنا عن ذلكك و سلّمنا أن الوجوب 
مجعول شرعاً » فمع ذلكك لا دليل لنا على بقاء الجواز» و الوجه فى ذلكك : 


أمَا أوَلاً : فلأن الوجوب أمر بسيط و ليس مركباً من جواز الفعل مع المنع من التركك . 


و أمّا ثانياً : فلو سلمنا أن الوجوب مركب إِلّا أن النزاع هنا فى بقاء بالجواز بعد نسخ الوجوب و عدم بقائه » ليس مبتياً على 
النزاع فى تلكك المسأله » أعنى مسأله إمكان بقاء الجنس بعد ارتفاع الفصل و عدم إمكانه » و ذلكك , لأن النزاع فى تلكك المسأله 
إنما هو فى الإمكان و الاستحاله العقليين . و أمّا النزاع فى مسألتنا هذه إنما هو فى الوقوع الخارجى و عدم وقوعه , بعد الفراغ عن 
أصل إمكانه )١(‏ . 


توضيحه : 


إن الأسمر الواقع بالنسبه إلى الوجوب هو اعتبار ثبوت الفعل فى ذمّه المكلف , فإن اعتبر مع الترخيص فى التركك , كان المنتزع 
عقللاً هو الاستحباب » فالوجوب فى الحقيقه أمر منتزع من الاعتبار الشرعى لا مع الترخيص »ء فليس مجعولاً شرعياً » فلا موضوع 
للبحث عن أنه بعد النسخ هل يبقى الجواز أو لا ؟ 


وأيضاً : فإِنّ حقيقه النسخ ليس الرفع » لأنه يستلزم الجهل فى البارى , و إنما هو الدفع » بمعنى أَنّهِ يان لانتهاء أمد الحكم , و 
هذا مفاد الدليل الناسخ . 


ص :7595 
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إشكال الأستاذ 


و أورد عليه شيخنا - فى كلتا الدورتين - بأن ما ذكره يناقض ما ذهب إليه - تبعاً للمحقق العراقى - من عدم جريان الاستصحاب 
فى الشبهات الحكميه الكلته الالهيه الإلزاميه - خلافاً للمشهور بين المحققين - من جهه المعارضه بين استصحاب بقاء المجعول 
مع استصحاب عدم الجعل » كما لو شكك فى جواز وطئ المرأه بعد انقطاع الدم و قبل الغسل » فالأصل بقاء الحكم المجعول و 
هو حرمه الوطء فى حال الحيض » لكن هذا الأصل معارض باستصحاب عدم جعل الحرمه لهذه الحال بالخصوص ء فالوجوب و 
الحرمه أمران مجعولان شرعاً . بينما يقول هنا بأنهما غير مجعولين من قبل الشارع » فكيف يقع التعارض ؟ 


و أمَا قضيه أن حقيقه النسخ هو الدفع » بمعنى انتهاء أمد الحكم ء فَإنّه لا منافاه بين انتهاء أمد الحكم الوجوبى و بقاء أصل الجواز 


فالمختار فى المقام 

هو عدم البقاء ثبوتاً » من جهه أن الوجوب أمر بسيط . سواء كان انتزاعيّاً أو واقعتاً . و ما ذكره المحقق العراقى من تصوير المسأله 
بناءَ على هذا القول » قد عرفت ما فيه . 

هذا تمام الكلام فى المقام الأول . 

.المقام الثانى 


إنه بناءَ على تماميّه بقاء الجواز ثبوتاً - كما عليه المحقق العراقى - تصل النوبه إلى مقام الإثبات و البحث عن دلاله الدليل على 
البقاء » و لا دليل إِلَّا الناسخ و المنسوخ . و تقريب الاستدلال هو : إن حكم الدليل الناسخ بالنسبه إلى الدليل المنسوخ حكم دليل 
الاستحباب بالنسبه إلى دليل الوجوب » فكما يقتضى ذاكك 


ص :79160 


الدليل رفع اليد عن ظهور ما دل على الوجوب و حمله على الاستحباب . كذلكك ناسخ الوجوب .ء فإنه يزاحم المنسوخ فى دلالته 
على الوجوب ., أى شدّه الاراده » و يبقى دلالته على أصل الرجحان . 


وقد أورد عليه المحقق العراقى (1) : بأن هذا إنما يت فى الدليلين المتعارضين » كأن يقوم الدليل على الوجوب ثم يأتى دليل 
آخر مفاده ١‏ لا بأس بالترك ٠‏ فبمقتضى نصوصيه الثانى أو أقوائيه ظهوره يتقدّم على الأوّلء لا فى دليلين أحدهما حاكم على 
الآخرء لأنه لا يلحظ فى الحكومه جهه النصوصيه أو الأقوائيه بل الحاكم يتقدّم على المحكوم و إن كان أضعف ظهوراً منه . و 
ما نحن فيه من هذا القبيل » فإِنٌ الدليل الناسخ ناظر إلى الدليل المنسوخ . و هذا معيار الحكومه , فلا يتم تنظير محل الكلام 
بالوجوب و الاستحباب . 


ثم قال : و بناءٌ على الحكومه , و أن الحاكم يتقدّم على المحكوم و إن كان أضعف ظهوراً . فإِنّ الظهور العرفى قائم على كون 
الناسخ ناظراً إلى المنسوخ بجميع مراتبه لا بعضها ء و على هذاء فإن المنسوخ يرتفع بتمام مدلوله - و هو الإراده - و حيشدٍ لا 


يبقى شىء بعد ارتفاع الوجوب . 


قال : الهم إِنَا إذا كان الناسخ مجملا , فإنه يقتصر فيه على القدر المتيفّن » و هو نسخه لمرتبه الشدّه من الإراده » فيبقى أصل 
الإراده » إِنَا إذا سرى إجمال الناسخ إلى المنسوخ فيسقط من الأساس . 


قال الأستاذ 


ولا يرد على المحقق المذكور : أن ما ذكره إنما يتم فى صوره كون الظهور ذا مراتب » و هذا أول الكلادم » إذ لا ينبغى 
الاعتالاك قن امراش الظهوو و إلا لما أمكق 


ص :192 
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تقدم النصّ على الظاهر » إذ النصوصيه ليست إِلَا الشدّه فى مرتبه الظهور . 
لكنّ الإشكال الوارد عليه فى استثنائه صوره إجمال الناسخ » إذ فيه : 


ولا : إن الناسخ دليل منفصل عن المنسوخ » فيستحيل سرايه إجماله إليه » و إِنَا نزم سرايه إجمال كلّ مخض ص منفصل مجمل 


و ثانياً : إن بقاء الرجحان فى حال عدم سرايه الإجمال - إن كان مجملاً - إلى المنسوخ . موقوف على دلاله المنسوخ على 
الرجحان , و هى إمنا بالالتزام و ما بالتضمّن - و هو يقول بالثانى لأنه يرى أن الرجحان من مراتب الوجوب . و التحقيق هو الأول 
- لكنّ الدلاله التضمتيه و الالتزاميه فرٌ للدلاله المطابقيّه » فى الحدوث و الحجيه » فلو سقطت فلا تبقى الدلالتان » و فيما نحن 
فيه : تقع المزاحمه بين الناسخ و المنسوخ ء إِما فى أصل مدلول المنسوخ و إِمَا فى حجيته . و على كل تقدير فإنّه يسقط , و إذا 
نط المذلول المطاش ادال قاد شت د ٠‏ 


فالحق » أنه على مسلكك المحقق العراقى فى حقيقه الوجوب : لا يبقى دلاله على الرجحان المستلزم للجواز بالمعنى الأعم . 
.المقام الثالث 

فإِنّه - بعد الفراغ عن مرحله الثبوت . و عن البحث الإثباتى - هل يجرى استصحاب بقاء الجواز بعد ارتفاع الوجوب أو لا ؟ 
إن التسشعيدن تاره يخم و عرو كأ مرو نجه قروز للكان أقنا : 

أحدها : الكلى الموجود فى الفرد المشكوكك بقاؤه » فيصح استصحاب الكلى و استصحاب الفرد . 

الثانى : أن يكون الفرد مردّداً بين مقطوع الزوال و مقطوع البقاء » و هذا هو 


ص :/ا79 


القسم الثان م١٠‏ أقسام الكل . 
لعسو الثاني من اقسام 


و الثالث : أن يكون الفرد معنا » و هو زائل يقيناً » لكن يحتمل وجود فردٍ آخر للكلى مع ذاكك الفرد . و هذا هو القسم الأوّل من 
القسم الثالك . 


و الرابع : أن يكون الفرد معتناً » و هو زائل يقيناً ؛ لكن يحتمل حدوث فردٍ آخر للكلى مقارناً لزوال ذاكك الفرد . و هذا هو القسم 
الثانتى :من القسم الثآليث . 


و الخامس : أن يكون المتيقّن حقيقه واحده لكن ذا مراتب » فيقطع بزوال مرتبه و يشكك بذلكك فى بقاء الحقيقه و عدم بقائها . 
5" 

و مقدمه أخرى : إنه يعتبر فى الاستصحاب وحده القضيه المتيقّنه مع القضيه المشكوكه ؛ وحدة عرفيه لا عقليه . 

و بعد المقدمتين » نذكر أُوَلاً كلام المحقق الخراسانى فى هذا المقام؛ قال : 


ولا مجال لاستصحاب الجواز إِنَا بناءٌ على جريانه فى القسم الثالث من أقسام الكلى » و هو ماء إذا شكك فى حدوث فرد كلى 
مقارناً لارتفاع الحادث الآخر » و قد حقمّقنا فى محله أنه لا يجرى الاستصحاب فيه ما لم يكن الحادث المشكوك من المراتب 
القويّه أو الضعيفه المتّصله بالمرتفع » بحيث يعدّ عرفا - لو كان - أنه باق » لا أنه أمر حادث غيره . و من المعلوم أن كل واحدٍ 
من الأحكام مع الآخر - عقلاً وو عرفاً - من المتباينات و المتضادّات » غير الوجوب و الاستحباب ء فإنه و إن كان بينهما التفاوت 
بالمرتبه و الشدّه و الضعف عقالا» إلَا أنهما متباينان عرفاً » فلا مجال للاستصحاب إذا شكك فى تبدّل أحدهما بالآخر» فإن حكم 
العرف و نظره يكون متّبعاً فى هذا الباب » (1) . 
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و حاصل كلامه : 


١‏ - إن المورد من قبيل القسم الثالث من أقسام الكلى , و لا يجرى فيه الاستصحاب . إِلَا إذا كان الباقى من مراتب الزائل » كما 
فى الشدّه و الضُعىْ مثلا . 


؟ - إن الأحكام الخمسه متباينات عقالاً و عرفاً » إلا فى الوجوب و الاستحباب . فإنهما متباينان عرفاً و مختلفان فى المرتبه عقللاً» 
فإذا ارتفع الوجوب لا يصح القول ببقاء الاستحباب من باب الاستصحاب . للتباين العرفى بينهما » إذ الملاكك فى الاستصحاب هو 
الوحده العرقيه فى موضوع القضيتين . 


قال الأستاذ 
و التحقيق هو النظر فى المسأله على ضوء المبانى )١(‏ فى حقيقه الوجوب : 


فإن قلنا : بأنه مركب من البعث إلى الفعل مع المنع من التركك تركيباً انضمامتاً » فإنه إذا نسخ الوجوب و شكك فى أنّ الزائل هو 
الجزءان أو خصوص المنع من التركك » كان هذا الجزء مقطوع الزوال و الآخر - و هو البعث إلى الفعل - مشكوك فيه » وعليه 
فلا إشكال فى جريان الاستصحاب » و هو استصحاب فرد واحدٍ شخصى . 


و بعباره أخخرى : الزائل مردّد بين الأقل و الأكثر» و قد كان زوال الأقل متيقّناً » و زوال الأكثر مشكوك فيه » فيستصحب . 


و إن قلنا : بأن الوجوب بسيط لا مركب » فهنا لا يتصور إِلَا القسم الثانى من القسم الثالث من استصحاب الكلّى الذى اتفقوا على 


و إن قلنا: بمسلك المحقق العراقى » كان المورد - على تقدير - من قبيل القسم الأخير من أقسام الكلى » و هو كون 


ص:151919 


. تقدّم ذكرها فى المقام الأول‎ )١ -١ 


الأول على تقدير آخر. و توضيحه : إِنّه قد استثنى الشيخ الأعظم من أقسام الكلى ما لو كان الفرد الموجود مرتبةٌ شديدة » ثم 
علم بزوال الشدّه و شكك فى بقاء أصل المرتبه » فقال بجريان الاستصحاب فيه . و قال المتأ ترون عنه بأن هذا من القسم الأول لا 
من أقسام الكلى . لأسن الشدّه إن كانت من المقوّمات لم يجر الاستصحاب لكونه من القسم الثالث » و إن كانت من الحالات 
جرى لبقاء الحقيقه » كالعداله الموجوده بالمرتبه العاليه ثم حصل اليقين بزوال تلكك المرتبه » فإنه تستصحب العداله » لكون 
تلكك المرتبه من الحالات لا المقوّمات . فيكون - على هذا - من القسم الأول . 


فبناءَ على أن حقيقه الوجوب هى الإراده » يكون أصل الإراده هو المشك وك فيه بعد زوال الحدّ » فيستصحب بقاؤها » و لذا قال 
التحقق العرافى هنا تجرياق الانتضيكات: كنا ل أنه لايرف التاق العرفق يق الانحات و الو جوت خلذفا لاحب الكفاءه ؛ 


و أمّا إن قلنا بالتركيب الاتحادى » فإنّه مع زوال الفصل لا يعقل بقاء الجنس . فلا مجال للاستصحاب . و ما أفاده المحقق 
الأصفهانى قدّس سرّه - من أنه مع انعدام الفصل ينعدم الجنس بما هو جنس ء لكلنّه بما هو متفصّل بفصل عدمى يكون باقياً . 
فلواتظفت ١‏ الشحرمة يتجدم «النامى وافالجهة | تمه وى حيتي التيم ةد الجر اندو متخديدطه إلا آن تلك اللجهه يقن يمع 
الفصل العدمى » أى: فإن مادّه الشجر و هى الخشب موجوده مع عدم الاستعداد للنموّ » فعلى القول بتركب حقيقه الوجوب يكون 
الجواز باقياً - بعد نسخ الوجوب - لكن مع الحيث العدمى » أى الجواز مع عدم المنع من التركك - فقد عَدَّل عنه فى تعليقته » و 
نص على عدم معقوليّته » قال ١:‏ لاسن التركب الحقيقى من جنس و فصل خارجيين » لا يتصوّر إلا فى الا-نواع الجوهريّه دون 
الأعراض التى هى بسائط خارجيه » فضالًا عن ش 


”.١:ص‎ 


الاعتبارات (( )410 7 
مختار الأستاذ 


قال الأستاذ : إنه إن كان الوجوب هو الاراده + و كانث الشدّه و الضعف من الحالاث ٠‏ جرى الاستصحاتب بلا إشكال ؛ لكنٌ 
الكلا-م فى المبنى » فَإِنّ الحق هو بساطه الوجوب .ء و أنه غير الإراده » لكونها من التكويتئات » بل هو إِما من الأمور الاعتباريّه و 
إِمَا من الانتزاعتيات » فلا يجرى فيه الاستصحاب » لكونه من قبيل القسم الثانى من قسمى الثالث من أقسام الكلى . 


نظريّه السيد الحكيم فى الاستصحاب 
و قال السيد الحكيم - معلّقاً على قول ( الكفايه ) : فلا مجال للاستصحاب - ما نضّه : 


٠‏ يكفى فى إثبات الجواز استصحاب الرضا بالفعل الثابت حال وجوبه , إذ لو ثبت الرّضا به بعد ارتفاع الوجوب لا يكون وجوداً 
آخر للرضاء بل يكون الرضا الأوّل باقياً » و إذا ثبت الرضا به - و لو بالاستصحاب - كان جائزاً عقلا ‏ لأنّ الأحكام التكليفته إنما 
تكون موضوعاً للعمل فى نظر العقل بمناط حكايتها عن الإراده و الكراهه و الرضا لا بما هى هى , و يكفى فى إثبات الاستحباب 
استصحاب نفس الإراده النفسانيه » إذ مجرّد رفع الوجوب لا يدل على ارتفاعها » و إذا تثبت الإراده المذكوره ثبت الاستحباب » 
لأنه يكفى فيه الإراده للفعل مع الترخيص فى التركك الثابت قطعاً بنسخ الوجوب » 110 . 


و توضيح كلامه : 
ولا : إنه قد كان مع الوجوب الرضا بالفعل , و بعد النسخ يبقى الرّضا السابق 
ص:١١"7‏ 
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ان )تطقائق الأطيول 1 


بالاستصحاب . لا يقال : الرضا ليس من المجعولات الشرعتيه كى يجرى فيه الاستصحاب . لأن الوجوب - كغيره من الأحكام 
اللكتبفها د تا بكوة موموعا العم رقن تنا العقا “سنال نكا سد عق ]رده لفون وفك ما العوط مدي اووس الات و 
هذا روح الحكم فى نظر العقل . 


١ع‏ 
6 
ىا 


: إنه مع بقاء الرضا السابق يتم الجواز العقلى . 
ونكالعا #إته دكسع شن رشات الاعحات تدان لنت الآراه السافة. 


و بناءَ على ما ذكر ء فإنه مع بساطه الوجوب يكون رضا المولى متحمّقاً » فإذا نسخ الوجوب استصحب الرضاء و يترئّب عليه الأثر 
» و هو حكم العقل بلزوم العمل اتّباعاً لإراده المولى و رضاه» و يفتى بالاستحباب . 


56 


اقول : 


العمده فى هذه النظريّه » هى أنه قد أجرى الاستصحاب فى الإراده التى هى منشأ الوجوب ., فأثبت بها موضوع حكم العقل , 
تخلايف المحقق العزاقي و بحيث أجرام ف نفس الوحوت:واجعلة يفعض الكزاده اقلك ررد على هذه النظرقه ها وركتعلي المتحمق 
لد كوو 


لكنّ التأمّيل فيها هو : أنّ الوجوب - على كل حال - إِمّرا بسيط و إِما مركب ء و ظاهر الكلام أوفق بالثّانى » فإن أراد التركيب 
الانضمامى بأنْ يكون الوجوب مركباً بالانضمام من الرضا بالفعل مع المنع من التركك » فقد عرفت تماميه الاستصحاب بناءً عليه » 
و إن أراد الاتحادى . فقد عرفت ما فيه . و أمَا على القول بالبساطه » فما هو المراد من قوله « الرضا بالفعل الثابت حال وجوبه » ؟ 
الظاهر أن « الرضا » حاله نفسائه خارجه عن الوجوب لانزمه له . فإذا زال الوجوب زال الرّضا بتبعه » فلا يبقى شىء لكى 


5 ٠ 


و هذا تمام الكلام فى النسخ . 


ص:07" 


الوجوب التخييرى 


اشاره 


ص :737 


.مقدمه 
اشاره 
إنَّ هذا البحث مهم علماً و عملا ... . 


إنه لا ريب فى أن فى الشريعه واجبات يجوز تركها إلى بدلٍ كخصال الكفاره » و واجبات لا يجوز تركها إلى بدل كالصّلاه » و 
تست الأولى بالو اجات العكي .و القائية بالراجيات لسعو لكل من الفسسين أحكام و آثار» ففى الأوّل يستحق العقاب لو 
تركك جميع الألفراد » لكن استحقاق الثواب يكون بالإتيان بواحدٍ منها ء و من ذلكك يظهر أن متعلق الإراده و حامل الغرض هو 
أحد الأأفراد » و لذا وقع الكلا-م فى تصوير هذا التكليف . و إذا أمكن ذلك فى الأحكام التكليفيه طق فى الأحكام الوضعيه 
كذلك ء كما فى مسأله الضمان فى تعاقب الأيدى على الماء المغصوب و المأخوذ بالعقد الفاسد . 


و الأشكال العمذه ينشأ من تقطتية : 


الأ.ولى : كيف يمكن أن تعلق الإ-راده المشتخصه الموجوده » بأحد الأشياء أو الشيئين , لأ-ن الأحد مبهم » فكيف يُعقل تعلق 
المعيّن المتشخص بالمبهم ؟ 


و القاته: ناريت فى أن الواحب التفيرى مدخ مولوض نكيت نكرة انك بحر (الأحة؟ انا إلى أمسفايت 


7١0: ص‎ 


فإمًا يصوّر الوجوب التخبيرى بحيث يتلاءم مع هذه البراهين » و إما يرفع اليد عن ظواهر الأدلّه من أجلها و ينكر من أصله ! 
فلننظر فى الكلمات و الأقوال ... . 
كلام المحقق الخراسانى و شرحه 


اشاره 


قال فى ( الكفايه ) : إذا تعلق الأمر بأحد الشيثين أو الأشياء » ففى وجوب كل واحدٍ على التخيير» بمعنى عدم جواز تركه إلا إلى 
بدلٍ » أو وجوب الواحد لا بعينه » أو وجوب كل منهما مع السقوط بفعل أحدهماء أو وجوب المعين عند اللّه . أقوال . 


و التحقيق أن يقال : إنه إن كان الأسمر بأحد الشيئين بملاكك أنه هناكك غرض واحد يقوم به كل واحد منهماء بحيث إذا أتى 
بأحدهما حصل به تمام الغرض و لذا يسقط به الأمرء كان الواجب فى الحقيقه هو الجامع بينهما » و كان التخبير بينهما بحسب 
الواقع عقلتِاً لا شرعياً ... . و إن كان بملاكك أنه يكون فى كل واحدٍ منهما غرض لا يكاد يحصل مع حصول الغرض فى الآخر 
بإقاله + كان كل ولحو نواجا ضعو من الوعوب يستكقلك كد تيعاعاء من عدم هوا ل ترتكه إل إلى الالخزيء:و ترعي النواي اغالى 
فغل الواحك حفيما والعتاب عل تر كيبا لله 


أقول : 
ا 1 
لقد ذكر رحمه الله أربعه أقوالٍ فقط . لكنّها فى المسأله أكثر منها » و اختار منها القول الرابع و حاصله : إن المتعلق فى الوجوب 


فكانا مشتركين فى عدم جواز التركك » لأن الواجب ما لا يجوز 


7١2: ص‎ 
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تركه » غير أن التخييرى يجوز تركك أحد فرديه مثلاً بالإتيان بفردٍ آخرء و التعيبنى لا يوجد له بديل . 


إذق+ لخيره الأشكال :نأآن البعث و الاتراده لاد على بالمرذة. ‏ الأنفلا ماه لدو لا وتحود. و الأشكال أن العث والاتبعات 
متضابفان » فكف: كون الاشعات هرذوا ؟ 


و يبقى اشكال اختلاف الآثار فأجاب : بأن هذا الاختلاف ينشأ من اختلاف سنخ الوجوب . فإِنْ سنخ الوجوب فى التخييرى هو 
ترتب العفاب على تركك الكل و الثواب على الاتبان بأحدها ... أما فى التعيبتى ‏ فإنهما يترتبان على تركك أو فعل نفس ذاكك 
المتعلق المعتن . 

و قد ذكر أنه إذا كان هناكك غرض واحدٍ يقوم به كل واحد من الفردين » فإنّ التخيير حينئذٍ عقلى لا شرعى » أى يكون المتعلق 
هو الطبيعه » و البرهان على ذلكك هو قاعده أن الواحد لا يصدر إِلَا من الواحد » فيكون ذلكك الواحد بين تلكك الأفراد هو الطبيعه 
.و مرا إذا كان هناك غرضان ء بأن يقوم بكل من الفردين غرض مستقل عن الآخر » لكن بينهما تزاحم و لا يمكن اجتماعهما 
فق الوتجؤدة لز متخاله تكرة الأزاده متملقه ربكل م التردين مسرا وترعه إلى الفزة لتر 


ثم إِنْه ذكر الأقوال الأخرى و ناقشها . 


فأما القول © أن الجتملق كلارادة هو« الأحد للا بعونة فقن اجات عنه ؟ بآن هذا« الأحه لمن منيوها :افلس هو متعاق الدرصن 
حتى تتعلق به الإراده » بل هو ؛ الأحد » المصداقى ء لكنّ « الأحد لا بعينه » لا مصداق له . و قد أوضح هذا فى الحاشيه : بأن ١‏ 
الأحد » يصمح تعلق العلم به كما فى موارد العلم الاجمالى . و كذا يصمح تعلق الأمر الانتزاعى به كتعلق الوجوب بأحد الشيثين » 
لكنّ الإراده لا تتعلق 


7١17: ص‎ 


بالمردّد » لأنها علّه الوجود و لا يمكن أن يكون معلولها مبهماً » ولا يعقل البعث و التحريكك نحو المبهم ... فظهر الفرق بين 
العلم و الوجوب و بين البعث و الإراده . 


و أجاب عن القول بأن الوجوب التخييرى هو وجوب كلا الشيئين » لكن وجوب أحدهما مسقط لوجوب الآخر : بأن الفرضين إن 
كانا يقبلان الوجود ء فإسقاط أحدهما للآخر مستحيل » و إن كاثا متزاحمين لا يقبلان الوجود معاً » فأحدهما لا يتحقق و لا تصل 
النوبه إلى إسقاط الآخر إِيّاه . 


0 
وعن القول يأن الواجب هو+ أحدٌ» معن لكن عند الله .... بأن المفروضن كون كل واحل.من الشيثيق أو الأشياء حاملا للغرض و 


وافيا به » فكيف يكون ١‏ أحد » معتّن هو الواجب دون الآخر أو الأفراد الأخرى . 


هذا بيان كلام ( الكفايه ) فى هذا المقام . 


إشكال المحقق الأصفهانى 


اشاره 


وقد أشكل المحقق الأضفهانى 02 - و تبعه فى ( المحاضرات ) (لأكو( المتتقى ) (9ه - بأنٌ مستت مبتى المحتقق الخراساتى هو 
فاعله أن الواحد لأ يعدن لاه الو نحن عدو لكتها انبا كحرف فى الراحة المتحضي دو اللوفى ...و لرشيجه: 


إن البرهان على تلك القاعده هو : إِنّ كل معلول حدّ ناقص للعلّه » و كلّ علّهِ فهو حدّ كامل للمعلول ( و قد وضع أهل الحكمه 
هذه القاعده فى باب صدور العقل الأوّل أو الفيض الأقدس من البارى عز و جل . لكنّ الحق جريانها فى الفاعل الطبيعى . أما 
الله سبحانه و تعالى فيفعل ما يريد و كل الأشياء توجد بإرادته مع تكثرها ... ) وعليه » فالمعلول موجود فى رتبه وجود العلّه » 
كالسراره الحاضلة مق 


ص :70/8 
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") منتقى الأصول ؟ / 588 . 


النار» فإنها موجوده فى رتبه وجودها ء و إِلّا يلزم الترجح بلا مر جح » فيقال : لما ذا وجدت هذه الحراره و لم توجد تلكك 
الأشرف بر فاخا كاه وععرى المعار لف وحويه اكد و قلؤية و امعكون ءانه كذ لكف الآن العله إذا سنوت هد دوعوه المعلرل 


و وجوبه ء والمفروض أنه واحد ء و الواحد لا يتعدّد . 


هذه هى القاعده . 


فقال المحقق الأصفهانى : بأنها إنما تجرى فى الواحد الشخصى ء أما النوعى » فيمكن فيه صدور الواحد عن الكثير مع الاختلاف 
فى حقيقه الكثير » فإن الحراره قد تحصل من النار و هى من الجواهر » و قد تحصل من العرض كالحركه . فقد صدر الواحد من 
الكثير ... و أيضاً » فإنٌ تحقق الأجناس بالفصول , إذ الفصل عله لوجود الجنس كالناطقتيه بالنسبه إلى الإنسان , مع أن الناطقته 
مباينه للفصل الموجد لنوع الفرس مثلا » فكانت المتباينات علهٌ لوجود الشىء الواحد و هو الجنس . 


و تلص : إن ما ذهب إليه المحقق الخراسانى من كون الجامع هو المتعلق غير صحيح . 

تحقيق الأستاذ 

و أفاد الأستاذ دام تالاسر لقاقهه دو وا ورقظة للم ا عير :نا لالجل لاسن امسر 
1 -الواحذ بالشخص »+ مل ويد وغهرو + من حيث كوه زيدا و كوثه عفرا . 

؟ - الواحد بالنوع » مثل زيد و عمرو من حيث الإنسائيه . 


* - الواحد بالعنوان . مثل وجود زيد و وجود عمرو و هكذا ... فإنٌ العنوان مفهوم الوجود , و حقيقه الوجود هو المعنون » و 
النسبه بيئهما نسبه العنوان 
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واالتفوة 1 لا الكلن و التردة و له الطعن :و المعداف 


فهذه مقدمه. 


و المقدمه الثانيه : إن الطبيعى موجود فى الخارج بلا ريب ٠‏ فليس من الأمور الانتزاعتيه العقائيِه » و ليس من الاعتباريات كالزوجتيه 


والملكيه » غير أَنْ وجوده وجود فرده » كما أن الأمور الانتزاعيه موجوده لكن بوجود منشأ الانتزاع - 


و المقدّمه الثالثه : إن « الوحده» و« التعدد » متقابلان » و الاجتماع بينهما فى أىٌّ عالم محال » فلا يجتمع الواحد بالشخص مع 
المتعدّد بالشخص . و كذلك الواحد بالنوع , و الواحد بالعنوان . ش 


و بعد المقدّمات نقول : 


إِنَّ المحقق الأصفهانى يعترف بوجود الطبيعى خارجاً . و أن نسبته إلى الخارج نسبه الآباء إلى الأبناء - لا نسبه الأب الواحد إلى 
الأرقاء كما فال الرضتل الؤسدات فقول :هت لطي إننا تتشتضن أوا شق ركف وو الأول خرف الفرفن عزو على الفافو ها : 
لوجود هذا الطبيعى عله أو لا؟ و الثانى محال» و منافٍ لقوله بأنّ الاجناس موجوده و عللها هى الفصول » و إذا كان له عله » 
فهل لتلك العله حيثيه غير حيثيه الخصوصيه ؟ إنّه لا بدّ و أن يكون فيها حيثيه تصلح بها لأن تكون عله لماهته مشتركهء إذ ما 
ليش فيه [اعميضه الخضؤوضفه لا يمكن أن نكرق عله لناعيه ذات حيعة مشت ركد . 


إذن » لا مناص من الاللتزام بأنّه : لو حصل غرض و كان فيه حيثيه القدر المشترك » فلا بد و أن يكون له منشأ هو القدر 
المشترك ... و هذا معنى كلام المحقق الخراسانى حين يقول باستحاله حصول الأثر الواحد من كل واحدٍ من الفردين أو 
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الأفراد و يكون مبدأ الأثر متعدّداً ... لأنّ الأثر موجود فى مرتبه المبد! . فإذا كان واحداً و المبدأ متعدّد » لزم اجتماع الوحده و 
التعدّد فى الشىء الواحد , و هو محال . 


و بالجمله » فإنّ قاعده الواحد و إن طرحت فى الواحد الشخصى »ء لكن الملاكك لها موجود فى الواحد النوعى و الواحد العنوانى 
أيضاً » فإنّه - على القول بثبوت الواحد النوعى و الواحد العنوانى - يكون للمعلول وحده نوعته » فلو لم يكن فى العله وحده 
نوعيه كذلكك » يلزم عدم السنختّه بين العله و المعلول . 


فظهر اندفاع الإشكال على ( الكفايه ) فى هذا القسم من كلامه . 
اشكالات المحاضرات على الكفايه 


اشاره 


و أورد فى المحاضرات )١(‏ على القسم الآدخر من كلا-مه حيث قال : أنه إذا كان هناكك غرضان متزاحمان » فلا بدّ من الالتزام 


بالوجوبين » إِلَّا أن كلاً منها مشوب بالتركك » بوجوه : 
أولة؛ إنذلكك يكال لظراس الأد لد كان الظاسر مخ الخطف كلمة 4 أو نه و أن الراجب احدهيا لذ كلدهها ؛ 


و ثانياً : إن فرض كون الغرضين متضادّين فلا يمكن الجمع بينهما فى الخارج » مع فرض كون المكلف قادراً على إيجاد كلا 
الفعلين » بعيد جداً » بل هو ملحق بأنياب الأغوال» ضروره أنا لا نعقل التضادٌ بين الغرضين مع عدم المضادّه بين الفعلين » فإذا 
فرض أن المكلف متمكن من الجمع بينهما خارجاً : فلا مائع من إيجابهما معاً عندئذ . 

و ثالثاً : إنا لو سلّمنا ذلكك فرضاً و قلنا بالمضادّه بين الغرضين و عدم إمكان 
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الجمع بينهما فى الخارج ء إلا أن من الواضح جدّاً أنه لا-مضاده بين تركهما معاً» فيتمكن المكلف من تركك كليهما بتركك 
الإتيان بكلا الفعلين خارجاً . هذا من ناحيه . و من ناحيه أخرى : إن العقل مستقل باستحقاق العقاب على تفويت الغرض الملزم » 
ولا يفرّق بينه و بين تفويت الواجب الفعلى . و من ناحيه ثالثه : إن فيما نحن فيه و إن لم يستحق العقاب على تركك تحصيل أحد 
الغرضين عند تحصيل الآخر . من جهه عدم إمكان الجمع بينهما فى الخارج ء إِنَا أنه لا مانع من استحقاق العقاب عليه عند تركه 
تحصيل الآخر . فالنتيجه أنه يستحق العقابين عند جمعه بين التركين . 


جواب الأستاذ 
و أجاب الأستاذ دام بقاه : 


أذاعن الأذل :فاته خلدى القافدة: لأنصالحي الكقاه برع أن التكليف غير ملق بالحدهباء لا مقهوما و لاحضدافا ‏ لآن 
الأحك المفيومى غير حامل للغرضن ع فعاق به الأراذه + و الأحد المنصنداقى هو المرده عو الحرذة لآ يقبا الوعجود سح . علق 
به التكليف و الإدراده » و إذ لم يمكن ثبوتاً تعلق الإدراده بالأحد» فلا بد من التصرّف فى مقام الإثبات و ظواهر الأندلّه ... 
فالإشكال غير وارد عليه . 


على أن القول بتعلق التكليف بالأحد أيضاً خلاف ظواهر الأدلّه » لعدم وجود هذا العنوان فيها » بل الموجود هو العطف ب١‏ أو» 
و هى فى أمثال المقام للترديد , و أما « الأحد » فانتزاع من العقل و ليس من ظاهر الأدلّه . 


و أمرا عن الثانى فبأن : التباين بين الأخراض شائع تكويناً و عقلاء » فد يستعمل دواء لغرض العلاج من مرض فيكون سبباً 


و أمَا عن الثالث » فقد تقدّم فى بحث الترتب بأنّه : لو لم تكن قدره على 
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الفعلين فلا استحقاق للعقابين ... و هذا كلام المحقق الخراسانى . و لقد أشكل هناك على السيّد الميرزا الشيرازى بلزوم تعدّد 
العقاب » و كان السيّد لا يلتزم بذلكك مع قوله بالترتب . أما المحقق الخراسانى » فقد أنكر الترتب و صححح عباديّه المهم عن 
طريق الغرض . فهو قائل بوجود الغرضين فى الأهم و المهم » و غير قائل بتعدّد العقاب بترك الغرضين » بل يتعدد بمخالفه 
الأمرين ... فالإشكال عليه خلاف القاعده كذلك . 


الاشكال الوارد على الكفايه 


ثم قال الأستاذ : بأن الإشكال الوارد على الكفايه . أما فى الشق الأوّل فهو : إِنّه لا دليل على الوحده بالنوع فى الأغراض » فى 
الؤاجنات التخير فى القريعة المقدسه» فها ذكره موقرق على قماضه الضخرى +2 إن تضوارت الوحده فين لست إلا الوحده 
العنوائنه . 


و اتناف الفى القاى «الاشكال علوت كتااق السافدراث اخ افدلا وبي قن سنقوط التكليفت كن الراسيات العف وا 
العقليه منها و الشرعيّه - بالإتيان بكلا الطرفين أو كلّ الأطراف . و حصول الامتثال بذلكك » فلو كان الغرضان متباينين لم يكن 
الامتثال حاصلا » و كان الأمر باقياً » و الحال أنه ليس كذلكك يقيئاً . 

فما ذكره غير صحيح . 

كلام الميرزا النائينى 


اشاره 


وذهب المحقق النائينى فى تصوير الواجب التخييرى » كما فى ( أجود التقريرات ) (1) إلى أن الواجب هو الفرد المردّد و 
الواحد على البدل » أى هو أحد الشيئين أو الأشياء » و ذلك , لأنّه لا مانع من تعلق الإراده التشريعتّه بالمردد » 
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)١ -١‏ أجود التقريرات ١‏ /88؟. 


و توضيحه : 


إن الإسراده التكوينيه و التشريعيه تشت ركان فى أن كلتيهما إراده » لكنهما تفترقان من جهه التكويتته و التشريعيّه » و لكل منهما 
أحكام و أقسام . مثلا : الإراده من المولى لا فاعلته لها ء بل الفاعليه هى لإراده المكلف ء و الإراده التشريعّه تنقسم إلى التعبدى 
والتوصّلى » و هذا غير معقول فى التكويئيه . 


ومن ذلكك : إن الإلراده التكويتيه لا يعقل أن تتعلق بالكلى » بل متعلقها دائماً هو الجزئى الحقيقى » لأن الإراده التكويتبه عله 
للوجود ء و العله يستحيل تعلقها إِلَا بالوجود و هو عين التشخمص ء بخلاف الإراده التشريعته » فإنّها تتعلق بالكلايات حتى لو قد 
المتعلق بقيودٍ كثيره » كأن يقال : صل فى المسجد يوم الجمعه ظهراً جماعهً فى أوَّل الوقت ... و السرّ فى ذلكك : أنه ما لم يوجد 


فى الخارج أو الذهن فلا تتحقّق له الجزئيه ... . 


إذن ... الإراده التى لا تتعلّق بالمبهم المردّد هى التكويتيه , و أما التشريعته فإنّها تتعلق به , إذ التكويتيه هى العلّه التامّه للوجود , و 
المردّد غير قابل للوجود أى لا وجود له ء أما التشريعيه فليست بعلهِ للوجود ء و إنما أثرها هو إحداث الداعى الإمكانى فى نفس 
الفخد يق ووس رق لامي دوين انر 0 لسر يمف عه اشرق روا الكلة قال كا ا نر فين ع 0 
جاءت الإراده متعلقه به كذلكك » و كان الخطاب على طبق الإراده » إذ يأمر بالعتق أو الإطعام أو الصوم ليدلٌ على أنّ المكلف به 
ليس معنا . و ليس هو الجامع » بل المطلوب خصوصيه كل واحدٍ من الأفراد لكن على البدل , و كذلكك الحال فى الوصيه , إذ 
يوصى بأحد الشخصين أن يعطى كذاء أو ينوب عنه فى الحج مثلا , أو يُعتق فى سبيل الله . 


إذن » فما ذهب إليه الميرزا متوافق مع ظهور الأدلّه فى الواجب التخييرى فى 
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فظهر أنْ لا محذور لهذا المبنى حتّى يذكر و يدفع » فلا يبقى مجال لاستغراب السبد الأستاذ من الميرزا قائلا : ٠‏ و هذا غريب من 
دون بيان وجه ذلك , فإن ذلك لا يتناسب مع علميّه البحث » (1) . 


ولا بخفى أنه أيضاً قد انار هذا المبنى فى الواجب التخيبرى (19. 
الأنظار فى كيفيه تعلق الإراده و نحوها بالمردّد 


وقد فصّل شيخنا الاستاذ الكلام فى أصل البحث و ذكر الأنظار فيه » و ذلكك لضروره الوصول إلى منشأ الخلاف فى أن المردّد 
هل يمكن أن يقع متعلقاً للإراده أو للاعتبار أو لصفهٍ وجوديّه » أو لا ؟ 


لقد ذكر الشيخ فى ( المكاسب ) (12) مسأله ما لو باع صاعا من الصبره » فهل يحمل على الكسر المشاع » فلو كان عشره أصوع 
يكون المبيع هو العشر ء أو يكون كلياً معنا » أو يكون فرداً من أفراد الأصوع على البدل ؟ ثم أشكل على الوجه الأخير بوجوه. 
مها إن الم 5د يوهب الجيالة وو أنه يوحي الكروهاو الدخر منقول عو هذا محل الشاهد هنا : 


إن تعلق البيع بفردٍ مرددٍ من أفراد الأصوع غير معقول, لأنّ الملكيه صفه وجوديّه . و الصفه الوجوديّه لا يعقل أن تتعلق بالشىء 
المردد ... و هذا هو الإشكال . 
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+ 9) متعقى الأصضول 879 : 
*- ") كتاب المكاسب : ١98‏ ط .١‏ 


وقد أجاب عله : بن العقه الرحوديه على سمي #قدارة #ى عيقه وجوادية خاركه » كالسواف وا البباض عافيذه لا تقل التعلن 
بالمردد » لأنها عرض خارجى و هو لا يوجد إلا فى موضوع . و المردّد ليس له وجود حتى يتحمّق فيه العرض و يقوم به . و 
أخرى : هى أمر اعتبارى » و هذه تقبل التعلق بما ليس له وجود خارجى ء كما فى بيع الكلى فى الذمه , و المبيع فى باب السَلم . 


فالشيخ يرى أن الصّفه الوجوديّه إن كانت اعتباريهٌ فهى تقبل التعلق بالمردّد . 


و خالفه المحقق الخراسانى (1)» فذهب إلى أن الصفه الوجوديّه الحقيقيه أيضاً تقبل التعلّق بالمردد » و قد تقدّم كلامه فى 
حاشيته على الكفايه » إذ صرّح بأنّ العلم يمكن تعلقه بالمردّد كما فى موارد العلم الإجمالى » بخلاف مثل البعث » لأنه ليس 
بصفهٍ بل إنه إيجاد للدّاعى فى نفس العبد » و إيجاده نحو المردّد محال . 


و بعباره أخرى : كلما يكون له جهه الباعثيه و المحرّكيه , فلا بد و أن يكون متعلقه مشخصاً . و أمَا ما يكون - مثل العلم - لا 


و أمَا الميرزاء فقد جعل ملاكك الافتراق فى الإراده جهه التكويتيه و التشريعيه » فخالف المحقق الخراسانى القائل بعدم تعلق ما 
كان له باعثيه - و إِنْ كانت تشريعيّه - بالشىء المردّد . 


ولكنٌ المحقق الاصفهانى خالف الكل ء و أنكر التعلق بالمردد » سواء فى الصفه الحقيقيه أو الاعتباريه » و فى الإراده التكويتيه 
أو التشريعئه » و سواء فيما له جهه الباعشيه و غيره ... و له على هذا المدّعى برهانان : 
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1 ) كناية الأصؤل +61 


ولا يعقل فيه أىّ إبهام و اجمال » حتى لو كان الوجود اعتبارياً ‏ فلا يعقل أن يكون مردّداً , لأنّ الوجود هو التعين » و بينه و بين 
التردد تقابل ولا يمكن اجتماعهما أبداً . 


و( الثانى ) : إن المردّد المصداقى محال . لأنٌّ التردّد إِما يكون فى ذات الشىء و إمّا فى وجوده ء أمَا الذات » فهى متعينه و لا 
يعقل الإبهام و التردد فيها . و أمَا الوجود , فقد تقدّم . 


و بعباره أخرى : إنه لو كان للمردّد مصداق خارجى , وقع الإشكال فى الأمور ذات التعلّق . كالإراده و البعث و الحبّ و الملكيه 
و أمثالهاء - سواء التكويتيه منها و الاعتباريه - فهى أمور لا يحصل لها الوجود إِلَا بالمتعلق , لكنّ الوجود لا يقبل التردّد» فلو 
تعلقت الإراده مثلاً بمردّد لزم إِما تعتّن المردد أو تردّد المعن » و كلاهما محال » لأنّ الأول انقلاب ء و الثانى خلف . 


و بالنظر إلى هين البرهانين نقول - وفاقاً للمحقق الأصفهانى - بعدم صلاحيه المردد لأن يكون متعلقاً للإراده - ... و تبقى 
المناقشه بذكر نقوض .ء من قبيل الوصيه بعتق أحد العبدين » و تمليكك أحد الولدين » أو هبه أحد المالين » أو بيع المعدوم كما 


نظريّه السيّد الاستاذ 
لكن الستد الاستاذ بعد أنْ ذكر آراء الأعلام قال : 


هذا محصل الإيرادات على تعلق التكليف بالفرد المردّد و هى فى الحقيقه ثلاثه ‏ إذ الأول يرجع إلى الثالث كما لا يخفى . 


وو فتينا لك رنيقن جائما عن تعلق اكليف بالترة الفزذة و لأجل ذلك يكنا أن تذعي أن مساق الرجرب المخيري هو 
أحد الأمرين على سبيل البدل . فى الوقت الذى لا ننكر فيه أن الفرد المردد لا واقع له » و أن كل موجود فى الخارج 


71١١7: ص‎ 


و بتعبير آخر نقول : إن المدّعى كون متعلق الحكم مفهوم الفرد على البدل» أو فقل هذا أو ذاكك , بمعنى أن كللا من الأمرين 
يكون مورد الحكم الواحد » لكن بنحو البدل فى قبال أحدهما المعين » و كلاهما معاً بنحو المجموع . 

و وضوح ذلكك يتوقف على ذكر مقدمتين : 

الأولى : إن مفهوم الفرد على البدل أو الفرد المردد الذى يعر عنه بالتعبير العرفى ب ١:‏ هذا أو ذاكك » من المفاهيم المتعينه فى 
أنفسها . فإن المردّد مردّد بالحمل الأوّلى لكنه معيّن بالحمل الشائع » نظير مفهوم الجزئى الذى هو جزئى بالحمل الأولى كلى 
بالحمل الشائع » فالفرد على البدل مفهوم متعين » و لذا نستطيع التعبير عنه و الحكم عليه و تصوّره فى الذهن كمفهوم من 


المفاهيم » فهو على هذا قابل لتعلق الصفات الحقيقتِه و الاعتباريه به كغيره من المفاهيم المتعينه . 


الثانيه : إن الصفات النفسيّه كالعلم و نحوه لا تتعلّق بالخيارات » بل لا بدّ و أن يكون معروضها فى أفق النفس دون الخارج , و 
إلا لزم انقلاب الخارج ذهناً أو الذهن خارجاً و هو خلف » فمتعلق العلم و نحوه ليس إلا المفاهيم الذهنيه لا الوجودات الخارجيه 


و إذا تمت هاتان المقدّمتان » تعرف صهحعه ما ندّعيه من كون متعلق العلم الإجمالى فى مورده و الملكيه فى صوره بيع الصاع من 
صبره و البعث فى الواجب التخبيرى هو الفرد على البدل و مفهوم هذا أو ذاك » فإنه مفهوم متعين فى نفسه كسائر المفاهيم 
المتعينه , و لا يلزم منه انقلاءب المعين مردداً » إذ المتعلق له تعين و تقررء كما لا يلزم كون الصفه بلا مقوّم » إذ المفهوم 
المذكور له واقع . 


يبقى شىء » و هو : إن الصفات المذكوره و إِنْ تعلقت بالمفاهيم » لكنها 
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مرتبطه بالواقع الخارجى بنحو ارتباط و مأخوذه مرآتاً للواقع » و المفروض أنه لا واقع لمفهوم الفرد المردد » فكيف يتعلق به العلم 
؟ ! و حل هذا الإشكال سهل ء فإن ارتباط المفهوم المعلوم بالذات بالواقع الخارجى ليس ارتباطاً حقيقياً واقعياً . و يشهد له أنه قد 
لا يكون العلم مطابقاً للواقع » فكيف يتحقق الربط بين المفهوم و الخارج ؟ إذ لا وجود له كى يكون طرف الربط ء و لأسجل 
ذلكك يعر عن الخارج بالمعلوم بالعرض . إذن » فارتباطه بنحو ارتباط لا يستدعى أن يكون له وجود خارجى كى يشكل على 
ذلك بعدم الواقع الخارجى لمفهوم الفرد المردد . 


وامما يؤرك ما ذ كرثاة من امكان طرو الضفات على القرذ المزدى موز الأعنان بأحد الأمرين + كمجىء زيد أو مجىء مرو 
فإنه من الواضح أنه خبرٌ واحدٌ عن المردد » و لذا لو لم يأت كل منهما لا يقال إنه كذب كذبتين » مع أنه لو رجع إلى الإخبار 
التعليقى لزم ذلك و لا تخريج لصحه الإخبار إلا بذلك . 


يبقى إشكال صاحب الكفايه و هو : إن التكليف لتحريكك الإبراده » و الإراده ترتبط بالخارج ارتباطاً تكوينياً » فيمتنع التكليف 
بالمردّد » إذ لا واقع له كى يكون متعلق الإراده ل1) . 


و الجواب عنه : إِنّه لا ملزم لأن نقول بأن التكليف لأجل التحريكك و البعث و الدعوه نحو متعلقه بجميع خصوصتاته و قيوده » بل 
غابه ها هوثابث إن التكليى لأجل الشريكك عو ها لك شمر كك العبد هوه عن دوت التكليق المزيون بحيث تكون جهه 
التحريكك و سببه هو التكليف المعين و إن اختلف عن متعلقه بالخصوصيات . 


و من الواضح : أن تعلق التكليف بالفرد المردد يستلزم الحركه نحو كلّ من 
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الفعلين على سبيل البدال + قبا العبد بالحدهما معنا عن التكليت المزيؤر» و هذا يكقن فى هه التكليق و كونه عملا ضادرا 
من حكيم عاقل . 

و نتيجه ما تقدم : إنه لا-مانع من تعلق التكليف بالفرد على البدل و بأحدهما لا بعينه » بمعنى كون كل منهما متعلقاً للتكليف 
الواحد » و لكن على البدل لا أحدهما المردد ولا كلاهما معاً . و بذلكك يتعين الالتزام به فيما نحن فيه لفرض ثبوت الغرض فى 
كل من الفعلين على حدّ سواء و من دون مرجح ء فلا بدّ من كون الواجب فى كل منهما بنحو البدليه و التردد . 


و هذا المعنى لا محيص عنه فى كثير من الموارد » و لا وجه للالتزام ببعض الوجوه فى العلم الإجمالى » كدعوى أن المتعلق هو 
الجامع و الترديد فى الخصوصيات . و فى مسأله بيع صاع من صبره » كدعوى أن المبيع هو الكلّى فى الذمه و لكن مع بعض 
القيود» أو دعوى اخرى لا ترجع إلى محصل . و تحقيق الكلام فى كل منهما موكول إلى محله . 


فالمختار على هذا فى الواجب التخبيرى كون الواجب أحدهما لا بعينه » كما التزم به المحقق النائينى » و إن خالفناه فى طريقه 
إثباته » 002 . 


أقول : 

أمّا ما ذكر فى المقدمه الأسولى من أن ١‏ الفرد على البدل مفهوم متعيّن » و لذا نستطيع التعبير عنه و الحكم عليه و تصوّره فى 
الذهن كمفهوم من المفاهيم » فهذا صحيح ء و لكن التفريع عليه بقوله : ١‏ فهو - على هذا - قابل لتعلق الصّ فات الحقيقيه و 
الاعتباريّه به كغيره من المفاهيم المتعتّنه ) فيه : 

أله كرف تسلى القات الأعنا رقديق الوق و الفح ركفاو تدرهها 
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بالوجود الذهنى ما لم يكن له مطابق فى الخارج ؟ 


و ثانياً : كيف يكون المردد متعتناً كغيره من المفاهيم المتعتّنه ؟ إن أراد المتعتّن خارجاً » فإن كل ما فى الخارج معيّن غير مردد » 


و إِنْ أراد التعين ذهناً » فالمفروض أنه مردد غير معن . 


و أما ما ذكر فى المقدّمه الثانيه من صححه تعلق العلم و نحوه بالمردد » فقد تقدّم أنه رأى صاحب الكفايه » و ما أجاب به من أن 
الارتباط بين المفهوم و المتعلق الخارجى ليس ارتباطاً واقعتاً غريب ء فإِنّ الارتباط بين الشّيئين ما واقعى و إِما اعتبارى » و هل 
الارتباط بين الصوره الذهنيه و مطابقها الخارجى اعتبارى لا واقعى ؟ 


والاستشهاد لذلك بأنّهِ ‏ قد لا يكون العلم مطابقاً للواقع ؛ أعجب .ء فإنه يتضمّن الاعتراف بلزوم وجود المطابّق و لزوم المطابقه 
بينهما ء و أمّرا عدم المطابقه أحياناً فمن الخطأ فى التطبيق » و أين هذا عن المدّعى حتى يستشهد به ؟ و كذلك الاستشهاد 
بتعبيرهم عن الخارج بالمعلوم بالعرض ء فإنْ هذا التعبير يفيد خلاف المدّعى كما لا يخفى . 


و تأيبد ذلكك بالإخبار عن أحد الأمرين » واضح الضعف ء للفرق بين الإخبارء و العلم و البعث و التكليف ء على أن المخبر عنه 
هو ١‏ الأحد » الجامع بين الفردين لا الفرد المردد . و هذا هو المرتكز العقلائى . 


الطريق الثالث 


اشاره 


بالمكسن :ع الحاضا > إن عا خرضين قاتميو بالحدلي + لكليما مو اهيان و لأ يمكن استفاز هنا ها : 
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فيجب استيفاء أحدهما على النحو المذكور ء و إن كان ظواهر الأدله لا تساعد عليه - لعدم دلالتها على وجود الغرضين و 
الوجوبين - لكن لا مناص من تصوير الواجب التخييرى بهذه الصّوره . 


الاشكالات عليه 


وقد أورد عليه بوجوه : 

الأول : إن دعوى التمانع بين الغرضين مع القدره على الفعلين و هم محض . 

قاله الميرزا و تبعه السيّد الخوثى )١(‏ . 

0 11 07 
و الثانى : إن هذا الطريق يستلزم القول بالترتّب » و من القائلين بالواجب التخييرى من لا يقول بالترتب » كصاحب الكفايه . 


وفيه : أولأ-: إن المحقق الخراسانى قد أنكر الترتب بين الأسهع و المهم . و أما لو كانا متساويين - كما فى الواجب التخييرى - 
فقد لا ينكره . 


و ثانياً : قد صوّر فى الكفايه الواجب التخييرى بوجهِ آخر - كما تقدّم - لأنّ القول بشوب الوجوب بجواز التركك يغاير القول 


و الثالث : إنه فى حال تركك كلا الواجبين » يتحقّق الشرط لهما معاً فيكونان فعليين » فيلزم الإتيان بكليهما بعنوان الوجوب , و 
هذا مناق لحقيقه الواجب التشبيرئ . قاله اليحقق الابروانى 4903. 
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وفيه - كما تقدّم سابقاً - إن المفروض كون وجوب كل منهما مشروطاً بتركك الآدخرء فلا يلزم من تركهما معاً كون كليهما 
تلو : 


و الرابع : إنه فى صوره تركك كليهما يلزم تعدّد العقاب » و هو خلاف الضروره . 


وفيه : إنه إشكال مبنائى ء أن تعدّد العقاب إنما هو فى تعدّد الواجب المنتهى إلى تعدّد الغرض » و ليس الأمر فى الواجب 


الخامس : إن لازم هذا القول أن لا يتحقق الامتثال بالإتيان بكلا الفردين » مع اليقين بحصول الامتثال بذلك . 
و هذا هو الإشكال الصحيح . 


و السادس : إن هذا الوجه لا تساعده ظواهر الأدلّه فى مقام الإثبات » فقد جاءت الأفراد معطوفةٌ ب١‏ أو » لا مشروطاً بعضها بتركك 


البعض الآخر . و القول بضروره حمل الأدلّه على هذا المعنى موقوف على سقوط جميع الوجوه . و هذا الإشكال الإثباتى وارد 
كذلكك على هذا الوجه . 


الطريق الرَابع 


اشاره 


0 
إِنَّ الواجب التخييرى ما كان وجوبه مشوباً بجواز التركك إلى بدل . ذهب إليه المحقق الأصفهانى رحمه الله )١(‏ . 


إن قبل : فما الفرق بين هذا الطريق و طريق صاحب الكفايه ؟ 


قلنا : إِنْ المحقق الخراسانى قد اختار ذلك على أساس قوله بتباين الأغراض » أمّا المحقق الأصفهانى فقد ذهب إلى ما ذكر سواء 
كانت متباينه أو متسانخه » فالاختلاف بينهما فى منشأ الجعل . كما بينهما اختلاف فى التخيير كما 
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و توضيح هذا الطريق : 


ولا : إنه يمكن أن يكون الغرض فى كلّ من العتق و الإطعام و الضّوم من سنخ واحدٍ » و يكون لزومياً » فالمقتضى لكونه لزومياً 
موتجو خاو إلا الما كان هنا كه وعوت إلا أن معلكةالازفاق' و التسييل تعلن المكلفيق فل وكيك هذا الفرضن اللدومئ ف عد 
لوي مورلاو عد طني ووو كان نكو اعد 1 لامي كياد لضي كا لا برك اعد م 
فى كون رجرب 5ل من نوو و عراز رك إلى البدال .و قدلا يكؤن العرقن قبل زلؤرقاق قلا يلم ارات بن مشاخد 
سو سات لواحن العو كعاتن تابن النقده عونا لمق زنك امال ار سن ا سيور 
الأغراض فى الخارج » لكونها متباينه . 


و ثانياً : إن الأغراض قد يكون لها وحده نوعتّه » كما هو الحال بين الإطعام و العتق » فإن الغرض الجامع بينهما هو الإحسان» و 
قد تكون متباينه كما هو الحال بين العتق و الصُوم ... خلافاً للمحمّق الخراسانى القائل بالتقابل بين الأغراض دائماً . 

و ثالثاً : إنه يظهر مما تقدّم عدم توججه الإشكال الوارد على المحقق الخراسانى » من أن لازم كلامه أن لا يكون المكلف ممتثل 
لو جمع بين الأأفراد مع أنه ممتثل يقيناً » لأنٌ المحقق الأصفهانى لم يؤْسس طريقه على التقابل بين الأغراض » بل ذهب إلى 
إمكان تحمّقهاء لأنّ المزاحم ليس إِلَا مصلحه التسهيل , فكان المكلف مرخّصاً فى تركك الغرضين ء لا ممنوعاً من الجمع بينهما . 
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الإشكالات على هذا الطريق و النظر فيها 


هذا وقد أورد على هذا الطريق وجوه كلها متدقعه: 


الأول : إن الوجوب المشوب بجواز التركك لا يعقل إلا بنحو الواجب المشروط ء وعليه » فلو تركك كلا الفردين فقد تحقق الشرط 
لها ء فيجب الجمع بينهما » و هو خلف فرض الواجب التخييرى » قاله المحقق الإيروانى . 

وفيه : إن هذا الإشكال لا يرد على صاحب الكفايه » لقوله بالتقابل بين الأخراض كما تقدم ء و لا يرد أيضاً على طريق 
الأصفهانى - و إن كان لا يرى التقابل المذكور - لأن المفروض وقوع التزاحم بين الأغراض و بين مصلحه التسهيل » و مع فرض 
التزاحم » لا يبقى الفردان أو الأ-فراد على الوجوب .ء و الجمع موقوف على وجوبها كما هو واضح ء فيكون الواجب واحداً من 
الفردين أو الأفراد فقط , فأين الجمع ؟ 


الثانى : إنه فى حال تركك كلا الفردين يلزم تعدّد العقاب . 


و فيه : إنه قد عرفت أنَّ الباقى بعد التزاحم هو أحد الغرضين أو الأ-خراض ء فلو ترك الكل فات الغرض الملزم الواحد » فلا 


#بفكق اعفان واكك 


والثالث : إن القول بوجود واجبين يجوز تركك أحدهما إلى بدل » موقوف على تعدّد الغرض » لكنّ الكاشف عن تعدده هو 
تعدّد الوجوب . و الحال أن الخطاب الشرعى فى الواجب التخييرى جاء يكلمه ١‏ أو» الدالّه على كون الواجب هو الجامع 
الانتزاعى » و هذا يكشف عن غرض واحدٍ مترتب على هذا الجامع » أى : هذه الأمور ء لا على كلّ واحد واحد . 

وقد أجاب شيخنا - فى الدورتين - عن هذا الاشكال : بأنه ليس المقصود هو الكشف عن الغرض حتى يقال : ما هو الكاشف 
كذلك ؟ بل المقصود تصوير 
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الوجوب التخييرى و حل مشكلته فى مقام الثبوت » و حاصل ذلكك : إِنّهِ ليس الحامل للغرض هو الأحد المصداقى » لعدم 
معقوليته » و لا المفهومى ء لأمنّه جامع انتزاعى و ليس له وجود فى الخارج » بل إِنّا تكشف من مذاق الشارع و أدلّه الأحكام أن 
يكون لكل من العتق و الصّوم و الإطعام ملاك » لكن مصلحه التسهيل توجب أن لا يكون المكلف مأموراً بتحصيل جميعهاء إلَا 
المفطر عمداً فلا يقع مورد الإرفاق و التسهيل ... إذن » الكاشف عن الغرض موجود بهذه الصضُوره . 


و الرابع : إن هذه المزاحمه إما أن تصل إلى حدّ اللزوم » فلا يجب شىء من الخصال ء و إِمّا لا فلا تزاحم . 
و فيه : إن هذه المزاحمه لزوميه . لكنّها بين مصلحه التسهيل و تحصيل جميع الأغراض » كل واحدٍ واحدٍ . 


و الخامس : إن سقوط التكليف يكون إما بالامتثال و إِما العجز و إِما النسخ . و الإتيان بالفرد الآخر من الواجبين ليس بواحدٍ من 


هناف الامو 


وفيه : إِنَّ ما ذكر يتم فيما لا يجوز تركه أصللا و هو التعيبنى » لا فى الواجبين اللذين يجوز تركك أحدهما إلى بدل . 


ويبقى الإشكال الإثباتى » فقد قال فى الدوره اللاحقه : إِنّ الإشكال الوارد على هذا الطريق هو الإشكال الإثباتى » فإن ظواهر 


الأدله هو مطلوبيه « الأحد » لكنّ مقتضى هذا الطريق هو عدم الترديد » فهو يرى وجوب كل من الأفراد . 


أمَا فى الدوره السابقه » فقد أجاب بأنّ المحقق الأصفهانى فى مقام التصوير ثبوتاً ولا يدّعى مطابقه الأدلّه لما ذهب إليه » و لعل 


ذلك هو الظاهر من قوله : 
فلو انسدّت الطرق كلها و بقى هذاء فلا مناص من رفع اليد عن الظواهر بحيث 


ص :772 


الطريق الخامس 


قال المحقق العراقى (1) : إذا تعلّق الأمر بأحد الشيئين أو الأشياء على وجه التخيير » فالمرجع فيه - كما عرفت - إلى وجوب كل 
واحدٍ لكن بإيجاب ناقص » بنحو لا يقتضى إِلَا المنع عن بعض أنحاء تروكه و هو التركك فى حال تركك البقيه » من غير فرق فى 
اجون انر كون بخ اك رقن واد رلوم نكر واللحد لقره نوو الو جب لاتيكلة بابد االقدى الاي أو أغران قليدةه يحيية 
كان كل واحد تحت غرض مستقل و تكليف مستقل » و كان التخيبر من جهه عدم إمكان الجمع بين الغرضين » إما للتضادٌ بين 
وتلكوما دا فى المنواتسين ودين يقبن الفر بلغال الركدرة وديف لاروق :مع المكيفاة حبك ارين تلن الخارع جنوال 
لاستيفاء الآخرء أو فى مرحله أصل الانّصاف » بحيث مع تحقق أحد الموجودات و انّصافه بالمصلحه لا تتصف البقتْه بالغرض و 
المصلحه و الحاصل : إن الواجب التخبيرى ما يكون وجوبه وجوباً ناقصاً . 

فاق الأنسشافء الانتترق مجوهرس باد تهتنا طاريق نو طاريق النيطقق الأقهاق ولكق الرجرية الناتين > قن السققه هو الرسدوى 
الحقوب وجرا التركق.. 

نعم » بينهما فرق من جهه أنه على القول بالوجوبين المشوبين بجواز التركك » يكون العقاب المترتب فى حال تركك كل الأطراف 


عقاباً واحداً » أمَا على قول المحقق العراقى » فقد صرّح بلزوم تعدّد العقاب فى بعض الصّور ء فهو يقول بأنه لو تركك الجميع و 
كان الغرض منها غرضاً واحداً يقوم بالجامع بينها » كان العقاب واحداً لا متعدّداً » و كذا لو كان لكل غرضٌ » لكن الغرضين كانا 


ع 6 


بحيث أنه مع تحقق 
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. "97 "91 )5- ١( نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


أحد الغرضين أو الأغراض ينتفى الغرض من غيره . أمّرا لو كان لكل من الأمطراف غرض مستقل تام فتركك جميع الأطراف » 


فالعقاب متعدّد . 

و بلحاظ هذا الفرق يصلح لأن يكون طريقاً آخر. 

و يرد عليه أن تعدّد العقاب خلاف الضروره الفقهيه . 
الطريق السادس 


اشاره 


قال المحقق الإ-يروانى - بعد المناقشه لكلام الكفايه و الطرق المذكوره فيها - ما نضّه : فلا محيص عن الالتزام بأن الواجب هو 
الواحد الجامع » و أنّ التخبير فى جميع الواجبات التخبيريه عقلىّ لا شرعى ء أو الالتزام بأن الواجب أحدهما لا بعينه مصداقا » مع 
عدم القول بتبعتّه الأحكام للمصالح فى المتعلق , و الالتزام بكفايه المصلحه فى الحكم . و ذلكك لأن توبجه الحكم إلى أحدهما 
لا بعينه معقول » كتوججه التمليكك إلى الواحد المردّد » لكن لا يعقل قيام المصالح التى تكون فى الأغراض المتّصله بالواحد 
المردّد » فلا بد أن تكون المصلحه إما فى واحدٍ معين أو فى الجميع » فإن كان الأوّل » تعن ذلكك الواحد للوجوب . و إن كان 
الثانى » وجب الجميع عينا ل١)‏ . 


الإشكال عليه 
و أورد عليه الأستاذ بوجوه : 
الأول : إن إرجاع موارد الوجوب التخبيرى فى الشريعه إلى التخبير العقلى بعيد كل البعد عن ظواهر الأدلّه فى مقام الإثبات » بأن 


يكون المراد منها كون متعلق التكليف هو القدر المشترك , ثم العقل يحكم بكون المكلف مخيراً فيما بين الأفراد » كالأسمر 
بالصلاه و حكم العقل للمكلف بالصّلاه فى الدار أو فى المسجد أو 


ص :77/8 


.؟57١١/١ نهايه النهايه‎ )١ -١ 


فى المدرسه ء و أن واحدهٌ منها محمّق للامتثال ... وعليه » فتكون الأدلّه فى الوجوب التخييرى إرشاداً إلى حكم العقل . 
و هذا مالا يمكن المساعده عليه . 

على أَنّه يستلزم القول بكون العقل حاكماً » و قد تقرّر أنه مدركك فحسب ولا حكم له . 

الثانى : إنه يستلزم القول بوجود الواحد المردّد خارجاً . و قد تقرّر أنه محال . 


و الثالث : إِنْ الالتزام بكفايه المصلحه فى الحكم الوضعى لا إشكال فيه » بأن تقوم المصلحه فى حكم الشارع بصححه البيع أو 
لزومه » أمّرا فى الحكم التكليفى - كما فيما نحن فيه - فغير معقول , لأن معنى قيام المصلحه فى جعل الوجوب حصولها بنفس 
جعله , و كذا فى جعل الحرمه , و الحال أن الغرض فى التكليفتات لا يحصل إِلَا بالإتيان بالمتعلق فى الواجب و تركه فى الحرام . 


الطريق السابع 


قال السيد البروجردى : و أمَا أصحابنا الإماميّه » فلما توججهوا إلى الفرق بين الوجوب التعيينى و التخييرى » و أن الوجوب التعيينى 
هو تحتّم المولى عبده بإتيان شىء » و الوجوب التخييرى هو تحتّم المولى عبده بإتيان شيئين أو الآشياء على سبيل الترديد النفس 
الأمرى » زادوا على تعريف الواجب التخييرى بأنه هو الذى يستحق تاركه لا إلى بدل العقاب . 


فالرجون المخيرى حقيقة هو : إبجان الموك عنده تحو شكين أو أشباء على سبيل الترديد النفس الأمرئ و تعلقه بالأطراق غلين 
وجه الترديد الواقعى » كتردّد العلم الإجمالى بين الأطراف . 


و ليعلم أن ترديد الوجوب هاهنا ترديد واقعى كما أشرنا إليه » و الترديد فى 
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التعلوم باعل الاعسالى ظاهرضيةى إن كان فى تمن العلمنواقها أيشا : 


ولا يخفى المراد بقولهم « لا إلى بدلٍ » فى تعريف الوجوب التخييرى » ليس هو البدل فى قبال الأصل كما هو المصطلح فى 
بعض المقامات الأخر ء بل معناه هو الفرد التخييرى كما هو واضح . 


فهذا نظره كما فى تقرير بحثه )١(‏ . 


و من هنا نسب إليه الأستاذ القول بأن حقيقه الوجوب التخبيرى عباره عن تعلق التكليف بالمردد » فى قبال التعيينى حيث يتعلق 
بالمعّن . 


و إذا كان هذا رأيه ؛ فلا يمكن المساعده عليه أصلا . 
الطريق الثامن 
اشاره 


قال فى ( المحاضرات ) (20 : الذى ينبغى أن يقال فى هذه المسأله - تحفْظاً على ظواهر الأدله - هو : أن الواجب أحد الفعلين أو 
الأضمال يميف وتطيقه على “0 مهما فى اللغارج ريد المتكله قناهر العال فى مراز6 الزانعات اللعيم د غانه ابر ا 
متعلّق الوجوب فى الواجبات التعيينيه هو الطبيعه المتأصّلله و الجامع الحقيقى , و فى الواجبات التخييريه هو الطبيعه المنتزعه و 
الجامع العنوانى . 


( قال ) ولا مانع من تعلّق الأمر بالجامع الانتزاعى » بل إنه تتعلق به الصفات الحقيقيه كالعلم - كما فى مورد العلم الإجمالى -. 
فضلا عن الشرعى و هو أمر اعتبارى » فإنّه لا ريب فى تعلقه بالجامع الاعتبارى كتعلقه بالجامع الذاتى كالإنسان » فلا مانع من 
اعتبار الشارع ملكيه احدى الدارين للمشترى إذا قال البائع : 


بعت إحداهما » بل ذلكك واقع فى الشريعه كما فى باب الوصيّه . 
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.5١٠١- 5١9:1١ الحجه الفقه‎ )١ -١ 


؟١-‏ 7) محاضرات فى أصول الفقه 777/7 . 


إذن » يكون متعلّق الأمر عنوان ١‏ الأحد ٠‏ » و مجرّد عدم الواقعيه له لا يمنع من تعلق الأمر به » إذ المفروض تعلقه بالطبيعى الجامع 
» ولا فرق بين الجامع المتأضّلى و الا-نتزاعى ...و هذا هو مقتضى ظواهر الأدلّه من جهه اشتمالها على « أو »» و حينئبٍ يكون 
القرفن :قائما بهنذا العنواة واجو فق بالاتان باى نن الفرديق أو الأفراة دعل حسوميعة شخ مها ب فالمراك مخ تعلق 
الأثرى جات الأتر ع مع لمر تاق يم بجا انعو لوحال التقدل 6و لذ تعد ع ألو لتقي إلى الشارع عجرو العا ابر 
لأ.ن يتعلق به الأسمر و يقوم به الغرض - إنما هو بمعنى تعلق الأسمر به بما هو منطبق على كل واحدٍ من الفعلين أو الأفعال فى 
الخارج » و يكون تطبيقه على الخارج بيد المكلف . 


و من هنا يظهر أنه لا- فرق بين الوجوب التعيبنى و التخييرى إِلَا فى نقطه واحده»ء و هى كون المتعلق فى الأول الطبيعه المتأضّلمه 
كالصّلاه مثلاً » و فى الثانى الطبيعه المنتزعه كعنوان أحدهما . 


و هذا ملخص هذا الطريق . 
مناقشه الأستاذ 


إن العمده فى هذا المسلكك كون متعلق الأ.مر هو الجامع الانتزاعى , لكن لا بما هو موجود ذهنى » بل بما هو ملحوظ مرآه لما 


فى الخارج » فنقول : 


إذا كان المتعلق كذلك » فما معنى قوله : ٠‏ مرادنا من تعلق الأأمر به بما هو منطبق على كل واحدٍ من الفعلين أو الأفعال فى 
الخارج و يكون تطبيقه على ما فى الخارج بيد المكلف » ؟ 


إن الجامع الانتزاعى موطنه النفس و ليس له خارجيه - بل ما فى الخارج هو الجامع الحقيقى - فإن أراد سرايه الأمر بتوسّط هذا 
الجامع إلى الخارج » فهذا أيضاً 


77”١:ص‎ 


محال , لأنْ الخارج ليس بظرفٍ لثبوت الأمر و تعلقه بل هو ظرف سقوطه ء و بعباره أخرى » فإن الجامع قبل التطبيق أمر ذهنى لا 
خارجيه له ء و أما بعده , فإنٌ الخارج ظرف سقوط الأمر لا تحقّقه . 


هذا أوّلا . 


و ثانياً : إن هذا الجامع ينتزعه العقل » فإن كان مصداق هذا الأحد المفهومى فى الخارج هو الأحد المردّد » فهو يعترف بأن 
الأحد المردّد لا يتعلق به التكليف ولا يقوم به الغرض .ء فلا بد و أن يكون المصداق و ما بإزائه فى الخارج هو المعيّن » غير أن 
هذا المكلف يطبقه على هذا الفرد ‏ و المكلف الآخر يطئقه على فردٍ آخرء فإن كان الغرض قائماً بالقدر المشتركك بين الأفراد 
أصبح التخيير عقلياً » و إن كان قائماً بفردٍ معتّن خرج عن التخبيريّه و كان الواجب تعييتا » و إن كان لكل واحدٍ واحدٍ منها 
غرض غير أن مجموع الأغراض تزاحمها مصاحه التسهيل . عاد المطلب إلى طريق المحقق الأصفهانى ... و قد تقدّم سلامه 
طريقة يونا عن كل ما أورة عليقو :و مع اندز لاعن »فاق طريق انيل الخرى ركرة أحدن الطزق و السبالكه نف الباب:. 


و تلخص : إن هذا الطريق و إن كان أحسن الوجوه و أقربها إلى النصوص .ء لكنّ الإشكال فيه من جهه الغرض باق » لأنْ العنوان 
الا-نتراعى لا يحمل الغرض بل المعيّن هو الحامل له » لكن المفروض أنْ الواجب هنا غير معن . لأنه الأحد الخارجى » و الأحد 
المردد خارجاً محال ... فلا مناص من أن يكون الواجب كل من الأأفراد بخصوصه ء و يكون فى كل فردٍ فردٍ مصلحه » فيقع 
التزاحم بين تلك الأغراض و المصالح و مصلحه التسهيل » و هو مبنى المحقق الأصفهانى . 

لكن تقدّم أن فى مبنى المحقق الأصفهانى اشكالين : 
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أولاً : إنه غير متطابق مع الأدلّه فى مقام الإثبات . 
5 س ع ل 
و ثانيا : إِنْ الوجوب المشوب بجواز التركك مرجعه إلى الوجوب المشروط .ء إلا أن يرفع بالتحقيق الأتى إن شاء الله . 


و اختار الشيخ الأستاذ دام ظلّه الطريق الأخير فى الدوره السابقه » و ذكر أنه كان مختاره فى الدوره الأولى - فى النجف الأشرف 
... و كان حاصل ما أفاده : أنّهِ إذا كان متعلّق التكليف هو الجامع الانتزاعى » فلا بد و أن يكون هو الحامل للغرض » و أن يصحٌم 
الحكة اليد فينا داكثة هراس[ ... 

مرا أن الجامع الا-نتزاعى هو المتعلق » فهو مقتضى ظواهر النصوص » كما أنه سالمٌ من محذور تعدّد العقاب . و أمّا البعث و 
التحريكك نحوهء فهو بلحاظ تطبيقه على الفرد » و هو بيد المكلف » فلا مشكله فى هذه المرحله . و تبقى مرحله قيام الغرض » 
لأنّ الغرض يكون قائماً بما يتعلق به التكليف ء و إذا كان المتعلق هو الجامع الانتزاعى فهل يصلح لأن يقوم به الغرض ؟ 

قال دام ظلّه : إن بيان ( المحاضرات ) غير وافٍ لحل المشكله فى هذه المرحله . فلا بدّ من التحقيق فى ملا-كك ما يقال من 
ضروره قيام الغرض بنفس, متعلق التكليف » فأفاد - فى كلا الدورثين -بأن صور المسأله مختلقه + 

فقد : يتحد المتعلق و الحامل للغرض كما فى الأمر بالصّلاه » فإنّها هى متعلق التكليف و هى حامله الغرض . 

و قد يقع التخلف . بأن يكون العنوان متعاّق التكليف و المعنون هو الحامل للغرض ء كما فى الأمر بإكرام من المسجد . حيث 
كوخ الفركين قانيا بالقرد البفية ارا , 


ص :777 


و قد يكون المتعلق هو الملازم لعنوانٍ كان الغرض مترتباً عليه » كما فى التكليف الناسى ء بناءً على مسلكك المحقق الخراسانى » 
إذ لأ يعقل ترجه التكليت إلى 3 التاسى +الأنه رذلكة ينقلب ذاكرا بل نتورخه إلى عتوان: و كلاه قرمز + - كما مثل هو فى الدرسن 


- و هذا العنوان ملازم للناسى و هو موضوع الغرض . 


فعليه » لا يلزم أن يكون حامل الغرض هو المتعلّق , و لا برهان على ذلك ء بل اللازم أن يكون تعلق التكليف بالعنوان منتهياً إلى 
التحريك نحو الموضوع الحامل للغرض . 

و ما نحن فيه كذلكك . فإِنْ التكليف قد تعلق بالجامع الانتزاعى » و موطنه الذهن . فليس حاملا للغرض ء إلا أن تعلقه به موجب 
للتحركك نحو المصداق الخارجى » و يكون المصداق هو الحامل له . 


و بهذا البيان يرتفع الإشكال عن طريق المحقق الخوئى , و ما ذكره من أن تعلق التكليف بالجامع الا-نتزاعى يكشف عن كون 
الغرض قائماً به » فليس برافع له . 


الرأى النهائى 


و بعد أن رفع الأستاذ الإشكال عن مسلكك السيد الخوئى » و الذى كان قد اختاره سابقاً » لكونه الأقرب إلى ظواهر النصوص » 
ذكز أن متهي الدثة فى الصوصض شم اخرخير المسلك التريوي ”بو فأورة يع الضرضن عو اتمظون :مها كرة المجمر ل قن 
موارد الوجوب التخييرى - الذى هو مفاد « أو » - هو ١‏ التخيير » : 


* محمد بن أحمد_بن يحيى » عن أحمد بن محمد » عن على بن الحكم » عن أبى حمزه : عن أبى جعفر عليه السلام قال : 


سحكه يقول :إن الله قوفن إلى 
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الناس فى كفاره اليمين » كما فوّض إلى الإمام فى المحارب أن يصنع ما يشاء . 
وقال: كل شى ناف القرآن + أو فصاحه فيه بالخبان ؛ 33: 
كالشر اهف أن السعر لش شه العرارد هو« قغير المكلق »© ووتقويقن الآسر اليدوو لادقرق ين لاله و ساق جل 


الخيار فى أبواب الخيارات » كقوله عليه السلام : ١‏ البتيعان بالخيار ما لم يفترقا » (5) و قوله : « صاحب الحيوان بالخيار بثلاثه أَيَام 
ذا" 


فإن قيل : هذا ما يرجع إليه الوجوب التخييرى . 


نقول : حمل المبد! على النتيجه خلا-ف الظاهر ء بل مفاد الخبر جعل المكلف مختاراً كما جعل الإمام عليه السلام مختاراً فى 
المحارب » و لسانهما واحد , و ظاهرهما واحد ... فيكون الحاصل : كما أن البيعين بالخبار بين الفسخ و عدمه . كذلك من عليه 
الكّاره بالخيار بين العتق و الصيام و الإطعام . نعم الفرق هو أن المجعول هناك هو الخيار الحمّى » و المجعول هنا هو الخيار 
الحكمى » و حكم الأول أنه قابل للإسقاط , و حكم الثانى أنه مثل الخيار فى الهبه غير قابل للإسقاط . 


والظاهر تماميّه سند الروايه » و« أبو حمزه » هو ١‏ الثمالى » . 


وعن أبى عبد الله عليه السلام : ٠‏ فى كفّاره اليمين » يطعم عشره مساكين » لكل مسكين مدّ من حنطه أو مدّ من دقيق و حفنه أو 
كسوتهم لكل انسان ثوبان أو عتق رقبه » و هو فى ذلكك بالخيار أى ذلكك شاء صنع » (2) . 
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. من أبواب الكفارات‎ ١7 وسائل الشيعه 77 / 1/7" الباب‎ )١ -١ 
؟) وشائل الشيعه 7318 2 الباب الأول من أبوات المخيان.‎ 9 
. وسائل الشيعه 14 / 8 الباب " من أبواب الخيار‎ )" -“ 


- ع) وسائل الشيعه 7١7‏ / 0/8”» الباب ١7‏ من أبواب الكفارات . 


فالمجعول الشرعى كونه بالخيار . 
والسند صحيح بلا كلام 5 


قال الأستاذ : إن هذا هو الظاهر من الأخبار » و إذ لا مانع ثبوتاً و إثباتاً من الأخذ به ء فمقتضى الصناعه العلميه هو الأخذ بالظهور 


و يبقى الكلام فى ضروره تصوير الجامع بين الأفراد ... . 


و لنرجع إلى الروايات فى ذلكك . فَإِنا نرى أنْ التخيير فى الوجوب التخييرى شرعى - و ليس بعقلى - و قد وجدنا أن مقنضى 
الظواهر هو «١‏ الكفاره » و« الفديه » و هذا هو الواجب لا ١‏ أحد لو 


وعن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال : ١‏ سألته عن المحرم يصيد الصيد بجهالهٍ . قال : عليه كفّاره » . 
فالمجعول على ذمه المكلف هو ١‏ الكفاره » ... فكان ما يكفر به الذنب أن ١‏ يصوم ستين يوماً » أو« يطعم ستين مسكيناً » أو ١‏ 


يعتق رقبةٌ ؛ و كل واحدٍ من هذه الأمور مصداق للجامع و هو ١‏ الكفاره .٠‏ و قد فض الأمر إلى المكلف فى التطبيق و العمل , 


كما فوَّض إلى الإمام عليه السلام فق المحافي إذقال تان ا 0 ار الله ل ا 


ثم قال الراوى : 

قلت : إنه أصابه خطأ . 

قال : و أىّ شىء الخطأ عندكك ؟ 

الفا وى جاه اقل قدي فك خرن : 
قال : نعم » هذا الخطأ وعليه الكفاره » . 
فكان ما ١‏ عليه » هو ١‏ الكفاره » . 


ص :772 


قال : عليه الكفاره . 


قلت : جعلت فداك » أ لست قلت إن الخطأ و الجهاله و العمد ليسوا بسواء ...» )١(‏ . 


و سندها صحيح . 

ا | ا 
و عن أبى عبد الله عليه السلام : مرّ رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم على كعب بن عجره الانصارى و القمّل يتناثر من رأسه 
. فقال : أ تؤذيكك هوامكك ؟ فقال : 


ع بيه 6 لا ٍّ ا 2 ِ 7 
نعم . قال : فأنزلت هذه الآيه «هْمَنْ كان مِنْكم مَريضا أَوْ به أذى مِنْ رَأْسِهِ ففِذيّة ٠‏ . 


م 


فالواجب هو عنوان ١‏ الفديه » «منْ ملام أوْ صَدَقَهِ أو نَسَكِ ) و« من ) هذه بيانيه . 


ل 
( قال عليه السلام ) ١:‏ فأمره رسول الله بحلق رأسه و جعل عليه الصيام ثلاثه أيام و الصدقه على سته مساكين » لكل مسكين 
مدّان » والنسكك شاه . 
( قال عليه السلام ) : ٠‏ و كل شىء فى القرآن ١‏ أو » فصاحبه بالخيار يختار ما شاء » 70 . 


وعن أبى عبد الله عليه السلام : 


فى رجل أتى امرأته وهى صائمه و هو صائم . قال : إن كان استكرهها فعليه كفارتان» و إن كانت مطاوعته فعليه كفاره و 
عليها كفاره » 0 . 
وعن أبى عبد الله عليه السلام : ١‏ فى الرجل يلاعب أهله أو جاريته و هو فى قضاء شهر رمضان .ء فيسبقه الماء فينزل . قال : عليه 


من الكفاره مثل ما على الذى 
ص :/777 
)١-١‏ وسائل الشيعه 28731 البان 1" من أبواب كفارات الضيد : 


؟- 1) وسائل الشيعه ٠‏ / 128 الباب ١5‏ من أبواب بقيه كفارات الإحرام . 


“- ") وسائل الشيعه 78 / /ا/ا”الباب ١7‏ من أبواب بقتئه الحدود و التعزيرات . 


يجامع فى رمضان » )١(‏ . 

قال الأستاذ : 

ولو تنزلنا عن هذا ء فالمختار من بين الوجوه المتقدمه هو مسلكك السيد الخوثى . 
هذا تمام الكلام فى الواجب التخبيرى بين المتباينين . 

التخيبر بين الأقل و الأكثر 


اشاره 


و قد وقع الكلاهم بين الأعلا-م فى جواز التخيبر بين الأقل و الأ-كثر » و اختلفت كلماتهم فيه » بين قائل : بالجواز مطلقاً » و قائل 
الأمر بين رسم الخط القصير أو الطويل . على أن يوجد الخط دفعة . 


أولكه إقه إن وني الأقل واقاله ذانن] موده فى حيبي الأكبر ناذا مدق صل القرهن يتن الأمر عدر يكرن لكر سل رد 
غرض »ء فلما ذا يكون واجباً ؟ 


و ثانياً : إن معنى ١‏ الوجوب )» و حقيقته : ما لا يجوز تركه - اللّهم إِلَا فى الوجوب التخييرى » حيث يجوز تركك أحد العدلين مثلا 
بالإتيان بالعدل الآخر - و لكنّ التخيير بين الأقل و الأكثر يستلزم القول بجواز تركك الواجب . لأنّه مع الإتيان بالأقل يسقط الأكثر 
عن الوجوب . 


ولايخفى ورود هذين المحذورين سواء فى مورد التدريجى و الدفعى » 


ص :/77 


. الباب 088 من أبواب ما يمسكك عنه الصائم‎ 10٠/٠١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


فلا وجه لتخصيص المحقق الأصفهانى )١(‏ أحدهما بالتدريجى و الآخر بالدفعى . 
رأى المحقق الخراسانى 


وذهب المحقق الخراساتى إلى الجواز مطلقاً ء و حاضل كلامه (207: 


تاوق ركوة الفرقن قاض باللأكل ليع وولا كر رده م جره ركرة الويف فى العرفى فيا لا سكم هن القول اير 


و أغر # كرة التوضن قانا بذاك الكل زلة ول الحةا فنع قاس الأكر, فيغالا يعقل الخير . 


كفن الشيوفاف هد متاكت إن كان العرفن الواحيد قانيا بالأفل ويلا كترديمة هما انث المتنيوحه الواتعده سحايلة الغرفن 
كالتسبيحات الثلا.ث , فلو أوجب الأقل دون الأكثر لزم الترجيح بلا مرجّح » فلا محاله يكون المكلف مخيراً - بحكم العقل - 
بين الإتيان بالأقل أو الأكثر ‏ لأنّ المفروض كون الواجب هو الجامع بينهما » و كل منهما مصداق له بلا فرق . 


مرا لو تعدّد الغرض » و كان كل منهما حاملاً لغرض غير الغرض من الآخر ولا يمكن الجمع بينهما , كان التخيير شرعتاً » إذ 
يكون كل منهما واجباً مع جواز تركه إلى البدل . كما تقدّم فى المتباينين . 


فإن قلت : هذا إنما يتم فى الدفعى » لكون كل من الأقل و الأكثر طرفاً فيتحقق التخبير » و أمَا مع الحصول بالتدريج » بأن يوجد 
الأقل و يصير كثيراً حنى يصل إلى الأكثر فلا » لحصول الامتثال بالأقل . 


فأجاب : بعدم الفرق . لإمكان ترتب الغرض على التسبيحه بقيد الوحده 


ص :779 


. 71/7“ / نهايه الدرايه ؟‎ )١ -١ 


؟- ؟7) كفايه الأصول : ١57‏ . 


و عليها بقيد الثلاثه » و إذا كان كل منهما حاملا للغرض » كان تعيين الأقل منهما ترجيحاً بلا مرجح . 
قال الأستاذ : 


و محضّيل كلامه هو : إن جميع موارد التخيير بين الأقل و الأكثر - حيث يكون كل منهما مقّداً بحدّه - ترجع إلى التخيير بين 
المتباينين » من قبيل التباين بين البشرطلا مع البشرط شىء ... و على هذا الأساس قال بالتخبير . 


لكنّ هذا خلا.ف الفرض فى مسأله دوران الأمر بين الأقل و الأكثر» إذ يكون الأقل موجوداً فى ضمن الأكثر » فليس المراد من 
الأقل هو البشرطلا عن الأكثر ... 


حتى يرجع الحال إلى ما ذكره . 

فم] أقادة لسن حلا [الاشكال ويواقعا للميطدور المريوو سانا 
المختار 

فالمختار فى محل الكلام هو القول الثانى » أى استحاله التخيير . 


و العجب من السيّد الاستاذ أنه بعد ذكر محصّل ما جاء فى الكفايه قال ما نصه ١:‏ و به يصححح التخيير بين الأقل و الأكثر و إِنْ 
كاثت التعيجة إرجاغة إلى التخيير بين المتباينين + لإرجاعة إلى التخيير نين المأخوذ بشرط لا و الماحود بشرط شىء . 


فهو تصحيح للتخيبر بين الأقل و الاكثر بتخريجه على التخيير بين المتباينين » لا التزام بالتخيير بين الأقل و الاكثر » )١(‏ فتدبر . 
تفصيل المحقق الإيروانى 

قال المحتق الأبرواق: (للاء بآن ححا الأشكال خوها إذا كان نفس الفعل 

ص: :7 


.5829 منتقى الأصول ؟/‎ )١ -١ 
.5١١/١ ؟- 5) نهايه النهايه‎ 


المتعآق للتكليف مردّداً بين الأقل و الأكثر » و كان للأقل فى ضمن الأكثر وجود مستقل » كرسم خط طويل تتدريجاً » و إن عدّ 
المجموع بعد حصول الأكثر فعلاً واحداً ذا وجود واحد . 


فيخرج بالقيد الأوّل : ما إذا لم يكن الفعل المتعلّق للتكليف مردداً بين الأقل و الأكثرء بل كان متعلق ذلكك الفعل مردّداً بينهماء 
كما إذا أمر تخييراً بالإتيان بعصا طولها عشره أذرع » أو بعصا طولها خمسه أذرع », أو بإكرام عشره دفعةٌ واحده , أو إكرام خمسهٍ 
كذلكك ء فإن ذلكك من التخيير بين المتبايتين » لتباين الفعلين المتعلق بهما التكليف . 


و يخرج بالقيد الثانى : ما إذا لم يكن للأقل فى ضمن الأكثر وجود مستقل » كما إذا أمر تخبيراً بالمسح بالكف أو بإصبع واحده 
» فإنه أيضاً من التخيير بين المتباينين . 


و من ذلكك يظهر عدم الفرق بين الكمٌ المنفصل و الك المتصل » فلو أمر تخبيراً بين التسبيحه الواحده و التسبيحات الثلاث » أو 
أمر تخييراً بين المشى فرسخاً واحداً أو فراسخ عديدهء أو القراءه و التكلم و سائر الأمور التدريجيه ؛ كان كل ذلكك من محل 
الكلام . 


ثم إنه أورد على ( الكفايه ) بإشكالين : ( أحدهما ) : ما تقدّم من أن ما ذكره خارج عن محل الكلام » و أنَّ لازم كلامه عدم 
معقوليه التخيير بين الأقل و الأكثر . 

و( الشانى ) هو : إن ما ذكره من التخبير بين الأقل بشرط لا و الأكثر غير معقولٍ أيضاً . و إن كان ذلكك داخخلاً فى المتباينين » إذ 
التباين المذكور تباين عقلى لا خارجى ء و الإشكال لا يرتفع بالتباين الخارجى ». و لذا لا يسع المصنف الحكم بعدم وجوب 
الأكثر بعد الإتيان بالأقل » لأن ذلكك فى معنى إخراج الأكثر عن طرف التخيير » 


ص : ١ع‏ 


ولا الحكم بوجوب الأ-كثر عيناً . لأ-ن ذلكك فى معنى إخراج الأقل عن طرف التخيير » و حكمه بالتخيير بين الإتيان بالزائد و 
عدمه فى معنى عدم وجوب الزائد و انحصار الوجوب بالأقل » لعدم معقوليه وجوب فعل شىء و تركه على سبيل التخيير . 


إشكال الأستاذ 


وقد أورد الأستاذ - فى كلتا الدورتين - على هذه النظرئه » بأن ذات الأقل موجود فى ضمن الأكثر فى الوجود الدفعى كذلكك »؛ 
و المفروض أن الغرض مترتب على الذات », فيكون الأ-كثر زائداً عن الغرض » لكنّ هذا يستلزم أن لا تكون ذات الأقل حاملةً 
للغرض إِلَا مع الحدّ و كونه بشرط لاء و حينئدٍ ينقلب إلى التخيبر بين المتباينين » و هو خلف الفرض كما تقدم فى الإشكال على 
( الكفايه ) . 


إذن » فمورد البحث هو ذات الأقل لا بحدّه » و هو موجود فى ضمن الأ-كثر » من دون فرقٍ بين الوجود الدفعى للأدكثر أو 


التدروج . 

وأمًا إشكاله على المحقق الخراسانى بأن هذه التباين عقلى لا خارجى . 

ففيه : إِنّ منشأ اعتبار الأقل بشرط لا مغاير خارجاً مع منشأ اعتبار البشرط شىء » فكان التباين خارجياً لا ذهتياً . 
و هذا تمام الكلام فى الوجوب التخبيرى . 


ص :777 


الوجوب الكفائى 
اشاره 


ص :767 


ص :6 


و الفارق بينه و بين التخبيرى هو المتعلّق و الموضوع ء ففى التخييرى يتردّد متعآّق التكليف بين الصوم و الإطعام و العتق - مثا - 
أمَا فى الكفائى ‏ فإنه يتردّد موضوع التكليف بين زيد و عمرو و بكر .... 


فالتكليف واحد . لكن الموضوع متعدّد » و استحقاق العقاب أو الثواب يكون للكلّ . بخلاف الواجب التخيبرى حيث الثواب أو 


العقاب واحد 5 

وقد اختلفت كلمات الأعلام فى هذا المقام كذلكك على وجوه : 
.الوجه الأوّل 

اشاره 


فقال المحقق الخراسانى (1) : و التحقيق أنه سنخ من الوجوب .ء و له تعلق بكلّ واحد ء بحيث لو أخل بامتثاله الكل لعوقبوا على 
مخالفته جميعاً » و إن سقط عنهم لو أتى به بعضهم , و ذلك قضيه ما إذا كان هناكك غرض واحد حصل بفعل واحدٍ صادر عن 
الكل أو البعض . كما أن الظاهر هو امتثال الجميع له أتوا به دفعة و استحقاقهم المثوبه » و سقوط الغرض بفعل الكل . كما هو 
قضبّه توارد العلل المتعدّده على معلول واحد . 


و حاصل كلامه هو : أن حقيقه الوجوب الكفائى عباره عن الوجوب المشوب بجواز التركك - كما فى التخييرى » غير أنه هناكك 
جواز التركك إلى بدلٍ فى 


ص :0؟7"7 


1-1 كفابه الأصول + 8 , 


الفعل » و هنا جواز الترككث إلى بدلٍ فى الموضوع - و قد ذكر وجهين لهذه الدعوى : 


( أحدهما ) من جهه العله للحكم و هو الغرض » إذ الغرض واحد و الفعل واحد و هو الحامل للغرض » و حينئظٍ » يستوى الحال 
بالنسبه إلى أفراد المكلفين » فكلٌ من أتى به فقد حصل الغرض و تحقّق الامتثال . 


فالحاصل : إِنَّ موضوع التكليف هو كل الأفراد - لا جميعهم » لوحده الغرض و الفعل , و لا الأحد المفهومى المردّد منهم . لأنه 
غير حامل للغرض .ء و لا الأحد المردد المصداقى . لأنه لا وجود له - لكن سنخ التكليف هو أن الوجوب المتوبجه إلى كلّ واحدٍ 
مشوب بجواز الترككث له فى حال قيام غيره به . 


ولو أتى الجميع بالفعل - كأن صلُوا جماعةً على المت - كان الامتثال حاصلا بفعل الكل . من باب توارد العلل المتعدده على 
المطلك الى احدء 


الاختلاف بين المحقق الأصفهانى و صاحب الكفايه 


ثم إن المحقق الأصفهانى )١1(‏ قد وافق صاحب ١‏ الكفايه ) فى أصل الرأى . إِلَما أنه خالفه فى الوجه الثانى من الوجهين 
المذكورين » لبطلا-ن توارد العلل على المعلول الواحد فى الضّ .لاه على الميت و غيره من الواجبات الكفائيه القابله للتعدّد , فلو 
صلى كل واحدٍ من المكلفين على الميت » كانت صلاته ذات مصلحه ء فلم يتحّق توارد العلل على المعلول الواحد ء هذا 
بالنسبه إلى أصل المصلحه . و أما المصلحه اللزومه فهى ليست إلا واحده» تتحمّق بقيام أىّ واحدٍ من المكلفين بالضّ لاه على 
المت » فنسبتها إلى جميع المكلفين على حدٌّ سواء » و لذا يحصل الامتثال بفعل أىّ واحدٍ منهم ... فلا توارد للعلل » لا فى أصل 
المصلحه 


ص :62" 


, تهابه الدرانه ؟/ “ا‎ )١--1 


أمَا فى مثل دفن الميت و نحوه ما لا يقبل التعدّد » فالأمر واضح . إذ مع عدم تعدّد الفعل كيف يتحمّق توارد العلل على المعلول 
الواحد ؟ 


إشكال الأستاذ 
وقد أورد عليه شيخنا بوجوه : 


الأموّل : إِنّ الوجوب الكفائى وجوب مشوب بجواز التركك فى طرف الموضوع , أى المكلف , فلو ترك كان المكلفون كلهم 
معاقبين , لأنّ كلا منهم قد ترك لا إلى بدلٍ » فهو يقول بتعدّد العقاب هناء و لا يقول به فى الواجب التخييرى مع تركك جميع 
الأعلراف » و الحال أن نفس الدليل القائم هنا على تعدّد العقاب يقتضى تعدّده هناكك ء لأنّ جواز تركك الإطعام - مثلاً - كان 
منوطاً بالإتيان بالعتق أو الصوم , فلو تركك الكل لزم تعدّد العقاب كذلكك . 


والثانى : لقد جاء فى كلامه فى ( نهايه الدرايه ) عباره : إن المصلحه اللزوميه هذه لا متعنه . فيرد عليه : 
أل إنه للا وسدرة لقن المشعن مو قد و كرنهو سابفا 3 الوعوة شتارق انميق ؛ 


و ثانياً : إن المصلحه اللزوميه متقوّمه بالفعل الحامل لها ء فكيف يكون المعلول متعيناً و العله غير متعّنه ؟ و كيف يكون اللامتعين 
قابالاً للامتثال ؟ 


وثالثاً + إن المصلحه اللزوسيه واحده لآ تقبل التعدّد و إِنَا لتعده الواجب وهو خلاق الفرضن فى الواجب الكفائى + و لذا يكو 
فديدها إلى "كا نون المكلقي شل اللنو اناو كى #مية صدنو ند الك يقل اق ركرق القناون واحدا ومو تددر عد القدا. 


متعدّدا ؟ 


ص :/ا7 


الإشكال الصحيح على صاحب الكفايه و المحقق الأصفهانى 


هذاء و الإشكال الوارد على تصوير الوجوب الكفائى بالوجوب المشوب بجواز التركك » هو عدم مساعده مقام الإثبات و 
الأركها زاك الماؤه عليه دو أن ثونا قاذ بوره غلره نش + :. 


.الوجه الثانى 
هو القول بالوجوب المشروط ء بأن يجب الفعل على كل واحدٍ من المكلفين مشروطاً بعدم قيام غيره منهم به . 


و هذا الوجه ساقط . لأنّه يستلزم عدم حصول الامتثال لو صِلَى الكل على الميّت مثلاً » لأنّ المفروض اشتراط الوجوب على كل 
واحدٍ منهم بترك الآخر ء و إذا صلّى الجميع لم يتحقق الشرط و انتفى الوجوب . فلا امتثال للأمر ... و هذا باطل . 


.الوجه الثالث 


إن موضوع التكليف هو الفرد المردّد » كما أن متعلق التكليف فى الوجوب التخييرى هو المردّد » فكما تتعلّق الإسراده التشريعته 
بالمراد المردّد - و هو الفعل - كذلك تتعلق بالمراد منه المردد و هو الموضوع . 


و فيه : 


ما تقدّم هناكك من أن تعلق التكليف بالمردّد غير معقول , سواء كان التردّد فى الفعل المكلف به أو فى المكلف نفسه, لأنَّ 
التكليف - سواء على القول بأنه الإنشاء بداعى جعل الداعى » أو القول بأنه الطلب الإيقاعى الإنشائى » أو القول بأنه البعث و 
التحريكك نحو الإتيان بالمتعلق , أو القول بأنه اعتبار الفعل فى ذمّه العبد و إبرازه بالصيغه - أمر ذو تعلق و ارتباط بالغير » و التعلق 
ادر تال قطلنا : 


ص :77/8 


هذا نو الأديكتى: أن الشروا سو إن قال سشوفه قحلي الخراده التسريضه داليم ذواقن الرهري الفخيرى دمو كدينه أن أثرها 
إحداث الدّاعى فى نفس المكلف ء و لا مانع من أن يكون المدعوٌ إليه مردّداً - لا يقول فى الوجوب الكفائى بتعلقها بالموضوع 
المردّد » فهو يفرّق بين الموردين » و لعل السرّ فى ذلكك هو تعن الموضوع فى التخيبرى و تردّد المتعلق » و لا محذور - عنده - 
قن إحذاك النداقى تحر المكعاق المردّد » أمَا فى الوجوب الكفائى » فالموضوع مردّد و لا يعقل إحداث الداعى مع تردّده ... و 
لذا قال فى تصوير الكفائى بأنْ الموضوع صرف الوجود - لا الفرد المردد - كما سيأتى . 


.الوجه الرابع 
اشاره 


إِنّ موضوع التكليف عباره عن الكلّى الجامع بين الأفراد » غير أنه فى مقام التشتخص يتشخص الموضوع بقيام أىّ فردٍ من الأفراد 
بالمكلف به ء كما هو الحال فى الوضعتّات » كملكيه سهم الساده مثلا - بناءَ على أنه لكلّى الهاشمى الفقير - حيث الموضوع 
عباره عن الكلى » ويتعتّن بالقبض و الإقباض . فهنا كذلك ء فقد تعلق التكليف بالكلى غير أنّهِ يتعتّن بمن يقوم بالعمل من أفراد 
المكلفين . 


و هذا ما نقله المحقق الأصفهانى عن السيد بحر العلوم صاحب بلغه الفقيه )١(‏ فى تصوير أنخذ الأجره على الواجبات . 
إشكال المحقق الأصفهانى 


ثم أشكل عليه : بأنّ البعث و التحريكك لا بدّ و أن يتوججه نحو الشخص ء ولا يعقل أن يكون الكلى طرفاً للبعث » لعدم معقوليه 
انقداح الإراده فى نفس 


ص :9ع 


. ١8 / بلغه الفقيه ؟‎ )١ -١ 


الكلى , لأن الكلّى لا نفس له (1) . 
جواب الأستاذ 


وقد أجاب عنه شيخنا : بأن هذا البعث اعتبارى و ليس تكويتياً » و غايه ما يقتضيه البرهان هو انقداح الإراده على أثر البعث » و 
هذا يحصل فى نفس الفرد بالبعث نحو كلى المكلف بعثاً اعتبارياً » لأنّْ الكلى متّحد مع الأفراد . فالإشكال مندفع ... . 


و ما جاء فى كلامه من أن متعلق التكليف هو المكلف بالحمل الشائع . 


مخدوش عقلاً. لأنّ التكليف من الأمور ذات التعلق » فهو فى وجوده محتاج إلى الطرف و هو مقوّم له » لكن التكليف و البعث 
من الموجودات النفسائيه » و تقوّم الموجود النفسانى بالموجود الخارجى محال » لاستلزامه صيروره النفسانى عاويه ا أو 


الخارجى تفسائاً وو كلاهما محال 


بل إن متعلق التكليف لا بد و أن يكون من سنخ التكليف » فالتكليف أمر نفسانى و متعلقه نفسانى أيضاً . و هو الداعى فى نفس 
العبد . غير أن هذا الداعى يصير علّهٌ للمراد الخارجى فيكون المبعوث إليه بالعرض ... فافهم و اغتنم . 


الإشكال الوارد 


لكنّ الإشكال الوارد على هذا الوجه هو : عدم معقوليته فيما نحن فيه » و تنظيره بالأحكام الوضعيّه كالملكيه قياس مع الفارق » 
لأنّ الموضوع لملكيه الخمس هو كلى الهاشمى الفقير» لكنّه فى ظرف التششخخص تتحقّق ملكيه شخصيه بمقتضى الأدلّه الشرعته 
فى المسأله » بخلاف الأحكام التكليفته , فإنّه لا موضوعيه 


760٠١ ص:‎ 


. 71/4- 518/5 نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


فى ظرف التشخخص ء لأنّ ظرف التشخخص فيها هو ظرف التلببس بالفعل و القيام به» فما لم يقم أحد المكلفين بالفعل لم 
يتشخص الموضوع . و إذا قام بالعمل خرج عن الموضوعيه » فلا معنى لتوبجه التكليف إليه و بعثه نحو الفعل . 


.الوجه الخامس 


اشاره 


إِنّ موضوع الوجوب فى الكفائى عباره عن مجموع المكلفين . بنحو العام المجموعى » فى مقابل العام الاستغراقى حيث يكون 
الواجب عيتياً و أن المكلف كل واحدٍ من أفراد المكلفين . 


الإشكال عليه 


وقد أورد عليه بوجهين : 


الأوّل : إِنْ المجموع أمر اعتبارى ذهنى » إذ الموجود فى الخارج هو الأفراد » و التكليف - كما تقرر - إنما هو لإيجاد الداعى 
فى نفس المكلّف ء و من الواضح أن الأمر الاعتبارى غير صالح للمبعوثيه . 


و الثانى : إنه ليس الموضوع فى الوجوب الكفائى هو مجموع المكلفين » و إِلَا يلزم أن لا يتحقق الامتثال بإتيان البعض بالمأمور 
به » و تحقّقه بامتثال البعض كاشف عن أن الموضوع ليس المجموع . 

و هذا الإشكال الثانى وارد . 

و أمرا الأوّل فيمكن الجواب عنه : بأنّ الأأمر الاعتبارى و إِنّ لم يكن بنفسه موضوعاً للتكليف لما ذكرء إلا أنه يمكن أن يكون 
وسيلةٌ لبعث من فى الخارج » نظير عنوان ١‏ أحدهما » مثا , فإنه أمر انتزاعى لا يتعلّق به التكليف و لا يقع موضوعاً له إلا أنه لتنا 
شوك العرلى : ليق متك بالفعل الكنذاقه يعدن هنا العران سكا للاتعاك قن الشارتء وشوعقلم مد توديم دل 
الكلى عنواناً للموضوع - أنه لا برهان على ضروره كون المكلف نفسه قابلاً للانبعاث » بل يكفى أن يكون 


"0١:ص‎ 


لجعل العنوان موضوعاً أثر فى الخارج يخرج أخذه كذلك عن اللغويّه » فهذا الإشكال من المحقق الأصفهانى )١(‏ غير وارد . 
.الوجه الشادس 
اشاره 


إن الموضوع صرف وجود المكلف .ء و كما أن الغرض من المكلف به يترئّب على صرف وجود الطبيعه - كالإ-كرام مثلاً. - 
حيث يتحقّق الامتشال بإكرام فردٍ واحدٍ أو على مطلق وجودها السارى » فينحلٌ التكليف بعدد أفراد تلك الطبيعه » كذلك فى 
طرف المكلف » فقد يترئّب الغرض على صدور الفعل من مكلفٍ ماء و قد يترئّب على مطلق وجود المكلف . فإن كان الأوّل 


فهو الكفائى » و إن كان الثانى فهو العينى ... . 
و هذا مختار المحقق النائينى (7) و قال فى المحاضرات : « و هو الصحيح » () . 
إشكال المحقق الأصفهانى 


وقد تعرّض المحقق الأصفهانى لهذا الوجه فى تعاليقه على ( نهايه الدرايه ) (5) فقال : إن صرف الوجود بمعناه المصطلح عليه 
فى لبوك لاتيطلا ع للشاله نا الرائس» نماك وفعلة الاطاحق تصق إله لكبحة عتس لبساى إن كان الثاى محدودا بحن 


الإمكان . و بمعناه المصطلح عليه فى الأ-صول : إما أن يراد منه ناقض العدم المطلق و ناقض العدم الكلّى كما فى لسان بعض 
أجله العضر (8 مو إما أفيراد 


ص: 7607 


. 71/8 / نهايه الدرايه ؟‎ )١ -١ 

١-؟)‏ أجود التقريرات ١1/١٠/1١‏ - 371 . 
*) محاضرات فى أصول الفقه */ 360. 
ع ع) نهايه الدرايه ؟ / 737/8 . 

ه- 0) كذاء و الظاهر «مطابق». 


ع- 6) يقصد الشيخ الحائرى اليزدى فى درر الأصول . 


المبهم المهمل من حيث الخصوصيات ء و إِمّا أن يراد منه اللابشرط القسمى المساوق لكونه متعتناً بالتعيين الإطلاقى اللازم منه 
انطباقه على كل فرد . 


( قال ) فإن أريد منه ناقض العدم المطلق و العدم الكلى . 


ففيه : إِنّ كل وجود ناقض عدمه البديل له » و ليس شىء من موجودات العالم ناقض كل عدم يفرض فى طبيعته المضاف إليها 


الوجود . 


و إرجاعه إلى أوّل الوجودات ء باعتبار أن عدمه يلازم بقاء سائر الأعدام على حاله » فوجوده ناقض للعدم الأزلى المطلق لا كلّ 


فهو لا يستحق إطلاق الصرف عليه » فإنه وجود خاص من الطبيعه بخصوصيته الأوليه » مع أنه غير لاثت بالمقام » فإنه من المعقول 
إراده أوَّل وجودٍ من الفعل , و لا تصيّح إرادته من أول وجودٍ من عنوان المكلف . فإنّ مقتضاه انطباقه على أسنّ المكلفين . 


كما لا يصحٌ إرجاعه إلى أوّل من قام بالفعل . 

فإنّ موضوع التكليف لا بدّ من أن يكون مفروض الثبوت و لا يطلب تحصيله » فمقتضاه فرض حصول الفعل لا طلب تحصيله . 
وك ادالفي العمل 

فلا إهمال فى الواقعيّات . 

ولإذ ارد الفرظط لمكت ون لاقي :الملنقا رقا وك كا لجر امنا مشفرفي و مشر ةا دمو 


فيستحيل شخصيّه الحكم و البعث - مع لحاظ المكلف بعد الاعتبار الإطلاقى - إذ لا يعقل شخصيه الحكم و نوعيه الموضوع 
وسعته » فلا بد من انحلال الحكم حسب انطباقات الموضوع المطلق على مطابقاته و مصاديقه » فيتوجه 


ص :7017 


حينئذٍ السؤال عن كيفيه هذا الوجوب الوسيع على الجميع مع سقوطه بفعل البعض . و سيأتى توضيح الجواب عنه . 
جواب الأستاذ 


و أجاب شيخنا عن الإشكال : بأن المراد من ١‏ صرف الوجود » هو ما ذكره من نقيض العدم البديل » بمعنى أن وجود زيد - مثلا 
- رافع لعدم زيد لا عدم عمروء لكنْ وجود زيدٍ فى نفس الوقت رافع لمطلق العدم , لا للعدم المطلق حتى يرد الإشكال» إذ 
الفرق بين مطلق العدم و العدم المطلق كبير » و كذلكك الفرق بين الوجود الخاص و مطلق الوجود » فلما يتحقق زيد يتحقق أصل 
الوجود معه . كما هو الحال بين الأفراد و الطبائع » إذ يتحقق مع وجود زيد أصل الإنسانيه و مطلق الانسانيه لا الإنسانيه المطلقه . 


فالمراد من صرف الوجود هو الوجود الناقض للعدم » و هذا هو الموضوع للتكليف ء لا الوجود الناقض لجميع الأعدام أو المهمل 
أو الطبيعه لا بشرط و لا من يقوم بالفعل و لا أول الوجود ... فالإشكال مندفع و إِنْ تعجب السيد الأستاذ من التزام المحقق 
النائينى به و موافقه السيد الخوئى له . فلاحظ )١(‏ . 


.الوجه الشابع 
اشاره 


هو : إن الأمر إذا صدر عن المولى متوسجهاً إلى عبده » فله أنحاء من الإضافات » إذ له نحو إضافهٍ إلى الآمر و هو بصدوره عنه » و 
نحو إضافه أخرى إلى المأمور » و هو بتحريكه نحو المطلوب » و نحو إضافه بالفعل الصادر » و هو بقيامه فيه شبه قيام العرض فى 
الموضوع لا مثله حقيقهَ » لما عرفت من أن التكليف ليس من العوارض الخارجيه , إذ الخارج ظرف السقوط لا ظرف العروض . 


ص :7605 


. 5894/١ منتقى الأصول‎ )١ -١ 


و معلوم : أنه لا فرق بين الواجبات العيته و الكفائييه من جهه الإضافه الأولى و الثانيه » إذ فى كليهما كان الآمر يصدر عنه الطلب 
وكا المامرن فغوكا حر القسابة لكل القرف وي العضى ى الكفاس انما هودق تحر الأفيافه الأضرر دح عررة ننس إخنافة 
التكليف إلى الفعل فى العينى هو بقيد صدوره عن آحاد المكلفين مباشرءً » فيتعدّد لا محاله بتعدّد المكلفين بمناسبه هذا القيد» 
بخلاق الواجات الكفافه قلا بده تعداة المكلفين > 


فتعلّق التكليف بالمكلفين هو على نحو الاستغراق فى العينى و الكفائى من غير فرق » و الفرق بينهما إنما هو بنحو الإضافه 
الأدخيره » فكما يمكن أن يكون نحو إضافه التكليف إلى الفعل المتعق بقيد أن يكون التعلق صادراً عن كل فردٍ من الأفراد 
بالمباشره » كما فى الصّلاه و الصوم و نظائرهما من الواجبات النفسيه . حيث أن المصلحه قائمه فى فعل آحاد المكلفين بالصَدور 
المباشرى » كذلكك يمكن أن يكون نحو إضافته إلى المتعلق لا بقيد صدوره عن كل واحدٍ مباشره » بل يكون نحو تعلّقه بصرف 
الوجود من طبيعه الفعل لا بقيد تكثرها بكثره أفراد المكلفين » فيسقط الأمر بصرف وجود الطبيعه فى الخارج من أحد المكلفين 


قهراً » لأنّ الطبيعه توجد بوجود فردٍ ما . هذا هو حقيقه الوجوب الكفائى فافهم و اغتنم . و هذا مختار السيد البروجردى (1) . 


و حاصل هذا الوجه هو : أن كل التصويرات مردوده » لأنها كانت متوجههٌ نحو المطلوب منه » فقيل : هو مجموع الأفراد » و قيل 
: الجميع و يسقط بفعل البعض . و قيل : الواحد المردّد ... بل الفرق بين العينى و الكفائى هو من ناحيه المطلوب » إذ هو فى 
الأول مشروط يصدوود نين الجكلف اللقاص ب اننا 


ص :76060 


.7109/- 7١12 : الحجه فى الفقه‎ )١ -١ 


وجوه الإشكال 
أورد عليه الأستاذ بوجوه : 


الأول : النقض بالواجب التخييرى » حيث ذهب إلى أن الواجب فيه هو الواحد المردّد ... فيقال له : أىّ فرق بين ترديد المتعلق و 
ترديد الموضوع ؟ لوضوح وحده المناط و هو أن المردّد لا وجود له , و ما كان كذلكك فلا يقبل البعث ... و الأحكام العقليه لا 


والثاقى + إله لايعقل قيب الععلول صدورة عن عله #الحراو تود رمق الثان »و ذا ضدرت لأ بقل يدها بالصدووعة 
النار» بل إنها تصدر عنها ثم تتّصف بالضّ دور . فهذه مقدّمه . و مقدمه أخرى : إن الإراده التشريعيه من المولى إنما تعلق بما 
تتعلق به الإراده التكويتيه من العبد . 

و بناءً على ما ذكر ينضح عدم إمكان اشتراط الواجب بصدوره عن إراده المكلف . لأن إرادته علّه لتحقق الواجب ء فلو كان 
الواجب مشروطاً بصدوره عن إراده المكلف لزم اشتراط المراد بصدوره عن الإراده » و هذا غير معقول » فلا يعقل تعلّق الإراده 


التشريعيّه به ... 


و الحاصل : إن الإراده تتعلق بالصّلاه لا بالصّلاه الصادره عن الإراده .. 


فقوله بأن الواجب العينى عباره عن الواجب المشروط بصدوره عن فاعل خاص , يرجع إلى كون الضّ لاه الواجبه على زيد هى 
الْصٍ للاه المقدّيده بصدورها عن إرادته » و لما كان هذا المحقق من القائلين بأن التقابل بين الإطلاق و التقييد من قبيل العدم و 
الملكه . فإنه إذا استحال التقييد - كما ذكرنا - يستحيل الإطلاق . فما ذكره فى تصوير الواجب الكفائى و فرقه عن العينى ساقط 


ص :7608 


و الثالث : إن الغرض فى الواجب الكفائى واحد لا متعدّد , و قد صرّح بذلكك أيضاً » و مع وحدته يستحيل تعدّد الواجب » فقوله 
بتعدّد الوجوب على عدد أفراد المكلفين غير صحيح . 


.الوجه الثامن 
اشاره 


إنه ليس للوجوب حقائق مختلفه متعدّده ممتازه بذاتثاتها » بل هو فى جميع موارده سنخ واحد » و يكون تكثّره بالعوارض 
المصنّفه و الخصوصتات المشخصه . 


فسنخ الكفائى هو سنخ العينى » و التكليف فيه متوججه إلى الجميع » لعدم معقوليّه تكليف واحدٍ على البدل » و الفرض عدم 
اختصاص التكليف بواحدٍ معيّن » و التكليف المتوجّه إلى الجميع متعدّد . لعدم معقوليّه توجّه تكليفٍ واحدٍ إلى متعدّدين » فإذا 
تعدّد التكليف و المكلى تعدّد الفعل المكلف به »و يكون تكليش كل واحد متعلقاً بفعل نفسه لا بفعل غيرة ... 


فحقيقه الوجوب هنا هى حقيقه الوجوب هناكك من غير تخالف فى الحقيقه الوجوبيه أصللا . فيجب على كل واحدٍ امتثال تكليف 
نفسه » فإذا اجتمع الكل على الامتثال دفعهٌ واحده استحق كل واحدٍ المثوبه الكامله » و إذا اجتمعوا على المعصيه استحق كل 
واحد عقاباً تامّاً كما فى الواجبات العيجه . 


نعم » إذا بادر أحدهم إلى الامتشال سقط التكليف عن الباقين » على خلاسف الواجبات العيتيه » و ليس المنشأ لهذا الاختلاف 
حقيقه الوجوب , بل الوجه فى ذلك ارتفاع موضوع التكليف بإتيان واحدٍ» و ذلك لخصوصيه أخذت فى المتعلق + فإ متعلق 
التكليف هو الغسل و الكفن و الدفن لميت لم يغتدل و لم يكقّن ولم يصل عليه ولم يدفن . و هذا كله ينتفى بإتيان واحدء 
فموضوعٌ التكليف 


ص :/7"01 


غير باقي ليكلف الباقون . 


و حاصل الكلام هو : إن الفرق بين الوجوب العينى و الوجوب الكفائى هو فى طرف موضوع التكليف » فهو فى الأول لا بشرط 
و فى الثانى بشرط ء أى هو الميت الذى لم يغتّ.ل و لم يكفن و لم يصل عليه و لم يدفن» فإذا تحقّق ذلكك كله فى حقّه من 
واحد , فلا موضوع لتكليف سائر المكلفين » و يكون سقوط التكليف عنهم لانتفاء الموضوع . خلافاً للسيد البروجردى » إذ 
جعل العينى مشروطاً بصدوره عن فاعل خاص و الكفائى لا بشرط ... و هذا مختار المحقق الإيروانى (1) . 


إشكال الأستاذ 


وقد أورد الشيخ الأستاذ على هذا الوجه : بأنّ كل موضوع فهو بقيوده مقدّم رتبة على الحكم . و كل حكم متأخّر عن موضوعه 
بالتأخَر الطبعى » فكان نسبه الموضوع إلى الحكم نسبه العله إلى المعلول » و إن كانت العله الواقعتيه هى إراده المولى . 


و أيضاً : فإنَ الرافع للشىء لا بدّ و أن يكون متقدّماً على الشىء رتبهٌ » لأنه العلّه لعدمه . و إلا فلا يكون رافعاً له . 
و أيضاً : فإنّ الإهمال فى الموضوع و قيوده محال . 


و بناءً على هذه المقدّمات تقول ]ذا كان تسيل لضت لعا على الاي أو عفرو كفارة واو كاق وجويه خا كل منهبها متودا 
بعدم كون الميت مغتّ الا بواسطه الآخر , كان الرافع للموضوع الموجب لانتفاء تكليف زيد , هو تغسيل عمروء و حينئلٍ يتوجه 
السؤال : هل كان تغسيل عمرو - الرافع لموضوع تكليف زيد - مهملا ء أى هو رافع له سواء كان المأمور به أو لا ؟ لا ريب فى 
عدم الإهمال بل هو 


ص :/760 
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مقوّد بكونه غسلا صحيحاً مطابقاً للأأمر » إذن » كان موضوع الوجوب على كلّ من زيد و عمرو هو عدم كون الميت مغلد للا 
بالغسل الصحيح بواسطه الآدخر » فيكون الرافع للموضوع هو الغسل الصحيح , لكنّ قيد الصحّه للموضوع متأخَر رتبهٌ على 
الموضوع المتقدم رتبهٌ على الحكم . 


بمرتبتين » و أن يكون وجوبه على عمرو متأخرا عن الموضوع - و هو عدم تغسيل زيد له كذلكك - بمرتبتين » فيجتمع التأخَر و 
التقدّم فى وجوبه على زيدٍ » و هو محال . 


هذا كله أوَلاً . 


وان +اإنه قل ف طلن عه القرقى دوقن القن الرقك نط على علد المكليت ب فكت يكوة القرضن وانعدا والمكلت به 
واتحدا عت ونهو الدقن حو التكليق مهدو ؟ 


رأى الأستاذ فى الوجوب الكفائى 


وانعطلت مختار الأسعاة فى الدورئين + أقافى السايقه :“فقد اخعار قول المحئق الخراساتى > #المحققية الأمنفهاتى والعراقى : 
مستشكلا على قول الميرزا بأن متعلّق الوجوب هو صرف الوجود - بعد أن ذكر تعبير ( المحاضرات ) عنه بالجامع لا بعينه - بأن 
تصوير الجامع الا-نتزاعى - الواحد لا بعينه - و إن أمكن فى الوجوب التخييرى » فهو غير ممكن فى الكفائى » للفرق بينهما من 
جهه استحقاق العقاب الواحد هناكك فى صوره المخالفه للكلّ : بخلا.ف الوجوب الكفائى » فلو تركك كلّ أفراد المكلفين 
انعحة | العقاتب يع + 


وأقااش الذوره اللاحله فقن اقش فق طريق صاحتي الكفاه ومن عه 
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و اختار طريق الميرزا » مستشكلا على ( المحاضرات ) إرجاع النظريّه إلى الجامع الانتزاعى بأنّه ليس المراد عند المحقق النائينى » 
ويشهد بذلكك قوله فى التخيبرى بأن الواجب هو الفرد المردّد » لأنْ الإراده التشريعيه تختلف عن الإراده التكويتيه » فلو كان 
مراده فى الكفائى ذلكك أيضاً لصرّح به . مع وجود الفرق بين الوجوبين » حيث أن المردّد هناك هو المتعلق و المردّد هنا هو 
الموضوع:... لكنٌ يبان الميرذا هناشىء آخر» إنه يجوز أن يكون :صرف الوجود موضوعاً للحكع + كما جاز أن.يكون متعلقا له: 


و من الواضح أن « صرف الوجود » غير ١‏ الجامع » و غير ١‏ الفرد المردد » . 


و الحاصل : إنه كلما أمكن تصوير الجامع صمح صرف الوجود ء و كلما لم يمكن كان التكليف متوجهاً إلى عنوان ١‏ الأحد١.‏ 
مرا فى التخييرى فلا جامع بين أفراد المكلف به من الصوم و العتق و الإطعام فى الكفارهء أو القتل و الضّلمب و النفى فى حدّ 
المحارب » و لذا يكون الواجب هو ١‏ الأحد » » بخلا-ف الكفائى . فالجامع موجود , و هو عنوان الضّ لاه ؛ فكان صرف وجود 


وهذه هى النكته فى اختلاف تعبير الميرزا فى الموردين » حيث قال فى الوجوب التخبيرى بأن المتعلق هو عنوان « الأحد » و فى 
الوجوب الكفائى جعل الموضوع هو« صرف وجود المكلف » ... . 


و ما ذهب إليه هنا لا يتوجه عليه أىّ إشكالٍ » بعد ظهور اندفاع مناقشات المحقق الأصفهانى . 
و هذا تمام الكلام على الوجوب الكفائى . 


ص :72 


الوجوب الموسّع و الموقت 
اشاره 


72١ ص:‎ 
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و الث فى ديات تادثه : 
.الجهه الأولى : فى تصوير الواجب الموسّع و الواجب المضيّق . 
اشاره 


نه لريب فى لابديّه الزمان فى كل أمر زمانى » و إنما الكلام فى كيفتيه دخله فى الغرض » لأن من الواجب ما ليس بموقّت » و 
الموقت : منه ما يكون الزمان فيه على قدر الفعل , و منه ما يكون أوسع منه ‏ و الأوّل هو المضيّق , و الثانى هو الموسّع . 
إنما الكلام فى تصوير هذين القسمين . 
إشكال العلامه فى الموسّع و جوابه 
ا ا ' 
فعن العلدامه الحلى رحمه الله انكار الواجب الموسّع فى الشريعه , لآن القول به يستلزم القول بجواز تركك الواجب , لكونه جائز 


التركك فى أوّل الوقت » و تركك الواجب غير جائز . 


فأجاب عنه فى ( الكفايه ) (1) بأنَا نلتزم بتعدم وجوب الفعل فى أوَّل الوقت » بل الواجب هو الفعل بين الحدّين » كالصّ لاه بين 
الزوال و الغروب » و حينئدٍ » تكون الضّبلاه فى أوّل الوقت مصداقاً للواجب » و مصداق الواجب غير الواجب » فلا موضوع 
للاشكال . 


ص :10 


21 كعتا» الأصسول جم أ 


و أمَا جواب السيد الحكيم )١(‏ : أن الإشكال إنما يرد لو تركت الصّلاه فى أوّل الوقت لا إلى بدلٍ » لأنه منافٍ للوجوب .ء و أما 
مع وجود البدل و هو الصّلاه فى الوقت الثانى - مثلا - فلا يرد . 


تيو إن لإتكال هو داهم فر كريف ا رطان وسيم طن اللواتسي ياقا ل #رجكم الراتسها قن أو الز قنك يناف اميل لجرو «اقلز 
ترك إلى بدلٍ أصبح الوجوب تخييرياً » و الكلام فى الواجب التعيينى لا التخييرى . 


و تلخص : تصوير الواجب الموسّع . 
الإشكال فى الواجب المضيّق و جوابه 


و أمًا الإشكال فى الواجب المضيق فهو : إن كون الزمان على قدر الفعل غير معقول . لأن الوجوب إن كان قبل الزمان لزم تقدّم 
المشروط على الشرطةوبو إن كاوايعذة أو مقارنا لاو فين الفرورف تصور العك وعصه ص يذثر فى الأرادده لآن الأهات 
من الأممر - و هو فعل اختيارى - يتوقف على التصوّر و التصديق » و كل ذلكك يحتاج إلى زمان » فيكون زمان الانبعاث متأخّراً 
عن زمان البعث » و يلزم أن يكون زمانه أقل من زمان البعث . 


والجوات هو :+ إقوروة هذا الالشكال رلته على أن كرق تاخر الابعاث غى العلة إناعاء لكله تاخر رقن وو ذلكفه لأن 
الموجب للانبعاث هو - فى الحقيقه - الضوره العلميه للأمر و البعث» و هى تتحقّق فى آن الاتبعاث و الامتثال » فيحصل البعث و 
العلم به و العمل على طبقه فى الزمان الواحد ‏ فالواجب المضيّق ممكن ... . 


ص :096 


ات 1 سقاكق الأصول 1 جار 


.الجهه الثانيه 


اشاره 


فى أن الدليل على وجوب الفعل فى الوقت المعيّن هل يدل على وجوبه كذلكك فى خارج ذلكك الوقت » أو لا بد لوجوبه من 
دليل آخر ؟ فإن كان الأوّل » فالقضاء بالأمر الأول » و إن كان الثانى » فهو بأمر جديد ... أقوال : 


منها : عدم الدلاله مطلقاً . 

و .متها الدلالة معطلا : 

و منها : التفصيل بين ما إذا كان الدليل الدال على التقييد بالزمان منفصلا أو مصلا . 

و منها : التفصيل بين ما إذا كان دليل التقييد مهملا و دليل الوجوب مطلقاً فيدل » و إِلَا فلا . و هذا مختار المحقق الخراسانى . 


قال فى ( الكفايه ) )١(‏ : إنه لا دلاله للأمر بالموقت بوجه على الأمر به فى خارج الوقت بعد فوته فى الوقت » لو لم نقل بدلالته 
على عدم الأسمر به . نعم » لو كان التوقيت بدليل منفصل لم يكن له إطلاق على التقيبد بالوقت و كان لدليل الواجب إطلاق » 
لكان قضبّه إطلاقه ثبوت الوجوب بعد انقضاء الوقت » و كون التقييد به بحسب تمام المطلوب لا أصله . 


أقول + و ححاصل 'كلامه الأول : إن تسبه دليل التوقفيت إلى ذليل أضل الوجوب : هو نيه المقيد إلى المطلق + فكما يكون الدليل 
على اعتبار الإيمان فى الرقبه مقيٍ.داً لدليل وجوب العتق . كذلكك الدليل القائم على مدخليّه الزمان الكذائى فى الغرض من 
التكليف الكذائى » و حينئذٍ » فمقتضى القاعده عدم الدلاله على الأمر بالفعل فى غير ذلك الوقت . لو لم نقل بدلالته على عدم 


الأمر به فيه » من جهه 


ص :720 
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مفهوم التحديد . 


و أمَا كلامه الثانى فبيانه هو : إن دليل التقييد بالزمان إِنْ كان منصلا بدليل الوجوب . فهو إِمَا مبيّن فيؤثر التقييد كما هو واضح . 
و[ثا تحمل فتسرض الكماله إلى :كليل الوكون و وق كان مضل كارة ركوث الدللان مطلقي :وو اخرئ هملك 6و ثالنة 
تكروةليل الوجوت مطلنا ودلا القيد مطلقة وبرابعه بالعكس: 


فإن كانا مهملين » فهذا خارج من البحث . 
وإ كاش دل الوجوت هماد ودلل التفيف مقا أخد تقتسئ كليل النقس: 
و إن كان الدليلان مطلقين ‏ يؤخذ بدليل التقيبد أيضاً ؛ لكون نسبته إلى دليل الوجوب نسبه القرينه إلى ذى القرينه . 


و إن كان دليل الوجوب مطلقاً و دليل التقييد مجملا » فإن كان مجملاً مردداً بين المتباينين » سقط دليل التقييد عن الحجيه » و 


إن كان مجملاً مردداً بين الأقل و الأكثر ؛ رفع اليد عن دليل الوجوب بالمقدار المتيقن و بقى على حجيته فى الزائد عنه . 
هذه هى الكبرى . و تطبيقها على المورد هو أنه : 


إن كان دليل التقيبد بالزمان المعتّن مطلقاً » بأن يكون الوقت دخيلاً فى الغرض من المطلوب فى جميع الأحوال و الأفراد » كان 
مقتضاه عدم الوجوب فى خارج الوقت . لعدم الغرض . 


و إن كان دليل الوجوب مطلقاً و دليل التقييد غير مطلق » بأن يكون الغرض قائماً بالمرتبه العاليه من الْضّ لاه مثلاً » و هى الصلاه 
فى الوقت - أما لو اضطرٌ و لم يصلّها كذلكك » فالوجوب فى خارج الوقت باق » لبقاء الغرض ٠»‏ بعد انتفاء المرتبه 
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العاليه - فلا حاجه إلى دليل جديد » لأن المفروض اطلاق دليل الوجوب . و أن القيد فى المرتبه . 
و إن كان دليل التقيبد مجملا مردداً بين كونه مقيّداً لأصل الوجوب أو للمرتبه » فيؤخذ بالقدر المتيقّن » و يبقى أصل الوجوب . 
رأى الأستاذ 


وأقدءؤافق الأسناة التحقق الغراسائى غلى النظريهء ونائها خاله من الإشتكال التبرقى + غير أن مقام الإنيات لا يساضك علبهاء أن 
مقتضى الارتكازات العرفيه و العقلائيه ورود القيد على أصل الوجوب . و أنه فى غيره لا يبقى وجوبٌ . و القول بأنّه يقئد مرتبة 
من الطلب يحتاج إلى دليل زائد ء لأنّ التمشّكك بإطلاق دليل الوجوب فرع الشكك فى بقائه وعدم بقائه بعد خروج الوقت» و 
المكاظة ليع مدهي ناكف فطاوع لتقل )لين بعرت ركان اللتلكه أ مقرم وليل لاخر على قاد مسترت 


هذا عاذ كروتق'الذوي الراقه 


و أمّرا فى الدوره الس ابقه » فقد وافق ( الكفايه ) على أصل النظريّه كذلكك , إِنَا أنه خالفه فى إطلاقها » فاختار عدم دلاله دليل 
الوجوب: على بقائه بعد الوقت بالنسبه إلى المكلي القاغل المختان» وولالنه على ذلكك بالسبه إلى العالجز, 


و هذا ما أفاده الإيروانى . فليلاحظ )١(‏ . 
ثمره البحث 


هذاء و تظهر ثمره البحث فى الصّ لاه فى كل موردٍ لا تجرى فيه قاعده الحيلوله و قاعده الفراغ » و بيان ذلكك هو : إنه لو شكك 


فى خارج الوقت فى تحقق 


ص : ام 
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الضّ لاه فى الوقت » فتار يشكك فى أصل وجودها و أخرى يشكك فى كيفيه الضّ لاه التى صلّاها » فإن كان الأول » فتجرى - فى 
خصوص الضِّ لاه - قاعده الحيلوله » و لا يعتبر بالشكك . و إن كان الثانى » فقد تجرى قاعده الفراغ و قد لا تجرى . فيكون مورد 
ثمره البحث » كما لو علم أنه قد صلَى فى الوقت إلى جهه معتنه » ثم شكك بعد الوقت فى كونها جهه القبله » أمَا قاعده الحيلوله 
فلا تجرى ء أن مجراها هو الشكك فى أصل وجود الصّ لاه ؛ فإن قلنا بجريان قاعده الفراغ فى خصوصيات العمل » سواءً كان 
مورداً للتعليل بالأذكريّه الوارد فى النصٌ أو لم يكن » فلا ثمره للبحث , لجريان هذه القاعده . و إن قلنا بعدم جريانها نا فى حال 
كونه حين العمل أذكر , أخذاً بالتعليل » - و هذا هو المختار - فلا مجرى للقاعده . لفرض عدم كونه حينئذٍ أذكر » ترثّبت الثمره 
. فعلى القول بأن القضاء بالأمر الأموّل » فهو واجب , لأن مقتضى الأمر الأول هو الاشتغال بالنسبه إلى القبله » و المفروض هو 
الشكك فى وقوع الضّ لاه إليها » فالفراغ مشكوك فيه , و مقتضى قاعده أن الاشتغال اليقينى يقتضى البراءه اليقينيه هو القضاء . و 
أمَا على القول بأنه بأمر جديد » فيقع الشكك فى توججه أمر جديدٍ يقتضى القضاء , لأنه إن كان قد صلَى إلى القبله فلا أمرء و إلا 
فهو مكلف بالقضاء , فهو إذاً شاكك فى الاشتغال بأمر جديد » و هذا مجرى البراءه . 


.الجهه الثالثه 
إنه لو شكك فى أنْ دخل الزمان فى الواجب هل هو بنحو وحده المطلوب أو بنحو تعدّده » فما هو مقتضى القاعده ؟ 


ذهب الشيخ الأعظم و المحقق الخراسانى و أتباعهما إلى البراءه » لعدم جريان الاستصحاب . لعدم وحده الموضوع , فقد كان 
مقتضى الدليل هو الصّلاه فى الوقت و إذا خرج الوقت تغيّر الموضوع . 


ص :/72 


و خالف المحقق الأصفهانى - بعد أن وافق القوم فى متن ( نهايه الدرايه ) فى الحاشيه , و تبعه السيد الحكيم - فقال بجواز 
استصحاب شخص الموضوع . إذا كان المستصحب هو الواجب الخاص . و توضيحه : إن الخصوصيات قد تكون مقوّمه لحامل 
الى اخزرى: كوك وات عا فى تادر اللنفانى #الضر ا مقن المنطاسه وين الميتوق وا السك قر وها فير ري افا قا 
اق فشي التو :| لط عن لود لك ل اق 3 اكد لوقك و القزيا ره را مائو لشفي حرا لك اللو كر 
فى فعليّه تأثير المقتضى . وعليه . فإن الوجوب النفسى متوبجه إلى ذات الصّلاه » و تلك الخصوصيات واجبات غيريّه » فإذا خرج 
الوقت - و هو من الخصوصيات - أمكن استصحاب وجوب الضّ لاه » و هذه الذات هى نفسها الذات فى داخل الوقت بالنظر 
العرفى . 


و فيه : إن الملا-كك فى وحده الموضوع و عدمها فى الاستصحاب هو نظر العرف ». و الموضوع فيما نحن فيه هو الضّ .لاه مع 
الطهاره لا ذات الضّ لاه لأنّ العرف لا يرى الإهمال فى الموضوع و لا الإطلاق » بل يرى أن بعلن الو هرب هو القناؤة المقدّده 
بالوقت و بالطهاره » فكان الوجوب وي إلى هذا الموضوع الخاص . و هو فى خارج الوقت متغتّر عن الذى كان فى الوقت 5 


ثم نه بناكٌ على أنّ القضاء بأمر جديدٍ فى الصّر لاه و الصيام » فلو خرج الوقت و شكك المكلّف فى الإتيان بالواجب فى وقته » هل 
يمكن إثبات فوت الفريضه باستصحاب عدم الإتيان بها أم لا ؟ وجهان ! 


فعلى القول : بأنْ موضوع وجوب القضاء هو « الفوت » و أنه أمر وجودى . كان استصحابه لإثيات عدم الإتيان النويفة أضدة 
مثبتاً . أما على القول : بكونه عدمى , فلا مانع من جريان الاستصحاب فيه » لتماميه أركانه حينئظٍ . 


ص :29" 


وقد ذهب الميرزا و السيد الخوئى إلى الأول » لكون المتفاهم عرفاً هو أن الفوت ذهاب الشىء من الكيس ء و أنه ليس فى 
نظرهم عين ؛ التركك »» و لو شكك فى أنه وجودى أو عدمى ؛ لم يجر الاستصحاب كذلك ء لكونه حينئذٍ شبههً مصداقيه لدليل 
الاستصحاب . 


و ذهب الأستاذ إلى أنه و إن كان لغدٌّ كذلك , لكنّ العبره فى الاستصحاب بنظر العرف » و كونه وجوديّاً عندهم غير واضح ‏ 


إن لم يكن عدمياً . 


لكنّ المهمّ هو أنه ليبس موضوع وجوب القضاء فى ظواهر النصوص » فكما جاء فى بعضها عنوان ١‏ الفوت » كذلكك يوجد عنوان 
« النسيان » و« التركك ) و١‏ عدم الإتيان ») اها : 


ففى روايه : عن أبى جعفر عليه السلام : أنه سئل عن رجلٍ صلَى بغير طهور أو نسى صلوات لم يصلها أو نام عنها . قال : يقضيها 
لكك 


وك أخوس اوقل قن رن ميم ولاك ادي قا 

و فى ثالثه ٠:‏ إذا أغمى عليه ثلاثه أيام فعليه قضاء الصلاه فيهن ؛ (0 . 

و فى رابعه : ١‏ سألته عن الرجل تكون عليه صلاه فى الحضر هل يقضيها و هو مسافر ؟ قال : نعم ...) (8) . 
وفى أبواب الحج : 

. )8( ٠... سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل مات و لم يحج‎ ١ 


73/١: ص‎ 


: وسائل الشيعه 8 7 88# الباف الأول هن أبواب قضاء الصلوات‎ )١-1 
. وسائل الشيعه 8 / 788 الباب 5 من أبواب قضاء الصلوات‎ )7 -1 
. وسائل الشيعه 8 / 788 الباب 5 من أبواب قضاء الصلوات‎ )"” -* 
. ع) وسائل الشيعه 8 / 788 الباب © من أبواب قضاء الصلوات‎ - 


ذ- 0) وسائل الشيعه ١١‏ / 77 الباب 718 من أبواب وجوب الحج . 


وفى أبواب الصوم )١(‏ : 
١‏ رجل مات وعليه قضاء من شهر رمضان . فوقّع عليه السلام : يقضى عنه ... . 
« عن الرجل تكون عليه أيام من شهر رمضان كيف يقضيها ... ؟» . 


و على الجمله » فقد قال الأستاذ بجريان الاستصحاب فى كل موردٍ جاء الموضوع فيه عدمياً » و قد ظهر أنه ليس ١‏ الفوت » فقط , 


لو ثبت كونه وجودياً . 
إذن » لا مانع من جريان الاستصحاب فى فرض كون الشكك بعد خروج الوقت . 


و أمًا لو شكك فى الإتيان بالفريضه فى داخل الوقت لا خارجه » فقد قالوا بوجوب الاتيان » للاستصحاب و لقاعده الاشتغال » فإن 
مقتضاهما صدق عتوان #القوث » بالنسبة إلى هذا المكلف ...وقد جاء فى التصوض «امق قاقه الفريضه فليقضها كمافاعه وو 


وقد أشكل عليه شيخنا : بأنّ قاعده الاشتغال عقليِه » و هى لا تفيد الأحكام الظاهريه » فهى تفيد وجوب الإتيان وجوباً عقلياً . و 
موضوع ١‏ من فاتته » هو الفريضه الشرعيه » إذن , القاعده العقليه لا تثبت الفريضه . و إِنّما تدعو إلى السّدعى وراء إبراء الذمّه » و 
هلا أمن اخن : 

و أمّا التمسكك بالاستصحاب . فإِنّما يتم بناءَ على مسلكك جعل الحكم المماثل » كما هو مختار صاحب ( الكفايه ) » فيثبت به 
وجوب الصّ لاه مثلا و يتحقق موضوع ١‏ من فاتته » . أمَا على القول بأنّ مفاد أدلّه الاستصحاب ليس إلا التعتود ببقاء اليقين السابق 


فى ظرف الشكك » فلا تثبت الفريضه و لا يتحقق موضوع ١‏ من فاته ) » 


7/١: ص‎ 


. من أبواب أحكام شهر رمضان‎ ١8 الباب‎ "60/٠١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


و هذا مختار المحقق الأصفهانى » وعليه السيد الخوئى نفسه , وعليه » فمفاد الأدلّه إبقاء اليقين بعدم الإتيان بالصّلاه مثلا ‏ و هذا 
ليقت الفريضه الاغلق الأضل القت 

و تلص : إن مقتضى الأدله الأولييه هو كون القيد لتمام المطلوب , و مع الشكك فى كونه لذلكك أو أنه قيد لأصل المطلوب , فلا 
يجرى الاستصحاب الشخصى الذى ذكره المحقق الأصفهانى و تبعه السيد الحكيم , و لا الكلى - القسم الثالث - لعدم تماميته 
تخ نك ترمدو أن لقنس النال وعد عقيف كرماك النيد العرن فى عدر تجار عدي :فقي و اضرلا و المخا :بهل 
جزيان اتسحاب)الكلى ع القك اكاتن ب وفاياً لدف أضولة:. 


ص :7/7 


اشاره 


ص خرة ور 


ص :7/5 


هل الأمر بالأمر بشىء أمدٌ بالأمر فقط ء أو أنه أمر بذلكك الشىء حقيقه ؟ 


والخا الببيت العمده فى طرح هذا البحث هو الأخبار الآسمره بأن يأمر الأولياء صبيانهم بالصّ لاه إذا كانوا أبناء سبع . فإنّه على 
القول الأوّل لا تكون عباداتهم شرعيه و على الثانى فهى شرعيه , و تظهر الثمره فيما إذا صلّى الصبئ و بلغ الحلم فى داخل الوقت 
» هل تجب عليه إعاده الصّلاه أو لا ؟ قولان : 


رأى صاحب الكفايه 
قال فى ( الكفايه ) : 


١‏ الأمر بالأمر بشىء أمر به لو كان الغرض حصوله و لم يكن له غرض فى توسيط أمر الغير به إِلّا تبليغ أمره به » كما هو المتعارف 
ف أمر الرسدل الس و النهين + و تعلق خرقدي ل مظلقا بل معد تعلق أمره به # فلا يكو مرا بذاكة القس و كما لذ مع ٠‏ 
5 


و قد انقدح بذلكك أنه لا دلاله بمجرّد الأمر بالأمر على كونه أمراً به » ولا بدّ فى الدلاله عليه من قرينه . 
و بيان كلامه : أن المحتمل فى مقام الثبوت ثلاثه وجوه : 
أحدهاة ان حكون العرضى قائما رقن الأمرء كا عام بالأمر لمستلسه اليانت 


ص :1/60" 


1 كنان الأصول بعل 


آمريّه الثانى . 
و الثانى : أن يكون الغرض قائماً بالفعل المأمور به كما فى قوله تعالى ملم لك أَْرَ إليك » (1). 


والغالك + أف ركرة العرقن قاتما بالقعل اللحاضل دن المامر وشو هو الثالك سديهكسة المقدك فق آم هذا الآمر الداى :كان 
تعلق الذر قن قدا لا مظلقا + 


و أمَا فى مقام الإثبات » فقد ذكر أنه مع وجود هذه الوجوه , لا يكون لمجرّد الأمر بالأمر دلاله على كونه أمراً به إَِا بقرينه . 


ففى مثل الصحيحه : ١‏ فمروا صبيانكم بالصلاه إذا كانوا بنى سبع سنين » (7)يرى المحقق الخراسانى وجود الاحتمالات الثلاثه » 
وعليه » فلو أمر الصبى بالضّ لاه فصِلَّى فى الوقت و اتفْق بلوغه بعدها » فإن شرعيّتها يتوقّف على القرينه على كون هذه الصّ لاه 
حاملهً للغرض . حتى لا تجب إعادتها . و إلا احتمل كون الغرض من الأمر به هو التمرين مثلاً فلا تكون مسقطهٌ لوجوب 
الإعاده ... هذا رأيه و وافقه سيدنا الأستاذ 1 


رأى المحقق العراقى 
و خالفه المحقق العراقى (5) قدّس سرّه - و تبعه تلميذه السيد الحكيم (0) - فذهب إلى شرعيّه عبادات الصبى » مستدلاً 
بإطلاقات الخطابات الشرعتّه كقوله 


ص :77/2 


. 81/ : سوره المائده‎ )١ -١ 

؟- ؟) وسائل الشيعه 5 / 14 الباب ” من أبواب أعداد الفرائض. 
*- م) منتقى الأصول 0 

ع-ع) نهايه الأفكار ١(‏ -؟) 994" . 


ه- ه) حقائق الأصول "57/١‏ . 


تعالى «أَقِيمُوا الصَّلَاة ؛ (1١)فإنّها‏ تعم البالغين و المميزين الذين يتمشّى منهم القصد ء خاصًهً الممئز المقارب للبلوغ » فهذا مقتضى 
الأفللاقات :و لنس فى .شبلها ل حديث رقم القلم اقإنة كا العرفزع يدعو صوصن المؤاخةة اقل شكال كمانهو واي 34 
أمّرا إن كان المرفوع به هو التكليف أو هو و المؤاخذه. فإِنّ مقتضى كونه فى مقام الامتنان هو رفع الإلزام لا أصل التكليف و 
محبوبيه العمل » فيكون العمل منه مطلوباً و مشروعاً . 


رأى السيد الخوئى 

وثاققن السيد الخرى 803 الاستدلال المذ كوز» و قال بقرعيه عبادات الصيع بوجه آخرء وهو الدلذله العرقه التضوص على 
ذلك ء لأنّ ؛ الألمر» يفارق ١‏ العلم »؛ من جهه أنْ العلم قد يؤخذ موضوعاً و قد يؤخذ طريقاً وقد يؤخذ جزءاً للموضوع ‏ 
فالوجوه التى ذكرها صاحب ( الكفايه ) فى مقام الثبوت تأتى فى ٠‏ العلم » و نحوه ؛ لكنّ ٠‏ الأسمر » ليس إِلَما طريقاً عرفياً إلى 
مطلوبيه الشىء . فإذا أمر الآسمر غيره بأن يأمر الثالث بالقيام بعملٍ » كان تمام النظر إلى ذلك العمل » و احتمال أن يكون 
المصلحه فى نفس الأمر لا يقاوم هذا الظهور العرفى و العقلائى » و بذلكك يستدل على شرعيه عبادات الصبى . 

رأى الأستاذ 

و أفاد الأستاذ دام ظله : بأنّ مقتضى الظهور الأوّلى كون متعلّق الأمر الأول هو 


ص :/ا/"؟ 


. 57 : سوره البقره‎ )١ -١ 
. 7288 78 / ؟- 7) محاضرات فى أصول الفقه‎ 


الأمر من الثانى » و مطلوبته الفعل للآمر الأوّل يحتاج إلى مزيد بيان ... . 


مرا التمسكك بالإطلاقات ففيه : إن الوجوب بسيط لا يتبغض ء فهو ليس مركباً من طلب الفعل مع المنع من التركك , وعليه . فإنَّ 
شيك ان كر هرما انسل نجل » حي إلى افورعم نا للدد ولشيرف الدع جه كم الي ار 


و أمَا ظهور الأمر عرفاً فى الطريقيّه » فإنّه - لو سلم - لا يكفى لترتّب الثمره و هو شرعيّه عبادات الصبى » لأن غايه ما يفيد ذلكك 
هو تعلق غرض للآمر الأوّل بذلكك بالفعل كالصّ لاه » و لكن هل الغرض هو نفس الغرض فى عبادات البالغين » أو أن هناكك فى 
موا الى بالقلاه غرضا اخرا؟ 

نه لا يستفاد من نصوص المسأله كون الغرض هو نفس الغرض من صلاه البالغين » بل إنها صريحه فى أنّه ١‏ التعويد » » ففى 
صحيحه الحلبى المتقدمه عن أبى عبد الله عليه السلام ٠:‏ إِنّا نأمر صبياننا بالصلاه إذا كانوا بنى خمس سنين » و مروا صبيانكم 
بالصلاه إذا كانوا بنى سبع سنين » و نحن نأمر صبياننا بالصوم ... 


حتى يتعوّدوا ...). 
و كذافى مرسله الصدوق . و لعلها نفس روايه الحلبى المذكوره . 


و على هذا ء فإن الغرض بالفعل متحمّق , لكنه غرض آخر غير الغرض القائم بصلاه البالغين من الناهويه عن الفحشاء و المنكر و 
تحودها. 


0 
فالقول بشرعيّه عبادات الصبى مشكل » و الله العالم . 


ص :771/1 


7/٠١:ص‎ 


هل الأمر بعد الأمر يفيد التأسيس أو التأكيد ؟ 
كلام الكفايه : 
قال : إذا ورد أمر بشىء بعد الأمر به قبل امتثاله » فهل يوجب تكرار ذاكك الشىء أو تأكيد الأمر الأول و البعث الحاصل به ؟ 


قضيه إطلاق المادّه هو التأكيد » فإنّ الطلب تأسيساً لا يكاد يتعلق بطبيعه واحدهٍ مرّتين » من دون أن يجئ تقييد لها فى البين و لو 
كان يفره لحريس ان أكون مان كز ميا عر شك الكش كباله يسنو والسما من إطلق البيف وز كا هر 
تأسيس الطلب لا تأكيده . إِلَّا أن الظاهر هو انسباق التأكيد عنها فيما كانت مسبوقةٌ بمثلها و لم يذكر هناكك سبب أو ذكر سبب 
واحد .)١0‏ 


توضيح ذلكك : 
أَمَا إن كان هناك أمران و موضوعان » كقوله : إن ظاهرت فاعتق رقبه » ثم قوله : 


إن أفطرت فأعتق رقبهٌ » فلا كلاسم فى التأسيس و التعدّد ء و كذا لو كرّر الخطاب الواحد لكن مع كلمه ١‏ مره أخرى » مثلا ... 
فمورد البحث ما لو أمر بشىء و كرّر الأمر قبل امتثال الأمر الأول . كما لو قال اعتق رقبهٌ » ثم قال بعد ذلكك و قبل الامتثال : 


اعتق رقبهً ... فيقول صاحب (١‏ الكفايه ) أن المادّه و الهيئه مطلقان . لكن مقتنضى 


7١:ص‎ 


)كناك الأصول 684 1. 


إطاكق الساقوت وهو العق يدل مشو لناكده » لذن لاحب الى علق يه لتك وت هوا عكر وجو الف قله أعاف الأمر يلد 
قيد ١‏ مره أخرى » مثا » توججه إلى صرف الوجود كذلك ء و هو للطبيعه الواحده لا يتعدّد , فلو جعل الأمر الثانى تأسيسياً لزم 
ورود التكليفين على صرف الوجود , و هو غير معقول » إذ البعثان يستلزمان الانبعاثين » و قد تقدم أنه لا يقبل التكرار » و التعدّد 
» فمقتضى إطلاق الماده هو التأكيد . 

بخلاف إطلاق الهيئه » و هو الوجوب » فإن مقتضى الإطلاق الانصرافى فيه هو التأسيس . لأنّ إنشاء الوجوب إنما يكون بداعى 
الطلب » فلو كان الأمر الثانى بداعى التأكيد لاحتاج إلى قرينهِ » فمقتضى إطلاق الهيئه هو التأسيس . 

و حينئذٍ » يقع التمانع بين الإطلا.قين » فإن إطلاق المادّه كان الطلب تأكيدياً . فإِنْ رجح إطلاق الهيئه كان تأسيسياً » و إن لم 
يرجح أحدهما فالكلام مجمل , و المرجع هو الأصل العملى . 

رأى المحقق العراقى 

و فى ( نهايه الأفكار ) )١(‏ : قد يقال بلزوم الحمل على التأكيد » ترجيحاً لإطلاق المادّه على الهيئه » باعتبار كونها معروضه للهيئه 


و فى رتبه سابقه عليها » إذ يقال حينئذٍ بجريان أصاله الإطلاق فيها فى رتبه سابقه بلا معارض . 


( قال ) : و لكن يدفعه أن الماده كما كانت معروضةٌ للهيئه و فى رتبه سابقه عليهاء كذلك الهيئه أيضاً » باعتبار كونها عله 
لوجود المادّه فى الخارج كانت فى رتبه سابقه عليها » فمقتضى تقدّمها الرتبى عليها حينئذٍ هو ترجيح اطلاقها على إطلاق المادّه 


)ا . 


ص: 7/7 


)١ -1‏ نهابه الأفكار (1-) 1:ع, 


ثم انه احتمل ترجيح اطلادق الهيئه بحسب أنظار العرف . لكون الهيئه عله لوجود المادّه » ثم قال ١:‏ لكن مع ذلكك لا تخلو 
المسأله من إشكال » ثم قال بأنْ ٠‏ مقتضى الأصل هو التأكيد , لأصاله البراءه عن التكليف الزائد » . 

إشكال الأستاذ على المحقق العراقى 

وقد أورد شيخنا على كلام المحقق العراقى بوجوهٍ : 


الأول : إنه إن ليس العله لوجود المادّه هو الهيئه أى الوجوب . بل هو علم المكلف بالوجوب . فلا تقدّم بالعليه للهيئه » لكنّ 
المادّه متقدّمه على الهيئه بالتقدّم الطبعى . 


و الثانى : إن الملاكك هو التقدّم و التأَخَر فى مقام الجعل » و من الواضح أن المولى يلحظ المتعلق ثم يجعل الحكم بالنسبه إليه » 
فيكون إطلاقه.< إن أخل مطلقاً -مقدما غلى إطلاق الهيئه إن أخذت كذلكك , 


و الثالث : إِنْ هذه المسأله عرفيه و التقدّم و التأخر فيها زمانى » و ليست بعقليِه حتى يكون المناط فيها هو المرتبه » و العرف يفهم 
توججه الوجوب إلى ١‏ عتق الرقبه » و يلحظهما معاً فى آنِ واحدٍ و يتحرك نحو الامتشال» و ليس يوجد فى نظر العرف اختلاف 


قال الأستاذ 


و التحقيق هو : أن هذا الكلا-م له ظهور - و لا وجه للتوقف كما صار إليه المحقق العراقى - و هو ظهور مقامى , لأنْ كلّ أمر 
صادر من المولى فلا بدّ و أن يكون بداع من الدواعى » كالبعث » و الاختبار» و الاستهزاء و غير ذلكك » فإذا كان الداعى هو 


البعث » أى كان إنشاءً بداعى جعل الداعى فى نفس العبد » و لم يكن هناكك أَيّهِ قرينه » كان مقتضى هذا الإطلاق داعويّه كلّ 


واحدٍ من الأمرين » و استلزامه 


ص :”7/7 


للامتثال ... لكنّ الأسمر الثانى لما كان قبل امتثال الأمر الأوّل و حصول الغرض منه ء فإنّ العرف يفهم منه التأكيد للأمر الأوّلء و 
لا يراه صادراً بداعى البعث . فكان هذا الفهم العرفى هو الوجه لحمل المادّه على التأكيد . 


فما ذهب إليه فى ( الكفايه ) هو الصحيح » للوجه الذى ذكره ء و للفهم العرفى الذى ذكرناه . 


فإن وصلت النوبه إلى الشكك .ء دار الأمر بين الأقل و الأكثر ء إذ يشكك فى وجوب الزائد على صرف الوجود وعدم وجوبه» 
فيجرى استصحاب عدم تعلق الوجوب بالفرد الآخر ء و يجرى البراءه الشرعيه و العقليه عن التكليف الزائد ... 
:. 
و اللّه العالم . 
هذا تمام الكلام فى المقصد الأول : الأوامر . 
وتم الجزء الثالث و يليه الجزء الرابع و أوّله: المقصد الثانى فى النواهى. 


ص :7/5 


المجلد © 


اشاره 


المة 
لمقصد الثانى النواهى 
اشاره 


ص :6 


و الكلام فى جهات : 
الجهه الاولى ( فى معنى ماذه النهى و صيغته ) 
كلام الكفايه 


ذه المحتق الخراساتي 31و هه الميرزا النافق 40 إلى أن التبى نالفو صيت - يبدل على الظلبي ‏ #الأعر مافقهو 
صيغته » غير أن متعلّق الطلب فى الأمر هو الوجود , و متعلقه فى النهى هو العدم ... . 


قال : نعم هو : إِنَّ متعلق الطلب فيه هل هو الكف أو مجرّد التركك و أن لا يفعل ؟ 
قال : و الظاهر هو الثانى . 


قال : و توهّم أن الترك و مجرّد أن لا يفعل خارج عن تحت الاختيار» فلا يصح أن يتعلّق به البعث و الطلب , فاسد . فإنّ التركك 
أيضاً يكون مقدوراً » و إِلَا لما كان الفعل مقدوراً و صادراً بالإراده و الاختيار . و كون العدم الأزلى لا بالاختيار» لا يوجب أن 
كون كدذلكه يكبي القاة و الأشورار الى ركوة ضيه مدا الدكليت:. 


ص :/ا 


.١89 كفايه الاصول:‎ )١ -١ 
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فالمخعان عدووسا عليه لير د كمف كين ا عدار نيما تل مدلرك الناذقى العنيقه فى الأمن وهو الطليي غير أن 
الحلى مخلكب إذ النوى غبار عن طلب قر كف الشى د . 


فإن قيل : إن التركك لا يتعلّق به الطلب » لأنه أمر عدمى و العدم لا يتعلق به غرض » بل الصحيح هو القول بأن النهى طلب كفٌ 
النفس . 


فالجواب : أمّا على القول بأن عدم الملكه له حظ من الوجود فواضح . لتعلق الغرض به . و أمّا على القول بأنه لا حظ له من 
الوجود عقالاً » فالجواب : إن الأعدام المضافه إلى الوجود تتعلّق بها الأغراض عقلاءً . 


فإن قبل : إنه إذا كان النهى طلب التركك و العدم ء فإِنّ العدم غير مقدورء ولا يعقل طلب غير المقدور ... و لذا يكون المتعلق 
هو الكىٌّ لا الترك . 


فأجاب : بأن العدم غير المقدور هو العدم الأزلى لا العدم بحسب البقاء و الاستمرار فهو مقدورء و التكاليف إنما هى بحسب 


القامو الاتعمر ار لحمب الآزل:. 
فالإشكالان مندفعان . 

ما يرد على مختار الكفايه 

لكن يرد عليه : 


أها قون اق الطلب مغلول الشرق عو تعر ل مطلول الفتلتفده وما لأ عرقي عليه المعله لآ لون الشوق واو أي عصاهة 
تترتب على العدم ؟ 


و الحاصل : إنه لا يعقل بالنسبه إلى التركك إِلَا الشوق بالعرض . بمعنى أنه لما يكون وجود الشىء غير مشتاقٍ إليه فعدمه يكون 
مطلويا » أغا التركك ألا و بالذات قلا يتعلق به الوق فلا يتعلق به الطلبه. 


هذا أوَلا . 


ص:/ 


وكانا+ إن مدلول النيى عنين هذا التق هو التالب الانقات يو لادبك فى ستتدووة عى الأزافه اللسيعه بلعم عاقيا ع1 


بالعدم غير معقول » لأنه - و إن كان مضافاً إلى الوجود - غير قابلٍ الوتعوة ؛ 


و أمًا إثباتاً : فإن «لا تفعل » الذى هو طلب التركك » يشتمل على ماده و هيئه » أمَا الماده فمدلولها الفعل » و أمّا الهيئه فمدلولها - 
على الفرض - هو الطلب » فأين الدالٌ على التركك ؟ بخلااف الأمرء فإِنْ مدلول الهيئه فى « صل » هو الطلب و المتعلق هو مادّه 
الصّلاه » فكان المدلول : طلب الصّلاه » و هو يقتضى إيجادها . 


الأقوال الأخرى 


و قد خالف سائر الأعلام المحقق الخراسانى فى هذا المقام » و ذهبوا إلى أن مدلول النهى يغاير مدلول الأمر لكنّ المتعلّق واحد 
» ثم اختلفوا على أقوال : 


القول الأول 

إن مدلول النيق هر الكر اعهيو :مدلول الأمر هو الاراكه. 

وفع إن الأراده و الكرافه هما السيداً و العله للاذر و البو مو عله الى رالا تكوة مدلولة له 
القول الثانى 


إن مدلول الى عساوو ضح حزمان المكلف من القذل عو مد لرل الأمر قاروضن نوك الى ء فى ذه المكلك :بو الأساصس فين 
هذا القرل هو + آذ جيف انمد عباره عن الافسبان بو اراق أو إنراو الأعتيارالاقال) تورنظنى الك ماش كراد فى يحت الأنقاء.ر 
الإخبار من أن العقود و الإيقاعات كالبيع و الإجاره و الطلاق و النكاح أسام لمجموع المركب الاعتبارى النفسانى و إبراز ذلكك 
فى الخارج بمبرز » فلا يصدق 


ص :1 


البيع - مثا - على مجرّد ذلكك الأمر الاعتبارى أو على مجرد ذلك الإبراز الخارجى . 


وذكر: أن ما ذهب إليه جماعه من المحققين من أن حقيقه النهى هو الزجر ء من اشتباه المفهوم بالمصداق , لأن « الحرمان» 
المبرز مصداق «الزجر » )١(‏ . 


و فيه : لا إشكال فى وجود ١‏ الحرمان » فى موارد ١‏ النهى » » و أنه يصيح أن يقال بأنّ المكلف قد حرم من الفعل الكذائى , لكنّ 
محط البحث هو تعبين مفاد النهى مجرّداً عن لوازمه , فنحن نعلم بأن لا-زم طلوع الشمس هو وجود النهارء لكنّه خارج عن 
مدلول لفظ الشمس ... وعليه » فإن وجود الحرمان - عقلاءٌ - فى مورد النهى شىء و كونه مدلول النهى شىء آخر . و كذلكك 
الكلام فى طرف الأمرء فثبوت الشىء فى الذمّه لا ينكرء لكنّ كونه هو المدلول أُوّل الكلام . 


هذاء ولو لم يكن لهيئه : لا تفعل » مدلول إلّاه الحرمان » الاعتبارى » كان اللازم أن ينسبق إلى الذهن منها عين ما ينسبق من 
مادّه ٠‏ الحرمان » » و الحال أنه ليس كذلك كما هو واضح ء بل لا توجد بينهما المساوقه الموجوده بين لفظ « من » و١‏ الابتداء ' 


و نحوهما. 
فظهر أن ما ذهب إليه المحقق الخوئى خلط بين المعنى و لازم المعنى . 
الرأى المختار 


وقد اختار شيخنا - فى كلتا الدورتين - ما ذهب إليه جماعه من المحققين » كالأصفهانى و العراقى و البروجردى » من أنْ النهى 
غتازة عن الإجرء كما أن الآمر عبايه الس 


و توضيح ذلكك : إنه كما فى الإراده التكويتيه يلحظ الإنسان الشىء - كالضّ لاه مثلاً - فيرى فيه المصلحه و يتعلق به غرضه » 


فيشتاق إليه و يتحرّكك نحوه أو يأمر 
ص:١٠‏ 


. 731/8 / محاضرات فى أصول الفقه‎ )١-١ 


الغير به فتكون إراده تشريعيه » كذلكك فى طرف النهى . فإنّه يتصوّر الشىء و يرى فيه المفسده و ما ينافى الغرض . فينز جر عنه 


تكوينا» و يزجر غيره عنه تشريعا ... 


و هذا هو واقع الحال فى الأمر و النهى , فهو لما يرى وجود المفسده فى شرب الخمر لا يُقدم على ذلكك . و إذا أراد زجر الغير 
بقول له + لآ تشرف الحمر» أو يشير إلى .هذا المغتئن ببذه إشارة مفهمة له:... فمعتق « النهى ) هو« الجر عن الشى: المعثر. غنه 
بالفارسيه « بازداشتن » » فهيئه « لا تفعل » مدلولها و النسبه الزجريّه » « النُسبه » معنى حرفى . كما أنْ مدلول هيئه « افعل » هو ١‏ 
النسبه البعثيه » . 


هذا تمام الكلام فى ... وقد ظهر أن الخلاف يرجع إلى أنه هل المدلول فى الأمر و النهى واحد و المتعلق متعدّد , أو أن المعنى 


متعدّد و المتعلّق واحد ؟ 
قال المشووزى :الأول 6 بوعل المضقق اللكراسائن و المتحقق الناي > 
وقال الآخرون بالثانى . 


و اختلف المشهور على قولين » فمنهم من جعل المتعلق أمراً عدمياً وهو التركك وعليه صاحب ( الكفايه ) و الميرزا ء و منهم من 
جعله وجودياً وهو الكفٌّ . 


و اختلف الآخرون على أقوال » و المختار هو ١‏ الزجر » وفاقاً للمحقق الأصفهانى و غيره . 
هذاء و فى ( منتقى الاصول ) أنْ التحقيق موافقه صاحب ١‏ الكفايه ) فيما ذهب إليه » قال : 
و التحقيق : موافقه صاحب ١‏ الكفايه ) فى ما ذهب إليه من الرَأى . 


و اذى ندّعيه : أنّ المنشأ فى مورد النّهى ليس إِلَما البعث نحو التّرك مع الاللتزام بأنّ مفهوم النَهى يساوق عرفاً مفهوم المنع و 
الأر لا العك و الطلث:: 


و الوجه فيما ادّعيناه : هو أن التكليف أعمٌ من الوجوب و التحريم - على 


١١:ص‎ 


جميع المبانى فى حقيقته - إِنُما هو لجعل الدّاعى و للتحريكك نحو المتعلّق بحيث يصدر المتعلق عن إراده المكلف , و من 
الواضح أن ما يقصد إعمال الاسراده فيه فى باب النَهى هو الترك و عدم الفعل » و لا نظر إلى إعمال الإراده فى الفعل كما لا 
يخفى جدًاء و هذا يقتضى أن يكون المولى فى مقام تحريك المكلف نحو ما يَتعلّق به اختياره و هو التَرك » و يكون فى مقام 
جعل ما يكون سبباً لإعمال إراده المكلّف فى التَرك » فواقع الْنَهى ليس إِلَّا هذا المعنى و هو قصد المولى و إرادته تحريكك 
المكلف و إعمال إرادته فى التّرك . 


وهذا كما يمكن أن ينشأ بمدلوله المطابقى و هو طلب الترك . كذلكك يمكن أن ينشأ بمدلوله الالتزامى و هو الانزجار عن 
الفعل » فإِنّه لازم اراده ترك العمل » و هو فى باب النّهى منشأ بمدلوله الالمتزامى بعكسه فى باب الأسمر فإنّه منشأ بمدلوله 
المطابقى . فالمنشأ فى باب النّهى إراده الترك بمفهوم المنع و النّهى » و ليس المنشأ هو نفس المنع عن الفعل » لأنّهِ غير 
المقصود الأوّلى و أجنبى نا عليه واقع المولى . 


و أمّرا دعوى : أنه ليس فى الواقع سوى كراهه الفعل تبعاً لوجود المفسده فيه دون إراده التّرك . فهى باطله . فإنه كما هناكك 
كراهه للفعل كذلكك هناكك إراده و محبوبيه للثركك» و يتشهد لذلكك الأفعال المبغوضه بالبغض الشّديد » فإنْ تعلق المحبوبيه 
بتركها ظاهر واضح لا إنكار فيه » كمحبوبه الصحه التى هى فى الحقيقه عدم المرض و نحو ذلك . 


و أمرا تمييز الواجب عن الحرام » فليس الصّابط فيه ما هو المنشأ و ما هو متعلّق الإراده أو الكراهه » بل الصَابط فيه ملاحظه ما فيه 
المفسده و المصلحه » فإن كان الفعل ذا مفسده كان حراماً و إن كان المنشأ طلب التركك . و إن كانت المصلحه 


١١:ص‎ 


فى الفعل أو فى التركك كان الفعل أو التركك واجباً » و مثل الضّوم تكون المصلحه فى نفس التّرك فيكون واجباً )١(‏ . 
أقول : 


إن موضوع البحث هو مفاد النهى » و ما ذهب إليه صاحب ( الكفايه ) هو دلاله النهى على طلب التركك » و قد عرفت ما فيه . و 
اناما ذهب البه الننية الأسعاة سرح أن الفين كما يسكع "أن يننا بسار ل النطاق وهو ظلن التر كف ع اكه يكن أذ يفنا 
بمدلوله الالمتزامى و هو الاتزجار عن الفعل » فإنه لازم إراده تركك العمل » ففيه : إن الانزجار عن الفعل حاله تحدث للمكلّف 
عند إرادته تركك العمل امتثالاً للنهى كما ذكر ء لا أنّه مدلولٌ للنهى » فكون الشىء مدلولاً للنهى - كما هو موضوع البحث - أمدٍ 
»و كونه ملازماً للمدلول - كما نصّ عليه فى موضع آخر (1) - أمر آخرء بل إِنّ التعبير بالانزجار يناسب ما ذهب إليه الجماعه 
طوعهم ليق سنال ساون أو التناار وان لسرا للنساست موا كباالا بن 


فما أفاده » إِمّا يرجع إلى ما ذكروه و إما هو خلط بين المعنى و لازمه » كما تقدَّم فى الإشكال على ( المحاضرات ) لو تم رأى 
صاحب ( الكفايه ) . 


الجهه الثانى ( فى الفرق بين الأمر و النهى من جهه الاقتضاء ) 
اشاره 


إن الأمر يقتضى الآتيان يضرك وجوه الظبيعهء قلو أمر بالقثلاه حضل الامغال يضرف وجودها من قبل المكلق »يخلاق النهى 
» فإنه يقتضى الانزجار عن جميع أفراد الطبيعه . فما هو المنشأ لهذا الفرق ؟ 


١١: ص‎ 
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رأى المحقق الخراسانى 
قال فى ( الكفايه ) : 
ثم إنه لا دلاله لصيغته على الدوام و التكرار كما لا دلاله لصيغه الأمرء و إن كان قضيتهما عقللاا تختلف و لو مع وحده متعلقهماء 


بأن تكون طبيعه واحده بذاتها و قيدها تعلق بها الأمر مرةٌ و النهى أخرى ء ضروره أن وجودها يكون بوجود فرد واحل ؛ وعدمها 


فمنشأ الفرق عند المحقق الخراسانى هو حكم العقل , و وافقه الميرزا - و إن كان هناكك فرق بين كلاميهما » و ما ذكره صاحب 
( الكفايه ) أتقن - و حاصل هذا الوجه هو : إِنَّ وجود الطبيعه يتحقق بوجود فردهاء لكنّ عدمها لا يتحقّق إِلّا بعدم جميع الأفراد 


بيان السيد الحكيم 


و قد ذكر السيد الحكيم برهاناً لهذا الوجه فقال : بأنه لما يوجد الفرد من طبيعهِ ما فبوجوده توجد الطبيعه أيضاً » فإذا كان 
المطلوب تتحمّق الطبيعه فإنْها تتحمّق بوجود الحصّه و يحصل الامتثال » أمَا فى النهى » فلا يكفى فى عدم الطبيعه عدم فردٍ بل لا 
بِنّ من عدم جميع الأفراد » إذ لو وجد بعض أفرادها و عدم البعض الآخر فصدق وجود الطبيعه و عدمها » لزم اجتماع النقيضين » 
فلا بد إمّرا أن لا يصدق على وجود الفرد أنه وجود للطبيعه أو يصدق ولا يكون عدمها إِلَّا بعدم جميع الأفراد ‏ و حيث أنه 
يصدق ضرورةً » فلا يكون عدم الطبيعه إِلَا بعدم تمام أفرادها . 


فيكفى فى امتثال الأمر وجود واحد للطبيعه , و لا يكفى فى امتثال النهى إِلَا تركك جميع الأفراد ليتحقق عدمها (1) . 
ص ١7:‏ 
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اد 7) حقائق الأصول ١‏ رعع7. 


إشكال الأستاذ 


وقد أورد عليه شيخنا : بأنّه يستلزم أن يكون أحد النقيضين أعمٌ من النقيض الآدخر » و ذلكك : لأمنّ وجود الطبيعه و عدمها 
متناقضان كما هو معلوم , فإن قلنا بوجودها بوجود فردٍ ما من أفرادها أمَا عدمها فلا يصدق بعدمه بل بعدم تمام أفرادها » لزم أن 
تكون دائره العدم بالنسبه إلى هذه الطبيعه أوسع من دائره الوجود . و لازم ذلكك ارتفاع النقيضين , لأنه فى حال وجود الفرد 
الواحد فقط ء لا يصدق العدم على الزائد عنه كما لا يصدق الوجود . و هو محال . 


و على الجمله » فإنه إذا كان وجود الطبيعه بصرف وجود فردٍ ماء فإن نقيض صرف الوجود هو صرف العدم لا عدم جميع 
أفرادها ... و لو قيل : بأنْ الوجود المضاف إلى الطبيعه يقتضى صرف الوجود , أما العدم المضاف إليها فهو عدم صرف الوجود . 
و هذا يلا-زم عدم جميع الأأفراد » فهو توهم باطل » لأنه يستلزم تحمّق المعصيه بالفرد الأول » و أنه لا معصيه بارتكاب الأفراد 


الأخرى » و هذا خلاف الضروره .. 

و تلخص : أن الفرق بين مقتضى الأمر و النهى ليس بحكم العقل . 

رأى المحقق الأصفهانى 

وذهب المحقق الأصفهانى : إلى أن الفرق ناشئ من الاختلاف فى الإطلاق » فإن مقتضاه فى الأمر هو صرف الوجود ء أمَا فى 
النهى فهو ترك جميع الوجودات ... و قد أوضح ذلكك : بأنه لما كان الأمر ناشئاً عن المصلحه . فإنّها تتحقّق بصرف وجود 


المتعلق » و النهى لما كان ناشئاً من المفسده فى المتعلّق , فلا محاله يكون الإطلاق فيه مقتضياً للانزجار عن جميع وجودات 
المتعلّق . لأن المصلحه تترتب تار : على صرف الوجود , و أخرى : على مجموع الوجودات 


١6:ص‎ 


بنحو العام المجموعى . و ثالثه : على كلّ الوجود بنحو العام الاستغراقى » و رابعه : 
هذا فى الأمر ... و كذلك الحال فى النهى و تبعئته للمفسده . 


واق خربتفه :اناك ترق الى لاع فى لصوو اراراء > سيية بدا عد قائيته رع نتيا لومشود ةحطان امول لى بالا زافق 
فلو قال ١‏ صل » كفى » و يتحقق الامتثال بصرف وجود الصّ .لاه , بخلاف الصور الباقيه » فيحتاج إلى بان زائد ... أمَا فى النهى , 
فإن المورد الذى لا يحتاج فيه إلى بيان زائد هو صوره ما إذا كانت المفسده قائمهٌ بجميع وجودات المتعلق » فإن مقتضى 
الإطلاق فها نهو الاترجار من تسبي كنا فى والامعري:التقدر» بر يلاك الور الغوى فبى طانم إلى لبان 3ق : 


إشكال المحاضرات 
و أورد عليه فى ( المحاضرات ) : 


أولاً : إن هذا الوجه أخصّ من المدّعى » فإنه مبنى على مسلكك العدليه - من تبعتِه الأحكام للمصالح و المفاسد - فقط » و لا 
بخل المشكل على هيم المباق.. 


وكانا؛ إن هذا الوحه القرق دو إن كاخ عححا فى نه إلا أنه لآطريق لنا إلى إتحراق كبنيه البنضيانحهو المفسيده» إذ له 
يوجد عندنا إِلَا الأمر و النهى , و هما لا يكشفان عن كيفيه المصلحه و المفسده اللتين هما تبع لهما (7) . 


نظر الأستاذ فى الرأى و الإشكال عليه 
و أفاد الأستاذ : بأن الأساس فى رأى المحقق الأصفهانى هو الارتكاز » فإن 
ص:8١‏ 
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المرتكز فى الأذهان كون المضصلحة مترقية على صرق الوجود و المسدة مترتّبه جميع الوجودات ء و هذا الارتكاز المستند إلى 
الغلبه هو السبب فى انصراف الإطلاق فى طرف الأمر إلى صرف الوجود و فى طرف النهى إلى مطلق الوجود ... 


فالإشكال مندفع و إن كان كلام المحقق المذكور غير وافٍ بما ذكرناه . 


لكنّ الإشكال الوارد هو عدم ثبوت هذه الغلبه :.. ى يشهد بذلكك أن الأوامر الواودة فى المتدوبات ليس المظلوب فيها ضرق 
الوجود » فلما يقول : اذكر الله » إن المطلوب ذكر الله بنحو الإطلاق » و كذا : أكرم العالم ... و نحو ذلك . 


رأى المحاضرات 
و ذهب المحقق الخوئى إلى أنه لا فرق فى مقام الثبوت » بل هو فى مقام الإثبات و يتلخص فى أنه يستحيل تعلق التكليف بجميع 
وجودات المتعلق , لأنّها غير مقدور عليها , و إذ لا معيّن و مرجح لعدد منها بعد ذلكك », فإن الأمر يتنرّل إلى صرف وجود الطبيعه 


» و يتحقق الامتثال باللإتيان به . 


أمرا فى النهى » فإن الحال بالعكس » لأن صرف التركك حاصل بالضروره ‏ لعدم القدره على ارتكاب كل أفراد المتعاق و طلبه 
تحصيل للحاصل » فلا يعقل الزجر عنه » و إذ لا معن لمرتبه من المراتب » فإنّ النهى يترقى إلى مطلق وجود المتعآق . 


الإشكال عليه 
و أورد عليه شيخنا بوجوه : 


الأول : إن كل تعن محتاجٌ إلى معتين بلحاظ خصوصيهِ » وعليه » فما المعتّن لصرف الوجود عند العجز عن جميع الوجودات ؟ و 
ملدلا غله انا 


إن مجرّد عدم القدره على الجميع لا يوجب التعيين » بل فى هذه الحاله 


١17: ص‎ 


يلزم إجمال الدليل و المرجع هو الأصل العملى . 


والثانى : إن كلامه منقوض بما ذكره فى الجهه الثانيه من أنْ المصلحه قد تكون فى الفعل و التركك » و هى فى التركك تتصوّر 
على أربعه أنحاء : فتكون المصلحه فى صرف الترك » و فى تمام التروكك بنحو الانحلال» و فى مجموعها » وفى المسبب عن 


اذا 1ه السلح #اتمه غيرق ال كف ء فين التضملق الظلب 12و الشال أنه شبرووس الوضدوة و كاليه تعصيل لليداضا » 


و الثالث : إن معنى القدره هى أنه إن شاء فعل و إن لم يشأ لم يفعل » فهى القدره على الفعل و التركك » و فى كل موردٍ يكون 
الفعل غير مقدور فالتركك كذ لكك ... 


وعليه ؛ فلو لم تكن قدره على جميع الوجودات » فلا قدره على ترك الجميع » و لو كان صرف الترك تحصيلا للحاصل » 
كذلك صرف الفعل ... . 


و الحاصل : إنه إن كان أحد النقيضين مقدوراً عليه فالآخر كذلك . و إن لم يكن فالآدخر كذلك ... وقد ذكر المحقق 
الأصفهانى هذا المطلب » و اعترف به فى ( المحاضرات ) وعليه فلا يتم ما ذكره . 


منشأ الفرق هو الارتكاز العرفى 


وقد كر ماف اللاورتق + إله ناكا معوة الترف تور مقتقي الأدر و اللوى نعن ا انور البج اله علد لفرت وو لد يطاقن 
إقامه البرهان العقلى الصحيح على ذلك بما تقدّم من الوجوه .ء و لا بناءَ على ما ذهب إليه المحقق الفشاركى - و تبعه المحقق 
الحائرى (1) - من أن صرف الوجود ناقض للعدم الكلى , لأنّ كل وجودٍ فهو ناقض لعدم نفسه , فلا بدّ و أن يكون لفهم العرف 
ويفا يراه د كن جع 


ص:18 


)١ -١‏ درر الفوائد ١(‏ -5) #لا. 


و قد أفاد دام ظلّه » بأن القضيه فى طرف الأمر و تحقق الامتثال بصرف وجود الطبيعه واضحه عقالاً و عقلاءً » و أمّا فى طرف 


النهى » فإنّ الارتكاز العقلائى منشؤه وجود الملازمه بين عدم صرف الوجود مع عدم الوجودات كلها ء و هذا هو وجه الفرق . 


ثم أجاب عمّا أورده المحقق الأصفهانى : من أن هذا من اللوازم و ليس مقتضى النهى نفسه ء بأن المشكله كانت فى وجه الفرق 
»ولا أحدٌ يدّعى أن هذا الافتراق هو من ناحيه نفس النهى ... . 


لكن يبقى الإشكال بأنّه : إذا كان النهى عن صرف الوجود فقط لا-عن جميع الوجودات . فإنه يستازم أنه إن خالف النهى و 
ارتكب المنهي عنه » تتحقق المعصيه مره واحدهٌ و لا يكون ارتكابه فيما بعده معصيهً . 


و سيأتى الجواب عنه - فى الجهه اللاحقه - من كلام المحقق الخراسانى . 
الجهه الثالثه ( هل يسقط النهى بالمعصيه ؟ ) 
قال فى الكفايه : 


ثم إنه لا دلاله للنهى على إراده التركك لو خولف أو عدم إرادته » بل لا بد فى تعيين ذلكك من دلاله و لو كان إطلاق المتعلق 
من هذه الجهه . و لا يكفى إطلاقها من سائر الجهات )١(‏ . 


و توضيح ذلكك : إن النواهى فى الشريعه المقدّسه على قسمين : فقد ينهى الشارع عن شىء » و لا يبقى النهى لو خولف بصرف 
الوجود . كما فى النهى عن التكلم فى الضّ لاه مثلاً-» فإنّه - على مسلكك صاحب ١‏ الكفايه ) - طلب التركك » فإذا تعلق الغرض 
بعدم التكلّم فى الصّلاه و جاء النهى عنه , فإن صرف وجوده فيها 


١5:ص‎ 
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يوجب عدم تحقق الغرض ء و حينئذٍ لا يبقى النهى ليكون التكلم الثانى و الثالث مضرًاً بالصّلاه » بل إنها بالأول بطلت . 


وقد ينهى الشارع عن شىء و يكون كل واحدٍ من أفراد التروك مطلوباً برأسه . كالمنع عن شرب الخمرء فإنه بارتكابه مره لا 
يسقط النهى بل يبقى متوسجهاً إلى الأفراد الأخرى من هذا الفعل . 


فهذا القسمان من النهى فى عالم الثبوت متحمّقان . 
فإن ورد و شكك فى أنه من أىّ القسمين فما هو مقتضى القاعده ؟ 


ذهب المحقق الخراسانى إلى إنه يؤخذ بإطلاق الكلام من جهه المخالفه و عدمهاء فإنه لما لم يقد النهى بالمرّه و غيرها » كان 
ظاهراً فى بقائه بعد المعصيه » ( ثم قال ) : إنه لا بدّ من وجود الإطلاق من هذه الجهه , و لا أثر لإطلاق الكلام من سائر الجهات 
» من الزمان و المكان و غير ذلكك . 


تقريب الميرزا 
وقف لغار السرواهدا البى شرب العو قة العا اضيا : 


إن المطلوب فى النواهى تارءً : خلوٌ صفحه الوجود عن الشىء , و حينئظٍ يكون المتعلق هو الطبيعه » كالتكلم فى الصّلاه » فإنه قد 
لوحظت الطبيعه و تعلق بها النهى , أمَا تركك هذا الفرد أو ذاكك منها . فهو من لوازم المطلوب . 


و أخرى : يكون على العكس » إذ يتعلق بالفرد » و خلوٌ صفحه الوجود عن الطبيعه لازم المتعلق » كالنهى عن شرب الخمر ء فإنه 
متعلق بكل فردٍ فردٍ » فلو اطيع لزم خلوٌ صفحه الوجود من شرب الخمر . 


و غالب النواهى فى الشريعه من قبيل القسم الثانى ... أمَا موارد القسم الأوّل فقليله » و مثاله تروكك الإحرام و النهى عن المفطرات 
فى الصَوم . 


٠١ ص:‎ 


بيان المحاضرات 
وفى ( المحاضرات ) بيان طويل » و ملخصه : 


إن للنهى - بحسب مقام الثبوت - أقساماً أربعه 00 » و لا يخفى أنه ينشأ عن المفسدهء كما أن الأأمر ينشأعن المصلحهء 
فالملكرظ هو المقسةتهى المشتلحه وول لعفل اللقظ كلو قال و أطلب كه ير كق شوب القى ) كان نيا للمسيدة فى القرتب 
:و لو قال + له غرك الشاه ) كان أمرا بالشاذه للنصلحه شها : 


فتارء : المفسده تكون فى صرف التركك . 

و أخرى دف ل واس واتحن .مج التروكدا بسح العام الاليتورائن + 
و ثالثه : فى مجموع الأفعال . 

ورابعه ؛ فى المسبب عن الأفعال . 

( قال ) و كذلكك الحال فى طرف الأمر . 

( قال ) و تظهر الثمره فى موردين 10) : 


( أحدهما ) مورد الاضطرار . فلو اضطرٌ إلى الفعل أو الترك » و كانت المصلحه فى صرف الفعل أو الترك » فإنه بمجّد حصول 
تزوفق القع أو التراك »سمط لكر برو آنا إذا كاك النطارب يكين العام الأيستر اتن كان الحكي يتل 136[ تخرلات فى عرد 
بقى بالنسبه إلى غيره من الموارد . أمّا إذا كان المطلوب مجموع الأفعال أو مجموع التروكك » فهذا الطلب شخصى - بخلاف 
الأول » فإنه ينحل بحسب الأفراد - و الطلب الشخصى يسقط بترك واحد . لأنه قد كان بنحو العام المجموعى حامالاً للغرض » 
فإذا عصى فلا يبقى حكم . و أمَا إذا كان متعلق 
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الغر قن هو الكنرع العمسيا مق الأفتال أن القرو كف و شاه بالتخالقة سوزى يفل مطامل القر هن توي لكك شفط العرفن نفلا 
يبقى الحكم . 

( و الثانى ) مورد الشكك » فإنه إن كان المطلوب صرف التركك و صدر منه ذلك » ثم شكك فى مطلوبيه الطبيعه و غدمهاء فلا 
أثر لهذا الشك . لأنّه حتى لو تيقّن بمطلوبيه الطبيعه فإنها بصرف المخالفه تبقى كما هو واضح . 


و إن كان المطلوب كل واحدٍ من التروكك بنحو العام الاستغراقى , فإنه مع ارتكاب المخالفه فى موردٍ يشكك فى بقاء التكليف 
النسه إلن غيره > فكرث ددري الأضل ‏ لأنه مق مارك دوواة الأمرريين الأقان بو الأكثر »و البراءه عقلة و تقلا جاريه . 


والأ-كثر الارتباطيين - كأجزاء الضِّ لاه مثلا - فعلى المبنى » إذ الأقوال هناكك ثلاثه » الاحتياط » و البراءه مطلقاً » و التفصيل بين 
الشرعيه فتجرى و العقليه فلا تجرى , و هذا الثالث مختار ( الكفايه ) . 


و إن كان المطلوب هو الشىء المحصّل من مجموع التروكك » فلو ارتكب فرداً منها و شكك فى بقاء التكليف بالنسبه إلى الطبيعه 
» قيل : بالاشتغال و هو المشهور . 


مناقشه الأستاذ و رأيه 


و خالف الأستاذ » فذكر أن الصحيح ثبوتاً صورتان فقط . و هما أن يكون النهى متعلقاً بالشىء بنحو العام المجموعى » و بنحو 
العام الاستغراقى . و أمَا بحسب مقام الإثبات » فالموانع فى الصلاه مأخوذه بنحو العام الاستغراقى , و لا احتمال آخر . 
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هذا مختاره بعد المناقشه مع ( المحاضرات ) . و النظر فى الأدله فى مقام الإثبات . 
و لقد أورد على كلام ( المحاضرات ) : 
أولا + قوله بثرتب: المضلحه على التركك كترئبها على الفعل . 


فيه : إن المصلحه أمرٌ وجودى ء و قيام الأمر الوجودى بالأمر العدمى غير معقول . فإنّه لا إشكال عقالا و عقَلاءٌ فى تعلّق التكليف 
بالترك » لكنّ قيام المصلحه بالترك غير معقول » بل الموارد التى تعلّق فيها الطلب بالتركك تحتمل : أن تكون نهياً فى صوره 
الأ.مرء فقوله تعالى «وَانْركِ الْبَحْرَ ؛ (0)يمكن أن يكون من جهه وجود المفسده فى دخول البحر لا وجود المصلحه فى تركك 
الدخول فى البحر ... 


و يحتمل أيضاً : أن تكون المصلحه فى شىء ملازم للترك لا فى نفس الترك ء و إن كنا لا ندرى ما هو الملازم . 


و الحاصل : إنه متى قام البرهان على امتناع ترتب الأمر الوجودى على العدم » فكل دليل كان ظاهراً فى الترتب لا بد من رفع اليد 
عن ظهوره . 


و ثانياً : جعله ٠‏ المسبب من الأفعال أو التروكك هو المتعلق للنهى » من ٠‏ الأقسام الأربعه » . 
و فيه نظرء لأن كون التروكك سبباً لوجود شىء غير معقول . 


وخالقاء إن قد ذ كر سانقا بأن :ارت التر كع لاتنيق] علق التكليق : لأنه فترورى الحصول ع#قلو قلق به الطلب كالام 
تحصيل الحاصل ... و لعله من هنا جعل الأقسام فى ( أجود التقريرات ) ثلاثه » فلما ذا عدّ هذا القسم فى الأقسام الأربعه ؟ 
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و رابعاً : قوله بأنه إن كانت المصلحه فى الترك » فإن الصوره و إن كانت صوره النهى لكنه لبا أمر » و جعله تروكك الإحرام من 
هذا العا قاتلا بان المفلسة فى > كف تكد الأشياء عافكات الرانهية فر كم الصنيد ا لين البخط للركال ب 


و هكذا ... ( قال ) و إِنّ الفقهاء قد تسامحوا حيث عبّروا عنها بمحرّمات الإحرام ... . 


و فيه : إن النصوص ظاهره فى أنها محرّمات , و الحق مع الفقهاء فى تعبيرهم بذلكك . و رفع اليد عن الظهور بلا دليل غير صحيح 


قال تعالى : «لا تَفملُوا الصيد وَأَكُمْ حرم ؛ (١)فإنها‏ هيئه : لا تفعل » و ظاهره فى الحرمه . 

و قال : «أَجِلٌّ لَكُمْ صِيدُ البخر ... وَحْوَمَ عَلَيكُمْ صِيدُ ارما دتُمْ حزما ؛ (1)و هذا نض فى الحرمه . 

وفى النصوص : 

١‏ ) عن معاويه بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام : ١‏ إذا فرض على نفسه الحج ثم أتى بالتلبيه فقد حرم عليه الصيد و غيره » و 
وجب عليه فى فعله ما لم يجب على المحرم » ل . 

") وعنه عن أبى عبد الله عليه السلام : قال : ؛ لا تأكل شيئاً من الصيد و أنت محرم و إِنْ صاده حلال» (5). 

) عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث : ١‏ فإذا أحرمت فقد حرم عليكك الدهن حتّى تحل ١‏ (2) . 


ص:؟7 


. 40 سوره المائده : الآيه‎ )١ -١ 

؟- ؟) سوره المائده : الآيه 48 . 

*- ”) وسائل الشيعه ١7‏ /517» الباب ١‏ من أبواب تروكك الإحرام » رقم 7 . 
ع- ع) المصدر »8١19/17‏ الباب ؟ رقم ؟. 

ه- 0) وسائل الشيعه ١7‏ / 2588 الباب 59» رقم ١‏ . 


والحاضل #التصوعن'تجادتك بعنواة:« الحرمة م بو روي زلا تقعل © وابختوان عل «القداء او اعاوه « الحاو كل ذلك ظاهراً 


و نصٌ فى الحرمه . 


و تلخص : إن الصحيح هو حرمه تلكك الأفعال» و أنها محرّمات الإ-حرام لا تروك الإ-حرام » و دعوى أنها نواهى ناشئه من 
المصلحه فى الترك » لا دليل عليها ... بل مفاد الأدله كونها ناشئه عن مفسده فى الفعل ... و لهذا البحث ثمره مهمه فى الفقه . 
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اجتماع الأمر و النهى 

اشاره 

اختلفوا فى جواز اجتماع الأمر و النهى فى الشىء الواحد و امتناعه » على أقوال ثلاثه : 
3 اجوز اننا 

. الامتناع مطلقاً‎ - ١ 


* - التفصيل » و هو القول بالجواز عقلاً و الامتناع عرفاً , لأنّ الحيثيتين متعدّدان بالنظر العقلى » و كل منهما مركب لأسحد 
الحكمين , لكنّ العرف يرى المجمع بينهما شيئاً واحداً » و تعلّق الحكمين المختلفين بواحلٍ عرفى ممتنع ... 


و هذا هو المحكيّ عن المحقق الأردبيلى فى شرح الإرشاد . 


وقد ذكر المحقق الكراساق قبل الخوض فقن النقصوه عشر مقدانات مو الميززا ذ كر تسعا عو قد اشتركا فى يحضبهاء.و لا بذ 
قبل التعرّؤض لها من تحرير محل البحث » فنقول : 


تحرير محلّ البحث 


إن هنا كبرى مسلّم بهاء هى عباره عن أنَّ الأمر و النهى - على اختلا-ف الأقوال فى حقيقتهما » من البعث و الزجرء أو اعتبار 
اللأبدية و الحرماق يننا ذ من الأرادة و الكراهة «على مذعب العدلته و الأشاغرد عا و مق الحضلحه و المقسله على عذهب 
العدليه » فبلحاظ مبد! الحكم - و هو الإدراده و الكراهه - يمتنع تعلق الحكمين - الوجوب و الحرمه - من الحاكم الواحد فى 
الزهان الواتحل بالشىء 
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الواحد ... على جميع المساللكك ء لأنَّ طلب الشىء يستلزم عدم الكراهيه له » و النهى عنه يستلزم عدم الإراده له » فكان تعلّقهما 
بالشىء الواحد مستلزماً لاجتماع النقيضين . و كذا الحال بالنظر إلى مسلكك العدليه من تبعيّه الحكم للمصلحه أو المفسده . فإنّ 
الجتماعهها فى الشئء الواحدذ محال . 


و على الجمله , فإنّ القول بالجواز يستلزم المحذور فى ناحيه منشأ الحكم و مبدئه و هو الحبٌ للشىء و البغض له , أو المصلحه 
و المفسده فيه و كذا فى ناحيه المنتهى . و هو مقام الامتثال» لأنْ الأمر يقتضى الانبعاث و النهى يقتضى الانزجار أو التركك ... 
ولا يجتمعان. 


هذا بناءً على إنكار التضادٌ بين الأحكام الخمسه » كما عليه المحقق الأصفهانى . و أمَا على القول بوجود التضادٌ بينها كما عليه 
صانح :(الكقانه' )فاق الاستحالة لآزمه فى نفس الحكمين أيضا : 


فتلخص : إنه من الناحيه الكبرويّه » يستحيل أصل التكليف بمثل ذلكك . بالنظر إلى المبد! و المنتهى كما تقدّم . و يلزم الجمع 
المحال بين التكليفين . و أمَا بالنظر إلى خصوص مبنى المحقق الخراسانى من التضادّ بين الأحكام فالاستحاله تكون بالذات . و 
على كل حال » فإن التكليف كذلك محال » و ليس من التكليف بالمحال» لأنّ مورد التكليف بالمحال هو ما إذا كان هناكك 
تكليف واحد تعلق بشىءٍ واحدٍ كالمجموع بين الضدّين » فلا ينبغى الخلط بين الموردين . 


و على هذاء فإنّ النزاع فى المسأله صغروى ء لأنه يدور حول لزوم الاجتماع و عدم لزومه . بعد الوفاق على الكبرى كما تقدّم . 
و مرجعه إلى أنه هل يسرى و يتعدّى الأمر من الصّلاه إلى الغصب . و النهى من الغصب إلى الصّلاه أو لا ؟ 
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وقد أوضح الميرزا (1) رحمه اللّه أنّ هذا البحث يكون تارم من صغريات باب التعارض » و أخرى من صغريات باب التزاحم » و 
ذلك لأنّه فى صوره تعدّى الحكم عن موضوعه إلى موضوع الحكم الآخر, يلزم الاجتماع و يقع التنافى بين مدلولى الدليلين 
بحسب مقام الجعل » إذ الضّ لاه إِمّا واجبه و إِمّا محرّمه , فأحد الدليلين على خلاف الواقع » و هذا هو التعارض . و أما فى صوره 
عدم التعدّى : فلا اجتماع و لا مشكله فى مقام الجعل ؛ بل لكل من الحكمين مركبه و لا ربط له بالآخرء و إِنْما يقع التنافى فى 
مقام الامتثال» و هذا هو التزاحم » إذ لا قدره على امتثال كلا التكليفين . 


وهنا لسن وى لكل زله ناو ترسف السدوعة السك المكلف مو القاقدق خر المكان المعسرويو د خرف لا 
توجد ء فعلى التقدير الأول » إن قلنا بن اعتبار القدره على الامتثال فى الخطاب هو بحكم العقل كما عليه المحقق الثانى » خرج 
المورد عن التزاحم أيضاً , لأ-نّه لما كان قادراً على الضّ لاه فى غير هذا المكان » صِيِ تعلق التكليف بها على نحو الإطلاق» إذ 
القدره على الطبيعه حاصله بالقدره على الفرد و هى الضّ لاه فى غير الغصب »ء فلو صِلَّى فى المكان المغصوب و الحال هذه» 
وقعت صحيحه ء غير أنه فعل المعصيه بالتصرّف فى ملكك الغير . و إن قلنا بأن اعتبار القدره على الامتثال هو باقتضاء الخطاب - 
كما عليه المحقق النائينى - فالتكليف من بدء الأمر موجه نحو الحضّه المقدوره من الضّ .لاه ؛ كان المورد من التزاحم » لدوران 
الأمر بين صرف القدره فيها فى المكان المغصوب ء و الخروج منه و الإتيان بها فى غيره » و حينئٍ تطئق قواعد التزاحم » و تلحظ 
المبانى فى الترتّب . 
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أمَا على التقدير الثانى - أعنى عدم المندوحه - فالمورد من التزاحم » سواء قلنا بكون القدره معتبرةً باقتضاء الخطاب أو بحكم 
العقل . 


اشاره 
ذكر فى ( الكفايه ) لمسأله الاجتماع مقدّماتٍ » و نحن نتعرّض لها و لما قيل فيها باختصار . 


المقدمه الأولى ( فى المراد بالواحد ) 


اشاره 
إنه لما قلنا فى عنوان المسأله : هل يجوز اجتماع الأمر و النهى فى واحدٍ ؟ فما هو المراد من ١‏ الواحد » ؟ 


قا اللوكقق القر اناق 1ق العراع بالراتحه مطلك دما كان كا وصيية وشورها فم عر الو بالحدهيا كاذ فورها لسو 
بالآخر للنهى ‏ و إن كان كلياً مقولا على كثيرين كالصّلاه فى المخصوب . 


و إِنّما ذكر هذاء لإخراج ما إذا تعدّد متعلق الأمر و النهى و لم يجتمعا وجوداً و لو جمعها واحد مفهوماً » كالسجود لله تعالى و 
السجود للصنم مثلاً , لا لإخراج الواحد الجنسى أو النوعى » كالحركه و السكون الكلتين المعنونين بالصَّلاتتِه و الغصبيه . 


و توضيحه : 


إن الواحد هنا إِمّْا هو الواحد الشخصى و إمّا الأعم , فإن كان الأوّل » خرج الجنسى و النوعى . و الحال أن الحركه المعنونه 
بعنوان الغصب و الصّلاه ليست واحداً شخصياً من الحركه بل واحد جنسى » فلو أريد الشخصى خرج الفرض من دائره البحث مع 
كوقة واودا : 
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و إن كان المراد هو الثانى » شمل البحث مثل السجود لكونه جامعاً للسجود لله و للصنم » و الحال أنه ليس مورداً لاجتماع الأمر 
و النهى , إذ لا مجمع بين السجود لله و للصنم . 


و إن كان هو الثالث . جاء المحذور المذكور فى الثانى . لأن الأعم مشتمل على الأخصٌ . 


فذكر صاحب ١‏ الكفايه ) : أنه ليس المراد من ١‏ الواحد » هو المقابل للكلى ليكون شخصياً » فيرد إشكال خروج الحركه , و 
لبس العقين البررة شكال وروذ السجورد فل العرافمع الراخن حو البقائل امعد ة:وحودا »و ”المقفتود الدغارة: 


يكون لمتعلق الأمر و النهى تعدّد وجودى » فهذا خارج عن البحث , كما فى الصلاه و النظر إلى الاجنبيه فى أثنائها » و كما فى 
السجود لله و للصنم » و أخرى : يكون لمتعلقهما وحده وجوديه أعم من الواحد الشخصى أو الجنسى » فالصلاه فى دار مغصوبه 
كلى » لكنْ فى مقام الوجود لها وجود واحد . 


وعلى الجمله: إن أمكن الإشاره إلى كل من العنوانين على حده » خرج الواحد ذو العنوائين عن البحث » كالصٌّ لاه و النظر إلى 


الأحضيية نبو إن كانت الأشاوه إلى أجدهما الموسودين بوجوة واتحدعين الأشازه إلى الآآخر + كان واردا فى البحف» كالق اذه 


فى الدار المغصوبه » و حينئذٍ » إن كانت وحده الإشاره موجبةً لوحده الوجود فى الخارج حقيقه فالامتناع و إِلّا فالجواز . 


التعريض بصاحب الفصول 

فى إن 7 د من هذا الكلام هو التعريض بصاحب ( الفصول ) (1), حيث أنه قد خصٌ الواحد بالواحد الشخصى ء لتلا يدخل 
مثل السجود لله و للصنم ممما 

سن 
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اجتمع فيه الأمر و النهى فى واحدٍ جنسى أو نوعى فى محل البحث » مع كونه خارجاً عنه قطعاً . 
إشكال السيد البروجردى 


فقال السئّد البروجردى (1) : و فيما ذكره نظرء فإنّ ضمٌ عنوانٍ كلَيٌّ إلى عنوانٍ آخر لا يوجب الوحده ء إذ الماهتيات و العناوين 
بأسرها متباينه بالعزله » فمفهوم الضّ لاه يباين مفهوم الغصب و إن ضممنا أحدهما إلى الآخر » و ما هو الجامع للشتات عباره عن 
حقيقه الوجود التى هى عين التشخص و الوحده . 


موافقه الإيروانى مع الفصول 


مرا المحقق الإ-يروانى » فقد ذكر أن الحق مع صاحب ( الفصول ) و أنّه لا يتوجه عليه ما توهّمه صاحب (١‏ الكفايه ) . و أوضح 
ذلك (1) بأنه ليس مقصود صاحب ١‏ الفصول ) من الحمل على الواحد الشخصى أن يكون المجمع منحصراً فى الواحد 
الشخصى و الجزئى الحقيقى . ليخرج مورد كون المجمع عنواناً كلأ كما فى مثال الضّبلاه فى الدار المغصوبه » بل مقصوده 
القن العدرائين فى الاتحاسن الخارجية+ليكوة ابسحت فى اشع الأهر و التتى يعخزائين مسخطي را يمنا إذا كان اونا 
متلا-زمين فى الوجود و التشخص .ء و هذا أعم من أن يكونا متلاقيين قبل الوصول إلى مقام التشخص و فى مفهوم عام كما فى 
مثل الصّلاه فى الأرض المغصوبه . و ما إذا لم يكونا متلاقيين إِلَا فى الشخص ابتداءً » فالصّلاه فى الأرض المغصوبه لا تخرج عن 
السنواة. 
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جواب الأستاذ 


وااخات الأستاذ دام بقاه : بأن جواز اجتماع الأمر و النهى فى الشىء الواحد ذى العنوانين و امتناعه » فرع التزاحم و التعارض » 
فإن كان التعارض فالامتناع و إن كان التزاحم فالجواز » و من الواضح أن التعارض فى الأدله الشرعيه لا يكون إِلَا فى القضايا 
الحقيقيّه » و الموضوع فى هذه القضايا ليس الواحد الشخصى الخارجى »ء بل إن الحكم فيها متوسجه إلى الطبيعه » كقوله تعالى 
أقِيمُوا الصلّاة » (1):وَللّهِ على النّاس جح الْبئِتِ » (1)لا إلى الفرد من الصّ لاه و الحج و غيرهما ء فالأوامر و النواهى غير متعلقه 
الراعى لالص ا ا 7 


و ثانياً : إن الواحد الشخصى لا يعقل أن يكون متعلقاً للأمرء بل إنه مسقط له لكوته مصداق المأمور به. 


و أمَا القول بأن ضْمٌ الكلى إلى الكلى لا ينتج ع الرلعة, ققد التخلط ين الرحنه التخصيه و الترعيه» لأن الرحده الترعيه كما 


فى انضمام الفصل إلى الجنس موجوده مع عدم كونها شخصيه ء إذن » لا ملازمه بين الوحده و الشخصيّه » و المراد من الوحده 
هى الوحده فى مقابل التعدّد . 


الأمر الثانى ( فى الفرق بين هذه المسأله و مسأله النهى فى العباده ) 


قال فى الكفايه () ما ملخصه : إن الجهه المبحوث عنها هنا هى امل هده لسراو الواسلدى العتوان برسي مده 
المتعلّق بحيث ترتفع مشكله استحاله الاجتماع أو لا؟ ( قال ) #فالتواع قن سرايه كل من الأمن و التهى إلن هتماق الأخر لاتبحاد 
متعلّقيهما وجوداً و عدم سرايته لتعدّدهما وجهاً . 
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أمَا فى تلك المسأله » فإن البحث فى أن النَهى هل يوجب فساد العباده أو المعامله بعد الفراغ عن توجّه النهى إليها أو لا يوجبه ؟ 


( قال ) نعم » لو قيل بالامتناع مع ترجيح جانب النهى فى مسأله الاجتماع » يكون مثل الضّ لاه فى الدار المغصوبه من صغريات 
تلكك المسأله . 


و حاصله كلامه : إن ما به الامتياز بين المسألتين هو الجهه ا المبدوك عنها فى كل مقيما ب بهذا للا يناف أن يكوة هوه لبك 
فى مسألتنا من صغريات المسأله الاخرى » على بعض التقادير ... فالفرق بين المسألتين فى غايه الوضوح . 


هذاء و فى بيان الفرق بين المسألتين أقوال اخرى » تعرّض فى ( الكفايه ) لاثنين منها : 
أحدها : إن البحث هنا عقلى + و هناك فى دلاله النهى لفظأ . 
قال فى ( الكفايه ) بفساد هذا القول » لأنّ البحث هناكك أيضاً عقلى » على أن النهى فى العباده غير مختص باللفظ . 


و الثانى : ما ذهب إليه الميرزا القمى (1) من أنْ الموضوع فى تلك المسأله هو العام و الخاص المطلق , كالأمر بالضّ لاه » ثم 
النهى عن الضّ لاه فى الحمام » فيبحث عن دلاله هذا النهى على فسادها و عدم دلالته ... أما فى مسألتناء فالنسبه هى العموم من 
وجه ء كما هو الحال بين الأمر بالصّلاه و النهى عن الغصب . 


و الثالث : ما ذهب إليه صاحب ( الفصول ) (5) - بعد الإشكال فى كلام الميرزا القمى - و هو إن الموضوع فى مسألتنا مغاير 
تماماً للموضوع فى تلكك المسأله » بخلاف مثل الصّلاه و الصّلاه فى الحمام » فإن الموضوع متّحد و إِنْ كان بينهما عموم مطلق . 
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فأجاب المحقق الخراسانى : بن تعدّد الموضوعات أيضاً غير موجب للتمايز بين المسائل ما لم يكن هناك اختلاف الجهات . 


و الحق معه فيما قال . 
الأمر الثالث ( هذا البحث من مسائل أنى علم من العلوم ؟ ) 


وااغطقت كلماتهع فى أن هذا البح من السائل أو المبادع »وام سائل أي غل ؟ 


قال فى الكفايه )١(‏ : إنه حيث كانت نتيجه هذه المسأله مما تقع فى طريق الاستنباط » كانت المسأله من المسائل الاصوليه , لا 
من مبادئها الأحكاميّه و لا التصديقيه » و لا من المسائل الكلامته » و لا من المسائل الفرعتته » و إِنْ كانت فيها جهاتها ... . 


نعم » يمكن تصوير الجهه الفقهته , لأسن العمل العبادى إن كان متعلّقاً للنهى فهو باطل و إلا فهو صحيح . و الصححه و الفساد من 
الأحكام الفقهيه . كما يمكن تصوير الجهه الكلاميه » بأنْ يبحث فيها عن جواز تكليف اللّه سبحانه و تعالى بعمل اجتمع فيه جهه 
الألعر يوسي للقي عدي عتزاؤا رو سوير كيه قري ليها مز المناطون. ا لالشكتايية» لله 1ف[ شان الأ رو وى بلجيو لل 
البحث عن وجود التلازم بينهما فى المورد و عدم وجوده , لأنّ المبادى الأحكاميه هى لوازم الأحكام و عوارضها و خصوصياتها 


لكنّ المحقق الخراسانى يرى أن المسأله من علم الأصول لانطباق تعريف المسأله الاصوليه عليها ... خلافاً للشيخ » حيث جعلها 
من المبادئ الأحكاميه » كما أن الميرزا خالفه » فجعلها من المبادئ التصديقته للمسأله الاصوليه . 
ص:*7 
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و لكنَّ ذلكك كله يتوقف على تغيير عنوان البحث » حتى يمكن تحقق هذه الجهه أو تلكك فيه . أمَا مع عنوانه كما فى ( الكفايه ) 
و غيرها من كتب الأعلام » فلا يصح البحث لأنْ يكون من مسائل هذا العلم أو ذاكك » بل هو من مسائل علم الاصول . 


فالحق ما ذهب إليه و إن كان كلامه مخدوشاً كما ذكرناء خلافاً للشيخ الأعظم )١1(‏ , حيث جعلها من المبادئ الأحكاميّه , لأنّا لا 
حك فى هذه السالعى خواضن الأمرو النين موعق انهل يود هما الشباة أو لاليكوق من الساذى ند لما لسك خه 
أن اجتماع الأمر و النهى فى الشىء الواحد ذى العنوانين هل ينتهى إلى اجتماع الضدّين أو لا ؟ 


و اللمير ةا 93 القانل: بأنيامن المنادئ التسنديقيه التساله الأصولته عو ذتكك لأن السدا التسديقى هر كل ما أوسن اللعسدق 
بثبوت المحمول للموضوع ء مثلا : 


عفك ما تقول + غل تين البق جيه أو له ؟ قن ما دق « خيس الثقه اووالمضه سقفي ب« الميد] التضووق 293 .وما يدل علق 
ثبوت ١‏ الحجيه » ل١‏ خبر الثقه ؛ يسمى ب, المبد! التصديقى » . و نحن فى هذه المسأله نقول : هل يقع التعارض بين دليلى الأمر 
والنبى قمة 51 لقا الواح ذى العنوانين أو لا-؟ و هذا مبدأ تصديقى لتحقق موضوع المسأله الا.صوليه , و أمّرا المبدأ 
التصديقى للمسأله الاصوليه فهو الأدلّه على الترجيح أو التخبير بناءٌ على التعارض . 
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الأمر الرابع ( هل هذه المسأله عقليه ؟ ) 
قال فى الكفايه )١(‏ : قد ظهر من مطاوى ما ذكرناه أن المسأله عقليه ... . 
أقول : 


لا يخفى أن المسائل الاصوليه منها عقليه و منها لفظته » و لما لم يكن البحث فى مسألتنا عن مدلول الأمر و النهى » فهو ليس من 
التسائل اللنشلة «فكرة- لأمداة دمن السائل النقله. 


و الأحكام العقليِه تنقسم إلى المستقله » غير المستقله , و القسم الثانى منه ما يقع فى طريق الاستنباط و منه ما لا يقع . 


أمَا ما لا يقع فى طريق الاستنباط » فمثل درك العقل وجود المصلحه أو المفسده الملزمه فى شىء ء و لكنّه يفيد الحكم الشرعى 


بضميمه قاعده الملازمه . 


و أمًا الحكم العقلى غير المستقل و غير الواقع فى طريق الاستنباط » فكحكم العقل بوجوب إطاعه المولى » فإنه فى مرتبه معلول 
الحكم الشرعى بوجوب الصّلاه مثلا » فإنه يجب إثبات وجوبها شرعاً حتّى يتولّد منه الحكم العقلى بلزوم الإطاعه له . 


و أمًا الحكم العقلى غير المستقل الواقع فى طريق الاستنباط » فكحكمه باستحاله اجتماع الضدّين . 


و بما ذكرنا يضح : أن بحث الاجتماع من المباحث الاصوليه العقليه من قبيل القسم الأخير ء فإنه إذا ضمْ هذا الحكم العقلى إلى 
صغرى اجتماع الأمر و النهى الشرعيين فى الواحد ذى العنوانين » حصل الحكم الشرعى بصيحه الصّلاه أو فسادها ... . 
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ثم قال فى ( الكفايه ) : 


و ذهاب البعض إلى الجواز عقلا و الامتناع عرفا » ليس بمعنى دلاله اللفظ » بل بدعوى أن الواحد بالنظر الدقيق العقلى اثنين و 
أنه بالنظر المسامحى العرفى واحد ذو وجهين » و إِلَا فلا يبقلِم معنى للامتناع العرفى . 


الأمر الخامس ( فى سعه دائر البحث ) 


اشاره 


قال فى الكفايه )١(‏ : إن ملاكك النزاع فى الاجتماع و الامتناع يعم جميع أقسام الإيجاب و التحريم » كما هو قضيه إطلاق لفظ 
الأقروالهى م دعر الالصيراك إلى النفسين العينين العقين قن ماكقها قر خاليه عن الاسافت وان ملم فى صوفتيما 


و على الجمله . فإن هذا البحث يعمّ الأمر و النهى النفسيين و الغيريين و التعيينيين و التخييريين و العينيين ... لعموم الملاكك . 
1 


البحث هو لزوم الجمع بين الضدّين » و هو غير لازم فيما لو أمره بتكاح احدى الاختين و نهاه عن الا-خرى » لعدم اجتماع 
الحكمين فى موردٍ واحد ... فقال صاحب ( الكفايه ) : إنه لو أمر بالضِّ لاه و الصوم تخييراً يينهما و نهى عن التصرف فى الدّار و 
المجالسه مع الأغيار » فصلَّى فى الدار مع مجالستهم , كان حال الصّلاه فيها حالها كما إذا أمر بها تعبيناً و نهى عن التصرف فيها 
تعبيناً فى جريان النزاع » لوضوح أن النسبه بين أحد عدلى الحرام التخييرى مع أحد عدلى الواجب التخييرى هى العموم من وجه 
لأنّْ الصّلاه ممكنه فى الدار و غيرها » و الجلوس فى الدار يمكن فى حال الصّلاه و حال 
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١ت‏ ؟) كفا الأصرل اق 


غيرهاء فإذا اجتمعا لزم المحذور كما لو أمر بهما تعبيناً . 
تحقيق الأستاذ 


مذ وقد أركنك الأسسهاد راى الفتص ورين رما يري 1ن اللحق عو ققاه جاق تائم فى الزاتجيب و التتراء اتير خم 
الأحدوو وين الراقتم | لهذا القواه لا بعس على كلذ الفرديى تسا دو انما يعات على 4 مدوم بات نط عدم لتر 
كذلك الحال فى جميع موارد العلم الإجمالى . فإن موضوع الحكم بنجاسه أحد الآنيه هو« الأحد »» ولا ينطبق هذا العنوان 
على كلها معا » فالنجاسه حكم ١‏ أحدها » و إن كان الحكم العقلى بالاجتناب عن جميعها فى عرض واحدٍ » لكنّ هذا أمر آخر ... 


و على هذاء ففى طرف الواجب » جاء الحكم بوجوب هذا أو ذاكك » و فى طرف الحرام قد جاء الحكم بحرمه هذا أو ذاك » و 
لا يسرى الحكم بالوجوب أو الحرمه إلى كلا الفردين » و ليس كلاهما واجباً أو حراماً . بل ١‏ الأحد». 


و إذا كان متعلّق الحكم فى كلا الطرفين هو ؛ الأحد » بشرط لا عن الآخر » و كان المبعوث إليه فى طرف الوجوب هو ١‏ الأحد» 


و المبغوض فى طرف الحرمه هو ١‏ الأحد» » لم يعقل حصول التمانع بين الأمر و النهى ‏ و ظهر أن الحق مع الشيخ . 


و كلام المحمّق الخراسانى لا ربط له بمورد كلام الشيخ » فقد جاء فى ( الكفايه ) ٠‏ فصلّى فيها مع مجالستهم » و هذا معناه الجمع 
بين عدلى الحرام التخييرى ؛ و فى هذه الصوره يلزم محذور الاجتماع بالضروره » لكن محط نظر الشيخ هو كون متعلّق النهى 
أحد الأأعرين » كما أن متعلّق الأمر أحند الأمرين .... و لذا نرى أن كلام صاحب (١‏ الكفايه ) فى حاشيه الرسائل فى ذكر المثال 
يختلف عن كلامه فيها » فليس فى الحاشيه كلمه «١‏ مع مجالستهم ١‏ . 


ص:/7 


و تلص : أن الحق فى المقام مع الشيخ خلافاً للكفايه و المحقق الأصفهانى . 
الأمر السادس ( فى اعتبار المندوحه و عدم اعتبارها ) 


ذهب صاحب ١‏ الفصول ) )١(‏ إلى اعتبار المندوحه فى صحه النزاع فى مسأله اجتماع الأمر و النهى , فلولا وجودها لا يبقى مجال 
للبحث ... و قد وافقه المحقق الخراسانى فى حاشيه الرسائل . أمًا فى ( الكفايه ) (1) : فقد ذهب إلى أن التحقيق عدم اعتبارها 
فيما هو المهم فى محل النزاع من لزوم المحال و هو اجتماع الحكمين المتضادّين . 

أمَا وجه اعتبار المندوحه فهو : إنه مع عدم تمكن المكلّف من الضّلاه فى غير المكان المغصوب » يكون تعلق النهى بها فيه من 
التكليف بغير المقدور و هو محال ء إذن » لا بدّ و أنْ يكون متمكناً من منها فى غيره حتى نعقل النهى و يصح البحث عن الجواز 
و الامتناع لو صِلى فيه . 

و أمّا وجه عدم اعتبارها فى صحه البحث : فلأنا نبحث فى مثل الضّ لاه فى الدار المغصوبه عن أنه يلزم التكليف المحال» أى 


اجتماع الضدين »ء أو لا يلزم ؟ و هذا البحث بهذه الصوره لا علاقه له بوجود المندوحه و عدمها . 


و الحاصل : إنه اعتبر فى حاشيه الرسائل - تبعاً للفصول - عدم المندوحه حتى لا يلزم التكليف بالمحال , لكنّه فى ( الكفايه ) 
يقول : بأن البحث ليس فى التكليف بالمحال » و إنما فى أنه هل يلزم فى مفروض المسأله المحال - و هو اجتماع الضدين - أو 
لا ؟ ولا دخل للمندوحه فيه . 
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فلا مشكله . و إِنْ لم تكن كان المورد من صغريات باب التزاحم ... فظهر أنْ وجود المندوحه إِنْما يؤثر على القول بالجواز » و 
أمَا فى أصل البحث و طرح المسأله فلا دخل لوجود المندوحه وعدمها . 


الأمر السابع ( بين هذه المسأله و مسأله تعلق الأمر بالطبيعه أو الفرد ) 


ذكر فى الكفايه )١(‏ توهّمين بالنظر إلى بحث تعلق الأمر بالطبيعه أو الفرد و أجاب عنهما . الأول : إِنّ النزاع فى مسألتنا يبتنى على 
القول بتعلق الأحكام بالطبائع » فإنه على هذا القول يقع النزاع فى الجواز و الامتناع . و أمَا على القول بتعلّقها بالأفراد فلا مجال 
للنزاع » إذ لا يكاد يخفى الامتناع » ضروره لزوم تعلق الحكمين بواحدٍ شخصى و لو كان ذا وجهين » و هذا محال . 


و التوقم الثانى هو : إن القول بجواز الاجتماع هنا مبنى على القول هناك بتعلّق الأوامر بالطبائع » لكون متعلّق الحكمين متعدداً 
ذاتاً و إِنْ اتتحدا وجوداً » و أن القول بامتناع الاجتماع مبنى على القول بتعلّقها بالأفراد » لكون متعلّقهما شخصاً واحداً فى الخارج 


ثم قال فى الجواب : 


و أقك هيز فيناة كاك التو فين +تز يفاضا #الكنه حريان اليحك هنا سواء قلنا شتاكك كملق الآمر بالطبيعة آو بالفروع لأنه ينا 
على الأول لا يتعتّن القول بالجواز ء لأنه و إِنْ تعدّدت الطبيعه » لكون طبيعه الضّء لاه غير ذات الغصب .ء لكنٌ الطبيعتين فى مرحله 


الوجود واردتان على شئء واحل + و حيتئل » يتحمق ملاك 
ين 


)١ -1‏ كفانه الاصول + 388. 


القول بالامتناع » لأن مدار البحث وحده الوجود خارجاً و تعدّده ... و كذا الحال بناءً على الثانى » لأن المراد من الفرد هو الحضّه 
من الماهيّه » و على هذاء فإن الفرد من ماهيّه الصّ لاه غير الفرد من ماهيه الغصب . فإذا حصل وجود الحصّتين من الماهيتين 
المختلفتين بوجودٍ واحدٍ جاء البحث عن الجواز و الامتناع » أن التركب بينهما إن كان اتحاديّاً فالامتناع و إن كان انضماميا 
فالجواق: 

نعم » لو قلنا بتعلّق الأسمر بالفرد بضميمه أمارات التشخخص - من الزمان و المكان و سائر الخصوصيات - لزم القول بالامتناع » 


للتباين بين الأفراد حينئذ بالضروره . لكنٌ المبنى باطل كما تقرّر فى محله . 


فظهر: ؟ أفكلا اراقاط بيخ هذه المسالة بو ايان فى #لكة الساله اضف 
الأمر الثامن ( هل المسأله من باب التعارض بناءً على الامتناع ؟) 


اشاره 
ربما يتوهّم أنه على القول بالجواز تصحٌ الصّبلاه » لانطباق الطبيعه المأمور بها على هذا الفرد » فالإجزاء عقلى و إِنْ كان عاصياً 


من جهه الغصب . و أمّرا على القول بالامتناع » فالبحث من صغريات باب التعارض لا التزاحم . و يلزم الرجوع إلى قواعد 
التعارض من الترجيح أو التخيير أو التساقط ثم الرجوع إلى مقتضى الاصول . 

فالمقصود هو الجواب عن توهٌّم كون المسأله - بناءَ على الامتناع - من صغريات التعارض . 

و توضيح منشأ التوهّم هو : إن التعارض - كما لا يخفى - يكون تار بالتباين كما فى : أكرم العالم و لا تكرم العالم » و اخرى 
بالعموم من وجه كما فى : أكرم العالم و لا تكرم الفاسق ... فمورد العموم من وجدٍ يعامل معه معامله التعارض » و النسبه بين ١‏ 


5 


صل » و١‏ لا تغصب » من هذا القبيل » فلما ذا يرجع فيه إلى التزاحم ؟ 


6١ ص:‎ 


أجاب المحقق الخراسانى بما حاصله : 

أَمَا فى مقام الثبوت : بِأنْ هذه الضّبلاه يمكن أن تكون فاقدهً للملاك » فلا يوجد فيها لا ملاكك الصّلاتيه و لا ملاكك الغصبيّه » و 
سكن أن تكوين وإنددة لناذكه الشااقه ققطء أو الماذكك الغضية ققط + أى لاد كين هما + 

فالوجوه الثبوتيه أربعه : 

فإِنْ كان كلاهما بلا ملاك » فلا تعارض و لا تزاحم . 

و إِنْ كان أحدهما ذا ملاك و الآخر بلا ملاك . فكذلك . بل يؤخذ بماله ملاكك . 


و إن كان كلاهما ذا ملاكك . فإِنْ قلنا بجواز الاجتماع أخذنا بكلا الملاكين , و إن قلنا بالامتناع أخذنا بالأقوى منهما. و إِنْ لم 


يوجد الأقوى فى البين رجعنا إلى دليل آخر أو إلى مقتضى الأصل . 


و أمّا بحسب مقام الإثبات . فإِن مورد التعارض عدم وجود الملاكك لأحد الدليلين » و مورد اجتماع الأمر و النهى وجوده فى 
كليهما » فالقول بجريان قاعده التعارض بناءً على الامتناع غير صحيح » بل إن مجرّد احتمال أن يكون كل من الدليلين ذا ملاكك 
توج الأخذ بكلا الدليلين » فإن كانا فى مقام بيان الحكم الاقتضائى طبق قاعده التزاحم » و إن كانا فى مقام بيان الحكم الفعلى 
فعلى الجواز يؤخذ بهما و على الامتناع تطبق قاعده الامتناع . 

فظهر اندفاع التوهّم . 

الإشكال على الكفايه 

إنه لما جعل صاحب ١‏ الكفايه ) مورد البحث ما إذا كان المجمع واجداً لملاك كلا الحكمين ؛ كالص لاه فى الدار المغصوبه » 


فقد أورد عليه : بأن بحث الاجتماع مسأله يطرحها الاصوليون العدليّه القائلون بتبعيّه الأحكام للملاكات » 


ص:57 


و الأشاعره المنكرون لذلكك . فجعل النزاع فى المقام مبتنياً على كون المجمع واجداً لملاكك الأمر و النهى فى غير محلّه . 
هذا أدل 33 . 


و ثانياً : إن ما ذكره من أن مورد التعارض هو أن يكون لأحد الحكمين ملاكك دون الآخر. غير صحيح , لأنّ الأشاعره المنكرين 
لتبعته الأحكام للملاكات قائلون بالتعارض بين الدليلين » لأسن حقيقته امتناع ثبوتهما فى مقام الجعل و أن ثبوت كل منهما فيه 
ينفى الآخر و يكدّبه » و حقيقه التزاحم كون المحذور فى مقام الامتثال» و الحاصل : إنه إن كان المحذور فى مقام الجعل فهو 
التعارض و إن كان فى مقام الامتثال فهو التزاحم » على مسلكك العدليه و الأشاعره معاً . 


و ثالثاً : قوله بأنّهِ لو كان كل من الدليلين متكمَالا للحكم الفعلى لوقع التعارض بينهما ‏ فعندئٍ لا بدّ من الرجوع إلى مرججحات 
باب المعارضه ء إِلَا إذا جمع بينهما بحمل أحدهما على الحكم الاقتضائى بمرججحات باب المزاحمه . 


فيه : إن موارد التوفيق العرفى غير موارد التعارض ء فإذا فرض التعارض بين الدليلين كان معناه عدم إمكان الجمع العرفى بينهما » 
وفيما إذا أمكن ذلك فلا تعارض . ففرض التعارض مع فرض إمكان الجمع العرفى لا يجتمعان . بل يجمع بينهما جمعاً عرفياً . 
أمَا فى مسأله الاجتماع ء فإنّ التنافى عقلى و ليس بعرفى » و هذا هو الفارق بين المسألتين (5) . 


النظر فى الإشكالات 
فأمًا الاشكال الأوّل فوارد . 
و أنا الثاتن + فإله غيريواره على المتتقق الخراساتى + لأتهد يرق ب كما قن بان 


ص :57 
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التعادل و التراجيح من ( الكفايه ) )١(‏ - أن التعارض عباره عن تنافى الدليلين بالتناقض أو بالتضاد . إِما بالذات و إمّا بالعرض . 
و التنافى بالذات بالتناقض » كأن يدل أحدهما على الوجوب و الآخر على عدم الوجوب . 
و الشافى بالتضاة + كأن يدل أحدهما على الوجوف .و الآلشر على الحرمه.. 


و التنافى بالعرض » كأن لا يكون بين الدليلين أى تنافٍ بالذات » لكنْ يحصل بينهما من جهه دليل من خارج » كما لو دل 
أحدهما على وجوب صلاه الظهر فى يوم الجمعه و الآدخر على وجوب الجمعه , فلا تنافى و الجمع ممكن , لكنّ الإجماع على 
عدم الفريضتين ظهر يوم الجمعه يوجب التنافى بينهما . 


و الحاصل : إنه إذا كان هذا رأى صاحب ( الكفايه ) فى حقيقه التعارض » فالإشكال المذكور فى المبنى ... لأنّه لا يرى أن قوام 
مسأله الاجتماع هو وجود الملاكك للحكمين فى المجمع , فلو كان أحدهما فاقداً له دخل فى باب التعارض » و ليس مقصوده 
من هذا الكلام عدم وجود الملاك لأحدهما فى جميع موارد التعارض حتى يرد عليه الإشكال . 


و أمًا الثالث : فمندفع كذلك , لعدم الدليل على حصر التعارض بمورد التعارض العرفى » بل الملاكك تنافى الدليلين » سواء كان 
بنظر العرف العام أو بحسب الدقّه العقليه . 


و تلخص : انحصار الإشكال علا ( الكفايه ) بالإشكال الأوّل . 
ص :58 


.5١8و‎ 5٠5 / ” محاضرات فى اصول الفقه‎ )١ -١ 


الأمر التاسع ( فى الكاشف عن الملاى ) 


اشاره 


قالوفى الكفايه كلع إندقه عرفت أن البختر فى هذا البابية أن يكوة كل واحذ من الطبيعه المامور وياد الدين عنها مما 
على مناط الحكم مطلقاً حتى فى حال الاجتماع . 


فلو كان هناك ما دلّ على ذلكك من إجماع أو غيره فلا إشكال . و لو لم يكن إِنَا إطلاق دليلى الحكمين ففيه تفصيل , و هو : 


إن الإطلاق لو كان فى بيان الحكم الاقتضائى , لكان دليلاً على ثبوت المقتضى و المناط فى مورد الاجتماع فيكون من هذا 
الباب . و لو كان بصدد الحكم الفعلى فلا إشكال فى استكشاف ثبوت المقتضى فى الحكمين على القول بالجواز - إلا إذا علم 
إجمالاً بكذب أحد الدليلين » فيعامل معهما معامله المتعارضين - و أمَا على القول بالامتناع » فالإطلاقان متنافيان » من غير دلاله 


على ثبوت المقتضى للحكمين فى مورد الاجتماع أصالا ... . 


و توضيح كلامه : إن الكاشف عن وجود الملاك تارءً : هو دليل خارجى من إجماع أو غيره» و اخرى : لا دليل إلا إطلاق دليل 
وجوب الصّلاه و حرمه الغصب . فإنهما بإطلاقهما يشملان مورد الاجتماع و يكشفان عن وجود الملاكك لهما فيه . 


فإن كان الأول » فلا إشكال فى ثبوت الملاكك » و كون البحث من هذا الباب . 

و إن كان الثانى ففيه تفصيل . 

و قبل أن نبين ذلكك » نذكر رأى المحقق الخراسانى فى مراتب الحكم ء فإنّه يرى أن للحكم أربع مراتب : 
الاولى : مرتبه المقتضى ». و هى مرتبه وجود الملاكك للحكم ء و أنْ الحكم 

ص :50 


١١‏ كان« الاصول هذ 


موجود فى مرتبه ملاكه » لأنّ كل مقتضى فهو موجود فى مرتبه المقتضى له . 


الشانيه : مرتبه الإنشاء , فإنّه لما كان الملاكك موجودا , فإنّ الحاكم ينشئ الحكم - على طبق الملاكك - بالنسبه إلى موضوعه 
المقدّر الوجود , فهذه مرتبه جعل الأحكام بنحو القضيه الحقيقيه . 


الثالثه : مرتبه الفعليه » أى مرتبه وجود الموضوع بجميع قيوده , فإنه حينئظٍ تتحمّق الفعليه للحكم و يحصل البعث أو الزجر من قبل 
المولق على المكلف). 


الرابعه : مرتبه التنتجز و وصول الحكم إلى المكلف . 


فيقول المحقق الخراسانى : إنه إن كان الإطلاق فى مقام بيان الحكم الاقتضيائق »أن كان كاشقا عن المؤقه الول يعت وتجراه 
الملاكك لهذا الحكم فى مورد الاجتماع . فإذا كشف الإطلاق عن ذلك فلا حاله منتظره . 


و أمّا إِنْ كان الإطلاق فى مقام بيان وجود الحكم الفعلى » يعنى وصول الحكم إلى مرتبه الفعليه » فإنْ قلنا بجواز الاجتماع بين 
الأمر و النهى . فلا إشكال فى استكشاف ثبوت الملاك فى الحكمين . و الضّ لاه صحيحه , لوجود الملاكك و قيام الدليل على 
جواز الاجتماع - كما هو المفروض - اللّهم إِلَا إذا علم بكذب أحد الدليلين » فيعامل معهما معامله المتعارضين . و إِنْ قلنا 
بالامتناع فالإطلاقان متنافيان - لامتناع صدقهما معاً على المورد - من غير دلالهِ لهما على ثبوت الملاكين للحكمين . لأنّ انتفاء 
أحد المتنافيين كما يمكن أن يكون لأجل المانع مع ثبوت المقتضى له ء كذلكك يمكن أن يكون لأجل انتفاء المقتضى » فلا 
كاشف عن وجود الملاكك حتى يكون من هذا الباب . اللّهم إِلَا أن يقال : إن مقتضى التوفيق العرفى بين الدليلين هو حملهما 
على الحكم الاقتضائى لو لم يكن أحدهما أظهر فى الدلاله على الفعليه , و إِلَا فخصوص الظاهر منهما » فتتم الكاشفيه كذلك . 


كان هذا توضيح مطلب المحقق الخراسانى فى الأمر التاسع . 


ص :52 


الإشكال على المحقق الخراسانى 


فأشكل عليه فى الميرزا )١(‏ : بأنّ كون الحكم فى محل الاجتماع فعلياً تارة و اقتضائياً اخرى , غير معقول » لأنَّ الحكم قبل وجود 
موضوعه خارجاً يكون إنشائياً ثابتاً لموضوعه المقدّر الوجود . و بعد وجود موضوعه يستحيل أنْ لا يكون فعلياً . و تبعه المحقق 
الخو وشيها الأسعاة فى هذا الاشكال. 


و حاصل الكلاهم هو : إن بلوغ الحكم إلى مرتبه الفعليه - و هى المرتبه الثالثه بناءَ على نظريّه المحقق الخراسانى - يتوقف على 
وجود موضوعه خارجاً بجميع قيوده و شروطه , وعليه » فلا- يلازم أن يكون فعلياً حين الجعل و الإنشاء الحقيقته لما تقرّر من أن 
الأحكام الشرعيه مجعوله على نحو القضايا الحقيقيّه ... فما فى ( الكفايه ) من أن إطلاق كل من الدليلين قد يكون لبيان الحكم 
الفعلى » غير صحيح . 

هذا بالنسبه إلى الدلاله على الحكم الفعلى . 

و أمَا بالنسبه إلى دلاله الدليل على الحكم الاقتضائى . ففيه : إن الحكم الاقتضائى غير معقول , لأنّ الحكم - سواء كان مجعولاً 
اعتباريراً من الحاكم كما هو التحقيق » أو كان الإسراده أو الكراهه المبرزه - لا يمكن أن يتكفّل الملاكك فى هذه المرتبه » أن 
مرتبه الاقتضاء هى مبدأ الحكم , و مبدأ الشىء ليس من مراتبه » إلا فى الا-مور التكوينيه النار - مثلاً - مبدأ للحراره و هى 
موجوده بوجود النار. 

و السبب فى ذلكك : أن تأثير الملاك و كون الحكم تابعاً له هو بمعنى أن الصُوره العلميه للملاكك تكون عله فاعلية للحكم » 
فالحاكم عند ما يرى أن لهذا الفعل مصلحةً لزوميه » فالصًوره العلميّه لها تصير علَهٌ للحكم فينشئ الحكم على 


ص :/517 
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طبقها ء لا أن الحكم يترشح من الملاكك حتّى يكون من قبيل المقتضى و المقتضى ليقال بوجود المقتضى مع المقتضى فى 


وتيك 
هذا هو الإشكال الشوتى . 


و أمَا إثباتاً » فلأنه لا دليل على كون « صل » و لا تغصب » فى مقام بيان الملاكك . حتى يؤخذ بإطلاق الدليل . نعم الدليل الدال 
على الحكم الفعلى يكشف إِنَاّ - على مسلكك العدليه - عن وجود الملاكك ... 


فتلخّص : عدم تماميه كلام ( الكفايه ) فى كلا طرفيه . 


الأمر العاشر ( فى ثمره البحث ) 

اشاره 

واقداة كر هذا الآمرالصوو السخلفه البحك و فمرقه فى كل .متها : 
فقال ما ملخض»: 


أمَا على القول بالجواز : فلا إشكال فى حصول الامتثال و سقوط الأمر بالإتيان بالمجمع بداعى الأمر المتعلق بالطبيعه » سواءً فى 
العبادات و التوصليات » أما فى التوصانات فواضح ء لتحقّق الغرض من الأمر التوصّلى بمجرّد تحقق المأمور به خارجاً ‏ و أمَا فى 
التعبدئات » فلأن انطباق الطبيعه على هذا الفرد قهرى » فيكون الإجزاء عقلتاً ... 


فلا إشكال حينثذٍ فى الضّ لاه فى المكان المغصوب », كما لا إشكال فى ارتكاب الحرام » لمعصيه النهى عن التصرف فى مال 


الغير بدون إِذْنِ منه . 
و أما على القول بالامتناع : 


تار يقال : بتقدّم جانب الوجوب . فلا إشكال فى حصول الامتثال و سقوط الأمر و عدم تحقق المعصيه , لكون العمل مصداقاً 
للمأمور به دون المنهي عنه . 


و تارةً يقال : بتقدّم جانب الحرمه » و هنا صور : 
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١‏ - أن يكون ملتفتاً إلى الحرمه » و فى هذه الصوره لا يمتنع قصد القربه » و لا يكون العمل مصداقاً للمأمور به فلا يحصل 
الامتثال به . 


205 العامة 2 سفاحيز و نوهد الصووه كو العمل الك ذخ إن كان الدكلت قور كراد ندري 
عمل مبغوض للمولى » و هو لا يصلح لأن يقع حسنا ويحكم بصحته . 
* - أن يكون جاهلاً عن قصورء و فى هذه الصُوره يحكم بصحه الضّبلاه » لكونها واجدهٌ للملاءك » فتصلح للتقرب » وهو 
متمكن من القصد لأن جهله بالحرمه عن قصور لا تقصيرء فلا يقع الفعل منه قبيحاً . بل يكون مشتملاً على المصلحه و محضّل 
لغرض المولى و إِنْ لم يكن امتثالا . 
هذا كلّه إن كان العمل عباديّاً كالصَلاه . 
و أمَا إن كان توصاتاً » فإن الأمر يسقط بمجرّد حصول المأمور به فى الخارج . 

ل 


ثم قال رحمه الله : مع أنه يمكن أن يقال بحصول الامتثال مع ذلكك ء فإن العقل لا يرى تفاوتاً ... . 


و يقصد من ذلك استدراك ما تقدّم منه من أنّ هذا العمل صحيح من جهه اشتماله على المصلحه و إِنْ لم يكن امتثالاً للأمر» 
بناءً على تبعتّه الأحكام لما هو الأ.قوى من جهات المصالح و المفاسد واقعاً , لا لما هو المؤثر منها فعلاً للحسن أو القبح» 
لكونهما تابعين لما علم منهما كما حقق فى محله ... فيقول : 


إنه يمكن أن يقال بحصول الامتثال - فى فرض الجهل بالحرمه قصوراً - حتى على القول بتبعيه الأحكام لجهات المصالح و 
المفاسد واقعاً » لأن العقل لا يرى تفاوتاً بين هذا الفرد من الفعل و بين سائر الأفراد فى الوفاء بالغرض من 


ص :5894 


الطبيعه المأمور بها ( قال ) : و من هنا انقدح أنه يجزى و لو قيل باعتبار قصد الامتثال فى صيحه العباده و عدم كفايه الإتيان بها 


بمجرّد المحبوبته ( قال ) : و بالجمله , مع الجهل قصوراً بالحرمه موضوعاً أو حكماً » يكون الإتيان بالمجمع امتثالاً و بداعى الأمر 
بالطبيعه لا محاله . 


ثم قال : 
غايه الأمرء أَنّه لا يكون مما تسعه بما هى مأمور بها لو قيل بتزاحم الجهات فى مقام تأثيرها للأحكام الواقعيّه . و أما لو قيل بعدم 


التزاحم إِلّا فى مقام فعلتِه الأحكام لكان مما تسعه و امتثالا لأمرها بلا كلام . 


وهذا منه استدراكك آخر . د يعنى : إن تصحيح العمل بالإتيان به بداعى الأمر بالطبيعه » إنما هو على القول بتزاحم الملاكات فى 
مقام تأثيرها فى الأحكام و وقوع الكسر و الانكسار فيما بينها . فإنه بناءً عليه يكون المجمع مورداً للنهى » لأن المفروض تقدّمه 
ع يجيه كو منافله قوف مز انط الألمر .و أمّا لو قبل بعدم التزاحم فيما بينهما إِنَا فى مقام فعليه الأحكام , لكان ممما تسعه 
الطبيعه بما هى مأمور بها ء و لكان الإتيان بالمجمع امتثالا للأمر المتعلّق بالطبيعه بلا كلام » إذ بناءٌ عليه » لا تزاحم فى مقام 


الإنشاء بل هو فى مقام الفعليه » و المفروض عدم فعليه النهى , لأنه مع الجهل به قصوراً لا داعويه له ء بل يكون الفعلى هو الأمر . 


( قال ) : و قد انقدح بذلكك الفرق بين ما إذا كان دليلا الحرمه و الوجوب متعارضين و قَدّم دليل الحرمه تخييراً أو ترجيحاً حيث 
لا يكون معه مجال للصحه أصللا . و ما إذا كانا من باب الاجتماع و قيل بالامتناع و تقديم جانب الحرمه . حيث يقع صحيحاً فى 
غير موردٍ من موارد الجهل و النسيان » لموافقته للغرض بل للأمر . 


واقد أشان بقوله ١:‏ للغرض ؛ إلى 'الوجه الأول .«ى بقوله 0 بل للأمر» إلى الثائى . 


6٠ ص:‎ 


( قال ) : و من هنا علم أن الثواب عليه من قبيل الثواب على الإطاعه لا الانقياد و مجرّد اعتقاد الطاعه . 
و الضمير عليه يعود إلى الإتيان بالمجمع . 


( قال ) : و قد ظهر مما ذكرناه وجه حكم الأصحاب بصححه الضِّ لاه فى الدّار المغصوبه مع النسيان أو الجهل بالموضوع بل أو 
الحكم , إذا كان عن قصور . مع أن الجلّ لو لا الكل قائلون بالامتناع و تقديم الحرمه . و يحكمون بالبطلان فى غير موارد العذر 
. فلتكن من ذلكك على ذكر) . 


إشكال السيد صاحب العروه على القائلين بالجواز 


ذهب صاحب (١‏ العروه ) فى رسالته فى ( اجتماع الأمر و النهى ) إلى أن بتصحيح العمل بناءَ على الجواز - من باب أن انطباق 
الكلى على الفرد قهرى و الإسجزاء عقلى - يرتفع التعارض فى مثال البحث بين ٠‏ صل » وه لا تغصب » عقالا » لكنه موجود بينهما 
عرفاً ولا يرتفع بما ذكر . 


و لعل الوجه فى هذا الإشكال هو : إن إطلاق النهى شمولى و إطلانق الأسمر بدلى » و البدلى مقدَّم فى مورد الاجتماع على 
الشمولى » فالصّلاه منهيٌ عنها ... 


ولد حرق وم آخر : بن النهى فى ١‏ لا تغصب » تعيينى » و الأمر فى « صل » تخبيرى » فيجب الاجتناب فى مورد النهى عن 
جميع الأنفراد و المصاديق » أمّرا الأمر» فلا يجب عليه إلَا الإتيان بأحد أفراد المتعلّق » و عند العرف يتقدّم الحكم التعيينى على 
التخييرى . 

' له 
وهذا مقتضى عدَّهٍ من النصوص من قبيل : ١‏ لا يطاع الله من حيث يعصى » و قوله عليه السلام : ١‏ لو أَنْ الناس أخذوا ما أمرهم 
الله به فأنفقوه فيما نهاهم عنه ما قبله منهم » و لو أنهم أخذوا ما نهاهم الله عنه و أنفذوه فيما أمرهم اللّه به ما قبله 


6١ ص:‎ 


حتى يأخذوه من حق و ينفذوه فى حق » )١(‏ و قال ١:‏ يا كميل » انظر فيم تصلى و على مَّ تصلّى إِنْ لم يكن مِن وَجهه و حله فلا 
قبول )(5) . 


جواب الأستاذ 


وقد تنظر الأستاذ فى هذا الاشكال ء بأنه إن كان مراده : تقدّم الاطلاق الشمولى على البدلى فى مورد التعارض ء قفيه : نه أل 
الكلام » فمن العلماء من يقول فى مثله بعدم الترجيح بل التساقط ... و هذا على فرض تحقق التعارض كما هو واضح » و لكنّ لا 
تعارض هناء لأنه إِنّما يكون مع وحده الموضوع » كما فى المجمع بين ١‏ أكرم عالماً » و١‏ لا تكرم الفاسق »ء أمَا فى هذا المقام » 
فإن الموضوع - على القول بالجواز - متعدّد ء إذ ١‏ الضّ لاه » غير ١‏ الغصب » ., فلم يرد الإطلاقان على الموضوع حتى يتحقق 
التعارض العرفى بينهما . 

و إن كان مراده : كون أحدهما تعبيتياً و الآخر تخببرياً » و الأوّل هو المقدّم عرقاً . ففيه : إن التخبير فى متعلّق الأمر أى؛ الصّ لاه ) 
عقلى لا شرعى » فإنها واجبه بالوجوب التعبينى » غير أن العقل يرى كون المكلّف مختراً فى إيقاع هذا الفرد من الصلاه أو ذاكك 
وان انبسك واف الدانى لكو لان ااكمر هي الى دن كن واجوهن اثزاده وصيداق لدويدان اوبعال كوس 
دوران الأمر بين التعيين و التخيير و تقدّم الأوّل غير منطبقه على محل البحث ... . 


هذاء مضافاً إلى ما تقدَّم من تعدّد الموضوع بناءً على الجواز , و التعارض إِنّما يكون مع وحده الموضوع و المتعلّق لا تعدّده 7 
لأن المفروض أن التركبب بين : الضلاةم ور القصيه» الشامى و لبس اتحاديا ...و كون المجمع بنظر العروف 


ص : 67 


0١-١‏ ( و 5) وسائل الشيعه ١119/2‏ » كتاب الصّلاه » الباب ” من أبواب حكم الصّلاه فى المكان و الثوب المغصوب . رقم ١‏ و 
ل" 


شيئاً واحداً مسامحه منه » و قد تقرّر فى محله أَنْ لا تسامح فى تطبيق موضوعات الأحكام الشرعيه و أنه لا مرجعيّه للعرف إِلَا فى 
مفاهيم الألفاظ . 


و على الجمله » فإن التعارض هو تنافى الدليلين بالتضاد أو التناقض . و هو فرع وحده الموضوع . فإذا تعدّد استحال التنافى . 
:. ش 
و بما ذكرنا يظهر ما فى الاستدلال بمثل ١لا‏ يطاع الله من حيث يعصى » . لأنْ مورده صوره اتّحاد الموضوع لا تعدّده» و قد 


عرفت التعدّد بناءَ على القول بالجواز . و أمّْا روايه خطاب كميل فمن أخبار كتاب تحف العقول » و هى فى كتاب بشاره 
المنعلق موده لكب تقرسفة اليذه عد مدن 

وبزوانة الأشاق مرسلة اناعد بحنة التدلاله فيى «الد على ماعن الببشد لو كات و القتول وص + الجر اسزء أعا بناء عل 
المغايره بينهما و القول بسقوط الإعاده و القضاء رغم عدم قبول العمل » فلا يتم استدلاله بها ... و مقتضى التتٍ والدقه هو هذا 
الوجه ‏ أن قوله تعالى (ِإِثطَا يفيل الله مِنَ الْمتِّينَ » (1)- مثا - لا ينافى صيحه العمل من غير المتّقى إِنْ وقع على وجه الصيحه 
... و كذا فى الأخبار الوارده فى أبواب قواطع الصلاه » كالخبر الدال على عدم قبول صلاه المرأه الناشزه و العبد الآبق (1) ... مع 
أن الصّلاه الواجده للأجزاء و الشرائط منهما صحيحه بلا كلام . 


و تلخخص : أن الحقّ عدم ورود الإشكال بناءٌ على الجواز كما فى ( الكفايه ) . 
إشكال المحاضرات على الكفايه 

وقد أورد فى ( المحاضرات ) على ( الكفايه ) بعدم صححه قوله بالصيحه على 
ص :اه 


. سوره المائده : الآبه /ا”‎ )١ -١ 


1- ؟) وسائل الشيعه 8 / 2*4 الباب 71 باب استحباب تقديم من يرضى به المأمومون ء الرقم : ١‏ . 


القول بالجواز ‏ لعدم خلوٌ الأمر من حالين » فإمًا توجد مندوحه و إمّا لا » فإِنْ وجدت صكت الصّ لاه بلا إشكال على الجواز» و 
إِنْ فقدت وقع التزاحم » فإِنْ ريح جانب الأمر فالصيحه . و إِنْ ربح جانب النهى فالفساد إِلَا بناء على الترتب » لكن صاحب ( 
الكفايه ) لا يرى الترتّب » أو بناءٌ على قصد الملاك . و تصحيح العمل عن هذا الطريق يتوقف على وجود الأمر ليكشف عن 
الملاكك » و مع تقدّم النهى لا يوجد أمر فلا كاشف عنه » فكيف يقصد ؟ 


إذن » لا وجه لقول ( الكفايه ) بالصحه بناءً على الجواز » بصورهٍ مطلقه » بل لا بد من التفصيل )١(‏ . 
جواب الأستاذ 
و قد دفع الأستاذ الإشكال على كلا التقديرين فقال : 


لقد أوضح المحقق الخراسانى فى الأمر الخامس - من هذه المقدّمات - أن مبنى البحث فى مسأله الاجتماع هو لزوم التكليف 
المحال و عدم لزومه » لا لزوم التكليف بالمحال و عدم لزومه ... و اعتبار وجود المندوحه و عدم اعتبارها إنما يكون فيما لو كان 
المبنى هو الثانى . 


و بعباره اخرى » تارءً : ببحث عن جواز أصل التكليف و عدم جوازه » و اخرى : يبحث عن فعليه التكليف و عدم فعليته » و قضيه 
وجود المندوحه وعدم وجودها تطرح فى البحث عن الفعليّه » لأنّه مع عدم وجودها يكون تكليفاً بالمحال» لعدم القدره على 
الامتثال ... لكنّ موضوع البحث فى مسأله الاجتماع هو أصل التكليف لا فعليّته ... . 


فهذا ما صرّح به و غفل عنه المستشكل . 
ص :65 


. 57١/7 محاضرات فى اصول الفقه‎ )١ -١ 


كما أنه قد غفل عن كلالمه فى لزوم وجود الملاك لكلا الحكمين حتى يندرج البحث فى مسأله الاجتماع » و أنه لو لا ذلكك 
كان من التعارض ... فهو يؤكد على ضروره وجوده لكليهما و تطبيق قاعده التزاحم عليهما » و حينئذٍ » فلو قدّم النهى على الأمر 
لسقط الأمر على أثر التزاحم » لكنَّ مزاحمته للنهى ثم سقوطه لأقوائيه ملاكك النهى فرع لوجود الملاكك له - أى للأمر -» فيكون 
الأمر كاشفاً عن وجود الملاكك له » و هذا لا ينافى سقوطه على أثر التزاحم . 


و على الجمله » فقد وقع الخلط على المستشكل بين السقوط لعدم المقتضى و لوجود المانع » و كلما يكون السقوط لوجود 
المانع فإنه يكشف عن وجود الملاكك له ء و إِلَا لم تصل النوبه إلى التزاحم و السقوط على أثر أقوائيه الملاكك فى الطرف الآخر 


فظهر سقوط الإشكال على المحقق الخراسانى . 
وجه الفتوى بصحه الصّلاه مع القول بالامتناع 


اشاره 


ثم إن المحقق الخراسانى » بعد أنْ بين الحكم على القول بالجواز» قشم المكلّف - بناء على الامتناع - إلى أقسام » و حاول 
توجيه فتوى المشهور بصيحه الضّ لاه فى المكان المغصوب من الجاهل عن قصور إذ قال : و قد ظهر بما ذكرناه وجه حكم 
الأصحاب بصتحه الصّلاه فى الدار المغصوبه مع النسيان أو الجهل بالموضوع بل أو الحكم ‏ إذا كان عن قصور ء مع أن الجل - 
لو لا الكل - قائلون بالامتناع و تقديم الحرمه ... . 


وقد صحححها بثلاثه وجوه : 
أحدها : عن طريق قصد الملاكك » لأن المفروض واجديّتها » بناء على كفايه قصده فى عباديه العمل . 


ص :660 


و الثانى : عن طريق قصد الامتثال و الطاعه . فإنّه يكفى لعباديّه العمل و إِنْ قيل بعدم كفايه قصد الملاكك », فكل عبادهٍ جامعهٍ 
للأجزاء و الشرائط المعتبره فيها » يصحُ التقرّب بها بقصد إطاعه الأمر المتعلّق بها . و هذا القصد يتمشَّى من الجاهل عن قصور 
بالموضوع و الحكم . 

والقالق #غى طاريق القتول يان لوصول الباق كف إلى المكلت وساخ فى جسن القحل أو حو قالبة كتهو اللا كه و عردم 
العلمى لا الواقعى » و على هذا ء فلمًا كانت مصلحه الصّلاه واصلهٌ فهى مأمور بها ء أمَا مفسده الغصب . فالمفروض عدم وصولها 
- للجهل القصورى - فلا أثر لها و إِنْ قدّم النهى , لأنّ تقديمه إنما هو بحسب الواقع , و هو بلا أثر كما تقدم . 


إشكال السيد البروجردى على الكفايه 


و قل أشكل الشيد البروبجرةى 30 :أن فى التق هن القول بذووان الأمهدار الجيل والسياتة عن قصضون + انه إن كان 
كذلك حكم بصحه الضّ لاه » على القول بالجواز و الامتناع معاً » و إن كان عامداً أو جاهلا مقصّراً حكم ببطلانها على القولين 
معاً ... و ذلكك : لأنْ الضِّبلاه فى المكان المغصوب قد ابتلى ملاكها بالمبغوضيه » و كل عمل مبغوض فهو غير قابل للمقرييّه » إلا 
إذا كان جاهالا عن قصور لكون صلاته صالحه للمقرّبيه » سواء قلنا بالجواز أو بالامتناع نمز مم6 و يندوة يناكم ذهاب القالية 
بالجواز إلى بطلان العمل العبادى إِلَّا من الجاهل القاصر لأنه معذور . 


مناقشه الأستاذ 
إنه لا بدّ من تعبين الأساس فى وجه القول بالجواز » فإِن كان مجدد تعدّد 
ص :68 


.5١0١/١ الحاشيه على الكفايه‎ )١ -١ 


العنوان و الوجه مع وحده الوجود و الواقع » صمح ما ذكره من الابتلاء بالمبغوضيه . أمَا إن كان الأساس فى ذلكك تعدّد الوجود . 
على أن متاق الألمر شين علج النهى ت كما هو التتفرى - قل ميوضنيه الاق الأمر همل بقن ظلى متخاو كدو رةه 
للمقربيه » غير أنّه جاء مقارناً للمبغوض و توأماً له » كما لو وقع النظر إلى الأسجنبيه فى أثناء الضصّبلاه ؛ و كما لو وقعت الصّبلاه 
ملازمة لترك الأهم - و هو إنقاذ الغريق مثلاً - فإِنّها بناء على الترئّب صحيحه و صالحه للمقرّبيه . و الوجه فى جميع هذه الموارد 


هو تعدّد الوجود . 
ذا كاة على لجر 1 


و أمَا على الامتناع . إن القائلين به ينكرون التعدّد . فمع تقديم جانب النهى لا يكون العمل صالحاً للمقرّبه » نعم » الجاهل عن 
قصور معذورء إلا أن معذوريّته أمر و صلاحيه العمل للمقربيه أمر آخرء و قد تقرّر فى محلّه اشتراكك الأحكام بين العالمين و 
الجاهلين ‏ و الجهل غير رافع للمبغوضيه واقعاً بل ظاهراً - بخلاف النسيان , فإن رفع الحكم معه واقعى » إِلَّا أن الكلام ليس فى 
النسيان - فالمبغوضيه موجوده . فكيف يحكم بالصيحه ؟ 


و أما دعوى أن القائلين بالجواز أيضاً يقولون بالبطلان هنا ء فمردوده : بأنها خلاف صريح كلمات الفقهاء ... فلاحظ منها كلام 
الشهيد الثانى فى روض الجنان فى هذه المسأله )١(‏ . 


داكو الفز قمع الق له فى المكان و الاق المفسوف وهر أذانن شراط به القالاة إناحها اللباس #قين فى اللناس 
المغصوب فاقده للشرط . أمَا فى المكان المغصوب . فالتفصيل بين القول بالجواز و القول بالامتناع . 


ص : /اةم 
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إشكال السيد الخوئى على الكفايه 


و أشكل فى ( المحاضرات ) بعد الإشكال على ما ذكر فى ( الكفايه ) بناءً على الجواز » بعدم تماميه كلامه بناءٌ على الامتناع 
أيضاً » لأنه على القول بذلكك و تقديم جانب النهى » تدخل المسأله فى كبرى باب التعارض و تجرى عليه أحكامه و لا تكون 
من صغريات التزاحم كما ذهب إليه . ( قال ) : و يمكن المناقشه على وجهه نظره أيضاً ؛ لأنه يريد تصحيح العمل بقصد الملاكك 
» لكنّ قصد الملاكك إِنّما يكون مقرّباً فيما إذا لم يكن مزاحماً بشىء ء و لا سما إذا كان أقوى منه كما هو المفروض فى المقام 
»و أما الملاءكك المزاحم فلا يترتب عليه أىّ أثر و لا يكون قصده مقرباً بناءً على ما هو الصحيح من تبعيه الأحكام للجهات 
الواقعيه لا الجهات الواصله » و المفروض أن ملااكك الوجوب مزاحم بملاك الحرمه فى مورد الاجتماع » فلا يصلح للمقربيه ... 
فلا يمكن الحكم بصحه العباده على القول بالامتناع » لا من ناحيه الأمر و انطباق المأمور به على الفرد المأتى به » و لا من ناحيه 
الملاكك (10) . 


جواب الأستاذ 


و أجاب الأستاذ : بِأنْ دخول المسأله على الفرض المذكور فى كبرى التعارض هو الصحيح وفقاً للشيخ الأعظم » كما سيأتى 
بالتفصيل . لكنٌ الإ-يراد على صاحب ( الكفايه ) بناءَ على مسلكه من كونها من باب التزاحم » غير وارد ؛ لأنه قد جعل قوام 
اجتماع الأمر و النهى وجود الملاك لكل من الدليلين » و قوام باب التعارض عدم وجوده فى أحدهما ء و على هذا لا يتويجه عليه 
الإشكال إلا من حيث المبنى . 
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إشكال آخر 

و أشكل فى ( المحاضرات ) ايضاً : بأنّه لما كان تصحيح العباده - على القول بالامتناع - من طريق قصد الأمر أو الملاك » فإنّه 
مع تقديم جانب النهى يسقط الأمرء و إذا سقط فلا طريق لإحراز الملاك » لوضوح أن عدم انطباق الطبيعه على هذا الفرد كما 
يمكن أنْ يكون من ناحيه وجود المانع مع ثبوت المقتضى له » يمكن أن يكون من ناحيه عدم المقتضى له , فالعقل لا يحكم - 
حينئذٍ - بحصول الامتثال بالإتيان بالمجمع . 

و الجواب 

لقد تعرّض صاحب ١‏ الكفايه ) فى المقدمه التاسعه لهذا المطلب و أوضحه ء بما حاصله : إِنْ باب اجتماع الأمر و النهى متقوّم 
بوجود الملا لكلا الدّليلين » فإن لم يحرز وجوده لأحدهما كانت المسأله من باب التعارض »ء و الكاشف عن الملاك تاره 
دليل من خارج و اخرى هو الإطلاق » فإن كان الإطلاقان فى مقام بيان الحكم الاقتضائى احرز الملاك . و إن كانا فى مقام بيان 
الحكم الفعلى خرجت المسأله إلى باب التعارض - لعدم إمكان توجه الحكمين الفعليين إلى الشىء الواحد - و إذا رجح طرف 
النهى و سقط الأمرء أمكن أن يكون سقوطه من جهه عدم الملاك ؛ كما أمكن أن يكون من جهه الابتلاء بالمعارض . 

فما جاء فى الإشكال مذكور فى ( الكفايه ) » و ليس بشىء جديد . 

إشكال الأستاذ على الكفايه 

ثم قال الأستاذ : بأن الصحيح فى الإشكال على ( الكفايه ) هو أن يقال: إِنّه مع تسليم كون المسأله من باب الاجتماع » فإنَّ 


ملاكك الوجوب - بناءً على الامتناع و تقديم النهى على الأمر - يكون مغلوباً لملاكك النهى » و إذا تغلب ملاكك النهى كان 


ص:694 


العمل مبغوضاً » و قد تقدّم أن العمل مالم يكن محبوباً للمولى لا يصلح للمقريبه » و بما ذكرنا يظهر عدم إمكان تصحيحه 
بالإتيان به بقصد الملا-ك , لأنّ مجرّد وجود المصلحه فى الصلاه لا يكفى للمقريه » بل المقرّب هو العمل المأتى به بما هو 
محقق لغرض المولى » و مع غلبه جانب الغصبه لا يكون ملاك الضّ لاتيه المغلوب غرضاً » لأن الغرض يتبع الملاكك الغالب» و 
إذا انعدم الغرض فلا ملاكك للمقربيه . 

و مع التنزّل عمّا ذكرناء تصل النوبه إلى الشكك . فهل مثل هذا الملاك الذى أصبح مغلوباً للمفسده صالحٌ للمقرييه أو لا ؟ 

و أمَا تصحيحه بقصد الأمرء فهو على أساس أن التزاحم بين الملاكات إنما هو بحسب وصولها إلى المكلّف و علمه بها و التفاته 
إليهاء و المفروض هنا جهل المكلّف بالنهى عن قصور لا تقصير» فيتمشى منه قصد الأمر المتعلّق بطبيعه الصَّلاه ... لكن هذا 
الأساس باطل » لأن الأحكام تابعه للملاكات الواقعيه » و لا دخل لعلم المكلّف و جهله فى تماميه الملاكك و عدمها ء تماميته و 
إلا نزم التصويب » لأنه لو كانت الفعليه تابعه للوصول » فعلى القول بالامتناع و تقديم جانب النهى » غير و اصل إلى الجاهل » بل 
الأمر هو الواصل إليه » فالمجمع مأمور به » و هذا هو التصويب . 


و الحاصل : إن الملاكات الواقعيه مؤثره » و مع تقديم جانب النهى - و إِنْ لم يكن واصلا - ينتفى الملاكك عن الصّرلاه» و به 
يعن الأ نا بنك قيعي بصن الأمري ةو يكن" العنا "راطا : 
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أدلّه القول بالامتناع 
مقدّمات صاحب الكفايه 


اشاره 


إِنّ المشهور هو القول بامتناع اجتماع الأ-مر و النهى » قال فى ( الكفايه ) و هو الحق » و قد ذكر لتحقيق هذا القول و إثباته 


مقدّمات : 

المقدمه الاولى ( التضادٌ بين الأحكام ) 

قال : لا ريب فى أن الأحكام الخمسه متضادّه فى مرتبه الفعليه و مرتبه التنتجز» أمَا التى قبل التنيجز و الفعليه فلا تضاد ... 
وهو - و إِنْ لم يتعرّض هنا إِنَا لمرتبتين هما الإنشاء و الفعليه - يرى أنّ لكل حكم من الأحكام الخمسه أربع مراتب : 
١‏ - مرتبه الملاكك » و هى مرتبه المقتضى للحكم . 

. مرتبه الإنشاء » و هى مرتبه جعل الحكم بنحو القانون‎ - ١ 

. مرتبه التنتجز » و هى مرتبه البعث و الزجر‎ - ١ 

؟ - مرتبه الفعليه ؛ و هى مرتبه وصول الحكم إلى المكلّف و ترتب الثواب أو العقاب . 

وقد ذكرنا ذلكق سابقا . 


فالمقصود من هذه المقدّمه بيانُ وجود التضادٌ فى المرتبتين : مرتبه التنتجز» فهناكك تضادٌ بين الطاب الجدّى للفعل و الطاب أو 
الزجر الجدّى للتركك » و مرتبه الفعليه و وصول الحكم إلى المكلّف ء فإنه يستحيل فعلييه كلا الحكمين بالنسبه 


ما١:ص‎ 


إليه ... فالقول بالجواز يستلزم اجتماع الضدّين ... فيكون الحكم كذلكك تكليفاً محالاً و ليس من التكليف بالمحال ... و لذا يقول 
: بأن الاجتماع غير جائز حتّى عند من يقول بجواز التكليف بغير المقدور وهم الأشاعره . لأنَّ الاستحاله ترجع إلى مرحله 
التكليف و ليست فى مرحله الامتثال » و هذا هو الفرق بين التكليف المحال و التكليف بالمحال . 


إشكال المحقق الأصفهانى على المقدمه الاولى 


وقد أشكل عليه المحقق الأصفهانى فقال )١(‏ : إن حديث تضادٌ الأحكام التكليفيه و إِنْ كان مشهوراً لكنّه ما لا أصل له , لما 
تقرّر فى محله من أن التضادٌ و التماثل من أوصاف الأحوال الخارجيه للامور العيتيه » و ليس الحكم بالإضافه إلى متعلقه كذلكك 
سواه اريف نه العكيع الجر الأصارتاق التاكفان أو الأرادةو الكراهه النفيفاة . 


ثم أوضح ما ذكره على المسلكين المذكورين فى حقيقه الأمر و النهى . 


و محصّلى كلامه هو : إِنّ حقيقه التضادٌ عباره عن التمانع بين الشيئين الموجودين المتعاقبين على الموضوع الواحد ء الواقعين 
فد جين قرييه و ديعا خايد الخفواذك:: كالسرادو الباق الضاقين غل البيدل الراتحدذاتيما أمزاة وصودياة معان 
تحت مقوله الكيف المحسوس لكنٌ بينهما الاختلاف فى الغايه . 


و على هذا » فالتضادٌ من أوصاف الموجودات الخارجيه ؛ و هى التى يتصوّر فيها التضادٌ » دون الأحكام التكليفيه : 
أما على القول : بأن الأمر و النهى هما البعث و الزجر الاعتبارئان » فلأنٌ البعث 
ص : اع 
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و الزجر عباره عن المعنى الاعتبارى المنتزع من قول المولى ٠‏ صل » و قوله ؛ لا تغصب »» و من الواضح أن كلا منهما إنشاء 
خاص م ركب من كيف مسموع - و هو لفظ ؛ صل » و لفظ لا تغصب »» و من كيف نفسانى هو قصد ثبوت المعنى باللفظ » و 
هما قائمان بالمولى المنشئ لا بالفعل الخارجى القائم بالغير » و الأمر الاعتبارى المنتزع أيضاً قائم به لا بغيره » و مقوّم هذا الأمر 
الاغبارى - وهو طرفه - لاد يعقل أنْ يكوت الهويه الغينيه القنائمه بالمكلت »الأنن البعث الحقيقى يو جد سواد وجدت الهوه 
العيتّه من المكلّف أو لا ء و يستحيل أن يتقوّم الموجود و يتشخص بالمعدوم بل مالا يوجد أصلا كما فى البعث إلى العصاه ؛ و 
حينئفٍ يكون المتعلّق المقوّم لهذا الأمر الاعتبارى و المششخص له هو الفعل بوجوده العنوانى الفرضى الموافق لأفق الأمر الاعتبارى 
و المسانخ له ( قال ) : فاتضح مما ذكرنا : أن البعث و الزجر ليسا من الأحوال الخارجيه » بل من الامور الاعتباريه » و أن متعلقهما 
لبن مل الموج نات العيه ل العرا يه 


و أمَا على القول : بأنّ الحكم عباره عن الإراده فى الوجوب و الكراهه فى الحرمه . فقد ذكر وجوهاً لعدم التضادّ , لأن الإراده و 
الكراهه - سواء التكوينيه أو التشريعيه - قائمتان بالنفس » لكنهما من الا-مور ذات التعلق » و المتعلق لهما عين وجود الإراده و 
الكراهه » وعليه : فإِنّ متعلّقهما هو الوجود النفسانى للمراد و المكروه ء لا الوجود الخارجى . و إِنَا يلزم وجودهما بلا طرفٍ» و 
حينئٍ » يكون متعلّق الإدراده و طرفها موجوداً بوجود الإسراده ؛ و كذا الكراهه . و لما كانت الإراده غير الكراهه و بينهما تغاير» 
فكذ لكك بين المتعلقين لهما 6 فل يجتنعان فى واحل اقلا تضاد #و,هدا هو الوجه الأؤل:: 


الوجه الثانى : إن الإلراده أمر نفسانى - و كذلكك الكراهه - و لا يعقل تعلقها بالموجود الخارجى و إلا يلزم انقلاب النفسانى 
خارجياً و الخارجى نفسانياً » نعم » 


ص : 81 


الإراده علّه لتحمّق الشىء فى الخارج » و هذا غير أَنْ يكون الخارج متعلقاً لها ء فلا ينبغى الخلط . 


الوه نالع تالكر شرق ويا شو رقت لاو ان اراد اسل دو وسو لفاو تعونت رذ جاتنا رن تمي 
الجهات لا جهه فقدان له كى يشتاق إليه النفس » و المفقود من جميع الوجوه لا ثبوت له بوجه كى يتعلّق به الشوق ؛ فلا بدّ من 
حصوله بوجوده العنوانى الفرضى ليتقوم به الشوق » و لا بدٌ من فقدانه بحسب وجوهه التحقيقى كى يكون للنفس توقان إلى 
كرجه مع كد الترين و اللقدي الى ببنة التفليه .رو حاضل شلناه أن السرهره اللقارضض ا اف تكرة عر لمان للذراده 


و الكراهه , لكونه موجوداً من جميع الجهات . 


واضده الرجوه جاريدةقى:الأرادة الذكر وعداو التفريعية مما غير أن الكو لا واننظه فيا كلاف الشربحعية» إذ المراد صدور 
الفعل من المكلّف ء و التكوينيه لا تتعدّق بالمعدوم كما تقدّم » بخلاف التشريعيه » فإنّها تتعلّق بالفعل الذى يراد صدوره من 
المكلف . 


رأى السيد الخوئى 


و لما ذهب إليه المحقق الاصفهانى , قال تلميذه فى ( المحاضرات ) )١(‏ بعدم وجود التضادٌ بين الأحكام أنفسهاء بل هو فى 


مبدأ الحكم و فى منتهاه . أمّا عدم وجوده بينها » فلأن البعث و الزجر أمران اعتباريان و لا تمانع بين الاعتباريين . 


لكنه فى مبد! الحكم و هو المحبوبيه و المبغوضيه , فإنهما لا يجتمعان فى الشىء الواحد . و كذا فى منتهى الحكم و هو مقام 
الامتغال » لأن الفعل و التركك لا يجتمعان . 


ص : 56 
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نظر الشيخ الأستاذ 
ع 1 
ثم إن الشيخ الأستاذ بعد أَنْ شرح كلام المحقق الاصفهانى رحمه الله » أشكل عليه بعد بيان امور : 


أولآ-: إنه ليس المقصود من التضادٌ فى هذه المقدّمه هو التضادٌ الفلسفى » بل المراد التضادّ الاصولى » أى: إن اجتماع الأمر و 


النهى فى الواحد ذى العنوانين مستحيل من جهه أنه بنفسه محال » لا من جهه أنه من باب التكليف بالمحال » و ليس البحث فى 
أن الوجوب و الحرمه هل يمكن اجتماعهما فى الموجود الخارجى أو لا يمكن . 


و ثانياً : إن الأقوال فى حقيقه الحكم مختلفه , فقيل : الإراده و الكراهه . مع قيد الإبراز و عدمه . و قيل : الطلب الإنشائى بالفعل 
أو بالتركك » أو الطلب و النهى الإنشائى » أو البعث و الزجر الإنشائى » أو البعث و الزجر الاعتبارى » و قيل : الاعتبار المبرز لثبوت 
الفعل كن الذنهو لحرماة المكلق ان الشىء.. 


و مختار المحقق الأصفهانى : إن حقيقه الحكم عباره عن الدّاعى و الرّاجر الإمكانى » فالمولى يحكم بداعى جعل الدّاعى 
الأمكاق للقمل وبداضى مضل اندر الشكاى عر القعل متغلات الإساراك الامسانيه و اديرد ى تحررها »فإ مكل كرتو 
َه لحاسِئِينَ ٠‏ (0)ليس بداعى جعل الذاعى بل هو تعجيز . 

فهو يرى إن قولة :عسل ) دغوه العبد إلى الطريلاه و تربك له تحوها +« وقوله ولاتغصب ) زاجر لاعن ذلكك + و هكذا إنقاء 
يسمّى بالحكم . فالصٌ ادر من المولى هو ١‏ الإنشاء » و هو فى مرحله الإمكان » فإن كانت نفس العبد خاليه من موانع العبوديه » 
وصل الحكم إلى مرحله الفعليه بالامتثال » و إِلَا بقى فى مرحله الإمكان و القوه . 
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و ثالثاً : إنه لا إهمال فى الواقع فى متعلّقات التكاليف المولويه » بل المتعلّق إما مطلق و إما مقيّد » نعم » يمكن الإهمال فى مرحله 
انارو الاقافكة ا ب الكرد كن البارلن كل الشمومتات المقضوة افق المسان» 


و بعد المقدّمات نقول بناءً على مختاره فى حقيقه الحكم : 


إن متعلّق الأممر فى صل » هو صرف وجود الصّ لاه » و متعلّق النهى فى ١‏ لا تغصب » هو مطلق وجود الغصب .ء فهل إِنَّ متعلّق 
الأمر - بعد استحاله الإهمال - بالنسبه إلى الغصب مطلق أو مقتد ؟ لا ريب فى عدم تقد الصّلاه بالغصب لا بوجوده و لا بعدمه , 
ما عدم تقدّدها بوجوده فواضح . و أمّا عدم تقدّدها بعدمه فلأنه لا بيان عن ذلكك فى مقام الإثبات , إذ لم يقل صل فى غير 
المكان المغصوب ... فالضّ لاه بالضروره مطلقه بالنسبه إلى الغصب » و حينئذٍ » لا بد و أن يكون لمثل هذا الأمر المطلق إمكان 
الداعويه فى نفس المكلّف » لينبعث نحو الإطاعه و الامتثال لصرف وجود طبيعه الصّلاه » و إلا يلزم الخلف . 


و كذلك الكلا-م فى جهه النهى و تحريم الغصب . فلا بد و أنْ يكون مطلقاً و أن يكون لهذا الإطلاق الشمولى إمكان إيجاد 
الداع ف تقس المكلف للاتزيان» أى كرة له إمكاق الرالدر عن الخصت:. 


ثم إنه يقول : إن وحده متعاّق الأمر و متعلّق النهى ليست شخصيه بل هى وحده طبيعيه » فالصٌّ لاه طبيعه واحده لا شخص واحد » 
و كذلك الغصب ... لكنّ السؤال هو : هل لهذه الطبيعه الواحده - التى هى لا بشرط بالنسبه إلى الطبيعه الواحده الاخرى - 
إمكان الداعويّه نحو جميع مصاديقها أو لا؟ إنه لا بدّ أَنْ يكون للطبيعه المتعلّق بها الحكم بنحو لا بشرط ء إمكان الداعويّه إلى 


5 


كل واحدٍ من 


ص :88 


مصاديقها , و إِلّا لم يعقل أن يجعل المطلق داعياً أو زاجراً » لكنّ فعليه إمكان داعويته بالنسبه إلى هذا الفرد - أى الضّ لاه فى 


المكان المقضوتت متتخيل 4 إذا استعالك قله نبب وده الوجوةاء امتتعال عله لألد فى مثل: هده الحالة متتديل 


و على الجمله ؛ فإنه لا مجال للمحمّق الأصفهانى لإنكار الإطلاق؛ و اشكاله على ( الكفايه ) مندفع بناءً على مختاره فى حقيقه 
الحكم ... و بهذا يظهر أن المورد من التكليف المحال لا التكليف بالمحال . 


هذ كلسناء علو انيقتا ركوو انا عن ساك امنا فالا مر كه ١‏ 


أمرا على القول» بأنَّ حقيقه الحكم هو الاعتبار المبرز و هو مختار ( المحاضرات ) » فالسؤال هو : هل المراد من الاعتبار المبرز 
مطلق الاعتبار أو خصوص الاعتبار بداعى تحريكك العبد نحو الفعل أو زجره ؟ إن كان الأول » تم ما ذكره فى ( المحاضرات ) » 
لا سيما و أن الاعتبار حفيف المئونه » لكنّ محل الكلام هو الحكم الوجوبى أو التحريمى , و الحكم ليس مطلق الاعتبار بل إنه 
الأعان الكور جلاعي تورك النكلف قير" الاشعال أوندافن حرمو اذا كان كتدلكه رع عردم تدعق المحدق 
الاصفهانى . 


ثم لا يخفى أنه إذا كان متعلّق التكليف صرف وجود الطبيعه » ففى ترخيص المكلّف فى على الفرد قولاسن » فقيل : إنه بحكم 
العقل » و قيل : إنه بحكم الشرع ء فلمًا قال المولى ٠‏ صل » فقد أفاد أن المطلوب من المكلف صرف وجود الصّ لاه و أنه مخير 
فى الإتيان بأىّ فردٍ من أفرادها ... و السيد الخوئى من القائلين بهذا القول , وعليه » فإن الإشكال يكون آكد ... لأنه أصبح 
مرخحصاً فى تطبيق الأمر بالصّلاه على الفرد المتّحد منها مع الغصب .ء و كذا فى تطبيق النهى عن الغصب » 


ص : ا 


لكنّ الترخيص فى التطبيق مع النهى عن الغصب محال . .. فاستحال أصل التكليف .ء و أنّ التمانع موجود ب بين الحكمين . 
و يماد كرثا ظهر وجوه الشاة بين الحكمين 6و أنه لبن فى المبد ]و الحدهى شحسب: 
إشكال السيد البروجردى على المقدمه الاولى 


وقال المحقق البروجردى ما حاصله )١(‏ : إِنّه و إِنْ تسالموا على التضاد , بين الأحكام الخمسه لكنّ التحقيق خلافه » لأنّ الوجوب 
و الحرمه و غيرهما من الأحكام ليست من العوارض لفعل المكلف . بل هى بحسب الحقيقه من عوارض المولى » لقيامها به قياماً 


صدورياً . 


نعم » للأحكام تلاك إقيافاك لاوقا التجتفيا مدرتهاء قاضاته إلى الموك ١‏ الاين الناهن عو إعافه إلى المكلف ول 
هاوق الماموو و العيى عو قات إلى لصاف كفيك توا بعتو 3 المكان يفي 


لكنّ الإضافه شىء و العروض شىء آخرء إذ ليس كل إضافه مساوقا للعروض » فالحكم من عوارض المولى فقط » » لصدوره عنه 
و قيامه به قيام العرض بمعروضه ء أما إضافته إلى المكلّف و المتعلّق فليس من هذا القببل ؛ لعدم كونه ممما يعرض عليهما خارجاً 
وعدم كونهما توضوعين الأمرو التهى «اببداهه أن العرين الواحد ليس له إِلَا موضوع واحد ... كيف » و لو كانا من عوارض 
المتعلّق ذو فو قل المكلت - لم يعقل تحقق العصيان أبداً , لأنه متوقف على ثبوت الأمر والنهى » و لو كانا من عوارض الفعل 
الخارجى توقف تحمّقهما على ثبوت الفعل فى الخارج - و لو فى ظرفه لو سلّم كفايه ذلك فى تحقق العروض - و حينئذٍ » 
فكيف يعقل 


8/٠: ص‎ 


31١)اتهايه‏ الأضول :907 2 :1 


العصيان » إذ وجود المأمور به امتثال للأمر لا عصيان » فمن هنا يعلم أنهما ليسا من عوارض الفعل » بل من عوارض المولى و قد 
صدرا عنه متوججهين إلى الجمبع حتى العصاه ء غايه الأمر أن لهما نحو إضافه إلى الفعل الخارجى أيضاً , إضافه العلم إلى المعلوم 
بالعرض . 


فتلخص : إنه لا يكون الوجوب و الحرمه عرضاً للمتعلّق حتى يلزم بالنسبه إلى الجمع اجتماع الضدّين » إذ التضاد إنما يكون بين 
الا-مور الحقيقيّه » و العروض إنما يكون فى ناحيه المولى » و حينئذٍ » على القائل بالامتناع إثبات امتناع أن ينقدح فى نفس 
المولى إراده البعث بالنسبه إلى حيثبِهِ حينئدٍ و إراده الزجر بالنسبه إلى حيثيه اخرى متصادقه مع الاولى فى بعض الأفراد » و أنَى 
له بإثبات ذلكك . 


نظر الشيخ الأستاذ 

وقد تعرّض شيخنا لهذا بعد النظر فى كلام المحقق الأصفهانى و قال : إنه بما ذكرنا يظهر ما فيه » لأن المقصود هو أن اجتماع 
الأمر و النهى من التكليف المحال لا التكليف بالمحال » و إذا كان الحكم من عوارض المولى المكلّف و أنه لا مانع من انقداح 
إراده البعك: و الجر فى نفس المولى +فإن ١‏ البعث ) و١‏ الزجر » من الا-مور ذات الأفنا شوقاف وتكاناعه البيعوكى السدرث 
إليه » و عن المزجور عنه , و حينئذٍ » كيف يجتمع الأمر و النهى ؟ 

مضافاً إلى ما فى قوله من أن الحكم من عوارض المولى فقط ء لكنْ له ثلادث إضافات و أنه يجوز أن يكون طرف الإضافه 
و بيان الإشكال : 


أولا : إنه كما لا يمتنع كون الفعل المعدوم معروضاً الوجوب كذلكة لأ يكن كول طرنا للاضافه » و لو جاز وقوعه طرفاً لها 
جاز كونه معروضاً له . 


ص :84 


و ثانياً : إن الإضافه متقوّمه بالطرفين » فإن كان طرف الإضافه هو الفعل بوجوده العنوانى الذى فى الذهن » ففيه : إنه غير صالح 
ظرف سقوط الحكم فيستحيل أن يكون طرفاً للحكم . 


هذا تمام الكلام فى المقدمه الاولى . 
المقدمه الثانيه ( فى تعيين متعلّق الحكم ) 


قال : إنه لا شبهه فى أن متعلق الحكم هو فعل المكلف و ما هو فى الخارج يصدر عنه و هو فاعله و جاعله , لا ما هو اسمه كما 


هو واضح و لا ما هو عنوانه مما قد انتزع عنه » ضروره أن البعث ليس نحوه و الزجر لا يكون عنه . 
و توضيح ذلك : 


إن العنوان عباره عن المفهوم المنتزع من الشىء و المحمول عليه » و هو على ثلاثه أقسام . لأنّه ينتزع تارهً : من الذات كالإنسانيه 
المنتزعه من ذات الإنسان ذى الجنس و الفصل ء و اخرى : ينتزع من خارج الذات » و هذا على قسمين ء لأنّه تارءً : من الامور 
الخارجيه كالبياض » فإنه ينتزع منه الأبيض و يحمل على الشىء ء و اخرى : من الامور التى لا خارجيه لهاء كالزوجيه المنتزعه 


يقول المحقق الخراسانى : إنه لا-.شىء من هذه الأقسام بمتعلق للحكم . لأنَّ موطنها هو الذهن فقط , و ليس له وجود خارجى 
حتى يكون حاملا للغرض فيكون مطلوباً مبعوثاً إليه . 


كنا أن مساق ادك لبش ابم الضلق» لعدم كوفة التطلوك الميتوك إلبده كبا هو افيح : 
دق لبن البعلق إلا القعل الصادو من المكلف وهر اقلق الخارسضه 


7٠١:ص‎ 


فظهر أن كلامه يشتمل على جهه نفى وجهه إثبات . 
إشكال المحقق الاصفهانى 
فأشكل عليه المحقق الأصفهانى قائلا )١(‏ : قد مرّ فى مبحث تعلدق الأ-مر بالطبيعه أن الموجود الخارجى لا يقوم به الطلب » و 
الإتجاد عبن الوجوى ذاثاً وغيرة اعثاراً + قلا فرق يينهنا فى اسعداله تعلق الطلب بهما : 
لا ع 3 > 3 
يقول رحمه الله : إن الطلب أمر نفسانى . و الأمر النفسانى لا يتعلق بالخارج » فما صدر خارجا لا يتعلق به الطلب . 
و حاصل كلامه : عدم صلاحيّه ما صدر لأن يكون متعأّق الطلب . 


ثم بئِن مختاره فى المتعلق فقال : 


إن القوّه العاقله كما لها قوّه ملاحظه الشىء و تصوّره بالحمل الأوّلى » بأنْ تدرك مفهوم الإنسان و هو الحيوان الناطق » كذلكك 
لها قوه ملا-حظه الشىء بالحمل الشائع . فتلاحظ الضّ لاه الخارجيه التى حيثيه ذاتها حيثيه طرد العدم و هى التى يترتب عليها 
الغرض . فيطلبها و يبعث نحوها . 


و حاصل كلامه : إن القوه العاقله كما لها دركك المفاهيم » كذلكك لها دركك الوجودات قبل وجودها ء فالضّ لاه الملحوظه قبل 
الوتود هي معان الأمرء لامتيويها و ل الرعرو لكارسى ليا 


وتلخض : إن البتعلق هو الوتجوى التقديرى للصلاة »و ليس الوجود 
ص: الا 


1-1 نياك الدران اباس 


الخارجى كما ذكر فى ( الكفايه ) » بل هو معلول للطلب الذى تعلّق بالوجود التقديرى . 
إشكال السيد الحكيم 


و أشكل السيد الحكيم )١(‏ فقال : قد تكرّر بيان أن الأفعال الخارجته ليست موضوعهً للأحكام , فإن ظرف الفعل ظرف سقوط 
الحكم لا ثبوته » بل موضوعها الصُور الذهنيه الحاكيه عن الخارج بنحو لا ترى إلا خارجيه » فلذا يسرى إلى كل منهما ما 
للا-خرى » فترى الصُور الذهنيه موضوعات للغرض مع أن موضوعه حقيقةٌ هو الخارجى » و يرى الخارجى موضوعاً للحكم و 


الإراده و الكراهه مع أن موضوعها حقيقهٌ هو نفس الصُوره . 

دفاع الأستاذ عن الكفايه 

و قد دافع الأستاذ عن كلام صاحب ( الكفايه ) : بأن محط الإشكال قوله : 

« فعل المكلّف و ما هو فى الخارج يصدر عنه » حيث توهّم أن المتعلّق هو الفعل الصّادر» لكنّ كلامه فى بحث متعلّق الأوامر و 
النواهى يوضّح المراد و يرفع الإشكال ء إذ ذكر هناك أنّ المتعلق ليس : الطبيعه بما هى هى . لأنها ليست إِلَا هى . فلا يعقل أن 


يتعلق بها طلب لتوجد أو تتركك » و ليس المتعلق : ما هو صادر و ثابت فى الخارج كى يلزم تحصيل الحاصل كما توهّم » بل إنه 
لا بدٌ فى تعلق الطلب من لحاظ الوجود أو العدم مع الطبيعه » فيلاحظ وجودها فيطلبه و يبعث إليه كى يكون و يصدر منه ... . 


فما ذكره هناكك صريح فى عدم إراده أن المتعدّق هو الفعل الخارجى الحاصل حتى يرد الإشكال » بل المتعلّق هو ما يلحظ قبل 
الطلب » فيكون للفعل 


ص : "/ا 


.7ا/٠/١ حقائق الاصول‎ )١-١ 


وجود لحاظى عند المولى » ثم يطلب و يراد صدوره من المكلّف و إيجاده منه خارجاً ... فلا مجال للإشكال المذكور بل مراده 
نفس مراد المحقق الأصفهانى . 
أقول : 


بل يمكن أن يقال باندفاع الإشكال بالتأقل فى نفس كلامه فى المقام » لأنْهِ يقول ٠:‏ هو فعل المكلف و ما هو فى الخارج يصدر 
عنه ... ) فإِنٌ تعبيره بالفعل المضارع ظاهر فى عدم كون المتعدق هو الفعل الصَادر و أن المراد طلب صدوره منه فيما بعد؛ و 
ظهور الكلمه فى هذا المعنى يكفى لعدم ورود الإشكال» و هذا هو الذى نص عليه - فى تلكك المسأله - بقوله : ١‏ بمعنى أن 


الطالب يريد صدور الوجود من العبد» . 

فتحصّل تماميّه المقدمه الثانيه كذلكك . 

المقدمه الثالثه ( تعدد العنوان لا يوجب تعدّد المعنون ) 

قال: لا يوجب تعدّد الوجه و العنوان تعدّد المعنون و لا ينثلم به وحدته ... . 


تإخسيحه + هنا كك حنوان و معتون لآ يمكن الحادهها أبدا امكل العله و المعلول عاقلا ينقل الاتتحاد بين الناوى التحزاره + لل يعقل 
صدقهما على الشىء الواحد ... و هناك تعدّد للعنوان لكن يمكن الاتحاد فى المعنون لهما . كما فى المحبٌ و المحبوب . فإِنّ 
الإنسان يحبٌ نفسه , فيقع الاتحاد بين العنوانين » و هناكك مورد تكون العناوين متعدّده لكن المعنون واحد ... و هو البارى عزَّ و 
جل ؛ حيث المفاهيم المتعدده و العناوين الكثيره تصدق عليه و تحكى عنه و هو بسيط من جميع الجهات ... 


إذن ... لا يوجب تعدّد العنوان تعدّد المعنون ... فيمكن تعدّد العنوان مع وحده المعنون . 
وهذه المقدمه لا بحث فيها . 


ص :"ا 


المقدمه الرابعه ( لكل موجود بوجود واحد ماهيّه واحده) 


قال : إنه لا يكاد يكون للوجود بوجود واحد إِلَّا ماهته واحده و حقيقه فارده » فالمجمع و إِنْ تصادق عليه متعلّقا الأمر و النهى إِنَا 
أنه كما يكون واحداً وجوداً يكون واحداً ذاتاً ( قال ) : ولا يتفاوت فيه القول بأصاله الوجود أو أصاله الماهته . و منه ظهر عدم 
ابتناء القول بالجواز و الامتناع فى المسأله على القولين فى تلك المسأله كما توهّم فى ( الفصول ) . 


قال : كما ظهر عدم الابتناء على تعدّد وجود الجدس و الفصل فى الخارج و عدم تعدّده » ضروره عدم كون العنوانين المتصادقين 
عليه من قبيل الجنس و الفصل له . 


توضيح ذلكك : لقد نسب المحقق الخراسانى إلى صاحب ( الفصول ) القولَ بأنْ مقتضى مبنى أصاله الوجود هو الالتزام » لأنه 
بناءً عليه يمكن أن توجد ماهته الضَّ لاه و ماهييه الغصب بوجود واحد ء و إذا كان كذلكك نزم أن يكون الشىء الواحد متعلّقاً 
للوجوب و الحرمه معاً » و أما بناءَ على أصاله الماهيّه » إن وجود كل ماهتِه فى الخارج غير وجود الاخرى » و إذا حصل ماهتّتان 
جاز أن تكون احداهما متعلّق الوجوب و الاخرى متعلّق الحرمه و لا يلزم الاجتماع . 


فأشكل عليه : بأنّ الوجود الواحد يستحيل أن يكون له ماهيّتان » و كذا العكس .ء فسواء قلنا بأصاله الوجود أو الماهيّه » فإِنْ وحده 
الوجود تقتضى وحده الماهيٍه و هكذا بالعكس » ولا يتوم تنظير ما نحن فيه بوحده وجود الجنس و الفصل . لأنّ نسبه الجنس 
إلى الفصل هو نسبه القوّه إلى الفعل و الماهيّه التامه إلى الناقصه . بخلا-ف ما نحن فيه » حيث الماهيّتان تامٌّتان و يستحيل 
تحمّقهما بوجودٍ واحد . 


ص : ؟/ا 


( قال) و ليس الصّبلاه و الغصب - مثلاً - من قبيل الجنس و الفصل حتى تبتنى هذه المسأله على وحده وجودهما فى الخارج 
فيقال بالامتناع أو تعدّدهما فيقال بالجواز, و ذلكك : لأنا نمنع القول بتعدّد وجودهماء لأنهما فى الحقيقه شىء واحد , و الفرق 
بينهما ليس إِنَا من حيث التحصّل و عدم التحضّل . هذا أوَلاً . و ثانياً : لو سلّمنا التعدّد فيهما ء فإنّ نسبه الصّلاه إللِم الغصب ليس 
نسبه الجنس إلى الفصل ء و إِلَا لزم أنْ لا توجد الصّلاه إِلَا مع الغصب كما لا يتحقق الجنس إلا مع الفصل . 


نتيجه المقدمات 
قال فى ( الكفايه ) : إذا عرفت ما مهّدناه » عرفت أن المجمع حيث كان واحداً - وجوداً و ذاتاً - كان تعلق الأمر و النهى به محالاً 


و حاصل كلامه بالنظر إلى المقدّمات المذكوره : إن المركب لكل من الحكمين هو المعنون لا العنوان» و هو واحد مع تعدّد 
العنوان » و وحده المعنون هى فى الوجود و الماهيه مع ء هذا كله مع التضاد بين الأحكام ... فيكون الشىء الواحد ذو الوجود 
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الواحد و الماهيه الواحده متعلقاً للأنمر و النهى معاً ‏ و يلزم اجتماع الضدّين » و هو محال» وما يلزم من المحال محال» 
فالاجتماع محال » و النتيجه هى الامتناع . 


نظر الأستاذ 


لكنّ المهمٌ فى البحث هو قضيه وحده المعنون و تعدّده » و النتيجه المطلوبه - أعنى الامتناع - موقوفه على وجود الملازمه بين 
تعدّد العنوان و المعنون , و قد تقدَّم فى بيان المقدّمات أنْ لا ملازمه » فقد يتعدّد العنوان و يستحيل تعدّد المعنون كما فى ذات 
البارى صو و حل وو كناف الس و الفضنل ديت أن الحبوا.و الناطق 


١/0: ص‎ 


متلا عنواناة ذاان لكل الحعون لهم والحد وهو الآنسان .و الذا كات التركيت بيخ الحسن و الفضل اتحاديا على التاحقيق ت 
لا انشماضا » وقند يكوق أحدهما ذاما و الآخر عرقعا مل الأكل .و الأفطاو» لكق المعترث حو هو ازدزاد الشنينء - محل غير 
متعدّد ... وقد يكون العنوانان أمرين انتراعيين قد انتزعا من أمرين ذاتيين » كما إذا انطبق عنوان النور على العلم و الظلمه على 
الجهل ... فالمعنون متعدّد ... . 


و الحاصل : إن الموارد مختلفه , فإِنْ كان هناكك ماهيّتان و وجودان بينهما تلازم اتفاقى لا دائمى و قلنا بعدم سرايه حكم أحد 
المتلازمين إلى الآخر » كان القول بعدم الامتناع ضرورياً . 
5 : :. 
هذا هو كبرى المطلب » و يبقى الكلام فى الغصب و الضّ لاه و أنهما من أىٌّ قسم من الأقسام » و سيأتى إن شاء الله » بعد ذكر 
أدله الجحراق عا لقيخنا فى الدوره اللاحقه:, 
أدلّه القول بالجواز 
اشاره 
و قد استدل القائلون بالجواز بوجوه منها : 
الوجه الأوّل 
قال المحقق القمى )١(‏ و الشيخ الأعظم (؟) ما حاصله : 
إن مساق الأمر عو طيعى الاك و مساق التهى هوطع القصية: 


٠/2: ص‎ 
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و الطبائع متباينه » و يكون أفرادها مقدمه لتحمّقها . أمّا على القول بعدم وجوب المقدّمه . فالأمر واضح ء و أما على القول 
بوجوبها , فإنّ وجوب الفرد غيرى و لا محذور فى اجتماع الواجب الغيرى مع الحرمه الغيريّه . 


وفيه: 


وَلاً : إنه سيأتى أن العٌصب عنوان انتزاعى من التصرّف فى مال الغير بدون إذنه » فقد ينتزع من نفس الصّلاه حالكونها فى ملكك 
الغير » فلم يغاير متعلق الأمر متعلق النهى . 


وكانا #إق ضيه القرد الى الطبعه لسك فنيف الملمة إلى كنا مول إن الطيعى سوحوة وجوه القرف. 


و ثالثاً : لو سلّمناء إن محذور اجتماع الضدّين موجود فى الواجب و الحرام الغيريين كما هو فى النفسيين . 
الوجه الثانى 


ذكره بعض المتقدمين » و نمّحه فى ( المحاضرات ) )١(‏ ضمن أربع مقدمات : 


الاولى : إِنَّ الأمر - و كذا النهى - إذا تعلق بشىء فإنّه لا يتجاوز عن الشىء إلى ما يقارنه أو يلازمه , لأن المتعلق هو الذى يقوم 
به الغرض من الامر و النهى . 


الثانيه : إن المتعدّق هو الطبيعى » إلا أن مقتضى ذات الطبيعه هو سرايه الحكم منها إلى الفرد ‏ و لا علاقه لهذه السرايه بإراده الآمر 
أو الناهى , فلو تعلقت إرادته بذلك لزم عليه الإتيان بما يدل عليه فى مقام الإثبات , كأن يقول : أكرم كل عالم » فيأتى بلفظ ٠‏ 


كل » الدال على عموم الأفراد » لإفاده أن الحكم متوجه إليهم لا إلى طبيعى العالم . 
ص :الا 
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الثالثه : إن الطبيعه اللابشرط تتحد مع البشرط ء إِلَا أنّ هذا الاتّحاد لا يوجب سرايه الحكم من الطبيعه إلى الشرط و كاشفيّتها عنه 
» فالرقبه و هى لا بشرط عن الإيمان و الكفر تتّحد مع الإيمان و لا تكون كاشفهً و حاكيةً عنه » كما أنّ الحكم المتعلّق بالرقبه لا 
يسرى إلى الإيمان » فلا سرايه و لا حكايه » بل كلّ لفظ يكون حاكياً عن مفهومه فقط ... . 


الرابعه : إن متعلق الحكم هو نفس الطبيعه - لاما يصدر من المكلف كما فى ( الكفايه ) - فلا دخل للوجود الذهنى ولا 


و نتيجه هذه الامور: 


نه لما كان المتعدّق هو ما يقوم به الغرض و لا يتجاوزه إلى غيره » فالصّلاه متعرّق الأمر و لا يتجاوز الأمر إلى ما قارنها كالغصب » 
و كذا العكس . و لما كان المتعلّق هو الطبيعى و لا يسرى الحكم عنه إلى أفراده » فإذا أمر بالصّ لاه فلا لحاظ لأفرادها حتى 
يتوججه إلى منها الواقع فى الدار المغصوبه . نعم » هذا السريان موجود بحكم العقل » و ذاكك أمر آخر . و لما كان الاتحاد غير 
موجب لسرايه الحكم من طبيعهِ إلى اخرى » و لا للكشف عنها ء فلا حكايه للضّ لاه المأمور بها عن الغصب المنهى عنه و 
بالعكس ... فأين يكون الاجتماع بين متعلّق الأمر و متعلّق النهى 


وفيه: 


نه لا يخفى أنّ ملاك الامتناع هو التعارض بين الدليلين » و إذا انتفى تحمّق ملاكك الاجتماع » لكنّ التعارض قد يكون بالدلاله 
المطابقته و بالدلاله الالتزاميه » و اللازم قد يكون عقَلتَاً فلا يقبل الانفكاك عن الملزوم , و إذا ثبتت هذه النقاط . فإنَّ 


١/١: ص‎ 


الإطلاق » و لو فرض عدم لحاظ خصوصيات الأفراد , لازمه - عقالاً - الترخيص فى التطبيق على أىّ فردٍ يكون مصداقاً للطبيعه » 
هذا فى جانب الأنمر . أمّرا فى جانب النهى . فإنّهِ الجر عن جميع الأأفراد ... فالخصوصيات موردٌ للتعزض عقالا و إنْ لم تكن 
مورداً لتعلق الأمر و النهى شرعاً . و حينئذٍ » يقع التمانع بين المدلولين العقليين الالتزاميين اللذين لا يمكن الانفكاكك بينهما و بين 
الملزومين لهماء فيمتنع الاجتماع . 


و بعباره اخرى : 


صحيح أن الإطلاق عباره عن كون تمام الموضوع هو الطبيعه بلا لحاظٍ للأفراد و الخصوصيات و أنّه لا كاشفيه لها عنها . لكنّ 
جعل الإطلاءق البدلى - و هو الذى فى طرف الأنمر - لا ينفكك عقلاً- عن لازم هو الترخيص فى التطبيق » و جعل الإطلاقى 
السموتى + وعواقى طرق النوى ء الأديشك عقاف عن لازم وهو الجر من ميغ مضنادرق القضب مكل و يتل يلوم القبام 
بين الأمازمين فى محل الاجتماع بينهما ء و ذلكك يستلزم التمانع بين الملزومين » و قد تقدّم استحاله الانفكاكك بين اللُوازم و 
الملزومات العقلتِه » فلا بدّ من رفع اليد عن أحد الإطلاقين أو كليهما » و هذا يساوق الامتناع . 


و ما ذكر )١(‏ من أن الوجوب و الحرمه عرضان قائمان بالنفس . و أن الخارج ليس بمعروض للإإراده و الكراهه و الوجوب و 
الحرمه » نظير تعلق العلم و الجهل معاً بالحيثيتين المتصادقين . فإنه أيضاً ممكن و لا يلزم منه محذور اجتماع الضدّين . فإذا تعلق 
العلم بمجىء عالم غداً و الجهل بمجىء عادل » فاتفق مجىء عالم عادل » فوجود هذا المجىء من حيث أنه مجىء العالم معلوم , 


ومن حيث أنه 
ص :هلا 
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مجىء العادل مجهول . و من المعلوم أن المعلوميه و المجهوليِه ليستا إِلّا كالمحبوييه و المبغوضيه و الوجوب و الحرمه . فلو كان 
اجتماع عنوانى الوجوب و الحرام فى مجمع الحيثئتين موجباً لاجتماع الضدّين » كان اجتماع عنوانى المعلوميه و المجهوليه فى 
مجو العالم العتاول أيق] كذالكك. و الحاصمل + ]إن الوتعوب و الحرسه لم يقبا قن النتملق كى يازء المحدون بل محل 
اللتناظوها هركس ابول و والك مساووع كنا يكيم ها التنواو العيل دو نهاضيوت الحكياة إلى الخاريع كن إلى جه 
كما فى العلم و الجهل » و مع اختلاف الجهتين لا يلزم محذور اجتماع الضدّين . 


فقد تقدّم الإشكال فيه . و أمَا التنظير بالعلم و الجهل على ما ذكر ء فيرد عليه النقض : بأن لازمه أن يكون مثل : ١‏ أكرم العالم و 
لا تكرم الفاسق » من باب اجتماع الأمر و النهى » فيما لو كان الرجل الواحد عالماً و فاسقاً معاً ‏ لاختلاف متعلقى الأمر و النهى , 
والحال أنه من باب التعارض . 


و أمرا حل المطلب فهو : أن العلم و الجهل وصفان لهما متعلقان متغايران » إِذْ تعلق أحدهما بعنوان ١‏ العالم » و الآخر بعنوان ٠‏ 
العادل 14+ أنا فى .ناته الأمر و الديق «فإث المفروضن أن السيد البروجردفى نول بوشده السعاق ع وهو الوجوة الذهى الحاكن 
عن الخارج و المرآه له ء فكيف يجتمع فيه الأمر و النّهى ؟ و بعباره اخرى : 


إن المفروض فى الأمر و النهى وحده المتعلّق و هو الوجود » بخلاف الحال فى العلم و الجهل » فإِنّ متعلّق الأول حيثيه علم زيد و 
متعلّق الثانى حيثيه عدالته » فقياس ما نحن فيه بالعلم و الجهل مع الفارق . 


و أمَا ما ذكره )١(‏ من أن قضييه الوجدان كون جواز الاجتماع من أبده 
ص: /٠١‏ 
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البديهيات . فإذا أمرت عبدك بخياطه ثوبكك و نهيته عن التصرّف فى فضاء دار الغير » فخاط العبد ثوبكك فى فضاء الغير » فهل 
يكون لكك أن تقول له : أنت لا تستحق الاجره لعدم إتيانكك بما أمرتكك ؟ و لو قلت هذاء فهل لا تكون مذموماً عند العقلاء ؟ لا 
و اللهدع بل غراه ممتفلا من جهه الخياطه و عاضياً من جهه الضدف فى فضاء الغير .:: 


فقد نقله صاحب ( الكفايه ) عن الحاجبى و العضدى )١(‏ فى وجوه الاستدلال للقول بالجواز » و أجاب عنه - بعد المناقشه بأنه 
ليس من باب الاجتماع » ضروره أن الكون المنهى عنه غير متّحد مع الخياطه وجوداً أصللا - بأنّه لا يصدق إِلَا أحد العنوانين » إِمّا 
الإطاعه و إِما العصيان , و دعوى قيام السيره من العقلاء على استحقاق الاجره مع تحقق المعصيه , أوّل الكلام . 


الوجه الثالث 


اشاره 


و ذهب الميرزا إلى الجواز 1 » قائلاً بأن التركيب بين المتعلقين انضمامى - خلافاً لِما تقدّم من أنه تركيب اتحادى » إذ أنه يلزم 
الاجتماع بينهما فى الوجود - فهو يرى أن متعلق الأمر يختلف ماهيه و وجوداً عن متعلق النهى , غير أن أحدهما منضمٌ إلى الآخر 
فى الوجود . 


وقد عقد لمسلكه مقدمات ء نتعرّض لما له دخل فى المطلب مع رعايه الاختصار : 
الاولى : 


ص:ام/ 
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إن المعانى التى تفهم من الألفاظ - و بهذا الاعتبار تسمى بالمفاهيم - تارءً تلحظ بما أنها مدركات عقَليِه » و اخرى : تلحظ بما 
أنها منطبقه على مصاديقها فى الخارج , فاللحاظ الأوّل موضوعى و الثانى طريقى » و هى باعتبار الثانى معروضه لاحدى النسب 


الأربع . 


و المفاهيم على أربعه أقسام , لأسن منها ما له بإزاء و منها ما يكون انتزاعتاً » و الأول : إِما يكون ما بإزائه فى الخارج كالتّدماء و 
الأرض ء و إِما يكون فى عالم الاعتبار كالملكيه و الزوجيه , و الثانى : إِمَا يكون منشأ انتزاعه فى الخارج كسببتِه النار للحراره » و 
إِمَا يكون فى عالم الاعتبار » كسببيِه الحيازه للملكيه . 


فإن لوحظت هذه المفاهيم باللحاظ الموضوعى , كانت النسبه فيما بينهما نسبه التباين » و إِنْ لوحظت باللحاظ الطريقى و بما هى 


و المقصود من هذه المقدّمه هو : التعريض بنظريّه المحقق شريف العلماء » إذ قال بجواز الاجتماع بين الأمر بالصّلاه و النهى عن 
الغصب اجتماعاً آمريّأ . لأسن الآمر يوججه الأ-مر إلى الضّبلاه و النهى إلى الغصب .ء فلا يلزم أىّ محذور فى مرحله الأمرء و إنما 
الاجتماع يأتى فى عمل المأمور و هناكك يحصل المحذور ... فيقول الميرزا : بأنّ الاجتماع الآمرى إنما لا يلزم حيث ينظر إلى ١‏ 
الضّ لاه » و١‏ الغصب» بالنظر الموضوعى ء أمَا إذا لوحظا باللّحاظ الطريقى » تحقّق بينهما العموم من وجهٍ فى مرحله الجعل و كان 
المحذور آمرياً . 


الثانيه : 


إن التركيب بين المبادئ انضمامى و بين المشتقات اتُحادى , و ذلكك لأن مبادئ المشتقات مأخوذه بشرط لاء و لذلكك لا يصح 
الحمل بينها » مثلا : العلم و العداله لا يصح حمل أحدهما على الآخرء و لا على الذات المعروضه لهماء 


ص: "م 


فلا يقال زيد علم » بخلاف عنوان العالم و العادل ... إذن ... المشتقات قابله للحمل و الاتحاد بخلاف المبادئ . 


شاه اشر + إنه يقدرط فخ التركيي الاكحادى وجوه عينة امتراكف ونجهه اماق واو هده الكمرفيي ترحوده فى المطئقات 
دون المبادئ » و ذلكك لوجود العالم غير الفاسق » و الفاسق غير العالم » و العالم الفاسق ... هذا فى المشتقات » أما فى المبادى 
فلا-» لكونها مقولاءت . و المقولاءت بسائط ولا يعقل التركيب فيها حتى يكون فيما بينها جهه اشتراكك وجهه افتراق ... بل إن 
العلم مباينٌ بتمام ذاته للعداله و بالعكس ... و لذا لا يقال : العلم عدل » لكنْ يقال : العالم عادل ... إذن : لا يصيح حمل ١‏ الضّ لاه 
» على ١‏ الغصب » و بالعكس ء فلا يصح الاتحاد بينهما . 


و بعبارهٍ ثالثه : إن ماهيّه كل مبد! من المبادى يمكن تحقّقها بتمام ماهيّتها معزولهٌ عن غيرها , فماهيّه الضِّ لاه فى المكان 
امس سوقت العاف ف االمكان: متاك دوز لشي فى :قار زوق الا كه هو لسلس ان زوه ف كلو كنا الحا ريا 
اذاه دو امن فى تفال الأثياة ديا فى الفنكان المعميوب > اتكادنا لا كان الق كلا تعدى:ق بغز المكاة الصتصيرت»: 
كما هو الحال فى الحيوان الناطق » فإنه مع الاتحاد بينهما لا يعقل وجود أحدهما بمعزلٍ عن وجود الآخر ... فإذن ... 


لبين الك كرضوابيرة «القياذة رو الحفنب» اتعاديا :نهو ف الدان التقصويه اتسماض .. 


و حاصل الكلادم هو أنْ لا اتحاد بين الضِّ لاه و الغصب .ء بل التركيب بينهما انضمامى , و على هذاء تخرج المسأله من باب 
التعارض ء فإِنْ عجز عن امتثال كلا الحكمين » كانت من صغريات باب التزاحم و لزم الرجوع إلى قواعد ذلكك الباب . 


ص :7/ 


موافقه الأستاذ فى الكبرق 


أقرا ما ذكره أُوَلا من أن المبدأ مأخوذ بشرط لا و المشتق مأخوذ لا بشرط » فموضع التحقيق فيه هو مبحث المشتق ... و نحن 
نتكلّم هنا على سائر كلماته فى المقام . 


فأمَا أن المبادئ ليس فيما بينها جهه اشتراكك و امتياز » فالكلام تارءٌ فى الكبرى و اخرى فى الصغرى . 


أما من الناحيه الكبرويّه فلا إشكال . لأنّه إذا كان هذا المبدأ من مقولهِ و ذاكك من مقولهِ اخرى . فالاتحاد بينهما محال » لأن 
المقولات مفبايياك كسام القاف.فإذا سملن كان لكل علهما ورد قير وسو الاشرض إبو لتر كب بينهما الفتناى .لان 
المتنطات» لأن المشق إن كان هو الشدا لآ يشرط كماعليه الميرزا - فيو قابل للاتحاد و إن كات الذات و الميذا + قم 
الجائز قيام المبدءين بذاتٍ واحدو » كقيام العدل و العلم بزيد . 

اشكال السيد الخوئى 

وقد اشكل على هذه الكبرى : بأن التركيب بين المبادئ قد يكون اتحادياً , لأنَّ المقصود بالبحث فى اجتماع الأمر و النهى هو 
الأفعال الخارجيه . لا الأوصاف كالعلم و العدل و نحوهما . فإن كان الفعل الخارجى من العناوين المنتزعه من ذات خارجيه و 
كان العنوان ذا معنونٍ هو من المقولات , مثل الركوع » ممما هو من مقوله الوضع . و التكلم . ممما هو من مقوله الكيف المحسوس 
؛ فلك يقبل الاتحاد .و أتزا إن كان فعلا لآ واقعيه لهخارجا » مقل التصووق فى مال الغيرو نحوه متنا لبس من المقولات بل هو 
عنوان منتزحٌ منها ء فلا يتم ما ذكره , فلو أمر بالتكلّم و نهى عن التصرف فى مال الغير لكون التكلم أمراً واقعياً و التصرف المنهى 


عنه منتزع من 
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نفس التكلّم الواقع فى فضاء ملكك الغير » تحمّق الاتحاد . 


و الحاصل : إن ما ذهب إليه الميرزا إنما يتم فى ما إذا كان المبدءان مقولتين موجودتين فى الخارج بوجودين . أمًا فيما لو كان 
أحدهما منتزعاً من الآخر كالمثال المذكورء فلا يتم ما ذكره ... بل لا بد من التفصيل بين المبادئ . 

نظر الأستاذ 

فقال الأستاذ : بِأنْ هذا الإيراد المتخذ من كلمات المحقق الاصفهانى - على دقته - يندفع بالتأمل فى كلمات الميرزا » فإنه لما 


قسّم المفاهيم )١(‏ - فى المقدّمه الثانيه - إلى الأقسام التى ذكرناها عنه » جَعَلَ المفاهيم الانتزاعيه ممما ليس له ما بإزاء خارجاً » و 
معنى ذلكك : قيام الأمر الانتزاعى بمنشإ انتزاعه » و هذا هو الاتحاد وجوداً . 


و أيضاً فإنّه قد أخرج (1) من بحث الاجتماع موارد العموم من وجه , و موارد العنوانين التوليديين الموجودين بوجودٍ واحدء 
كبا ان رقت تقفلما لعا لي الفاسق ادو مواردها اذا وه مسلى الأمر بو النيى مخوه ولحدء كنا ار قال ارتو لا سم 


فالميرزا غير قائل بأن مبادئع الأفعال على الإطلاق لا تقبل التركيب الاتحادى حتى يرد عليه الإشكال المزبور . 
لل 
الكلام فى الصغرى 
أما من ناحيه الصغرويّه » فلا يمكن المساعده مع الميرزا » فإِنَ ظاهر كلامه أن التركيب بين الضّ لاه و الغصب انضمامى لكونهما 


من مقولتين » و أنّ القول ببطلا-ن تلك الضّ لاه مستند إلى كونها مقرونةٌ بالقبح الفاعلى » فلا تصلح للتقرّب , لا إلى المبنى فى 
مسأله اجتماع الأمرى التيين... 


ص :6/ 
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لك التستيق عر + نلق اام دور لدف كبلق لأسا كيدمق الدزا رقنا من الكت اللشسافى كالقهر بعده امه 
الكيف المحسوس كالتكبير و القراءه » و بعضها كالقيام و الركوع و السجود هيئه حاصله من نسبه بعض أجزاء البدن إلى البعض 
الآخر ... و أمَا الهوىّ إلى الركوع و السجود . فقد وقع الكلام فى كونه من أجزاء الصّلاه أو لا ... هذا بالنسبه إلى الصّلاه . 


واأما الغضت6 :فهو الاستبلام العدواق على تلك الغير 6و هل «الغضب + و«التضصرف :فى مال الغير بلا إذن © - وهما العتؤانان 
الزاؤذان ف الأدلس دنواهن كفيوما كما فو أظاهر التقيان او 5 فد يدف لين هد صحله.. 


و على هذاء فإن كان كلّ من ١‏ الصّ لاه » و الغصب » مبدأً غير الآخر » و التركيب بينهما انضمامى » و قلنا بعدم سرايه كل من 
الأمر نو النييى : إلى مساق الالخر انض الك لاه فى ملكك ال طسحسةع قير أنه قعصي ته جدينه التعور ف :فى ملكف العين ينوك 
إذنه » و هذا هو المقصود من الجواز ... و هو مدّعى الميرزا . 


لكن التحقيق خلافه » لأنّ ١‏ الغصب » مفهوم انتزاعى ينشأ من التصرّف فى مال الغير » فليس له ما بإزاء فى الخارج » و التصرف 
تارة يكون بالأكل و اخرى بالشرب و ثالثهٌ بالمشى . فهو ينتزع من امور مختلفه » و من المعلوم أن المعنى الانتراعى قائم بمنشا 
انتزاعه و متّحد معه ء فإِنْ انتزع عنوان « التصرف » من أجزاء « الضّ لاه ؛ حصل الاتحاد و كان الحق هو الامتناع ... و قد عرفنا أن 
الفلاه مر كمه دزف امن قلخت مساق 


فأمًا « النيه » فى ملكك الغير » فلا يصدق عليها عنوان « التصرف » بلا كلام . 


و أمّا التكبير و القراءه و نحوهما فى فضاء ملكك الغيرء فلا ريب فى أنها تصرّف عقالا » إنما الكلام فى الضّ دق العرفى » و مع 
الشكك فيه يكون التمشكك بقوله 


ص :72 


«لا يحلٌ لأحدٍ أن يتصرّف ... » تمت كاً بالدليل فى الشبهه الموضوعيه لنفس الدليل ... و مع وصول النوبه إلى الأصل العملى 
فالمرجع هو البراءه . 


و أمًا الركوع و السجود , فإِنْ التصرّف لا يصدق على نفس الهيئه » و صدقه على ١‏ الهوى » إليهما واضحٌ » لكنّ كون ١‏ الهوى /) 
جزءاً من أجزاء « الصّلاه » أو أَنّه مقدّمه لتحقق الركوع و السجود و هما الجزءان ؟ فيه خلاف . 


و بعد . فإنّ القدر المتيقن من أجزاء الضّْ لاه الحاصل فى ملكك الغير و الصادق عليه عنوان الغصب هو : الاعتماد على ملكك الغير 
فى حال القيام , فإِنّه لولا-ه لم يتحقق القيام شرعاً , و الاعتماد على ملكك الغير فى حال السجود - بناءٌ على اعتباره فيه و عدم 
كفايه مماسّه الجبهه للأرض - فإِنٌ هذين الاعتمادين تصدّف عرفا » و لما كان التصرّف عنوان انتزاعياً » فإنّهِ يتحقق الاتحاد بينه و 
بينهما » و إذا حصل ثبت الامتناع » و كانت الصّلاه باطله . 


فالسيجه هى بطلان الشلاة .. إلا أن يخدض فى شى من مقدماتها . 


هذا بهو التحقيق م الناتحيه الصيلة روه ,رد و بيذ لكف حم عض عبلذة الفت قفن ملكف الغين يدوق اذثه+ لأنها لسغ إلا التكيرات 
و الأذكار و الأدعيه ... و كذا صلاه من لا يقدر على القيام » إِلّا أن يقال بكونه معتمداً على الأرض فى جلوسه . 


و بعد ذلكك كله ... يرد على الميرزا النقض بما ذكره )١(‏ من خروج مثل ١‏ اشرب الماء ولا تغصب » عن محل الكلام » لوقوع 
الشرب مصداقاً للغصب . لعدم الفرق بينه و بين « صل ولا تغصب » لوجود الملاكك الذى ذكره - و هو استحاله اتّحاد المبادئ - 
فى ١‏ الصلاه » وه الشرب » معاً بلا فرق . 


وأيضاً. فإنّه فى الفقه - فى مسأله الصّلاه فى المغصوب - قال ببطلانها فى 
ص :// 
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اللباس أو المكاة المقضوى:» لفنتى الاتخاد فى الح كه الق اكه فنه بين الد ذه و العضن #فكاة دلله على الطلكن ماله 
امتناع اجتماع الأمر و النهى . لا الإجماع و غيره من وجوه الاستدلال ... هذه عبارته هناكك : 


٠‏ السابع مثمرا يشترط فى الأباس : أن لا يكون مغصوباً ... و الذى يدل على ذلكك - مضافاً إلى الإجماع فى الجمله - هو كون 
المسأله من صغريات باب اجتماع الأمر و النهى ... بمعنى كون الحركه الخاصه مأموراً بها لكونها من أفعال الضّ لاه و منهتاً عنها 


و احم : 


إن التركيب بين المشتقات اتحادى بلا ريب » و التعارض فى محل الاجتماع بين ١‏ أكرم العالم » وه لا تكرم الفاسق » موجود بلا 
إشكال . و أما بين المبادئ » فمتى كان لمبدءين وجود واحد فى الخارج » فلا مناص من التركيب الاتحادى و القول بالامتناع . 


قنبيه ( فى حقيقه الغصب ) 
قد اختلفت أنظار الأكابر فى بيان حقيقه الغصب و أنه بأىّ جزء من أجزاء الصّلاه يتحقق ؟ 


فالميرزا على أن الركوع و السجود من مقوله الوضع . و الغصب من مقوله الأين » و إذا اختلفت المقولات كان التركيب انضمامياً 
لآ اتبحاد يا . 


و المحقق العراقى (؟) على أن الغصب عباره عن الفعل الشاغل لمحل الغير فى حال عدم رضاه لا أنه إشغال ملكك الغير » و هذا 
العتوان يتطق على الأجراء 


ص :// 
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الصّلاتيه لكونها أفعالاً » فيكون الركوع فعللا شاغالا للمكان و هكذا غيره من الأفعال . 


والمحقق الأصفهانى )١(‏ ذهب إلى أن الأسجزاء الضّ.لانيه من مقولات متعدّده , لأنّ الركوع من مقوله الوضع ولا يصدق عليه 
التصرف فى ملكك الغير » لكن السجود وضع الجبهه على أرض الغير و بوضعها عليها يصدق عنوان التصرف و يلزم الامتناع » و 
كذلكك القيام » لتحقق التصرّف فى أرض الغير فيه بالاعتماد عليها . 


و المحقق الخوئى (1). ذهب إلى أن مفهوم التّ.جود لا يتحقق إِلَا بالاعتماد و هو تصرّف .ء أما وضع الجبهه بدون الاعتماد على 
الأرض : قليس سجود و لآ يصلاق عليه التصرف فى ملكك الغير . 


و أفاد شيخنا دام ظلّه : بأن هذا القول مخالفٌ لتصريحات أهل اللّغه » - إذ السجود عندهم وضع الجبهه على الأرض 00 - و 
للنصوص » ففى صحيحه زراره : 


«قلت : الرجل يسجد وعليه قلنسوه أو عمامه ؟ 
فقال ؛ إذا مش حبهقة الأرض فيما بين باضه و قصاض شعرء فقد أجرأ عنه ) 2280. 
و كذلكك غيرها . 


فالصحيح ما ذهب إليه المحقق الاصفهانى فى مفهوم السجود . لكنْ صدق التصرّف على مجرّد وضع الجبهه على الأرض مشكل 
» فالشبهه مفهوميه لو لم 


ص:9/ 


1 نيايه القبراية #ارعواو 

وت ا امحافيزات فى اضيول الققه عار لقعي 

*- ") انظر: تاج العروس فى شرح القاموس .81/١/17‏ 

كم وساكل القبي :8 3977 البات #الأويات اسعفات فا التصلى بق ديه دن 


تقل بانضراف دلبل الآ بحل لامرع أن يتذفان اعت : 


و تلخص : إن مفهوم السجود غير متقوّم بالاعتماد خلافاً للستيد الخوئى بل هو مجرّد وضع الجبهه وفاقاً للمحقق الاصفهانى . لكنّ 
الكلام فى صدق التصرف على ذلكك ... . 


ا أن الشارع اعتبر فى السجود : التمكن من الأرض » و لا ريب فى صدق التصرّف عليه ؛ و من هنا اخختار الأستاذ الامتناع » فوافق 
القائلين به فى القول و خالفهم فى الدليل » و الدليل عنده هو النصٌ : 


«٠‏ عن على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليهما السلام قال : ١‏ سألته عن الرجل يسجد على الحصى فلا يمكن جبهته من 
الأرض . قال : يحرّك جبهته حتى يتمكن فينتى الحصى عن جبهته و لا يرفع رأسه » (1) . 


و أمّا ما ذهب إليه المحقق العراقى من أن الركوع و السجود نفس الفعل » ففيه : إنهما عباره عن الهيئه الحاصله من نسبه أجزاء 
البدن بعضها إلى بعض . و لا يصدق ١‏ التصرف » على ١‏ الهيئه » . 


و بقى القيام » و المستفاد من النصوص كصحيحه ابن سنان (5) أن يكون المصلّى فى حال القيام معتمداً على رجليه » فلا يستند 
إلى الجدار و نحوه . و من الواضح أنّ الاعتماد على الرجل اعتماد على الأرض ء فيلزم الاجتماع و الامتناع . 


الوجه الرابع 


اشاره 


من أدلّه القائلين بالجواز : وقوع الاجتماع فى الشريعه بين الحكمين من الوجوب و الكراهه » و الاستحباب و الكراهه » و الوجوب 
و الاباحه » و الاستحباب 


9١ ص:‎ 
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و الاباحه ... و أدلٌ دليل على إمكان الشىء وقوعه . 


و قد قدّم صاحب (١‏ الكفايه ) )١(‏ هذا الوجه على غيره فى الذكر إذ قال فى تقريره : إنه لو لم يجز اجتماع الأمر و النهى لما وقع 
نظيره » و قد وقع » كما فى العبادات المكروهه . كالصّلاه فى مواضع التهمه و فى الحمام و الصيام فى السفر و فى بعض الأحكام 
. بيان الملازمه : إنه لو لم يكن تعدد الجهه مجدياً فى إمكان اجتماعهما » لما جاز اجتماع حكمين آخرين فى موردٍ مع تعدّدهما 
» لعدم اختصاصهما من بين الأحكام بما يوجب الامتناع من التضاد . بداهه تضادّها بأسرها . و التالى باطل » لوقوع اجتماع 
الكراهه و الايجاب أو الاستحباب فى مثل الضِّ لاه فى الحمام و الصيام فى السفر و فى عاشوراء و لو فى الحضر ء و اجتماع 
الوجوب أو الاستحباب مع الاباحه أو الاستحباب فى مثل الصّلاه فى المسجد أو الدار . 

الجواب الإجمالى 

وقد اجيب فى ( الكفايه ) و غيرها عن هذا الاستدلال بالإجمال » بوجوه : 

الأول : إنه لما قام البرهان العقلى على امتناع شىء »ء فلا بدّ من ارتكاب التأويل فيما ظاهره جواز ذلك الشىء » ضروره أن 
الظهور لا يصادم البرهان , و هنا كذلكك . فإِنّ البرهان قام على امتناع الاجتماع بين الضدّين » و الأحكام الخمسه متضادّه . 

و الثانى : إِنْ اجتماع الحكمين فى الموارد المذكوره كما يتوه على الامتناعى كذلكك يتوبجه على الجوازى , لأن القائل بجواز 
الاجتماع إنما يقول به حيث يكون الشىء الواحد ذا عنوانين » أمَا ما يكون بعنوانٍ واحدٍ كالصّلاه فى 


1١: ص‎ 


)١-4‏ كنانة الأصول ةي 


الحمّام مثلا فلا يقول الجوازى أيضاً بالاجتماع فيه . 
واكالذا ة إن الموارة المذ كوه لا دوع ها كلاف محل لحك كالقبلاه فى المكاة المقصوب كله متدوحه: 
الكلام فى العبادات المكروهه 


اشاره 


و أجاب المحقق الخراسانى بالتفصيل فقال : إن العبادات المكروهه على ثلاثه أقسام : 

الأول : ما تعدّق به النهى بعنوانه و ذاته و لا بدل له » كصوم يوم عاشوراء و النوافل المبتدئه فى بعض الأوقات . 

و الثانى : ما تعلّق به النهى كذلكك و يكون له البدل » كالنهى عن الصلاه فى الحمام . 

و الثالث : ما تعلّق النهى به لا بذاته بل بما هو مجامع معه وجوداً أو ملازم له خارجاً » كالصلاه فى مواضع التهمه . بناءً على كون 
النهى عنها لأجل اتّحادها مع الكون فى مواضعها . 

القسم الأوّل كصوم عاشوراء : 

رأى صاحب الكفايه 

ثم أجاب عن الاستدلال فى القسم الأوّل - الذى هو أهمّ الأقسام - بما حاصله : 

لقد قام الإجماع على وقوع صوم يوم عاشوراء صحيحاً »و مع ذلكك يكون 


ص :947 


تركه أرجح كما يظهر من مداومه الأئمه - عليهم السلام - على الترك » فيكون صوم عاشوراء من قبيل المستحبين المتزاحمين » 
لاامن قبيل تعلق الأمر و النهى بشىء واحد »ء و ذلكك » لأن الأمر ققد تعلق بفعل هذا الصوم + لكونه عبادة » و تعلق بتركه + لكونه 
عملا قد التزم به بنو امّه بعد قتل سيد الشهداء الحسين عليه السلام » و إذا كان من صغريات باب التزاحم » فإنه يحكم بالتخيير 
بين الفعل و التركك لو لم يكن أهم فى البين » و إِلَا فيتعتين الأسهم و إِنْ كان الآخر يقع صحيحاً . حيث أنه كان راجحاً و واجداً 
للماذكفدو موافقاً للغرفن:, 


إذن » ليس هذا المورد من قبيل اجتماع الاستحباب و الكراهه ليتمم الاستدلال به للقول بالجواز » بل من قبيل التزاحم بين 
المستحبين » و هما فعل الصوم و تركه . 

هذا ما أفاده صاحب ١‏ الكفايه ) تبعاً للشيخ الأعظم )١(‏ . 

إشكال الميرزا 


فأشكل عليه الميرزا قائلاً : إن الفعل و التركك إذا كان كل منهما مشتملاً على مقدار من المصلحه ء فبما أنه يستحيل تعلق الأمر 
كا مو الشصي وى زماف واويم كرف لجار اق تقل الى استاى :لمج اتسين تاي القدون كزلئنا قرف مو خرص وو مه 
كلتاهما عن التأثير على تقدير التساوى » لاستحاله تعلق الطلب التخييرى بالنفيضين » لأنه من طلب الحاصل » وعليه » يستحيل 
كون كل من الفعل و التركك مطلوباً بالفعل . 


و بالجمله ‏ اشتمال كلّ من الفعل و التركك على المصلحه » يوجب تزاحم الملاكين فى تأثيرها فى جعل الحكم على طبق كل 
منهما » لاستحاله تأثيرهما فى 


ص :17 


. 18# : كفايه الاصول‎ 1٠٠١ : مطارح الأنظار‎ )١ -١ 


زمانٍ واحدٍ فى طلب النقيضين تعبيناً أو تخييراً» وعليه يتفرّع وقوع التزاحم فى التأثير فيما كان كلّ من الضدين اللذين لا ثالث 
لهما مشتملاً على المصلحه أو المفسده الداعيه إلى جعل الحكم على طبقها » و فيما إذا كان أحد المتلازمين دائماً مشتمللا على 
ملئع و الاتبشر بعت لاعن ميات قانه فى ديد كك ريصعل خط التدكو كان طرق كر م النلةكين كينا أواعفي ١‏ + 
لرجوعه إلى طلب النقيضين المفروض استحالته » فلا بد من جعل الحكم على طبق أحد الملاكين إِنْ كان أحدهما أقوى من 
الآخر » و إِلَا فلا يؤثّر شىء منهما فى حمل الحكم على طبقه (1) . 


و حاصل كلامه : إنه لا يعقل التزاحم . لأ-نه إن كان فى مرحله الامتثال - الراجع إلى عدم قدره المكلف على امتثال كلا 


التكليفين - فالفعل و التركك متناقضان ٠‏ فجعل الاستحباب لكليهما تغييناً طلب للنقيضين ».و تخييراً تحضيل للحاضل . 


و إن كان فى مرحله الجعل » فإنه يقع الكسر و الانكسار بين الملاكين و يصدر الحكم طبق الملاكك الغالب منهماء فإنْ لم يكن 
فالإباحه ... فأين التزاحم بين استحباب الفعل و استحباب التركك ؟ 


دفاع السيد الخوئى 

وقد تهات النحيل لقن دق ايك التعون جديا تع اسلف أن الى كاك مان الأدى حمظه هن ييف وو كان اتيك ملكت 
الحصضّه فردان . فلا مانع من تعلق الأمر بالحضّه و بأحد النقيضين لها . و ما نحن فيه من هذا القبيل » لأنَّ الأمر بصوم عاشوراء قد 
يعاق بالأنيناكه فد ميد القره حلأ ببطاق الأنيا ك سو لتقيفن هذا المتعلى قرواق < دهان كك :لاما كق رام ل الور 
الإمساكك لا بقصد القربه » 


ص :15 


1ك )١‏ أحوة القريرات + 117 , 


لكنّ تركك الصوم هو المأمور به لمصلحه مخالفه بنى اميه » و أما الإمساكك بلا-قصدٍ فليس بمأمور به» فما ذكره الميرزا من 
استحاله تعلق الأمر بكلا الطرفين لكونه طلباً للنقيضين » غير صحيح ... بل المورد من باب التزاحم - كما هو الحال فى كل موردٍ 
يكون للضدّين ثالث - و حينئذٍ » يكون المرجع قاعده باب التزاحم . 


جواب الأستاذ عن هذا الدفاع 
وقد أجاب الشيخ الأستاذ عمما ذكر بوجهين : 


أحدهما : إنه كان بنو اميه يصومون فى يوم عاشوراء بقصد القربه » و المخالفه معهم تتحقّق بتركه بقصد القربه و بتركه رأساً . 
نعم » الإفطار إعلانٌ للمخالفه , و هذا أمر آخر . 


وكائنا +المعيين الع لها ذكرناه - غير متناسب مع مقام الإثبات , لأسن فى الأخبار مرهو صريحٌ فى استحباب صوم يوم 


عاشوراء بحيث لا يلائم مداومه أهل البيت عليهم السلام على التركك » ففيها : ٠‏ صام رسول اللّه يوم عاشوراء » )١(‏ و فيها أيضاً ما 
لا يتناسب مع القول بأرجحيه التركك من الفعل » كقوله عليهم السلام ١‏ فَإِنّه يكفّر ذنوب سنه )(؟) . 

قماذكره الميرزا وار 

هذا تمام الكلام فى جواب الشيخ و المحقق الخراسانى . 

رأى الميرزا 


ثم إن الميرزا بعد أن أورد على كلام ( الكفايه ) - تبعاً للشيخ - بما تقدَّم قال : 


و التحقيق فى الجواب عن هذا القسم ينضح برسم ممقَدَّمِهِ نافعه فى جملهٍ من الموارد » و هى : إنه لا شبهه فى أنّ النذر إذا تعلق 
بعباده مستحبه » فالأمر الناشئع 


ص :10 


)١-١‏ ( و 1) وسائل الشيعه ١٠/81؟»‏ الباب ,7١‏ رقم ١‏ و7. 


مق النذو علق نذالك العرادة الى كاك مععلقه الآ الاسعضان ف نقبها نند كف الأسن الاسحات فى الأمر الوندري و كيد 
به » فيكتسب الأمر الوجوبى جهه التعبد من الأمر الاستحبابى » كما أنّ الأمر الاستحبابى يكتسب جهه اللزوم من الأمر الوجوبى , 
فب لدنم اتدكاكك احن الأمرزى ف الآخر أمر واحد وهوى غباده دو البنه فى ذلكذ + أنه إذا كان متلق كا من الأمررق عي نا 
تعلق به الآخر » فلا بدّ من اندكاكك أحدهما فى الآخر و إِنَا لزم اجتماع الضدّين فى شىء واحد . 


وان ]خا كانت العادو ا لمتحيو ناكسا ذفن سوارة اللا نتمين القر كان قفا الآ الا فدات معايرا لمااساق لاض 
الوجوبى » لأن الأمر الاستحبابى على الفرض تعلق بذات العباده » و أما الأمر الناشئ من الإجاره فهو لم يتعلق بها بل تعلق بإتيان 
العباده بداعى الأشمر المتوجه إلى المنوب عنه » و على ذلكك يستحيل تداخل الأمريق باندكاكك أحدهما فى الآخر فى موارد 


الإجاره على العباده » إذ التداخل فرع وحده المتعلق » و المفروض عدم وحدته فى تلكك الموارد » فلا يلزم اجتماع الضدّين فى 


شىء واحد . 


( ثم قال ) ما حاصله : إن ما نحن فيه من قبيل الإجاره لا من قبيل النذر » فالأمر بصوم عاشوراء متعلّق بذات العباده » لكنّ النهى 
متعاق بالتعوى بهذه العباده لما قيةامن المقابهه للأغداء ‏ فاخدلق المتعلق + لك النهى لما كان تنزيهياً فاته لا يكون مائعاً من 
التعتد بمتعلقه » بل يجوز الإتيان بتلكك العباده بداعى الأمر المتعلّق بذاتها ... فارتفع إشكال اجتماع الضدّين فى هذا القسم من 
العبادات المكروهه (1) . 


ص :18 


أت1) أجوذ القريرات: 1 عالالات اا , 


الإشكال على الميرزا 
و يرد على الجواب المذكور وجوه : 


أدلكة اندلا يقل الاتدكاك قن هووه البحة «الأق الاتد كاك ركرن ف النتقدذات الترعه ناذا عات المرقيه القديد: 
للشىء اندكت فيها المرتبه الضعيفه منه » كما فى النور مثلاً ... فما ذكره يتم فى الملاكات و الأغراض حيث المناط الضعيف 
يندكك فى القوى ء أمَا فى الأمر أو النهى التابع للملاكك فلا يعقل الاندكاكك » لأن الأمر عباره الإنشاء » سواء كان حقيقته الإيجاد 
أو إبراز الاعتبار . و النهى كذلكك , سواء كان طلب التركك كما عليه صاحب ( الكفايه ) و الميرزا أو هو الزجر كما عليه غيرهما 
خو اند كاكة الأنشاء فى إنفاء الخر كر معقول , 


وقانياً #لو :سلما الأندكا كك وافاة وبجه لكوة المرشه القدجدة عاد وتوااجد لذن ذليل الرحورب هو الأمن بالوقادبالقدر وهو 
وجوب توصّلى لا ينقلب إلى عبادى » كما أن الاستحباب التعتدى لا ينقلب إلى التوصّلى » فمن أين ما ذكره الميرزا ؟ 


و ثالثاً : إن قياسه ما نحن فيه على باب الإجاره ؛ مخدوش بأنّ متعلق الأأعر فى صوم عاشوراء ليس مطلق الإمساكك , بل هو 
الإمساكك قربة إلى الله » و متعلق النهى إن كان نفس الصوم كذ لكك , فالاجتماع حاصل . و إن كان هو التعتود بهذا الضّوم كما 
ذكر الميرزا» إن التعتد يعنى الإتيان به قربه إلى الله » فيكون نفس متعاق الأمرء و يلزم الاجتماع . 


و رابعاً : إن طريق الحل الذى ذكره غير مناسب لمقام الإثبات , لأن محصّل كلامه هو تعدّد المتعلق , و أن متعلق الأمر هو نفس 
الصوم و متعلق النهى هو التعبد بهذا الضُوم , لكنّ الروايات الوارده فى صوم يوم عاشوراء تدلّ على مبغوضيه الصوم نفسه : 


ص :/41 


, عن عبد الله بن سنان قال : دخلت على أبى عبد الله عليه السلام يوم عاشوراء و دموعه تنحدر على عينيه كاللؤلؤ المتساقط‎ ٠ 
: فقلت : ممم بكاؤكك ؟ فقال‎ 


أفى غفلهٍ أنت ! أما علمت أن الحسين - عليه السلام - أصيب فى مثل هذا اليوم ؟ فقلت : ما قولكك فى صومه ؟ فقال لى : صمه 
من غير تبيبت و أفطره من غير تشميت ء و لا تجعله يوم صوم كملا , و ليكن إفطاركث بعد صلاه العصر بساعهٍ على شربه من ماء 
» فإنه فى مثل ذلكك الوقت من ذلك اليوم تجلّت الهيجاء عن آل رسول الله . الحديث » (1) . 


لقد أمر عليه السلام بالإمساكك بلا ثب » إذنْ » لا عباديّه لصوم عاشوراء . 


و أما يوم عاشوراء فيوم اصيب فيه الحسين صريعاً بين أصحابه و أصحابه صرعى حوله , أ فصوم يكون فى ذلك اليوم ؟ كلا و 
ربٌ البيت الحرام ؛ ما هو يوم صوم » و ما هو إِلّا يوم حزن و مصيبه دخلت على أهل البسماء و أهل الأرض و جميع المؤمنين » و 
يوم فرح و سرور لابن مرجانه و آل زياد و أهل الشام ... فمن صام أو تبك به حشره الله مع آل زياد ... /00) . 


تسألنى ؟ ذلكك يوم صامه الأدعياء من آل زياد لقتل الحسين » و هو يوم يتشاءم به آل محتّرد و يتشاءم به أهل الاسلام » و اليوم 
الذى يتشاءم به أهل الاسلام لا يصام و لا يتبركك به ... )0370 . 


وعن عبيد بن زراره عن أبى عبد الله ٠:‏ من صامه كان حظّه من صيام ذلكك 
ص :/1 


. 7 : من أبواب الصوم المندوب » الرقم‎ ٠١ الباب‎ »688/ ٠١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
ءرقم ك'و"”.‎ "١ الباب‎ 7/٠ ؟5-5) ( و”) وسائل الشيعه‎ 


اليوم حظ ابن مرجانه و آل زياد . قال قلت : و ما كان حظهم من ذلكك اليوم ؟ قال : 
:. 

النان.. أغاذنا الله من الثار و مق عمل يقاب من الثار ...6 (130: 

فالأخبار صريحةٌ بمبغوضيه صوم عاشوراء . فلا وجه لما ذكره الميرزا . 

رأى المحقق العراقى 

و أجاب المحقق العراقى عن الاستدلال بالعبادات المكروهه بوجهين : 

الأول : إن صوم يوم عاشوراء مستحب . و النهى عنه يدل على أقليِه الثواب . 

و الثانى : إن الأمر قد تعلّق بالصوم » و النهى متعلّق بإيقاعه فى هذا الظرف الخاص . 


و هذا نص كلالمه فى العبادات المكروهه : نعم » فيما لا بدل لها من العبادات ... فلا بدّ فيها إِمَا من الحمل على أقليه الثواب و 
الرجحان أو صرف النهى عن ظاهره إلى إيقاع العباده فى الأوقات المخصوصه ء نظير النهى عن إيقاع جوهر نفيس فى مكان قذر 
؛ بجعل المبغوض كينونه العباده فى وقت كذا لا نفسها حتى لا ينافى المبغوضيه مع محبوبيه العمل و رجحانه المقوّم لعباديته( 
2ك . 


و فيه : 
أما الأول + ققد عرفت متافاته للنصوض.. 


و أمَا الثانى » فإِنّ الأمر و النهى كليهما واردان على هذه الحصّه من الصّوم أى الصُوم المقتّّد بيوم عاشوراء , فلا وجه لما ذكره . 
نعم » لو كان متعلق الأسمر طبيعى الصُوم و متعلق النهى هو الحصّه لتم ما ذكره . لكنّ الروايه جاءت آمرةٌ بصوم يوم عاشوراء » و 


ناهيةَ عن صوم يوم عاشوراء . 
ص :194 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 92١/٠‏ ء الباب ١'ء‏ رقم ؟. 
؟- )١‏ نهايه الأفكار ١(‏ - ؟) 878 . 


رأى السيد الفشاركى كما فى الدرر 
و أجاب السيد المحقق الفشاركى - على ما نقل عنه تلميذه الشيخ الحائرى - : 


بأن يقال برجحان الفعل من جهه أنه عباده . و رجحان الترك من حيث انطباق عنوان راجح عليه » و لكون رجحان التركك أشدٌ 
من رجحات الفعل » غلب انب الكراهه و زال وصف الاستحباب“. .و لكنٌ الفعل لثما كان مشتملا على الجهه الراجحه لو أت بة 
يكون عباده . إِذْ لا يشترط فى صيروره الفعل عبادهٌ وجود الأسمر بل يكفى تحقق الجهه فيه على ما هو التحقيق . فهذا الفعل 
مكروه فعلاً لكون تركه أرجح من فعله . و إذا أتى به يقع عبادةٌ لاشتماله على الجهه . 


إشكال الشيخ اليزدى 

ثم أشكل عليه تلميذه المحقق فقال : و يشكل بأنّ العنوان الوجودى لا يمكن أن ينطبق عليه العدم . أن معنى الانطباق هو 
الاتحاد فى الوجود الخارجى . و العدم ليس له وجود ١2‏ . 

نظر الأستاذ 

فقال شيخنا الأستاذ : بأنّ كبرى كلام المستشكل تامّه , إذ الانطباق لا يتحقق إِلَا مع الاتحاد . و الاتحاد بين الوجود و العدم محال 
- و المسأله عقلتِه لا ينفع فيها النقض بالأ-مثله العرفيه كما فى كلام البعض - فما ذكره حق . لكنّ الإشكال فى الصغرى » فإن 
المجعول عنواناً فى النصوص أمر عدمى مثل ١‏ عدم موافقه بنى اميّه » و لا محذور فى اتّحاده مع تركك الصوم . و على الجمله » 
فإن صوم عاشوراء مبغوض لموافقته لآل اميّه » فيكون تركه مطلوباً من جهه انطباق عنوان عدم الموافقه معهم له . فالإشكال 


٠٠١:ص‎ 


.١89 )5-1١( درر الفوائد‎ )١-١ 


لكان .يرم على اللكك المحتق يسن أشركية القواة عندها #يان الله العس لأ مور فد البصاحة البوجه التعنان الأن 
المصالح امور وجوديّه و الأمر الوجودى لا يقوم بالعدم و العدمى » فالعنوان الأرجح إذا كان عدميّاً فإنه لا يكون ذا مصلحه » و 
من هنا تكون مطلوبيته بالعرض » من جهه الحزازه فى الوجود ء و إذا كان الوجود مبغوضاً كان تركه محبوباً بالمحبوبيّه العرضيه » 
و لذالا يكون ترك صوم عاشوراء مستحباً بل الفعل ذو حزازه » فيكون تركه محبوباً » و على هذا ء فلا مناص من القول بوجود 


حزازه فى نفس الصّوم » و حينئذٍ » لا يجتمع مع الرجحان و الاستحباب . هذا أوَلا . 

و ثانياً : إذا كان الفعل مستحباً و التركك كذلكك و الترك أرجح ء فما هو الموجب لكراهه الفعل ؟ إنه لا موجب له إِلَّا أرجحيه 
الترك » و هذا موقوف على أنْ يكون الأمر بالشىء مستلزماً للنهى عن ضده العام » لكنّ هذا المبنى باطل . 

و ثالث : إنه لا مناسبه بين هذا الوجه و روايات المسأله . فمقام الإثبات غير مساعدٍ له لأن النصوص واضحه الدلاله فى مبغوضيه 
هذا الصوم و كونه مبعداً عن الله و موجباً لاستحقاق النار » فكيف يصح الإتيان به عبادةٌ ؟ 

الجواب الثانى فى الدرر 


ثم جاء فى ( الدرر ) : الثانى أن يقال : إن فعل الصضّوم راجح و تركه مرجوح , و أرجح منه تحقق عنوانٍ آخر لا يمكن أن يجتمع 
ذلك العنوان » فالنهى عن هذا ليس إِلَا للإرشاد ولا يكون للكراهه , إذ مجرّد كون الضدّ أرجح لا يوجب تعلق النهى بضدّه 
الآخرء بناءٌ على عدم كون ترك الضدّ مقدّمه كما هو التحقيق . و لعلّ السرٌ فى الاكتفاء بالنهى عن الصُوم بدلا 


٠١١:ص‎ 


« الأمن يلك العران الأرحى عدم إفكاة اظلياد اسيات يذ لكف العتران دو هنا كر نا رظين ادراب خم النقفن ,الو لشاف 
عن الا مر جح, عدم إمحان ! باب ب ٍ ب عن بالواجب 
التى تعرض عليها جهه الاستحباب » كالصّلاه فى المسجد و نحوها . 


و فيه 


ولا : إن هذه الكبرى - و إِنْ كانت مسلمهٌ - غير منطبقهِ هناء فإن الشارع قد بِيّن ذلكك العنوان و صرّح بسبب النهى عن الصوم 
وهو المخالفه لبنى اميّه . 


و ثانياً : إن النهى إذا حمل على الإرشاد » بقى حكم الصوم على الاستحباب بلا كراههٍ » و هذا ينافى النصوص المذكوره و غيرها 
» و لفتاوى الفقهاء بكراهه هذا الضُوم . 


فما ذكره لا يتناسب مع النصوص و الفتاوى . 
رأى الشيخ الأستاذ 


وقد رأى شيخنا أن الأفضل هو النظر فى النصوص و حل المشكل على أساس ذلكك مع لحاظ الفتاوى » فمن الفقهاء - 
كصاحب الحدائق - من يقول بالحرمه » و منهم من يقول بالكراهه؛ و منهم من يقول بالاستحبابء إمّْا مطلقاً و إِمًا على وجه 
الحزن كما عليه صاحب ( الجواهر ) . 


أمّا القول بالحرمه فللروايه التاليه : ٠‏ عن صوم يوم عاشوراء . فقال : صوم متروكك بنزول شهر رمضان ء و المتروكك بدعه » )١(‏ 


يعنى : إِنّ هذا الصوم منسوخ بصوم شهر رمضان فهو غير مشروع . 
و فيه : 

11 هذه لروا تعةة مدا : 

٠١7:ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه »52١/٠١‏ الباب ,.3١‏ رقم ه. 


و ثائباً : إن كوئه متروكا لا يدل على النسخ » فقد يكون المراد متروكيه أصل الوجوب . 


و ثالثاً : إن النسخ لا يتلائم مع الروايه عن الإمام الباقر و التى فيها صدور الأمر بصوم عاشوراء عن أمير المؤمنين عليه الضّ لاه و 


و اختار السيد الخوئى الاستحباب بلا كراهيه . و طرح جميع ما دل على المنع بالإشكال فى أسانيدهاء و أما روايه عبد الله بن 
سنان » فهى فى مصباح المتهمّ د عن كتاب ابن سنان » و نحن لا علم لنا بحال سند الشيخ إلى كتاب عبد الله بن سنان ... و لو 
كان بكدة ليها لأززد الشرفي: اهدي الاأتعصان. 


فتبقى روايات الاستحباب - كخبر عبد الله بن ميمون القداح و نحوه - بلا معارض )١(‏ . 


واقد تاققه الأسقاة باذ هذا التغير ا تددم اليه فى التتصباع إلى ب يتان عبن أن اكوك النقد علد لما أسنده ]ليه نلا أو 
و ثانياً : إنه قد عمل بهذه الروايه من لا يعمل بالأخبار الآحاد ء كابن إدريس و ابن زهره . و ثالثاً : إن للخبر سئداً معتبراً » فهو عن 
عماد الدين المشهدى الطبرى - صاحب المزار - عن ابن الشيخ عن الشيخ عن المفيد عن ابن قولويه عن الصدوق عن الكلينى 
عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن عبد الله بن سنان . 


ولخي وتدره ووابة تشرة اعد تريو لعلهاالذا أفى »فى ناليد العمله بالكراهه ينو إل كان كتاف( شتفة الغروم ) ساخرا عدها 
وكاو وحرة الفارقن مد لان السالده لأن يعقيها اعرد سضهها كه . 


١١7:ص‎ 


)١ -١‏ مستند العروه الوثقى اا" 


و أما القول بالاستحباب على وجه الحزن » فقد ذهب إليه صاحب (الجواهر ) )١(‏ تبعاً للشيخ و ابن إدريس و المحقق . جمعاً بين 
النصوص . 


لكنْ هذا الوجه لا يصلح للجمع بل هو تبرّعى ... فالتعارض مستقر . 


و مقتضى القاعده حمل الأخبار الآسمره بالصُوم على التقيّه » لكونها موافقةٌ لنصوص العامّه و فتاواهم » كما لا يخفى على من 
يراجع ( سنن الترمذى ) و( المغنى لابن قدامه ) (1) و تبقى الناهيه بلا معارض . و دعوى الإجماع على الاستحباب - إن تمت - 


لا تضرٌ » لكونه مدركياً » فالأحوط وجوباً تركك صوم يوم عاشوراء . 
القسم الثانى كالصلاه فى الحمام : 


اشاره 

و أمَا القسم الثانى من العبادات المكروهه كالصّلاه فى الحمام : 

رأى صاحب الكفايه 

فقد أجاب فى ( الكفايه ) () بوجهين : 

الأول : إن وجه النهى فيه يمكن أنْ يكون ما ذكر فى القسم الأول طابق النعل بالنعل . 

و حاصل ذلكك : أن من النهى عن الصّ لاه فى الحمام مع الأمر بها . يستكشف انطباق عنوانٍ على ترك الصّ لاه فى الحمام أو 
ملازمه لتركها فيه يجعله - أى التركك - أرجح من الفعل . 

الاين :]3 انبر بالق لذهددا لضلى الرجوية نزو التوى عن القياكه فى السام عريهى لالعدريمى 4و لكي كا الأدر بها ملازما 
للترخيص العقلى فى تطبيق الصَلاه 


١٠١5:ص‎ 


. ٠١8 / ١١ جواهر الكلام‎ )١-١ 


؟5-5) المغنى فى الفقه الحنبلى ” / 7737 . 


عم كفايه الاصول 5 


على أيّهِ حصّهِ منها بمقتضى الإطلاءق فى ١‏ صل » » كانت الصّ لاه فى الحمّام مصداقاً للضّ لاه الواجبه » إِنَا أن النهى عن هذه 
الضّ لاه يفيد مرجوحيه تطبيق الطبيعه على هذه الحصّه . كما أنَّ الأمر بتطبيقها على حصّه الكون فى المسجد يفيد الرجحان و 
المحبوبته » و ذلك . لأنّ الطبيعه المأمور بها فى حدّ نفسها إذا كانت مع تشخص لا يكون له شدّه الملاءمه و لا عدم الملاءمه » 
ذكون لواتيشدازبس البنم افد القويد لاك القدافه ف الذار ولد قرو مسلكة لتقي لو كان تسيا يداله يذه الماادية: 
و تنقص فيما إذا لم تكن له ملاءمه » و لذلكك ينقص توابها تارءً و يزيد اخرى » و يكون النهى فيه لحدوث نقصانٍ فى مزيّتها فيه 
إيشادا إل بالا نشصان دمن سائر الأفر اهو نكو أعر رار ممه و.ولكه هذا عراة من قال إذ الكراعه قن العافه معت أنها 
كرة اررق ا 


هذاء و قد وافق شيخنا على هذين الجوابين . 

القسم الثالث كالصلاه فى موضع التهمه : 

اشاره 

وأمًا القسم الثالث من العبادات المكروهه » كالصّلاه فى مواضع التهمه : 


رأى صاحب الكفايه 


فقد أجاب فى ( الكفايه ) : بأنْ حال هذا القسم حال القسم الثانى » فيحمل على ما حمل عليه فيه طابق النعل بالنعل » حيث أنه 
بالدقه يرجع إليه » إذ على الامتناع ليس الاتحاد مع العنوان الآخر إِلَا من مخض صاته و مشخخصاته التى تختلف الطبيعه المأمور بها 
فى المزئه زبادة و نقيصه بحسب اختلافها فى الملاءمه كما عرقت . و حاصل ذلكك هو كو النهى ارشاداً إلى أقليه الثواب كما 
كم ف 


١٠١6: ص‎ 


كتايه اللاصول 1281 


و قد أجاب الميرزا )١(‏ عن هذا القسم - و القسم السابق - بما حاصله : إن العباده على القول بالامتناع و إن كانت منهياً عنها نا 
أن النهى عن حصّهٍ خاصّهٍ لا يوجب تقييد المأمور به بغيرها ما لم يكن تحريمياً أو كان مسوقاً لبيان المانعته ... 


و من المعلوم أنَّ النهى هنا مولوى تنزيهى لا تحريمى ء و لا هو إرشاد إلى بيان المانعيه » و هو لا ينافى رخصه تطبيق المأمور به 
على تلكك الحضه »غابة الأمر » يكوث هذا التطبيق مرجوحاً : فكان الأمر بطيعه الطبيلاة متعلقاً بصرق وجودهاء و النيى الشريهئ 
متعلّقاً بحضّهِ خاصّه من حصصها ء و لما كان تنزيهياً فهو متضمّن للترخيص فى هذا التطبيق . إلَا أنه يكون مرجوحاً بالإضافه إلى 
عم عله اليه 


هذا وقد وافقة تلميذة الميكاق فى (المحاضرات ) وسكت عليه فى هامش ( الأجوة ). 
إشكال الأستاذ 


و لكنْ قد أشكل عليه شيخنا : بأن الميرزا قد اعترف فى كلامه بوجود التضاة بين الأمر الوجوبى و النهى التنزيهى , فيتوجه عليه 
أن القنة وخ مظا راان :قاذ سهان وو ل يكين الحدهما مصاذانا افر يزو إذا كانت الطيحه تعلقه [للآمر و التمقاه متها مسا 
للنهى و كلّ حضّهِ مصداق للطبيعه » كان اللّازم كون أحد الضدّين مصداقاً للآخرء و هو محال . 


فالحق مع القائلين بأنّ هذا النهى ليس مولوياً » بل هو إرشاد إلى أقليِه الثواب . 


٠١ ص:2‎ 


159/9 اجود التقريرات‎ )١1 


وخلاصه البحث 


أمَا فى القسم الأول , فالمختار إسقاط الأخبار الدالّه على استحباب صوم عاشوراء , لموافقها للعامّه . و فى النوافل المبتدئه جواب 


الشيخ و( الكفايه ) هو الصحيح . 

و أمّا فى القسمين الثانى و الثالث » فالمختار حمل النهى على الإرشاد إلى أقلئه الثواب . 
هذا تمام الكلام فى العبادات المكروهه . 

الدليل الآخر للقول بالجواز 


وذكر فى ( الكفايه ) عن القائلين بالجواز مسأله ما لو أمر بخياطه الثوب و نهى عن الكون فى ملكك الغير ... و قد تقدّم الكلام 


١١17: ص‎ 


الاضطرار إلى الحرام 


اشاره 


إن المكلف قد لا يكون مضطرًاً إلى الكون فى ملكك الغير بلا إذنٍ منه » و قد يكون مضطرًاً إلى ذلكك » فإن لم يكن مضطراً و 
أراد الصّلاه هناكك ء فإمًا له مندوحه و إما لاء فعلى الأول يندرج فى مسأله جواز الاجتماع و الامتناع » و على الثانى كذلكك و إِنْ 
قيل بكونه من صغريات باب التزاحم . 


و الحاصل : إنه فى صوره عدم الاضطرار مطلقاً ؛ يدور حكم الضّ لاه فى ملكك الغير مدار وحده المتعلّق و تعدّده » على التفصيل 
المتقدّم . 


وقد يكون مضطراً إلى التصوف أو الكون فى ملكك الغير» كما لو حبس هتاكك »و لا يمكته الضّ للأه فى خارجه : و هنا أيضا 


صورتان » لأن هذا الاضطرار قد يكون بسوء الاختيار من المكلف و قد لا يكون ... و الكلام الآن فى الصوره الثاني . 


حكم الاضطرار لا بسوء الاختيار و لا يمكنه الخروج 


اشاره 


ما على القول بجواز الاجتماع . فالحكم واضح , لأنّ تصرّفه فى ملكك الغير حاصل بالاضطرار فلا حرمه » و الضّ لاه كانت 
صحيحةً فى حال عدم الاضطرار ؛ فهى صحيحه فى حال الاضطرار بالأولويه . 


إنها لكاي السك ديكاء على القرل بالامضاع :و المشيوى هو المتعه :و المير على البطالاة: 
دليل المشهور 

و:دليل القول المشهون هو أتداقى هذا الفرقن سقط النهى شرعا و عقلا : 

أمَا عقلاً » فلأن النهى حينئذٍ تكليفٌ بما لا يطاق . 


١١8:ص‎ 


و أنَا شرعاً . فلحديث الرفع . لأنّ الرفع بالنسبه إلى الاضطرار و الإكراه و النسيان واقعى - و إِنْ كان بالنسبه إلى الجهل ظاهرياً 
ئلا يلزم التصويب - فالتكليف مرفوع واقعاً عن المكلّف المضطر » و إذا سقط النهى بقى الأمر بالصّلاه على إطلاقه بلا مانع . 


ويعبازه اخخرى + إظلاق الأمر بالش ]ذه بندكى + إظلاق النهن عن الغضت شموك : لكثه قاضر عن التتمول لمووة الاضطراقغ 
فيبقى الإطلاق البدلى للأمر مع حكم العقل بالترخيص فى تطبيقه » و تكون الصّلاه صحيحه . 
دليل الميرزا 
ا نا 
ويقول الميرزا رحمه الله )١(‏ : بن تقييد متعلق الأمر - كالصّلاه - بالقيد العدمى يكون على ثلاثه أنحاء : 


الأول : التقييد الحاصل مثا يكون إرشاداً إلى المانعيه » كتقيبدها بعدم كونها فيما لا يؤكل لحمه ‏ فإن معنى ذلكك أن ما لا 
يؤكل لحمه مانع عن صمّعه الضّ لاه » فصححتها مشروطه بعدمه ... و هذا التقييد واقعى » فلو صلّى فيما لا يؤكل لحمه عن جهل أو 
اضطرار أو نسيانٍ بطلت ء إِلَا إذا قام دليل آخر على الصيحه ... إذن . حديث الرفع لا يرفع الحكم الوضعى فى حال الاضطرار ... 
نا إذا قام دليل آخر . 


الثانى : التقييد الحاصل من التزاحم بين المأمور به و المنهى عنه مع كون النهى أهم , كأنْ تتقدّد الضّ .لاه بعدم المنهى عنه » فلو 
أتى بها مع المنهيّ عنه عامداً مختاراً بطلت إِلَّا على القول بالترئّب أو الإتيان بها بقصد الملاكك بناءً على إنكاره ... 


أمَا لو اضطرٌ إلى الإتيان بها بالمنهى عنه » فإن النهى يسقط و تصيح الصلاه . 
الثالث : التقييد الحاصل من النهى النفسى ‏ كالأمر بالصّلاه و تقيبدها بعدم 
ص:5١٠‏ 


.1858- 147/7 أجود التقريرات‎ )١ -١ 


كوتهاقى المعصوت» للنهى النفسى عن الخصبب.... فَإنٌ هذا النهى يقد الإطلاق البدلى فى الأمر بالشللاه بغير هذه الحضه:: 
وما نحن فيه من هذا القسم . 


إنما الكلام فى أَنّهِ : هل حرمه التصرّف فى مال الغير هى العله لتقييد الصّلاه بغير المخصوب ء أو أنه لا عليه و معلوليه بينها و بين 
التقييد ؟ 


إن كان الأموّل » فالحق مع المشهور , لأنّهِ فى حال الاضطرار ترتفع الحرمه و المفروض كونها العله للتقيبد ‏ فإذا انتفت انتفى 
المعلول » و بقى الأمر على إطلاقه . 


لكنٌ الميرزا يرى أنْ لا عليه » و نتيجه ذلكك أن الحرمه إذا ارتفعت على أثر الاضطرار ؛ بقى التقيبد على حاله و يككون الأثمر 
بالصلاه مقيّداً بعدم وقوعها فى المغصوب .ء فلو صلَى فيه لم يأتِ بمصداق المأمور به » فهى باطله . 


و وجه عدم العلتِه عنده هو : إِنّ منشأ هذا التقييد هو التضادٌ بين الوجوب و الحرمه . و حينئذٍ تكون الحرمه ملازمه لعدم الوجوب 
»و ليس بين الضدّين عليه و معلولته ل وجوداً و ل-عدماً » فالطوليّه بين الحرمه و التقيبد مستحيله , و ليس ارتفاع الحرمه علةً 


الإشكال على الميرزا 


و قد أورد على الميرزا : بأنّه و ِنْ لم يكن اختلافٌ فى المرتبه بين الحرمه و التقيبد , لكنّ الكاشف - فى مقام الإثبات - عن 
التقيبد ليس إِلَا الحرمه , فقوله صِلى الله عليه و آله و سلم :٠لا‏ يحل لأحدٍ أن يتصرف فى مال غيره بغير بإذنه » (١)كما‏ يدل 
بالمطابقه على الحكم الشرعى » يدل بالالتزام على عدم وجوب الصّلاه 


١٠١:ص‎ 
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فى الندان المخصوية» فكاق تقين الأمر يها بغير :هذا الموود مدر ل النزاسا ليذة الحريه وى الذلالهالالتد اميه معار له للمطابقية قاذ 
سقطت سقطت الالتزاميه . 


و الحاصل : إِنّه و إِنْ لم تكن طوليّه بين المدلولين - أى الحرمه و التقييد - لكنّها بين الدالّين موجوده, فإذا سقط دليل حرمه 
الغصب بسبب الاضطرار » انتفت الدلاله على التقيبد » و بقى دليل الوجوب شاملا للمورد بإطلاقه » و يتم رأى المشهور . 


نظر الأستاذ 


و قد دفع الأستاذ هذا الإشكال : بأنّه مبنى على تبعيّه الدلاله الالتزاميه للمطابقيه فى الحجيه - كما هو الصحيح - لكنٌ الميرزا غير 


إن حاضيل كلامه فى الدووه القائيه كرن النهى عله للحركه و لنقيد الكفر يها بو يا برد عليه عبان لأابقاء للدت فى حال 
الآضطرار » و إذا ارتفع انتفى التقييد » لفرض كونه معلولاً للنهى » فيثبت رأى المشهور . 


ولكنّ المهم هو كلامه فى الدوره الاولى )١(‏ إذ قال بأنَّ العله للنهى و التقييد هى الملاكك » و من الواضح أنّ الاضطرار يرفع 
النهى , أمَا الملاكك فلاء لأنه لا يغيّر المصالح و المفاسد , و إذا كان الملاكك باقياً بقى التقييد و إِنْ انتفت الحرمه بالاضطرار . 


و يرده : إن الكاشف عن التقيبد لا بدّ و أنْ يكون الملاكك البالغ إلى حدّ الغرضيه للمولى حتّى يؤثّْر فى الحرمه و التقيبد, و أمَا 
صرف وجود الملاكك فلا يترتب عليه ذلكك الأثرء و على هذا ء ففى صوره الاضطرار - حيث تكون 


١١١:ص‎ 
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المفسده مزاحمهٌ بالمصلحه كما فى مورد أكل الميته مثلاً للضروره - لا تكون تلكك المفسده متعلقهٌ لغرض المولى » فلا تصلح 
لذن كرو هيا انعد «النسق م المشهون. 


حكم صلاه المضطرٌ لا بسوء الاختيار 


نعم » فى خصوص الصّلاه بحث من جههٍ اخرى » و ذلكك أنه بناءَ على وجوب الصّلاه على المضطر غير المتمكن من الخروج فى 
جميع الوقت » و صيحه صلاته » فهل الواجب الإتيان بها صلاهٌ اختياريّهٌ تاه الأجزاء و الشرائط » أو يصلّى إيماءً بدلا عن الركوع 
والسجود ؟ 


قولان » قال بالأوّل صاحب ١‏ الجواهر ) و تبعه الميرزا (1) . و بالثانى : بعض مشايخ صاحب (١‏ الجواهر ) قدّس سرّهم . 


و قد استدل للثانى : بأنْ الركوع و السجود يستلزم الحركه » و هى تصرّف فى ملكك الغير» فليأت بالضّ لاه بالإيماء لئلا يلزم 
التصرف الزائد . 

للأشول : بأنّ من يكون فى ملكك الغير لا ينفكك عن وضع من الأوضاع » و الغصب صادق على كل الأوضاع و فى كل آن من 
الآنات » و اختلاف الأوضاع - بأنْ يركع أو يسجد مثلا - لا يعتبر زيادة فى التصرف حتى تكون معصية إضافيه . 

وقد فصل الشيخ الأستاذ فى هذا المقام فقال : بأنْ مقتضى القاعده الأوليِه هو الصّ لاه الإيمائيه » لأن تبدّل الأوضاع يستلزم 
الحركه بالضروره و.هى أمر زائد »على أن فى السجود اغتماداً على الأرض وهو تضدّف زائد . لك مقتضى القواعد الغانويه من 
رفع العسر و الحرج و سهوله الشريعه و سماحتها هو ارتفاع الحرمه عن هذا القدر من التصرّف لمن اضطرٌ بالصّلاه فى المكان 


نا 


1 1) فوائد الأضول (1-) 68 داء2ع8 , 


فيه ... و هذا هو الجواب الثانى لصاحب (الجواهر ) )١(‏ وهو الصحيح . 


غير أَنْ مقتضى القاعده فو لعي على المبتى فى السسر و الحرج و فإلدياء على المضاريق كرلهها مخصيين ذا توعين 
بختلف الحكم باختلاف الأشخاص ء فمن كان متمكناً من البقاء على حالٍ واحدهٍ زمتاً طويللا » فهذا لا يجوّز له أن يصلّى صلاه 


المكباوه ب على مان 


هذا كله فيمن لا يمكنه الخروج عن المكان المخغصوب أصل . 
حكمه مع التمكن من الخروج 


و أننا المتمكق من الخروج » فتارةً هر سكو ين الأئل بم الأنا ةحالف اك كامة ف حارس فللارويا ف رصرت #الك0از 
الإتيان بها فى المكان المباح » فلو عصى و بقى فى ملكك الغير و صلّى هناك . كانت صلاه باطله على القول بالامتناع » و 
صحيحه على القول بالجواز مع العصيان . 

و ل ال ا بسي با و 
سابقاً من أن الركوع و السجود منه يعتبر تصرّفاً زائداً فتبطل أو لا ؟ فعلى القول بالعدم و أَنّه تبذل وضع يوضع فالضلاه:صيحيحه 


لكونه مضطراً إلى التصرف فلا نهى , فلا مانع عن إطلاق الدليل الآمر بالضّ لاه و إِنْ كان قادراً على الخروج فى الساعه الآتيه 
حسب الفرض . 


و على قول الميرزا : هذه الضِّ لاه باطله » لفرض التمكن من صلاه تامّه ... و هذا هو المختار عندنا » لعدم انطباق القاعده الثانويه 
هناء لأن المفروض تمكنه بعد ساعد من أدائها فى مكان مباح تامّه الأجزاء و الشرائط , فما ذهب إليه السيد الخوئى من صححه 


صلاته هذه حتى بناءً على الامتناع مخدوش . 
ص:١7١١‏ 
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و ثالثه : إنه متمكن من الخروج لكنْ فى آخر الوقت » بحيث لا يمكنه القيام بصلاه المختار فى الخارج » فيدور أمره بين الصَلاه 
التامّه فى المكان المغصوب و غير التامه فى خارجه . 


أمَا على مسلكك الميرزا » فيأتى بها فى حال الخروج إيماءً » و كذا على مسلكك صاحب ( الجواهر ) » و قد وافقهم السيئد الخوئى 
فى هذه الصوره ء لأنّ السجود تصرّف زائد - لكونه اعتماداً على الأرض - فيومى بدله » و الركوع مستلزم للحركه فى ملكك الغير 


فأشكل عليه شيخنا : بأنكم فى الصّوره الشابقه قلتم بجواز الركوع و السجود الاختياريين لكونه مضطرًاً » فما الفرق بين هذه و 
تلك ؟ 


إن الأحكام العقليه لا تقبل التخصيص . و القاعده الْأوّلِيه تقتضى المنع عن كلّ تصرّف فى ملكك الغير » و إذا كان السجود 
اعتماداً على الأعرض فهو فى كلتا الصورتين » و الركوع إن كان حركةً » و الحركه تصرّف »ء فهو فى كلتيهما كذلك ‏ فلا وجه 
للفرق فى حكم الركوع و السجود ء نعم بينهما فرق من حيث أنه فى تلكك الصوره كان باقباً فى ملكك الغير - مع قدرته على 
الخروج - فهو عاص .ء و فى هذه الصّوره تصدر منه معصيتان , لأسن خروجه من المكان تصرّف آخرء لكنّ زياده المعصيه 
لسار الرا يا جيه وكرن و الاكدوكدي فدهي ره سوم لتر سه اليا 


و على الجمله » فالصحيح بناءَ على الامتناع و بحسب القاعده الأوليه هو البطلان » لكن القاعده الثانويه تقتضى الصحه و جواز 
الإتيان بصلاه المختار . 


هذا كله » فيما لو لم يكن اضطراره إلى التصرّف فى مال الغير بسوء الاختيار . 


١١7:ص‎ 


حكم الاضطرار بسوء الاختيار 
اشاره 
أمَا لو كان هو السبب فى هذا الاضطرار ء قال فى (الكفايه) )١(‏ : 


إنما الإشكال فيما إذا كان ما اضطرٌ إليه بسوء اختياره » مما ينحصر به التخلص عن محذور الحرام كالخروج عن الدار المغصوبه 
فيما إذا توسّطها بالاختيار» فى كونه منهيّاً عنه أو مأموراً به ؛ مع جريان حكم المعصيه عليه أو بدونه » فيه أقوال» هذا على 
الامتناع . 


و أمَا على القول بالجواز ‏ فعن أبى هاشم أنه مأمور به و منهى عنه , و اختاره الفاضل القمى ناسباً له إلى أكثر المتأخرين و ظاهر 
الفقهاء . 


والحق + اندجي هن بالنهى النابق النائط ينندوت الاشيطران الهاو عصييافه لها يلار ولا وكاة يكن مافورا بد كنا 
إذا لم يكن هناكك توقف عليه أو بلا انحصار به ... . 


الأقوال فى هذه الصوره 


و الحاصل : أن فى حكم هذا الاضطرار خمسه أقوال» ذكرها صاحب ١‏ الكفايه ) و تكلم عليها . و أثبت مختاره فى المسأله » و 
إليك البيان بقدر الحاجه : 


القول الأول : إن خروجه من هذا المكان حرام شرعاً , لأنّه تصرف فى ملكك الغير . 
و فيه : إن الكون فيه أيضاً حرام شرعاً » فلو حرم عليه الخروج » لزم حكم الشارع بالمتناقضين . 


القول الثانى : إن الخروج واجب و حرام » و كلا الحكمين فعلى . أمّرا وجوب الخروج » فلأنه تخلص من الغصب . و هو واجب 
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الكون فى خارج ملك الغير» و أمّا حرمه الخروج , فلأ-نه تصرّف ... و قد تقرّر أن الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقاباً و 


وفيه : أن كلتا المقدّمتين غير صحيح . أمّرا وجوب التخلص من الحرام » فأوّل الكلادم » لأمنٌ الأأدلّه أفادت حرمه الغصبء أمّا 
وجوب تخليه المكان المغصوب فيحتاج إلى دليل » نظير شرب الخمر ء فإنه حرام لا أن تركه واجب . و ما صيحه تكليف هذا 
المكلّف فكذلك , لأمن الحاكم فى المسأله هو العقل » و هو يرى امتناع أو قبح توبجه الخطاب إلى العاجز عن الامتثال » فمن 
ألقى نفسه من شاهق كيف يخاطب فى حال سقوطه بالكفٌ عن الشقوط و حفظ النفس و هو غير قادر ؟ 


و على الجمله . فإنّ المقتضى للحكم بالوجوب هو المصلحه الملزمه . و للحكم بالحرمه هو المفسده كذلك . فكيف يجتمعان 
فى الشىء الواحد فى الآن الواحد ؟ 


القول الثالث : إِنْ الخروج واجب بالوجوب الفعلى » و هو حرام لكن بالنهى السابق . وعليه صاحب ( الفصول ) (1) ... و الوجه 
فى ذلكك هو : إنه كان قد تعلّق النهى - قبل الدخول - بالخروج » لأنه أحد التصرّفات المنهى عنها فى مال الغير بدون إذنه ء إن 
أن هذا النهى قد سقط بعد الدخول . و هو الآ-ن مأمور بالخروج و تخليه المكان » و هو وجوبٌ فعلى نفسى أو غيرى مقدمة 
للكون فى خارج ملكك الغير . 


و فيه : أمَا الوجوب النفسى » فممنوع لعدم الدليل على وجوب تخليه 
ص:8١١‏ 


)١-١‏ هذا أحد الأنظار الثلا-ثه فى المسأله » و هذا هو مبنى رأى أبى هاشم الجبائى المذكور » فيصحُ خطابه و عقابه » و قال 
جماعه : لا يصيح خطابه و عقابه » و قال آخرون : لا يصح خطابه و يصح عقابه و هو الحق . 
5 ©) الفضول الغرويه 1 , 


الغصب . و أمّرا الوجوب المقدّمى » فموقوف على وجوب المقدّمه شرعاً وهو أوّل الكلا.م » و على وجوب الكون فى خارج 
ملكك الغير » و لا دليل عليه كما تقدّم . 


هذا بالنسبه إلى وجوب الخروج : 


و أمّا ما ذكره من شمول دليل النهى عن التصدّف فى مال الغير للتصرف الخروجى قبل الدخول فى ملكك الغير» ففيه : إِنْ النهى 
عن الشىء لا يكون إِلَا عن مفسدهٍ فيه غير مزاحمه بمصلحه , لكنْ مفسده التصرّف الخروجى قبل الدخول مزاحمه بالمصلحه 
الملزمه المترتبه على الخروج من ملكك الغير بعد الدخول فيه ... و سبق النهى عن التصرف الخروجى على الأمر بالخروج من 
ملك الغير لا يرفع مشكله اجتماع المتناقضين . 


القول الرابع : ما اختاره الشيخ قدّس سره » من أنْ الخروج واجب بالوجوب الشرعى » و القول بكون جميع أنحاء التصرّف حراماً 


واختار الميرزا هذا القول و جعل يرد على رأى صاحب ( الكفايه ) و هو : 


معصيةً للنهى السابق . لكنّه لازم بحكم العقل من باب الأخذ بأقل المحذورين ... أمَا كونه معصيهً . فلأنٌ الاضطرار - و إِنْ أسقط 
الخطاب - لا يرفع استحقاق العقاب ء لأن الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقاباً . 

رد الميرزا على الكفايه : 

قال : إِنْ المقام يندرج فى كبرى قاعده وجوب رد المال إلى مالكه . و لا ربط له بقاعده عدم منافاه الامتناع بالاختيار للاختيار 
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العقاب فقط ( قال ) نعم » بناءٌ على دخول المقام فى ذيل كبرى قاعده عدم منافاه الامتناع بالاختيار للاختيار » فالحق ما اخحتاره 
صاحب ( الكفايه ) . فلنا دعويان 5 


( ثم قال ) بعد إبطال سائر الأقوال فى الدعوى الاولى : ١‏ أما الدعوى الثانيه - أعنى بها دعوى عدم دخول المقام فى كبرى قاعده 
عدم منافاه الامتناع بالاختيار للاختيار » فيدلٌ عليها امور » . فذكر أربعه امور هذا ملخصها : 


الأول : إن ما يكون داخلاً فى موضوع كبرى تلكك القاعده ء لا بدّ من أن يكون قد عرضه الامتناع » و أن يكون ذلكك مستنداً 
إلى اختيار المكلف . كأنْ يتركك السير إلى الحج ء و الخروج من الدار المغصوبه ليس كذلك ء بل هو مقدور له بعد دخوله 
فيها . 


و الثانى : إن محل الكلام فى تلك القاعده إنما هو ما إذا كان ملاكك الحكم مطلقاً ؛ سواء وجدت مقدّمته الإعداديه أم لم توجد 
.و كان الحكم بنفسه مشروطاً بمجىء زمان متعلّقه » كخطاب الحج ء فإِنّه واجب متوقف على طيّ الطريق » فإن تركك امتنع 
الحج و كان امتناعه بالاختيار » لكنّ ملاكك هذا الحكم قبل السفر تام » فعلى القول بإمكان الواجب المعلّق » يكون الوجوب فعايا 
قبل أشهر الحج و الواجب استقبالى و موضوعه الاستطاعه » و على القول بامتناعه - وعليه الميرزا - يكون الملاكك تامّاً بتتحقق 
الاستطاعه » فمن تركك المسير إلى الحج بعدها يستحق العقاب على تركه و إِنْ امتنع عليه الفعل فى وقته » لأن الامتناع بالاختيار 
لا ينافى الاختيار ( قال ) : و هذا بخلاف المقام » فإن التصرف بالدخول من المقدّمات التى لها دخل فى تحقق القدره على 
الخروج و تحقق ملا-كك الحكم فيه » فإن الداخل هو الذى يمكن توجيه الخطاب إليه بفعل الخروج أو بتركه دون غيره » و إذا 
كان كذلك امتنع كون الخروج داخلا فى موضوع تلكك القاعده . 


١18:ص‎ 


الثالث : إنه على مختار صاحب ١‏ الكفايه ) من أن الخروج من الدار المغصوبه هو بحكم العقل ». من باب الأخذ بأخف 
المحذورين » يكون هذا الحكم العقلى كاشفاً عن إمكان الخروج » فكيف يمكن أن يكون الخروج من صغريات تلك القاعده 


؟ 

الرابع : إن ما نحن فيه و مورد القاعده متعاكسان» لأن موردها ما إذا تحقّقت المقدّمه ثبت الخطاب و كان فعلياً ؛ كما فى الحج . 
فإنه إذا سافر و أدرك يوم عرفه صار الحكم بوجوب الحج فعلةا » فلو ترك انطبقت القاعده » بخلا.ف ما نحن فيه » فإنّه إذ 
وجدت المقدّمه - و أعنى بها الدخول - يسقط الخطاب بتركك الخروج » أى النهى السابق عن التصرّف الخروجى بعد الدخول . 
( قال ) فتبيّن من هذه الأدلّه بطلان دخول المقام تحت قاعده : الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار » فلا مناص عن الالتزام بكونه 
داخللاا تحت قاعده وجوب ردّ مال الغير إلى مالكه » و الخروج بما أنه محمّق لذلكك يكون واجباً )١(‏ . 

إشكال الأستاذ 

و بالتأمّل فى الامور المذكوره يظهر أن وجهه النظر فى ثلاثهِ منها إلى إنكار صغرى قاعده الامتناع » إِنَا أنه قد وقعت الغفله عن 
نكته هى : إِنَّ الامتناع عن الانبعاث أو الانزجار قد يكون عقلاً » كما أنه قد يكون تكوينياً وقد يكون شرعياً » و امتناع انزجار 
المكلّف فيما نحن فيه عقلى » و إِلَّا فإنه بعد الدخول فى ملكك الغير متمكن من الخروج تكويناً » كما أنه لا امتناع للانزجار شرعاً 
»لأسن الشارع ليس له هنا أمر و لا نهى - كما عليه صاحب (١‏ الكفايه ) - بل الحاكم بالخروج و الناهى عن البقاء هو العقل . فإنه 
يلزمه بالخروج لكونه أخفٌ المحذورين » فقد وقع هذا 


١١9:ص‎ 
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المكلف فى الامتناع لكنْ بسوء اختياره و عصيانه للنهى السابق » فالصغرى للقاعده متحققه » لأن موضوعها غير منحصر بالامتناع 
التكوينى ليتوجه الامور المذكوره . 


و يبقى الأمر الثانى منها و هو اعتبار وجود الملاك للحكم » سواء وجدت المقدمه أو لاء لكنّ ما نحن فيه ليس كذلك , لأن 
الحكم بالخروج قبل الدخول غير معقول ء و أمّا بعده » فلا يوجد حكم شرعى بالخروج » إذ المفروض أنه ملزم به بحكم العقل , 
و إذلا حكم ولا ملاك له » فلا يكون المورد من موارد قاعده الامتناع . 


و الجواب عن هذا هو: 


أمَا إنكاره الملاكك » ففيه : إِنْ الخروج من ملكك الغير تصرّف فيه » فهو مبغوض و ذو مفسده بلا ريب » سواء دخل أو لاء نعم » 
مفسده الخروج كذلكك أقل من مفسده البقاء » فكانت أقلتِه المفسده هى المنشأ لَابديّه العقليه . 


و أمًا عدم معقوليه الخطاب بالخروج قبل الدخول » ففيه : إِنْ ذلكك غير معقول لو كان بعنوان ١‏ اخرج » و نحوه , لكنّ النهى ليس 
كذلك ء بل هو متعلّق بجميع أنحاء التصرف فى ملكك الغير » و هذا صحيح بلا ريب » و اللتصرّف الخروجى بعد الدخول أحد 
المصاديق له » فلا موضوعيه للخروج » بل إنه مأمور به و منهى عن البقاء لكونه أحد مصاديق الغصب . 


و القول بعدم معقوليه الحكم بالخروج قبل الدخول لكونه غير مقدور للمكلّف » يردّه : أنه مقدورٌ له بالواسطه , و هذا كافٍ 
لمغقوليه الخظات افإنّ :هذا المكلق قادن على : تركك التضرف الخروتجى تتركك الدخؤل فئ 'ملكف الغير ... 
فالخطات بالنهى عن هذا التضرق معفؤل» 

0 


و تلخص : عدم تماميه شىء من وجوه الميرزا رحمه الله » بل المورد من 


١٠١ ص:‎ 


موارد قاعده الامتناع . و قد اعترف بأنه إذا كان مورداً لها فالحق مع صاحب ( الكفايه ) » فالمكلف ملزم بالخروج عقلاً » و هو 
مستحق للعقاب لقاعده الامتناع . 


نظريّه للسيد البروجردى تبعاً لصاحب الجواهر 


و تبقى نظرية : بأنّ هذا المتوسّط فى ملكك الغير بسوء اختياره ؛ إِنْ ندم من عمله و تاب فإنّ تصرّفه الخروجى حينئذٍ ليس مبغوضاً 
فعاقا عله لأخ الناس»من الذثس كين لا ذنت لذ ذكرها السيد البزوحردق وقال 4و قند أشار إلى هذا المشق هاجب 
الجواهر ) . و لا يخلو عن وجِهٍ قوى 12) . 


قال الأستاذ 


قد ذكر صاحب (١‏ الجواهر ) هذا الاحتمال فى مبحث مكان المصلى و لم يوافق عليه » و الحق معه ‏ لأن التوبه ترفع العقاب بلا 
إشكال » و لكنّ استحقاق العقاب بالمعصيه كترتّب بعض الآثار الوضعيه باق و لا يرتفع بالتوبه , بل العقل يرى الاستحقاق و لذا 
يقال : عصى و استحق العقاب لكنّ اللّه لم يعاقبه لأنه تاب ... 

لا 
إذن » لا مانع من انطباق القاعده العقليه » إِنَا أن الله بفضله و كرمه و رحمته لا يعاقب بعد التوبه . 


و هذا تمام الكلام فى حكم الاضطرار . 
حكم صلاه المضطر بسوء الاختيار 


و أمَا صلاه المضطر بسوء الاختيار » الذى وجب عليه الخروج » إما أخذاً بأخفٌ المحذورين كما عليه الشيخ و صاحب ( الكفايه 
» » و إِمنا امتثالاً للحكم الشرعى بوجوب الخروج من باب رد مال الغير إلى مالكه ... فلها صور : 


الصوره الاولى : أن يكون الوقت ضيْقاً بحيث لا يمكنه الصّلاه فى خارج 
فل ١14‏ 
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المكان » لا الاختياريه و لا الاضطراريّه » فعلى القول بجواز الاجتماع » يأتى بالاضطراريّه فى حال الخروج » و هى صحيحه بلا 
كلام » لكون التركيب انضمامياً ‏ غير أنها تتّصف بالقبح الفاعلى , لكون الاضطرار بسوء اختيار منه » لكنّ مقتضى القول بوجوب 
الخروج من باب رد المال إلى صاحبه هو عدم الاقتران بذلكك . 

و أما على القول بالامتناع : 

فإِنَّ قلنا : بعدم شمول قاعده الامتناع للمقام و أنه من صغريات وجوب ردّ المال إلى مالكه » كانت الصّلاه صحيحه - و إن كان 
التركيب اتحادياً - لأنّ المفروض بناءَ على هذا القول وجوب الخروج بحكم الشارع و لا نهى عن هذا التصرّف أصللا . 

و إِنْ قلنا : بأنَ الخروج منهيّ عنه بالنهى الترابق » لكونه تصرّفاً فى مال الغير » لكنّ الأ-جزاء الضّ لاتيه لا- يصدق عليها عنوان 


و إِنْ قلنا : بحرمه التصرف الخروجى .ء و أنّ الأجزاء فى هذه الصّلاه الاضطراريه يصدق عليها عنوان الغصب ... كانت باطله » لأن 
المفروض تحقق التركيب الاتحادى بين الغصب و الصّ لاه » فتكون التصرّفات الضّ بلاتيه منهدَاً عنها » و المنهى عنه لا يصلح 
للمقرييه ... نعم » بناءَ على القاعده الثانويه » من أن الصّلاه لا تسقط بحالٍ و نحو ذلكك . يحكم بصححتها . 


الصوره الثانيه : أنْ يتمكن من الصّلاه الاضطراريه خارج المكان . فعلى مسلكك الشيخ و الميرزا» يصلى كذلكك فى حال الخروج 
و تكون صحيحةٌ , لأمنَّ المفروض وجوب الخروج عليه شرعاً فهو ممتئل للحكم الشرعى » و إطلادق الأمر بالضّبلاه شامل لهاء 


و أمًا على القول بالامتناع و أن هذا الخروج منهى عنه بالنهى السابق » لكونه 


١١١ ص:‎ 


نحواً من أنحاء التصرف فى مال الغير و قد اضطرٌ إليه بسوء اختياره » فالتفصيل المتقدّم » من صدق عنوان الغصب على أجزاء 
الضّ لاه الإيمائيه و عدم صدقه . و المفروض هو الاتحاد بين الأ-جزاء و الغصب بناءً على الضّ دق ... فِإنْ صدق و غلب جانب 
النهى فالصٌّ لاه باطله ... بل عليه أن يخرج و يصلَى الضّللاه الاضطراريه فى خارج المكان المغصوب ... و فى هذا الفرض .ء لا 
تصل النوبه إلى القاعده الثانويه ... و أمَا مع عدم صدق عنوان الغصب . فالصّلاه صحيحه و إِنْ كان متمكثاً منها فى الخارج . 


الصوره الثالثه : أن يتمكن من الصِّ لاه الاختياريه فى خارج المكان » فهى باطله فيه على جميع الأقوال . أما على القول بالجواز و 
التركيب الانضمامى . فلأنّه إن أراد الضّ لاه فى المكان المغصوب فلا يجوز له إِلَا الاضطراريه فى حال الخروج » و مثل هذه 
الضّ لاه لا تجزى عن الاختياريه فى المكان المباح مع القدره عليها و التمكن منها حسب الفرض . و أمّا على القول بالامتناع » 
فالأمر أوضح حتى لو قلنا بكون الخروج واجباً شرعياً من باب ردّ المال إلى صاحبه » لأن المفروض تمكنه من الصّلاه الاختياريه 


و هذا تمام الكلام فى مسأله اجتماع الأمر و النهى . 


١77: ص‎ 


هل النهى عن الشىء يقتضى فساده ؟ 


الاولى : ( فى الفرق بين هذه المسأله و سابقتها ) 

لقد كان موضوع البحث - فى مسأله اجتماع الأمر و النهى - هو سرايه النهى إلى متعلّق الأمر و بالعكس و عدم سرايته » أما هناء 
فالبحث عن اقتضاء النهى للفساد بناءَ على السريان . و بعبارهٍ اخرى : كان البحث هناكك عن كون مورد الاجتماع من قبيل 
التعارض أو التزاحم . و هنا نقول : إنه بناءَ على التعارض و تقدّم النهى هل يكون النهى موجباً للفساد أو لا ؟ إذن » يكون البحث 
فى المسأله السابقه محمّقاً للصغرى فى هذه المسأله . 

ومن هنا ذهب الميرزا (1) إلى خروج مسأله الاجتماع عن المسأله الاصوليه » لعدم انطباق ضابطتها عليها » إذ المسأله الاصوليه 


عباره عن المسأله التى تقع فى طريق استنباط الحكم الشرعى بلا ضمْ ضميمهٍ إليها » و وقوع مسأله الاجتماع فى الطريق لا تحمّق 
له إِنَا بِضمّ مسأله اقتضاء النهى فى العباده للفساد » فهى ليست اصوليهٌ . 


والآايرة هليه الأفكال هن النحقق الغراق امن أذ ساله علق النيى, بالسنافه واقضي إذ اليفك قرياعه اقنفاته الفسادسواء 


فلن 
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. 88٠ ؟)‎ - ١( نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


مسأله الاجتماع , فإنّه بحث علمى لا واقعى » و لذا لو صلَى فى المكان المخغصوب عن جهل كانت صلاته صحيحهً على المشهور 
» و حينئذٍ » لا يعقل أن يكون البحث هناك عن صغرى هذه المسأله . 


وجه عدم الورود هو : أنه إن قلنا بجواز الاجتماع » فلا موضوع للنهى عن العباده كما هو واضح . و إِنْ قلنا بالامتناع أى كون 
متعلق الأ-مر و النهى شيئاً واحداً » فإنّ وحده المتعلق أمر واقعى لا دخل للعلم و الجهل به , فإِنُ سقط لم يبق الموضوع لمسأله 
النهى عن العباده » إِنْ سقط و كذلك الأمر و النهى كلاهما ‏ و إِنْ سقط الأمر و بقى النهى فلا شكك فى اقتضائه للفساد ... فما 
ذكره الميرزا سالم من الإشكال . و إِنْ توجه الإشكال على المشهور القائلين بالصحّه فى صوره الجهل بالغصبيه مع قولهم 
بالامتناع » و ذاكك أمر آخر . 


الثانيه : ( هل يعتبر وجود مقتضى الصحه ؟ ) 


ذهب المحقق القمى (1) إلى أنه يعتبر فى هذا البحث وجود المقتضى لصبحه العباده من عموم دليل أو إطلاق حتى يصحح ورود 
النهى عن عبادهٍ خاضه » كالنهى عن الصلاه فى موضع التهمه مثلاً » فلو لم يكن المقتضى للصيحه كانت العباده باطلهٌ سواء ورد 
النهى أو لاء فلا ثمره للبحث . 


وفيه : إنه لا-ريب فى توقيفيه العبادات » و كلما شكك فى عباديّته فالأصل العدم ء إِلَا أنه بحثُ مستقل لا ربط له بمسألتنا فى أن 
النهى عن شىء هل يجتمع مع القول بصحعه ذلكك الشىء أو لا. لأنَّ البحث عن وجود الملازمه بين النهى و الفساد غير متفرّع 
على وجود مقتضى الصححه للعمل من عموم أو إطلاق » و ترثّب الثمره على بحثنا واضح جدّاً . فما ذكره لا يمكن المساعده عليه 


١1١6: ص‎ 


4ت ١)قزاقى‏ الاصول 18671 


الثالثه :( هل هذه المسأله عقليّه أو لفظيّه ؟ ) 
لا خلاف فى أنّها اصوليه » فذهب الشيخ الأعظم إلى الأول . و خالفه صاحب الكفايه فقال بأنّها لفظيه (1) . 


و وجه القول الأول هو أن البحث قن المسأله عن وجرة الملازمه و عدهها بين الحرمه و الفساد + سواء كان الذليل على الحرفة 
لفظياً أو عقلتاً أو كان هو الإجماع . و هذا بحث عقلى . 


و تقريبه هو : إِنَّ دلاله النهى على الفساد التزاميه و ليست بالمطابقه و لا بالتضمن ء لكنّها متوقفه على كون هذا اللزوم بتناً بالمعنى 
الأخصٌ . ضروره احتياجها إلى الإثبات بالبرهان , فالمسأله من مباحث الاستازامات العقليّهِ فى علم الاصول , نعم » هى مسأله 
عقليِه غير مستقله » إِذْ المعتبر ورود النهى الشرعى حتى يتحمّق الموضوع لحكم العقل بالفساد . 


و بعبارهٍ اخرى : إن بناءَ على ما هو الصحيح من كفايه قصد الملاكك فى تحقق العباديّه » ليس للنهى دلاله على عدم الملاكك » و 
ِنْ دل على عدم الأمرء فالعقل هو المرجع فى ثبوت الملازمه بينه و بين الفساد و عدم ثبوته . 


نعم » يت القول الثانى بناءً على اعتبار خصوص قصد الأمر فى عباديّه العباده. لأنَّ النهى يلازم عدم الأمرء للتضادٌ بينهما ء فنفس 
وجوده دليل على عدم الأمرعبالدلآله الالتراميه »بو هذا بحث لفظى .. 


الرابعه : ( فى المراد من النهى ؟ ) 


إنه ينقسم النهى إلى التشريعى و الذاتى » و الثانى إلى الإرشادى و المولوى » و الثانى إلى التبعى و النفسى ء و الثانى إلى 
التنزيهى و التحريمى . 


١1١2: ص‎ 
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أمَا النهى التشريعى » فداخل فى البحث » سواء كان التشريع معاملهٌ أو عبادةً » فلو أدخل فى الدين عبادةً ليست منه أو معاملهً » فلا 
ريب فى شمول البحث له - بناءً على أن التشريع هو نفس العباده أو المعامله و ليس بأمر قلبى - لأنه يكون مبغوضاً للمولى » فلا 
يترتب عليه الأثر . ْ 

و أن النهى الذاقى الإزشادى + كقوله: لأدتصل :فيما لا بؤكل لحمه + فإنه إرشاد إلى المائضه » إذ.معناه أن الضصلاه قد اعدرت 
بشرط لاعن وقوعها فيما لا يؤ كل لحمه . فلو اتى بها فيه لم تقع كما اعتبر المولى فهى فاسدة » كما لو اتى بها فاقدةً لجزءٍ 
وجودى كالسجود مثلاً ... الهم إِلَا فى الموارد الخاصّه بدليل ثانوى مثل : 


لا تعاد الصّلاه إِلَا... . 
و أما النهى الذاتى المولوى : 


فهو تارهً : تبعى كما فى موارد دلاله الأمر بالشىء على النّهى عن ضدّه بناء على القول بها » فإن هذا النهى إِنْما جاء على الضدّ 
على أثر المزاحمه بينه و بين الضدّ المأمور به » لا لوجود مفسده فى نفس المتعلّق للنهى . و قد وقع الخلا.ف فى دخول هذا 
القسم فى البحث », فقال الميرزا و جماعه )١(‏ بعدم دخوله , لعدم اقتضاء هذا النهى للفساد , أمَا على القول بالترتب فواضح » 
حتى على مسلكك صاحب ١‏ الجواهر ) و هو اعتبار خصوص قصد الأسمر فى عباديه العمل , لأنّ الترتب يحقّق الأمرء و أمَا بناءً 
على إنكاره ؛ فلأن المفروض وجود الملاك للعمل و النهى ليس بمزاحم له ... و الحاصل : أن العمل غير مبغوض و أنه لا نقص 
قى طانا كه وافنتنشن: القاككه هو المتعه ؛ َ ْ 


و المختار عند الأستاذ - فى الدورتين - دخول هذا القسم فى البحث , لأنّه 


١117: ص‎ 


.7١7/ 7 أجود التقريرات‎ )١-١ 


بناءَ على أنّ الأمر بالشىء ملازم عقللا مع النهى عن ضدّه » يكون العمل منهيّاً عنه حقيقة - و إِنْ كان ملاك النهى هو المزاحمه 
-» و كل عمل ينهى المولى عنه فالعقل يحكم بعدم صلاحيته للمقربنه » و لا أقل من الشكك فى ذلكك » فهو فاسد . 


واخرى : نفسى » و هو على قسمين . أحدهما : التحريمى , و هذا لا كلام فى دخوله , لأنه منشأ للفساد بلا إشكال . و الثانى هو 
التريين: 


و فى دخول النهى المولوى التتزيهى مثل : لا تصل فى الحمام و نحوه ء بحث و خلا.ف » فصاحب ( الكفايه ) أدخله و الميرزا 
أخرجه , و الوجه فى ذلكك هو: أنه إِنْ كان النهى تحريميّاً فالترخيص فى التطبيق مرتفع ء أمّا مع التنزيهى . فالترخيص فى 
التطبيق موجود فلا ملاكك للفساد . 

و لحك ريه فصقي اللزوين سور الأذكة أنه مزقوع الس هو اقتضاء النهى للفساد و عدم اقتضائه له » سواء كان 
دليل العباده أو المعامله - و هو الإطلاق - بدلياً أو شمولياً » فإِنْ كان بنحو الإطلاق البدلى - كما فى صلّ ولا تصلّ فى الحمام 
- فلا منافاه بين النهى التنزيهى و الترخيص فى التطبيق » و أمَا إن كان بنحو الإطلاق الشمولى » كما لو قال أكرم كل عالم ثم قال 
لكرج السريين فنك التي عن اكرام التسويين بو إن كان قربي الاتنضع م الأ بإكراء الفلداء يعر الشسول ايكون 
داخلاً فى البحث ... فالحق هو القول الأوّل ... إلا إذا كان النهى التنزيهى إرشاداً إلى قله الثواب فى العباده » فهو غير داخل فى 
البحث , لأن قله الثواب عليها ملازم لصيحتها . ١‏ 


الخامسه :( فى المراد من « العباده » و« المعامله » فى عنوان البحث ) 


ذكر صاحب ( الكفايه ) قدس سره )١(‏ أن المراد بالعباده هاهنا : ما يكون 
ص:18١‏ 


2 كنانالاصول + ال 


بنفسه و بعنوانه عبادةٌ له تعالى » موجباً بذاته التقرّب من حضرته لو لا حرمته » كالسجود و الخضوع و الخشوع له و تسبيحه و 
تقديسه . أو : ما لو تعلق الأمر به كان أمره أمراً عبادياً لا يكاد يسقط إِلَا إذا اتى به بنحو قربى كسائر أمثاله » نحو صوم العيدين و 
الصّلاه فى أيام العاده . 


فهذان معنيان للعباده فى كلام المحقق الخراسانى . أمَا الأول » فلا إشكال فيه إِنَا أنه تضييق لدائره البحث » لأنّ العباده الذاتيه فى 
الشريعه نادره جدّاً » فيكون موضوع البحث منحصراً بما ذكره من السجود و الخضوع ... و أما الثانى » فالمقصود منه ما يقابل 
التوصّلى » فيكون المراد من العباده فى عنوان البحث هو الأعمٌ من العباده الذاتيه و العباده الشأنيه » أى ما لو تعلق الأمر به ... . 


ثم إنه تعرّض لتعاريف فقال : 

لاما أمر به لأجل التعبد به » و لا ما يتوقف صيحته على النيه » و لا ما لا يعلم انحصار المصلحه فيها فى شىء . 
و التعريف الأول للشيخ )١(‏ و الثانى و الثالث للميرزا القمى (1) . 

فأشكل عليها بقوله : 

ضروره أنها بواحدٍ منها لا يكاد يمكن أن يتعلّق بها النهى » مع ما أورد عليها بالانتقاض طرداً أو عكساً أو بغيره . 


و الحاصل عدم تماميه التعريفات المذكورهء لورود الإشكال عليها بالنقض طرداً أو عكساً أو بالدور كما فى التعريف الأول » 
لأخذ ١‏ التعبد » فى تعريف ١:‏ العباده ) . 


١4ص‎ 


. ١1/ : مطارح الأنظار‎ )١ -١ 


ات ؟) قراتين الأضول +386 


نا أنه ذكر أن هذه التعريفات ليست بحدٌّ ولا رسم بل هى من قبيل شرح الاسم » فلا وجه للإطاله . 


و أمّا « المعامله » » فقد اختلف المراد منها فى الكتب الفقهيّه » فقد تطلق فى مقابل العباده » فتكون أعم من العقود و الإيقاعات و 
الأحكام » لكنّ هذا الاصطلاح غير مراد هناء لعدم تمشّى الصبّحه و الفساد فى الأحكام . و قد تطلق فى مقابل العباده و يراد منها 
الإنشائيات , فتعمٌ العقود و الإيقاعات . و قد تطلق و يراد منها العقود فقط . لأنَّ « المعامله » ظاهره فى اعتبار الطرفين و هو فى 
العقد دون الإيقاع ... لكن الضّ حيح أن يكون المراد هنا هو العقود و الإيقاعات معاً ‏ لجريان الصححه و الفساد و وقوع النهى فى 


السادسه : ( فى المراد من الصحه و الفساد ) 


ذكر فى( الكفاية) 253+ إن الصعه و الفساد وعيقان إقافان كتلفاق بحسب الآثانو الأنظاوقرتما يكرن شىء واحن صحيها 
بحسب أثر أو نظر و فاسداً بحسب آخرء و من هنا صم أن يقال : إن الصحه فى العباده و المعامله لا تختلف بل هما فيهما بمعنى 
واحد وهو التماميّه » و إنما الاختلاف فيما هو المرغوب فيهما من الآثار التى بالقياس عليها تتصف بالتماميّه و عدمها. و هكذا 
الاختلاف بين الفقيه و المتكلّم فى صحه العباده , فلمما كان غرض الفقيه هو وجوب القضاء أو الإعاده أو عدم الوجوب . فتّدر 
صحه العباده بسقوطهما ؛ و كان غرض المتكلم هو حصول الامتثال الموجب عقللا لاستحقاق المثوبه » فسرها بما يوافق الأمر تاره 


و بما يوافق الشريعه اخرى . 
ثم إنه ننه على أن الصيحه و الفساد عند المتكلّم وصفان اعتباريان ينتزعان 
ص: ١7١١‏ 
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من مطابقه المأتى به للمأمور به و عدمها ء و أما الصيحه - بمعنى سقوط الإعاده و القضاء - عند الفقيه » فهى من لوازم الإتيان 
بالمأمور به بالأمر الأوّلى عقالا » فالصخه هذه حكم يستقل به العقل و ليس بمنتزع كما توهّم الشيخ . 


و على الجمله » حيث أن الأ-مر فى الشريعه يكون على أقسام من الواقعى الأوّلى و الثانوى و الظاهرى » فإِنّ الصحه فى الإتيان 
بالمأمور به بالأمر الأَوّلِى الواقعى ليس بحكم وضعى اول موالبل الع نا سقوط الإعاده و القضاء فى الإتيان بالمأمور به 
بالأمر الواقعى الثانوى و بالأمر الظاهرى ربّما يكون مجعولاً » فيكون السقوط تخفيفاً و منّهُ على العباد مع ثبوت المقتضى لثبوتها . 
كما ربما يحكم بثبوتهما » فيكون الصحه و الفساد - فى هذا القسمين - حكمين مجعولين لا وصفين انتزاعيين . 


هذا فى العبادات . 


و أمّا الصححه فى المعاملات » فمجعوله . حيث أن ترتب الأثر على المعامله إنما هو بجعل الشارع و لو إمضاءً . إذ لو لا جعله لما 
ترتب الأثر» لأصاله الفساد ... 


هذا فى كلَى المعامله . ثم قال : نعم : صيحه كل معامله شخصيه و فسادها ليس إِنَا لأجل انطباقها مع ما هو المجعول سبباً و عدم 
انطباقها . 


وتلخص : 
إن المجتق الخراساق تعدضن فى هذه المقدمه لأمرين : 
أحدهما : تعريف الصيحه و الفساد , و أنه لا خلاف فيه بين المتكلم و الفقيه , و إنما الاختلاف بحسب الأثر . 


و الآدخر : إنهما مجعولاان أؤ لا ؟ و ملشخص كلامه التفصيل فى العبادات بين الاتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى و غيره . و فى 
المعاملات بين الكلته و الجزئيه » خلافاً لمن قال بأنهما مجعولان مطلقاً . و من قال بعدم الجعل مطلقاً » و غير ذلكك . 


١١١:ص‎ 


واقال الميرا وحمه الله 813 ما حاضله : إن الضكعه الظاهريه قابله للجعل + آنا الواقعيه الى :هن اتطباق المعفين و المعقى شرعا 
على الفرد و الحصّه من المعامله » فهى غير قابله للجعل . 


و فى ( المحاضرات ) (1) ما حاصله : إن الصحه و الفساد من الا-مور العارضه على الموجودات الخارجيه ء أمّا نفس ماهئه 
المعامله فلا تنص بهماء فلا بِدّ من التفصيل بين العبادات و المعاملات : بأن يقال بالجعل فى المعاملات دون العبادات » و السرّ 
فى ذلكك هو أن العباده متعلّق الحكم كما فى قَمَنْ شَهدَينْكمْ الشَهْرَ َلِضمةُ؛ كاوه صوم الفطر حرام » (©) مثالا و ما المعامله 
فهى موضوع للحكم و ترتيب الأمثر كقوله تعالى «أَحَلَّ الله اليم ؛ (هافالبيع موضوع للنفوذ » أى كلّما وجد شىء و انّصف بكونه 
ببعاً فهو نافذ مؤثر » و كذا (أَوْقُوا بالْعْقُودٍ ؛ (غ)و الصلح جائز » (9) و نحوها . فكانت الصبحه فى المعامله قابلهٌ للجعل دون العباده 


إشكال الأستاذ 


وقد أورد عليه الأستاذ : بأنّ الوضع للموجود محال » بل الموضوع له اللفظ هو المعنى المجرّد عن الوجود الذهنى أو الخارجى , 
لأن الغرض من وضع اللفظ هو انتقال المعنى به إلى ذهن السامع » فإذا كان المعنى موجوداً - و لو ذهناً - لم يقبل الوجود ثانياً . 


١7١7 ص:‎ 
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على أن الالترام بالقول المذكور يستلزم سقوط البحث عن وضع ألفاظ المعاملات و العبادات للصحيح أو الأعمٌ . 


و أيضاً : لازمه الالتزام بكون وضع الألفاظ فى العبادات و المعاملات من قبيل الموضوع له الخاص أى الصحيح ء لأنَّ الموضوع 
له الصحيح الجزئى هو الموجود ‏ لكنْ الموضوع له الخاص - و إِنْ كان هو الجزئى - إِلَا أنه ليس الجزئى بوصف الوجود ء لأن 
الجزئى هو الماهيه » و هى قد تكون موجودهٌ و قد تكون غير موجوده . 


فالصحيح ما ذهب إليه الميرزا و غيره من التفصيل بين الصحه الظاهريه و الواقعيه . 
السابعه :( فى الأصل فى المسأله لو شك فى دلاله النهى على الفساد ) 


تارةٌ : نبحث عن مقتضى الأصل فى المسأله الاصوليه » و اخرى : عن مقتضى الاصل فى المسأله الفرعثبه . هذا فى المعامله . و أما 
فى العباده » فالأصل هو الفساد لعدم الأمر بها مع النهى عنها . 


قالوا : لك أضل جز ل عليه فى المسأله الاصولية» لأن اليحك إن كان شقلياً + فهو بعوة إلى وجوه البلؤؤمه بين التي و القشاد و 
التزاماً على الفساد و عدم دلالته ‏ و الدلاله الالتزاميه فرع للملازمه بين الأمرين » و هى وجوداً و عدماً أزليه ولا حاله سابقه . 

قال الأستاذ : لكن الحق هو التفصيل » فقد يقال بأن النهى فى المعامله إرشاد إلى الفساد و أنه ظاهر فى ذلك » و على هذاء 
فللأصل مجال ء لأنَّ ظهور اللفظ فى المعنى تابع للوضع و هو من الامور الحادثه المسبوقه بالعدم » فمع الشكك يستصحب العدم . 


1١77: ص‎ 


و على الجمله . فإنه على القول بكون النهى فى المعامله ظاهراً فى الفساد » فمع الشكك يكون المرجع هو الأصل » اللهم إِلَا أن لا 
يجرى الأصل لعدم الأثرء و هذا أمر آخر ... فما ذهب إليه المحقق الأصفهانى من عدم الأصل حتى على مبنى ظهور النهى فى 
الأرشاد إلى الفساد ؛ فى غير محله 13 . 

و أمرا فى المسأله الفرعيه » فقد أفاد الميرزا (؟) أن الأصل فى المعامله هو الفساد ‏ لأنه مع الشكك فى صحه المعامله يشكك فى 
ترك الك عليها/: يضق فالأضل بقاد كل من التوضين على ملك مالكه. :و آنا فى الحباداك ء فاق الأصل الجارى :فيه لد 
الشكك فى الصحه هو قاعده الاشتغال » إِلّا فى موارد الأصل الثانوى كقاعده الفراغ مثلا » كما أنه يمكن وجود القاعده الثانويه 
المقتضيه للصحه فى المعامله كذلكك , كأصاله الصحه فى عمل الغير ... هذا فى الشبهه الموضوعيه . 


و أمًّا فى الشبهات الحكميه الكليّه فى المعاملات فقد قالوا بأصاله الفساد . 


قال الأستاذ : جريان هذا الاستدلال منوط بعدم كون الشكك فى المورد من قبيل الشكك بين السبب و المسبب . مثلاً : لو شكك فى 
أنه هل الفصل الطويل بين الإيجاب و القبول مبطل للصيغه أو لا ؟ فقد يقال برجوعه إلى الشكك فى اعتبار الاتصال » و مع جريان 
البراءه من اعتباره تصحح المعامله و يرتب عليها الأثر ... 


لحكومه البراءه عن شرطيه الاتصال على أصاله الفساد فى المعامله » فتأمّل . 


ثم إن المحقق الإ-يروانى علَّق على كلامم ( الكفايه ) هنا بما حاصله (*) : إنما يلع إل الأصل العلي حيك لم فيج د 
النهى على الفساد ؛ فيحتمل الصحه و احتمالها احتمالٌ لوجود الأمر مع الشكك فى مانعتيه النهى » و حينئٍ يحكم 


1١١5: ص‎ 
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”) نهايه النهابه ١‏ / 5+8 -لاع37 . 


إطلاق الأمر . 


لكن فيه : إنه يناقض كلامه فى أوّل مبحث اجتماع الأمر و النهى إذ قال : ما له معني محصّل هو أن للأمر دلالهٌ على عدم النهى و 


يقال له لا ويدفن تعلق النوى بالعمل بو محة قاذ آم كمااة كر بس رمش كف ا للق ؟ 


بإطلاقه ؟ 


أمّرا فى العبادات . فقد أفاد الميرزا : بأنْ الرجوع إلى الأصل يبتنى على الخلاف فى جريان الأصل فى موارد الشكك بين الأقل و 
الأكثر » فعلى القول بالبراءه تكون العباده صحيحه » و هى فاسده على القول بالاشتغال . 


و أشكل عليه الأستاذ : بأنْ مقتضى القاعده هو الفساد مطلقاًء لأنه مع وجود النهى لا أمر حتى يقصد ء و أما الصححه بقصد 
الملاك فموقوفه على إحرازه و هو فى مثل ما نحن فيه أَوّل الكلام . 


و أمَا المحقق الأصفهانى )١(‏ فملخص ما أفاده فى المقام : 


أمَا فى المسأله الاصوليه » فلا أصل يعوّل عليه . لأنْ الصيحه إن كانت عبارةً عن موافقه الأمرء فالمفروض عدم الأمرء و إِنْ كانت 
مطابقه المأتى به للمأمور به فى الملاك » فالمفروض واجديه العمل لجميع الأجزاء و الشرائط , فالمطابقه حاصله فلا شكك حتى 
يرجع إلى الاصل . 


و أمّا فى المسأله الفرعيه . فقد بنى المسأله على الخلاف فى أنّ اقتضاء النهى عقلى أو لفظى » فعلى القول الأول يكون الأصل 
هو الفساد + إذْ كوتها عقلية معتاة 


1١7١06: ص‎ 
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ملازمه النهى لمبغوضيه العمل , و إذا كان مبغوضاً فالعمل فاسد بلا كلام » و إِلَا فل ... و مع الشكك فى عدم المبغوضيه لا يكون 
ضالحاً للمقربية » فهو فاسد . أم] على القول الثاتق + أن يكو البحث فى الدلاله اللفظيه للتهى:و أنه إرشاد إلى المائعيه أولذ؟ 
فإن الشكك يرجع إلى وجود المانع و الأصل عدمه . 


إشكال الأستاذ 


و ناقشه الأستاذ : بأنّه لو لا وجود الحزازه أو النقص فى العباده لما تعلّق بها النهى » فصلاه الحائض فيها نقص و إِلّا فلما ذا النهى ؟ 
و مع الحزازه و النقص كيف تكون واجدءًٌ لملاكك صلاه غير الحائض ؟ فدعوى موافقه المأتى به للمأمور به غير واضحه ... هذا 
قن المسألة الاصولية:: 


و أقطا ذكروق اللنساله الفرسيه واقصنحيي بئاء على كونها:عقليط الأندنعم اعمال اليترضيه ينتكه ف التقريهنه ز ابتك هن 
الفساد . و أمّرا بناء على كونها لفظيه » فما ذكره هو - و غيره من الأعلام - مخدوش ء لأن أركان الاستصحاب مع الشكك فى 
ظهور النهى فى المانعيه تامّه » لأن ظهور الألفاظ فى معانيها من الامور الحادثه المسبوقه بالعدم , أمَا العدم الأزلى فواضح .ء و أما 
النعتى » فلن ظهور اللفظ فى المعنى ليس مدا لا ينفكك عن المعنى بل هو وصف متأخر عن وجود اللفظ » فالأركان تامه . و 
يبقى الكلام فى أثر هذا الاستصحاب .» فقد تقرّر عندهم أن المستصحب إما يكون حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعى » لكنّ 
التحقيق عدم انحصار الأ-ثر فى ذلك » فقد يكون الاستصحاب مثبتاً للحكم الشرعى أو موضوعه أو يكون نافياً له و الحكم 
الشرعى الذى يجرى فيه الاستصحاب أعم من الفرعى كالوجوب و الحرمه و الأصولى كالحجيه » و فيما نحن فيه : الظهور 
موضوع للحجيه الشرعيه » فيجرى الاستصحاب فيه لإثبات هذا الأثر أو نفيه . 


1١7١2: ص‎ 


لكنْ يبقى إشكال آخر و هو لغويّه هذا الاستصحاب . لأن مجرّد الشكك فى الظهور كافٍ لعدمه . و إذ لا ظهور فلا حجيه . 


و يمكن الجواب عنه : بأنْ فائده هذا الاستصحاب هو نفى الملازمه العقليه بين النهى و الفساد ء و على الجمله , فإن أثر هذا 
نفياً أو إإثباتً . 


و أمّا التمتدكك بالأصل لرفع المانعيه » فإن كان المقصود التمسكك بالبراءه ففيه : إنها إنما تجرى فى موارد الشكك فى المانعيه » 
حيث يكون الأقل متيقّناً و يشكك فى اعتبار شىء زائداً عليه » كما فى الشكك فى أجزاء الصلاه مثلا » و أما النهى فى العباده الذى 
هو إرشادٌ إلى المانعيّه فلا يبقى معه أمرٌ بها » فكيف تجرى البراءه ؟ و إِنْ كان المقصود هو التمسّكك بالأصل اللفظى - كما هو 
ظاهر كلا مه - ففيه : إن ليس هنا إلا الإطلاءقى » و التمسكك به على مبنى المحقق الخراسانى غير تام » لأسنه يرى التضادٌ بين 
الأحكام أنفسهاء و أمَا على مبنى المحقق الأصفهانى - و هو التضاد بينها فى المبد! و المنتهى - فلا ريب فى وقوعه فى المنتهى 
وهو تر حل الشفال لذنا لني تتقنى: الرجان المكلتة : الأمن يقتضى الفانةو و كو المكلت ميم از مين تحال ع فشمول 
إطلاق الأمر لمثل المقام محال . هذا أوّلاً . 


و ثانياً : إنه إن كان النهى إرشاداً إلى المانعيّه . كان الحاصل تقتد الأمر بالصّلاه بعدم الحيض مثلا » و إن لم يكن فالإطلاق على 
حاله » و مع الشكك فى كونه إرشاداً يتحقّق الشكك فى وجود الأنمر بها - و المفروض وجود النهى » و إذا احتمل الأمر احتمل 
اجتماع الضدّين » و اجتماعهما احتمالاً محال كاجتماعهما واقعاً ؛ فسقط التمسكك بالإطلاق . 


1١777: ص‎ 


رأى الأستاذ فى هذه المقدّمه 


هذاء و يظهر المختار فى المقام مثا تقدَّم فى الكلا-م على آراء الأعلاسم ؛ و حاصل ذلكك فى المسأله الاصوليه هو ضروره 
التفصيل » فعلى القول بكون البحث عقلياً ؛ فلا أصل ». و على القول بكونه لفظتاً » فِإنْ كان من جهه الدلاله الالتزاميه » فالتمشكك 
به مشكل و إن كان لا يخلو عن وجه . و إن كان من جهه الإرشاد إلى المانعيه » فأركان الاستصحاب تامه . 


و أمّا فى المسأله الفرعيه . 
ما فى المعاملات » فمقتضى الأصل هو الفساد مطلقاً . 


و أمّرا فى العبادات , فالفساد - سواء قلنا بكون المسأله عقليه أو لفظيه - لأنه لا أمر مع وجود النهى , و لا أصل محرز للصيحه لا 
لفظأ و لا عقئل . 


الثامنه( فى أقسام متعلّق النمى ) 
قد قسمنا النهى سابقاً إلى أقسام و ذكرنا أن أىّ قسم منها داخل فى البحث . 
وهنا نذكر أقسام متعلق النهى . 


قال فى الكفايه : إن متعلّق النهى » إِمّرا أنْ يكون نفس العباده أو جزأها أو شرطها الخارج أو وصفها الملا-زم لها كالجهر و 
الإخفات للقراءه أو وصفها غير الملازم كالغصبيه لأكوان الصلاه المنفكه عنها (1) . 


توضيحه : 


تارة : يتعلق النهى بنفس العباده بذاتها . و اخرى لا بذاتها » فإنَ النهى عن صلاه الحائض قد يكون نهياً عن ذات هذه الصلاه ‏ و 
قد يكون نهياً عنها فيما إذا جىء بها قربهٌ إلى الله فهو تشريع . 


1١7١/8: ص‎ 


. 16 : كفايه الاصول‎ )١-١ 


و مثال النهى عن الجزء هو النهى عن قراءه العزائم فى الصلاه . 
و مثال النهى عن شرط خارج عن العباده » النهى عن تطهير الثوب بالماء المغصوب . 


و النهى عن الوصف يكون على نحوين و سيذكر فيما بعد انقسام النهى المتعلّق بجزء العباده أو شرطها إلى ما يكون بنحو 
الواسطه فى العروض و ما يكون بنحو الواسطه فى الثبوت . 


( قال ) : و مما ذكرنا فى بيان أقسام النهى فى العباده يظهر حال الأقسام فى المعامله . 
الإشكالات على الكفايه 


و أشكل السحققان الأضفهاق و الآبزواتى 443 : بأن الجره و الشرط :و الوضف:إن كان عبادة فلك فرق ييقه وبين الطبلاه + 
فالتقسيم بهذه الصوره بلا فائده » و لو قيل بأنّ فائدته من جهه أنه هل إذا فَسَد الجزء أو الشرط أو الوصف فالصّلاه باطله أو لاء 
إن هذا بحت ا لاعلافه لد يسالة تعلق الدهى «العياده: 


و كذا الإشكال فيما ذكره من انقسام النهى عن الجزء أو الشرط إلى ما يكون بنحو الواسطه فى العروض أو الثبوت ء لأنّ المنهى 
عنه حقيقه , إِنّْ كان العباده بنفسها ء فهذا هو موضوع المسأله . و إِنْ كان هو الجزء أو الشرط - و كان تعلّقه بالعباده مسامحة - 
عاد الكلام السابق بأنّه إن كان الجزء أو الشرط عبادهٌ فهو داخل فى موضوع البحث . و إِنْ لم يكن عباده فلا وجه للبحث عنه . 


وغذا هو الأشكال الأول.. 
وأشكل المحقق الأصفهاتى ثانياً فى قول ( الكفايه )+ يأث النهى عن الجوء 


1١1١9: ص‎ 


. 788//١ نهايه الدرايه ؟ / 79ء نهايه النهايه‎ )١ -١ 


يوجب فساده ولا يوجب فساد العباده » فقال : لا دليل على كون جزء العباده عبادهٌ » لأنْ العباده إن كانث ما له حسنٌ ذاتى » فقد 
لا يكون لجزء العباده حسن ذاتى مع كون المركب منه و من غيره عبادة لها حسن ذاتى . و إِنْ كانت ما امر بها بأمر لا يسقط إِلَا 
بالإتيان بالعمل بقصد القربه - بخلا.ف التوصّلمى - فقد يكون الأأمر المتعلّق بالجزء - بما هو جزء - غير عبادى بل المتعلق 
بالمركب لا يسقط إِلَا بوجهٍ قربى ... . 


و على الجمله . فقد لا يكون جزء العباده عباده , فلا يت كلام ( الكفايه ) . 


الإشكال الثالث : ما أورده بعض أهل النظرء و حاصله بطلان تقسيم الوصف إلى القسمين المذكورين . لأنه كما لا ينفكك 
القراءه عن الجهر و الإخفات . كذلكك لا تنفكك عن الإباحه أو الغصبيه فى المكان . 


الإشكال الرابع : ما أورده المحقق الإ-يروانى » و حاصله بطلا-ن جمع ( الكفايه ) بين ١‏ الغصب » و« الصلاه »» لأنه قد جعل ١‏ 
الغصب » وصفاً للصّ لاه » فهو مغايرٌ لها » و الاتحاد بين الوصف و الموصوف محال » فقوله باجتماع الغصب و الصّ لاه جمع بين 
الضدّين . 


دفاع الأستاذ عن الكفايه 
و أجاب شيخنا عن هذه الإشكالات : 
أمَا الأول فإن تقسيم ( الكفايه ) كذلك ليس بلا أثرء لأنّ تعلق النهى بجزء العباده أو شرطها أو وصفها مفسدٌ أو لاء هو ممما 


وقع فيه الخلا.ف », فالمحقق النائينى يقول باقتضاء النهى عن الجزء لفساد العباده خلافاً للكفايه . و أيضاً » إن النهى عن الوصف 
الملازم أو المفارق فى صوره الاتحاد الوجودى » يسرى إلى العباده أو لا يسرى ؟ فصاحب ( الكفايه ) يرى السرايه » و فى ذلكك 
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١١ ص:‎ 


إِذنُ » ليس ذكر هذه التقسيمات فى المقام بلا أثر . 


و أمّا الثانى ففيه : إِنّ هذا الكلام إنما يتم لو كان للمركب وجود غير وجود الأجزاء كما فى المركبات الحقيقيّه » لكنْ المركب 
الاعتبارى - كالصّ لاه - ليس إلا نفس الأ-جزاء من التكبير و القيام و الركوع و السجود ء و على هذاء فإِنْ كانت العباده ما له 
حسن ذاتى » فإِنُ هذا المركب حسن ذاتاً » و لو كان بعض أجزائه ليس عبادةٌ لم ينَصف بالحسن ء لأن المركب من الحسن و 
غير الحسن يستحيل أن يكون حستاً بذاته . و إن كانت العباده ما لا يسقط الأمر به إلا بالإتيان به بقصد القربه » فإن المركب ليس 
له ]نا أمرواحد لاعذه أزاحر عدو الأجرادع و2338 المندقق الأصفياك ف يحت الاشهال أن الآمن السعاق بالمر كنم واندد 
بالوحده الحقيقيه و بسيط بالبساطه الحقيقيه » غير أن المتعلّق مركب » و على ذلكك يقال له : كيف يكون البسيط توضلياً و تعبديا 
ا 


وأعنا القالف فق إن وه الطرجمق يتن القسي و الحين و الاخفات هر مان النبى ف اللسين: و التسفانة فس الرصفت فال 

0 ع ل , 
تعالى «وَلا تَجَهَن بض لماتِك وَلا تحاف بها » لو فى الخبر : « رجل جهر فيما لا ينبغى الإجهارٌ فيه ... » (5) فكان الوصف لازما 
القرايه خر ستفتكم عه [ن] قفن القصيي هقان املق للقي شو العقبي 0ه الفعني» فى الق ده كان وعينا مقارقا و هذا 
السبب قسّم فى ( الكفايه ) الوصف إلى القسمين ... و الإشكال مندفع . 


و أمّا الرابع » فالجواب : إن الوصف على قسمين » فهو تارءً : ينضمٌ إلى الموصوف كما فى البياض بالنسبه إلى الجدار » و لا 
اتحاد فى هذا القسم بين 


١؟١:ص‎ 


.١١١ سوره الإسراء : الآيه‎ )١ -١ 


؟- 5؟) وسائل الشيعه 8 / 88, الباب 518 . الرقم : ؟ . 


الضفو و النوصوقة و واعرق فووضت اتداعي كباش القرقهى الفح مدلة قال الأسيناه فابيقه وين المرضيوف + اذ 
ليس الفوقيه منضمّه إلى السقف بل هى مفهوم متّحد معه وجوداً ... و الغصبيه من هذا القبيل » لأنها عنوان منتزع من التصرف فى 
مال الغير بلا إذن منه . فمنشأ الإشكال هو الخلط بين القسمين من الوصف . 


الإشكال الوارد على الكفايه 


و أورد المحققان - الأصفهانى و الإ-يروانى - على ما ذكره صاحب ( الكفايه ) فى الوصف الملازم بما حاصله : لو كان الجهر 
بالقراءه غير القراءه » بمعنى أن يكون هذا الكيف المسموع ذا مراتب » كما هو الحال فى النور مثلاً » فيكون القراءه الجهريّه هى 
المرتبه الشديده من القراءه » لكان بحثاً آخر . لكنّ المحقق الخراسانى يرى أنَّ الجهر وصف للقراءه » فلكلٌ منهما وجود نا أن 
يينهما ملا-زمهً » هذا من جهه . و من جهِهٍ اخرى : فإنّهِ يرى اشتراط أنْ لا يختلف المتلازمان فى الحكم و إِنْ لم يقم دلِيلٌ على 
ضروره اتحادهما فيه » و على ما تقدَّم , فإنّ قوله هنا بسرايه النهى من اللَازْم إلى الملزوم مردود و مخالف لمسلكه . 


و على الجمله . فإِنّ مفاد كلام ( الكفايه ) هنا إثبات بطلان العباده بسبب ورود النهى عن الوصف الملازم » و هذا يتوقف على 
رفع اليد عمًا ذكرناه عنه من المبنى . 


قال شيخنا : و هذا الإشكال وارد على ( الكفايه ) . 


هذا تمام الكلام على المقدّمات . 
و بقع البحث فى مقامين : 


اشاره 


١7 ص:‎ 


[المقام] الأول : فى النهى عن العباده 
هل النهى عن العباده يقتضى الفساد أو لا ؟ قولان . 


دليل القول بالفساد : إنه يعتبر فى العباده قصد القربه » أمّا على القول باعتبار قصد الأمر - كما عليه صاحب ( الجواهر ) قدس 
سرّه - فمع النهى لا يوجد الأمر لضروره التضادٌ بين الأمر و النهى , فالعباديّه منتفيه . و أمَا على القول بكفايه قصد الملاكك - كما 
هو المختار - فتارهً : يكون ملاك العباده مزاحماً بملاكك أهم » فيوجب سقوط الأمر أو تحقق النهى التبعى » و فى هذه الحاله 
يمكن التقرّب قصده . لأن المفروض عدم وجود أىّ نقص فى ملاكك الصّ لاه » فإن قلنا بأنّ الأمر بالشىء لا يقتضى النهى عن 
عاذه» قأذافتقاء لآير الأو اله اللنيى عن القداذ + فيدن فى راعه وو إق قلنابالاشتضاء قزرلاف ءالأ المقيوى أث النين عنها في 
المثال تبعييٌّ ناشيئ عن المزاحمه » و مثل هذا النهى لا ينافى قصد القربه بملاكك الأمرء فنحن فى راحه كذلكك .» لكن المختار 
عفاد أ سناة السهاء على الأققناء كر النين الب رقنا راف سححة العمل اقرب ١‏ لذ ترق فى كونه سهرا عله بين 
النوين القع و غير 


لكنّ المهم فى المقام : أنْ النهى عن العباده - كالنهى عن صلاه الحائض - ليس نهياً عرضياً ناشئاً من المزاحمه » بل هو ناشئ 
عن المفسده فى نفس العمل », و مثل هذا الملاك المبتل بمفسده ملزمه » غير صالح للتقرّب به بحكم العقل » فيكون العمل 
باطلاً بناءً كفايه قصد الملاكك كذلكك . 


قول المحقق العراقى بعدم الفساد 


1١17: ص‎ 


بالعباده لفسادها )١(‏ قال : إِلَّا من جهه قضيه الإخلال بالقربه الموقوفه على العلم به » و إِنَّا فمن جهه فقدانها للملاك و المصلحه 
لا دلاله عليه بوه من الوجوه ‏ لأن غايه ما يقتضيه النهى المزبور بما أنه نهى مولوى تحريمى إنما هو الدلاله على قيام المفسده 
فى متعلقه , و ما الدلاله على عدم وجود ملااك الأمر و المصلحه فيه و لو من جهه اخرى فلا . نعم » مع الشكك فى الملاكك كان 
مقتضى الأصل هو الفساد » و لكنه غير مرتبط باقتضاء النهى المولوى لذلكك . 


و حاصل كلامه : إن المنشأ لفساد العباده منحصرٌ بأمرين » فإمًا هو عدم الملاك ء و إِمّا عدم تمشى قصد القربه بالعباده مع وجود 


النهى عنها » و من الواضح اعتبار قصد القربه فيها ما جزءاً أو شرطاً » فإذا انتفى انتفى الكل أو المشروط . 


لكنّ النهى لا دلاله له على عدم الملاك . لأن غايه مدلوله وجود المفسده فى العمل » أما الدلاله على عدم المصلحه فلا ء لعدم 
التضاد بين المصلحه و المفسده ء بل التضاد هو بين المحبويئه و المبغوضيه » و على هذا » يمكن اجتماع المصلحه و المفسده فى 
الشىء الواحد » كما فى استعمال الدواء لعلاج مرض . فَإنّهِ ٠‏ ليس مِنْ دواء إِلَا و يتح داءَ ؛ كما فى الخبر (1) . 


و أمَا قضيه قصد القربه » فإِنّهِ يتمشّى مع وجود النهى فى حال جهل المكلف بالنْهى و إِنْ كان موجوداً فى الواقع . 
الجوات 

والحرابةعلنا ذ كرمه 

أمَا فى القسم الأول من كلامه و هو كون العمل ذا مصلحه مع تعلّق النهى به . 
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ففيه : إن مجرّد وجود المصلحه فى العمل غير كافٍ لصلاحيته للمقربره » لحكم العقل - و هو الحاكم فى باب المقربيّه و 
اليقديه حرأنها لما تسلع المقرقة فى حال كونها غرف اللتولن أن تكون هتنا لأمرء #الحطل أو كات بها عرقت 6و إلاء قن 
مجرّد واجديّه العمل للمصلحه لا تصيره مقرّباً من العمل . هذه هى الكبرى . و فى مقامنا : لا-شكك فى أنه مع وجود النهى 
التحريمى عن العمل تكون المصلحه الموجوده فيه ساقطه عن كونها غرضاً للمولى » بل يكون النهى كاشفاً عن وصول المفسده 
إلى حدٌ الغرضيه » فيكون غرضه هو الانزجار عنه لا الانبعاث إليه ... . 


و الحاصل : إنه مع تسليم ما ذكره من عدم المنافاه بين المصلحه و النهى نقول : عند ما يقوم النهى عن العمل تكون الفعليه 
للمفسده . و المصلحه من حيث الغرض على حدٌ الشأنيه » و إذا وصلت المفسده إلى الفعليه كان غرض المولى هو الانزجار عن 
العمل المنهى عنه » و ما يكون كذلكك فلا يصلح للمقريته . 


و أمرا فى القسم الثانى من كلامه » و هو تمشى قصد القربه من المكلّف مع جهله بالنهى » فيتّضح ما فيه مما ذكرناه فى القسم 
الأول ء لأنّ مجرّد قصد القربه و تمشَّيه غير كافٍ » بل لا بدّ قبل ذلكك من صلاحيه العمل للمقربيه » و العمل الذى تعلّق به النهى 
و كان الانزجار عنه هو الغرض من المولى » غير صالح للمقريه » فلا يكون عبادهً » إذ كيف يكون عبادهٌ و هو مبغوض فعلا و إن 
كان محبوباً فى عالم الشأنيه ؟ 


و على هذا الأساس نقول ببطلامن العباده فى باب اجتماع الأسمر و النهى بناءً على الامتناع » و أن الجهل بالنهى لا يكون مناطاً 
المككةن لأنه قن فك القت إلى المولك نما عر سقو فين عفنو ايه الأمر لكرة عورا تسحة لديل نيما إذا فل اا 
المولى بقصد القربه إليه جاهلا بكونه ابنه و زاعماً أنه عدوّ له فإنّ العمل مبغوض للمولى و إن كان ذا حسن فاعلى . 
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قول المحقق الحائرى بعدم الفساد 
9 
قال رحمه الله : الحق أنه لا يقتضى الفساد . أمّا فى العبادات , فلأن ما يتوهّم كونه مانعا عن الصيحه كون العمل مبغوضا , فلا 


يحصل القرب المعتبر فى العبادات به . ( قال ) و فيه : إنه من الممكن أن يكون العمل المشتمل على الخصوصيه موجباً للقرب 
من حيث ذات العمل ء و إِنْ كان إيجاده فى تلكك الخصوصيه مبغوضاً للمولى . و بعباره اخرى : فكما أَنّا قلنا فى مسأله اجتماع 
الأمر و النهى بإمكان أنْ يتتحد العنوان المبغوض مع العنوان المقرب . كذلك هنا من دون تفاوت » فإن أصل الضّ لاه شىء و 
خصوصيه إيقاعها فى مكان مخصوص - مثلا - شىء آخر مفهوماً و إن كانا متحدين فى الخارج . نعم » لو تعلق النهى بنفس 
لتك كوه القراقه اللمي رف هلوجه باذ ون يسع امكان كزن الطيعه دي دون شين والع مضل تيك 
المطلوبيه » و الطبيعه المقيده بقيد خاص ذات مفسده توجب المبغوضيه . 


و الحاصل : إنه كلما تعلق النهى بأمر آخر يتّحد مع الطبيعه المأمور بهاء فالصحه و الفساد يبتنيان على كفايه تعدد الجهه فى 
تعدّد الأمر و النهى و لوازمها من القرب و البعد و الإطاعه و العصيان و المثوبه و العقوبه » و حيث اخترنا كفايه تعدّد الجهه فى 
ذلك .ء فالحق فى المقام الصحه . هذا كلامه فى المتن )١(‏ . 


و قد علق فى الحاشيه على ما ذكره فى حاصل المقام بقوله : 


فيه : إن الجهتين المتغايرتين مفهوماً المتتحدين وجوداً فى باب الاجتماع كان اتحادهما مصبححاً للحمل , فلهذا وقع اجتماع الأمر 
و النهى فى مورد تصادقهما محلا للنزاع المتقدم . و أمَا إذا كان أحد المفهومين منطبقاً على ذات 
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الفعل و الآخر كان من قبيل الخصوصيه » فمن الواضح عدم صحه حمل أحدهما على الآخر . و إِنَّْ كان الحدّ الواحد من الوجود 
محيطاً بكليهما , فالقائل بالامتناع فى الفرض الأول لا يلزم أن يقول به فى الثانى لعدم الاتحاد الحملى . نعم . حيث أن 
المتخضّ ص و الخصوصيه متلازمان فى الوجود لا يمكن اختلافهما فى الحكم . بأنْ يتعلق الأمر بالذات مثلاً و النهى بالخصوصيه 
؛ بناءَ على ما هو المفروض من سرايه الآمر من الطبيعه إلى الأفراد » فلا بد من تقيبد الأمر بغير هذا المورد » و لكن هذا لا يوجب 
فساد العباده » لقيام الملاك فى ذات الفعل » فيكون الفاعل متقرّباً بنفس فعل الضّ لاه مثللا و مسخوطاً عليه لوصف كينونته فى 
الحمام . 


فتحصّل مما ذكرنا هنا و ما ذكرنا فى المتن أنه متى تعلق النهى بالخصوصيه » فالحق . صيحه العباده حتى على القول بالامتناع فى 
العسالة السائقه 6 وى تعلق بالخاض البظللان حتت على" القول بالتجواز بعناكف : 


و توضيح إشكاله على المتن هو : وجود الفرق بين محلّ الكلام و مسأله اجتماع الأمر و النهى ‏ لأنَّ متعلّقى الأمر و النهى هناكك 
حوهما الف يلامو العضين <امتسةاناق الوسوة عاو .إن كاثنا مسا وين هويا #والذا حمل اداع الآخرفقال: هذه 
الك لصون ف "مال العير بلك عا لها هذه فإ لذ لا امتعاد نينا ام عدية الحم فهها بغار ان مقهؤا :4 | القلاه عد 
الكينونه فى الحمام و لا يصح حمل أحدهما على الآدخر ... فهذا الفرق موجودٌ » لكنّ المبنى - و هو صيحه الصلاه فى كلتا 
المسألتين - واحد ء أمّا هناكك فلكفايه تعدد الجهه , و أمَا هناء فلأن المفروض تعلق النهى بالخصوصيه و هو الكينونه فى الحمام 
»و هولا يتعدّى إلى المتخضّص أى الصّلاه » فيكون الملاك فى الصّلاه محفوظاً و الأمر به باقياً » فهو على محبوبيته و إن كانت 
الخصوصيه مبغوضةً » فلا وجه لبطلانها . 
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الجوات 

إنه لا يخفى الاضطراب فى كلام هذا المحقق » فهو يقول بأنْ المتخصّص و الخصوصيه لهما حدّ واحدٌ من الوجود . و بعد فاصل 
قليل يقول : نعم حيث أن المتخصّ ص و الخصوصيه متلازمان فى الوجود . فإنّ هذا يستلزم تعدّد وجودهماء لأن النسبه اللزوميه 
ذه طفن له سقف إلا وجردهمايو لآ سق اتسادهما فى المسوة لكوة الس يها تشيه العله: إلى المعارل م 

و مع غضٌ النظر عن ذلكك نقول : إِنّ البحث فى المسأله هو عن تعلّق النهى بالعباده » لا تعلقه بلازمها » فجعل خصوصيه الكينونه 
فى الحمام من لوازم الضّ لاه خلف لفرض البحث » و إن كانت موجودةً مع الضّبلاه » فمن المستحيل أن يكون الوجود الواحد 
محبوباً و مبغوضاً آنِ واحدٍ. بأَنْ يكون ذا مصلحه فعلئه و مفسدو فعلتهِ معاً . 

و مما ذكرنا ظهر ما فى كلامه أخيراً من أن الضّ لاه محبوبه و لكنّ كينونتها فى الحمام مبغوض . ففيه : إن طبيعه الضّ لاه ليست 
غير الكينونه فى الحمام » لكونها كذلك حصّه من الضّ .لاه » فهما موجودان بوجود واحد , و وجودها كذلكك عين وجود الطبيعه 
؛ و حينئذٍ ‏ لا يعقل مع تعلق النهى بوجود الضّ لاه فى الحمام أن تكون الضّ لاه هذه صالحة للتقرّب . و الطبيعه بما هى لا تصلح 
للمقربه » لعدم ترتب الأثر على الطبيعه ما لم يتحقق خارجاً فى حضّهِ من حصصها . 


لو تعلق النهى بجزء العباده 


وف الغرور الى ذكرها النحقق الكراساقي كن البيسالدء تعلق الديين بجزء من أجزاء العباده » كالنهى عن قراءه العزائم فى الصّلاه 
» فهل يقتضى فساد الجزء أو العباده ؟ 


قال فى ( الكفايه ) بالأول » و قال الميرزا بالثانى . 
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دليل الميرزا على فساد العباده 
:. 
واستدل الميرزا رحمه الله لدعواه بما حاصله )١(‏ : إن جزء العباده ما أن يؤخذ فيه عدد خاص » كالوحده المعتبره فى السوره 


بناء على حرعه القراة ».و إنا أن لآ يوعد ذلك , أنا الأول + فالنهى المسعلق نه يقتضى فساد العنادء» لأن الآتى يدافى ضمنها » إن 
أن يقتصر عليه فيها أو يأتى بعده بما هو غير منهى عنه » و على كلا التقديرين » لا ينبغى الإشكال فى بطلان العباده المشتمله عليه 
؛ لأسن الجزء المنهى عنه يكون خارجاً عن إطلاق دليل الجزئيه أو عمومه , فيكون وجوده كعدمه ء فإنٌ اقتصر المكلف عليه فى 
مقام الامتثال بطلت العباده لفقدها للجزء , و إن لم يقتصر عليه بطلت . من جهه الاخلال بالوحده المعتبره فى الجزء كما هو 
الفرض . و من هنا تبطل صلاه من قرأ احدى العزائم فى الفريضه » سواء اقتصر عليها أم لم يقتصر ء لأن قراءتها تستلزم الإخلال 
بالفريضه من جهه ترك السوره أو لزوم القران ‏ بل لو بنينا على جواز القران لفسدت الصّللاه فى الفرض أيضاً » لأن دليل الحرمه 
قد خصص دليل الجواز بغير الفرد المنهى عنه » فيحرم القران بالإضافه إليه . هذا مضافاً إلى أن تحريم الجزء يستلزم أخذ العباده 
بالإضافه إليه بشرط لا ... فالعباده المذكوره تبطل من جهات : 


. كونها مقيدةٌ بعدم ذلكك المنهى عنه » فيكون وجوده مانعاً عن صحتها , و ذلكك يستلزم بطلانها عند اقترانها بوجوده‎ - ١ 
. ؟ - كونه زياده فى الفريضه » فتبطل الصلاه بسبب الزياده العمديه المعتبر عدمها فى صححتها‎ 
كون هذه الزياده من مصاديق التكلم العمدى , إذ الخارج عن عمومها‎ - 
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هو الذكر غير المحرّم . 

و أمَا الثانى - أعنى ما لم يؤخذ فيه عدد خاص - فقد انُضح الحال فيه مما تقدّم » لأن جميع الوجوه المذكوره المقتضيه لفساد 
العباده المشتمله على الجزء المنهى عنه جاريه فى هذا القسم أيضاً . و إنما يختصّ القسم الأوّل بالوجه الأوّل منها . 

نقد السيّد الخوئى و موافقه الأستاذ 

وقد ذهب السيد الخوثى و الشيخ الأستاذ إلى عدم فساد العباده وفاقاً لصاحب ( الكفايه ) » فأشكل السيّد على الميرزا - فى 


حاشيه الأجود حاو :وافقه الأستاذ .رما حاضله : 


إن النهى عن قراءه العزائم فى الفريضه نهى تكليفى يكشف عن المبغوضيه بلا كلام » فإِنْ كان بين هذا النهى و المانعيه عن 
صبحه الصّلاه ملازمه » فالحق مع الميرزا » و لكنْ لا ملازمه بينهما » بل النسبه عموم و خصوص من وجه . 


توضيحه : 


إلفاثارة + يكوة النهي إرنقادا إلى العائعيه اعلا » كالنيى ضع الض يفكف فى القرلاه أو الكارعى أجل 'الدفا فيها» و لريب فن 
اقتضائه للفساد من جهه ابتلاء الضّ لاه بالمانع عن الصحه لها . و اخرى : لا يكون كذلك . كما فيما نحن فيه » إذ غايه ما يدل 
عليه النهى عن قراءه العزائم فى الضّ .لاه مبغوضيه ذلكك عند المولى » فيكون دليله مخصّصاً لعموم دليل القراءه فى الصّلاه ... فلا 
تكون السوره من العزائم جزءاً من أجزائها , لكنّ الكلام فى اقتضاء سقوطها عن الجزئيه أن تكون الضّ لاه بشرط لاء فإِنّ القول 
بذلكك غير صحيح ء و إِلَا لكانت حرمه كل شىء موجبةً لذلكك أيضاً » فلا بد من الالتزام ببطلان كل عبادهٍ اتى فى ضمنها بفعل 


محرم 
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خارجى كالنظر إلى الأجنبيه فى الصّلاه » مع أنه واضح البطلان . 


فالحق : أن حرمه قراءه العزائم فى الفريضه لا يقتضى اعتبارها بالإضافه إلى العزائم بشرط لا-» لعدم الملا-زمه بين الحرمه و 
المانعيه » فقد يكون الشىء حراماً و ليس بمانع عن الصحه كالمثال المذكور ء و قد يكون مانعاً و ليس بحرام » كالبيع وقت 
الاج يو اللجوسة و والنيك ععرس ره ْ 


و على هذاء فلو اقتصر على قراءه العزائم فى الضّ لاه بطلت من جهه فقدها لجزئها » لكنّ هذا غير اقتضاء النهى عن الجزء لفساد 
العباده » و أما إذا لم يقتصر على السوره بل قرأ سورءً اخرى أيضاً من غير العزائم » فهل تبطل أو لا ؟ فيه بحث . 


و كذا الكلا.م من جهه شمول دليل مبطلته التكلم فى الضّ لاه » لوجود الخلاءف فى شموله لمثل الذكر الممنوع أو التدوره 
الممنوعه . 


فالعمده فى الإشكال على الميرزا هو : عدم وجود الملازمه بين المبغوضيه و المانعيه على ما تقدّم . 

لو تعلق التّهى بشرط العباده 

تانق '(3الكقاي )لأ كن ترم الرطكى النهى عقه مركا لفداد الشادة 2 إلاافيما كا عادة كك 'تكوق حرم مرح الفساده 
المستلزم لفساد المشروط به . 

يعنى : إذا كانت العباده مشروطه بشرطٍ هو عباده » كالضّ لاه المشروطه بالظهاره » فإذا وقع النهى عن شىء يتعلّق بالوضوء » 
كالنهى عن الوضوء بالماء النجس أو المغصوب » اقتضى فساده إن وقع بذلك الماء » و حينثفٍ » يفسد شرط الصلاه » فيفسد 
المشروط . 

و أقساق الأسكاة وفافا للبنيد الحوض ضور اشر و ذلكه: ما [ذ ا كاشسير العوره شرع لاك الك يلاد وين تعلق التيى يبليف 
الحرير فيها » فكان الشرط مقّداً 
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بعدم الحرير » فلو ستر العوره بالحرير أصبحت الصّلاه فاقدةً للشرط . لأنّ ‏ الستر » عين ١‏ التسيّر » و الاختلاف بالاعتبار » فالصّلاه 


فاسله ... 
إذن » لا يفرّق فى ذلكك بين كون الشرط عبادياً أو غير عبادى . 


نعم » لو كان الشرط عبارةً عن الأثر الحاصل من فعل » كاشتراط الضّ لاه بطهاره الآباس و هى تحصل بغسل الثوب » فالشرط هو 
الطهاره لا الغسل » فلو تعلّق النهى بالغسل لم تفسد الصلاه » لأن ما تعلق به النهى ليس شرطاً للعباده » و ما هو شرط لها لم يتعلق 
به النهى . 


لو تعلق النهى بالوصف 
والوصف تارءً لازم و اخرى مفارق . 
فإن تعلق النهى بوصف لازم لعبادهٍ » كالجهر الذى هو وصف لازم للقراءه كما متّلوا » فهل تفسد العباده أو لا ؟ 


الحق : إن العباده لا تفسد » لأن النهى لا يتعدّى متعلقه و هو الجهر إلى الموصوف و هو القراءه » و معنى ذلكك أنه مع انَصافها 
بالجهر المنهى عنه » يسقط الأمر بها لا أن النهى عن الجهر يسرى إليها . 


إلا أن الكلا-م فى صغرى المسأله و هى : هل أنَّ الجهر بالقراءه وصف لازم لها أو أنه مرتبةٌ من مراتبها ... فإِنْ كان الأول فقد 
تقدم , و إِنْ كان الثانى كان النهى عن الجهر بالقراءه نهياً عن القراءه نفسها ... ؟ 


المحاضرات ) - من أنّ الجهر لازم القراءه » و قوله - مع ذلكك - بأنّ النَهى عن الجهر بها نهى عنها - مخدوش جدّاً . لأنهما إن 
كانا من المتلازمين » فإن النهى لا يسرى من اللازم إلى الملزوم ... . 


و التحقيق : إنه نفسها غقل ».و التهى عته نهى عتها , 


١67١ ص:‎ 


و إِنْ تعلق النهى بوصف مفارق »ء كالأمر بالصّ لاه و النهى عن الغصب . و النسبه بينهما عموم من وجه كما هو واضح ء فيندرج 
تحت مسأله اجتماع الأممر و النهى , فإِنْ قلنا بالجواز و كون التركيب انضمامياً فلا فساد ء و إن قلنا بالامتناع و كون التركيب 
الحاديا كان النيى و المفسده هز الشالب ..فكوة الح عم يقد ته النين عن الرضق الشارق هطا عفن الكرق المنطقه 
على مورد اجتماع الأمر و النهى . 


المقام الثانى : فى النهى عن المعامله 
و يقع البحث فى جهتين : 

الجهه الاولى : فى مقتضى القاعده 
ولا بدٌ من ذكر امور : 


(الأول) إنه بين النهى التكليفى عن المعامله و النهى الوضعى عنها عموم من وجه ء مثلاً : النهى عن شرب الخمر حكم تكليفى » 
وعن الغرر فى البيع حكم وضعى . وعن بيع الخمر تكليفى و وضعى معاً . 


(الناتى ) تازه يعاق النوى بالأثن المترقن على التعامله ‏ كنا فق النشين 0 : 


اقم الحتره و الت حك + تذائج مه تعلق بال وهو الس قله يتجوز التضرك فى الال التاخزة قن جقابنيا + فبدل علن القيماد 


فهذا القسم من النهى يدل على الفساد » فهو خارج عن محل الكلام . 


و اخرى : يتعلق النهى بشىءٍ بحيث لا يجتمع مع نفوذ المعامله » كما لو نهى الشارع عن منفعه خاصّهٍ للشىء , فهنا تكون الحرمه 
والائمة لقبراد عامل عل 


١ 
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تلكك المنفعه الخاصّه بإجاره أو غيرها ء للتمانع بين مقتضى النهى و مقتضى الآيه « أَوْقُوا بالْعَقُودِ » (1). 
و هذا القسم لا خلاف فى دلالته على الفساد » فهو خارج عن محل الكلام . 


و ثالثه : يتعلق النهى بشىء و يكون إرشاداً إلى المائعيه » كما فى النهى عن ببع المجهول » فإنه يدل على مائعئه الجهاله فى 
العوضين عن صمحه المعامله » فيكون دليل صحه البيع بشرط لا عن الجهاله . 


و هذا القسم كذلك لا خلاف فيه » فهو خارج . 


و رابعه : يكون النهى إرشاداً إلى الفساد من أوّل الأمرء فهو دال على الفساد بالمطابقه » كما فى الخبر : ١‏ لا تبع ما ليس عندكك ») 
00 


وهذا القسم كذلك . 

و خامسةً : أن يرد النهى عن معاملهٍ فيكشف عن المبغوضيه » فهل يقتضى الفساد أو لا ؟ 
و هذا هو مورد البحث . 

(الثالث) إن النهى يتعدّق تارةٌ بالسبب و اخرى بالمسبب و ثالثه بالتستب . 


فالأول : مثل النهى عن البيع وقت النداء يوم الجمعه , فالمنهى عنه إنشاء المعامله حينذاكك . و الثانى : مثل النهى عن تمليكك 
الكافر القرآن » فالمنهى عنه هو المسبب أى تسلطه على القرآن . و الشالث : مثل تمليكك الزياده فى الربويّات عن طريق البيع » 
فتسب البيع مبغوض . فلو كان ذلكك عن طريق الصلح مثالا فلا نهى . 


(الرابع) إن هنا بحثاً أساسه التحقيق عن حقيقه الإنشاء » ففيها مسلكان أساسيان : 
ص:08١‏ 


.١ سوره المائده : الآيه‎ )١-١ 
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أحدهما : إن صيغ العقود و الإيقاعات لها السببيه لتحقق عنوان المعامله . 
و الثانى : إن حقيقه الإنشاء هو الاعتبار و الإبراز . 


إن العقد هو العنوان المحصّل من بعت و اشتريت » أنكحت و قبلت ... فهل الصيغه سبب موجد له كما عليه صاحب ( الكفايه ) » 
أو أنه آله و المعنى الاعتبارى ذو الآله كما عليه الميرزا ؟ و حاصل القولين : مدخليه الصيغه و سببيتها فى الأمر الاعتبارى . 


وفى المقابل هو القول الثانى » و أن الصيغه كاشفه فقط و مبرزةٌ عن المعنى الاعتبارى ... و على هذا المبنى يعنون البحث هكذا 
: تارء النهى بعنوان المبرز و اخرى بالمبرّز و ثالثهٌ بالإبراز بهذه الصيغه . 


و بعدك: 
ففى المسأله أقوال. أحدها : الصيحه مطلقاً » و الثانى : الفساد مطلقاً » و الثالث : 
الفطيل من النتى المساق «الشينءوالتيى الساق بالسسني وق الشمر تسيا 


القول بالدلاله على الفساد 
١‏ - رأى المحقق النائينى 


ذهب اليخقق النائس له إلى أن النين إذا تعلق بالسفي اقفنى شاد السعائله »بو آنا التين التشسلق ,اليب تققد اتققو] ضلى 
عدم اقتضائه له » لعدم التلازم بين مبغوضيه الإنشاء و فساد المنشأ . 


و اكول الفبرزا ها ذهب المج أن عخه اناه جر وهلي انون 
ص :66 ١‏ 


)١-1‏ أجود التقريرات 27# ؟؟, 


على ما يجرى عليه العقد أو الإيقاع ء بأنْ لا يكون محجوراً عليه . و الثالث : أنْ تقع المعامله بالسبب الخاص الذى عتينه الشارع 
لها . 


( قال ): و لما كان النهى التحريمى يفيد ممنوعله وقوع هذه المعامله و سلب قدره المالك على إجراء الضّ يغه » فهو مسلوب 
الشلطنه على الشىء » فينتفى الشرط الثانى من شروط صححه المعامله » و يكون كبيع المحجور عليه لما يملكه فى عدم التأثير . 


ثم إنه فرّع على ذلكك فروعاً فقهيه . فأفاد أنه على هذا الأساس لا تقبل الواجبات المجانيه كالصلوات اليوميه للاستيجار للغير ؛ 
لعدم سلطنه المصلّى على صلاته » لكونها ملكاً لله . و أنّ ما نذر التصدّق به لا يجوز التصرف فيه بالبيع و الشراء و نحو ذلك » 
لعدم السلطنه عليه و خروجه عن الملكك بالنذر . و كذا موارد الشروط . فإنْ السلطنه فيها محدوده بمقتضى الشرط ء فلو أوقع 
المعامله على خلاف الشرط كانت باطلة . 

0 
هذه خلاصه كلامه رحمه اللّه فى هذا المقام . 


و يتلخص الردٌ عليه : بأنْ المنع من التصرّف أمر وضعى » و قد وضع لهذا الغرض كتاب الحجر فى الفقه » و لا-ريب فى أن 
الحجر يوجب بطلامن المعامله من المحجور عليه » و إِنْما الكلام فى وجود الملازمه بين المنع التكليفى و الحجر الوضعى . فإنْ 
ثبتت هذه الملازمه تتم كلامه و إِلّا فلا وجه له » و هو لم يذكر أىّ دليل على ما ذهب إليه ... بل التحقيق أن المبغوضيه لا تلازم 
الفساد و أن النسبه بينهما العموم من وجه كما تقدم . 


ل 
هذاء وقد نوقش رحمه الله على الموارد التى ذكرها » و لا نطيل المقام بالتعرّض لذلك . 


١68: ص‎ 


" - رأى السيّد البروجردى 


و رأى السيد البروجردى : إن الظاهر من النواهى المتعلقه بالمعاملا.ت هو المنع عن ترتيب الأمثر ء و ذلكك لأسن للمعامله ثلاث 
قواقب+ غرتية الأسبات » أي الصيعه و حرقه الستفياك» أى الشلكه و التوحيه و فحرهنا ,و حرضيه الآثار الشرضوه و المقلونه 
المترتبه على المسببات » من جواز التصرف فى الثمن و المثمن » و الوطى » و نحو ذلكك . 


( قال )ولأ يخنى أن الأسباك لا نفسية لهااعند العرت :و لبسث مقضوةة بالذاث يل هي الأت و و كذا السعات فانها اموز 


اعتباريه غير مقصوده بالأصاله . بل المطلوب بالذات و المقصود لهم هو الأ-ثر . فإذا جاء النهى عن المعامله دلّ على المنع عن 
كركين الأثو و عذا هن الفسباة 1ك 


نقد هذا الرأى 


ولا : إنه خلاف مقتضى الأصل الأَوَلى و الظهور ء فإنْ النهى لما تعلّق ب؛ البيع » كان مقتضى الأصل و القاعده كون المتعلق هو 
هذا العنوان » فله الموضوعيه , و إرجاعه إلى ١‏ أكل الثمن » خلاف الأصل و القاعده » اللّهم إِلَا بدليل . 


و ثانياً: هناكك فى بعض الموارد النهى عن المعامله و عن ترتيب الأثر عليها» فلو كان النهى عنها عبار عن النهى عن ترتيب الأثر 
» لزم اللغويه . و مثاله : النص الصحيح فى الخمر : « لعن رسول الله صلّى الله عليه و آله الخمر .. . و آكل ثمنها ...2 10 . 


و كالعا > إذا كان المنيى عنه هو تركب الأثرء كانت الفتوع بحرمه نفس 


ص :/ات ١‏ 
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المعامله بلا دليل » كما فى حرمه بيع الميته على المشهور بل المجمع عليه . لأنّ المستند لحرمه بيعها الإجماع أو النص»ء أما 
الى وذ تجار اداه عن الدع ودقيرا اضر قن :معدم عي الرم ابو كايا بي نا الالخطاد فق لان اشر فى تاوقو اللاي 
فى المنتهى و التذكره (1)» و عبارته فى التذكره ٠‏ لا- يجوز » و هو أعتم من التكليف و الوضع ء و فى المنتهى : ٠لا‏ يصح )»و 
هو غير الإجماع على الحرمه » و الشيخ فى الخلا.ف فى كتاب الرهن المسأله 0": الإجماع على عدم ملكته الميته » و ليس بيع 
الميته . فلا إجماع على الحرمه ... على أنه لو كان فهو مدركى . فالدليل هو إِمَا إطلاق الآبه «حَرَمَث عَلَيِكمٌ الْمَيَه » (0). و فيه : 
إنه ظاهر فى الأكل فلا إطلاق . 


و تشخص : قيام الدليل على حرمه البيع » ولا يمكن الالتزام بعدمه » بل السيد نفسه من القائلين بذلكك , مضافاً إلى البطلان . 
و رابعاً : لا إشكال فى كراهيه بعض المعاملات كبيع الأكفان » و هل يصح أن يقال بكراهه ترتيب الأثر ؟ 


هذ كله +«الاحناقه إلن عاق دصرادمع كوق النستب لآ معلق يه القر في و الأد كر مشقصودا للمقاقدة» فإثو افد يكرين ننس 


و تلخص : سقوط هذا الطريق للدلاله على الفساد فى المعاملاث . 
"" - رأى المحقق الايروانى 
واكهن المحقق الآروواق :إلى آنه لها كادف الأدله فى أبرات الساملا 


١6/8: ص‎ 
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إنقان لا كةو اهل «آخل الله المي ١‏ لاو أَوْقُوا بِالْعْقَودٍ (')و نحوهما تفيد حليّه المعاملات تكليفاً و وضعاً بنحو 
العام المجموعى - لا الاستغراقى - فإنّه إذا ورد النهى عن معاملٍ و دل على حرمتها و سقطت حلتتها التكليفيه » لم تبق الحلته 
الوضعيّه و لم تكن مورداً للإمضاء من قبل الشارع ... فالنهى عن المعامله يفيد فسادها من جهه دلالته على عدم كونها مورداً 
للإمضاء (*) . 


هذا ما أفاده » و لا يخفى الفرق بين كلامه و كلام غيره . 


نقد هذا الرأى 
2 3 ل 5 5 2 
و يرد عليه : أنّ فى مدلول «أعدلل الله البيع ؛ (5)و نحوه مسلكين » فقيل : إن هذه الحلته لما تعلقت بالبيع كانت ظاهره عرفا فى 


خصوص الحكم الوضعى له و هو الصحعه . و إليه ذهب جماعه . و قيل : إِنّها باقيه على ظهورها الأوّلى - و هو الجواز - فيكون 
ملائماً للحكم التكليفى و الوضعى معاً . 


أتاغلن الأول عقا محال لبا أ كرو لأناغايه ها مدل غليه الدوى شو المشوغنيء اذا فلن بعامله أفاد كر نيا مفرجية + آنأ 
الفساد فلاء لما تقدَّم من أن النسبه بين المبغوضيه و الفساد هى العموم من وجه . 


و أمّا على الثانى » فإنّ دلالله الآيه على الحليتين فى كل معامله . إِنّما هى بالإطلاق » و هو فى قوه الاستغراق » فلو قال : ١‏ أكرم 
العالم » و لم يقد » أفاد وجوب إكرام كل عالم بنحو الاستغراق لا بنحو المجموع , فإذا ورد النهى عن معاملهِ و أفاد حرمتها رفع 
الحليه التكليفته » أمّا الوضعيّه فهى باقيه و لا دليل على زوالها . 


١094:ص‎ 
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هذا أولا . 

و ثانياً : حمل الآيه المباركه على العموم المجموعى أوّل الكلام » لما سيجىء فى بحث العام و الخاص من أن حمل العموم على 
هذا القسم منه يحتاج إلى مئونه إضافيه » بخلاسف العموم الاستغراقى » فإنه هو مقتضى الظهور الأوّلى » و ذلكك لأمن العموم 
المجموعى هو جعل الوحده فى عالم الاعتبار بين امورٍ متفرقه حقيقةٌ ثم الحكم عليها بحكم واحدء و أين الدليل على اعتبار 
الشارع الوحده فى الآيه بين الحلئتين ؟ 

القول بالصحه 

وذعب الميتئق الخراناتى إلى لاله النهى التلق بالسيي و السفب على فح التعاملة » يريت : إن النهى النتعلق بالمسيتب 
كالنهى عن بيع المصحف للكفارء و المتعلق بالتستب كالنهى عن الزياده بسبب البيع » يستلزمان أن يكون المنهي عنه فيهما 
مقندورا » لآن غيز المقدون لآ يتعلق به النو :و ل ةالآمرء لأمضماى أن الأمرطلب القعل و التبى هو طلب الغ كف ع على ميتى هذا 
المحقق . إذن » لا بدٌ من أن يكون متعلّق النهى مقدوراً للمكلف كى يصحٌ طلب تركه و إِلَما لم يتعلق به النهى » فإذن . يكون 
النهى المتعلق بالعنوان المعاملى دليلا على وقوعه على وجه الصحه فى عالم الاعتبار 1) . 

إبراد و دفع 


ولا يرد عليه الإشكال : بن النسبه بين التمليكك و الملكنه كنسبه الإيجاد إلى الوجود . فيكون الأمر دائراً بين الوجود و العدم و لا 
يعقل فيه الصحه و الفساد . لأنه مناقشه لفظيه » لأن صاحب ( الكفايه ) - و إِنْ عبر ب« الصحه » فكان الإشكال على 


١2: ص:‎ 
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تعبيره وارداً - يريد ١‏ الوقوع » من ١‏ الصحه » فهو يقول : بأن تعلق النهى بالمستب أو التستب يدل على وقوع الملكيه , و إِلّاء فإن 
الملكيّه أمر بسيط يدور بين الوجود و العدم و لا يتصف بالصيحه و الفساد . 


و ما ذكره المحقق الأصفهانى )١(‏ غير وارد عليه . 
تحقيق الأستاذ 


قال الأستاذ دام بقاه : لا بدّ من التحقيق فى نظريّه صاحب ( الكفايه ) هذه على كلا المسلكين فى باب حقيقه الإنشاء : مسلكك 
المشهور من أن الصيغ أسبابٌ موجده للعناوين المعامليه من الزوجيه و الملكه و غيرها فى عالم الاعتبار . و قال الأصفهانى : بل 
بالوجود اللفظى . و قال النائينى : بل هى آلات و المعامله ذو الآله . 


وسطلك الأتسا ريو الأبراقى أله لسع ومسع مطلتا وغل النبد الحوى 1 ... 
و كلام ( الكفايه ) مردود على كلا المسلكين . 


أما على الثانى » فإن الصيغه المعينه للمعامله » إذا صدرت من البائع مثلاً واجدءٌ للشرائط المعتبره شرعاً » تصبح موضوعاً لاعتبار 
الشارع بتبع اعتباره » ثم إن العقلاء يرتّبون الأثرء فلا يوجد فى البين سببٌ و تسب , بل إن الاعتبار و إبرازه مقدوران للمكلف و 
لا مانع من تعلق النهى به » و بعد تعلقه يبتنى الحكم على المختار فى دلاله النهى عن المعامله على الفساد و عدم دلالته . 


لكنٌ المحقق الخراسانى من القائلين بالمسلكك الأول فنقول : إن كان 
ص:١8١‏ 


.501// 5 نهايه الدرايه‎ )١-١ 

"- 1) ذهب إلى أنّ الاوامر و النواهى الشرعيه اعتبارٌ للابديّه فى الوجوب و الحرمان فى الحرمه . و إبراز لذلكك بالأمر و النهى . 
ما صيغ العقود ففى البيع ااه اسار للداكيدى ازاك بالصيعة وكشن اللانيفاة: قال قن الأواهر و الفوافن بالبعث أو الزجر 
النسبى » و أما فى الصيغ فوافق هذا المبنى . 


المسبب للصيغه هو الاعتبار الشرعى تم كلامه قدس سره. لأنّه لا يعقل النهى عن المسبب إِلَا أن يكون مقدوراً » و ذلك لا 
العقلاء الزوجته إذا تحقق عقد النكاح » فإِنّ هذا الاعتبار يحصل حتى مع نهى الشارع » فلا يكون النهى دالاً على الصخه . 


الجهه الثانيه : فى مقتضى النص 


و هو صحيحه زراره عن أبى جعفر الباقر عليه السلام : « سأله عن مملوكك تزوّج بغير إذن سيده . فقال : ذلكك إلى سيده إن شاء 
أجازه و إن شاء فرّق بينهما . 

١ 1‏ 
قلت : أصلحك الله تعالى : إن الحكم بن عتيبه و إبراهيم النخعى و أصحابهما يقولون : إن أصل النكاح فاسد و لا يحل إجازه 
السيد له . فقال أبو جعفر عليه السلام : إنه لم يعص الله » إنما عصى سبده , فإذا أجاز فهو له جائز » )١(‏ . 


وهنا قولان 
1 1 
ذهب المحقق الخراسانى (؟) إلى أن الاستدلال بها على فساد المعامله إنما يتم لو كان المعصيه فى ١‏ إنه لم يعص الله » بالمعنى 


التكليفى » فيكون المفهوم : 
2 لا 2 
كلما كان عصيان تكليفى فالمعامله فاسده . لكنّه وضعى » أى: إنه لم يقع منه نكا هو معصيه لله وضعاء أى ليس بفاسد » بل 


صدر منه معصيه لسئده لأنه نكاح بلا إِذنٍ منه ... فإذا أجاز جاز . 
وخالف الميرزا و الايروانى 
أما المير زا »كأناد ما مله 101 : إن الظاغر من «المعضية # صدرا و:ذبلا فى 


١87:ص‎ 
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+ ”) أجود التقريرات ” / 38# . 


المعصيه التكليفيه » فالروايه تدل على أن النهى مفسد ء لأنّ مفهوم كلامه عليه السلام : إِنْ عصى فهو فاسد . 


و أمًا الإيروانى (0)ن فأفاد بأ المعصيه فى الموردين أعم , و تخصيصها بالمعنى الوضعى بلا مخصص .ء فكان مقتضى مفهوم 
التعليل هو العصيان لله وضعاً و تكليفاً » فالنكاح فاسد . 


ومعك + قإذا الغن عخضوصية النووه» كاتف الرؤانه ؤليلة على القساذافى مطلق التعاملاث.. 

تحقيق الأستاذ 

فقال شيخنا دام بقاه : إنه بعد هذا النص بلا فصل جاء النصّ التالى : 

: عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال : سألته عن رجل تزوّج عبدّه بغير إذنه فدخل بها ثم اطلع على ذلكك مولاه . قال‎ ٠ 
ذلك لبولاه إن شاد فاق ينهما و إن شاء أجاز تكاسهما :“فإن فق يتهما فللمر آء ها أصدقها إلا أن يكوة امعد فأضدقها صداقا‎ 
كثيراً » و إن أجاز نكاحه فهما على نكاحهما الأول » فقلت لأ-بى جعفر عليه السلام : فإن أصل النكاح كان عاصياً . فقال أبو‎ 


جعفر عليه السلام : 

24 4 لا لا لا 
إنما أَتلِلْ شيئاً حلالا و ليس بعاص لله » إنما عصى سيده و لم يعص الله » إِنَ ذلكث ليس كإتيان ما حرّم الله عليه من نكاح فى 
عدَّهٍ و أشباهه » (5) . 


قال الأستاذ : 


و« موسى بن بكر » ثقه عندناء لاعتماد جعفر بن سماعه على روايته فى طلاءق الخلع و فتواه على طبقها . و موسى متمن شهد 


صفوان بأن كتابه معتمد عند 


١67: ص‎ 
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أصحابنا » و هو أيضاً من رجال ابن أبى عمير . 

و تلخص : إِنَ الحق مع صاحب ( الكفايه ) و من تبعه . 
٠‏ 3 5 ها "+ المفا 1 

هذا تمام الكلام فى مباحث النواهى . و يقع البحث فى المفاهيم 


١65: ص‎ 


المقصد الثالث المفاهيم 
اشاره 


١20: ص‎ 


١88:ص‎ 


مقدمات : 
الاولى ( فى تعريف المفهوم ) 


إن المفاهيم مداليل الجمل التركيبته » و البحث هو فى أصل ثبوت و عدم ثبوته لا فى حجيته و عدم حجبته » فهو فى الواقع بحث 
عن أنه هل للجمله الشرطيه - مثا - مدلول التزامى أو لا ؟ فإِنْ كان فلا كلام فى حجيته » فيكون البحث ناظراً إلى صغرى أصاله 
الظهور لا كبرى الظواهر » فهو نظير البحث عن ظهور صيغه الأمر - مثلا - فى الوجوب و عدم ظهوره فيه . و على هذاء يكون 
البحث عن المفاهيم بحثاً عن الأدله لا الأصول ء و من الأدله اللفظيه لا العقليه . 


ثم إنهم قد عرّفوا « المفهوم » بتعاريف و أشكلوا عليها طرداً و عكساً » و اعتذر صاحب ( الكفايه ) - كما هو دأبه فى نظائره - 
بأنها تعاريف لفظيّه و ليست حقيقيِه » فلا وجه للإشكال و القيل و القال ... 


و كان التعريف المشهور بين القدماء : أن المفهوم ما دلّ عليه الّفظ لا فى محل النطق » فى مقابل المنطوق و هو : ما دل عليه 
الثفظ فى محل النطق ... و يفيد هذا التعريف أنَّ المفهوم - كالمنطوق - من المداليل اللفظيه . ثم فتدروا ذلكك بقولهم : إن 
الحكم فى طرف المفهوم لغير المذكور » و فى طرف المنطوق مذكور ... 


لكنّ ظاهر تعريف القدماء كونه أعم من مفهوم اللفظ الإفرادى و المفاهيم 


١ 6/: ص‎ 


التركيبيّه » و قد ذكرنا أنْ المفهوم مدلول الجمله التركيبه فقط . 
فظهر أن تعريف القدماء يشتمل على نقاط قوه و ضعف . 
و جاء صاحب ( الكفايه ) بتعريفٍ مع النظر إلى التعريف المذكور ء فقال ما ملخصه : 


إن المفهوم عباره عن الحكم الإنشائى أو الإخبارى المستتبع لخصوصيهِ هى مدلول جمله ‏ أعم من أن يكون المفهوم موافقاً 
لمدلولها أو مخالفاً » فمثال الحكم الإنشائى قولكك : إن جاءكك زيد فأكرمه , و الأخبارى : إن جئتنى اكرمكك . 
لا 2 1 3 4 

و مثال مفهوم الموافقه قول الله عزّ و جل «فلا تقل لَهّمَا أفِ » (0)و المخالفه مثل : إن لم يجئكك زيد فلا يجب إكرامه . 
( قال ) : فالمفهوم عباره عن الحكم غير المذكور لا الحكم لغير المذكور . 

, 
ثم تركك رحمه الله ما لا فائده له من البحوث فى هذا المقام . 
و لنوضح كلامه بشىء من التفصيل : 


لا يخفى أنّ الملازمه ثبوتاً بين شيئين تدور مدار الوجود و العدم » فقد تكون و قد لا تكونء إِلَّا أنها فى مقام الإثبات تنقسم إلى 
أقسام . 


فمنها : مالا يكفى تصوّر الشيئين و النسبه الموجوده بينهما لإثبات الملازمه » كما بقع كثيراً فى المناقشات العلميه بين العلماء » 
إذ يطرحون كلاماً و يقولون إن لازم هذا الكلام كذاء فهذا يفيد وجود تلكك الملازمه فى الواقع غير أنها خافيه فى مقام الإثبات 
» غفل عنها صاحب الكلام و التفت إليها المستشكل ... 


و هذه الملازمه تسممى اصطلاحاً باللزوم غير البين . 
و منها : ما ليس بهذا الحدّ من الخفاء » إِلَا أنه يُحتاج إلى تصوّر الموضوع 


١5/8:ص‎ 
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و المحمول و النسبه , فإذا تم تصوّر هذه الامور ثبتت الملازمه » و تسمى باللزوم البيين بالمعنى الأعم . 
و منها : ما يكون فيه نفس تصوّر الملزوم كافياً لإدراكك الملازمه » و هذا هو اللّزوم بالمعنى الأخص . 


مثال الأول هو : إن من يقول بالملا-زمه بين الأ-مر بالشىء و النهى عن الضدّ » يحتاج إلى الاستعانه بمقدّمهِ خارجيه لإثباتها , 
لكونها غير يبن لا بالمعنى الأ-عمّ و لا الأخص ... و جميع المباحث الأستازاضه الاصوليه كلها مخ هذا القبيل + كالملازمه بين 
وجوب المقدّمه و وجوب ذيها و هكذا. 


و مثال القسم الثانى هو : استنباط أقلّ الحمل و هو سته أشهر من الآيتين : 


َوَالْوَالِدَات #تضقق أؤلاده خؤليق كاملين ) لكو و وخملة وَفصَاله كلاثوة شهرا 00 فمن من تسووهما وتضوؤر السبه بينهها 
ينتج ذلكك بلا حاجهٍ إلى دليل خارجى . 


لا 
فأفاد قوله رحمه الله : المفهوم عباره عن حكم إنشائى أو إخبارى يستتبع ... 


عدم دخول القسم الثالث فى البحث , لأسن بحثنا فى مفاهيم الجمل » و هو ما أشار إليه بكلمه ٠‏ حكم » و ليس فى المفاهيم 
الأفراديّه ... 


و الحاصل إنه نه على إشكالين فى تعريف القدماء : أحدهما : شموله للمفاهيم الأفراديه » و الآخر قولهم : إن المفهوم حكم لغير 
المذ كوو افهذا غيو 


١ ص:24‎ 
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صحيح بل الصحيح إنه حكم غير مذكور . 
فهذا ما اقتضى ذكرهء و لا نتعرّض لكلمات المحقّقين » و من شاء الاطلاع عليها فليراجع . 
الثانيه ( هل تدخل دلاله الإيماء و الإشاره ... فى البحث ؟ ) 


إنه قد ظهر ممما تقدّم أنّ المفهوم مدلولٌ للّفظ لكن بالدلاله الالتزاميه بالّزوم البين بالمعنى الأخص .ء فما هو حكم دلاله التنبيه و 
الإشاره و الاقتضاء ؟ 


و بيان ذلكك هو: إن المدلول تارءٌ مقصود للمتكلم و اخرى غير مقصود , و الأوّل تارةًٌ : يكون الضّ دق أو الصحه العقليه أو 
الشرعته متوقفاً عليه - أى على المدلول - و اخرى : هو غير متوقف عليه . فإن لم يكن المدلول مقصوداً للمتكلم سيت الدلاله 
ب١‏ دلاله الإشاره » و من ذلك : دلاله الآيتين على أقل الحمل على ما تقدّم , و هذه الدلاله موجوده و إِنْ لم تكن مقصودة . 


و إن كان مقصوداً . فقد يكون صدق الكلام موقوفاً عليه علا كما فى دلاله حديث الرفع » حيث توقف صدته على أنْ يكون 
المرفوع هو ١‏ المؤاخذه .و قد يكون صححته عقللاً موقوفة عليه كما فى اوَسْكَلٍ الْقَوَيَ (لافلولا تقدير كلمه « الأهل » لم يصح 
الكلا.م عقلا ؛ و قد يكون صيحته شرعاً موقوفة عليه كما فى قولكك : أعتق عبدكك عنّى , فإن صيحته تتوقف على أن يملككك 
العبد ثم يعتقه وكاله عنكك . إذ لا عتق شرعاً إلا فى ملك . و تسمى هذه الأقسام الثلاثه ب« دلاله الاقتضاء » . 


و إِنْ كان مقصوداً و لكن لا دلاله للصتعه أو الصّ.دق عليه أصللا ء فهى ؛ دلاله الإيماء و التنبيه ؛ كما فى الحديث : أنه قال رجل 
لرسول الل وطلكةىو اهلكة ءا 


1١17١ ص:‎ 
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رسول الله ؛ فقال : ٠‏ كمّر » )١(‏ . فإن كلامه صلّى الله عليه و آله يدل على معناه المقصود منه لاقترانه بكلام الرجل . 


فوقع الكلاسم بين العلماء فى أن هذه الأقسام من الدلالات اللفظيه داخله فى المنطوق أو المفهوم أو خارجه من كليهما » فعن 
الميرزا القمى و جماعه أنها داخله فى الدلاله المنطوقيه غير الصريحه » و قال المتأخرون : بل هى من الدلالات السّدياقنه » لا 
منطوقيه و لا مفهوميه فهى ليست لفظيه ... . 


و قد وافق الأستاذ المتأخرين , لأن هذه الدلالات ليست من المفهوم » لعدم كون اللزوم بناً بالمعنى الأخص ء و ليست فى محل 
النطق حتى تكون منطوقه » على أنّها تتوقف فى بعضها على مقدّمه خارجيّه كما فى مثال العتق , إذ لا بد من تصحيحه على ما 
تقدم » صوناً لكلام الحكيم عن اللغويه . 


و أضاف فى الدوره اللاحقه : بن بعض الأقسام منها غير محتاج إلى مقدّمه خارجته حتى يكون من اللزوم غير البيّن » بل هو من 
اللزوم البين بالمعنى الأعم » كما فى قضيه الآيتين و دلالتهما على أقل الحمل » و كما فى الأمر بالكفاره فى الحديث المذكور . و 
بعضها محتاج كما فى مثال العتق , فهو من الأزوم غير البتين . 


فما فى كلام السيد الخوئى (1) من أن كلها من اللّزوم غير البتّن مخدوش . 

الثالثه ( هل المسأله اصوليّه ؟ ) 

و هل البحث عن المفاهيم من المسائل الاصوليه أو لا ؟ و على الأوّل » فهل هو مسأله لفظيه أو عقلته ؟ 
لقد تقدّم أنْ البحث فى المفاهيم إِنْما هو عن أصل ثبوتها و ليس عن 

١/١ ص:‎ 
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حيجيتها . و بعباره اخرى : إنه بحت عن صغرى حجيه الظواهر » فإِنّ كانت المسأله الاصوليه ما تقع نتيجتها فى طريق استنباط 
الحكم الشرعى و إِنْ احتاج لذلكك إلى ضِمْ مقدمهِ - كما هو المختار - فالمسأله اصوليه » و أمَا على القول بأنّها ما يقع كذلكك 
بلا ضع مقدمه . أشكل دخول البحث فى المسائل الاصوليه ... و لذا اضطر بعض الأكابر )١(‏ لأنْ يقول : إن البحث الصغروى » 
إن كان من صغريات كبرى ثابته لا بحث فيها » فالمسأله اصوليه كما فى البحث عن صغرى حجبه الظهور » فهو بحث اصولى 
لعدم الاختلاف فى كبرى حجبّه الظواهر » و ما نحن فيه من هذا القبيل . 


و أشكل الأستاذ : بأنْ حجته الظواهر أيضاً بحاجهٍ إلى إثبات » إذ ليست كحجبه القطع فى الثبوت ... و لذا يستدل لحجته الظواهر 
بالسيره العقلائيه » لكنّ تماميّتها يتوقف على عدم الردع من الشارع . 


وعلى الجمله » فالحق عندنا كونها مسأله اصوليه ... . 
وهى - و إن كان فيها جهه عقليه - مسأله لفظتيه , لكون المفهوم مدلولاً للجمله بالدلاله الالتراميه كما تقدّم . 
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مفهوم الشّرط 


اشاره 


إن متطوق الجملة الشرظيه شبد قوت شو ء عند قوت شرع الغر ع فيسث عن ادهل لها د غلاوة على ذلكك حدولاله على التقاء 
الشىء عند انتفاء ذلكك الشىء الآخر أو لا ؟ 


إن قولكك : « إن جاءكك زيد فأكرمه » ظاهر فى ثبوت الإكرام عند ثبوت المجىء » فهل يفيد عدم الإكرام عند عدم المجىء 
كذلك ؟ إن كان يفيد هذا المعنى أيضاً فهو ينفى الإكرام عند عدم المجىء مطلقاً » أى: سواء أحسن إليكك أو لا ؟ سواء فعل 
كنذا أو لا سوك كان كا آر 99 عفان وحوب اكزابه سفن على كل دوعو لذ لوكت ييل لكف يفلد إن جين لكك 
فأكرمه » وقع التعارض بين هذا المنطوق و إطلاق ذاكك المفهوم , فإن كان بينهما عموم و خصوص مطلتق ء قد الإطلاق » و إن 
كان من وجه » رجع إلى مقتضى القاعده فى صوره وحده الجزاء مع تعدّد الشرط » فيجمع بينهما بالحمل على ١‏ أو » أو ١‏ الواو) 
على ما سيأتى بالتفصيل . 


فظهر أنّ للقول بوجود المفهوم للجمله الشرطيه آثاراً فقهيه و اصوليه . 


ثم إِنْ ل« الشرط » إطلاقات مختلفه » فهو فى اللغه عباره عن الربط بين الشيثين » و هذا المعنى موجود فى جميع موارد استعمال ١‏ 
الشرط » . و فى المعقول عباره عن مكمليّه فاعليه الفاعل أو قابليه القابل » و فى الفقه ينطبق على ما يلزم من عدمه العدم و لا يلزم 
من وجوده الوجود . كما فى قولهم : الوضوء شرط للصّلاه . 
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وفى الاصول - و فى الفقه أيضاً - هو الالتزام فى ضمن الالتزام » أعم من أن يكون الالتزام بنحو الفعل أو بنحو النتيجه . و هل 
يصدق ١‏ الشرط » على الالتزامات الابتدائيه ؟ فيه خلاف » قال به جماعه و استدّلوا بالحديث : ١‏ المؤمنون عند شروطهم » )١(‏ . 


و الشرط فى بحث مفهوم الشرط عباره عن ٠‏ ما علق عليه شىء آخر » كذا قيل » لكنْ فيه : أن أخذ عنوان ١‏ التعليق » قبل إثبات 
دلاله الشرط عليه » غير صحيح ... فالأصح أن يقال : ما يقع فى القضيه مقدّماً و يتلوه التالى . 


شروط ثبوت مفهوم الشرط : 
اشاره 


هذا ء و يعتبر فى ثبوت مفهوم الشرط ثلاثه امورء فلا يثبت إِنْ فقد واحد منها : 


الأول : أن تكون القفضيه ظاهرة فى تربّب ما بعد ١‏ الفاء ؛ على ما قبلها بنحو التعليق » لا أن تكون مقارنه اتفاقيه مثل : جاء زيد 


الثانيه : أن يكون الترتب لزومياً » و لولا الملازمه بين الشرط و الجزاء فلا مفهوم » كما لو تربّب مجىء زيد على مجىء عمرو فى 
الزمان . 


الثالثه : أن يكون المقدّم علَّهُ منحصرة للتالى » و إِلَّا فلا انتفاء عند الانتفاء . 
بيان الشرط الأول ( الترتب بين المقدّم و التالى ) 


فإن النسبه اللزوميه بين الشرط و الجزاء هى بنحو الترتب » بمعنى أنَّ المقدّم هو العله للتالى » و لو كان المقدّم هو المعلول و 
التالى هو العله . لم يستلزم الانتفاء عند الانتفاء . 


وقد ادل لذلكك وويدهية + 
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.* : من أبواب المهور » رقم‎ 7٠١ الباب‎ » 7128 / 7١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


أحدهما : إن الجمله الشرطيه دالّه على الترتب و المعلوليه بالوضع . 


و فيه : إنه لا دليل على هذه الدعوى » إذ لا شىء من علائم الحقيقه فى هذا المقام » بل إن صبحه الحمل فى مثل : إذا كان النهار 
موجوداً فالشمس طالعه . تشهد بعدم وضع الجمله الشرطيه للترتب . 


الوجه الثانى : ما أفاده الميرزا )١(‏ و حاصله : إن مقتضى التطابق بين مقامى الثبوت و الإثبات هو الترتب بين التالى و المقدّم » إذ 
لا ريب فى تقدم العله على المعلول فى مقام الثبوت » و مقتضى الأصل الأ-ولى أن يكون كلام المتكلم غير الغافل ملقياً ما هو 
المتحقّق خارجاً إلى ذهن السامع . بأنْ يكون كلامه مطابقاً للنظم الواقعى , و كونه على خلافه خلاف الأصل . 


و على الجمله » فإِنْ تقديم المتكلم المجىء على الإ-كرام فى مقام الإثبات يكشف عن تقدّمه عليه فى مقام الثبوت » و هذا هو 
الترتب و الدلاله عليه فى الجمله الشرطيه . 


و بهذا التقريب يقوى هذا الاستدلال و يظهر النظر فيما قبل (1) من : أنه يتوقف على أنْ يكون المتكلم فى مقام بيان عليه 
المجىء للإكرام » و لا يكون فى مقام مجرّد الإخبار عن وجوب الإكرام فى فرض مجىء زيد » أو مجرّد إنشاء هذا المعنى . 


وجه النظر : إن إلقاء الكلام من المتكلم الملتفت بهذا الشكل الخاص يكشف عن إرادته إفاده الترتب » و إِلَا لجاء بالكلام على 


وضع آخر . و توضيحه : 
إنه لا ريب فى إفاده الجمله الشرطيه للترتب » و إنما الكلام فى إنه مختصٌ بالترتّب 


١١/6: ص‎ 


. 7894/7 أجود التقريرات‎ )١-١ 


5 ؟) محاضرات فى اضول الفقه 80-87 


فى الواقع أو أنه أعتم من الواقع و الاعتبار ؟ و بعباره اخرى : إِنْ الكلام فى سعه الترتّب و ضيقه » يقول المحقق الاصفهانى : إن 
الشرطيه تفيد التربّب » أمّرا أن يكون فى الخارج كذلك فلاء بل يمكن أن يكون فى اعتبار العقل » بأن يعتبر الشىء مقدّماً و 
الآخر متأخراً » كما فى : إن كان الإنسان ناطقاً فالحمار ناهق » فهو ترتب عقلى و إن لم يكن له واقعته فى الخارج . 


فإنْ تم كفايه مطلق الترتب بطل كلام الميرزا . 


لكنْ إن كان مراد الميرزا : إن الأصل فى القضايا الملقاه هو إفاده الواقعّات لا صرف الاعتبارات العقليه التى لا واقعيه لها , 
فالمتكلم الحكيم يريد إحضار الواقع إلى ذهن السامع بكلامه الذى يلقيه » فلمما كان متربّباً دل على كون الواقع مترتباً كذلكك . 


فإيراد بعض أعلام تلامذته غير وارد عليه . 
بيان الشرط الثانى ( الملازمه بين المقدّم و التالى ) 


اشاره 


إنه يعتبر فى ثبوت المفهوم للجمله أنْ تكون النسبه لزوميّه لا أَنْ تكون هناكك مقارنه صدرفه عقلاً أو خارجاً . و هو واضح لا 
يحتاج إلى بيان عند المحققين كالخراسانى و الميرزا و أتباعهما » لدلاله الجمله الشرطيه على ذلكك بالوضع » و يشهد به التبادر و 
الانسباق فى مثل : إن جاءكك زيد فأكرمه . و مع التنزّل عن الظهور الوضعى فالظهور العرفى ثابت . 


رأى المحقق الأصفهانى 


و خالف المحقق الأصفهانى )١(‏ و نفى وجود الدلاله فى القضيّه الشرطيه على النسبه اللزوميه » لما تقرّر فى المنطق من انقسامها 
إلى الُزوميه و الاتفاقيه » فهى قد 
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.818- نهايه الدرابه ؟ / "9ع‎ )١ -١ 


تخلو عن اللّزوم و الارتباط كما فى مثل : إن كان الإنسان ناطقاً فالحمار ناهق » و صدق الشرط على مثله حقيقى لا مجازى » و 
الشاهد على كونه حقيقهٌ صيحه التقسيم المذكور عند المناطقه » فإِنْ صححه التقسيم أماره الحقيقه كما فى ( كتاب الطهاره ) من 
الفقه إذ قالوا بعدم انقسام الماء إلى المطلق و المضاف , و إِلَّا لكان المضاف مصداقاً حقيقياً للماء . 


هذاء وقد برهن المحقق الأصفهانى اعتراضه على القوم : بأنّ الدلاله على ١‏ الشرط » لا تكون بلا دال » أمَا المركب فليس إِلَا 
وضع المفردات ء و أمَا المفردات فلا يدل شىء منها على اللّزوم » و تبقى ١‏ أداه الشرط » و٠‏ الفاء ». أما الأوّل فليس مدلوله إلا 
كوق مدهوله متروفا قدو الرسوة «افمقاة ١‏ إن + الشرطة فرق الرجخوه لامك يد بر أن القا ع قلا عدن إلا على 


فإذا لم تكن المفردات دالَهُ على الوم » و المركب ليس إلا المفردات » فمن أين الدلاله ؟ 
نقد الأستاذ 
وقد انتقد الشيخ الأستاذ هذا الكلام بوجوه : 


الأول : إنه قد صرّح بدلاله حرف الشرط على التعليق و أن الفاء تفيد الترنّب بين الشرط و الجزاء » و من الواضح أن ١‏ الترنّب » 
هي كرق الك يحل الك نو الى وهو الار قاط بيه العدفى بدي السباف ةلا يتضدوك إلا هذا : 


و الثانى : صحيح أن المناطقه يقت.مون الشرطيه إلى اللزوميّه و الاتفاقته و يمتّلون للقسم الثانى بمثل : إن كان الإنسان ناطقاً كان 
الحمار ناهقاً » و لكنْ هل 


ص ://ا١‏ 


و الثالث : إن قولنا ١:‏ أكرم » مطلق منيجز ء فإذا دخلت عليه أداه الشرط أصبح معلقاً و كان وجوب الإكرام منوطاً بالمجىء » و 
هذه الإناطه و التعليق هى مفهوم أداه الشرط , لا مجرّد الفرض و التقدير كما هو ظاهر كلام هذا المحقق . 


و الرابع : إن الفاء تدلٌ على الترتيب , لكنّ دلاله الجمله الشرطيه على التعلّق و الإناطه موجوده حتى مع عدم الفاء ؛ فالذى يفيد 
الترتيب وقوع الجزاء عقب الشرط سواء وجدت الفاء أو لا . 


وتلخص : 

إن الدال على اللّزوم هو أداه الشرط . 

بيان الشرط الثالث ( كون الترنّب بنحو العليّه المنحصره ) 

اشاره 

و ذلكك إنه بعد ثبوت إفاده الجمله للزوم و للترتّب » يشترط أن تكون العلتّه منحصرة و إِلَّا فلا مفهوم للجمله . 
واقك امتتدل للعلية المتدصره بوسترو عسية: 

١‏ -الوضع 

دعوى دلاله الجمله الشرطيّه على انحصار العليه بالوضع . 


وفيها : إنها دعوى بلا دليل » بل الدليل على العكس . فإنّه فى موارد تعدّد الشرط و وحده الجزاء تستعمل القضيّه الشرطيه بلا 
الدعنانه يطلى كافك موقتوعة الولف الستحميره لكان امسهالة معافةا : 


؟ -الإطلاق 


وقد بنه بوجوه : أحدها من باب الانصراف و الباقى يبتنى على مقدّمات الحكمه . 
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(الإطلاق الأول) هو : الإطلاق الانصرافى , و وجه الانصراف هو : إن لفظ الشرط دالَّ على العليِه » و العله تنقسم إلى الكامله و 
الأكمل فإن كانت متسصيرة كانت الأكمل :و اللفظ. يتصرف إل الفرة الأكمل . 


(و فيه) بطلا.ن الصغرى و الكبرى . أما الكبرى » فإن اللفظ الموضوع للمعنى التشكيكى موضوع لنفس الحقيقه لا للفرد الأكمل 
منها أو غيره ‏ و إِلَّا لزم أَنْ يكون إطلاق ١‏ العالم » على غير ؛ الأعلم » مجازاً ؛ و هذا باطل . و أما الصغرى »ء فلأنه ليس بين العله 
المنحصره و غير المنحصره اختلاف فى المرتبه . إذ العليّه حيثنه وجودها فى كليهما على حدٌّ سواء . 

(الإطلالق الثانى) ما ذكره بعنوان ١‏ إن قلت »» و محص له : التمب كك لإثيات انحصار العله بالإطلااق كما يتم كك به لإثيات 
الوجوب فى النفسيه فى مقابل الغيريّه و نحو ذلك . فأجاب : بالفرق بين المقامين , لأن معنى الوجوب النفسى هو الوجوب على 
كل تقديرء فى قبال الغيرى الذى هو الوجوب على بعض التقادير » فكان مقتضى الإطلاق عند التردّد هو النفسيّه » بخلاف ما 
نحن فيه » فإنه مع التردّد بين الانحصار و عدمه لا إطلاق يقتضى الانحصاريّه . 


توضيح الاستدلال : 


إنه تارءً : تكون الحصٌّ تان للطبيعه الواحده وجوديتين » كالرقبه التى منها الكافره و منها المؤمنه » و اخرى : تكون احداهما 


وجوديه و الاخرى عدميه . 


و الوجوب من القسم الثانى » فإن الوجوب النفسى مقتّد بقيد عدمى و هو كونه ١لا‏ للغير » و الغيرى مقيد بقِيدٍ وجودى و هو 
كونه « للغير» . 


و الاتحصان و هيه كان للعلة و خيدا مكل التقشي :و "العزوقل بالنسية إلن اوجرب فالمستسره ين النن لل متها لت فين 
المؤثريه و غير المنحصره هى 
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التى معها شىء » فكما يتم كك بالإطلا-ق لإثبات النفسيه » كذلكك بتمشكك به لإثبنات الاتحضاف! لآن الجهه الوجوديه هى 
المحتاجه إلى بيان زائد » و أمّا الجهه العدميّه فهى مقتضى أصاله الإطلالق », فلا تحتاج العليّه غير المنحصره إلى بيان و أما 
المنحصره فتحتاج , و إذ لا بيان» فالأصل يفيد الانحصار كما فى الوجوب النفسى . 


و 


جيب بوجهين : 

أحدهما : 

نه لا موضوع فى المقام لجريان مقدّمات الحكمه لإفاده الإطلاق . لأنْها إنما تجرى حيث يمكن الإطلاق و التقييد ‏ و المقصود 
هنا هو إجراء المقدّمات فى أداه الشرط حتى يتم الإطلاءق » لكنّ معنى أداه الشرط معني حرفى » و المعنى الحرفى غير قابل 
للأطلقق و التقيد . آنا أؤلا- > فلكته بجر فيما يراد إجراء الاطلاق ف أن لا يكون حرا »لأن الجر غير قابل للتقييد فهو غير 
قاب للاطلاق »و المع الحرقن حر و أتنااتانا قلأنه بعتن فنا يراد إجزاء'الاطلاق :فيه أن يكون: نا يتحظ ,بالاستقلال بحتى 
يصلح للتوسعه و التضييق » كما فى ١‏ الرقبه » فتلحظ بشرط و لا بشرط ء و المعنى الحرفى لا يلحظ بالنظر الاستقلالى و إِنّما دائماً 
ما به ينظر . 

و تلخص : أن لا موضوع للإطلاق و التقييد هنا حتى يتمشّك بمقدّمات الحكمه لإثبات الإطلاق . 

(و فيه) : 

هذا هو الجواب الأوّل ء لكن يرد عليه النقض : بأنه إذا كان المعنى الحرفى غير قابل للتفييد فهو غير قابل للاطلاق » فإن مداليل 
الهيئات أيضاً - كهيئه افعل الدالّه على الوجوب - معان حرفيه » فكيف تم كتم بالإطلاق لإثبات كون الوجوب نفسياً ؟ و كيف 
تمشكتم بإطلاق هيئه افعل للدلاله على الوجوب 


18٠١ ص:‎ 


لا الندب بناءً على وضعها للجامع ؟ و كيف تمش كتم بالإطلاق لدلاله الهيئه على الوجوب التعبين عند دوران الأمر ينه و بين 
التخبترئ 4و العيتى عند دوراق الأمر.يينه وابيق الكفاى ؟ 


و البهزات الحلر ده : أنا خن مشركة نيدن فالس الخرق قابل الإطلان و النققيد :وا قاع سيلكه ضاعي: (الكنان 
من عدم جريانهما فيه و إلا لانقلب إلى المعنى الاسمى ء فإنّه إنما لا يجريان فيه بالذات » لكنّ المعنى الحرفى من شئون المعنى 
الاسمى » فهو فى وجوهه تابع له » فإذا جرى الإطلاق و التقييد فى الاسم جريا فى الحرف التابع له . 


الجوات الثاتى 


بطلا-ن القياس و هو الصحيح , لأنّ الوجوب النفسى و الغيرى سنخان من الوجوب فى عالم الثبوت . فأحدهما مطلق و الآخر 
تروط عدو لكا نيما 11 لظام . يسو و الرحوت دناب ند كف وسام بو إذا ا ناحدطي و م طبوده الو جورب كتفي القاعده 
احتياج كل منهما إلى البيان فى مقام الإثبات لكونهما وجوديين ء إلا أن يكون فى أحدهما خصوصيه لا يحتاج بسببها إلى البيان 


التمشّك بالإطلاق . 


و على الجمله » فإن المقيس عليه حصّتان من الوجوب و لهما أثرهما . 


لكَنْ الأمرف المقسن لسن كذلكق ]ذ الاتحضار وعدمه فى الحثيه لبس ستحية.من العلبه ) لأ مغناها تأثر شى ذافن شي عع:و 
من الواضح عدم الفرق فى التأثير بين العله المنحصره و غير المنحصره » بخلاف انقسامها إلى التامّه و الناقصه » فهناكك فرق فى 
التأثير كما لا يخفى ... فظهر أن قياس ما نحن فيه على الوجوب 


1١8١:ص‎ 


و انقسامه إلى النفسى و الغيرى مع الفارق . 


و الحاصل : إن الكلام فى إطلاق الشرطيه » و ليس لها حص تان حتى يحمل الكلام على صوره الانحصار مع عدم البيان . و هذا 
التحقيق من المحقق الأصفهانى . 


(الإطلاق الثالث) و هو عباره عن إطلاق الشرط . ولا يخفى الفرق بينه و بين ما تقدم » فقد تمك هناكك بإطلاق العله » ببيان 
أن اللفظ الدال على العليه و اللزوم كاف لإفاده الانحصار » لكون العله المنحصره هى الفرد الأكمل . 


والمقصود هنا هو إطلاق مجىء زيد » أى إطلاق الشرط النحوى » فهل يقتضى هذا الإطلاق انحصارها ؟ 


تقريبه : إن المتكلم لثما جاء بالشرط و هو المجىء بعد الأداه ‏ أمكنه تقييده بقيدٍ لاحق أو سابق أو مقارن , لكنه جاء به مطلقاً 
عن هذه الانقسامات » فدل على ترتّب الجزاء و هو الإكرام على الشرط بلا تقد بشىء » فكان المجىء بوحده هو الدخيل فى 
اكور وال عله لدموواف, 


(و فيه) : 
وقد اشكل على هذا الاستدلال بوجوه : 


أحدها : إنه يبتنى على أن تكون للقضبه الشَّرطيه - علاوةٌ على الآزوم - دلاله على ترنّبٍ الجزاء على الشرط و كونه عله له » و 
عند ذلكك يبحث عن كونه عله له مطلقاً أو على بعض التقادير » لكنّ أصل العليه محل بحث و كلام » و قد تقدّم صححه أنْ يقال : 
إن كان التهان مرحودا فالعمين طالعدابغ فأصل الدلاله على العلية غير ثايت قاذ مه النريه إلى الت عن الاتستصان.. 


واف آله شكال مشا ف إف التشروضن هو التقرر خنة عو ذاه اليعطة 


187١ ص:‎ 


الثانى : إن القضيه الشرطيه فى مقام بيان أصل تأثير الشرط فى الجزاء لا بيان فعلييته و وجود الجزاء بالفعل عند وجود الشرط حتى 
يقال : لما وجد الشرط يوجد الجزاء . سواء وجد شىء آخر أو لم يوجد . قاله المحققان الأصفهانى و الميرزا . 


و فيه : إنه بعد الفراغ عن المقدّمتين » و هما : دلاله القضيه الشرطيه على اللّزوم » و دلالتها على العليه » تكون الدلاله على فعلته 
وجود الجزاء عند وجود الشّرط ضروريّةٌ و الحمل على الشأنيه هو المحتاج إلى القرينه » و كذلك كل كلام ظاهر فى معناه» 
فإن الدزاد: هده هو القنايي» ادرو و جبله على اللذائيه ناطق الناهر السسادر عه قفرم بد الإسكال سنا لو يوفش فى 
المقدّمتين . 


و الثالث : إن مفاد القضبه الشرطته هو استناد المعلول إلى العله و الشرط ء و أمَا دلالتها على كون هذا الشرط كل العله فمن أين 
؟ 


و بعباره اخرى : إن كان المتكلم فى مقام بيان تمام ما هو المؤثّر فى المعلول فهو ء و إِلَا فإن القضبه الشرطيه لا تفيد أكثر من أنَّ 
المجىء مؤثر فعا فى وجوب الإكرام ... و لا تنفى مؤثْريّه غيره فيه . 
تقريب الإطلاق ببيان الميرزا 


و بما أنْ المحقق النائينى )١(‏ قد ذكر هذا الإطلاق للشرط ببيانٍ آخرء فإِنّا نطرحه ثم نوضح إشكال ( الكفايه ) لنرى هل يرد 
عليه أو لا . 


يقول الميرزا ما معناه : إن القضيّه الشرطيه ظاهره فى التقييد بلا كلام » فإِنْ وجوب الإكرام مقتّد و مشروط بالمجىء و ليس 
بمطلقٍ بالنسبه إليه » لكنّ التقييد تارءً : تكوينى كما فى : إن رزقت ولداً فاختنه » حيث أن الختان مقتّد بوجود الولد تكويناً » و 
اخرى املو كبانقن عقيل الظااه يدخول الرقك مدل حيرت يكون 


1١/7: ص‎ 


1ت 1) أجوة الشريرات 81719 , 


باعتبار المولى ... إذن » فى القضبه الشرطيه مثل : إن جاءكك زيد فأكرمه ؛ تقد اعتبارئى من المولى ؛ لكن تقبد الجزاء بالشرط 
قد يكون بالخصوصيه المعتبره فى الشرط » فتكون العله منحصره بالمجىء , و قد يكون بالجامع الانتزاعى و هو عنوان أحدهما 
المنتزع منه العطف به أو » كأنْ يقول : إن جاءءكك زيد أو أكرم عمراً وجب عليكك إكرامه » فتكون العلّه غير منحصره بالمجىء 


هذا كله ثوثا . 


نا أن المتكلم فى مقام الإثبات قد قند اعتباره المولوىٌ بخصوصيه المجىء » و لم يقل المجىء أو إكرام عمرو مثلاً » و مقتضى 
ذلك مع كونه فى مقام بيان تمام فر فم اسان العلة لوجوب ال-كرام بالمتحن دش ا لزم الاختلاف بين مقامى الثبوت و 
اللإثبات .» وهو خللاف الأصل . 


هل برد إشكال الكفايه على هذا البيان ؟ 


لكنّ المهم فى المقام هو لحاظ مسلكك صاحب ١‏ الكفايه ) فى الواجب التخييرى , فإنه يذهب إلى أنه يختلف عن التعيينى سنخاً 
» و برهانه على ذلكك بإيجاز هو : إن الأحكام تابعه للأغراض » ففى موارد التخيير العقلى تتحقّق التبعيه بجعل الحكم على الجامع 
بين الأفراد » أما فى موارد التخيير الشرعى فلا يوجد الجامع ء و حيتئٍ يكون كل منها بخصوصه محضلا للغرض » نعم » لو تركك 
المجموع استحق العقاب » و بهذا يظهر أن حقيقه الوجوب التخييرى هو الوجوب المشوب بجواز التركك إلى بدلٍ » بخلااف 
التعبينى فإنه لا يجوز تركه لا مطلقاً و لا إلى بدل » فكان الغرض من الوجوب التعيينى مختلفاً عن التخييرى . و الحكم - بتبع 
الغرض - يختلف فيهما . 
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العله المنحصره و غير المنحصره على السواء » فهى سنخ واحدٍ فى كلا الموردين . 


و نتيجه ذلكك : إنه فى مورد الواجب التخييرى لا بدّ من البيان الزائد بكلمه « أو » فى مقام الإثبات » و إِلَا يلزم الإغراء بالجهل » و 
أمَا فى مورد العلل غير المنحصره لا يحصل الإغراء بالجهل مع عدم البيان ‏ لكون الغرض واحداً غير متعدّد . 


فالإطلاق بالتقريب المذكور ء لا يتم على مسلكك المحقق الخراسانى ... لكنّه إشكال مبنائى . 

الإشكال الوارد على الميرزا 

ثم إن الأستاذ بعد أن دفع الإشكالات أفاد : 

إن هذا الإطلاق متحمّق فى كل قد لأىّ موضوع إِلَّا فى اللقب ء فإذاً » يكون جارياً فى الوصف مثل : أكرم العالم العادل » فإنه 


مطلق حيث إنه لم يقل : أكرم العالم العادل أو الهاشمى ء و الحال أنكم لا تقولون بذلكك فى الوصف . و لا يخفى أنه إشكال 
نقضى فحسب . 


طريق المحقق العراقى 
و سلكك المحقق العراقى مسلكاً آخر لإثبات المفهوم فقال ما ملخصه )١(‏ : 


إن فى القضيه الحمليه مثل أكرم زيداً » لا يكون الكلادم دالاً على أزيد من ترتّب الحكم بنحو القضيه المهمله . و إلا لجاء 
المتكلم بقرينهِ على ذلكك , و لذا لا تكون لهذه القضيه دلاله على انتفاء سنخ الحكم عن غير زيد ‏ فلا يعارضها إيجاب إكرام 
عمرو مثلا ... لكنّ هذا الحكم المهمل مترتّب على زيدٍ المطلق . لأنه لما قال أكرم زيداً لم يقد الموضوع بقيدٍ » فكان يجب 
إكرامه قاغداً أو قائماً أو 
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جائياً » و على هذا ء يكون الحكم - و هو وجوب الإكرام - مطلقاً من جهه حالا.ت الموضوع , لأسن ذلكك مقتضى إطلاءق 
الموضوع » و يشهد بالإطلاى فى طرف الموضوع أنه لو قال بعد ذلكك أكرم زيداً قائماً » لزم اجتماع المثلين » فكان الحكم 
مهملا من جهه كون القضيه حملتِهً » و مطلقاً من جهه الإطلاق فى الموضوع كما ذكر . 

إلَا أنه لما وردت أداه الشرط على الجمله فقيل : إن جاءكك زيد فأكرمه . يرتفع الإطلاق فى الموضوع الشّامل لجميع حالاته » و 
يناط ذاك المحمول المهمل فى القضيه الحمليّه مثل زيد يجب إكرامه أو الإنشائيه مثل أكرم زيداً - و هو وجوب شخص 
الإ.كرام - بحاله واحده من حالا-ته و هو خصوص المجىء » فلا جرم بعد ظهور الشرط فى دخل الخصوصيه يلزمه قهراً انتفاء 
( قال ) : ولا يخفى عليكك أنه على هذا البيان لا يحتاج إلى إثبات المفهوم فى القضايا الشرطيّه إلى إتعاب النفس لإثبات العله 
المنحصره كى يقع البحث عن ذلكك و يناقش فيه . 

الإشكال عليه 

و يتوقف الإشكال فى هذا المسلك على ذكر مقدّمات : 

الا-ولى : إنه كما أن الإهمال فى طرف موضوع القضيه محال من المتكلم الملتفت . كذلكك فى طرف الحكم , إلا أن تقوم 
القرينه عليه » كأن يكون فى مقام التشريع مثلا ء و إلا فالأصل عدم الإهمال . 

و المقدمه الثانيه : إن المحمول فى القضيه الإنشائيه تارهٌ : يكون من قبيل المعنى الحرفى مثل : أكرم زيداً » و أخرى : يكون من 
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يجب إكرامه . و قد ذهب هذا المحقق إلى أنه إن كان مدلولاً حرفياً كان الإطلاق و التقييد فيه تابعاً للإطلاق و التقييد فى 
الموضوع . لعدم صلاحيّه المعنى الحرفى لهما ء بخلاف المثال الآخر » فإن المدلول فيه معنى اسمى و هو قابل لهما . 


والمقلمه التالنه + إن هذهب التراقق هنو أن التشكصن عسل مق الأنشاف و لفان المشا بنقمه له #تحمكة لد واو يماد كره مه 
الصحيح » و الإشكال عليه غفله عن مقصوده . 


و بعد هذه المقدّمات : إن المتكلّم إذا كان فى مقام البيان و الإهمال خلاف الأصل كما تقدّم » فقال : ١‏ زيد يجب إكرامه » فقد 
رنّبٍ الحكم - و هو الوجوب الذى هو معنى سنخى و تشخخصه بالإنشاء - على الموضوع و أفاد الانحصار ... فلم يكن الانتفاء 
عند الانتفاء مختضّاً بالقضيه الشرطيه » بل هو حاصل فى كلّ قضبه حمليه كذلكك , و هذا باطل بالاتّفاق . 


وهذاهو الاشكال نما 


وأترا حلّاً : أما بالنسبه إلى الكبرى » فإِنّ نسبه الموضوع إلى الحكم نسبه العلّه إلى المعلول , وعليه » فإِنّ الحكم المترنّب على 
الموضوع لخصوصيدهٍ فيه » يفيد انحصار المحمول الخاصٌ لذاكك الموضوع المعيّن » و لا يفيد الانحصار بالنسبه إلى سنخ 
المحمول» فقوله بكفايه ظهور خصوصيه عنوان الموضوع لنفى الغير و أنه لسنا بحاجهٍ إلى الإطلاق , غير صحيح , لأ-ن 
الخصوصيه و إن كانت ظاهرءً فى الانحصار . لكنها تحصر العنوان الخاص فى هذا المحمول الخاص . و انتفاء هكذا محمول 
بانتفاء موضوعه عقلى » بل المقصود هو إثبات الانحصار بالنسبه إلى سنخ المحمول » و هذا ما لا يمكن استفادته من الظهور 
الخاص للموضوع . 


و أما بالنسبه إلى الصغرى » فقد أفاد أن الحكم يكون مهملا بالنسبه إلى 
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موضوعه فى القضايا الحمليه » لكنه بالنسبه إلى حالات الموضوع مطلق ء و بالنظر إلى هذا الإطلاق يكون الحكم سنخياً » ثم إذا 
جاء الشرط تقد السنخ و حصل الانحصار ... و فيه : 


أولا: إن هذا البيان إن تم فى قضيهِ خارجته مثل إِنّْ جاءكك زيد فأكرمه ‏ فإنه لا يتم فى القضايا الشرعيه » لأنها قضايا حقيقيه 
ظاهره فى الإطلاق من جهه الأفراد و من جهه أحوال الأفراد » فيكون الحمل فيها لسنخ الحكم لا شخصه . 


و ثانياً : إن الإطلا.ق الأحوالى للموضوع تعليقيٌ و ليس بتنجيزى , و لو كان تنجيزيّاً لوقع التناقض بين ما لو قال : إن جاءكك زيد 
فأكرمه فقال بعد ذلك : و إن فعل كذا فأكرمه » مع أنه لا تناقض » فيظهر أنه تعليقى » و إذا كان كذلك . فإن كلّ معلّق عليه 
فهو مقدّم على المعلّق » فكان الإطلاق الأحوالى للموضوع موقوفاً على عدم شرط آخر ء فيلزم إقامه البرهان على عدم الشرط 
التحر عق التحضي »هذا عو امسق حاب الغير راو غير قلت الانباك الإطافق قن مقاتل ل أو بقن ااقاجل تقر 
المتقدّم أو المتأخر ... . 


طريق المحقق الأصفهانى و نقده 

و أفاد المحقق الأصفهانى : أن ترئّب أىّ حكم على أىّ عنوان بخصوصيته » يكشف عن دخلها فى الحكم . و إِلَا لم يكن وجه 
لأخذها و لزم لغويّه جعلها شرطاً يترتب عليها الجزاء ... فيكون نفس ترتب الجزاء على هذا الشرط - بنحو ترتب المعلول على 
العلةب كاشفا غد الاتتضار.. 

و يظهر الإشكال فيه مما تقدّم » فإنه منقوض بالأوصاف و الألقاب . و لازمه القول بثبوت مفهوم الوصف فى مثل : أكرم زيداً 
العالم . و نحوه . 
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طريق المحاضرات و نقده 


و ذهب السيد الخوئى فى ( المحاضرات ) )١(‏ إلى عدم إمكان إثبات المفهوم للقضيه الشرطيه إِنَا على مسلكه فى بابى الإخبار و 
الإنشاء » ( قال ) : لقد ذكرنا فى بحث الإنشاء و الإخبار أن الجمله الخبريه موضوعه للدلاله على قصد المتكلّم الحكايه و الإخبار 
عن ثبوت النسبه فى الواقع أو نفيها عنه » و أن الجمله الإنشائيه موضوعه للدلاله على إبراز الأمر الاعتبارى النفسانى فى الخارج . 


و على هذاء فإن الجمله الشرطيه إذا كانت إخباريه فهى دالّه على قصد المتكلم الحكايه و الإخبار عن ثبوت شىء فى الواقع على 
تقدير ثبوت شىء آخر لا على نحو الإطلاق و الإرسال بل على تقدير خاص . فالنهار موجود على تقدير طلوع الشمس لا مطلقاً . 
و لازم هذه النكته هو الانتفاء عند انتفاء التقدير الخاص » و هذا هو الدلاله على المفهوم . 


و أما إذا كانت الجمله الشرطيه إنشائية فهى على نوعين : 

الأرل :ما عوفق الجرام على القرط مكوينا مل :]نر رفك بولد! والخته.. 
و الثاى :ها يتوق غليه الجراء اععاراً . 

أمَا الأول » فخارج عن محل الكلام . 


و أمَا الثانى » مثل : إن جاءكك زيد فأكرمه » فالدلاله على المفهوم فيه تامه على ما تقدّم » و حاصله : إن الجمله تفيد وجود اعتبار 
وجوب الإكرام فى خصوص حال مجىء زيد و على هذا التقدير فقط , فإنه قد اعتبر المولى ذلكك و أبرزه بهذا اللفظ . فإذا انتفى 
المجىء انتفى وجوب الإكرام بالدلاله الالتزاميه كما تقدّم سابقا . 


و أشكل عليه الأستاذ بالنقض فى الأوصاف . فإنه على مسلكه من الاعتبار 
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و الإبراز يكون الحكم معلقاً على الصفه كما ذكر تماماً فى الشرط . 

طريق الشيخ الأستاذ 

و شيخنا الأستاذ - و إِنْ قرب فى الدوره السابقه الاطلاق فى مقابل ‏ أو » - ذكر طريقاً آخر فى الدوره اللاحقه » و حاصله - بعد 
اليأس عن اللّغه - هو الرجوع إلى الارتكاز العقلاءئى » فإن أهل العرف يفرّقون بين الوصف و الشرط . و أن الشرط يفيد 


الانحصار إِنَا مع قيام القرينه على العدم . و الشاهد على ذلكك : أنه فى حال تعدّد الشرط و وحده الجزاء يرى العرف التنافى و 
التعارض و يحتاج العلماء إلى بيان الجمع - كما سيأتى -, أمَا مع تعدّد الوصف فلا يرى أحدٌّ التعارض أصللا ... 


فهذا يفيد أن فى أداه الشرط خصوصيه - و إن لم نتوصّل إليها - تفترق بها عن الوصف ... و هذا المقدار من الافتراق و التفاوت 

كاف لإثبات المفهوم للقضيه الشرطيه . 

و يؤكد ذلكك ما جاء بتفسير قوله تعالى حكايهٌ لقول ابراهيم ابل فعَلَهُ كبيرُمُمْ ؛ (1)» فقد ذكر المفس رون ثمانيه وجوه منها أن 
د , لا ل 5 ع 1 1 

كلمه «فْسْتَلوهُمْ إِنْ كانوا يَنْطقَونَ ؛ جمله معترضه . فيكون معنى الايه تعليق إبراهيم عليه السلام فعل كبيرهم على نطقهم » فتخرج 

الآيه عن الظهور الأوّلى فى الكذب بدلاله «إِنْ كانُوا يَنْطِقَونَ » على المفهوم » و لو لم يكن للجمله مفهوم لبقى شبهه الكذب . 

بمفهوم الشرط , لكن سندها غير تام . 


١5١ ص:‎ 


ات )١‏ سووة الأتاء ‏ الآنه نه 


؟- )سات الأخبار 1 . 


لكن فى روايه معتبرهٍ عن أبى بصير - يعنى المرادى - قال : « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الشاه تذبح فلا تتحرك » و 
يهراق منها دم كثير عبيط » فقال : لا تأكل » إن علياً كان يقول : إذا ركضت الرجل أو طرفت العين فكل » )١(‏ . 


فهذه الرّوايه دلت على أن الإمام عليه السلام استفاد المفهوم من كلام جدّه أمير المؤمنين ... - و الألفاظ المستعمله فى كلمات 
الأئمه بلا عنايهِ ظاهره فى معانيها - فكانت حجه لإثبات مفهوم الشرط . 

2 0 اك و ل لو ب فار 2 ريو كه خا و ا 
(005)تفيد ثبوت المفهوم , إذ لو لم تكن جمله «قَمَنْ تَعَبجَلَ » دالّه على المفهوم - أى الإ-ثم على من تعبّللى - لما كان حاجه 


إلى التجمله الثائيه ووَمق تأشن .ب 

وكذلك الاستدلال بالروايات الا-خرى . مثل ١‏ إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء » (6) وه إذا التقى الختانان فقد وجب 
الغسل ...») 20) . 

فالحق : ثبوت المفهوم ... و يقع الكلام فى : 

أدله المنكرين 

وعن جماعه من الاصوليين القول بعدم المفهوم للجمله الشرطيه , أى إنه لا دلاله لها على الانتفاء عند الانتفاء و إنما تدل على 
ميحد د الأناظة ود قن السعل لوا موسكويه + 
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. ١ : وسائل الشيعه 7 / 76 » كتاب الصيد و الذباحه » الباب 17 » الرقم‎ )١ -١ 

)١ 7‏ سورة البقره :اللي غلا 

*- ”) وسائل الشيعه ٠‏ / 77 كتاب الحج , أبواب العود إلى منى » الباب 4» الرقم : ؟ . 
ع- ع) وسائل الشيعه ١‏ / 188» الباب 4 من أبواب الماء المطلق » الرقم : ١‏ و ؟. 

ه- 0) وسائل الشيعه ” / *18» الباب © من أبواب الجنابه » الرقم : 0 . 


الوجه الأول و لعلها عمدتها , ما عن السد المرتضى قدّس سرّه (1)» و حاصله : أنا نرى قيام شرط آخر مقام الشرط المذكور فى 
الكلام و ترتّب الجزاء عليه بدلاً عنه فى الأدلّه الشرعيه و كلام أهل العرف » فيتعدّد المعلّق عليه و لا ينحصر فى واحد » مثلا فى 
باب الشهادات » تدل الآآيه المباركه (وَاسْتَشْهِدُوا شَهيدَيْن مِنْ الك » (')على توقف ترتب الحكم فى الواقعه على شهاده 
شهيدين من الرجال » لكنْ ينوب عن هذا الشرط الرجل و الامرأتان » و يترتب الحكم ... إذن » لا تدل الجمله الشرطيه إِلَّا على 
مطلق الإناطه » لأنه فى كل موردٍ يحتمل قيام الشىء الآخر فى الشرطيه مقام الشّرط المذكور فى القضيه . 


و الجواب عنه ء يتلخص فى : إنه لا كلام ثبوتاً فى نيابه شرطٍ عن آخر فى الشرطيه للجزاء , و تعدّد الشرط فى الشريعه كثير» و 
كذلك فى الامور الخارجيه » كقيام الشمس - مثلا - مقام النار فى الحراره ... إنما الكلام فى مقام الإثبات ء فإنه لما قال : ٠‏ إن 
جاءكك زيد فأكرمه » كان هذا الكلام ظاهراً فى تعليق وجوب الإكرام على المجىء » و به يندفع الاحتمال المذكور ء لأنه ظاهر 
فى الإطلاق بالنسبه إلى غير هذا الشرط » أى: يجب إكرامه إن جاء » سواء تكلّم مثلاً أو لاء سواء أحسن إليكك أو لا ... و هكذا 
» فللكلام فى مقام الإثبات إطلاق يدفع كلّ احتمال» فلو قام الدليل على شرطيه شىء غير المجىء أيضاً » تقتيد الإطلاق و أصبح 
التكلم - مثلاً - شرطاً للاكرام إلى جنب المجىء ... . 
0 
فما جاء فى كلام السيد رحمه الله خلط بين مقامى الثبوت و الإثبات . 
وعن صاحب ( القوانين ) (") الجواب باندفاع احتمال النيابه بالأصل . 


١97:ص‎ 


.8٠08/١ الذريعه إلى اصول الشريعه‎ )١ -١ 
7 ؟- ؟7) سوره البقره : الآيه‎ 


#- *) قوانين الاصول ١717//١‏ . 


و فيه : إن المحقق القمى من القائلين بالدّلاله الوضعتيه » و هذا المبنى غير صحيح . هذا أولاً . و ثانياً : إن التمشكك بالأصل لدفع 
الاحتمال غير صحيح كذلك ء لأن الظهور الوضعى كاف لدفعه لكونه حجهً . و قد تقرر حجئيه مثبتات الظهورات الوضعيّه . و 
الثاً : لقد ظهر أن أصاله الإطلاق تدفع الاحتمال و لا تصل النوبه إلى الأصل ... فجواب الميرزا غير مفيد على كلا المسلكين . 


الوجه الثانى : إن المفهوم المدّعى للجمله الشرطيه مدلولٌ للكلام » و كلّ مدلولٍ فلا بد له من دالّ يدلّ عليه » ولا يوجد فى 


و الجواب : إنه قد تقرّر أن المدلول من قبيل الدلاله الالتزامميه بالمعنى الأخصٌ . 


لاءء و مر 0 و ولا 0 70 2 - 39 
الوجه الثالث : قوله تعالى «وَلا تكرهُوا قلياتِكم عَلَى البغاء إِنْ رَدْنَ نضا » (1)فالآيه المباركه جمله شرطيه ‏ و لا مفهوم لها قطعا 
فو نولت على شواز الأكرا فل الوقا ور قاله النسن رمه الله 


والجواب : 
قال فى ( الكفايه ) (7) : بأنه متى قامت القرينه فى موردٍ على عدم المفهوم رفعنا اليد » و الآيه من هذا القبيل . 


وهذا الجوانةاقن ذكره الأستناة فى الذور» البائقة و سكف عل : آنا الذويه اللاحقه فقال ما ملخضى+ الدخر تناس لقان 


لآنْ الاستناد إلى وجود المانع يكون - من الناحيه الصّناعيه - فى فرض تماميه المقتضى , و حيث لا مقتضى 


١97 ص:‎ 


. ”# سوره النور : الآبه‎ )١-١ 
. ١9/8 : كفايه الاصول‎ )١ ؟-‎ 


ثبوتاً لا يصح التمشكك بوجود المانع أو عدم الشرط . و الآيه من قبيل عدم المقتضى للمفهوم , لأنها مسوقه لبيان الموضوع . و 
الكلام المسوق لذلكك لا مفهوم له ثبوتاً أصالً . 


و هذه هى أدلّه المنكرين لمفهوم الشرط . 
اشاره 

بقيت امور لا بد من التعرّض لها . 

الأمر الأول ( فى أنّ المعلق سنخ الحكم ) 


اشاره 


لما كان المفهوم هو انتفاء الجزاء بانتفاء الشرط ء فلا بدّ و أن يكون المعلّق على الشرط سنخ الحكم , لأنّ شخصه ينتفى بانتفاء 
الشرط يقيناً » فلا معنى للبحث و الخلاءف فى بقائه » و القابل للبقاء بعد زوال الشرط هو سنخ الحكم , و حينئفٍ » يبحث عن 
إمكان بقائه رغم انتفاء الشرط و عدم بقائه ... . 


لكنْ المشكله هى كيفيه تصوير أنَّالمعلّق هو سنخ الحكم » و ذلكك إنما يتم فيما لو كان جزاء الشرط جعله اسميه كقوله : إن 
جاءكك زيد فالإكرام واجب ء لأن ؛ واجب » ظاهر فى أن المراد سنخ الوجوب . و ليس الأمر كذلكك فى الجمله الإنشائيه » لأنّ 
ظاهر قوله : إن جاءك زيد فأكرمه » هو تعليق الشخص لا السنخ . لأن مدلول ١‏ فأكرمه ؛ حرفى و وضعه عام و الموضوع له 
خاص و كذا المستعمل فيه » فيكون المعلّق على مجىء زيد شخص الإكرام » و انتفاء هذا الشّخص بانتفاء المجىء عقلى » فلا 
مفهوم . 


وأيضاً : هناكك مشكله اخرى و هى : إن المعانى الحرفبه لا تقبل اللّحاظ الاستقلالى » فلا يجرى فيها الإطلاق و التقييد » و الحال 
أنه فى القضايا الشرطيه يكون الجزاء مقتداً بالشرط . 


١915: ص‎ 


إذن » لا بدّ من تصوير كون المعلق هو سنخ الحكم لا شخصه حتى يتمٌ المفهوم للقضيه الشرطيه ... و قد ذكرت لذلكك طرق : 
الطريق الأول 


ما ذهب إليه السيد الخوئى من مبنى الاعتبار و الإبراز فى الخطابات . فإنه بناءً عليه يعتبر المولى وجوب إكرام زيد على تقدير 
مجيئه و يبرز هذا الاعتبار بقوله : إِنْ جاءكك زيد فأكرمه ... و من المعلوم أن المعتبر دائماً هو سنخ الكلام لا شخصه . 


و هذا الطريق يحل المشكله فى المقام . إِنَا أن الكلام فى أصل المبنى . 
الطريق الثانى 


ما ذهب إليه المحقق الخراسانى » من أن المعنى الحرفى و الاسمى واحد و الاختلاف فى مقام الاستعمال» و كذلك الأحكام 
فى الجمله الاسمه و الخبريّه » و إذا كان المعنى واحداً . فالمعآق هو الشنخ . 


و هذا الطريق أيضاً يحل المشكله . إِنَا أن الكلام فى أصل المبنى . 
الطريق الثالث 


ما ذهب إليه شيخنا دام ظلّه فى مسأله المعنى الحرفى من وجود السنخيه بين المعانى الحرفته » و أن هناكك جامعاً بين معنى ١‏ من 
» فى « سرت من البصره إلى الكوفه » و معناه فى « سرت من المدرسه إلى المسجد » فالموضوع له عام ... خلافاً للمشهور . 


وهذا الظرق أيضا يخل المشكله: إلا أتدطرى مشا . 
الطريق الرابع 


ما ذهب إليه الميرزا من إرجاع الشرط إلى نتيجه الجمله لا إلى مفاد الهيئه 
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أى : إن الشرط و هو المجىء يرجع إلى وجوب الإ-كرام الذى هو نتيجه ١‏ أكرمه » لأ-نه هو المشروط فى الحقيقه . فعاد المعنى 
الحرفى إلى الاسمى » فكان الحكم سنخياً ولا مشكله . 


و هذا الطريق - كما هو ظاهر - خلاف ظاهر القضيّه الشرطيه . 
الطريق الخامس 


ما ذهب إليه المحقق الأصفهانى . من أن المعلّق ليس شخص وجوب الإكرام بما هو مازوم باللُوازم الخاصه . بل هو الوجوب 
بقطع النظر عنها ؛ فهو ؛ الوجوب » بقطع النظر عن المكان المعين و الحال الخاصّه » و هذا هو المراد من السنخ ء و لما كان 
المفروض انحصار وجوب الإكرام بالمجىء فقط و أنه العلّه المنحصره ء فإنه ينتفى بانتفاء المجىء . 


وهذا الطريق يخالف مبنى هذا المحقق فى حقيقه معنى الهيئه » فإنه يرى أن معنى هيئه افعل هو البعث النسبى » فلأوازم و 
الخصوصييات دخل يستلزم التشخخص ... و إذا كانت النسبه معنى الهيئه » فإن وجودها متقوم بوجود الطرفين » و مع عدم لحاظهما 
لا يبقى شىء . 


الطريق السادس 

ما ذهب إليه الشيخ الأعظم » و له ثلاث مقدّمات : 

الاولى : إنه لا بد فى جميع الظهورات من ملاحظه المناسبه بين الحكم و الموضوع » فقد تكون معمّمةٌ . 
والقائيه : إن العله فى القظبالعرط» متحصره:: 


والقاكه : إن كيه الفرظ إلى الجزاء نيه المقيقى إلى لضن . 


وعلى أساس هده النقددات حل المشكله لأنه إذا قال إذجاءكه ويد 


1١918:ص‎ 


فأكرمه » كان نسبه المجىء إلى الإكرام نسبه المقتضى . لكنّ المفروض كون المجىء علَهٌ منحصرةً للاكرام » و مع لحاظ مناسبه 
الحكم و الموضوع لا يكون الحكم فرداً من الوجوب بل كل الوجوب يثبت للإكرام و يكون المعلّق هو سنخ الحكم » و قد علم 
بذلكف بنعوته الامو التلاقه هنإ لقان القضيه يو حدها لا دلآلة فيا على المطى المد كون . 


هذا بغض النظر عن مسلكك الشيخ فى القضايا الشرطيه » حيث اختار رجوع الشرط إلى الماده دون الهيئه . 


و أئنا بالنظر إلى مشلكة فالمشكله شحله كذلكةء لأله لآ يكون مفاد «وفأكرهه د أئ اليينه ده و المشروظ بل المشروطو 
المقدّد هو ١‏ الإ-كرام » » فكان للمجىء دخل فى الإ-كرام » لكن مناسبه الحكم و الموضوع تقتضى عدم الاختصاص بفردٍ من 
الإكرام » بل كل الإكرام منوط بالمجىء » و هذا هو السنخ . 


فالطريق الصّحيح هو مختار شيخنا دام بقاه » و مع التنزّل ما ذهب إليه الشيخ الأعظم قدّس سرّه . 


الأمر الثانى (إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاء) 
اشاره 


كما فى : إذا خفى الجدران و خفى الأذان فقصر . 
أَمَا على القول بعدم المفهوم فلا كلام » بل هما حكمان لموضوعين . 


و أمَا على القول بالمفهوم - إمّا بالوضع اللغوى و إِما بالإطلاق المنصرف إلى الفرد الأكمل و هو العله المنحصره ء و إِما بالظهور 
العرفى و إمَّا بالإطلاءق المقامى - فيقع الإشكالء لأنَّ مفهوم ١‏ إذا خفى الجدران » مطلق » أى سواء خفى الأذان أو لا و كذا 


مفهوم إذا خفى الأذان » أى: سواء خفيت الجدران أو لاء فما هو الرافع لهذا التمانع بين منطوق أحدهما مع مفهوم الآخر ؟ 
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المستفاد من كلام ( الكفايه ) )١(‏ أربعه وجوه لرفع الإشكال » و من كلادم الميرزا (7) خمسه ء لكلّه أرجعها إلى وجهين » و 
الوجوه هى : 


. إنكار المفهوم فى حال تعدّد الشرط‎ - ١ 

؟ - إن الشرط هو الجامع الانتزاعى و هو عنوان « أحدهما» أو« أحدها». 

ويد كلمن التشيعين و المم يشيعااب» الزان »+ فتكرة القرط الجا كل الأمرين .+ 

* - التقيبد ن: أو » بأن يكون الشرط للقصر خخفاء الأذان أو خفاء الجدران . 

ه- تقييد مفهوم كل منهما بمنطوق لتر + بأنْ يبقى الإطلاق فى المنطوقين على خاله.و ترقع اليد عنه فى المفهومين . 


أمرا أنْ يقال بتقتّد مفهوم كل من القضيتين بمنطوق الآخر من دون تصرّف فى المنطوق ء بأَنْ يكون كل من خفاء الجدران و 
خفاء الأذإن موفوعا سضفا للقصر.. 


ففيه : إنه سواء قلنا بتبعته الدلاله الا-لتزاميه للدلاله المطابقيه أو لم نقل » فلا مناص هنا من القول بسقوط الدلاله الالتزاميه بتبع 
المطابقيه » لأن المنطوق يدل بالمطابقه على ثبوت الحكم و انحصاره ء لكونه جملهٌ شرطيه » و المفهوم هو لازم هذا المنطوق » 
فإنْ بقى على إطلااقه فالمفهوم باق » و إن سقط الإطلاق فيه سقط المفهوم لا محاله » فالقول بتقييد المفهوم مع بقاء المنطوق 
على حاله لا معنى له . 


و أمًا أن يقال بعدم المفهوم فى مثل هذه القضايا » فلا تنافى بين الدليلين . 
ففيه : إنه إن كان الدليل الآخر منصلا بالأول فلا مفهوم , لأنّ الآخر يصلح 
ص ١98:‏ 


كناب الاصول 63 , 


؟-35) أجود التقريرات ” / 73094 . 


للقريتيه حينئذٍ » و لكنهما منفصلان و المفروض كون المتكلم فى مقام البيان» و أن العليّه و انحصارها تام » فالقول بعدم المفهوم 
يستلزم التفكيكك بين المعلول و العله . 


هذاء و قد أرجع الميرزا هذا الوجه إلى الوجه القائل بالتقييد ب« أو» و أن الشرط أحد الأمرين » لأنه بتقييد مفهوم كل منهما 
بمنطوق الآدخرء بأن يكون مفهوم ١‏ إذا خفى الأذان فقصر» : إذا لم يخف الأذان فلا تقضّر - مقيّداً ب« إذا خفى الجدران» و 
بالعكس - يسقط كلا المفهومين كذلكك .ء فلا فرق بين أن يقال بإنكار المفهوم أصلا أو يقال بالتقيبد ب« أو . 

وا ودار ساندقى فلع روزن مان لقوق كن الكهرو ل م لالاسقوط لاطو سمي اك فار ومن ادو 
المنطوق فى مقام الحجته » بخلاف سقوط المفهومين فإنه تصرّف فى مرحله الظهور » و وجه الفرق هو أنْ القائل بعدم المفهوم 
عند تعدّد الشرط و وحده الجزاء » ينكر أصل ظهور الجمله الشرطيه فى الانتفاء عند الانتفاء » لكنّ تقييد المفهوم بمنطوق الآخر 
فرع تمامه الظهور » و هذا فرق علمى . و أمَا عمللا فإنّه حيث يقد الإطلاق ترفع اليد عنه بقدر التقييد و يبقى الباقى على حجيته 
» و أمَا بناءَ على إنكار المفهوم من أصله » فلا إطلاق حتى يكون حجةٌ فى غير مورد التقيبد . فظهر الفرق بينهما علماً و عملا . 


و أمًا أن يقال : بأن الشرط هو الجامع الانتزاعى و هو عنوان أحدهما . فإنّ هذا يرجع بالنتيجه - كما قال الميرزا - إلى التقييد ب« 
فيبقى وجهان ... التقييد ب١‏ الواو » و التقييد ب« أو»). 
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رأى الكفايه 


قال.فن (الكفايه )؛ لعل العرف .ساعد على الوجة القائن + كما أن الحقل ركنا بشن هذا الوجه سالاشظله أن الاسور المعدد هيما 
مقداقة لكرسيكن اف كرع قل بتواانة 1 أل وجوج قال الاي وين الم العام مين العنددى المعار لم جروالا دكات بكر 
الوالحه يجاتفر واعد و معطا لاقو اهنا كناف ابو تذلكف ابفا لا ندر من الواح لا الراه لوفلا بذ مع المصين إلى أن 
الشرط فى الحقيقه واحد و هو المشتركك بين الشرطين بعد البناء على رفع اليد عن المفهوم و بقاء الشرط فى كلّ منهما على حاله 
» و إن كان بناء العرف و الأذهان العاميه على تعدد الشرط و تأثير كل شرط بعنوانه الخاص . فافهم . 


و حاصل كلامه قدس سرّه هو : إنه من الناحيه العرفته لا بدّ من رفع اليد عن المفهوم فى القضيتين . و أما من الناحيه العقليه » فلا 
بنّ من جعل الشرط هو القدر المشترك بينهما » أى الجامع بين الخصوصيتين » بمقتضى قاعده أن الواحد لا يصدر منه إِنَا الواحد 


الإشكال عليه 


فأشكل عليه الأستاذ بمنع إنكار العرف المفهوم فى هذه الموارد . بل إنهم يفرّقون بين صورتى اتصال الكلام و انفصاله » فإن 
كانت الجملتان متّصلتين فالمفهوم ساقط . لكنّ البحث فى صوره الانفصال ء و القول بإنكارهم فى هذه الصّوره ممنوع » بل 
الظهور العرفى لكل منهما منعقد , فلا بد من علاج . 


و أمّا الوجه العقلى ففيه : إن القاعده المذكوره موردها هو البسيط من جميع الجهات و الحيثئات , الذى وحدته وحده حقه 


حقيقيّه ولا تعدّد فيه مطلقاً » و جزاء الشرط فى مورد الكلام و إِنْ كان له وحده سنخيه إِلَا أنها وحدته ليست وحلدهً حقه 


صن :7 


حقيقيه » و الواحد السنخى يمكن صدوره من المتعدّد . هذا أولا : و ثانياً : إن مورد البحث هو الأحكام الشرعيه » و منشأ الصدور 
فيها هو الاعتبار الشرعى » و من الواضح أن نسبه الموضوعات و الشروط إلى الأحكام ليست نسبه العله إلى المعلول . 


الجمع ب؛ الواو» أو ب١‏ أو» » وقد اختار الميرزا الطريق الأول » و حاصل كلامه : 


إن كلّ قضيه شرطيه فلها إطلاقان » أحدهما هو الاطلاق بالنسبه إلى أَىّ ضميمه » فلمًا قال : إن خفى الأذان فقضر » كان ظاهراً 
فى استقلال خفاء الأذان فى الشرطيه للقصر , و أنه ليس لهذا الشرط جزء » بل هو تمام الشرط . و الثانى هو الإطلاق بالنسبه إلى 
أى شىء يكون شرطاً غير هذا المشروطء فلما قال : إن خفى الأذان فقضر » كان ظاهراً فى اتحصار العلبه للقصر فى خفاء الأذان 


أمَا الإاطلاق الأول » فيعتر عنه بالإاطلاق فى قبال « الواو» . 

و أمًا الثانى » فيعئر عنه بالاطلاق فى قبال « أو» . 

هذا كله فى حال وحدة القرط و الجراء: 

فإِنْ تعدّد الشرط و اتّحد الجزاء » وقع التنافى بين الجملتين » كما هو واضح . فلا بد من طريقٍ للعلا-ج » و هو أن يقال بأن 
الإطلاق الثانى فى طول الأول ء و أنْ الأؤل مقدّم رتبهٌ على الثانى . لأنه ما لم يتم الأول فيعيّن به شخص الشرط و حدّه , لا تصل 


النوبه إلى البحث عن انحصار العليه و عدم انحصارها فيه » فلو تعدّد الشرط فإنّه بمجرّد انعقاد الإطلاق الأول يمتنع انعقاد الثانى » 


لآن العقاده موقوق 


٠١١:ص‎ 


على تماميّه المقتضى و عدم المانع » و من الواضح مانعيّه الإطلاق الأول بالنسبه إليه . 


قال الميرزا : لكنّ تقدّم أحد الإطلاقين على الآخر فى الرتبه لا يوجب صرف التقيبد إلى المتأخر . لأن الموجب لرفع اليد عن 
الإطلاقين إنما هو وجود العلم الإجمالى بعدم إراده أحدهما ء و من الواضح أن نسبه العلم الكعماق إلى كلبهما على حل سوا 
فلا موجب لرفع اليد عن أحدهما بخصوصه دون الآخر ء فيسقط كلاهما عن الحجته . لكنّ ثبوت الجزاء - كوجوب القصر فى 
المثال - يعلم بتحقّقه عند تحقق مجموع الشرطين على كل تقديرء و أمّرا فى فرض انفراد كل من الشرطين بالوجود . فثبوت 
الجزاء فيه يكون مشكوكا فيه » و لا أصل لفظى فى المقام على الفرض - لسقوط الإطلاقين بالتعارض - فتصل النوبه إلى الأصل 
العملى . فتكون النتيجه موافقهً لتقييد الإطلاق المقابل بالعطف بالواو . 

رأى السيد الخوئى 

و ذهب السيد الخوئى إلى الجمع ب١‏ أو »» فقال )١(‏ بعد ذكر مختار الميرزا ما ملخخصه : 


والنأخك بالنتاففه على ا أفاده ضثرا و كيرا . 


أما بحسب الصغرى ء فلأنٌ مورد الكلام ليس من صغريات ما أفاده من كبرى الرجوع إلى الأصل العملى » بل هو من صغريات 
الرجوع إلى الأصل اللَفظى » و توضيح ذلك : 


إن وجوب القصر على المسافر ثابت بالإطلاقات الوارده بالكتاب و السنّه » و المقصود هو السفر العرفى » و هو يصدق عند 
العرف على من خرج من بلده 


٠١7:ص‎ 


. 368 / محاضرات فى اصول الفقه ؟‎ )١ -١ 


بقصد السفر ء غير أن الشارع قد ذلكك بالوصول إلى حدّ الترتحص بالأدلّه » فما لم يصل المكلف إلى الحدّ المذكور فلا تقصير 
» فلو خفيت إحدى الأمارتين - من الأ-ذان و الجدران - و شكك فى وجوب القصر عليه » كان المرجع الإطلاقات - لا الأصل 
العملى من البراءه عن القصر أو استصحاب بقاء التمام - و مقتضى الإطلاق وجوب القصر ... لأن القدر الثابت من تقييدها هو ما 
إذا لم يخف الأذان و الجدران , أما مع خفاء أحدهما فلا نعلم بتقييدها » و معه لا مناص من الرجوع إليها لإثبات وجوب القصرء 
لفرض عدم الدليل على التقييد بعد سقوط كلا الإطلاقين بالمعارضه » فتكون النتيجه هى نتيجه العطف ب؛ أو » ... فالكبرى التى 
ذكرها الميرزا غير منطبقه على المقام . 


( قال ) : و أما بحسب الكبرى . فالصحيح أن القاعده تقتضى تقييد الإطلاق المقابل للعطف به أو » دون ١‏ الواو» كما اختاره 
شيخنا الأستاذ » و الشبب فى ذلكك هو : إنه لا منافاه بين منطوقى القضيتين الشرطيتين المتقدّمتين ؛ ضروره أن وجوب القصر عند 
خفاء الأذان لا ينافى وجوبه عند خفاء الجدران أيضاً » لفرض أن ثبوت حكم لشىء لا يدل على نفيه عن غيره » و كذا لا منافاه 
بو عوج ماززعرع اذه عرب دوف فاك ناوالا فى شاه وعر احد عد عقا لكد را دب ذاعم 


ثبوت حكم عند عدم شىء لا يقتضى ثبوته عند عدم شىء آخرء ليكون بينهما تنافى . 


بل المنافاه إنما هى بين إطلاق مفهوم احداهما و منطوق الاخرى , مع قطع النظر عن دلالتها على المفهوم . و ما تقدّم من شيخنا 
الأستاذ - و هو رفع اليد عن كلا الإطلاقين معاً و الرجوع إلى الأصل العملى - و إِنْ أمكن رفع المعارضه بهء إلا أن الأخذ به بلا 
موجب بعد إمكان الجمع العرفى بين الدليلين ... . 
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( قال ) ما حاصله : إنه يمكن الجمع بين الدليلين على أنحاء » كأن يحمل أحدهما على الاستحباب أو على التقيّه أو ما شاكل 
ذلكك ء لكنّ المطلوب ليس هو الجمع كيفما اتفق بل الذى يساعد عليه العرف ... و الجمع العرفى فى محل الكلام ممكن - فلا 
موجب للرجوع إلى الأصل العملى - و هو تخصيص مفهوم كل من القضيتين بمنطوق الا-خرى » و نتيجه ذلكك هو التقييد و 
الجمع ب« أو » . فإنّه الجمع الدلالى المطابق للارتكاز العرفى فى المقام و أمثاله . 


رأى الأستاذ 


وقد أفاد الشيخ الأستاذ دام ظلّه : بأن ما أورد على الميرزا فى كيفيه الجمع هو الحق », وعليه أكثر المتقدّمين خلافاً لأ-كثر 
المتأخرين » فإنّه مقتضى الصناعه العلميّه و الذوق العرفى و الارتكاز العقلائى ... و على الجمله . فإِنْ منشأ التنافى هو الدّلاله فى 
كل منهما على الانحصار و هو يرتفع بتقييد الإطلاق فى مقابل ١‏ أو» . 

و أما الإشكال عليه : بأنّ المورد ليس من موارد الرجوع إلى الأصل العملى بل هو من موارد التمسشكك بالدليل اللفظى و هو عموم 
: المسافر يقصّرء لأنه بمجرّد خروجه من البلد يصدق عليه عنوان المسافر . فقد يمكن دفعه بالتأمقل فى صدق العنوان المذكور 
على من خرج إلى أطراف البلد » و مع الشكك . فالشبهه مفهوميه و المرجع فيها هو الأصل لا العام . 

نعم » يقوى الإشكال عليه بالنظر إلى كلامه فى كتاب الضّ لاه () » حيث تمشكك هناك عند الشكك بعموم ١‏ المسافر يقصّر )2 
فليس المورد من الشبهه المفهوميه . وعليه » فلما ذا لم يرجع هنا إلى العام ؟ 
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.”24 كتاب الصلاه - بتقرير الشيخ الآملى - ج اص‎ )١ -١ 


النظر فى كلام السيد البروجردى 
و يبقى النظر فى كلام للسيد البروجردى (1)» فقد أشكل بأنْ المفهوم أمرٌ تبعى للمنطوق . فلا يعقل انعقاد الإطلاق فى المفهوم 
حتى يقد بمنطوق الدليل الآخر . 


كأرو له الاستافحق التدووهع سرالة خط يرن البي قن الرنجرة و الدساض العاف وافاة البعداق الرسرة تبت به 
الاستقلال فى اللّحاظ » و حال المفهوم بالنسبه إلى المنطوق من هذا القبيل » بخلاف مثل المعنى الحرفى بالنسبه إلى الاسمى » 
فإنّهِ تابع له فى اللّحاظ , و على هذا . فإنّ المفهوم قضيه كالمنطوق » لها موضوع و محمول ء و الموضوع لا يكون مهملا بالنسبه 
إلى محموله » فهو إِمّا مطلق و إمّا مقيد . 


الأمر الثالث ( فى تداخل الأسباب و المسيّبات ) 
اشاره 
إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزاء و علمنا بدليل خارجى أو من نفس ظهور القضيتين » أن كل واحدٍ من الشروط مستقل فى ترتّب 
الجزاء عليه » فها, مقتضي القاعده تداخا الشرطين أو الشروط في تأثير أثر واحد أو لا ؟ 
ِ معتصى ين أو وصدكى ‏ نار ادر و و 


مثلا : إذا اجتمع سببان أو أكثر للغُسل كمس المت و الحيض و الجنابه » فهل تقتضى كلها عُسلا واحداً أو أن كلاً منها يقتضى 
غسلاً فيتعدّد ؟ و على تقدير الاقتضاء للتعدّد » فهل مقتضى القاعده هو التداخل بأنْ يكفى الغُسل الواحد أو لا ؟ 


هذاء ولا يخفى أن هذا البحث يطرح » سواء على القول بالتضادٌ بين الأحكام بأنفسها فلا يجتمع الحكمان فى مورد ء أو القول 
بأنها اعتبارات و لا مانع من اجتماع الاعتبارين فى موردٍ . أمَا على الأوّل فواضح . فإنّه يلزم اجتماع المثلين 
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)١-1‏ تهابه الاصول: 6/ؤلا: 


فى المثال و هو محال ء و أمَّا على الثانى » فإنّه لا ريب فى أن الحكم الوجوبى بالغسل إنما هو بداعى تحريكك المكلف نحو 
الفعل » لكنّ الماده الواحده - و هى العغُسل - لا تقبل الانبعاثين فى مقام الامتثال ... فيعود الإشكال . 


وقد ذكروا قبل الورود فى البحث امورا : 


الأول : إن مورد هذا البحث حيث لا دليل من الخارج على التداخل أو عدمهء و إِلَا فالمبّع هو الدليل » كما هو الحال فى بابى 
الوضوء و الغسل » فالنصوص أفادت هناكك إجزاء الوضوء أو الغسل الواحد مع تعدّد الأسباب . 


الثانى : إن محل الكلام هو الشرط القابل للتعدّد و التكرار كالوضوء و الغسل »ء أمّا ما لا يقبله فهو خارج » كما لو ورد دليل فى 
أن من أفطر فى شهر رمضان فعليه كذا ء فإِنّ الإفطار - و هو نقض الصوم - يتحقق بالفعل الموجب له » فإذا انتقض لا ينتقض 
؟ٍ 


“عه 


الثالث : إن محل الكلام ما إذا كان الجزاء قابلاً للتعدّد » لا مثل القتل » فلو ارتكب اموراً يستحق القتل عل كل واحدٍ منها . فإنه 
لا يقبل التعدّد و التكرّرء و إِنْ كان هناك أحكامٌ مترتّبه ... و كذلك فى المعاملات » فقد يتحمّق للخيار فى معاملهٍ واحده 
أسباب عديده من الغبن و الحيوان و العيب » لكن الفسخ شىء واحد , و إِنْ كان هناكك أحكام اخرى مترتبه . 


الرابع : فى مقتضى الأصل ... و أنه إذا تعدّدت الأسباب هل ترجع إلى سبب واحدٍ و تتداخل أو لا ؟ و إذا تعدّدت المستبات» 
هل ترجع إلى واحدٍ و تتداخل أو لا ؟ 


أمَا المسببات » فمقتضى القاعده الاشتغال و عدم التداخل , و ذلكك ( أولاً ) مقتضى إطلاق الدليل » فإنّ إطلاق أى شرط و جزاءِ 


يقتفى الامقالسؤاء امل 
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بفرد آخر أو لا ؟ فلو قال الدليل : إِنْ فعلت كذا فكمّر بكذا » وجبت عليه الكفاره سواء أعطاها بسبب آخر أو لا . ( و ثانياً ) هو 
مكب الاتسضحات افانهالو كثر اليب واشكف قن كنا داهن الكقانه لندب الس »بمشيسب: وصونها عليه بذ كك البنيت (١:‏ 
وكالاً ) : إثه مقتضى قاعنده : الاشتغال البقيتى يقتضى البراءه البقيضه . 


و أمَا الأسباب . فمقتضى الأصل هو التداخل و عدم التعدّد ‏ فإذا تعدّد السبب و شكك فى إيجابها للآثار المتعدّده؛ كما فى 
الوضوء مثلا » فإِنّ الشكث يرجع إلى دوران الأمر بين الأقل و الأكثر » لكنّ هذا العلم الإجمالى ينحل من جهه كون الأقل متيقناً . 
أما الزائد فمشكوكك فيه » فيستصحب عدم تعلق الجعل الشرعى به » و هذا هو الأصل الأول الحاكم فى المقام . 


ثم تصل النوبه إلى الأصل المحكوم و هو البراءه الشرعيه » ثم تجرى البراءه العقليه . 
فمقتضى الأصل فى طرف الأسباب هو التداخل » و فى طرف المسببات هو عدم التداخل . 


الخامس : فى ما نسب إلى فخر المحقّقين من أن القول بالتداخل و عدمه يبتنيان على كون العلل الشرعيه أسباباً أو معرّفات . 
فعلى الأول لا تتداخل و على الثانى فلا مانع من التداخل لجواز اجتماع أكثر من معرّفٍ على الشىء الواحد . 


وقد أورد عليه فى ( الكفايه ) )١(‏ و غيرها بما حاصله : إن الأحكام الشرعيّه معتبرات » و هى فى الأصل و فى الخصوصيات من 
الإلزام و الترخيص و غير ذلكك تابعه لإراده الشارع » و هى السبب لها ء فالقول بأنّ الأحكام الشرعايه أسبابٌ و البحث عن كونها 
مؤثره أو لا ء غير صحيح » بل إن كل ما عتبر عنه بالسبب الشرعى 
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فإنّه موضوع و ليس بمؤثّر و لا معرّف ء فالزوال مثلاً له الموضوعيه الشرعيه لوجوب صلاه الظهر لا أنه مؤثر ... كما أن الحكم 
بوجوب صلاه الظهر يدور مدار الزوال لا أنه معرّف للحكم ... و على ما ذكر » فإن مقتضى القاعده هو عدم التداخل . 


و بعد الفراغ من الامور فاعلم : أن فى المسأله ثلاثه أقوال : 
الأول : التداخل . و الثانى : عدم التداخل . و الثالث : التفصيل بين ما إذا اختلف السبب ذاتاً كمسٌ الميّت و الجنابه فلا تداخل » 
وما إذا اتحد السبب كتكدر الجتابه مفلل فالتداخل وهو مختان ابق إدريس + 


رأى صاحب الكفايه 


و اختار المحقق الخراسانى القول بعدم التداخل » و محصّل كلامه هو : 


إِنْ القضيّه الشرطيه ظاهره فى حدوث الجزاء عند حدوث الشرط و ترتّبه عليه » فهى تقتضى الارتباط بين الشرط و الجزاء . لا 
أنها تفيد فقط ثبوت الجزاء عند ثبوت الشرط ... و على هذا » فإن تكرّر الشرط ظاهر فى تكرّر الجزاء » فيحدث وجوبان للوضوء 
عند حدوث النوم و البول» لكنّ اجتماع المثلين محال - أمَا على مسلكه » فاجتماع نفس الحكمين محال . و أما على مسلكك 
المحقق الأصفهانى فإنه ينتهى إلى المحال - و إذا لزم المحال » فلا بدّ من القول بالتداخل » و هو يتوقف على ارتكاب أحد امور 
ثلاثه . 


إِمَا رفع اليد عن ظهور كلّ قضيّه شرطيه فى الحدوث عند الحدوث , بأنْ يقال بأن الأولى كذلكك ء أمّا الثانيه فهى تدل على 
النوت عند الثبوت . 


و إِما التصرّف فى المتعلق ء بأنْ يقال إنه و إن كان ظاهر ١:‏ إن بلت فتوضاأ » وه إِنْ نمت فتوضّأ » هو ورود الوجوبين على الوضوء 
» لكنّهما واردان على أمرين منطبقين على الوضوء » كانطباق عنوان العالم و الهاشمى على زيد الواجب إكرامه 
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فى « أكرم الهاشمى » و« أكرم العالم» . 


لا يقال : فى هذه الحاله يلزم اجتماع المثلين كذلك ء لأن المفروض هو الإبقاء على ظهور القضيه فى الحدوث عند الحدوث » 
فيحصل الوجوبان للوضوء . 


لأنا تقول انطباق العتوان على الزاقنوه يوجن اتصافة بالوحوت لكايه مظنا القتر اند لذ أنه يدك اعون قا كما هو لحان 
فى زيد الذى انطبق عليه العنوانان » فإنه يجب إكرامه » و لا يجتمع فيه وجوبان . 


و إِمَا حمل الدليل الثانى على التأكيد , فلا يفيد حكماً آخر و إِنّما يفيد التأكيد على الحكم فى الدليل الأول . 
لكنّ ارتكاب شىء من هذه الامور ممنوع , لكونها خلاف الظاهر . 


غَلن أن الذهاج إلى 'الحدويى القائق ل القالك لكولل قله هنا لمعك لأ الر قوم ميفائق: لمتر افق كو آنه لين اتشينه اماق 
للحكم فى القضيتين ؟ و ما الدليل على أن الخطاب الثانى جاء للتأكيد على مدلول الخطاب الأوّل ؟ 


فإِنْ قيل : لزوم المحال - و هو اجتماع المثلين - برهان على ضروره رفع اليد عن الظهور . 
قلنا : هذا لو لم يكن طريق آخرء و هو القول بإفاده كل شرطٍ فرداً من الوجوب للوضوء غير الفرد الآخر . 


إن قيل : الاحتفاظ بالظهورات و القول بحدوث الفرد الآخر يستلزم المخالفه لظهور آخرء و هو أن كل قضيه شرطيه فلها ظهور 
إطلاقى فى صرف الوجود , فحمل الشرط الثانى على الفرد غير الأول مخالفٌ لإطلاق ١‏ توضأ » ... 


و صرف الوجود هو ناقض العدم الكلى فى اصطلاح المشهور ء و ينطبق على أوّل 
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وجود ء فكان هو المتعلق » و أوّل وجود لا تعدّد فيه . 


فالجواب : إن ظهور إطلاق متعلق الوجوب فى صدرف الوجود يقتضى وحده وجود الوضوء . إِلَا أنه ظهور إطلاقى » هو موقوف 
على عدم القرينه و ما يصلح للقرينيه » و حينئذٍ » فإِنّ ظهور كل قضيه شرطيه فى الحدوث عند الحدوث و الظهور فى التأسيس 
دون التأكيد قرينه على سقوط الإطلاسق و حمل الأنمر بالوضوء على وجودٍ آخر منه ... فيسقط الإطلاق المقامى » و يت القول 
بعدم التداخل . 


و قال الميرزا : إنه إن كان الشرطان مختلفين كما فى مثال البول و النوم للوضوء ء فإنّ كلاً من القضتين مطلق » أى سواء نمت أو 
لا . و سواء بُلت أولاء و كذلك إن لم يكونا مختلفين كما لو تككرّر البول أو النوم » لأن كل واحدٍ من ذلكك موضوع مستقل و 
يقتضى حكماً , فظهر أنه مع تعدّد الشرط يتعدّد الجزاء مطلقاً . لأن كل شرط فهو موضوع و كل موضوع يقتضى حكماً . فهذا 
مطلب . 


والمظتب الآخر شرع إنها الصورعق أن الباق للكبر حو ضوف الرجوة لا أساس لدع لأ الأمر مقل انوبا مركب من الماذة 
و الهيئه . و لا شىء منهما بدال على صرف الوجود , فلا أساس للإشكال بأنْ صرف الوجود لا يتحمل الوجودين . 


و بناءً على المطلبين » يتم القول بعدم الفداحل » لأن الحدوث غند الحدوت يقضى العذدءى لا محذور من قبل التسلق » لما 
تقدّم من أنه لا أساس للقول بأن المتعلق للأمر هو صرف وجود الطبيعه ... فيبقى ظهور القضيّه الشرطيه على حاله , و يتم عدم 
التداخل . 
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الكلام حوله 


و هذا البيان قد استجوده تلميذه فى ( المحاضرات ) 4١0‏ », و للنظر فى المطلب الثانى مجال . 
لقف .ذكر أن المتعلق هو :طبيعة الوضوع + لآن مفاذ الهيفه طلن الأبجاد.و المالء هو الطيعهغ قلا دال على صرف الوجودء قنقول + 


أولاً : لقد نقل عنه تلميذه المحقق أنْ المتعلق هو إيجاد الطبيعه بمعنى نقض العدم المطلق » وعليه » فإن العدم المطلق يستحيل 
نقضه مرّتين بل يحصل بأول وجود » و هو لا يقبل التعدّد . 


و ثانياً : إن الطلب المتعلق بوجود الطبيعه يستحيل أن يكون مهملاً» وعليه فلا بدّ من أن تكون الطبيعه لا بشرط بالنسبه إلى 
الوحده و التعددء لأنها بشرط الوسهده صرق الوجود+ وكوتها بشرط التعددياظل - إذ لا يقال بتعدد الوضوء حو إذا كان له 
شرل بالسمة لبها فالمكلت إن اف عوهوو واحن لعدة أضباب فقد الى سحداق الواكي وو إن أن تورات دده ده 


الأسباب » كان كل منها واجباً » و هذا خلاف الضروره الفقهته . 

رأى العراقى 

و ذهب المحقق العراقى إلى وجهٍ آخر للقول بعدم التداخل (1)» و حاصله : إن كل قضيِهِ من القضيتين ظاهره فى الاستقلال» 
قينا ظيووان سماتفان والكة فى ارك الجواء ظيو د حدق شرف الدجوة او فو عا رقن لظيور الترطين وافاة رقطا البدا عن 
ظهور الشرطين فى الاستقلال و قلنا بوجوب الوضوء مره » لزم رفع 
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اليد عن ظهورين . و إِنْ رفعنا اليد عن ظهور الجزاء سقط ظهور واحد ... ولا-ريب فى أولويّه رفع اليد عن ظهور الجزاء » إذ 
الضرورات تتقدّر بقدرها . 


0 
وذكر رصية اللهوجها اخ و تحاصيله : 
إن نسبه الجزاء إلى الشرط نسبه المعلول إلى العلّه » فهو تابع له ثبوتاً و إثباتاً » فالذى يلحظ أوَلاً هو الشرط » و عند ما يلحظ كل 
من الشرطين » ينعقد الظهور لكل منهما بالاستقلال » و ذلك يحول دون أن ينعقد ظهور الجزاء فى صرف الوجود . 
النظر فى هذا الرأى 
و قد تنظر الأستاذ فى كلا الوجهين . أما فى الأوّل : فمن جهه عدم البرهان على الأخذ بالأكثر عند دوران الأمر بين رفع اليد عن 
الظهور الأقل و الأكثر ... لأنْ الملاكك هو التعارض بين الحجج . و ليس التعدّد فى طرفٍ بمربجح له على الطرف الآخر . 
و أمَا فى الثانى » فمن جهه أن التفرّع الذى ذكره موجود فى عالم الثبوت . 
و أمَا فى عالم الإثبات . فإنّ الملاكك للتقدّم هو القوّه فى الظهور, فإِنْ كان ظهور الشرط أقوى تقدّم على ظهور الجزاء و إِنَا فلا . 
رأى المحقق الأصفهانى 

. 5 

و ذكر المحقق الأصفهانى رحمه الله : أن الارتكاز العرفى فى أمثال المقام قائم على عدم دلاله الجزاء على الوحده ‏ فإنٌ العرف 
لما يرى الشرط متعدّداً لا يرفع اليد عن تعدّده بسبب وحده الجزاء فى القضيتين . 


و ثبوت هذا الارتكاز بحيث لا يتردّد أهل العرف فى الامتثال و يأخذون بالتعدّد أول الكلام » خاصّه فى الخطابات الشرعيه التى 
هى بمثابه الخطاب الواحد . 
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ثم ذكر تحت عنوان ٠‏ و التحقيق » )١(‏ وجهاً عقلياً » و ملخص كلامه هو : 


إن لكل من القضيتين بعاً نحو الجزاء و ليس لها أىّ اقتضاء بالنسبه إلى القضيه الاخرى لا نفياً و لا إثباتاً » فهى لها اقتضاؤها فى 
نفسهاء و أما بالنسبه إلى غيرها فهى بلا اقتضاء ... و أى تنافٍ بين الاقتضاء و اللاإقتضاء ؟ و حينئفٍ » يبطل صرف الوجود فى 
طر الساء. 

فقال الأستاذ : إن الكلام فى وقوع العق شه العك» قإة الأول بقشبى العاناى | بجادا الجزاء تكد لكف القات وو عل هذا 
كنت بكرة الحك سعدا و الشعت اله واحدا ؟ فيل .فى على ظاهرد فى الناسيين أو تجيل على الناكن ؟ 


رأى الشيخ الأستاذ 


و قال الشيخ الأستاذ لحل المشكله : بأنّه متى كان الظهوران تنجيزئين فالتعارض واقع بلا كلام . و أما فى حال كون أحدهما 
93 تعليقياً فلا تعارض و لله مشكله . 


أمَا الكبرى فواضحه ء و أمثلتها كثيره . مثلا قاعده قبح العقاب بلا بيان معلقه على عدم البيان» بخلاف حديث الرفع فإنه منجزء 
لذا يكون دليل الاحتياط مقدّما على القاعده لكونه بيانا » أمَا حديث الرفع فلا يتقدّم عليه دليل الاحتياط . 


وما نحن فيه من صغريات الكبرى ء فإنّ الشرطين ظاهران فى الحدوث عند الحدوث ء لكنّ الجزاء ظاهر فى وحده المتعلق و 
صرف الوجود .. فيقع التنافى بين الشرط و الجزاء » لأن الشرطين يستدعيان الانبعاثين » و الجزاء لا يستدعى الأكثر من الواحد ... 
إلا أن ظهورهما وضعى و ظهور الجزاء إطلا.قى » و بناءً على تقدم الوضعى على الإطلا.قى - لكون عدم البيان من مقدمات 
الإطلاق » 
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و الوضعى بيان - فالتعارض مر تفع . 


هذا ء بناءَ على أن لا يكون ظهور الشرط وضعياً » أو على القول بعدم تقدم الظهور الوضعى على الظهور الإطلاقى لدى التعارض 
» خاصّه عند الانفصال كما هو المختار » فالمشكله باقيه . 


أمَا على مسلكنا من التعارض بين الظهور الإطلاقى و الوضعى » فبقاء المشكله واضح . و أما أن الظهور هنا وضعى أو إطلاقى ؟ 
التق أله إطلاقى :و اتن يوضم ء الأن ظهور كل من,التترظين قن العدوة عند الخدرت ينرق خلى أن يكن هو عام القرما 
لترتب الجزاء و أنه مستقل و لا دخل لشىء آخر معه » و هذا الظهور الاستقلالى إِنْما يحصل نتيجه عدم وجود ١‏ الواو» كما تقدم 
... فكان منشأ هذا الظهور هو الإطلاق » كما أن ظهور الجزاء فى صرف الوجود إطلاقى . 


فالمشكله باقيه . 
و طريقه الحلّ - و الحال هذه - أنْ يقال : بأنّ ظهور الجزاء فى صرف الوجود معلّق على عدم استقلال كل من الشرطين » لأنه مع 


ااستقاكل كل تسوماافن انان قن تعرس متعم السقاء الاطلاق فى السرادفين عت" الوجوة 36 لا يحقا :يع اللانيها فين تجو 
الوجود الواحد ... فكان إطلاق الجزاء موقوفاً على عدم تعدّد البعث . 


و من جهه الشرط » نرى أن الظهور الإطلاقى لكل منهما متوقف على عدم وجود ( الواو) كما هو المفروض » فكان الإطلاق فى 
طرف الشرط منعقداً » و كل منهما ظاهر فى الاستقلال » ولا قرينه لرفع اليد عن هذا الظهور, و لازم ذلكك أَنْ لا يكون الجزاء 
بنحو صرف الوجود ء فلا ينعقد فى طرف الجزاء أصلل . و هذا هو طريق حل المشكله و به يثبت عدم التداخل . 


7١7؟:ص‎ 


و بما ذكر الأستاذ يظهر النظر فى كلا-م المحقق الخراسانى . حيث جعل - فى ١‏ إن قلت » الثانيه و الثالثه - ظهور الشرط فى 
الحدوث عند الحدوث بياناً فيتقدم . لكون انعقاد الإطلاق فى المتعلق موقوفاً على عدم البيان » فهو يتقدّم من باب الظهور على 
مبنى الشيخ و من باب الحجيّه على مبنى المحقق المذكور . 


وجه النظر : توقف بيائنته على أن يكون ظهوره وضعياً » أمَا إن كان إطلاقياً فيقع التعارض بين الإطلاقين و لا تقدّم بل يتساقطان 
... وهو لم يدَّعَ كون الظهور وضعياً بل أنكره . 


و قد أورد المحقق الإيروانى عليه هذا الإشكال , لكنّه لم يدفعه بما ذكر الأستاذ من كون أحد الإطلاقين تعليقتاً و الآخر تنجيزى 
#قاد تعارض ع بناة على كو الظهوى إطلفا ‏ 


و تلخص : أن المشكله ترتفع بن الإطلاق فى طرف الشرط منعقدٌ منجزاً . لكنّه فى طرف الجزاء معلّق على عدم تعدّد البعث» و 
المفروض تعدّده » فيثبت عدم التداخل فى الأسباب . 


الكلام فى تداخل المسببات 
و كذلكك الحال فى المستبات + لأن المفروض تعدّد التكليق + و إجزاء الامغال لواحد عن امغال غيره موقوق على الدليل : 


وأيضاً. فمقتضى دليل كل تكليفٍ من التكاليف وجوب الاإتيان بالمتعلق مطلقاً » أى سواء اتى بمتعلق التكليف الآخر أو لا. و 
هذا الإطلاق موجودٌ فى أدلّه الأحكام . 


و أيضاً » الاستصحاب » فإنه إذا ثبت التكليف بالشرط الأول يقيئاً » ثم شكك فى سقوطه بالاثيان به بالشرط الثانى » استصحب 
بقاء التكليف . 


و أيضاً » فإنه مقتضى قاعده الاشتغال . 
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استثناء مجمع الحكمين 
اشاره 


ثم إِنّه قد استثنى من هذه القاعده ما إذا كانت النُسبه العموم من وجه , كما لو قال : أكرم عالماً . و قال : أكرم هاشمياً » حيث 
الحكم هو وجوب الإ-كرام و الموضوع فى الدليلين بنحو الإطلا-ق البدلى » ففى هذا المورد قالوا بالتداخل أى بكفايه إكرام 


فمنهم : من استدلٌ له بحكم العقل بالإجزاء » فيكون من مصاديق قولهم : 


الانطباق قهرى و الإجزاء عقلى ... فهما حكمان لكنهما انطبقا على مورد انطباقاً قهرياً . و فى مثله يحكم العقل بالاجزاء ... قال به 
الميرزا ل0). 


و منهم : من يقول بأن الحكم فى مثل هذا المورد واحد لا أكثر » غير أن الخطاب الثانى مؤكد للأوّل . قال به صاحب (١‏ الكفايه ) 
0 


و استدلٌ للأول بوجهين : 


الأول : إن الإطلاق على قسمين ء فتارٌ : هو شمولى مثل أكرم العالم » أكرم الهاشمى » ففى مثله يحمل على التأكيد ء لثلًا يلزم 
اجتماع المثلين . و كذا فى العام مثل : أكرم كل عالم و أكرم كل هاشمى . 


واخرى : هو بدلى » فإِنْ كان كذلك » تعدّد الموضوع و بتبعه يتعدّد الحكم , و مع التعدّد لا معنى للحمل على التأكيد . لكنّ 
العقل لما رأى انطباق كلا الحكمين على المورد الواحد و أنه مصداق لكلا الموضوعين . حكم بكفايه الإكرام مرّءَ » لحصول 
الامتثال لكلا الحكمين به . 

و هذا الوجه لأجود التقريرات » قال مشيراً إلى نظر الكفايه ما نضّه : لا معنى لتأكد الطلب فى مورد الاجتماع أصلل , لأن متعآق 
الطلب فى العموم البدلى إنما 


7١2:ص‎ 


. 77/7 / أجود التقريرات ؟‎ )١ -١ 


7- ؟) كفايه الاصول : 73١”‏ . 


هى تفن الاريعة اليلقاء :هديا العضوفبياته فالفره الما نه لس امخسوصه يقلن للذقر قبا كن ظليه عحل تعلق الأمرية ينه ور 
إنما يجوز الإتيان فى مقام امتثال الأمر بالطبيعه » لأنه مقتضى الترخيص فى التطبيق المستفاد من الإطلاق . 


و الوجه الثانى هو للمحقق الخوئى , فقد قال فى الهامش : هذاء مضافاً إلى أن الالتزام بتأكد الحكم فى مورد الاجتماع يستلزم 
الالتزام بكون الحكم المجعول فى مورد العامّين من وجه ثلاثه أحكام . يكون واحد منها متأكداً و الاثنان منها غير متأكدين » مع 
أنه واضح البطلان . 


و توضيحه : إنه لما كانت النسبه العموم من وجه » فلا محاله يكون الحكم فى كل من موردى الافتراق غير الحكم فى الآخر» 
فهنا حكمان . فإن قلنا بالحكم الواحد المؤكد فى مورد الاجتماع لزم الالترام بحكم ثالث ... لكنه واضح البطلان . 


إذن » لا يوجد حكم واحد مؤكد » بل هما حكمان , لكن العقل يرى حصول الامتثال بالمجمع بين العنوانين . 
رأى الأستاذ 


وقد وافق الشيخ الأستاذ فى الدورتين صاحب ١‏ الكفايه ) فيما ذهب إليه من تأكد الحكم ء فالاستاذ و إِنْ عبر عن دليل الميرزا 
بأنه فى كمال المتانه + لكثه قال بأله خلط بين الكشى اللمى العقلى و الكشت اللفظئ . 


أمَا السيد الخوئى ء فإنّه - و إِنْ ذكر ما تقدّم فى هامش الأجود - لم يتعرّض له فى ( المحاضرات ) »)١1(‏ و اكتفى بكلام الميرزا 


و قد أيد الأستاذ نظر ( الكفايه ) بما حاصله : إن الأحكام العقليه على ثلاثه أقسام : 
ص 7١17:‏ 


. 7389 / 5 محاضرات فى اصول الفقه‎ )١ -١ 


)١(‏ الأحكام العقليه العملته المترتبه على الأحكام الشرعتّه » كحكم العقل بلزوم إطاعه المولى و حرمه المعصيه . و هذا القسم لا 
يقع فى طريق استنباط الحكم الشرعى . 


( ؟) الأحكام العقليِه النظريّه » كحكم العقل باستحاله اجتماع الضدّين . 
و هذا القسم يقع - بضميمه حكم شرعيى إليه - فى طريق الاستنباط كما فى باب الترتب » حيث يوجد الحكم الشرعى و يدركك 
العقل بأنْ الأمر بالشىء يلازم النهى عن ضدّه . لكن هذا القسم ليس مورد الملازمه بين العقل و الشرع . 


(") الأحكام العقليه التى هى مورد قاعده الملا-زمه . فإن العقل يدرك الملا-كك و عدم المانع من تأثيره » ففى مثله تجرى 
القاعده و يستنبط الحكم الشرعى »ء لأن الأحكام الشرعيه تابعه للملاكات , فإذا احرز الملاك عقللا ترتب الحكم الشرعى ترتب 
المغلول على علته . 


وفيما نحن فيه : 


إن كان النظر إلى الدليل اللفظى الكاشف عن الحكم الشرعى ء فالحق مع الميرزا و من تبعه , لأنَّ الإطلاق - كما ذكر - بدلى » 
و لا معنى للحكم الثالث فى البين . لكنْ هنا طريق عقلى » فإنه من الأ-مر بإكرام العالم على البدل » نستكشف وجود الملاكك 
القابل للانطباق على أىٌّ فردٍ من العالم » فقد احرز الملا-كك فى إكرام العالم » و كذلك الحال فى طرف الهاشمى, إِذْ يحرز 
الملاك لإكرامه عن طريق الأمر اللَفظى , فيكون العالم الهاشمى مجمعاً للملاكين . 


قاما ني تراك مها ونا لارو تان اهلاوز اراس 3 اتعنهما المشه :دون الاع :و ]نافد ا حدهها المردة: 
أمَا المردّد » فلا واقع له . 


71١8: ص‎ 


و أمَا المعيّن » فترجيح بلا مرجح . 
و أما أن لانيوثرا #فباطل + 

لاقي أ كلذسسا و تأقير كلنينا على الجورد الراخن ني إلا نكي ار اسه المد كك. . 
هذا تمام الكلام فى مفهوم الشرط . 


75١9:ص‎ 


مفهوم الوصف 

اشاره 

هل للوصف مفهوم » بمعنى أنْ يدل الكلام على انتفاء الحكم بانتفاء الوصف أو لا ؟ 

فيه ثلاثه أقوال» و قبل الورود فى الأقوال و الأدلّه » نذكر مقدّمتين لتحرير موضوع البحث . 
المقدمه الاولى 


إن الحكم تاره يترتّبٍ على الوصف فقط كأن يقال : المستطيع يحجّ » فهذا خارج عن البحث » بل يعتبر أن يكون الوصف 
يدا على الموضوق كان يقال : 


المكلف المستطيع يحج . 


و الوجه فى اعتبار ذلكك هو : إنه لو كان للوصف غير المعتمد مفهوم لزم أن يكون اللقب كذلك . لكنّ اللقب لا مفهوم له 
بالاتفاق » و الوصف غير المعتمد لا فرق بينه و بين اللقب » فمجرد انتفاء العالم يكفى لانتفاء وجوب إكرامه . لحكم العقل 
بانتفاء الحكم بانتفاء موضوعه . بخلاف ما إذا قلنا : زيد العالم يجب إكرامه . فإنّه مع انتفاء العلم يكون زيد باقياً و للبحث عن 


المقدمه الثانيه 


إن الوصف تار : يساوى الموصوف مثل الضحكك بالإضافه إلى الإنسان » و اخرى : هو أعم منه » كالإحساس بالإضافه إليه » و 
ثالثه : أخص منه مثل العادل بالإضافه إلى العالم » و رابعةٌ : يكون أعمٌ منه من وجه مثل السّوم بالإضافه إلى الغنم . 


77١ ص:‎ 


أمَا الأول » فخارج عن البحث , لعدم بقاء الموضوع إذا انتفى الوصف . 

و كذلكك الثانى » لأنه مع انتفاء الإحساس لا يبقى الإنسان . 

فالقسمان الثالث و الرابع مورد البحث فى المقام . 

دليل القول بثبوت المفهوم 

اشاره 

الأمقوال فى المسأله ثلاثه » فالمشهور عدم المفهوم » و قيل بثبوته » و قيل بالتفصيل بين ما إذا كان الوصف عله فالمفهوم . و ما 
إذا لم يكن فلا . 

و استدل للقول بثبوت المفهوم بوجوه سته : 

الوه الأول:* 


إنه إن لم يكن للوصف دلاله على المفهوم كان أخذه فى الكلام من الحكيم لغواً» ولا لغويه فى كلامه . و بهذا استدلٌ بعضهم 
كالبروجردى فى مفهوم الشرط . 


وفيه أ خآ كي ئئ ااا لا ا 0001 
تعالى «وَلا تَقَتّلوا أؤلادكمْ حَشْيَه إملاقٍ » (١)ففى‏ أخذه - خشيه إملاق - حكمه دفع توهّم جواز قتل الأولاد فى هذه الحاله . 


الوجه الثانى 


أصاله الا-حترازيه فى القيود , فإنٌ مقتضى الأصل فى القيود الزائده على الموضوع المذكوره فى الكلام » هو الاحتراز عن فاقد 
القيد ‏ و الأصل أصيل ما لم تقم قرينه على الخلاف . 


وقد أجاب السيد الخوئى (؟) : بأنها قاعده جاريه فى موارد التعريفات و فى 
ص 17١:‏ 


. "١ سوره الإسراء : الآيه‎ )١ -١ 


؟-7) محاضرات فى اصول الفقه ؟ / 7317/8 . 


الحدود و التعزيرات » أمّا فى غيرها فلا . 
وفيه : إنه أصل عقلائى ولا يختص بموردٍ دون آخر. 


و الصحيح أن يقال فى الجواب : إن الأصل فى القيود هو الا-حترازيّه بمعنى أنها ليست توضيحيةً » و لكنْ هل الا-حتراز لنفى 
الحكم عن الفاقد أو لفائدهٍ اخرى ؟ إنه لا مثبت لهذه الجهه , و لا بد لإفادتها من دليل آخر غير أخذ القيد . 


الوجه الثالث 

إن تقييد الموضوع بقيد زائد مشعر بالعليه » و حينئذٍ » يلزم الانتفاء عند الانتفاء . 
أشكل عليه الميرزا )١(‏ و تبعه السيد الخوثى : 

أولا : هذه العليه بحاجه إلى قرينه فى مقام الإثبات . 

و ثانياً : سلمناء لكن المفهوم يتوقف على كونها عليه منحصره , ولا دليل عليه . 


لكنّ المحقق الأصفهانى (1) ذكر لأصل الإشعار بالعليه : إن كل شرط أو قيد. فهو إما متمم لفاعليّه الفاعل و إما متمم لقابليه 
القابل » أمَا فى المقام فهو من قبيل الثانى » فإن وجود القيد أو الشرط يفيد ذلكك و لا يحتاج إلى قرينهِ زائده » لأن الشرط ليس 
نا العلّه » إذ العليّه المقصوده هنا أعمٌ من المقتضى . 

و ذكر للدلاله على الانحصار : إن مجرّد أخذ خصوصيه العنوان بعنوانه يدل عليه » فإذا قال : جئنى بماء بارد » كان لفظ ١‏ البارد ) 
مقيداً لقابليه الأمر للبعث » فكانت الدلاله على الانحصارء و به يثبت المفهوم . 


777١:ص‎ 


. 778/7 أجود التقريرات‎ )١-١ 


؟- ؟) نهايه الدرايه ؟ / ع" . 


قال الأستاذ 


و ما ذكره تام و به يندفع الإشكال . لكنّ من الواخ حت لاا تير روا عر لان وو لوكي 
تحديد الموضوع كما يكون للعليه فيد الانتضاء عند الانفاء » يكون للاهتمام بالقيد كما فى افوا على الات وَالصَلا 


5 
الْوُسْطَلِ » للاو أن يكون نون الوق الا فى ل تع نيه إغلاق » 00 إذن » يمكن أن يكون أخذ القيد أو 
الشرط لحكمه اخرى 


الوجه الرابع 
إنه إن لم يكن للوصف دلاله على المفهوم » فما هو الملاكك لحمل المطلق على المقيد ؟ 


و هذاالوجه للمحقق البهائى . و تقريبه : إنه إذا كان المطلق و المقيّد مثبتين » فلا محاله يحمل المطلق على المقيد » لكنّ الحمل 
هذا فرع على التنافى » و لو لا الدلاله على المفهوم لما تحقق التنافى حتى يكون الحمل و الجمع العرفى . 


و الجواب : إن الملاءك للحمل ليس الجهه النفيته بل هو الجهه الإثباتيه » لأنّ المطلوب بالخطاب الأوّل هو صرف الوجود » و 
المطلوب بالخطاب الثانى هو الوجود المقبّد ‏ و المفروض وحده التكليف فى المطلق و المقدّد » فيقع بلحاظها التنافى بينهما » و 
تصل النوبه إلى الجمع . 


ما جاء فى كلام المحقق الأصفهانى الذى أوردناه جواباً على إشكال الميرزا 


ص :7177 


. 378 سوره البقره : الآيه‎ )١ -١ 


5ت 1) سروه الاسراء > الآية نار 


والسيد الخوثى . 

وافه فلم ]نكال الأمقاذ على لكك 

دليل عدم المفهوم 

إنه و إِنْ كفى عدم الدليل للعدم » لكنهم مع ذلكك يذكرون له وجهاً نقضياً و آخر حلياً . 


مرا نقضاً ‏ فإن القول بالمفهوم هنا يستلزم القول بثبوته فى اللقب » و لم يقل به أحد . و بيان الملا-زمه هو : أنه لا- فرق بين 
الوصف و اللقب إِلَّما بالإجمال و التفصيل » لأنّ معنى قولكك : الفقير يجب إكرامه هو : الإنسان الفقير يجب إكرامه , نعم » فرق 
بين العنوان الوصفى حيث يقع التفكيكك بين الوصف و الذات و العنوان الذاتى » لكنّ هذا الفرق لا أثر له فى المقام . 


و أمّرا حلا » فقد ذكر الميرزا ما حاصله : إن المفهوم يتقوّم بأمرين أحدهما : أنْ يكون الحكم سنخاً لا شخصاً . و الآخر : أن 
يكون التقييد مولويَاً حتى يكون الانتفاء عند الانتفاء مستنداً إليه و تكون العله منحصرة » فلو كان الانتفاء عقلياً خرج عن البحث » 
كما لو كان الحكم المنتفى شخصياً . 

و هذا الأمران موجودان فى الشرط كما تقدّم . أمًا فى الوصف فلاء لأنّ القيد قِيدٌ للموضوع لا للحكم » و تقييد الموضوع متقدم 
رتبةَ على الحكم و النسبه ء فإذا انتفى القيد ينتفى الحكم عقلا , لأن انتفاء كلّ حكم بانتفاء موضوعه عقلى و لا ربط له بالمولى 


لكنْ لقائل أن يقول : إن كل ما اقتضى دلالله الجمله الشرطيه على المفهوم فهو موجود فى الوصف كذ لكك ء إذ التقييد فى 
كليهما مولوى ء غير أنّ القيد جاء فى الشرط على الحكم أُوَلاً و بالذات » أما فى الوصف فثانياً و بالعرض » و هذا المقدار 


ص :775 


من الفرق لا يكون فارقاً . لأسن التقييد يرجع إلى المدلول و ليس عقا » كما أن الانحصاريه أيضاً موجوده فى الوصف - من 
جهه ظهور أخذه دون غيره فى الانحصار - كما أنها موجوده فى الشرط .ء فلما ذا يقال هناكك بالمفهوم و لا يقال هنا ؟ 


لقد ذكر المحقق العراقى فارقاً آخر و أفاد ما حاصله (1): إن الحكم المعلّق على الوصف » يأتى بنحو الطبيعه المهمله و يستحيل 
الإطلاق فيه » و ما يكون كذلك فلا مفهوم له . بخلاءف الشرط ء فإنه قابل للإطلاق فتجرى فيه ثبوتاً أصاله الإطلاق و يخرج 
الحكم بذلكك عن الإهمال » و إذا كان مطلقاً و علّق علظِم الشرط فلا محاله ينتفى بانتفاء الشرط » و هذا هو المفهوم . 


مثلاً : إذا قال : أكرم زيداً العالم » لا يكون للإكرام إطلاق بالنسبه إلى عمرو و بكر و خالد و غيرهم من الأفراد » كما لا دلاله له 
على الإطلاءق بالنسبه إلى أحوال زيد من القيام و القعود و غيرها . أمَا فى إذا جاءكك زيد فأكرمه , فإنَ الحكم بوجوب الإكرام 
كان مطلقاً لا مهملا لو لم يقتيد بالمجىء ء فلمًا قيد ثبت له المفهوم . 


و الحاصل : إن الحكم فى الشروط هو المطلق و السنخ » و فى الوصف مهمل جزئى » فلذا دل فى الشرط على المفهوم و لم يدل 


يبقى أنه ربما يكون فى بعض الروايات دلاله على ثبوت المفهوم للوصف » من جهه استدلال الإمام عليه السلام به على الحكم ‏ 
كما فى الخبر عن موسى بن بكر عن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام قال : ٠و‏ ما خلا الكلب مما تصيد القيود و الصقور و 
أشباه ذلك ء فلا تأكل من صيده إنَاما أدركت :ذ كانه » لآن الله عد وجل يقول : «فكليق 0ه فما كان خلذق الكلب فليس 


ضيده بالدى يو كل انا إن 


ص :710 


. 58494 -؟)‎ ١( نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


؟- 7) سوره المائده : الآيه 5 . 


تدركك ذكاته ) .)١(‏ 


و سند الخبر عندنا معتبر لوثاقه موسى بن بكر . و أمَرا دلال فإن الإمام عليه السلام تمشكك للحكم بكلمه «مُكلْبينَ ؛ فى الآيه» 
فدأت على أن غير الكلب لا يؤكل صيده . 


وقنعاء الشير ف تقس العا عرسي 
لا يقال : لعل هذا التعليل من الإمام عليه السلام تعتتدى . 
لأنه يقال : التعبد خلاف الأصل » بل الظاهر أن للوصف دخلا فى المعنى . 


0 هه 5 لأرويء لا و 
لكنّ التحقيق ما تقدم فى أثناء البحث » من أنْ تقييد الموضوع بقيد قد يكون لدفع التوهم , نظير الايه «لاتفتلوا أؤلادَكم » ('كو 
نظير قوله عليه السلام « إتراكك و ظلم من لا يجد ناصراً عليكك إِلَا الله ؛ (5) ... فليس للوصف مفهومٌ , و إِنّما يقتّد الكلاسم به 
لغرض آخر غير المفهوم » و فى روايه زراره كذلك . 


صص :7172 
)١ -١‏ وسائل الشيعه 7 / 78" الباب ” من أبواب الصيد » رقم : 7 . 
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مفهوم الغايه 
الاستدلال لثبوت المفهوم 


اشاره 


ذكروا لإثبات المفهوم وجوهاً : 
الأول :ما ذكره الميحفق الخراساق 013و خاضله: 


إن الغايه إن كانت قيداً للحكم كما فى ١‏ كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام » (1) فمقتضى القاعده ثبوت المفهوم » و 
إن كانت قيداً للموضوع مثل (أَيمُوا المَلِام 9 اللبل » لافلا . 


و الدليل على ثبوته هناك » هو التبادر و حكم العقل بانتفاء الحكم . و إِلَّا فلو كان ثابتاً بعد الغايه لزم لغويه التقييد بها . 


و أما اعتبار أن يكون الحكم المخْتى سنخياً لا شخصياً ‏ فذلك يتم على مبنى صاحب ١‏ الكفايه ) . من جهه أن الحكم المغيَا إن 
كان اسميّاً كما فى الخبر المذكور فلا إشكال , لأن مدلول ١‏ حلال » هو طبيعه الحليّه فليس شخصياً . و إن كان حرفياً . فإنّ 
المعانى الحرفيه عنده عامّه و ليست بجزئيه » و إنما تتحقّق الجزئيه لها بالاستعمال ... فالسنخته على كلّ تقدير حاصله للحكم و 
الإشكال مندفع . ْ 


هذاء ولا يخفى أن التمثيل بالحديث المزبور مبنىٌ على ما ذكره فى مبحث الاستصحاب من أن ١‏ الحلته ) فيه حكم واقعى و١‏ 


حتى تعرف ) غايةٌ كدل علن 
ص :7717 
)١ -١‏ كفايه الاصول : 7١/8‏ . 
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الاستصحاب » و حاصل الحديث : إن الحليّه - التى هى حكم واقعى لا ظاهرى , و مجعول على الأشياء الخارجيّه - مستمرةٌ ثابته 
حتى تعلم أن الشىء حرام ... خلافاً لمن يرى أن مدلول الحديث حكم ظاهرى مثل ١‏ كل شىء لكك طاهر » (1) . 


و أيضاً : لا يخفى أن تمثيله به لإفاده التحديد للحكم ء و لا نظر له إلى أن كون هذا التحديد مولوياً أو عقلياً . و إِنْ كان هو عقايا 


هذا توضيح كلامه فى الدلاله على المفهوم إن كان القيد قيداً للحكم . 


و أمّرا إن كان قيداً للموضوع , فلا دلاله عليه » بل هو ملحق بالوصف .ء لأنه مع الانتفاء ينتفى الموضوع » فتكون القضييه سالبهً 
بانتفاء الموضوع . 
نعم » تفيد الغايه فائده الوصف من الأهميه أو دفع التوهّم أو غير ذلك » مما ذكر هناك . 

1 س 2 2 
و الثانى : ما ذكره الميرزا رحمه الله : من أنه كلما جاءت الغايه قيدا لمعنى أفرادى فلا يتحقق لها المفهوم » و متى ما كانت قيدا 


و أما الإثبات » فهو يرى أن الغايه إنما يؤتى بها فى الكلام قيداً لمدلول الجمله و بعد المادّه المنتسبه - حسب اصطلاحه -» فلا 
يقال مثلا : سر من البصره إلى الكوفه » تجعل ( إلى ) قيداً ل( سر ) و هو جمله و ليس بمفهوم أفرادى » و بعبارته الاصطلاحيه : 
هو مادّةٌ وقعت تحت النسبه و ورد عليها الحكم الوجوبى » فيكون القيد راجعاً إلى الحكم دون الموضوع و يتحقّق له المفهوم . 


و الثالث : ما ذكره المحقق العراقى : من أن الغايه إن كانت قيداً للحكم » 


ص :717/8 


. » وسائل الشيعه ” / 5/8 . الباب 6 الرقم : ؟ . بلفظ « نظيف‎ )١ -١ 


فلا دلاله لها على المفهوم » و كذا إن كانت قيداً للموضوع » بل إِنّها تدلّ على المفهوم إن كانت قيداً للنسبه الحكميه ء فَإنّها 
حينئذٍ تصبح كالشرط ء ببيان : أن مقتضى الإطلاق الذى ذكر فى مبحث الشرط هو انحصار سنخ الحكم بشخص الحكم المنشأء 
ثع حدّدت النسبه الحكميه بحدٌ » و هذا هو الدلاله على المفهوم . 


فلو قال : أكرم زيداً إلى الليل » كان ظاهراً فى الانحصار بشخص هذا الحكم » و لما قندت هذه النسبه الحكميه ١‏ إلى الليل » دل 
الكلام على انتفاء وجوب الإكرام بانتفاء النهار و دخول الليل . فكلام المحقق العراقى ناظر إلى مقام الإثبات . 


و الرَابع : ما ذكره المحقق الخوئى فى ( المحاضرات ) )١(‏ من أن الغايه إن كانت قيداً للموضوع رجع دلالتها على المفهوم إلى 
دلا-له الوصف عليه » لأسن المراد من الوصف هو الأعم من الوصف الاصطلاحى و الحال و التمييز و ما شاكل ذلك , فيكون 
التقيبد بالغايه من صغريات التقييد بالوصف . 

و إن كانت قيداً للحكم , فالكلام تارءً : فى مقام الثبوت », و اخرى : فى مقام الإثبات . 

أمَا فى المقام الأول : فلا شبهه فى الدلاله على الانتفاء عند تحقق الغايه » بل لا يبعد أن يقال بأن دلالتها على المفهوم أقوى من 


الشرط . ضروره أنه لو لا دلالته على ذلكك يلزم أن لا يكون ما فرض غايهٌ غايهٌ . و هذا خلف . 


و أمّرا فى المقام الثانى : فالظاهر أنّ الغايه قيد للفعل و هو المتعلّق دون الموضوع كسائر القيود . و أمَا رجوعه إلى الموضوع , 
فيحتاج إلى قرينه كما فى الآبه «قَاعْيتلُوا ...». إذ أنّ «إِلَى الْمَلافِقٍ » قيد للموضوع و هو اليد لا للمتعلق و هو الغسل , و كذا الأمر 
فى اإِلَى الكغبين (لافإنه غايه لتحديد الممسوح . هذا كله 


71١9:ص‎ 
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فيما إذا كان الحكم فى القضيه مستفاداً من الهيئه . و أما إذا كان مستفاداً من مادّه الكلام » فإن لم يكن المتعلق مذكوراً فيه 
كقولنا : يحرم الخمر إِلَا أن يضطرٌ المكلّف إليه » فلا شبهه فى ظهور الكلام فى رجوع القيد إلى الحكم . و أما إِنْ كان مذكوراً 
فيه كما فى قولنا: يجب الصيام إلى الليل » فلا يكون للقضيه ظهور فى رجوع الغايه إلى الحكم أو إلى المتعلق , فلا تكون لها 
دلاله على المفهوم ما لم تقم قرينه من الداخل أو الخارج عليها . 


و الحاصل : إن الحكم فى القضيه إِنْ كان مستفاداً من الهيئه » فالظاهر من الغايه كونها قيداً للمتعلّق لا للموضوع ء و الوجه فيه 
ليس ما ذكره جماعه منهم شيخنا الأستاذ من أن مفاد الهيئه معنى حرفى » و هو غير قابل للتقيبد ‏ و ذلكك لما حمّقناه فى بحث 
الواجب المشروط من أنه لا مانع من رجوع القيد إلى مفاد الهيئه » بل الوجه فيه هو أن القضيه فى أمثال الموارد فى نفسها ظاهره 
فى رجوع القيد إلى المتعلّق و المعنى الاسمى دون الحكم و مفاد الهيئه . 


و إِنْ كان الحكم مستفاداً من مادّه الكلام » فقد عرفت ظهور القيد فى رجوعه إلى الحكم إن لم يكن مذكوراً » و إِنَا فلا ظهور 


رأى الأستاذ : 


واقكؤافق الأسعاذ فى كلها الدورق حالم ا الناى فد هاتحاضكه» إن مقف القاعده أن تكون الكابه فيدا للمعتى 
الحدثى . و إِنْ خالفه فى قوله برجوع القيد إلى المادّه - فى مبحث الواجب المشروط - لأن معنى الهيئه حرفى » و قال هناكك 
بقابليه الهيئه للشرط . و حاصل كلانمه هنا : إن الحق مع الميرزا فى رجوع القيد إلى المادّه المنتسبه , لأمنّ ذلكك هو الموافق 


77١ ص:‎ 


ل الو ري قار 
000 تين كم الي يض ين لبط الود ين الجر ٠‏ (01: 60 


فقد استدلّ الإمام عليه السلام بالآبه و استظهر منها المفهوم , و الحكم فيها ليس بمدلولٍ اسمى » إذ ليس فى الآيه كلمه « يجب ») 
أو يحرم » و نحوهماء بل الحكم مدلول للهيئه و هو هكنُوا وَاشْرَبُوا » . فالقول بأن الغايه إِنْ كانت قيداً للمتعّق فلا مفهوم - 
ذهب إليه فى ( الكفايه ) - ينافى النص » و القول بعدم المفهوم إِنْ كان الحكم مفاد الهيئه ساقط . 


فتلخص : إِنْ الحق مع الميرزا فى ما ادّعاه و إِنْ لم يتم دليله . 


إذن » للغايه مفهومٌ سواء كانت غايةً للحكم أو للماده التى وقع عليها الحكم ‏ و سواء كان الحكم مدلولاً للهيئه أو مستفاداً من 
الماده التى هى مدلول اسمى كالوجوب و الحرمه . 


وهذا مقعضى القاعده و الارتكاز العرف أيضاً . 


77١:ص‎ 
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مفهوم الحصر 
و للحصر أدوات . منها كلمه ( إِنَا) » و هى تدل عليه إذا كانت بمعنى الاستثناء » أما عند ما تكون بمعنى الصّفه فلا لما تقدّم من 


أن لا مفهوم للوصف . 


و أمّرا دلالتها على الحصر فى صوره كونها بمعنى الاستثناء » فلأسن الاستثناء هو نفى الحكم الثابت فى المستثنى منه أو إثبات 
الحكم المنفى , فلما يقول : ١‏ أكرم العلماء إِنَا الفساق » يخرج الفسّاق و يعزلهم عن العلماء فى الحكم الثابت لهم و هو الإكرام . 
فينحصر الحكم بالعدول منهم ... و هذا هو المرتكز عند العرف » و لذا يرون التناقض فيما لو قال ذلكك ثم أمر بإكرام الفسّاق 
كذلك . 


ولم يخالف فى هذا إلا أبو حنيفه مستدلاً ب« لا صلاه إلا بطهور » (1) . 


وقد أجيب بوجوه, أمتنها ما فى حاشيه ( الكفايه ) (1) : من أن مثل هذا الكلاسم ظاهر عرفاً فى الاشتراط , أى إِنَّ الضّبلاه 


مشروطه بالطهاره . 

و الحاصل أن لا شبهه فى دلاله الاستثناء على الانحصار . 

إنما الكلام فى أنها دلاله منطوقيه أو مفهوميه ؟ 

غان الأنهاة وغيره الأو يما للميزواء ف قال :عبان لحك غن .لكك فلل الجدوى > بعد كوت 'أعنل المطالت:. 
وعو أدوات الأممفاء النقيدم اللعمر ‏ كلية 2 انما ووو قد برعل علماه 110 اللخة 


ص :7177 
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*- "0 قال الفيومى : ١‏ قيل : تقتضى الحصر »» قال الجوهرى ١:‏ إذا زدت ( ما ) على ( إِنّ ) صارت للتعيين ... ؛ المصباح المنير : 
ع 


و النحو على دلالتها على ذلكك ء و هو المتبادر منها ... وقد كابر الفخر الرازى ()مدّعياً التقض بقوله تعالى دكا مَكَل الْطِاء 
الدَّلا كلطاء وليه مِنَ الكلاء » (كاو ١‏ إِنّمَا الحيوة الدَّنا لَحتٌ وَ لَهْو ... ) (*). 


وقد أجيب عن ذلك بالتفصيل فى ( المحاضرات ) (5) . 


ثم إن صاحب ( الكفايه ) تعرض لكلمه التوحيد و أنه هل الخبر هو ٠‏ ممكن » أو ١‏ موجود » . فإِنْ كان الأول » أفاد إمكان الذات 
والبس هو المقضود .و إن كان الثاتى + أقاد الوجود ولا ينفى الامكان ع غير البارئة . 


فذكر إمكان جعل ١‏ الممكن » هو الخبر » و لا يقع أى إشكال , لأن هذا الإمكان هو الإمكان العام » و هو فى الواجب مساوق 
لضروره الوجود ء لا الإمكان الخاص . لأنه يقابل وجوب الوجود , إذ هو سلب الضروره عن الوجود و العدم . 


0 0 
و أمًا مافى تقرير بحث السيّد البروجردى رحمه الله من أن هذه الكلمه تنفى العباده عن غير الله و لا تنفى الالوهيّه عن الغير » فلا 


ويل لها الموعياك زف : تدلاً بأنّ || 9 كين فى ذلكك الوقت كانوا مشركين فى العباده لأنهم كانوا يقولون ١‏ مَا تَعردُهُمْ إلا 
لِبمَربُونا إلى الله ُلْمَّى » (ع)و لم ينكروا صفات اللّه كالخالقيه و الرازقيه . 


ص :7777 
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فغفله عن الآيات » فإنهم كانوا ينكرون الالوهيه لله كما فى قوله تعالى ٠‏ وَكِ ذلك تُرى إاهيع مَلَكُوتٌ السَلْطِاوَاتِ والأزض ... ؛ 


لكر قرله كمال «لذهت كل اله للا خلق + [للور انعو ذلك 
فالكلمه مرتبطه بالتوحيد . 


مفهوم العدد 


لا بحث فيه إِلَا كلمه واحده هى : إِنْ كان العدد فى مقام التحديد ‏ دلّ على المفهوم و إلا فلا . 
0 


و هذا تمام الكلام فى المفاهيم . و الحمد لله . 
ص :7176 
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؟- 7) سوره المؤمنون : الآيه ١١‏ 


المقصد الرابع العام و الخاص 
اشاره 


ص :710 


ص :772 


تعريف العام 
اشاره 


قد عرّف العام بتعاريف » كقول بعضهم - كما فى ( الفصول ) ١ : - )١(‏ هو اللفظ المستغرق لما يصلح له » و كقول ( الفصول ) 
(0) :1 ما استغرق جميع جزئيات مفهومه لفظاً » . و كقول الشيخ البهائى - كما فى القوانين( (1)) -: ١‏ هو اللفظ الموضوع 
للدلاله محل استغراق أجزائه أو جزئياته » و( الكفايه )( ()) : « شمول المفهوم لجميع ما يصلح أن ينطبق عليه » . 


قال الأستاذ - فى الدّوره السابقه - إن أحسن التعاريف هو : كون اللّفظ بحيث يشمل مفهومه لجميع ما يصلح أن ينطبق مفهوم 
الواحد . 


لكن يرد عليه : عدم شموله للعام البدلى » لأنه عباره عن الواحد على البدل » و الحال أنه ليس له ١‏ واحد » منطبق عليه . 


قال فى ( الكفايه ) » إنها تعاريف لفظته . و المعنى المركوز من العام فى الأذهان أوضح مما عرف به مفهوماً و مصداقاً ... و هذا 
ص :/7717 
)الى )) الفصول الدرو ام 


8) قراين اللأصول 135 
بع) كفايه الااضؤل + 7197 , 


وهنا مطالب : 
الأول ( فى الفرق بين العام و المطلق ) . 


إن العام و المطلق كليهما يفيدان شموليه المفهوم ‏ إلا أن الأوّل يفيد ذلكك بحسب وضع الأداه » و المطلق يفيده ببركه مقدّمات 
الحكمه . هكذا قالوا . 


و التحقيق هو : إن الحكم فى المطلق يتوه إلى الطبيعه بما هىء و أمّْرا الخصوصيات . فقد وقع الخلاف بينهم فى أنها تلحظ و 
ترفض أو لا تلحظ أصلا , و قد اختار الأستاذ - فى الدوره السابقه - الأول من القولين . هذا بحسب مقام الثبوت . 


أمَا فى مقام البيان » فالموجود فى هذا المقام هو البيان بالنسبه إلى الطبيعه و عدمه بالنسبه إلى الخصوصتات » فهو يلحظ الرقبه و 
يلحظ خصوصياتها بنحو الإجمال و يرفضهاء و لذا كان الإطلاق فى مقام الإثبات عدمياً » فالمتكلم مع كونه فى مقام البيان لم 
يبن دخل الخصوصيه فى حكمه , فكان عدم البيان دليلا على عدم الدخل . 


و أما فى العام » فإن الخصوصيات تلحظ و تؤخذ ء فإذا قال : أكرم كل عالم , دلّ بكلمه « كل » على أخذه جميع الخصوصييات 
و نزول الحكم عليها » و لذا قال المشهور بعدم الحاجه فيه إلى مقدّمات الحكمه خلافاً للميرزا كما سيأتى . 


و بما ذكرنا يظهر : إن الشمول فى طرف الإطلاق لازم له و ليس الإطلاق , بخلاف العام فإن اللفظ يدل عليه بالمطابقه . 


هذاء ولا يخفى الأثر على هذا الفارق الجوهرى بين المطلق و العام » كقولهم بعدم وقوع التعارض بينهما . لكون العام حاكماً أو 
وارداً على المطلق لأنه بيان و المطلق عدم البيان ... و إِنْ خالفناهم فى هذا المبنى » كما سيأتى فى محله . 
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الثانى ( هل يحتاج إفاده العموم إلى مقدّمات الحكمه ؟ ) 


قال الميرزا : نعم » لأن الدلاله على العموم بأداته و إِنْ كانت وضعيه إلا أنها لا تفيد إلا الاستيعاب بالنسبه إلى الأفراد » فلما يقال : 
« أكرم كل عالم» شمل جميع أفراد العالم » و لكنْ هل المراد خصوص العدول منهم أو الأعم ؟ فلا دلاله لها عليه » فنحتاج إلى 
مقدمات الحكمه لإفاده عدم تقيّد المتعلّق بالعداله و غيرها من العناوين . و على الجمله : فإن « كلّ » تفيد الشمول و الاستيعاب 
فى الخضوصتات المفدده» و أما الخصوصتات الصنفية و التوعيه» قلا ذلاله نا بمقدلمات الحكمه. 


وقد اشكل عليه : بأن لازم هذا الكلام أنْ لا يكون عندنا لفظ صريحٌ فى العموم . و لكنّ التالى باطل » للفرق الواضح بين العام و 
المطلق » فالمقدّم مثله . 

فأجاب عنه الأستاذ - فى الدورتين - بإمكان أن يفرّق بين الخصوصيات الصنفيه و النوعيه و بين الأفراد » فيقال بعدم كفايه الأداه 
فى الدلاله على العموم فى تلكك الخصوصيات و أنه لا صراحه لها فيها إلا أن يقال : أكرم كل عالم من كلّ صنف ء فحينئذ 
يكون الكلام صريحاً ... إذن» يمكن اجتماع الصراحه مع مقدّمات الحكمه , ولا تنافى بينهما . 

(قال) فالحق فى الإشكال أن يقال: بِأَنّ إجراء المقدّمات من أجل الدلاله العقائيِه مع وجود الأداه الدالّه على العموم لغوٌء لأَنَّ 
إجرائها إنما يكون حيث لا دلاله لفظيه » و المفروض أن كلمه « كل » لها الظهور التام و الدلاله الواضحه على إراده جميع الأفراد 
بأصنافها و أنواعها » فلا حاجه إلى المقدمات » و إجراؤها لغو . 


الثالث ( فى انقسام العام إلى الاستغراقى و المجموعى و البدلى ) 


فالاستغراقى » عباره عن لحاظ كل فردٍ فردٍ موضوعاً مستقلاً للحكم , بحيث لو جاء الحكم لا نحل على عدد الأفراد » و كان 
هناكك إطاعات و معاص بعددها . 
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و المجموعى » عباره عن الاستيعاب لجميع الأفراد مع لحاظ الجميع موضوعاً واحداً . بحيث لو جاء الحكم فالامتثال أو المعصيه 


واحد . 


و البدلى » عباره عن الإتيان بالحكم على الفرد بنحو صرف الوجود ء و يكون الطاعه أو المعصيه واحداً لا أكثر ... لكنّ السعه 
هى فى مقام تطبيق الموضوع على الفرد . 


هذاء وقد استظهر من كلام صاحب ١‏ الكفايه ) أن هذا الانقسام إنما هو بلحاظ تعلق الحكم » فأشكل عليه )١(‏ بعدم توقّفه على 
ذلك ء لأن المولى عند ما يجعل الشىء موضوعاً لحكمه , لا بدّ أن يلحظه فى مرتبه الموضوع لاستحاله الإهمال » فهو يلحظه إمّا 
بنحو الاستغراق أو الاجتماع أو البدليه » هذا فى مقام اللّحاظ . و فى مقام البيان : لما يقول أكرم كل عالم أو : كل عالم يجب 
إكرامه » فلا توقف لدلاله الكلام على الشمول للموضوع علكِ وجود الحكم و هو وجوب الإكرام ... . ا 


والظاهر ورود هذا الإشكال . 


إلا أن الأستاذ - فى الدوره اللّاحقه - أفاد بأنّه و إِنْ كان قوله بأن اختلاف أنحاء العموم باختلاف الأحكام ظاهراً فيما نسب إليه » 
إلا أنه لا بدّ من الدقّه فى سائر كلماته هنا و فى الفصل اللّاحقٍ ليتنّضح مراده تماماً » و ذلكك لأنه فى الفصل اللّاحق يصرّح بوجود 
اللفظ الموضوع للعموم مثل « كل » . فمن يقول بوضع هذه الكلمه للدلاله على العموم الاستغراقى» كيف يعقل أن يقول بأنّ 
الدلاله عليه ناشئه من الحكم ؟ هذا أولا . 

و ثانياً : إنه فى نفس هذا الفصل يقول - بعد ذكر اختلاف أنحاء العموم 
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.7”0١- 5٠:٠ / © محاضرات فى اصول الفقه‎ )١-١ 


باختلاف الأحكام - ١‏ غايه الأمر أن تعلق الحكم به تارهٌ بنحو يكون كل فردٍ موضوعاً على حده للحكم, و اخرى بنحو يكون 
الجميع موضوعاً واحداً ...» فإنّ هذا الكلام ظاهر فى أن الاختلاف هو بسبب اختلاف الموضوعات . 


فمع لحاظ كلماته الاخرى يندفع الاشكال . 
الرابع ( فى مقتضى الأصل ) 


لو شكك فى عام أنه استغراقى أو مجموعى أو بدلى » وحبل على الاساكراقه »شمو له للذئزاة محرا شك قن أنها امخظات 
بنحو يكون بعضها منضمًاً إلى البعض الآخر و هو العام المجموعى أَْ لا و هو العام الاستغراقى ؟ لأنّ مقتضى أصاله الإطلاق فى 
مثل أكرم كل عالم هو الثانى » ضروره أن لحاظ الانضمام أمر زائد ثبوتا و إثباتا . و أمَا إن قلنا بأَنْ العام الاستغراقى متقوّم بلحاظ 
الأغراد على نحو الاستقلال , و المجموعى متقوّم بلحاظها على نحو الانضمام » و البدلى متقوّم بلحاظها على البدل » فلا أصل 
معتين لأحد الأقسام . لأنْها حينئذ متباينات» و الأصل إنما يرجع إليه عند دوران الأمر بين الأقل و الأكثر . 


ما لو دار الأسمر بين أن يكون العام مجموعياً أو بدلا فعدم وجود الأصل المعتّن أوضح ء لتباين لحاظ الأفراد فيهما ... و لا بد 
للمتكلم من البيان الزائد » بِأنْ يقول إذا أراد الأول : أكرم العلماء مجموعاًء و إذا أراد الثانى يقول : أكرم أىّ عالم شئت ... و إلا 
نش العلم الاأجمالى على تحاله . ْ 


الخامس ( فى الفرق يبن العام و لفظ العشره و أمثاله ) 


لا يخفى أن العام هو ما يكو مقيوفة صالا للانطاق على جميع الأفراد التى يصدق عليها المفهوم مثل ١‏ العالم » » فإذا جاءت 
كلمه ١‏ كل » و قال : ١‏ أكرم كل عالم » كان مفيداً لذلكك فى مقام الإثبات . أمَا لفظ ١‏ العشره » و نحوه » فليمس صدقه 
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غلى الوالحدو الاين كتالكةة بل هو مق قيال شمول الكل لكهزائه وو هذا هو القرق.. 

و هذا أوان الشروع فى بحوث العام و الخاص . 

هل للعموم لفظ بالوضع ؟ 

فيه قولان ... 

فقد نسب إلى الأكثر أن هناكك ألفاظاً موضوعه للدلاله على العموم » و عن جماعدٍ إنكار ذلكك لوجهين : 


الأمول : لأن الخصوص هو القدر المتيقّن من المراد » فإذا كان هو المقطوع به و كان العموم مشكوك الإراده » كان الخصوص 
أولى بِأنْ يكون الموضوع له فلا وضع للعموم بل هو للخصوص مثل كلمه ١‏ الخاص )» و كلمه ١‏ فقط » . 


و فيه : كون الخاص هو القدر المتيقن فى مقام الإراده الجديّه لا يقتضى أولويته بالوضع » لأن غايه ذلكك أن يكون اللفظ مثل ١‏ 
خصوص » صريحاً فى الدلاله على معناه » لكنّ الصراحه غير الوضع » فقد يكون اللفظ موضوعاً لمعنىّ لكنه غير صريح بل هو 
ظافر قله هذا أولا .واد هذه الأرلوته انمث عقله و اعرف بر فى انسمرات باه 


و الثانى: ما اشتهر من أنه ما من عام إِلَّا وقد خصٌ ء فلو كان هناك لفظ موضوع للعموم » لزم أن تكون المجازات أكثر من 
الحقائق . : 


و فيه: أنه سيأتى أن معنى ورود التخصيص على العام عدم تعلق الإراده الجديّه به » أمَا كونه مراداً فى مرحله الاستعمال فلا ريب 
فيه ؛ فلا يلزم المجاز أصلا . هذا أولا . و ثانياً : إنه لو تتزّلنا عن ذلكك» و سلّمنا لزوم المجاز » إن كون المجاز بالقرينه أكثر من 
الحقيقه لا ضير فيه . 
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فالحق هو القول الأول وفاقاً للأكثر . 

و هذا هو البحث الكبروى . 

اللفظ الموضوع للعموم 

إنه لا شبهه فى دلاله مثل ١‏ كل » على العموم ء لأنه المتبادر منه » و كذا كلمه ١‏ تمام ) و١‏ جميع ٠‏ . 


و قد وقع الكلام بينهم فى ألفاظٍ اخرى مثل ١‏ من » » كما لو قال : أكرم من فى الدار » وه ما » كما لو قال : احمل ما فى الدار ... 
فإنّ مثل هذه الججمل تفيد الشمول , و لكنْ و يحتمل أن يكون بالوضع » بل قيل بذلكك للتبادر و جواز الاستثناء » يحتمل أن 
يكون بمقدمات الحكمه » فدعوى التبادر مخدوشه , و الاستثناء يمكن من المطلق كما يمكن من العام . 


النكره فى سياق النفى 
اشاره 


و وقع الكلام بينهم كذلك فى النكره فى سياق النفى و النهى . 


فعن الميرزا القمَى و غيره دعوى عدم الخلاف فى دلالتها على ذلك بالوضع ء و قال المتأخَرون بالدلاله عقا » و قيل: بل الدلاله 
هى بمقدمات الحكمه . 


قال الأستاذ : لا ريب فى الدلاله على العموم » لكنّ كونها من حاق اللفظ غير واضحء فدعوى التبادر من القائلين بالقول الأول 
غب وشا يها 
واستدل القائلون بالدلاله العقليه: أن « لا» موضوعه للنفى » و« رجل » موضوعه للطبيعه » فإذا قال « لا رجل فى الدار » لم يدل 


على العموم من ناحيه الكلمتين؛ و ليس للتركيب بينهما وضع على حده ء فلا تكون الدلاله وضعيه ... 


فهذه مقدمه . و مقدمه اخرى هى : المنفى إذا اضيف إلى الطبيعه كان انتفاؤها بانتفاء جميع أفرادها » كما أن اثباتها يكون بثبوت 
فردٍ منها . 
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فإذا ضممنا المقدمتين ببعضهما أنتج أن الدلاله على العموم عقليه بمقدّمات الحكمه . 


كلام الإيروانى 


فأورد المحقق الإيروانى )١(‏ على ( الكفايه ) : بأنّ دلا-له النكره فى سياق النفى على العموم » موقوفه على لحاظ الطبيعه بنحو 
السريان إلى الأفراد » لكونه ذاتى الطبيعه » و لا حاجه إلى لحاظها مطلقه ليثبت السريان حتى يشكل بعدم المثبت للّحاظ كذلكك 


إشكال الأستاذ 


لك الأسعاذة أشكل :عليه +بأن الطبع: و الباهيه لبست إلا فى عو أماسريانها إلى أفرادها قفي زاقد عليها إذق ع توق على 
اللحاظ و ليست الطبيعه فى حدٌ ذاتها ساريةً . 

لكنّ التحقيق هو أن الإطلاءق غير متقوّم بلحاظ الطبيعه ساريهٌ إلى الأفراد » بل هو لحاظ القيود و رفضها ء فيكون السريان لازماً 
للإطلاق لا أنه نفسه كما قال الايروانى » فكان كلامه مخدوشاً بوجهين . 


كلام الأصفهانى 


و قال المحقق الأصفهانى (7) مستشكلا على قول ( الكفايه ) : ٠‏ لضروره أنه لا يكاد يكون طبيعه معدومه إلا إذا لم يكن فرد 
هلها بتوتجوة و لاقت موجوده ١‏ » بتوضيح منا: بأن النفن يضاف إل الطبيعه كالإثبات . فيقال : عدم الإنسان كما يقال : 
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)١ -1‏ نهابة التهايه : ع/ا؟: 
؟1- 7) نهايه الدرايه ؟ / 588 . 


المضاف إليه » فإنْ كانت الطبيعه مهمله » كان الوجود المضاف إليها قضيّه مهمله » و هى فى قوّه الجزئيه » و العدم المضاف إليها 
لمكا لوه 3 3ه الحلقه + فاق كاق قات" ودياك عائك الفعييه ميجلة وموععة أ سالهب 3 قا كانت لضن 
المضاف إليها مقيدءً » كانت الموجبه جزئيه و كذا السالبه » فإن كانت الطبيعه مطلقهٌ فهى موجبه كليّه أو سالبهٌ كله . 


وعلى هذاء فلا يصح القول : بأن وجود الطبيعه بوجودٍ فردٍ ما و عدمها يكون بعدم جميع الأفراد , لأن المقابل لوجود الفرد ما 
هو عدم الفرد ما ء و لجميع الأفراد هو عدم جميعها . 


وعليه » فدلاله النكره فى سياق النفى أو النهى على العموم ليست عقلتِه خلافاً لصاحب ١‏ الكفايه ) إذ قال بأن دلالتها عليه عقالً لا 
ينغن أنه تبكر ؛ 
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اقول : 


و هذا الكلام و إِنْ كان متيناً من الناحيه العقليه » إِلَا أن الملاكك فى أمثال المقام هو الارتكاز العرفى لا الدقّه العقليّه » و نحن لو 
راجعنا العرف لرأيناهم يفهمون العموم من قولنا : لا رجل فى الدار» و يرون اللفظ دالَاً عليه من غير دخل لمقدّمات الحكمه 
اكلا ولا لو ققايحدة هذ الكاذه > ورد قن الدار: لاسر عدن ب اوفقي قرز جو راح القن السايق لحني خالا بن سني 
عدم تقييد الإطلاى فى ١‏ رجل » - فإثبات وجود زيد و هو من أفراد العام يناقض النفى . لأن معنى : لا رجل فى الدار هو كل 
أفراد الرجل ليس فى الدار ... . 


و قد تعرّض الأستاذ لكلام المحقق الأصفهانى هذا فى مباحث النواهى أيضاً . 
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الجمع المحلى بال 


و وقع الكلالم بينهم أيضاً فى الجمع المحلّى بال » فعن المحقق القمى (١)دعوى‏ عدم الخلاف فى الدلاله على العموم وضعاً . 


و لكنّ شيئاً من هذه الوجوه لا يقتضى ظهور هذا اللفظ فى العموم؛ بحيث لو استعمل ١‏ العلماء » مثلاً فى غير العموم - كأن 
سقهما , للعية اله أ ال كرى رركو جار , 


واستدلٌ أيضاً : بأن« أل » إن لم تكن عهديه فهى معرّفه لمدخولهاء و التعريف يساوق التعيين » و على هذا تتم الدلاله على 
العموم » لأنّ الجمع مثل العلماء معيّن من طرف الأقل لأسن أقلّه الثلاثه ؛ و من طرف الأكثر لأنه كل الأفراد » لكنَّ الدلاله على 
أقصى المراتب و هو ١‏ كل الأفراد » أوضح و أتمّ» إذ قد يقال بعدم التعين فى الثلاثه الذى هو طرف الأقل ... فتتمت الدلاله على 
العموم بهذا الوجه (5) . 


و قد ناقشه الأستاذ : بأن هذا المقدار من البيان لا يكفى لاثبات الذلاله اللفظيه فالحاجه إلى مقدمات الحكمه موجوده لا محاله . 
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10-1 قرانن الأسول +12 


؟- 73) أجود التقريرات 7917/7 الهامش . 


هل تخصيص العام يوجب التجوّز فيه ؟ 


قال فى ( الكفايه ) : 


لا شبهه فى أنَّ العام المخصص بالمتصل أو المنفصل حجه فيما بقى » فيما علم عدم دخوله فى المخصّص مطلقاً و لو كان متصالًً 
او هالخبل دغولة ف إذا كاة سفعلا كشاعر النشهور ين الأصحاب ديل أشن الخلاق إلا إلى بعقن أهل الحلا 


و ربما فص لى بين المخصص المتصل فقيل بحجيته فيه و بين المنفصل فقيل بعدم حجيته . و احتج النافى بالإجمال » لتعدد 
ا" 


أقول : هل العام المخصص مجاز أو لا ؟ و على الأول » فهل يسقط عن الحجيه ؟ فيقع الكلام فى مقامين : 
المقام الأول 


اشاره 


إنه لا يخفى أنَّ المخصّص على قسمين » متّصل و منفصل .ء لأن المتكلم تار يقول : أكرم العلماء العدول . و اخرى يقول : أكرم 
العلماء » ثم فى مجلس آخر يقول : لا تكرم الفساق من العلماء ... و قد يكون المخضّ ص المتصل قرينةٌ حاليَةَ أو عقليِه أو غير 
ذلكك مما ليس بلفظ . 
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11+ كناب الاصول‎ )١2 


ثم إِنْ المخصّص ء قد يكون مبيّناً كما ذكر ء و قد يكون مجملا مفهوماً أو مردّداً بين الأقل و الأكثر . 
ابتناء البحث على وجه دلاله العام على العموم 


و قد وقع الكلاهم بين الأعلا-م فى أن العام يحتاج فى دلالته على العموم إلى مقدّمات الحكمه أو لا ؟ ذهب الميرزا إلى الأول » 
وعليه يقع البحث فى أن الإطلاءق - أى: مفاد اللابشرط القسمى - هل هو مدلول المقدّمات و اللفظ غير موضوع إِلَا للطبيعه » 
وعلبة ساطاة اماد اتناضفء ١|‏ اسدرع] فى نو الس الموضيرع له وعليه المشبهون كان القيرك القذاقى ١‏ الاك ويب فو 
المجازيّه , لأن العموم محتاج إلى الإطلاق . و هو داخل فى مفهوم اللفظ , فإذا جاء المخصّ ص - سواء كان متّصللا أو منفصالا - 
رفع الإطلاق » فكان لفظ العام مستعملاً فى جزء المعنى الموضوع له و هذا هو المجاز . أمَا على القول الأوّل» فلا يلزم التجوّز. 
لأن المفروض خروج الإطلاق عمًّا وضع له لفظ العام » فلم يستعمل فى غير ما وضع له . 


بيان القول بدلالته بمقدّمات الحكمه 


وقد أوضح الميرزا - قوله باحتياج العام إلى المقدّمات » و أن الإطلاق خارج عن حريم المعنى : قوله : 


مرا إذا كان المخصّ ص متصلا , فإنّ كلّ لفظٍ قد استعمل فى معناه الموضوع له » فإذا قال : أكرم كلّ عالم عادل » فإِنّ ٠‏ كلّ ) 
يدل على العموم وه عالم ؛ مستعمل فى معناه و هو الطبيعى . وه عادل » كذلك و هو الطبيعى . و حيثه التقييد مستعمله فى معناها 
... فلا موجب للتجوّز. 

أمَا إذا كان منفصلا , فالتخصيص بالمنفصل تقيبد , لأنّ المفروض أنّ دلاله العام على السّعه و الشمول هى بمقدّمات الحكمه . 
فإذا ووذ الكفهن النقه ا 
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تيد الإطلاق , و تقييده لا يستلزم المجازيه » لكونه خارجاً عن مدلول اللّفظ - كما هو المفروض -. فلم يستعمل اللفظ فى جزء 
المعنى الموضوع له حتى يلزم المجاز . 


فهذا دليل القول باحتياج العام إلى المقدّمات فى دلالته على العموم . 
بيان القول بدلالته بالوضع 


اشاره 


خلافاً للمشهور القائلين بأن أداه العموم موضوعه لإسراء الموضوع و انطباقه على جميع الأفراد و الأقسام بلا حاجه إلى المقدّمات 
؛ وعليه » فقد قال صاحب ١‏ الكفايه ) : أمَا فى المتصل » فإن أداه العموم مثل ؛ كل » موضوعه لاستيعاب جميع الأفراد و الأقسام 
من المدخول » فهى مستعمله فى معناها و لا مجازيّه . و كذ لكك ١‏ العالم » و١‏ العادل » كما فى المثال المتقدّم . 


و أمًا فى المنفصل » فأداه العموم و إِنْ استعملت لجميع الأقسام و الأفراد » لكن التخصيص يكشف عن عدم إراده ذلك المدلول 
» فتقع شبهه استعمال اللّفظ و إراده المعنى غير الموضوع له , فأجاب عن ذلكك بالتفكيكك بين الإرادتين الاستعماليه و الجديّه و 
التصرف فى الظهور و الحجيّه » قال : 


و بالجمله » الفرق بين المتصل و المنفصل و إِنْ كان بعدم انعقاد الظهور فى الأول إلا فى الخصوص . و فى الثانى إِلّا فى العموم , 
إِنَا أنه لا وجه لتوهم استعماله مجازا فى واحل متهما أضلا و إثما اللازم الالتزام بحجيه الظهور فى الخصوص فى الأول و عدم 


حجيّه ظهوره فى خصوص ما كان الخاص حجة فيه فى الثانى . 


وبيان المطلب هو : إن الدلاله إما تصوّريه - و بتعبير ( الكفايه ) : انسيه - أو تصديقيه استعماليه » أو تصديقيه جديه . و المراد 


هه الأوالا هى فك د الست نمز اللفظ إلى التهى على اث الأسن الب حوفيية اللنل و البعتى موده الدلاله غير 
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تابعه لا للإراده و لا للقصد و لا للاستعمال, ولا هى تقع موضوعاً لحكم من الأحكام . 


و الثانيه : هى أنه لمَا يريد التكلم أن يفهم السامع معنىّ» فإنه يستعمل اللفظ فى ذاكك المعنى » أى يستخدمه من أجل إفهام معناه 
الموضوع له » فيصدٌّق بكونه مريداً لإفهامه و إحضاره إلى ذهن السامع باللفظ . فهى دلاله تصديقته استعماليه » و فيها يقع البحث 
عن كونها تابعهٌ للإراده أو غير تابعه » و فى هذا المقام تنعقد الظهورات و يكون اللفظ قالباً لإفهام المعنى ... إِنّا إذا كان اللفظ 
المستعمل مجملاً» فلا اقتضاء له لأنْ يكون قالباً للمعنى » أو احتمل وجود قرينه مانعه من دلاله اللفظ على المعنى » أو يُوجد ما 
يحتمل أن يكون قرينةٌ مانعةٌ ... فلو وجد واحد من هذه الأسباب لم ينعقد الظهور للفظ . 


و الثالثه: هى أنّه بعد تماميه ظهور اللفظ فى المعنى» يتحقّق الموضوع لأصاله المطابقه بين اللفظ المستعمل - أى الكلام - و 
الإراده » و هذا أصل عقلائى . و المفروض كون التكلّم منهم فلا يتجاوزه » و حاصله : أن الكلام متى كان ظاهراً فى معني » فإِنَّ 
ذاكك المعنى هو المراد الجدّى للمتكلّم » و يعبر عن ذلكك بالحجيه ... 


لكنّ هذه الدلاله أيضاً لا تتم لو احتمل أن الإسراده الجديّه غير مطابقه لظهور اللفظ , لكنّ المتكلم غفل عن إقامه القرينه » أو 
احتمل وجود مانع - من تقتته أو غيرها - عن إقامه القرينه على أن المراد غير ما يكون اللّفظ ظاهراً فيه » أو احتمل ذكره للقرينه 
منفصلهٌ عن الكلام ... فإِنّ كلّ واحدٍ من هذه الاحتمالات يكفى لسقوط الدلاله الجديّه » فهى متوقفه على اندفاعها . 


فقال المشهور - و منهم صاحب ( الكفايه ) - بِأنْ المخضّ ص المنفصل إنما يوجد الخلل فى الدلاله التصديقيه الجديّه دون 
التصديقيه الاستعماليه » إذ 
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لا موجب للخلل فيها هنا ء فلا وجه للزوم المجاز . 


و على الجمله » فإن ظهور ١‏ كل عالم » فى العموم منعقد ‏ غير أن المخصص المنفصل يوجب أن يكون حجبه ظهوره فى 
خصوص غير الفسّاق » و أنْ الخصوص هو المراد الجدّى . 


فَإِنْ قلت : إذا لم تكن الإسراده الجدّيه عللِ وفق الاستعماليه » لكون الكلا-م ظاهراً فى العموم الشامل للفساق أيضاً » فلما ذا جاء 
باللفظ الظاهر فيه ؟ 


أجاب فى ( الكفايه ) : بأنّ مرجع هذا الإشكال إلى لزوم اللغويه » و لكن يكفى لاندفاعه مجرّد احتمال وجود الحكمه من ذلكك 
الاستعمال» و هى القصد إلى وضع قاعدهٍ مفادها مانعيه المخضّ ص المنفصل عن حجبه ظهور العام , لكونه نضًاً أو أظهر منه 
فيتقدّم عليه » و تكون هذه القاعده هى المرجع كلما شكك فى دخول الشىء تحت العام . فكان الداعى للإتيان بالْفظ الظاهر فى 
العموم هو ضرب هذه القاعده لا البعث نحو إكرام كل العلماء حتى الفساق منهم . 


إشكال السيّد البروجردى 


فقال السيد الروخردى سكق أؤديورة عليه أبقا بات الاراده الأمصماليه على عاذ كرت إزاذه تصوريه + أعتى بها إرزاده إقتاء 
اللفظ فى المعنى المخصوص و جعله قالباً له موجباً لتصوّره عند تصوّره - و تمشك العقلاء بالعام عند الشكك ليس أثراً الصرف 
هذه الإراده و إِنْ اتكشف عدم مطابقتها للإراده الجديّه » بل يكون أثراً لها بما هى كاشفه عن الإراده الجديّه التصديقيّه . 


( قال ) و بالجمله : التمشكك بالعام عند الشكك إنما هو من جهه استقرار بناء العقلاء على حمل كلام الغير - بما هو فعل اختيارى 
صدر عنه - على كونه صادراً عنه لغايته الطبيعيه العاديه » و حيث أن الغايه الطبيعيه للتلفَظ بالكلام إراده إفهام ما 
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هو ظاهر فيه » فلأجل ذلكك يحكمون فى العام - مثلاً - بأن المراد الجدّى فيه هو العموم . و على هذا ء فبورود التخصيص على 
العام يستكشف عدم كون ظاهر اللفظ مراداً جدياً » و ينهدم أساس أصاله التطابق بين الارادتين » فلا مجال حينئذٍ لأن يتمتدكك 
بالعام بالنسبه إلى الأفراد المشكوكك فيها . و إِنْ ثبت كون العموم مراداً بحسب الاستعمال . 


( قال ) : هذا ء مضافاً إلى أن ما ذكره فى المتّصل فى الاستثناء » فهو بحكم المنفصل كما لا يخفى » و حيث لم يكن فيما ذكروه 
غنه » وجب علينا صرف عنان الكلام إلى بيان ما هو الحق فى المسأله » مع الإشاره إلى إمكان أن يرجع كلام الشيخ و صاحب ( 
الكفايه ) أيضاً إلى ما نحمّقه . و توضيح المطلب يتوقف على ... . 


و على الجمله » فإن الطريق الذى سلكه صاحب ١‏ الكفايه ) و غيره غير مجدٍ لحل الإشكال » و قولهم بعدم لزوم المجاز غير تام . 


طريق السيّد البروجردى 


فسلك السيد البروجردى طريقاً آخر واختار أن مثل هذا الاستعمال لاهو حقيقه و لاهو مجازء و هذا قسم ثالث من 
الاستعمالات : و حاصل كلامه : تطبيق مذهب السكاكى - فى خصوص الاستعاره - فى جميع الاستعمالات المجازيه » بدعوى 
أن الفظ مستعمل دائماً فى معناه الموضوع له , فإنْ كان الموضوع له هو الموضوع للحكم سمى الاستعمال حقيقياً أى ثابتاً على 
معناه » من ححقَّ بمعنى الثبوت ‏ و إِنْ تجاوز المعنى الموضوع له إلى معني آخر سمّى مجازاً » أى قد عبر المعنى إلى معني آخر» 
لكنْ بعنايه ادّعاء الاتحاد بين المعنيين » فلفظ الأسد مستعمل فى ١‏ الحيوان المفترس » - و هو الموضوع له - غير أنَّ هذا المعنى 
معبر إلى ١‏ الرجل الشجاع » بملاكك الاتحاد الادّعائى بينهما . 
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و أمًا فى العام المخضّ ص » حيث يستعمل اللّفظ فى الكل الموضوع له و يراد الجزء » فليس الاستعمال حقيقياً و لا مجازياً » لأنا 
قد استعملنا الفظ فى معناه الموضوع له , لكنْ لم نقصده فلم يثبت عليه و لم نقصد به العبور إلى معنيئ آخر ليكون مجازا ... 
اللّهم إلا أن ندّعى فى الفرد الواحد من العلماء أنّه كل العلماء » فنقول : جاءنى كل العلماء و المقصود هو وحده » فيكون مجازاً . 
لكنّ العمومات المخصّصه لا يوجد فيها مثل هذا القصد . 


فهذا طريق هذا المحقق بعد الإشكال المذكور على صاحب ١‏ الكفايه ) » و هو موجود فى حاشيه الإيروانى أيضاً . 
الإشكال عليه 


لكن يرد عليه : أن الاستعمال الذى ليس بحقيقِهِ و لا مجاز غير معقول , لا على مسلكك المشهور و لا على مسلكه من أنّ المجاز 
عبوز اللفظ عن المع الحقيقق وتجعل المع الآخرهق معناة أرقا ادعاة ...فاق اللاسعمال 2 على كل تقدير - إنااسقيقه:و إن 


وأا الاشكال المشتر كك على ( الكفايه )من أنه فى كل موره لا توج فيه التطابق بين الارادتيق فليس يمورد لبناء العقلاه فى 
استكشاف المراد من اللّفظ المستعمل » ففيه : 


إنه يمكن قلب الإشكال بأنْ يقال : إنه لما يخضّ ص العام بالمخصّ ص المنفصل ء لا يكون تطابق بين الإرادتين و إِلَا لم يكن 
التخصيص . فإذن » يكون بين الإرادتين مخالفه , و مع المخالفه بينهما فلا بناء للعقلاء من أجل استكشاف المراد , لأنّ هذا البناء 
- كما قال - إنما هو فى المورد الذى يستعمل فيه اللّفظ للغايه الطبيعيّه » و مع عدم التطابق كيف يحصل الكشف عن الحجيه و 


المراد الجدّى للمتكلم ؟ 
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طريق المحقق الأصفهانى 

و سلكك المحقق الأصفهانى (1) طريقاً آخر لحل المشكل ء لأمن الإنشاء لا يمكن أن يكون بداعيين » بل كل إنشاء بداع من 
الدواعى فهو مصداق لذاك الداعى », و فيما نحن فيه » عند ما يراد التمسّكك بالعام لإثبات البعث الجدّى و ترتيب الحكم » يأتى 
الإشكال بأنّ هذا البعث إن كان جدّياً فلا يجتمع مع التخصيص . و إن لم يكن فلا يصاح للتمسّدكك به للكشف عن الفرد 
المشكوك فيه . فقال المحقق الأصفهانى : إن كان المخصّ ص قبل العمل بالعامٌ » فالموضوع للحكم غير محدّد و لا مانع من 
التمشكك به » و من كان بناؤه على بيان مراداته بالمخصّصات المنفصله » فالمطابقه بين إرادته الاستعماليه و الجديه حاصله . 


و أمًا إن جاء المخضّ ص بعد حضور وقت العمل بالعام » فالبعث الجدّى هو المدلول له و لا ينافيه التتخصيص . لأن البعث الجدّى 
نحوه واحد ء غير أنه بالنسبه إلى الأأفراد المخضّ صه ناشئ من المصالح الظاهريه من تقِهِ و نحوها ء و بالنسبه إلى الأفراد غير 
المخصّ صه ناشئ من المصالح الواقعيه » فكان شمول كل العلماء للفسّاق لمصلحه ظاهريّه » و البعث الشامل لهم و للعدول جدّى 
» فالتطابق بين الإرادتين موجود . 

الإشكال عليه 

وقد تعددّض شيخنا لهذا الطريق فى الدوره السّابقه » فأورد عليه بعد غض النظر عمّا فيه : بِأنْ كشف الخاص عن انتهاء أمد البعث 
إلى بعض الأأفراد و أن البعث إليها كان ناشئاً من المصلحه الثانويه . إِنّما يتم فى الخاص المتأخَرء أما المتقدّم فكيف يكون 
كاظنا بل حو اقرع فى البوقم فسن الواح #هذا أرلة ثانا : إذا 
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اه ]انهاه الدوانه + ذمع 


كان البعث واحداً و متوجهاً إلى الفسّاق و غيرهم على حدّ سواء » فكيف ينشأ من داعيين ؟ بل إنه لما تعدّد المبعوث إليه فلا بد 
وأث كزة سعدا عو إذا تعذد أمكن أن ركو الانبعاك: إلن شقن الأقراه تاشن من الأزاكه الجتهدى إلى العفي الخر فالهنا من 
الاراده الاستعماليه » و هذا ما ذكره صاحب ( الكفايه ) ... فلا حاجه إلى طريق الأصفهانى » و إشكال البروجردى على ( الكفايه 
) مندفع » فالحق مع صاحب ( الكفايه ) تبعاً للشّيخ قدس سرّهما . 


و حاصل الكلامم : إنه إن كان الكلام مبناً لا إجمال فيه » فإن الظهور ينعقد للعام فى العموم و لا يتوقف العقلاء فى دلالته على 
المراد » فإنهم يفهمون ما ذا قال» ثم مع مجىء المخصص المنفصل يفهمون - بعد الجمع بينه و بين العام - أنه ما ذا أراد . 


و على الجمله » فإن المخصص يكون محدّداً للمراد لا مبيناً لما دل عليه لفظ العام » و أمَا ما زاد عا جاء به المخصّص فباق على 
حجته » لوجود المقتضى و هو دلاله الّفظ على العموم , و عدم المانع » لأنه إنما قام بمقدار ما دل عليه المخضّ ص ... فلا مجاز 


المقام الثانى 

اشاره 

و على فرض تسليم مجازيه الباقى » فما هو الجواب ؟ 
جواب الميرزا القمى و إشكال الكفايه 


أجاب الميرزا القمى : بأنّ الباقى أقرب المجازات . 


توضيحه : إنّهِ بناءَ على المجازيه و كشف المخصّص المنفصل عن أن المراد الاستعمالى ليس هو الشمول لجميع الأفراد » لا يلزم 
الإجمالء لأنّ سبب الإجمال هو كون المجازات على قدم المساواه . و تعيّن بعضها دون بعض ترجيح 
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بلا مرجح . لكنّ الحال ليس كذلك ء بل المراد منها هو أقربها إلى المعنى الحقيقى » فالواجب إكرام من عدا الفسّاق من العلماء 


فأجاب فى ( الكفايه ) :)١(‏ بما توضيحه : إن المدار فى الخروج عن الإجمال هو ظهور اللفظ و قاليتبته للمعنى » و ذلكك يتحقق 
بأقربنه المعنى المجازى إلى الحقيقى بحسب زياده أنس المعنى باللّفظء كما فى قضيه استعمال الأسد فى الرجل الشجاع , لا 
بحسب المقدار . و على هذا ء فإنْ الإجمال فيما نحن فيه باق » فما ذكره الميرزا القمى غير مجدٍ . 


جواب الشيخ 


و ذكر الشَّيخْ قدّس سرّه وجهاً آخر (1)» و أوضحه الميرزا النائينى () فقال : بأنّ تحقق المجازيّه للكلام يكون تارء : بإدخال 
معني تحت اللُفظ » و اخرئ : بإخراج بعض المعنى من تحته . و الفرق هو أنه فى الصوره الأولى : يكون للفظ معني آخر غير 
المعنى الأوّل . فهما معنيان متباينان , أمَا فى الثانيه : فالمعنى محفوظ غير أنه قد أخرج منه بعضه » فكانت النسبه نسبه الأقل و 
الأكثر . 

وما نحن فيه من قبيل الثانى » فإذا قال أكرم كلّ عالم » دل بالمطابقه على وجوب إكرام الكلّ » و كان المدلول وجوب إكرام 
كل وان واضعه من العللماء :و | كرام ل امون سدكو مسقل كرى شرو :قله عاك الامكرح القشاق متهم جد الخرس عل الحضد»ه 
من العلماء من تحت العام » سقطت دلاللته عليها » لكن دلالته على غيرها من الحصص فباقيه , و قد تقدّم أن كل دلاله فهى 
مستقله عن غيرها » و سقوط بعضها لا يوئر شيئاً على البعض الآخر ... فكان دلالته على البافى على 


ص :708 
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؟- 7) مطارح الأنظار : 147 . 


+ ”) أجود التقريرات ” / 0" . 


حالها » لوجود المقتضى و عدم المانع . 

وقد ذكر صاحب ( الكفايه ) )١(‏ هذا الوجه عن الشيخ و أورد عليه بما حاصله : 

إثة يعد أن كان اللفظ مستعملا فى الخصوض مجاراً :و كان إراده كل واخل من مرائب اللخصوصات ممكا » كان تعن يعفيها 
بلا معيّن ترجيحاً بلا مرح » ولا مقتضى لظهور لفظ العام فى ذلكك البعض » و قد تقدّم أن المدار فى الخروج عن الإجمال 
على تحقق الظهور للّفظ , و هو إِما بالوضع أو بالقرينه » و المفروض أنه ليس بموضوع له ولا يوجد قرينه » فلا مقتضى لظهوره 
و قالبتته فى العلماء غير الفسّاق . لأنّ دلاله أكرم كل عالم على العلماء غير الفساق تضمتيه » لكونها فى ضمن دلاله اللفظ على 
العموم و الشمول بالمطابقه » فلمما سقطت الدلاله المطابقيه بمجىء المخصّص سقطت التضمتيه بتبعها . 


دفاع المحقق الأصفهانى عن الشيخ 


و دافع المحقق الأصفهانى (1) عن كلادم الشيخ » فأجاب عن الإشكال : بن تبعيه الدلاله التضمتنه للمطابقيه إنما هى فى مقام 
الثبوت » لوضوح أنه لو لا أكرم كل عالم فلا دلا-له على وجوب إكرام الفساق ء أما فى مقام السقوط فبالعكس . لأنَّ قوله لا 
تكرم الفسّ اق من العلماء » رفع دلاله العام على الفساق فقط . و لا يزاحم سائر دلالاته التضمتيه » فكان مجىء هذا المخصّ ص 
موجباً لسقوط العام عن الدلاله بالنسبه إلى الفساق . 


فإنْ قلت إنه بعد سقوط الذلاله المطائقيه كبا ذ كرتء قلا ببقى دلاله مطابقيه أصيلة, 


ص :/701 
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؟- 7) نهايه الدرايه ؟ / 587 . 


أجاب : هناك عدّه دلالاءت مطابقيه فى عرض واحدٍ ء مثل أكرم كل عالم » أكرم كل عالم فقيه » أكرم كل عالم عادل ... و 
مكذ ادر 4 مها دلالات تلطه ون قن فى الارله ذا وروا لمكفميس الننشطيل على النادع لقتنا طن الالاله البطا يه 
فى غير الأمفراد الخارجه بالمخصص ء لأنّ الّفظ الدالٌ على العموم مستعمل قطعاً » فإذا جمعنا الكلام الظاهر فى العموم مع 
المخصص و كان المتكلّم بهما واحداً - أو بحكم الواحد كما فى الأثئمه عليهم السلام - انتكشف لنا أن الخارج من تحت العام 
ليس إِلَا بقدر المخصّ ص . و ظهر لنا أن المراد الاستعمالى هو جميع المراتب المدلول عليها بالعام عدا المرتبه المخضٍ صه ء و 
كانت النتيجه عدم لزوم الإجمال حتى على القول بالمجاز . 


هذا ما ذكره المحقق الأصفهانى فى هذا المقام . 
الإشكال عليه 


أجاب شيخنا: بأنه لا ريب أن لكل دليلٍ حدّاً من الدلاله و يستحيل دلالته على الأكثر من ذلككء و هنا : قد استعمل العام فى 
العموم ثم جاء المخصّ ص يزاحمه فى دلالته المطابقيه » و يدل على أن المراد الاستعمالى من ١‏ كل عالم » ليس بحيث يشمل 
الفساق أيضاً بل هم خارجون . و هذا حدّ دلاله الدليلين . و أما الدلاله على أن المراد الاستعمالى هو سائر المراتب - بعد خروج 
مرتبه الفساق - فتحتاج إلى دليل آخر »ء و الدلاله على ذلك إما بمقدّمه هى : عدم القرينه على خروج مرتبه اخرى » أو أصاله 
عدم المخصّ ص الآخر . لكنّ هذا الأصل ؛ إن كان عملياً فهو مثبت . فإن ثبت قيام السيره العقلائيه على إجراء مثل هذا الأصل أو 
نفى احتمال أىّ قرينه اخرى تم ما ذكره , و إِلَا فلاء فنقول : 


إن السيره العقلائيه قائمه على عدم المانع ميل شكك فيه مع وجود 


ص :/70 


المقتضى ء أما وجود المقتضى فلا أصل عندهم له ء لأنهم إنما يتمشكون بأصاله عدم القرينه فى موردين . أحدهما : أن يكون 
الفط اننع قفو قي ف ينك ىر زرا لشفل لبتوقا ىا لنحظهم لق كه يجاو للف علق عدر اللي الشف 
الآدخر : ما لو استعمل اللّفظ فى غير معناه الموضوع له مع قرينه صارفهٍ عنه و معينه للمراد كما فى رأيت أسداً يرمى » ثم احتمل 
وجود قرينه على عدم قريتيه تلكك القرينه الضّ ارفه » فإنه يدفع هذا الاحتمال بالأصل » و يتم المقتضى للدلاله على المراد 
الاستعمالى . 


إن الششك الأسّل العقلاتى المد كور إنها يكوق فى" احد المورةرى المزووريخ نوها تكن ننه لين تهماأ» لآن المفروضن كون 
الاستعمال هنا مجازيّاً لا حقيقياً » و لأن : لا تكرم الفساق من العلماء » ليس مثل ١‏ يرمى » فى الصَارفيه و تعيين المعنى المراد ... و 
لو شكك فى وجود السيره فى مثل المقام , فإنّ القدر المتيقن منها قيامها فى المعنى الحقيقى ... . 


فالحق لزوم الإجمال على القول بالمجاز وفاقاً للكفايه . 


ص:709 


التمسك بالعام فى الشبهات المفهوميه و المصداقيه 
اشاره 
و الكلام الآن فيما لو كان المخصّص مجملا » فهل إجماله يوجب الإجمال فى العام ؟ 


إن إجمال الخاص تارءٌ : يكون من حيث الصّدق » و تسمّى الشبهه مفهوميه أو صدقيّه . و اخرى : يكون من حيث المصداق » و 


تسمّى بالشبهه المصداقيه » فيقع الكلام فى جهتين . 
الجهه الأولى (فى الشبهه المفهوميه) 


اشاره 


إن المخصص تارءً متصل و اخرى منفصل . 


و على التقديرين » فقد يؤثّر إجمال المخصص فى العام بحيث لا يمكن التمسّكك به أصللا » كما لو قال : أكرم العلماء إِلّا بعضهم 
»و قد لا يكون كذلكك بل يبقى مقدار من موارد العام على الحجته مثل : أكرم العلماء إِلّا الفسَاق » فمع تردّد الفسق بين الكبيره 
و الصغيره يبحث عن بقاء مرتكب الصغيره تحته أو خروجه كمرتكب الكبيره ؟ ثم القسم الأخير يكون تارءً : مردداً بين الأقل و 
الأكثر كمثال الفسق , و اخرى : يكون مردداً بين المتباينين » كما لو قال : أكرم العلماء إِنَا زيداً » و تردّد زيد بين ابن عمرو و ابن 


5 


ثم الإجمال منه حقيقى و منه حكمى . لأنّ المخصّ ص إِنْ أَثّر فى الإسراده الاستعماليه سقط اللفظ عن الظهور فكان الإجمال 
حقيقه » و إِنْ أثّر فى الإراده الجديّه سقط الكلام عن الحجيّه فكان مجملا من حيث الحكم و الأثر مع بقاء 


ص: :78 


الظهور على حاله ... و هذا المطلب متفرّع على ما تقدّم من أنْ التخصيص بالمنفصل يوجب المجازيّه للعام أو لا ؛ فعلى الأوّل 
فالإجمال حقيقى , و على الثانى حكمى ؛ أمًا على مسلكك الشيخ - من عدم سقوط العام عن الحجيه حتى بناءً على المجازيّه - 


و يبقى بيان اصطلاح لهم فى خصوص المخصص المتّصل و هو قولهم , إنه يعطى عنواناً للعام » إن مرادهم من ذلكك : إن 
المخصص المتّصل يِؤْثّر فى انعقاد ظهور العام فى غير ما دلّ عليه المخصص . فلا يقول : أكرم كل عالم عادل » ينعقد له ظهورٌ 
فى كل عالم غير فاسقء أمّا إذا كان المخصص منفصلا , فإنّ لا تكرم الفسّاق من العلماء يؤثر فى أكرم كل عالم من حيث 
الحجيّه » و يتعنون المراد الجدّى بغير الخاص . 


و على ما تقدّم نقول : 


إن كان المخصص منصلا مردّداً بين المتباينين » كما لو قال : أكرم العلماء إِلّا زيداً » و تردّد بين ابن عمرو و ابن بكر ء فإنّ العام 
يصير مجملا و تسقط الإراده الاستعماليه » لأن المخصص المتّصل يمنع من انعقاد الظهور فى العام » كما تقدّم , إذ الظهور يأتى 
بالتدريج بحسب الدلاله التصوريه ء أمَا بحسب الدلاله التصديقتِه فلا ينعقد إِلَا بعد تمام الكلام » فكانت الإراده الاستعماليه معلقه 
على عدم القرينه المتصله » فإذا كانت مجملهً فلا ينعقد الظهور أصللا ... و هذا الإجمال حقيقى » إذ لا ندرى ما ذا قال . 


و إن كان المخصص متصلا مردداً بين الأقل و الأكثر» كمثال الفسق المزبور سابقاً فكذلكك ... . 
و تلخص : إن المخصص المتّصل المجمل مطلقاً يوجب الإجمال الحقيقى فى العام . 


"2١:ص‎ 


و إِنْ كان المخصص المجمل منفصلا مردّداً بين المتباينين , فإِنْ الخاص يؤْثّر فى الدلاله التصديقيه الجديّه للعام » و هى مرتبه 
حجبه الكلا.م » فتسقط الحجبه بالنسبه إلى مورد الترديد » و يُعنون العام بغير الخاص من حيث الحجتيه » و يصبح العام مجمال 
اجبلا سكم حو نان 1ل 


إن كل كلام يصدر من المتكلم . فإنه ما دام متكلّماً فله أن يلحق بكلامه ما شاء » فإذا فرغ منه انعقد الظهور و كان حجهٌ يؤاخذ 
به » و حينئذٍ » لا يرفع اليد عن هذا الظهور و لا يسقط الكلام عن الحجنه إلا بدليل » و قد تقرّر عندهم رفع اليد عن العام بالخاص 
افكوة ماقا للحم عع لفقي ونإ كاذف الع الاين مره :]ل الي كد العكافر نون بوبه :ذلك علن قرلين افرون عن 
قال : بأنّ الوجه هو أقوائيه الخاص فى الحجته من العام » فيقدّم الأقوى . و منهم من قال : أن حجبه العام فى العموم كانت معلّقةٌ 
على عدم قيام قرينهِ معنهِ للمراد الجدّى منه » فحجته أصاله العموم بالنسبه إلى الإراده الجدّيه معلقه على عدم المخضٌ ص » و 
الشرقة المعلى عله مقلامه ذاقما على المعلن. 

نعم هنا بحث آخرء و هو أنه لما كان الخاص مردّداً بين المتباينين » إن العام يسقط عن الحجيه بالنسبه إلى طرفى الاستعمال» 
فلا يمكن التمّ كك به لا لزيد بن عمرو و لا لزيد بن بكرء للعلم الإجمالى بسقوطه بالنسبه إلى أحدهما ء و مقتضاه خروج 


كليهما من تحته حكماً ‏ و لكنْ هل خروجهما عنه بسبب قصور أصاله العموم لهما اقتضاءً » أو أن العام يشملهما لكنّ العلم 
الإجمالى يوجب سقوط الاصول العملته بالنسبه إليهما على أثر المعارضه ؟ 


و على كل حال » فإنه مع وجود العلم الإجمالى يسقط العام عن الحجيه , و لا يمكن التمسّكك بالاستصحاب لإبقاء وجوب إكرام 
هذا أو ذاكك ... للزوم 


ص :7737 


المخالفه العمليه للدليل المخضّ ص الناهى بالفرض عن إ كرام زيد » فلا بدّ - فى فرض تردّده بين اثنين - من ترك إكرامهما معاً 
... و هذا ما عليه المشهور و إِنْ مال المحقّق اليزدى )١(‏ إلى جواز التمشك بالاستصحاب فى أحد الطرفين و عدم سقوط . أصاله 
العموم عن الحجيه إِلَا بقدر الضروره , و لزوم المخالفه الاحتماليه غير مضرٌ » فيكون الواجب إكرام أحد الزيدين و المكلف 
مخر فى إكرام أيّهما شاء ... 


و لعل السرٌ فيما ذهب إليه المشهور هو : إن الحيجه فى المقام عباره عن أصاله العموم , و من الواضح أن الحجته هى الكاشفيه 
عق المراة الحدى ترعا عمد العفاهه عو لذ كاقامس السجيه و الكاشنية عن الاتراذه الجديد ساد النقاجه ت يكلف الأراده 
الاستعماليه » فإن الكاشفيّه فيها عن طريق الوضع - و الأصل فى هذا البناء هو التطابق بين الإرادتين , لكنّ هذه الكاشفيه فى العام 
ناذاش موحد ددوضول المنخظوضن النقضا المرة دن الستافين سقط الكاشفيه بالسبه إلى كلا الزبديى ما حو إن كان 
أحدهما باقياً تحت العام واقعاً - لكونها معلّقه من أوَّل الأمر على عدم مجىء ما يزاحمها , فإذا جاء المخصص سقط الكشف و 
الحجه عن الإلراده الجديّه و أصبح الكلا-م مجملا » فلا يجوز التمتكك بالعام » و إذا سقط عن الحجيه جاء دور جريان الأصل 


العملى . و قد تقرّر سقوط الاصول العمليه فى أطراف العلم الإجمالى . إِما لعدم المقتضى و إِمّا للتعارض . 
و تبقى شبهه السئد البروجردى (1) من أن العام بالنسبه إلى الأحد المردّد حبجه . 
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1-]) قور القواتك ادع عات بو 


؟- 75) نهايه الاصول : 797 . 


لكن يدفعها : أن الأحد المردّد لا ماهته له و لا وجود » فيستحيل أن يكون موضوعاً للحجيه ... و كأنه قد أخذ ذلكك من صاحب 
(الكقاه ات كه اد له الاو قز النقه السو الى جه الخزمع البقكا رفني لكل مياخين (الكفان ) اهيا نفو لف 
المقام بإجمال العام . 


و إن كان المخصّ ص المجمل المنفصل مرودّداً بين الأقل و الأ-كثر كما فى مثال أكرم كل عالم ثم قوله : لا تكرم الفساق من 
العلماء » و تردّد الفسق » فقد ذكروا أنه لا يسرى الإجمال من المخصّ ص إلى العام » فلا يكون مجملا لا حقيقةٌ ولا حكماً . بل 
القدر المتيقن - و هو مرتكب الكبيره - يخرج و يبقى الزائد عنه و هو مرتكب الصغيره تحت العام . و توضيح المقام هو أنه : 


تارءً : نقول بأنْ شمول العام للانقسامات يتم بالوضع لا بمقدّمات الحكمه , و اخرى : نقول باحتياجه إلى إجراء المقدّمات فى 
مدخول «١‏ كل » . و على الثانى - فإِنّه لمَا كان عدم القرينه من المقدّمات - فهل يلزم عدم مجىء القرينه إلى الأبد أو يكفى 
عدمها فى مجلس التخاطب ؟ قولان . 


فِنْ قلنا : بأن الشمول يحتاج إلى المقدّمات و أنّ انعقاد الإطلاق موقوف على عدم القرينه إلى الأبد . ففى المسأله إشكال, لأنّْ 
الخاصٌ المجمل قرينه » و انعقاد الإطلاق يتوقف على عدمها إلى الأبد كما هو الفرض , فمقتضى القاعده إجمال العام . 

و إِنْ قلنا - كما هو الصحيح - بأنّه يتوقف على عدمها فى مجلس التخاطب . فإنه إذا فقد تم الظهور الإطلالقى . و يكون 
المعط ون مراتجهنا لحضة الجطرف لاتاظيوورة ال تفار تركو بيك لأف 1 الأكدرك كباس القوفى > اكتداق القدن الممقة انا 
الزائد عنه » فشموله له مشكوكك فيه - و لا يقاس بصوره المتباينين » لوجود 


ص :775 


العلم الإجمالى هناك - و هو شكك بدوى.ء أمّا العام فشامل له ظهوراً و حجيهً » فكان الواجب إكرام مرتكب الصغيره تمشّدكاً 
بالعام . 


و إِنْ قلنا: إن شمول العام بالوضع » فالمخصص المجمل المردّد بين الأقل و الأكثر غير مزاحم لظهور دلالته الوضعيّه ... كما هو 
واضح . 

و هذا هو الوجه الأول للتمشك بالعام فى هذه الصّوره . 

الوجه الثانى : لا ريب أن الأصل اللفظى أقوى من الأصل العملى - لأنّ النفظ يكشف عن المراد الجدّى و هو حجه على الواقع, 
ونس للقي اليك عدو الكش يز مدن موا واو حفر تعد نو يق بهاذ لاقي العملى كن اعدف موق وض لفك 


خلخق الأصل اللنظن كانه يرققن الشدكك و ورشه او لادزينه أبقا فى حربان الأصل العمل وعلى الانتصساي فى ريكب 
الصغيره عند تردّد المخصّص بين الأقل و الأكثر » فيكون الأصل اللفظى جارياً فيه بالأولويّه لما تقدم . 


الكلام حول الوجه الأول 


هذا ء وقد أورد على الوجه الأول : قولكم : المخصّص مجمل لا يقبل المزاحمه مع العام . نقول : المزاحمه حاصله , لأن الخاص 
و إِنْ لم يزاحم العام فى الدلاله الاستعماليه إِلَا أنه يقد المراد الجدّى منه » لأنه ليس بمهمل و لا مطلق » و إذا تقدّد العام بغير 
النافرقت أنن مي "كان القانيق > اسل اادركول بتكن السعيره أيكا فابيقاً بلكان اسلاه لاض و الحم كلهم عليه على 
جو سوا ب كاهو الاجمان» 


و أتقن ما اجيب به عنه هو ما ذكره الميرزا من : أن العام قد تقتّد و تعنون بغير الفاسق » فإِنْ كان المراد تقدِّده بمفهوم ١‏ غير 
الفاسق » بما هو مفهوم فالإشكال وارد . لكون مفهوم الفاسق مجملا , لكنّ العام تقتيد بمفهوم غير الفاسق بما هو فانٍ 


ص :720 


فى المعنون و حا عن المصداق . و لما كان المفروض هو الشكك فى مصداقيه مرتكب الصغيره لعنوان غير الفاسق » فالخاص 
غير منطبق عليه » فيكون تقتد العام مشكوكاً فيه , فهو باق بالنسبه إليه على حجيته . 


ونه رون اعافد قن الروك حه لكرنا الشف نما فنك إل قر وام نه عقاومل لجرت لمان ندال 
الفحص عن المخصّ ص » فلو علم إجمالاً بورود المخصّ صات على العام » فعثر على تسعد منها , قال بانحلال العلم و إِنْ احتمل 
وجود العاشر . لكنّه لا يقول بهذا فى الأخبار المخرجه فى الكتب الأربعه » إذا كان موضوع العلم الإجمالى متعنوناً بعنوان ١‏ ما فى 
الكثت الأربعه: بل غليه الفخض ..: و كما فى مسألة مالو كان مدينا لزيد و شك فى أنه تسعه دنائير أو غشره» قلا جب عليه 
العشره إلا إذا كان الموضوع ٠‏ ما هو مكتوبٌ فى الدفتر »» فإنّه لو تردّد بين الأقل و الأكثر وجب أن يدفع الأكثر المسجل فى 
الدفتر . 


و على الجمله » فإنه قد رثّبٍ الأمثر على العنوان » مع كونه فانياً فى المعنون حاكياً عن المصداق » فلم يأخذ فى تلك الموارد 
بالقدر المتيقن بل تعامل معها معامله المتباينين ... و من الواضح منافاه ذلك لما ذهب إليه فى بحثنا فى مفهوم الفسق ... . 


و تلخص: إنه بناء على ما ذهب إليه الميرزا فى الموارد الاخرى , يكون المجمل مؤثراً فى العام » فهذا النقض وارد عليه . 


لكنّ التحقيق فى الحل هو ما تقدّم : من أن العناوين المأخوذه فى الأدلّه تنظر بما هى فانيه فى الخارج لا بما هى مفاهيم ذهنيه » 
فصحيحٌ أن الخارج لا يرى إلا بالضُوره الذهنيه و أنه ظرف سقوط الحكم لا ثبوته » و هاتان النكتتان توجبان توججه الحكم إلى 
العنوان » لكنّ قوله : ١لا‏ تكرم الفساق من العلماء » ناظرٌ إلى 


ص :788 


الوجود الخارجى »ء و ليس هنا إلا القسمان » فأمّا مرتكب الكبيره فخارج من تحت العام يقيناً » لكن مرآتيه عنوان ١‏ الفاسق ) 
لمرتكب الصغيره مشكوكك فيهاء فكان العام بالنظر إلى الواقع الخارجى مقتّرداً بغير مرتكب الكبيره فقط و باقياً على حجيته 
بالنسبه إلى مرتكب الصغيره . 


وجنباه اشر إن النخ ف من رقنا يشان القام فى [السبجيه قينا إذا كاه فى نشدرة حينة »و لاقل اسطناء فيد + كيت بكرن فى 


إن المفروض هو الشكك فى حجيه المخصص بالنسبه إلى مرتكب الصغيره » فكيف يكون مسقطاً للعام فى دلالته على وجوب 
لاسرم 


فالإشكال فى الوجه الأول مندفع . 


لكن تبقى شبهه - طرحها الأستاذ فى الدورتين - و حاصلها: إن الكاشف عن الأراده الجدئه هى السيره العقلاثيهء و كأنٌ 
العقلاء فى مثل المقام يتوفون ! نظير ما لو قال : اشتر لى قطعهٌ من الستجاد » ثم قال : لا تشتر السيجاد من صنائع كرمان » فشكك 
فى أنه يمنع من خصوص السيجاد المصنوع فى داخل البلد أو الأعمٌ منه و من المصنوع فى حواليه من القرى و الأرياف ؟ فالظاهر 
: أنه يتوقف عن الشراء مطلقاً حتى يستوضحه عن المراد ؟ 


إذن » فإن مقتضى القاعده هو الاحتياط و التوقّف , لا الأخذ بالعام فى الزائد على القدر المتيقن ... خلافاً للمشهور . 
الجهه الثانيه ( فى الشبهه المصداقيه ) 


اشاره 


إذا ورد عام مثل أكرم العلماء ثم قال لا تكرم الفساق من العلماء » و وقع الشكك فى كون زيد العالم عادلاً أو لاء فهل يجوز 
التمشكك بالعام للقول بوجوب 


ص :/ا 7 


إكرام زيد ؟ قولان » و هناك قول بالتفصيل بين الدليل الللفظى و اللتى . 
أمَا إذا كان المخصّص متّصلل » فلا خلاف بينهم فى عدم جواز التمشّكك » فالخلاف فى خصوص المنفصل . 


فإن كان المخصّص لفظياً و القضبه حقيقيِه » فالحق عدم جواز التمشكك و ذلك : 
دليل عدم الجواز 


لأنّ القضايا مطلقاً - سواء كانت خارجيه أو حقيقيه - متكمّله لثبوت المحمول للموضوع لا أكثر ‏ لأن مرتبه المحمول متأخره عن 
مرتبه الموضوع » و ما يتكفّل المتأخر لا يتكفّْل المتقدّم فى الرتبه » فقوله : الخمر حرام متكفّل لحرمه الخمر فقط ء و كذا : 
الصّلاه واجبه؛ و البيع حلال و هكذا . فهذه مقدمه . 


و مقدّمه اخرى : إِنْ شأن المخصص إخراج العام عن العموم , فإذا جاء لا يبقى العام على عمومه , و إِنْ وقع الخلاف بينهم فى 
تعنون العام بنقيض الخاص و عدمه - كما تقدّم - إذ يكون العام على القول الأول محدوداً بمن ليس بفاسق » و على القول 
الثانى بالأفراد التى هى ضد الخاص . 

و بعد المقدّمتين » فإنّه مع مجىء الخاص » يكون الموضوع للعام هو العالم غير الفاسق أو العالم الذى هو ضد الفاسق , فإذا 
تحدّد الموضوع و أصبح عنوان الخاص جزءاً عقلياً لموضوع العام » بمقتضى المقدمه الثانيه , فإنّ هذه القضيه و هى أكرم العالم 
غير الفاسق لا يمكن أنْ تثبت الموضوع و تحرزه » كما تقدم فى المقدمه الأولى ؛ فلو أردنا التمسشكك بالعام لرفع الشكك فى حال 
زيد العالم و وجوب إكرامه » كان من التمشكك بالدليل فى موضوع نفس الدليل بحسب حجيته » و قد عرفت أنه محال . 


ص :/77 


دليل الجواز 
وقد اقيمت وجوه لجواز التمشكك : 


الوجه الأول : قاعده المقتضى و المانع » و الأصل فيها هو المحمّق الشيخ هادى الطهرانى و ملخص ذلك : إنه كلما علم 
بالمقتضى و شك فى المانع فالأصل عدمه . و العام وزانه وزان المقتضى و وزان الخاص وزان المانع » فمن علم بكونه من 
العلماء و شكك فى عدالته و فسقه فهو من أفراد العام و حكمه وجوب الإكرام » و لا يصلح المخصص المانعيه للشكك فى كونه 
فاسنا : 


وفيه: 


أمَا من الناحيه الكبرويه » فسيأتى البحث عن هذه القاعده فى مباحث الاستصحاب .» و ملخخص المقال هو : إِنَْ المفروض وجود 
احتمال الفسق و العصيان أى المانع عن المقتضى . فإِنْ كان الرافع له هو الأصل و ليس إِلَا اسنتصحاب العدم فهو أصل مثبت» 
نظير ما إذا صبّ الماء على اليد و شكك فى وجود الحائل المانع » فإن أصاله عدم الحائل بالنسبه إلى تحقق الغسل أصل مثبت . و 
إِنْ كان الرافع له هو الدليل » فلا دليل لا شرعى و لا-عقلى », و إِنْ كان الرافع هو السيره العقلائيه » فلا ريب فى أنه ليس من 
سيرتهم البناء على عدم المانع مع العلم بثبوت المقتضى و شموله للمورد . 


و تلخص : عدم تماميه القاعده المزبوره . 


و أمّا من الناحيه الصغرويّه » فقد أشكل الميرزا )١(‏ بأن عنوان المخصص لا ينحصر فى كونه من قبيل المانع » بل ربما يكون من 
قبيل الشرط أو الجزء كما فى قوله عليه السلام : ؛ لا صلاه إِنَا بطهور » (؟) أو ١‏ بفاتحه الكتاب » 00 . فلا تكون 


ص :7898 
)١-١‏ أجود التقريرات 377/7. 


؟- 7) وسائل الشيعه ١‏ / 2718 الباب 4 من أبواب أحكام الخلوه » رقم : ١‏ . 


*- *) مستدركك الوسائل 5 / ١188‏ » الباب ١‏ وجوب قراءه الفاتحه . رقم : 0 . 


القاعده دليلا على جواز التمتكك فى جميع الموارد , فالدليل أخصٌ من المدّعى . 


واجيب فى التعليقه : بأنّ مثئل هذا التركيب خارج عتما نحن فيه , لأنّ محل الكلام إِنّما هو ما إذا ورد حكم تكليفى أو وضعى 
على عام قد خرج عنه بعض مصاديقه » و من الواضح أنه ليس الأ-مر فى التراكيب المزبوره كذلك . لأنْ ظاهر لا صلاه إلا 
بطهور » عرفاً هو عدم تحقّق الصّلاه شرعاً أو عقلا إِنَا عند اقترانها بالطهاره ... فالتقض به غير وارد . 


و فيه : إنه ليس محل الكلا.م خصوص ما ذكره» بل يمكن أن يكون المخضّ ص عنواناً وجودياً و ليس من قبيل ٠لا‏ صلاه إلا 
بطهور » » كما لو قال : أكرم كل عالم ثم قال : يجب إكرام العلماء العدول ... فما ذكره الميرزا من أخصيه الدليل من المدّعى 
تام . 


و تلخص : سقوط الدليل من حيث الكبرى و الصغرى . 


الوجه الثانى : إن تماميّه الحجه من قبل المولى موقوفه على إحراز الكبرى و الصغرى معاً . فما لم يحرزا لم تتم » و فى المقام و 
إن كانت الحجته تامه من ناحيه العام من حيث الكبرى و الصغرى ء إِلَا أنها غير تامه من ناحيه الخاص من حيث الصغرى » و لذا 
يكون العام حجة بالنسبه إلى الصغرى المردّده و لا يزاحمه الخاص فيها ... ففى المثال المعروف نرى انطباق «١‏ أكرم كل عالم ) 
على زيد العالم المشكوك فى عدالته . لأنّ المفروض إحراز العالميه فيه » فالعام بعمومه شامل له » فالحجه على وجوب إكرامه 
تامّه » لكنّ انطباق الخاص : ١‏ لا تكرم العالم الفاسق » عليه غير تام لعدم إحراز كونه فاسقاً » فلا حجه له بالنسبه إليه » و ما ليس 


بححجه لا يزاحم الحجه و هو العام المفروض شموله له . 


أجاب فى ( الكفايه ) : بأنّه فى غايه الفساد . ( قال ) : فإنّ الخاص و إِنْ لم يكن دليلاً فى الفرد المشتبه فعالا » إِلّا أنه يوجب 


717١ ص:‎ 


عنوانه من الأفراد » فيكون أكرم العلماء دليلاً و حجهٌ فى العالم غير الفاسق » فالمصداق المشتبه و إِنْ كان مصداقاً للعام بلا كلام 
» إنَا أنه لم يعلم أنه من مصاديقه بما هو حجه . لاختصاص حجيته بغير الفاسق )١(‏ . 


و توضيح ذلكك هو : أنَّ للعام ظهوراً و حجتَةٌ - أى كاشفْيِةٌ عن المراد الجدّى - فالفرد المشتبه و إِنْ أحرز كونه عالماً و أنَّ العام 
يشمله بظهوره » لكنّ إحراز حجته بالنسبه إلى هذا الفرد أوّل الكلام » و من الواضح ترتب الأثر على الحجيّه لا الظهور . 


فما أحرز ليس بموضوع للأثر» و ما هو موضوع الأثر فلم يحرزء فكيف يتمسّكك بالعام ؟ 


و أمَا الخاصٌ . فإنّه لا يمكنه تعبين الفرد , لما تقدّم من أن الدّليل لا يتكفل الموضوع . 
, 
ثم إنه قد يقوّى الاستدلال بما ذكره الشيخ رحمه الله من إجراء البراءه فى الشبهات الموضوعيه حيث قال : إن قوله ٠لا‏ تشرب 


الخمر » لا يكون حجة إِنَا على من ثبت عنده الكبرى و الصغرى معاً و ضمّ إحداهما إلى الاخرى , و مع الشكك فى أنّ هذا المائع 


خمدٌ أو لا ؟ فالصغرى غير محرزه » فهى مجرى البراءه دون قاعده الاشتغال . 


فقال السيد البروجردى : بأنَّ الكبرى حتّجه بنفسها فى مقام تشخيص الحكم الشرعي الكلى » و لا نحتاج فى ذلكك إلى وجود 
الموضوع خارجاً . نعم » حيجيتها بالنسبه إلى الخارجيات لا تتصوّر إِلَا بعد تشخيص الصغرى .ء فههنا مقامان : مقام حجته العام 
بنفسه و مقام حجيته بالنسبه إلى الخارجيات » و المحتاج إلى الصغرى هو الثانى دون الأوّل » فقول المولى أكرم العلماء - مثللًا - 
حيجه على 


77/١١: ص‎ 


1 كناب الأول‎ )١ 


العبد و يجب عليه الفحص عن الموضوع أو عن حاله ( قال ) و لذلكك بعينه نستشكل على ما ذكره الشيخ لإجراء البراءه العقليه 
فى الشبهات الموضوعيه , فإن الظاهر عدم جريانها فيها » نعم » يجرى فيها البراءه الشرعيه )١(‏ . 


فأورد عليه الشيخ الأستاذ : بأنه إذا كانت العقليّه غير جاريه » فكذلك الشرعبه , لأن موضوعها الحكم الذى لا يعلم » إذ القابل 
للوضع و الرفع إنما هو الحكم , فإذا لم يعلم به » فكيف يصِحح القول بتماميّه البيان بالنسبه إليه ؟ فالتفكيكك بين البراءه العقليه و 
الشرعيه غير صحيح . 


لكززعراة القنيغ فس تسر» هو إن الأتدكام مدني رز لقف يا النقيقيم» فين سمل إلى احكاد يعده النوشوغات وبر ناه 
الإطاعاظاو المسامبي فاشك قن ل تبوم مو فوع تجيرل »و لا فدال عليه التحكر الكلى ومن جيل كدري ارده 
العقليه و الشرعيه كلاهما . 

الوجه الثالث : إن العام ظاهرٌ فى الشمول بالنسبه إلى أفراده , و له ظهورٌ إطلاقى بالنسبه أحوال تلكك الأفراد » فلما قال ١‏ أكرم 
كل عالم » أفاد وجوب إكرام جميع مصاديق العالم » و على جميع أحوالهم من الفسق و العداله و غيرهما ... فإذا جاء ٠:‏ لا تكرم 
الفساق من العلماء » كان دليلا على خروج من علم بفسقه » فيكون من شكك فى ذلكك منهم باقياً تحت العام . 


وقد اجيب عن ذلكك : بأنّ الحكم فى المطلق يختلف عنه فى العام » ففى العام يجىء الحكم على كل أفراده » أمَا فى المطلق 
فإنه يجىء على الطبيعه و لا نظر له إلى أفرادها » فلو شكك فى انطباق الحكم المطلق على فردٍ لم يجز التمسكك فيه بالإطلاق . 


717/7١ : ص‎ 


1 1) نهانه الاصول :99 


فقال الأستاذ : هذا صحيحٌ . لأن حقيقه الإطلاق رفض القيود لا جمعها ء لكنّ الفرق المذكور لا أثر له فى النتيجه » فلا فرق - فى 
الدلاله على خروج الحصّه - بين المخصّص و المقيّد » فكما يخرج المخصص الفسّاق كذلكك يخرج المقيّد الرقبه الكافره ... فلو 
شكك فى التقيبد الزائد كان كالشك فى التخصيص الزائد » و كما يتمشكك بالعام فى الفرد المشكوكك فى خروجه » يتم كك 


بالمطلق فى الحال المشكوكك فى خروجه . 


بل الحق فى الجواب أنْ يقال : إن الإطلاسق الأ-حوالى فرحٌ للعموم الأفرادى » فما لم يحرز فرديّه الفرد للعام لم تصل النوبه إلى 
الأخذ بإطلاقه الأحوالى . و إذا سقط العموم الأفرادى بالنسبه إلى الفرد المشكوك فى فرديّته » فلا يعقل بقاء الإطلاق الأحوالى 


و هذا تمام الكلام فى التمشكك بالعام فى الشبهه المصداقيه إِنْ كان المخصص لفظياً . 
التمنك بالعام فى الشبهه المصداقيه إذا كان المخصص ليبا 


تفصيل الشيخ و الكفايه 


و ذهب الشيخ - و تبعه صاحب ( الكفايه ) (1) - إلى جواز التمتدكك به إن كان المخصص لبا » مثلا : إذا قال المولى ١‏ أكرم 
جيرانى » و قام الإجماع أو حكم العقل مثلا على عدم جواز إكرام عدوّه » ثم شكك فى كون زيد عدوا له فلا يجوز إكرامه أو لا 
فيجب » ففى هذه الحاله لا بد من إكرامه . و يتلخص كلامه قدس سره و استدلاله فى نقاط : 


)١(‏ إن المفروض قيام الحجه من قبل المولى على وجوب !كرام جيرانه 


ص :7/7 


. 777 : مطارح الأنظار : 19 » كفايه الاصول‎ )١ -١ 


على وجه العموم . و هذه الحجه واحده و لم يصدر عنه أىّ كلا-م آخرء ولا يجوز رفع اليد عن الحجه إلا بالمقدار المقطوع 
بخروجه ء و أمّا فى المشكوك فيه فهو باق على حجيته ... . 


(١؟)‏ جواز مؤاخذته على تركك إكرام من شكك فى عداوته من الجيران . 


( ") قيام السيره العقلائيه فى أمثال المقام على التمسّكك بالعام . 


1 
ثم أضاف رحمه الله : أن من الممكن أن يقال : بأنَ التمشّكك بالعام مع المخصّ ص اللسبى يوجب ارتفاع الشكك عن الفرد 


المشكوك فيه للخاص . و لذا جاز لعن بنى اميه قاطبةٌ - مع احتمال أن يكون فيهم مؤمن . و المؤمن لا يجوز لعنه - لأنّ هذا 
العام الوارد يدفع احتمال وجود المؤمن فيهم » فلو اشتبه حال واحدٍ منهم من حيث الإيمان و عدمه حكم بعدم إيمانه بمقتضى 
العام . 

النظر فى كلام الكفايه 

وقد نوقشت النقاط المذكوره . أمَا الأولى : فبأنّه صحيح أنْ لم يرد خطاب آخر من المولى . لكنَّ المهم هو قيام الحيجه » فكما 
أن الضّ ادر منه حيجه كذلكك الإجماع حتجه - كما هو المفروض - و حكم العقل حتجه , و السّديره العقلائيه الممضاه حتجه . فما 
ذكره من أن العام حيّجه واحده و لم يصدر من المولى شىء آخر » غير صحيح . 

و أمَا الثانيه : فدعوى صحه المؤاخذه أوّل الكلام » بل بالعكس . لأنّه قد اتكشف بحكم العقل أو الإجماع كون العام مقيداً بغير 
العدوٌ ‏ فلم تقم الحيتجه على الفرد المردّد حتى يصيح المؤاخذه على التركك » لأن صيحه المؤاخذه فرع قيام الحيجه » كما هو واضح 


و أمَا الثالثه فكذلكك ... بل الضحيح أن الشيره العقلائنه قائمه على التوقف فى مثل المقام . 


ص :71/5 


تفصيل الميرزا 
: 
و قال الميرزا رحمه الله (1) : بأنَ الدليل اللبى المخصّص للعام تارءً : يفيد ثبوت قيدٍ للموضوع . و اخرى : يفيد الملاكك فى العام 


. و ثالثه : يشكك فى أنّ المستكشف بالمخصص اللَبى هو قيد الموضوع فى العام أو الملاكك للحكم فيه . 


فإن كان من قبيل الأوّل » كما لو قام الإجماع على تقد « الرجل » و هو الموضوع فى ١‏ انظروا إلى رجل منكم قد روى حديثنا و 
نَظر فى حلالنا و حرامنا » (1) و عَرَفَ أحكامنا بالعداله » ففى الفرد المردّد منه يسقط العام عن الحجته , لأنّ حجيته موقوفه على 
إحراز الكبرى و الصغرى معاً » و المفروض عدم إحراز الصغرى فى المثال . 


و إِنْ كان من قبيل الثانى » كما فى ١‏ اللهم العن بنى امه قاطبةٌ » » فإنّه قد علم بالأدلّه أنّ الملاكك لهذا اللعن هو بغضهم للنبى و 
آله » لا أن هذه الصفه قيدٌ للموضوع ء لأننّه و إِنْ كان الحكم يدور مدار الملاكك . إِلَا أنه لا يديد الحكم فى مقام التشريع » 
فالضّ لاه واجبةٌ - لا بقيد النّاهيه عن الفحشاء و المنكر » و إِنْ كانت هذه الحيثيه ملاكاً لها و هى تدور مدارها قبل صدور الحكم 
- ففى الفرد المردّد فى هذه الصوره يتمسّد كك بالعام » لما تقدّم من أن تلكك الصفه ليست قيداً للموضوع حتى تكون شبههً 
مصداقية أو مفهوميّه ؛ و ليس من وظيفه المكلمف الفحص عن وجود الملاءك و عدم وجودهء بل عليه الرجوع إلى الحكم 
الادر مم النولك عي المفروفى شيوله للقرد الث 35 بوم 


و إِنْ كان من قبيل الثالث » أى: وقع الشكك فى أن المستكشف بالمخصّ ص اللبى قيد للموضوع حتى لا يتمشكك بالعام » أو أنه 
ملاك لجعل الحكم فيتمشكك بهء 


ص :71/0 


وت )١‏ أحوة الشريرات © مم 
؟- 7) غوالى اللثالى 7/ 197» باب الجهاد . 


ففية تفصيل :الأ ذلك المخصض اللبى قد يكون كالمخش هن اللفظى المتصل » كما لو كان حكما عقليا ضروريا .و حيييل 
يكون العام بالنسبه إلى الفرد المردّد مجملاً» إذ يحتمل فيه الوجهان لاحتفافه بما يحتمل القريتيه . و قد يكون كالمخصٌ ص 
ال]فظى المنفصل , كما لو كان حكماً عقلتاً نظرياً » فالظهور للعام منعقد و يصح التمشكك به » و وجه انعقاد الظهور هو الشكك فى 
تقوده - على أثر الشكك فى أنْ الخصوصيه المستكشفه قبد أو ملاك - و كلما شكك فى تَقئِد العام فالأصل هو العدم غ فالظهور 


إشكال الأستاذ 


قال الأستاذ : بأنَ البيان المذكور لتفصيل الميرزا سالمٌ من أىّ إشكالٍ , و الكبرى التى ذكرها فى التفصيل بين ما إذا كانت 
الخصوصيه قيداً للموضوع أو ملاكاً للحكم فى غايه المتانه ... . 


لكنٌ الإشكال فى التطبيق فى الصوره الثانيه » لأمنه قد ذكر أن بغض النبي و آله هو الملا-كك للعن بنى امه قاطبه » و الحال أن 
البغض هذا من انقسامات الموضوع » فكما أن الإيمان و الكفر من انقسامات الرقبه » كذلك البغض و عدمه من انقسامات بنى 
اميه » فيكون من قبيل قيد الموضوع لا من قبيل الملاكك للحكم » و كذلك الحال فى ١‏ العداوه » المخصّصه بالدليل اللبى من ٠‏ 
أكرم كل جيرانى »» إن الجيران ينقسم إلى العدوٌ و غير العدو . 

و أيضاً : يرد على الميرزا وقوع الخلط فى كلامه بين العله فى مقام الثبوت و فى مقام الإثبات . أن البغض أصبح هو العله لعن , 
فهو الموضوع , و يكون بنو امه أحد المصاديق ... كما فى لا تشرب الخمر لأنه مسكر ء حيث الحكم مجعول للمسكر و هو 


الموضوع , و قد ذكر الخمر بياناً للصغرى ... و هذا مقتضى مقام الإثبات . أمَا فى مقام الثبوت » فالحكم المذكور تابعٌ للمصالح 
والمفاسد كما 


ص :71/82 


هو واضح ... و بهذا البيان يظهر أنْ البغض فى المثال قيدٌ للموضوع و ليس بملاك ... و المعنى : اللهم العن بنى اميه قاطبةً لأنهم 
مبغضون للنبى و آله عليهم الصلاه و السشلام » فكان ذلكك هو الموضوع للحكم , لأنّ كل علَهِ فهى موضوع أو جزء للموضوع . 


وعلى الجمله » فالإشكال على الميرزا صغروى فقط . 
تفصيل المحاضرات 


وهو التفصيل بين القضيه الحقيقييّه و الخارجيه . 


ل 
و بيان ذلكك هو : إن الميرزا رحمه الله قال بعدم جواز التمشّك بالعام عند الشكك من جهه الشبهه الخارجيّه » سواء فى ذلكك 


القضيّه الحقيقيه و الخارجته » فقال : أما الحقيقيه » فلما عرفت من أن شأن أداه العموم فيها إنما هو تسريه الحكم إلى كل قسم 
من الأقسام التى يمكن انقسام مدخول الأداه بالإضافه إليها ... و أمَا القضيه الخارجيه . فلأنٌ غايه ما يمككن أن يتمسّكك به لجواز 
التمسكك بالعموم فى الشبهه المصداقيه فيها » هو أنّ المتكلم فى موارد القضايا الخارجبه هو الذى تكفّل بإحراز انطباق عنوان 
العام على المصاديق الخارجيه » فيكون ظهور كلامه متّبعاً فى غير ما علم خروجه من حكم العام بالعلم بدخوله فى عنوان الخاص 


آنا لا نشكك فى أن نحو استعمال العام فى القضايا الخارجيه لا يباين نحوه فى القضايا الحقيقيّه فى أن عنوان العام إنما يؤخذ فى 
موضوع الحكم فى مقام الإثبات مرآءً إلى أفراده الخارجيه أو المقدّره ... .)١(‏ 


لكنّ السيد الخوئى فى ( المحاضرات ) (5) ذهب إلى التفصيل فقال : إذا 


ص :71/1 


ات )١‏ أجؤد التقريرات #ر قوعت الوم 


؟- ؟) محاضرات فى اصول الفقه 5 / 88". 


كانت القضايا من قبيل القضايا الخارجيه , فإِنْ كان المخصٍ ص لفظياً » لم يجز التمسكك بالعام فى موارد الشبهات المصداقيه » 
حيث أن المخصص اللفظى يكون قرينهٌ على أن المولى أوكل إحراز موضوع حكمه فى الخارج إلى نفس المكلف . و بما أن 
موضوعه صار مقيّداً بقِيدٍ بمقتضى التخصيص . فبطبيعه الحال إذا شكك فى تحقّق قيده فى الخارج لم يمكن التمسّكك بالعموم , 
لفرض عدم كونه ناظراً إلى وجوده أو عدم وجوده . و أما إذا كان المخصص لبا : 


فإِنْ علم من الخارج أن المولى أوكل إحراز موضوع العام إلى نفس المكلّف , فحاله حال المخصّ ص اللّفظى . كما إذا ورد فى 
دليل ١‏ أعط لكل طالب علم فى النجف الأشرف كذا و كذا ديناراً ؛ وعلم من الخارج أن مراده هو المعيل دون المجرّد , و لازم 
كك ينه الال يعن لعل بتقتّد موضوع العام بعدم كونه مجرّداً . فإذا شكك فى طالب علم أنه معيل أو مجرّد لم يتمتدكك 
بالعام . ّ 


و إِنْ لم يعلم من الخارج ذلكك , صمح التمسشكك بالعموم فى موارد الشبهه المصداقته » لأن ظهور كلام المولى فى العموم كاشف 
عن أنه بنفسه أحرز انطباق موضوع حكمه على جميع أفراده و لم يكل ذلكك إلى المكلف » و هذا الظهور حجه على المكلف 
فى موارد الشكك ... و من هذا القبيل ١‏ لعن الله بنى اميه قاطبه » . فإن هذه القضيه بما أنها قضيه خارجيه صادره من الإمام من 
دون قرينه على إيكال إحراز الموضوع فيها فى الخارج إلى نظر المكلف » فبطبيعه الحال تدلّ على أن المتكلم لاحظ الموضوع 
بتمام أفراده و أحرز أنه لا مؤمن بينهم » وعليه » فإِنْ علمنا من الخارج أن فيهم مؤمناً فهو خارج عن عمومه » و مع الشكك فلا مانع 
من التمشّكك بعمومه لإثبات جواز لعنه » و يستكشف منه بدليل الإنّ أنه ليس بمؤمن . 


ص :717 


موافقه الأستاذ مع تكميل له 


و أأقاد الأسسفاة وام رقنان: آنا مجنو القرق نالمعي خ يانه :فى 'الأمقيعه تسل إسراز اضوع إلى طلز الكشم يخاحق 
الخارجيه حيث أن المولى قد أحرز وجوده - غير كافٍ » بل الظاهر ضروره وجود قرينه حاليِه أو مقاليه - علاسوةً على كون 
القضيه خارجته - للدلاله على عدم إيكال إحراز الموضوع إلى نظر المكلف ء مثلا : إذا قال المولى : ١‏ أكرم من فى المدرسه » 
كان الموضوع هو« من فى المدرسه » لكنّه لا يتكفل وجود زيدٍ فيها » بل الفحص عن هذا بعهده المكلف ... 


فإذا علمنا بدليل لنى عدم كرام من كان عدوا له » تقد الموضوع بعدمها ‏ و لكنّ إحراز هذا الموضوع يرجع إلى المكلف ء لأنّ 
غايفلة ونال نهو 1ف المفروقي كين التعيحه خاريية قاو كر 1 لمر قد لحر و اذ لس ابيع فى رديه عو الفلا ير 
بإكرام من فيها ... لكنّ المشكله هى أنّ العداوه من انقسامات هذا الموضوع بالضروره ء و أنه قد تقتيد لا محاله بالدليل اللبى » و 
مع الشكك فالقيد غير محرز » فالتمسّكك بالعام حينئذٍ مشكل . 


إذنْ » لا بد من قيام قرينهِ على إحراز المولى الموضوع و تطبيقه بكل قيوده » و لا يكفى مجرّد كون القضيه خارجيهً و عدم قيام 
القرينه على إيكال الإحراز إلى نظر المكلف . 


ولا أقل من الشكك فى قيام السيره العقلائيه بالتمسّكك بالعام فى مثل المورد الذى ذكره المفصّل ... إذن » لا بدّ من الأخذ بالقدر 
المتيقّن و هو ما ذكرناه . 


الكلام فى مقتضى الأصل العملى 


اشاره 


و بعد سقوط العام عن الحجيّه فيما شكك كونه من مصاديق الخاص ء تصل النوبه إلى الأصل العملى ؛ و قد ذهب أكثر المحققين 
إلى أن المرجع هو الأصل 


ص :71/9 


رأى المحقق العراقى 


و ملخص كلا مه كما فى ( تقرير بحثه ) )١(‏ هو : إنه لو كان هناك أصل حكمى من استصحاب وجوب أو حرمهٍ و نحوه فلا 
إشكال . و أمَا الأصل الموضوعى فيبتنى جريانه على ما تقدَّم من المسلكين فى التخصيصات .ء من أن قضييه التخصيص هل هى 
كالتقييد فى اقتضائه لإحداث عنوانٍ إيجابى أو سلبى فى الأفراد الباقيه بعد التخصيص الموجب لتقيبد موضوع الحكم فى نحو 
قوله : أكرم كل عالم ء بالعالم العادل أو العالم غير الفاسق أم لاء بل إِنّ قضيته مجرّد إخراج بعض الأفراد من تحت حكم العام 
الموجب لقصر الحكم ببقنته الأفراد . 


فعلى المسلكك الأول : لا بأس بجريان الأصل الموضوعى ء فيحكم عليه بحكمه بعد إحراز العالميه بالوجدان . و يكون الموضوع 
هو العالم العادل أو العالم الذى لم يكن فاسقاً . 


و أما على المسلكك الثانى - و هو المختار عنده - فلا مجال لجريان الأصل الموضوعى المزبور. من جهه عدم ترتب أثر شرعى 
عليه حينئٍ » لأ-نه لا يكون لمثل هذه العناوين دخل فى موضوع الحكم و الأ-ثر - و لو على نحو القيديّه - حتى يجرى فيها 
استصحابها إلا على القول بالأصل المثبت » لأسن الأ-ثر إنما هو للأفراد الباقيه تحت العام » نعم هم يلازمون عدم الفسق , لكنّ 
استصحاب عدم الفسق لا أثر له لإثبات الملازم . 


7/٠١ ص:‎ 


. 717 -؟)‎ ١( نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


فهذا كلامه ‏ و لذا ينقل عنه أن التخصيص كالموت » فكما لا يتلوّن العام بلونٍ بموت عدَّهٍ من العلماء » كذلكك لو خصص ... و 
من هنا نراه يتمسّكك بالإطلاق فى الشبهه الموضوعيه للمقدّد له » كما لو قال أعتق رقبه ثم أخرج الكافره بدليل منفصل و شكك 
فى فردٍ منهاء فإنه يقول بالأصل الموضوعى من جهه أنّ التقييد يعطى لوناً للمطاق » لأنه يقدّده » بخلاف التخصيص فليس إِلَا 
اخرنيا يفن الأثر اد 

( ثم قال ) : نعم لو كان مفاد الدليل الخاص نقيضاً لحكم العام . كما لو كان مفاد العام وجوب إكرام العلماء » و كان مفاد 
الخاص عدم وجوب إكرام الفساق منهم . ففى مثله أمكن إثبات وجوب الإكرام - الذى هو حكم العام - بمقتضى استصحاب 
عدم الفسق » من جهه أنه باستصحابه يترتب عليه نقيض اللّاوجوب الذى هو عباره عن وجوب الإكرام » و هذا بخلاف ما لو كان 
مفاد الخاصٌ عباره عن حرمه الإكرام التى هى ضدّ لحكم العام » حيث أنه لا يمكن إثبات وجوب الإكرام باستصحاب العداله أو 
عدم الفسق إِنَا على نحو الأصل المثبت . 


. الفرق بين التخصيص و التقييد , و أنَّ الثانى يعطى لوناً و عنواناً » دون الأول فإنه يفيد الإخراج فقط‎ - ١ 


؟ - التفصيل بين ما إذا كان التنافى بين موضوعى المخصّص و العام على نحو التناقض أو التضاد » ففى الأول يتمسّكك بالعام فى 
الفرد المردد » دون الثانى . 


* - كلما كان بيانه وظيفه المولى ففى مورد الشكك يتمسشكك بالعام » و ما كان الوصول إليه من وظيفه المكلف فلا ... ففى مثل : 
« المؤمنون عند شروطهم » ل١)‏ 
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الذى خض ص بالشرط المخالف للكتاب و السنّه » لو شكك فى شرط أنه مخالف أو لاء فوظيفه بيان ذلكك على المولى » و مع 
الشكك يتمسّكك بالعام ... و كذا الجلد المشكوك فى تذكيته يصلّى فيه أولاء فإنّه لو كان منشأ الشكك هو قابليه هذا الحيوان 
للتذكيه و عدم قابليته له » فإنّهِ يتمشكك بالعام » لكون بيان القابليه و عدمها من وظيفه الشارع » بخلاف ما لو كان منشأ الشكك هو 
الشكك فى كون الذابح مسلماً أو الذبح على القبله » فلا وظيفه للمولى بل على المككلف ء فلا يجوز التمشكك بالعام حينئٍ . 


الإشكال عليه 
و أورد عليه الأمعاذ - فى الذورثين - يوجوه: 


الأول : قد ذكر أن التخصيص مفاده قصر الحكم ء و أنه إذا قال لا تكرم الفسّاق من العلماء » أفاد عدم شمول ملاكك الإكرام 
للفشاق . فنقول : لما كان أكرم كل عالم » يفيد وجود المقتضى لإكرام عموم العلماء » فلا بدّ و أنْ يكون المخصّ ص الموجب 
لقص الحكم حال علق شترط للنقتضنى وهو العداله أو علق وجوه قانع عن تأثيره وهو الشيق :فيكو قصب ر التحكم راجماً إلى 
فقد الشرط أو وجود المانع » و حينئذٍ » يستحيل عدم تعنون العام بعنوان الخاص . فالجمع بين القول بقصر الحكم و القول بعدم 
التعنون تهافت . أما فى الموت فالاقتضاء منتضٍ فالقياس مع الفارق . 


و الشانى : إنه على جميع المسالكك » يكون الخاصٌ مؤثراً فى الإراده الجدّيه للعام , فإِنّهِ بعد ورود المخصص المنفصل لا يعقل 
كون الإراده الجديّه فيه مطلقهٌ بالنسبه إلى الخاص » كما لا يعقل الإهمال فيها » فهى مقّده لا محاله » و خاصهً على مسلكه من 


أن الحكم هو الإراده المبرزه » فإن الإهمال فى الإراده المبرزه غير معقول , فيكون الحكم فى العام مقيداً . 
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و الثالث : قوله بجريان الأصل الحكمى » يرد عليه: إنه إن كان المراد هو الاستصحاب , فإجراؤه مع الشكك فى الموضوع تمشكك 
بدليله فى الشبهه الموضوعيه له . لمن المعتبر فى الاستصحاب إحراز أن رفع اليد عن اليقين السابق نقض .ء لكنّ إحراز النقض 
موقوفٌ على وحده الموضوع فى القضيتين » و مع تردّده لاحقاً » فلا إحراز لوحدته فالاستصحاب ممنوع . 


يترتب على الفرد المردد » لأسن مفهوم نفى النفى ليس هو الإثبات بل الإثبات مصداقه ... فلو أريد من استصحاب عدم الفسق 
إثبات العداله فهو أصل متبت . اللّهم إِنَا أن يقال بالجريان مع خفاء الواسطه كما عليه الشيخ , لكنّ التحقيق خلافه . 

و الخامس : إنه يرد على قوله بالتمتركك بالعام فى الشبهات المصداقتِه حيث يكون البيان من وظيفه الشارع , بأنْ المفروض 
إسقاط الشارع ظهور ١‏ المؤمنون عند شروطهم » و هى قضيه حقيقيِه بحسب المراد الجدى » بقوله : ٠‏ كل شرط خالف اللّه فهو 


رد » (1)» فكان ذاك العام مقتداً » و المفروض عدم البيان » فكيف يتمسكك به فى الفرد المردّد من الشرط ؟ 
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استصحابٌ العدم الأزلى 


تمهيدٌ 
اشاره 


المخقص المنفضل تار : يكون مجملا مقهوماً كما لو قال أكرم العلماء ء ثم قام الدليل على حرمه إكرام الفشاق متهم » و شك 
فى حكم فردٍ من العلماء مرتكب للمعصيه الضِّ غيره » من جهه تردّد مفهوم الفسق بين ارتكاب خصوص الكبيره و الأعتم منها و 
الغيره ». واكسمى بالشبهه المفهوميه. و اخرى : يكون مدا من ححيث المقهوم »قيشع الشكك فى بحكم الفرة من نجه امور 
خارجته » كما لو جهلنا كونه مرتكباً للفسق حتّى يندرج تحت المخصّ ص أو غير مرتكب له فيشمله العام » و تسمّى بالشبهه 
المصداقيه . 


أمَا فى الاولى » فالمشهور هو التمسّكك بالعام . 


و أمّرا فى الثانيه » فقد ذهب السيد صاحب ١‏ العروه ) إلى التمّدكك بالعام » خلافاً للمشهور القائلين بالرجوع إلى الأصل » فإِنْ 
كانت الحاله السابقه للفرد هو الفسق أو عدمه » جرى الأصل و خرج عن الشبهه , أمَا لو جهلنا حالته السابقه أو كان مورداً لتوارد 
حالتى الفسق و العداله و جهل المتقدّم و المتأخَر منهماء فلا أصل ينفّح حاله » و يسقط التمسّكك بالعام و بالدليل المخضّ ص 
أيقيا :فإن قلنا بجريات الامتض حاب السك حيفل فيوء :إلا وضلت النويه إلى البراءه أو الاشحال. 


و هذا كله قد تقدّم ؛ و حاصله تنقيح حال الموضوع باستصحاب عدم الفسق و يعبر عن ذلك باستصحاب العدم النعتى . 
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و يقابله استصحاب العدم الأزلى بِأنْ نقول : هذا الفرد من العلماء لم يكن فى الوجود . فهل بعد ما وُجد وجد فيه الفسق أو لا ؟ 
فهل يمكن الخروج عن هذا الشكك باستصحاب عدم الفسق أزلاً أو لا؟ 


و هذا فى الأوصاف العارضه . 


و هن الأوضاف> ما هو ذاتى لك يزابل الموصوف ممذ وجودة + كقرشعه المرأه + وهو المثال المعروف فى المسأله: فإن المرأة 
تحيض إلى الخمسين إِلَا القرشيه فإنّها ترى الحيض إلى الستين . فلو شككنا فى امرأهٍ هل هى قرشيّه فدمها بعد الخمسين حيض 
أو غير قرشيّه فاستحاضه ؟ فهل يمكن التمسّكك بالأصل الموضوعى بنحو العدم الأزلى أو لا ؟ 


والبحث فى هذه المسأله فى مقامين : 
المقام الأوّل ( فى الاقتضاء ) 


اشاره 


و للبحث فيه جهتان : جهه الثبوت و أنه هل - من الجهه العقلئه أو العرفيه - لهذا الأصل اقتضاء ؟ وجهه الإثبات و أنه بناء على 
تماميه المقتضى عقالاً و عرفا » هل للأدلّه اقتضاء فى مقام الإثبات أو لا ؟ 


الميرزا » منكر للاقتضاء العقلى . 

و جماعه » ينكرون الاقتضاء العرفى . 

و البروجردى ء لا يمنع من الاقتضاء الثبوتى بل يرى الأدلّه قاصرةً إثباتاً . 
الأقوال فى المسأله 


و قد اختلفت أنظار الأعلام فى جريان استصحاب العدم الأزلى » بين قائل به مطلقاً » و قائل بعدمه مطلقاً » و مفصضّل بين عوارض 


الوجود فالجريان و عوارض الماهيّه فالعدم . 
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كلام الكفايه فى تقريب الجريان 


قال صاحب ( الكفايه ) : لا يخفى أن الباقى تحت العام بعد تخصيصه بالمنفصل أو كالاستثناء من المتّصل . لما كان غير معنونٍ 
بعنوان خاص بل بكل عنوان لم يكن ذلكك بعنوان الخاص » كان إحراز المشتبه منه بالأصل الموضوعى فى غالب الموارد - إِلَا 
ما شد - ممكناً » فبذلكك يحكم عليه بحكم العام و إِنْ لم يجز التمشكك به بلا كلام . ضروره أنه قلّما لم يوجد عنوان يجرى فيه 
أصل ينفح به أنه ممما بقى تحته . مثلاً : إذا شكك فى امرأه ... (1) . 


فالمحقق الخراسانى من القائلين بجريان استصحاب العدم الأزلى و توضيح كلامه هو : 


إن العام إذا أصبح موضوعاً للحكم , فهو موضوع له بجميع العناوين و الانقسامات , فإذا قال : أكرم العلماء » شمل ١‏ العالم ) 
الفاسق و العادل و غير الفاسق و غير العادل ... و كل واحدٍ من هذه العناوين موضوع للحكم بوجوب الإكرام » لأن ٠‏ العالم ) 
يشملها كلها و هى مندرجه تحته » ثم لما جاء المخصّ ص . فإنْ كان منفصلا أو كان منصلا لكنه من قبيل الاستثناء ب؛ الا » و 
شبهه » لم يؤثّر إلا الإخراج فقط ء أمَا إِنْ كان متّصللا و لم يكن من قبيل ١‏ إِلَا و شبهه » كما لو قال : أكرم العلماء العدول ء فإنّه 


يفيد الإخراج من تحت العام و تعنون العام و تقيّده بغير الفسَاق . 

قال : إلا ماشك؛ 

يعنى : مورد توارد الحالتين من الفسق و العداله . 

إذن » فهو يرى جريان استصحاب العدم الأزلى إِلّا فى مورد توارد الحالتين . 
ثم طبق هذه الكبرى على المرأه القرشيّه , لأن الدليل أفاد أن المرأه ترى 
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الحمره إلى خمسين سنه ... و« المرأه » موضوحٌ يندرج تحته جميع أصناف المرأه و انقساماتها » و منها المرأه التى ليس بينها و 
بين قريش انتسابٌ . لكنْ قد ورد فى خصوص القرشيه أنها ترى الحمره إلى السنّين » فأخرج هذا القسم من تحت الدّليل السابق 
من غير أن يتقئّد الموضوع - أى المرأه - بقِيدٍ » لكون هذا المخضّ ص من قبيل الاستثناء » فإذا شكك فى امرأو معيّنهِ بنحو الشبهه 
المصداقيه : هل لما وجدت وجد معها الانتساب إلى قريش أو لا ؟ جرى استصحاب العدم و حكم بعدم وجود تلكك النسبه » 
فيكون الدم الذى تراه بعد الخمسين محكوماً بالاستحاضه لا الحيض ... . 

فظهر أن استصحاب العدم الأأزلى جار بناءًٌ على الخصوصيات المذكوره ء سواء فى الأوصاف الذاتيه كالقرشيّه و العرضييه 
كالقنق » إلاقى مور تراه الحالتين من الفسق و العدالة سفت تقض الكالة الباق فلا حر الانسسحات:. 


هذا بيان مطلب ( الكفايه ) . 
الإشكالات 
لكنْ هنا إشكالات : 


الأول : إنه لا مقتضى لجريان هذا الأصل » لما تقرّر من أن مجراه الحكم الشرعى أو الموضوع له . وعليه » فإن الموضوع فى 
لسان الدليل هو ١‏ العالم » و هو الذى جاء الحكم بوجوب الإ-كرام عليه » و أمَا أقسامه و أوصافه الطارئه عليه » فلم يؤخذ منها 
شىء فى لسان الدليل موضوعاً للحكم » فليس ١‏ العالم الذى لم ينٌصف بالفسق » هو الموضوع ء أو ١‏ المرأه التى لا تنتتسب إلى 
قريش » ؛ بل الموضوع : المرأه » ؛ و هو محرز بالوجدان و لا شكك فيه ليجرى فيه الاستصحاب . 


الفا + إنه إذاوره المشفسى + الرف الظهور و الدلاله الاستفيافه بو يكوة 
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الموضوع فى الدليل مقدّداً بالمخضصّ ص . و أثّر أيضاً بحسب الحجبه فى الإراده الجديّه - إن كان منفصللًا - كما هو واضح ... 
وعليه » فإنّ الظهور ينقلب و يكون الموضوع مقتداً و معنوناً بالخاص » فيت ركب الموضوع أو يتقتيد - على الخلاف » كما سيأتى - 
ولا يبقى مجرّداً عن القيد . بل يكون ١‏ العالم غير المتصف بالفسق » وه المرأه غير المنتسبه إلى قريش » هو الموضوع . و لا 
أصل يتقح حاله . 


و على الجمله . فإن بيان ( الكفايه ) إنما يتم بناءَ على عدم تلوّن العام بعنوان الخاص بعد التخصيص ., و هو خلاف التحقيق . 
و قال الإيروانى معلقاً على قول ( الكفايه ) : « لما كان غير معنونٍ بعنوان خاص » : 


يعنى : العنوان الخاصٌ الوجودى المقابل لعنوان المخصّ ص . و أمَا العنوان العدمى - و هو عدم عنوان المخصص - فالباقى تحت 
العام معنون به البته » و قد صرّح به المصنف بقوله : بل بكل عنوان لم يكن ذلك بعنوان الخاص » ١‏ فإن قوله لم يكن ذلكك 
بعنوان الخاص هو بعينه عنوان للعام » لكن تعبيره بقوله : « بل بكل عنوان » مسامحه ء لأنه يوهم دخل تمام العناوين الوجوديه 
الى ليت يعيواث الخاض تكن غلن سيبل المد ل و هو ياظل قفلعا و حالكاك: المقصوه جرم .قناقيغه النصعف على نا أنه 
من جريان الأصل الموضوعى ... ليس على ما ينبغى , فإنٌ مجرد عدم تحمّق الانتساب الذى هو السلب الناقص لا أثر له بعد أنْ 
صار عنوان العام بعد خروج الخاص المرأه التى ليست امرأةٌ من قريش . إذ ليست لهذا السلب الناقص فى المرأه المشكوكه 
قرشيديا حاله سابقه متيكيه :230 


و حاصل كلامه : إن مراد ( الكفايه ) تعنون العام و تقتده بالعدم بعد إخراج 
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العنوان الوجودى ء فالمرأه متّصفه بعدم القرشيّه بنحو ليس الناقصه . و هذه لا حاله سابقه لها حتى تستصحب . بل الموجود فى 
الأزل هو المرأه غير المتشبيه إلى قريشن بتحو لبن الثامة + و اسعضصحاب غدمها شحو لبس التامه لاثناك عدمها بتحز ليس التاقصه 
لابتم إلا على الأصل المثبث.. 


لكنّ الأستاذ استظهر من كلام ( الكفايه ) غير هذا ء لأنه نفى تعنون العام بعد التخصيص » بل جعل المخصضص مخرجاً فقط . ثم 
أكد ذلك بقوله : بل بكلّ عنوان ... فأفاد أنّ الموضوع هو ١‏ المرأه » فقط ... فقول الإ-يروانى بأنّ العنوان العدمى مفاد ليس 
الناقصه و الأصل مثبت ء إنما يتم لو كان صاحب ( الكفايه ) يرى انّصاف العام - بعد تخصيصه بعنوان وجودى - بعنوانٍ عدمى , 


الثالث : إنه لو سلّم جريان أصل العدم الأزلى و القول بعدم الانّصاف فى الزمان اللاحق » فإِنّه لا يرفع حكم الخاصٌ عن الفرد , 
لأنا إذا استصحبنا عدم فسقه أزلاً اندرج تحت العام » و لكنْ ما المخرج له من تحت الخاص مع احتمال كونه فاسقاً و قد قال : لا 
تكرم الفسّاق ؟ و نفى حكم الخاص عنه بالأصل لا يتم إِنَا بالأصل المثبت كما لا يخفى . 

و قد أجاب المحقق الأصفهانى )١(‏ بما حاصله : لقد دل العام على وجوب إكرام العالم » و هو يدل بالالتزام على أن شيئاً من 
العناوين لا ينافى ١‏ عنوان » العالم المجعول موضوعاً لوجوب الإكرام » فهو واجب الإكرام سواء كان عدلا أو لا ء غير متصف 
بالسفاهه أو لا ... و هكذا ... و إذا كان لا ينافى وجوب الإكرام فهو منافٍ لحرمته . فكان الفرد خارجاً من تحت الخاص بالدلاله 
الالتزاميه لدليل العام » الدالٌ 
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بالمطابقه على وجوب !كرام ما أخذ فيه موضوعاً و هو العالم . 
قال الأستاذ : 


و هذا جواب دقيق عن الشبهه بل هو خير جواب عنها . إلَا أنه إنما يتم بنا على مختاره من عدم تلوّن العام على أثر التخصيص » 
و أمَا بناءَ على ما هو مقتضى البرهان من تقتد الموضوع أو تركبه بعد التخصيص فلا يتم » لكون الجزء مشكوكاً فيه » فالإشكال 


باق 


الرابع : إشكال المعارضه » ذكره المحقق المشكينى (1), لأمنّ دليل الخاص قد دل بالمطابقه على حرمه إكرام الفاسق , و 
اتصافه بالفسق أزلاً حتى يندرج تحته » عارضه استصحاب عدم اتّصافه بالعداله المقتضى لخروجه عنه » و تساقطا . 


أجاب الأستاذ : 


إن الأصل فى الإشكال هو استلزام الفسق لعدم الاتصاف بالعداله » و أنَّ من ليس متَصفاً بها يحرم إكرامه . فإِنْ قلنا يبقاء المدلول 
الالمتزامى بعد سقوط المطابقى » كان الإشكال وارداً » و أمَا على القول بتبعئته له فى الثبوت و السقوط ء فإنّ عدم الاتصاف 
بالعدل الذى يلازم الفسق مخرج من تحت العام » و مفروض الكلام أن جريان الأصل يفيد عدم العداله » أما بالنسبه إلى الفسق 
فلا أصل و لا وجدان ء فأين المعارضه ؟ 


لكن لا يخفى أن الجواب مبتائى كالجواب عن الاشكال السابق . 
ص:١591‏ 


. 717/١ كفايه الاصول بحاشيه المشكينى‎ )١ -١ 


تقرير استصحاب العدم الأزلى يبيان آخر 
إذن » لا بد من سلوك طريقٍ آخر لتقرير استصحاب العدم الأزلى و هو يتم بذكر امور : 
الأمر الأول 


من الواضح أن كل حادث - سواء كان حكماً أو موضوعاً لحكم - مسبوق بالعدم , غير أنَّ للحكم عدمين » عدم قبل الشرع و 
عدم بعده » فحرمه شرب الخمر حكم مجعول من قبل الشارع و له وجودان أحدهما قبل وجود الخمر ء و الآخر بعد وجوده , و 
كلاهما مسبوق بالعدم » و من هنا يمكن للخروج عن عهده التكليف التمسّكك بالبراءه و التمشّكك باستصحاب عدم الحكم أيضاً 
. أمَا الموضوع فليس له إِلّا عدم واحد . 


ولا كلام فى جريان استصحاب العدم الأزلى فى الحكم . 
و مورد البحث فى جريانه فى الموضوع . 
و الموضوع : 


تارءً : هو عنوان ذاتى » و هو عباره عن العنوان المنتزع من الصّوره الجوهريّه » كعنوان الكليّبه المنتزع من نوع الكلب » و كعنوان 
الزيديّه المنتزع من الشخص . 


و تارءٌ : هو عنوان مفارق غير ذاتى . و هذا على قسمين : 


( الأول ) العنوان المفارق للذات الملازم لهاء مثل قرشيه المرأه . فإنّها عنوان غير منتزع من ذات المرأه » بل ينتزع من الخارج إِلَا 
أنه ملازم للذات ولا ينفكك عنها . 


( و الثانى ) العنوان المفارق للذات غير الملازم لها » و هو العنوان العرضى 
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#الفسق وكا ؤاققك تكرن الضالة البباقه مساوم ره حفرة القيق و الفدالةبو اخرى محيوله:. 


ثم إن العنوان المفارق الملا-زم للذات » تارهً : يكون من لوازم وجودها ء و اخرى : من لوازم الماهيه . و هذا مورد تفصيل 
المحقق العراقى و الحكيم تبعاً له فى المستمسكك . كما سيأتى . 


هذاء و للبحث عن جريان استصحاب العدم الأزلى فى العناوين الذاتيه موارد و له آثار مهمه ... . 


و المقصود من هذه المقدّمه ؛ جريان البحث فى جميع الأقسام المذكوره للموضوع . و إِنّما بخرج من البحث صوره توارد 
الحالتين لانقطاع الحاله السابقه . 


الأمر الثانى 
إن لأهل الفنّ » كالشيخ و الميرزا و الأصفهانى و غيرهم » مصطلحات لها دخل فى البحث فى المقام » فيلزم فهمها فنقول : 


لقد ق.موا الوجود إلى قسمين هما : الوجود فى نفسه . و المراد منه الوجود المضاف إلى ماهيّهِ » سواء كانت جوهراً أو عرضاً . 
كوجود الإنسان » و العلم . 


و الوجود لا-فى نفسه , و المراد منه الوجود غير المضاف إلى ماهيْهِ بل يوجد فى وجودٍ آخرء لا بمعنى كونه من شئونه و 
أوصنافة ,جل إنه مدل فدء كاولنا بوره الريظ بين الدو ضوع و التخزرول »قلا تقول > زيل قافى منقان ها كه وجعرة) بكر 
رابطاً بين زيد و قائم و هو وجود غير وجودهما » يدل على وجوده الارتباط الموجود بينهما » و هو غير الارتباط الموجود فى 
عمرو قائم و زيد جالس . و لذا نقول بِأنَ المعنى الحرفى جزئى حقيقى . 


فالوجود الرابط وجود لا فى نفسه بل بين الموضوع و المحمول . بخلاف 
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بياض الجدار , فإِنّه وجود فى نفسه غير أنه قائم بالجدار . 


فظهر : إن الوجود الرابط يكون بين الوصف و الموصوف فتط ء و هذا مفاد كان الناقصه » أى مفاد ثبوت الأوصاف و الأعراض 
للموضوعات + كقولنا + كان زيذ قاتنا فى مقاب عفاد كات الثانةه أى قوك"الوجود للماهيه كل + كان إزيذة, 


ثم إِنَّ الهليه البسيطه مثل : هل زيد موجود ؟ مفاد كان التامه» و فى مقابلها الهليّه المركبه مثل : هل زيد عالم ؟ مفاد كان 


الناقصه . 


لاه سكن الوه عن القن ون وتقية .يهنا أ ولام و اننا كاوه تقول ترق الناضقى مدو أعرى تقول توت النافي للعدار و3 
إذا كأن الوجزشعية لوث قلا معي لأن شت لت ع 


و أمّا فى مثل : ليس زيدٌ » و زيد معدوم و أمثالهما » فلا وجود رابط , لأنّه - كما تقدم - ربط بين شيئين » و العدم ليس شيئاً 


حت رويط بقوع هذا اول وتان 
الولغوة الزابط قتوت شد القوف» و العم لا قوت الها 


و أيضاً : ليس الوجود الرابط فى مفاد ليس الناقصه مثل : ليس زيد بعالم , لأنه سلب الشىء عن الشىء » فلا يكون فى القضايا 
الكالشو يط لسع لأرهة هع بو ود مقا حا سن انط قاف ددع لبنح و الاتت يد لرايك وا قاف ل : 


ليبس زيد بموجود » فإن المسلوب هو الوحده بين الموضوع و المحمول لا الربط » لما تقدّم من عدم الربط بين الشىء و نفسه . 


و تلخص : إن الوجود الرابط يكون فى مفاد كان الناقصه فقط , و هذا الوجود عين الربط . و هو متقوّم بوجود الطرفين » و هو 
غير م حو فى انفاد كاق التامة دروافح لنس التاقه لني إلا"التقى تابط 
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الأمر الثالث 

الوجود الذى فى نفسه و يمكن حمله على ماهيّته » ينقسم إلى قسمين : 

الأول : وجود فى نفسه و لنفسه » و هو وجود الجوهر ء و للماهيه التى يحمل عليها وجود كذلكك . 
و الثانى : وجود فى نفسه و لغيره » و هو وجود العرض . كوجود العلم لزيد و وجود البياض للجدار . 


ثم إِنَّ وجود الجوهر كزيد رافع لعدمهء أمّا وجود العلم لهء فإنه رافع لعدم العلم . و أيضاً هو شأن من شئون زيد و طور من 


أطواره و كمال له ... فكان لوجود الجوهر حيثيه واحده » و لوجود العرض حيثئتان م قو وعدرة للكين شكرق حرو عضا و ملفا 


» و لذا قالوا بتعريفه : إنه ماهيه إذا وجدت فى الخارج وجدت فى موضوع ء فى مقابل الجوهر إذ قالوا : يوجد لا فى موضوع . 


و محل الحاجه من هذا البيان هو : إن رفع العرض يكون تارءٌ بسلب الوجود عنه بالنحو المحمولى » و اخرى بسابه بنحو الوجود 
النعتى . و بعبارهٍ اخرى : إنه يمكن رفع العرض بسلب الحيث التعلقى و الإضافى » و يمكن رفعه بسلب الحيث المحمولى بأن 
يقال : العلم ليس » و هذا معنى قولهم : وجود العرض و وضعه يكون بالوجود النعتى و كونه لموضوع كوجود العلم لزيد» و 
رفعه يكون برفع الوجود النعتى كساب العلم عن زيد ء أو المحمولى كسلب العلم و نفيه » و هذا مذهب القائلين باستصحاب 
العدم الأزلى . و المنكرون يقولون : رفعه ليس إِلَا برفع الوجود النعتى , مثلا : 


القرشيه وصف موجود للمرأه . و هو متأخَر فى الوجود عن وجودها ء لأ-نه وصف لها وطور من أطوارها ‏ لكنٌ عدم القرشيه 
ليس كذلك . بل قد يكون معها 
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وقد لا-يكونء فإذا اريد رفع القرشيه أمكن بأنْ نقول : المرأه غير القرشيه » فكان عدم القرشيه وصفاً و طوراً لها . و المنكر 
للاستصحاب يقول : بأنْ الرفع لا يكون إلا هكذاء و إن عدم القرشيه متأخر عن المرأه لكونه وصفاً لها . لكنّ المثبت 
للاستصحاب يقول : بإمكان الرفع أيضاً بأن نقول : المرأه غير المتّصفه بالقرشيه . 

فهناك مرأه وعدم الاتصاف ء فيرفع الاتصاف و الانتساب إلى قريش كرفع الوجود المتحمّق لماهيه العلم و هو الحيثيه الاولى 
للعرض كما تقدّم . 

الأمر الرابع 

إن القضيه إمّا موجبه معدوله المحمول كالمرأه غير القرشيه , و إِمّا موجبه سالبه المحمول كالمرأه التى ليست بقرشيه . و إمّا 
سالبه محصّله مثل : لم تكن المرأه بقرشيه . وعليه » إن الحيث العدمى تارةً يكون وصفاً للموضوع و اخرى لا يكون كذلكك . 
و بعباره اخرى : تارةً : يربط السلب إلى الموضوع » و اخرى : يسلب الربط عنه » فإنْ كان من قبيل الأول فالقضيه موجبه » تقول : 
المرأه غير القرشيه , و إِنْ كان من قبيل الثانى فلا سلب مرتبط بالموضوع بل ربط يسلب ء فالقضيه سالبه محصّله ‏ إِنْ لم تكن 
العراه قرشية مت 

و إذا كان عدم القرشيه وصفاً للموضوع كما فى الأول » لم يستصحب هذا العدم قبل وجود الموضوع . لفرض كونه متأخّراً عنه 
تأخر الصفه عن الموضوع ء إِنَا على القول بالأصل المثبت » لأن عدم الوصف قبل الموضوع يغاير عدمه بعده . 


أمّرا فى الثانى » حيث تسلب القرشيه عن الموضوع ولا يكون عدمها وصفاً له بل هو مسلوب عنها » فالاستصحاب جارء لأنَّ 
المرأه لم فكن قرشية أزلاً و هى الآن كذلككء كما لو شكك فى شرط أنه مخالق للكتاب و الْسنّه أو لا ؟ وقد تقدم أنه 
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تار : نسلب النسبه كما فى زيد ليس بقائم » و اخرى : ننفى الربط كما فى : زيد ليس فى الدار» و فى كليهما الرفع » لكنْ فى 
الأول رفع للنسبه و فى الثانى رفع للربط . وقد عرفت أن النسبه عباره عن الاتحاد بين الموضوع و المحمول و هى موجوده فى 
جميع القضاياء بخلاءف الربط فليس فى جميعها و هو مفاد حرف الجر . و أمّا فى مفاد كان التامّه مثل زيد موجود , فقد قالوا 
بوجود النسبه فى عالم التحليل العقلى » إِذْ لا نسبه بين الشىء و نفسه كما تقدم . 


فالقضايا التى هى مفاد كان الناقصه يوجد فيها الربط » فزيد عالم معناه : زيد له العلم ‏ و أمَا السلب » فليس إلا العدم , و هو لا 
حكم له ء فلما نقول : زيد ليس بموجود ء نرفع الاتحاد بين زيد و الوجود . لكن فى زيد ليس عالماً » نرفع الارتباط بينهما ء و 
رفع الوصف عن الموضوع لا يفيد وضع وصف آخر فيه » فرفع القرشيه عن المرأه لا يفيد اتصافها بعدم القرشيه بل هو رفع 
للقرشيه عنها . 


ففى ١‏ المرأه ترى الحمره إلى خمسين إِلَا القرشيه » عام و خاصٌ ء فإِنْ كان الخاص - و هو ١‏ إلا القرشيه » - يفيض وصفاً عدمياً 
على موضوع العام أى المرأه » فيكون المعنى : ١‏ المرأه الموصوفه بعدم القرشيه ترى الحمره إلى خمسين » فلا يجرى 
الاستصحاب ». لكون الوصف متأخراً عن الموضوع ء إِلَا على القول بالأصل المثبت . و إن كان الخاصٌ رافعاً للقرشيه و سالبها عن 
المرأه . فذلكك يكون على نحوين : أحدهما : المرأه غير القرشيه » و الآخر : مورد عدم وجود المرأه من الأصل ... و على كلا 
النحوين ترتفع القرشيّه » و هذا معنى قولهم : السَالبه المحصّله ذات فردين : السالبه بانتفاء المحمول و السالبه بانتفاء الموضوع ... 


و على كلا الحالين » لا مانع من الاستصحاب .ء إذ المرأه لم تكن و لم تكن معها القرشيه » فهل وجدت القرشيه بوجودها أؤ لا ؟ 
الأصل هو العدم . 
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الأمر الخامس 


إن تخصيص العام بعنوان وجودى و إخراجه من تحته ؛ يسقطه عن السّعه و الشمول كما هو واضح » و لكنْ تارةٌ يوجب صيروره 
العام مركباً و اخرى مقتٍداً موصوفاً , و نتيجه ذلكك . أنه إِنّْ كان من قبيل الثانى لم يجر الاستصحاب إلا على الأصل المثبت » 


لكون الوصف متأخَراً عن الموضوع . أمَا على الأول فيجرى . إذ يحرز أحد الجزءين بالأصل مع كون الآخر محرزاً بالوجدان . 
فظهر أن استصحاب عدم القرشيه يجرى على تقدير القيديّه و لا يجرى على تقدير الوصفيه . 

إذا عرفت المقدّمات 

يتبيّن تماميّه الاستصحاب : 


فبمقتضى المقدّمه الثانيه - و هى أن الوجود الرابط ثبوت شىء لشىء و هو فرع وجود الشىء من قبل » و فى رفع الثبوت لا حاجه 
إلى وجود الشىء - يمكن استصحاب عدم قرشيه المرأه بنحو عدم الوجود الرابط . فالمرأه القرشيه لها ارتباط بقريش » و نحن 
نرفع هذا الارتباط و الانتساب بقولنا : لم يكن قبل وجود المرأه قرشيه , و الآن و بعد وجودها نستصحب ذاكك العدم بنحو سلب 


الربط » و ليس رفع الوجود الرابط فى رتبه متأخرهٍ عن الشىء كما لا يخفى . 


و بمقتضى الثالثه : إن قرشيه المرأه فى مرتبه متأخره عن المرأه » لكنّ عدم قرشيتها ليس كذلكك , لأن عدم العرض ليس عدماً 
لغيره . وعليه : إن القرشيه بحاجه إلى وجود المرأه » أمَا عدمها فلا . و المفروض أنْ عدم القرشيه ليس وصفاً للمرأه . 


و بمقتضى الرابعه : فإنه بعد التخصيص . سواء كان الموضوع من السَالبه 
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المحضّله بانتفاء المحمول » أو كان بنحو المقسم الجامع بين القسمين » الموضوع قابل للجعل الوجودى . 

و بمقتضى الخامسه : إِنّ أثر الإمخراج و التخصيص هو التركيب و التقييد » و ليس التوصيف . و إذا كان كذللكك جرى 
الاستصحاب لإحراز الجزء الثانى العدمى و هو عدم القرشيه » بعد إحراز الوجودى بالوجدان و هو المرأه . 

المقام الثانى (فى المانع) 

اشاره 

وقد استدل المائعون بوجوو لا بد من إيرادها و النظر فيها : 

الوجه الأول.: 


صحيحٌ أنّ عدم العرض ليس وصفاً للموضوع , لأنّ وجوده يحتاج إلى الموضوع . و أمَا عدمه فغير محتاج إليه » و لكنّ هناكك 
خصوصيه تقتضى أنْ يكون وصفاً » و توضيح ذلك : 


إن للشيء الشياماً بالنظ إلى أشواله و أوضاف :و اتقسانا لخر بالظر إلى مقااتاقه +فنسية الجدان إلى النباضن مق قيل الأول 4و 
نسبته إلى وجود زيد وعدم وجوده من قبيل الثانى ... و النسبه بين الشىء و مقارناته فى رتبه متأخره عنها بينه و أوصافه . لأن 
الوصف من شئون الشىء فهو يلحظ معه » كلحاظ العلم مع لحاظ زيد ء و أمّا مقارنات الشىء فليست من شئونه كما لا يخفى . 


وعليه » فإنّ القرشيه لما كانت من أوصاف المرأه » فإن انقسامها إلى وجود القرشيّه و عدم وجودها فيها بنحو الوصفيه مقدّم رتبة 
على انقسامها إليهما بنحو المقارنه » فالمرأه بالنسبه إلى غير القرشيه بنحو التوصيف متقدّم رتبهٌ على المرأه بالنسبه إليها بنحو 
المقارنه ... فإذا أخرج المولى القرشيّه من تحت عموم المرأه لم تبقّ المرأه مهمله بالنسبه إلى عدم القرشيه و لا هى مطلقه ء أما 
عدم الإطلاق 
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فواضح . و أمّا عدم الإهمال» فلأ-ن الحكيم الملتفت إلى انقسامات موضوع حكمه ليس بمهمل لها ء فيكون ١‏ المرأه » و هى 
موضوع الحكم فى العام مقيدهٌ بعدم القرشيه » و قد تقدّم أنْ هذا التقتّد بنحو الوصف مقدَّم على عدمها بنحو المقارنه . 


و إذا كانت المرأه مقيّيدةٌ بعدم القرشيّه بنحو الوصف .ء فلا فائده لاستصحاب العدم الأزلى فى عدم القرشيه بنحو المقارنه . هذا 
ثبوتاً . و أمَا إثباتاً » فإنّ أخذ الأحوال بنحو المقارنات يحتاج إلى مئونه زائده » و مقتضى التطابق بين مقامى الثبوت و الإثبات هو 
أخذها بتخر الأوضاف:. 


1 
وهذاما أفاده الميرزا رحمه الله )١(‏ . 


و ما أفاده المحقق الأصفهانى فى الجواب - من قبول تقدّم الانقسام بنحو الأوصاف على الانقسام بنحو المقارنات » لكنّ المتّبع 
هو الدليل و كيفيه الأخذ فى لسانه - غير رافع للشبهه بعد تقريبنا لها بما عرفت » من أنّه لا مناص من أخذ الدليل للخصوصيه 
بنحو الوصف , لأسن تقسيم المرأه بنحو الوصف مقدّم كما اعترف » فإذا لحظ المرأه و هو ليس بمهمل و لا مطلق بل مقيّد » فلا 
تال وكن قاخل عم افر ظم يكرا عجر الفتيهر اتوك سوال اذ الام بحر المقار انق لمر املاع سر ارق 


فالحق أن الشبهه من حيث الكبرى تامه وارده . 


لكنّ الجواب هو من حيث الصغرى . لأنا قد ذكرنا أنه و إِنْ كانت القرشيه وصفاً كما هو واضح » لكنّ عدم القرشيه ليس وصفاً 
بل هو مقارنٌ . فالشبهه مندفعه من هذه الجهه . 
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الوجه الثانى : 


إن كل وصفٍ متآخر وجودا عن الموصوف » لكون الموصوف فى مرتبه العله للوصف و الوصف قائم به قيام العرض بالمعروض 
. هذا من جهه . و من جههٍ اخرى : فَإِنَّ عدم الوصف و وجوده فى مرتبه واحده لأنهما متناقضان » و كل متناقضين ففى مرتبه 


واحده . 

و النتيجه : إن استصحاب عدم العرض و الوصف قبل وجود الموضوع لما بعده أصل مثبت . 
و الجواب 

أمَا المقدمه الأولى . فلا كلام فيها . كما هو واضح . 

نما الكلام فى المقدّمه الثّانيه : 


را من حيث المبنى » فبإنكار لزوم كون النقيضين فى مرتبه واحدهء لأنّ نقيض الشىء فى كل وعاءٍ رفعه فى ذلك الوعاء » و 
هذه حقيقه التناقض » و ليس هو عدم الشىء فى المرتبه » إذ لا ضروره لأنْ يكون الرفع فى المرتبه بل المرتبه قيد المرفوع و 
المعدوم » فهو ما يكون فى المرتبه لا الرفع » وعليه » فإنْ نقيض القرشيه فى المرتبه بعد وجود المرأه هو رفع القرشيه » و ليس 
هذا الرفع فى المرتبه المتأخره عن وجودها . 


هذا هو الجواب الأوّل » لكنّه مبنائى ٠‏ و تفصيل ذلكك فى بحث الترتب . 


و أمًا من حيث البناء بعد تسليم ضروره وحله الرتبه بين النقيضين » فيجاب عمّا ذكر : بِأنَ الاختلاف فى المرتبه يجتمع مع التقدّم 
فى الزمان , و ذلكك لأنّه - قبل أنْ توجد العله فى الزّمان - كان الزمان ظرفاً لعدم العله و المعلول معاً» مع أن عدم المعلول متأخَر 


”6١:ص‎ 


و على الجمله : فإنْ أساس مبنى تأخَر عدم العرض رتبهٌ عن وجود المعروض هو : إن وجود العرض و عدمه فى مرتبه واحده » و 
وجود المعروض كال عله بالنسبه إلى وجود العرض لتخدل الفاء بينهما » فيلزم أن يكون وجود العرض و عدمه متأخراً عن وجود 
المعروض .ء و لكنّ هذا كله لا يمنع من التقدّم زماناً » فإنّ ظرف عدم النار هو نفس ظرف عدم الحراره أيضاً » مع أن بين النار و 
الحراره اختلافاً فى المرتبه » للعلّيه و المعلولته كما هو واضح . 


وعليه » فإِنّ عدم القرشيه متقدّم زماناً على المرأه و القرشيه - و إِنْ كانت القرشيه و عدمها فى رتبهِ متأخره عن المرأه - 
فيستصحب ذاكك العدم المتقدّم زماناً إلى الزمان المتأخّر عن وجودها ء و ليس بالأصل المثبت . 


و هذا هو الحقيق فى الجواب على فرض تسليم المينى . 
الوجه الثالث : 


إن استصحاب العدم الأزلى لا عرفيه له » و أدلّه الاستصحاب منصرفه عنه » لأنَّ المفروض تردّد المرأه الموجوده بين القرشيه و 
عدمها . فيستصحب حالتها السابقه لإفاده عدم القرشيه . لكنّ هذه المرأه لا« هذيّه » لها قبل وجودها ء فكيف يجرى فى حالها 
استصحاب العدم ؟ قاله جماعه منهم السيد البروجردى )١(‏ . 


إِنْ الانصراف لا بد له من منشأ » و المنشأ إِمَا ندره وجود بعض حصص الماهيه » كأنْ يقال بانصراف جئنى بماءٍ عن ماء زمزم فى 
مدينه قم » و إِمَا كثره استعمال اللفظ فى احدى الحصص دون الاخرى » و إما التشكيكك فى صدق المفهوم عرفاً ؛ كانصراف 
الحيوان عن الإنسان » فإن صدقه عليه خفى . و كانصراف 
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1]) نيان الاصول ا 


بالاو كل لسميد هه الأنسات: 


و المرأه إِنْ لم يكن لها قبل الوجود « هاذيّه » فليس هناك قضيه متيقّنه بل هى مشكوكه من أول الأمر» وعليه » فلا موضوع عقال 
للاستصحاب ء لا أن أدلّه الاستصحاب كصحيحه زراره )١(‏ منصرفه » إذ الانصراف إنما يكون حيث يوجد الموضوع و الصّدق 
العرفى . 


وعليه » فإنْ الاستدلال على بطلان الاستصحاب فى هذا الوجه مختلف .ء فتارءً الدليل على المنع هو الحكم العقلى من جهه عدم 
الموضوع . و اخرى هو الانصراف من جهه عدم شمول أدلّه الاستصحاب لمثل المرأه هذه . 


و لذا نقول : إنه إن كان وجه المنع هو : عدم الموضوع و انتفاء القضيه المتيقنه من جهه أنه لا ماهيّه للمرأه قبل وجودهاء لكون 
الماهيّه منتزعه من الوجود . فلا هذيّه للمرأه المعيّنه قبل وجودها » فكيف يجرى الاستصحاب ؟ 


فالجواب : إنا نريد بعد وجود المرأه إثبات المرأه بلا قرشيه » فنقول : 


هذه المرأه المعيّنه مسبوقه بالعدم ذاتاً و صفه » و قد انتقض ذاكك العدم بالنسبه إلى نفس المرأه إذ وجدت , فهل عدم قرشيتها 
قد انتقض إلى القرشيه أو لا ؟ هذا مشكوكك فيه ء» و يستصحب اليقين السابق . 


و إِنْ كان وجه المنع هو : عدم العرفيه لهذا الاستصحاب فتكون أدلّته منصرفه عنه . 


فنقول : لا وجه لهذا الانصراف . لأن المرجع فى تطبيق مفاهيم الألفاظ هو حكم العقل ء و أمّا العرف فنرجع إليه فى أصل 
المفهوم » فلما قال الشارع : لا تنقض اليقين بالشك , احتجنا إلى قضيهٍ متيقنه سابقه و قضيه مشكوكه لاحقه » مع اتّحاد 
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. ١ : من أبواب نواقض الوضوء ء رقم‎ ١ الباب‎ » 768 / ١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


الموضوع فى القضيتين » و الفقيه يطبق النصّ على مورده حسب الأدله العقليه » و هو لا يتوقف فى التمشكك بهذا النص فى مورد 
العدم الأزلى » فليس المرجع فيه هو العرف حتى يقال بعدم عرفيه هذا الاستصحاب . 


على أنه قد تقرّر فى محلّه : أن المنشأ للانصراف هو التشكيكك فى الصٌدق » و هذا الملااك بالنسبه إلى العدم الأزلى غير موجود 
» فلو كان تشكيكك فى الصدق لزم عدم القول بالاستصحاب فى الأحكام الشرعيه » و الحال أن المشهور يتمسّكون عند الشكك 
فى الحكم باستصحاب عدم الجعل كما يتمّه كون بالبراءه ... و على أساس استصحاب العدم الأزلى ذهب بعضهم - كالسيد 
الخوئى - إلى عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه الإلهيه إذ قال بأنّ عدم الجعل معارض باستصحاب بقاء المجعول ... . 


و تلخص اندفاع هذا الوجه حلاً و نقضاً . 
الوجه الرابع : 


إِنّ العدم فى الأزل غير العدم بعد الوجود ... و من أجل هذه المغايره يكون استصحاب العدم الأزلى من الأصل المثبت ... مثالا : 
عدم البياض على الجدار الذى كان قبل وجود الجدار يغاير عدمه بعد وجود الجدار ... لأنّ العدم الأوّل كان مستنداً إلى عدم 


الموضوع ء و إِذْ لا موضوع فلا عرض » بخلاف العدم الثانى , فإنّ الموضوع - و هو الجدار - موجود و ليس بأبيض . 


و بعباره اخرى : لا يعقل بقاء المعلول مع تغتر العله » فإنْ عله العدم قبل وجود الموضوع شىء » و علته بعد وجود الموضوع شىء 
الخريو إذا عدوت العلد و تفرك + فالتعلول كذلكف فكان الشف السارق خب لمن كر كه وو اها > 


فلا يجرى الاستصحاب .ء و هذا التقريب أقوى من تقريب المثبتين . 
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والجواب : 


هو : أنّه لا معنى لأنْ يكون عدم العله عله لعدم المعلول » فلو قيل هكذا فهو مسامحه فى التعبير » بل الحقيقه : أن منشأ عدم 
المعلول هو عدم العله لوجوده , فالشىء لا يوجد لعدم الموجد له لا لأنّ لعدمه عله » فإسناد العليّه إلى العدم مسامحه . 


هذا حل المطلب و به يندفع الإشكال . 


ولو تنزّلنا وسلمنا التغاير بين العدمين - السابق و اللّاحق لوجود الموضوع - فإنّ هذه المغايره العقليه لا تضرٌ بالتمشكك بأدلّه 
الاستصحاب .ء لأن المرجع فى وحده الموضوع فى القضيّتين فى باب الاستصحاب هو نظر العرف لا الدقّه العقليه » و العرف لا 


يرى التغاير بين عدم البياض قبل وجود الجدار و بعد وجوده . 


وعلى الجمله . فقد علم ممما تقدّم : أن استصحاب العدم الأ-زلى أساسه هو التركيب فى الموضوع ء فهو - بعد التخصيص - 
المرأه بانضمام عدم القرشيّه » و الشرط بانضمام عدم المخالفه للكتاب و السنّه » و العالم بانضمام عدم الفسق ... 


و هكذا ... و فى الزمان اللّاحق » لما يشكك فى الموضوع بقاءً » يكون أحد الجزءين ثابتاً بالوجدان و هو وجود المرأه . أما الآخر 
فمشكوك فى بقائه » فيجرى الاستصحاب فيه ... و سيأتى بقيه الكلام فى تطبيق البحث على مسأله الكرٌ . 


إِنّ استصحاب العدم الأزلى فى بعض الحالات مثبت كما تقدّم . و هو فى بعض الحالات محال و إِنْ لم يكن بأصل مثبت ... أمَا 
كونه أصالا مثبتاً » فحيث يؤخذ عدم القرشيه فى طرف الموضوع بنحو العدول فى المحمول , بِأنْ يكون الموضوع ١‏ المرأه غير 
القرشيه » » أو بنحو السالبه بانتفاء المحمول بأنْ يكون 
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«المرآه الى لبس بقرشته .فى فاته الخالتيق ركون الانتضحات أضلة مقا ... 
كما تقلام . 


لكنّ هناكك حالهً ثالث و هى : أنْ تكون القضيّه بعد إخراج القرشيّه بالتخصيص بنحو السَالبه المحصّله بِأنْ يقال : ١‏ المرأه إذا لم 
تكن بقرشيه »» فإنّ هذا الفرض محال ء لأنّ الشالبه المحصّرلمه و إِنْ كانت صادقةً حتى مع عدم الموضوع فلا يكون أصلا مثبتاً. 


و الحاصل : إِنَّ للقائلين بجريان استصحاب العدم الأزلى أن يأخذوا القضيه بنحو السشالبه المحصّلله » فراراً من الوقوع فى الأصل 
المثبت , لكنّهم يقعون فى إشكالٍ آخرء و هو لزوم الحكم على المعدوم بحكم وجودى و هو محالء لأنَّ ١‏ المرأه إذا لم تكن 
ب عدو م مع ووه لتر ادو عي وصو وتات انيري للأفيل مل 2 كن سحل ارق لله وخلى عله لبر ان ما جيرا 
حمل الحكم الوجودى على المرأه المعدومه و هذا محال . 


و الجواب 
وقد أجاب الأسساةعى هنذا الإشكال المتعلّق بعلم المعقول بالنتقض و الحل . 


الاي ور عر سارو حرا رابا لسار حير ار وجرت الى اللر01 الكرير لوي بسك 
من لم يجد الهدى : «قَمَنْ لَمْ يَجِدْ فَصِدَيِامٌ ثَلانّهِ يام ؛ ()حيث أن الموضوع عدم وجدان الهدى بنحو السلب المحصّل و الحكم 
هَصِلامٌ ثَلانَهِ يام ( أمر وجودى . و فى القضايا اللفقلية تقول : 
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إذا لم تكن الشمس طالعهًٌ تكون تحت الانفق » فهذا سلب محصّيلى - مثل إذا لم تكن المرأه قرشيه - و قد حمل عليه حكم 


وجودى وهوه تكون تحت الافق » . 


و أمًا حلا فقد قسموا القضيّه إلى المعدوله و المحصّله » و المحصّله تأتى موجبةً و سالبةٌ » و إنما سيت محضّلةً لأنْ الموضوع و 
المحمول فيها فعل.ان محصّلا-ن ‏ إِلَا أنه قد ورد السّلب فى القضيّه على الربط (1) . فإِنْ كان العدم جزءاً للموضوع كقولهم ١‏ 
اللامتناهى معقول» أو للمحمول مثل ١‏ الحوادث غير متناهيه » أو لكليهما مثل ١‏ غير المتناهى غير موهوم » سمّيت القضيه معدوله , 
فتاره معدوله الموضوع كالأسول» و اخرى معدوله المحمول كالثانى , و ثالثه معدوله الطرفين كالثالث » و هى قضايا موجبه قد 
حمل فيها شىء على شىء ء و لذا يعتبر فيها الثبوت إما ذهناً و إما خارجا . 


مرا فى الس البه » فليس المعتّبر هو السلب عن الموضوع الموجود أو المعدوم » بل هو قابليه صدق القضيه فى مورد وجود 
الموضوع و مورد عدم وجوده , فلذا قالوا بصدق القضيه السالبه المحصّ لله مع وجوده و مع عدمه ء لا أنه يعتبر فى صدقها وجوده 


أو عدمه . 


و على الجمله » فإنّ تقتّد موضوع القضيه المشتمله على حكم وجودى بعدم الوصف بنحو السّالبه المحصٌ لله » لا ينافى وجود 
الموضوع ء و لا يلزم ثبوت ذلكك الحكم فى حال عدم الموضوع حتى يشكل بلزوم حمل الوجودى على العدمى , لأنه لا مُلزْم به 
» بل ما قام عليه البرهان هو عدم اشتراط وجود الموضوع فى السّالبه المحضّله » أمَا أن يكون لعدم الموضوع موضوعيه فى وجود 


 مكحلا‎ 
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)١-١‏ قال الأستاذ : هذا رأى الخواجه و غيره » و عندنا أن السلب يرد على المحمول و لازم ذلك سلب الربط لا أنه يرد على 
الربط . 


فلا برهان عليه . فالإشكال مندفع . 
و إلى هنا انتهى الكلام على أدلّه استصحاب العدم الأزلى » و ظهر أنَّ القول بجريانه هو الحق . 
تطبيق البحث على مسأله الشك فى كريّه الماء 


و إِنْ من جمله المسائل المتفرّعه على بحث استصحاب العدم الأزلى مسأله ما لو شكك فى كريّه ماءٍ من جهه الشكك فى صدق 
عنوان الكرّ عليه » بعد تحديد الكرّ بكذا عدد من الأشبار» فهل هذا الماء كد أو لا ؟ فلو لاقى نجساً ينفعل أو لا ؟ قولان . 


ذهب الشيخ إلى الانفعال () » و صاحب ( الجواهر ) إلى عدم الانفعال (5)و تبعه صاحب ( العروه ) (9) » بخلاف مسأله ما لو 
شكك فى أن لهذا الماء ماه أو لا ؟ فقال هناكك بالاتفعال ... ومن المحشين - كالشد الشاهرودئ - من كال بالطهارة فى كليهها 
» و منهم : قال بالنجاسه فى كليهما و هو المختار عند الأستاذ . و قد استدلٌ لهذا القول بوجوه : 


الأول : قاعده المقتضى و المانع . فالماء المشكوك الكريّه بنحو الشبهه المصداقيه مع عدم العلم بالحاله السابقه نجس » من 
حيث أن الملاقاه مع النجس تقتضى النجاسه و أما المانع و هو الكريّه فمشكوكك فيها ... فالماء محكوم بالنجاسه . 


و هذا مبنى الشيخ هادى الطهرانى و تلامذته . 

إلا أن الإشكال فى تماميه أصل القاعده المذكوره كما ذكر الشيخ و غيره . 
الثانى : التمشكك بعموم العام فى الشبهه المصداقيه , لأن مقتضى العمومات 
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تنتجس الماء بالملاقاه » و القدر الخارج هو الكو فمتى شكك فى كريه الماء تمشكك بعموم العام و حكم بنجاسه الماء بالملاقاه . 
و هذا الوجه يبتنى على جواز التمسّكك بالعامٌ فى الشبهات المصداقيه . 


الثالث : الأخذ بقاعده أسّسها الميرزا هى : كلما ثبت حكم إلزامى لموضوع ثم ورد عليه المخضّ ص .ء فلا بد من العمل بالحكم 
الإلزامى حتى يحرز المخصّ ص . مثلا : يحرم التصرّف فى مال الغيرء و هذا حكم إلزامى » إلا أنه خصّص بمورد رضا المالك » 
لك لأ وو الرق الآ تعد إجران الرقنا بو كلكك هما تعن فيه فالد يدن الاستنات إلواما عي الما إذا لأف الفحمن ]ذا إذا 
كان كرّاًء فإِنّ الحكم بوجوب الاجنات محكم إلا إذا حرو كريه الماء.. 


قال الأستاذ : و قد بُحث فى محلّه عن هذه القاعده و ظهر عدم تماميتها . 


الرابع : استصحاب عدم وجود الكرّ فى هذا الحوض مثلا » تعرّض له الشيخ فى ( كتاب الطهاره ) و لا يأخذ به » لكونه أصللا مثبتا 
؛ لأنّ لازم عدم وجود الكرٌ فى هذا الحوض عقللا عدم كريّه هذا الماء . 


الخامس : استصحاب العدم الأزلى لكريه هذا الماء » فإنّه لما لم يكن لم يكن كرا » و بعد الوجود نشكك فى كرئته + فنستضحب 
عدمها. 


و هذا هو الوجه العمده فى الفتوى بنجاسه الماء المشكوكك الكريّه . 
الإشكال عليه 


وقد اشكل عليه أولا بعدم الفرق بين هذا الوجه و الوجه السابق » فكما كان ذاكك أصللًا مثبناً كذلكك هذا الوجه لأننَّ 
استصحاب العدم المحمول للكريّه بالنسبه إلى وصف الكريّه أصل مثبت . 


ص :708 


أجاب الأستاذ : 


بأن الوجه الرابع متقوّم بالشكك فى وجود الموضوع , و هذا الخامس أساسه الشكث فى وصف الموجود » فهناكك كان الشكك فى 
وجود الكرّ »فكان استصحاب عدم وجوده بالنسبه إلى عدم وصف الكريّه أصللا مثبتاً . أمَا هنا » إن المستصحب عدم كريّه الماء 
الموجود فى الحوض . فليس بأصل مثبت . نعم » ذهب السيد الحكيم إلى أنه ليس من استصحاب العدم الأزلى لعدم جريانه فى 
عوارض الماهيّه » و هو الإشكال الثانى على هذا الوجه . 


التفصيل فى المسأله 
فقد فصّل السيد الحكيم )١1(‏ فى بين عوارض الوجود فقال بجريان استصحاب العدم الأزلى فيها . و عوارض الماهيه فقال بعدم 
الجربان وسرره لفك فن كه السامن قبل الفائق وغل فى ١‏ المسنتسيكف ) لزه لان الكرق هن الترمه فى ظبيعه 


موتكرءا ]د ل 


و على الجمله » فإنه إِنّ كان المراد استصحاب عارض الماهيّه » فإِن لحاظ الذات و الماهيّه فى مرتبه الذات يكفى لا-نتزاع 
العارض منها » كما ينتزع الإمكان من ملاحظه حدّ ذات الإنسان » فيقال بقابايه هذه الذات للوجود و للعدم , فإنّ هذا المعنى لا 
ينك عو الاشرو لببى لمجال باشتعى خصصي + زالاوت التففيل لملكون. زور كاق لمر اد غر ارقي الرسجوه لين 
و الخارجى كليهما كالزوجيه بالنسبه إلى الأربعه » أو الذهنى فقط كالنوعيّه للإنسان» أو الخارجى فقط كالبياض بالنسبه للجدار 
... فإن الاستصحاب فى عوارض الوجود جار بلا إشكال . 


ص:5:09 


.2١02/١ حقائق الاصول‎ )١ -١ 
. 187 / ١ المستمسكك فى شرح العروه الوثقى‎ )1 -١ 


و على الجمله؛ فقد دفع الأستاذ ما أورد عليه فى ( التنقيح ) (1) و أفاد بن الإاشكال الوارد على السيد الحكيم هو الإشكال 
الصغروى و ذلكك : 


لأنّ الشكك فى كريّه هذا الماء الموجود ليس من قبيل عوارض الماهيّه » بل إن الكريه من مقوله الكم » فهى من عوارض الوجود 
» والاستصحاب جار بلا كلام . 


هذاء و الظاهر أنّ السيد الحكيم قد تأثّر بنظر استاذه المحقق العراقى فى المقام ‏ فإنّ له تفصيلا يتوقف فهم كلامه فيه على ذكر 


.ا 


مقدمات : 
١‏ - إن مجرى الاستصحاب هو الحكم الشرعى أو موضوعه أو نقيض الحكم الشرعى . 
؟ - إن نقيض كل شىء فى مرتبه الشىء » فلو لم يكونا فى مرتبهِ واحده فلا تناقض . 


“- إن استصحاب العدم الأزلى يكون دائماً فى مورد السالبه بانتفاء الموضوع », مثلاً : إنا نريد أن نجرٌّ بالاستصحاب عدم قرشيه 
المرأه الثابت قبل وجودها حتى بعد وجودها ء فهذا الاستصحاب يجرى . لأنه من السالبه بانتفاء الموضوع ء فلو لم يكن من هذا 
القبيل لما جرى . 


و بعد المقدمات : 


إن التقييد عمليه ذهنيه » فالشىء يكون منفصلا عن الشىء . إلا أنه يحصل بينهما الارتباط فى عالم الذهن كالارتباط بين زيد و 
العلم » ثم يقال : زيد عالم . لكنّ هذا التقييد : تارءً : يكون فى حدّ الذات قبل الوجود مثل زيد العالم و المرأه القرشيه و الماء 
الكر» فإِنّها تقييدات فى صِقع الذات » و لذا صي حمل الوجود و العدم كأن يقال : زيد العالم موجود , و زيد العالم معدوم . و 


اخرى : يكون بعد 


ل 514 


. ١1// 7 التنقيح فى شرح العروه الوثقى‎ )١ -١ 


الوجود كأن نقول : إن وجد زيد و كان عالماً ‏ إِنْ وجدت المرأه و كانت قرشي . 


فإِنْ كان التقييد من قبيل الأول » فهو غير دائر مدار وجود الموضوع » بل التقييد موجود مع عدم الموضوع . كما أن الملازمه بين 
الفساد و تعدّد الآلهه موجوده و هى غير دائره مدار وجود الآلهه , و إِنْ كان من قبيل الثانى » فيدور مدار الموضوع .ء فلا تقييد 


للمرأه بالقرشيه قبل وجودها ... . 


و على هذا ء فَإنّ الاستصحاب إنما يجرى فى الأول دون الثانى » لكونه بعد الوجود . و إذا كان بعده فنقيضه أيضاً بعده - بحكم 
الوجود (1) . 


أجاب الأستاذ 
أن فى كلامه مواقع للنظر . منها : 


إن المقصود هو إجراء استصحاب العدم الأزلى فى الزمان لا فى المرتبه , لأن الأحكام الشرعيه تدور مدار الزمان , و التقييد بين 
المرأه و القرشيه هو فى ظرف وجود المرأه و إِلَا فليس فى عالم العدم شىء » فلا معنى لقوله بالتقيبد قبل الوجود . 


هذا أولة : 
و ثانياً : قد تقدم أنْ لا برهان على كون النقيضين فى مرتبه واحده . 


فظهر : إِنَ التقيبد فى قضيه : إذا وجدت المرأه و كانت قرشيه » هو بعد وجود المرأه » لكنّ عدم التقييد و عدم القرشيه ليس بعد 
وجودهاء فكما بجرى الاستضحاب فى الضوره الاولى ع كذلكك هو جار فى الثانيه أيضاً ,فلا وجه للتفضيل الم كور 


ص ام 


. 278 -؟)‎ ١( نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


وهل يجرى استصحاب العدم الأ-زلى فى الذاتئات كالكلبيته للشىء المطروح على الأسرض الآ-ن كما يجرى فى الأوصاف و 
الأعراض كالقرشته للمرأه الموجوده ؟ 
قال الأستاذ فى الدوره السابقه : بأن جريانه فى الذاتيات مشكل . أما فى الدوره اللّاحقه فقد أرجأ البحث إلى الاستصحاب . 
ع لا 7 39 
و انتهى البحث عن استصحاب العدم الأزلى و الحمد لله أوّلا و آخرا . 


7”١١:ص‎ 


دوران الأمر بين التخصيص و التخخقص 

اشاره 

لو جهانا بفرديّه الفرد للعام مع العلم بحكم الفرد » فهل يمكن إحراز عدم الفرديّه بالتمسّك بالعام ؟ و يعبّر عن ذلكك بدوران 
الأمر بين التخصيص و التخصّص . 


و يقع البحث عن ذلكك تارهً : فيما لو كان حكم الفرد على خلاف حكم العام » و اخرى : فيما لو كان العنوان الخارج من تحت 


فالبحث فى مقامين : 
المقام الأول ( لو كان حكم الفرد على خلاف حكم العام ) 


لو ورد ١‏ يجب إكرام العلماء » ثم قال ١:‏ يحرم إكرام زيد » فشكك فى أن حرمه إكرام زيدٍ هى بسبب كونه جاهلاً فهو خارج 
العام باقيا على عمومه . و لازم جريان هذا الأصل خروج زيد تخضّصا و أنه ليس بعالم , و قد تقر حجته مثبتات الاصول اللفظيه 


و ذهب صاحب ( الكفايه ) و جماعه إلى عدم جواز التمسشكك بالعام » لأنّ لفظ ١‏ العلماء » فى الدليل مستعمل فى مدلوله وهو 
العموم » و المتكلم مريدٌ لهذا الاستعمال فالإراده الاستعماليه ثابته » و هذه هى الدلاله التصديقيه الاولى ... ثم إِنَّ للمتكلّم إراده 
جديّه على طبق تلكك الإنراده الاستعماليه . فظهور كلادمه فى وجوب إكرام جميع العلماء مرادٌ له جدّاً » و هذه هى الدلاله 
التصشوكه القائيضه إلا أله لا ويج 


7117: 


للتمئ كك بالعام لإدخال ١‏ زيد » تحتهء لا من حيث الإراده الاستعماليه » لأن مقتضى أصاله العموم فى يجب إكرام العلماء هو 
وجوب إكرام كل من كان متّصفاً بالعلم » لكنّ العام لا يتكّل بيان حال موضوعه و لا يعيّن من هو العالم . و لا من حيث الإراده 
الجديّه » لأنْ مقتضى هذا الأصل أن من كان عالماً فهو المراد الجدّى فى وجوب إكرامه » و لا يعن الفرد ... . 


فظهر أن لا طريق من ناحيه العام لبيان حال الفرد المشكوك فيه ... و حينئذٍ , لا موضوع لازم العقلى , لأن لوازم الاصول اللفظيه 


و بتقريب آخر: 


إِنّ أساس الا-صول اللفظيه - كأصاله العموم - هى السيره العقلا.ئيه » و مركزها ما إذا كان المراد مشكوكاً فيه » فإنه مع هذا 
الشكك يتمسّكك بالأصل » و أمَا حيث يكون المراد معلوماً فلا » و ما نحن فيه من هذا القبيل» لأنّ المفروض عدم الشكك فى مراد 
المولى » فإنه قد حرّم إكرام زيد ء بل المشكوكك فيه كون زيد من قبل داخللًا تحت العام ثم اخرج , أو أنه لم يكن داخللا» و 
لذ أن أت وولسس يجزى الل المت في 


و بتقريب ثالث : 
المقام الثانى ( لو ترذد بين فردين ) 


لو قال ١:‏ يجب إكرام العلماء » ثم قال ١:‏ يحرم إكرام زيد » ثم تردّد المراد بين زيد العالم و زيد الجاهل » إن أراد الأول فهو 


تخصيصٌ .ء و إن أراد الثانى فهو 


"١5: ص‎ 


تخصّص ء فهل يمكن تعيين ( زيد ) بالتمشكك بالعام ؟ و هل عن طريق العام ينحل العلم الإجمالى ؟ 


قال الميرزا )١(‏ - و تبعه فى ( المحاضرات ) (7) - بجواز التمّد كك بالعام و حصول الانحلال : أن أصاله العموم فى دليل العام 
حجه فى مورد الشكك فى التخصيص . و معنى الحجيه هو وضوح جهه الحكم . و أن كلّ عالم فهو واجب الإكرام » و حيث أن 
زيداً عالم » فيشمله العموم و يجب إكرامه لكون خروجه تخصيصاً مشكوك فيه , و يدل ذلكك بالالتزام على عدم حرمه إكرامه . 
للتضادٌ بين الوجوب و الحرمه ... و بذلكك ينطبق النْهى عن الإكرام على زيد الجاهل . فانحل العلم الإجمالى ... فلم يؤثر إجمال 
الخاص على العام بل بالعكس فقد رفعت أصاله العموم الإجمال عن الخاص . و بهذا التقريب يندفع اشكال السِد البروجردى . 


قال الأستاذ : 


قد تقدّم أن مبنى أصاله العموم هى السيره العقلائيه » و لا ريب فى قيام السيره على الأخذ بالعام فى مورد الشكك البدوى , و كذا 
مورد العلم الإجمالى المردّد بين الأقل و الأكثر فى الشبهه المفهوميه ‏ كتردّد الفسق بين مرتكب الكبيره أو الأعم » لرجوع الأمر 
إلى الشبهه البدويّه فى طرف الأ-كثر » و أمَا لو كان ببن طرفى الترديد التباين - كما نحن فيه - حيث أن الشككث فى التخصيص 
مقرون بالعلم الإجمالى المنتجز فى حدّ نفسه - بقطع النظر عن العام - و لا ينتهى الأ-مر إلى الشبهه البدويه » فإِنّ قيام السيره 
العقلائيه على الأخذ بعموم العام غير واضح . مثلا : لو أنَّ 


7"١6:ص‎ 


."18/ 7 أجود التقريرات‎ )١-١ 


؟-75) محاضرات فى اصول الفقه 5 / 79١‏ . 


رجاف له #جاراث مسلهه متها مجارة فى الك وغجارة فى التهيوو التجرهراف فكي إلى حشر كله فى البلاد براه 
كل كنات ثم أرسل إليه رسال فى أنْ لا- يشترى : الجواهر ؛ فشكك الوكيل فى أن مراده كتاب ١‏ جواهر الكلادم » أو ١‏ 
المجوهرات وع قينا بنرلك سد سترقي تراد نيع انهف عن أذ كدي كد الام © لاد ريدو انول نواقتاء :ةا 
التمشّك بالعام فى مثله غير ثابت » و مع الشكك فى ثبوتهاء فالقدر المتيقّن هو مورد الشبهه البدويه و الأقل و الأكثر الذى يؤول 
إليها . 


بقى النظر فى رأى السيد البروجردى غلى ضوء المقدمات التاليه: 


١‏ - إن العلم الإجمالى متقوّم دائماً بقضيه منفصله مانعه الخلو » ففيما نحن فيه : يحرم الإكرام إِمّا إكرام زيد العالم و إما إكرام 
زيد الجاهل » فلا بدّ من احتمال حرمه إكرام العالم أيضاً و إِلّا لم يتحقق العلم الإجمالى . 
؟ - إن احتمال اجتماع الفدين ميعال #لجساعهما واقعا : 
* - إِنْ الأحكام الخمسه متضادّه , و إن وقع البحث فى أنه تضادٌ فلسفى أو اصولى . 
:. ه: 
فقوله رحمه الله : بأنْ دليل العام حجةٌ بالنسبه إلى زيد العالم . لكنَّ العلم الإجمالى باق على حاله ‏ لأنا نحتمل حرمه | كرامه 


أيضاً )١(‏ فيه : إِنّ حجيه العام فى الوجوب توجب انحلال العلم » و إلا يلزم احتمال اجتماع الضدّين و هو محال كما تقدّم . 


7"١2:ص‎ 


اد ) نيانه الأصول فاك و 


هل يجوز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصّص ؟ 
اشاره 
و هذا البحث أحد المطالب المهمّه فى فصل العام و الخاص و ثمرته العمليه فى سائر الأبواب واضحه . 


و قد وقع الاتّفاق على أنْ ليس للفقيه أن يفتى ما لم يفحص ... كما أن على المقلّد أن يفحص عن فتوى المجتهد فى الشبهات 
الحكميّه » و المجتهد مكلف بالفحص فى الروايات » فلا يفتى على طبق روايه إِنَّا بعد الفحص عن المعارض لهاء و كذا فى 
الاصول العمليه » فلا يجرى الأصل إِلَا بعد الفحص عن الدليل » و كذا فى بابى الإطلاق و التقييد و العموم و الخصوص ... . 


و الكلام فى هذا المقام فى ثلاثه جهات : 
الجهه الأولى ( فى دليل عدم جواز التمسك بالعام قبل الفحص ) 


اشاره 


فالمشهور بل كاد يكون متّفقاً عليه ذلكك ء إِلَا أن الاختلاف فى كيفيه إقامه الدليل . 


فقد ذهب جماعه إلى أنه لما كان مناط الأخذ بالاصول اللّفظيِه هو الظن الشخصى بالمراد » فإنه ما لم يفحص عن المخصّص أو 
المقتيد أو القرينه » لا يحصل الظنّ الشخصى حتى يأخذ بأصاله العموم أو الإطلاق أو الحقيقه . 


ون الرسم مس م كب امروك سرهلى القز ل ددوراة سد خصو غيدان الفلى لعي ولك المحقق دوراكه معان الظم 
النوعى . 
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و ذهب الميرزا القمى )١(‏ إلى وجه آخر وهو : إنّه لما كانت الخطابات الشرعته مختضة بالمشافهين » و سائر الناس مكلفون بها 
من باب الظن المطلق » فالقدر المتيقّن من دليل اعتبار الظن المطلق هو حاله بعد الفحص عن المخصّص . 


و هذا الوجه - كما ترى - مبنى على اختصاص الخطابات الشرعيّه بالمشافهين و قانون الانسداد » و مع القول بعدم انسداد باب 
العلمى » و أيضاً عدم اختصاص الخطابات ... يسقط . 


فالعمده هو الأدله المقامه من الشيخ و صاحب ( الكفايه ) و الميرزا » و هى ثلاثه . 


الدليل العقلى 


اشاره 


قال الشيخ ما حاصله : إنا نعلم إجمالاً بورود المخصّصات على عمومات الكتاب و السنّه و أن بعضها مخصّص يقيئاً » و هذا العلم 
يقتضى الفحص عن الأحكام الإلزاميه الموجوده فى المخضٌ صات . و هو منمّجرٌ من جهه احتمال العقاب على العمل بالعمومات 
قبل المخصص عن المخصّصات لها ما لم ينحل العلم . 


وقد اشكل على هذا الاستدلال » بكونه أخصّ من المدّعى ء فإنّهِ يجرى فى موارد الأقل و الأكثر ء و المدّعى أعمٌّ من ذلكك ... . 
على 81 العلم فى مورة الأقل و الأكثر متسل يعدا التحضن بالمقكاز المشدق:, 

فالبيان المذكور مخدوش . 

وقد قرّبه الميرزا ببيانِ آخر (؟) و حاصله : أن العلم الإجمالى يكون فى ثلاث 
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موارد : 

١‏ - العلم الإجمالى المردّد بين المتباينين » و هى القضيّه المنفصله المانعه للخلوٌ » فإمًا هذا الإناء نجس و إِما ذاكك » و هنا لا ريب 
فى تنجيز العلم الإجمالى ما لم ينحل . 

؟ - العلم الإجمالى المردّد بين الأقل و الأكثرء كأن يشكك المدين بين الألف و الألفين . لكنّ هذا العلم منحل بل فى الحقيقه لا 
علم إجمالى . بل هى قضيه متيقنه و اخرى مشكوكه . كما هو الحال فى التعارض بين الخبرين بدواً . 


“ - العلم الإجمالى المردّد بين الأقل و الأكثر من جههٍ و بين المتباينين من جهِهٍ اخرى . كما لو علمنا بوجوب الاجتناب إِمّا عن 
هذا الإناء و إِمّا عن إناءين » و قال المولى - فى نفس الوقت - بوجوب الاجتناب عن إناء زيد » ففى هذه الصوره لا بِدّ من تعن 
إناء زيد عن طريقٍ من الطرق لوجوب الاجتناب عنه منيجزاً بعنوان إناء زيد ء و لا يكفى الاجتئاب عنه من جهه كونه طرفاً للعلم 
الإجمالى المردّد بين الأقل و الأكثر» لأنّ هذا العلم ينحل بالاجتناب عن الأقل » و أمَا إناء زيد فالتكليف به منيجز» ولا بد من 
و تطبيق هذا على ما نحن فيه هو : إنا نعلم إجمالاً بوجود المخصّ صات فى الكتب » فهى معنونه بعنوان الكون فى الكتب » و نعلم 
- من جهه اخرى - بوجود مخصضّصات مردده بين الأقل و الأكثر لو عثر على المقدار الأقل منها انحل العلم ... 

نا أن العثور على الأقل لا يوجب انحلال العلم الإجمالى بوجود المخصّصات بعنوان ما فى الكتب . 


الإشكال عليه 


و يرد عليه وَل : عدم انطباق ما ذكره على ما نحن فيه » لأن عنوان ١‏ ما فى الكتب » أيضاً مردّد بين الأقل و الأكثر » و مع العثور 
على الأقل تجرى البراءه عن الأكثر و الانحلال حاصل . 
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و ثانياً : إن ما ذكره لا يت على مسلكه - تبعاً للشيخ - فى أساس تنجيز العلم الإجمالى » و هو المختار عندنا أيضاً » و هو القول 
بالاقتضاء - فى مقابل مسلكك المحقق العراقى » و هو القول بالعليّه - و حاصله : رجوع التنتجز إلى تعارض الاصول فى الأطراف و 
تساقطها ء ففيما نحن فيه » لما عثرنا على الإناء النجس - و إِنْ لم يكن بعنوان إناء زيد - وجب الاجتناب عنه » و كان الأصل - 
اللياره كاذ د جاريا فى الطرق رلذ معارشى قله يلقن اس ب 

و على الجمله . فإنّ مقتضى القول بالاقتضاء مع عدم جريان الأصل فى طرف للعلم بنجاسته مثلا هو جريانه فى غيره » سواءً كان 
ذو العنوان مردّداً بين الأقل و الأكثر مثل عنوان ما فى الكتب أو لم يكن مردّداً بينهما مثل عنوان إناء زيد » و بذلكك ينحل العلم 
الإجمالى . نعم » إنما يتم ما ذكره على مسلك العليّه . 


و ثالثاً : إن مانعيّه العلم الإجمالى فرع لتماميّه المقتضى للتمسّ كك بأصاله العموم » لكنّ الحق - تبعاً للمحقق الخراسانى - أن 
عمومات الكتاب و السنّه فى معرض التخصيص ء فليست بمجرى لأصاله العموم . 


و رابعاً : إِنّ البحث فى حكم التميّ كك بالعام قبل الفحص عن المخصٌّ ص جار سواء كان حكم الخاص إلزامتاً أو ترخيصياً . 
فالبحث أعمٌ من مورد العلم الإجمالى و تنتجزه لوجوب الاحتياط . 


الدليل العقلائى 


قال فى ( الكفايه ) )١(‏ ما حاصله : إِنّ أصاله العموم أصل عقلائى » و ملاكه هو أصاله التطابق بين الإراده الاستعماليه و الجديه » 
و لكنّ العقلاء إنما يتمشكون بهذا الأصل حيث لا يكون العام فى معرض التخصيص . لكنّ عمومات الكتاب و السنّه 
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و على هذاء فلا مقتضى لأصاله العموم و لا موضوع لدليل الحجيّه ‏ بل لا بد من الفحص عن المخصص حتى يتحقق موضوع 
أصاله التطابق . 


واقذ.وافقه البيعقق الفراق الاب وقال شكنا حاييه هذا الويئة صدرا وذيلة. 
( ثم قال ): و لو شكك فى نمشك العقلاء بمثل هذه العمومات التى هى فى معرض التخصيص » كفى الشكك فى عدم الجواز . 


م ذكر الالجماع على عدم نجواق التمشكة بالعام من باب التأبية :من جهه أنه يوب السك فى قيام التريره العقلاتنه على الأخذ 
به قبل الفحص . لأنْ الفقهاء و الاصوليين هم القدر المتيقّن من العقلاء » فسواء كان مستند الإجماع هو العلم الإجمالى كما تقدم 
فى الوجه السابق أو كون العمومات فى معرض التخصيص كما فى هذا الوجه . فإنّهِ يُوجد الشكك فى السِّيره » و هو كاف لعدم 
جواز التمشّكك فى هذه الحاله . 


و بما ذكرنا يظهر : ما فى إيراد السد الحكيم من دعوى قيام السيره مع الظنْ بالتخصيص على الأخذ بالعام ... و كأن منشأ السهو 
فى كلاءمه هو الخلط بين المقام و مسأله حجيه الظواهر » حيث يبحث هناكك عن حجيه الظواهر مع الظن بالخلااف » و أنه هل 
الظن بالخلاف مانع عن الظهور و حجيته أو لا ؟ و قد تقرر هناكك أن حجته الظاهر غير مشروطه ء لا بكون الظن موافقاً و لا بعدم 
كونه مخالفاً . لأنَّ بناء العقلاء فى مقام العبوديّه و المولويّه هو التنجيز و التعذير » فيأخذون بالظاهر لكونه حيجهٌ و يؤاخذون به 
حتى مع الظن بالخلاف ... بخلاف مسألتنا هذه , فإن العام الذى هو 
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فى معرض التخصيص لا يجوز الاحتجاج به عقلاءً » و هذا مقصود المحقق الخراسانى » فلا يرد عليه الإشكال . 


و بما ذكرنا يظهر أيضاً : ما فى كلامه من أن عمل العقلاء مبنى على أساس العلم الإجمالى و هو ملاكك وجوب الفحص ... أن 
ذلكك يرجع إلى مرحله المانع » و كلام ( الكفايه ) فى أصل المقتضى . 


كما لا يرد عليه أن الإجماع المذكور يحتمل استناده إلى العلم الإجمالى . 


ففيه : ما أشرنا إليه من أن صاحب ( الكفايه ) يقصد بيان كيفيه وقوع الشكك فى السيره . 


الوجه النقلى 


اشاره 


قال المحقق العراقى (1) و تبعه السيد الخوئى (1) بكفايه إطلاق أخبار وجوب التعلّم » و أنه يقال للمكلّف يوم القيامه « أ فلا 
تعلّمت » (2) لعدم جواز التمسكك بالعام و وجوب الفحص عن المخصص . فإنّ إطلاقها يعم المورد . 


أشكل الأستاذ 

بأنّ تلكك الأخبار إنما يتمشكك بها فى الشبهات الحكميه قبل الفحص .ء لا لعدم حجيّه العام قبل الفحص .ء و الاستدلال بها لما 
على وجوب الفحص عن المخصص و عدم حجهه العام قبله ؟ 

هذا تمام الكلام فى الجهه الاولى . 
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؟-١)‏ أجود التقريرات ” / .7”2٠‏ محاضرات فى اصول الفقه © //871 . 


مم يهان الأنوان 31/1 


الثانيه ( فى أثر الفحص فى الموارد المختلفه و الفرق بينها ) 
اشاره 


تارءً : الموضوع غير مشكوك فيه » و إنما الفحص يكون عدا ينافى المحمول له » كأنْ يكون خبر الثقه حجه . ثم يفحص عمّا 
إذا كان له معارض » فهذا فحص فى موارد التعارض . و اخرى : لا يتحقق الموضوع إِلَا بعد الفحص . و هذا فى الاصول العقليه » 
كقاعده قبح العقاب بلا بيان » إذ الموضوع فيها - و هو عدم البيان - لا يتحقق إِلَّا بالفحص . 


و قد وقع الكلام بينهم فى أثر الفحص فى موارد العام و الخاص و المطلق و المقيد ء و الفرق بينهما و بين موارد الاصول العمليه 
الشّرعيه . فقد قال فى ( الكفايه ) : بأنْ الفحص عن المخصص - مثلا - فحصٌ عن مزاحم الحبّجه و هو العام , أمَا فى الاصول 
الشرعّه » فهو فحص عن أصل الحجبه , لأنّ دليل الاستصحاب مثل ١‏ لا تنقض اليقين بالشكك » )١(‏ و دليل البراءه مثل ١‏ رفع ما لا 
يعلمون » (5) مطلق » يعم حالى قبل الفحص و بعده ؛ لكنّ الإطلاق فيهما مقدّد بالإجماع بما بعد الفحص ., فكان الموضوع غير 
محقّق قبله » فيكون الفحص عن أصل الحبجه . ثم أمر بالفهم . 


وله قار إل أن الإجماع المذكور مدركى » و المدركك إمّا العلم الإجمالى الذى ذكره الشيخ أو الروايات مثل ١‏ هلًا تعلّمت 


)0 . 
تحقيق الأستاذ 
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و الفحص فيها راجع إلى أصل الاقتضاء للحجيه » و بعد الفراغ عن ذلكك تصل النوبه إلى البحث عن المزاحم 

و أما فى الاصول العمليِه الشرعيّه » إن مبنى ما ذكره صاحب (١‏ الكفايه ) هو إطلاق دليل الأصل الذى قال بتقتده بالإجماع ء إلَا 
أنه قد تقدّم أنْ المستند لحجته العامٌ هو بناء العقلاء » و بناؤهم على حمعيته محدودٌ - من أُوَّل الأسمر - بما بعد الفحص عن 
المخصّص . فيرجع الأمر إلى أصل الحجيه , و لا يبقى فرق بين مورد العمومات و الاصول . 


نعم » لو كان المستند لحجبّه العام هو العلم الإجمالى » فالحجبّه تامه و العلم الإجمالى مزاحم لهاء إلا أنه ذهب إلى ما ذكرناه من 
أن المستند هو بناء العقلاء . 


والحاصل : عدم تماميه تفريقه ب بين العمومات و الاصول . 


(قال) : و التحقيق هو منع الإطلاق فى أله الاصول الشرعيه . من جهه مسلكك الشارع بالنظر إلى الآبات مثل اهل يَشتوى الذي 
مون وَالَّدينَ لا يَْلمُوَ ؛ (1)و الأحاديث مثل : طلب العلم فريضه » (5) فمسلكه طلب العلم و الخروج عن الجهل » فلو كان 
دليل الأصل - مثل ١‏ رفع ما لا يعلمون » - مطلقاً » لزم أن يكون الشارع مشيجعاً على الجهل . فبهذه القرينه نرفع اليد عن الإطلاق 
فى أدله الاصول الشرعه . 


ما فى العمومات ء فَإنٌ الأصل الأوّلى هو التطابق بين مقامى الثبوت و الإثبات و كون الإراده الجدّيه على طبق الإراده الاستعماليه 
» و مقتضى ذلكك هو اقتضاء الحجيّه فى العمومات » لكنّ هذا الاقتضاء ليس على إطلاقه » بل السيره 
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العقلائيه فى حجبه العام قائمةٌ على تماميه العموم بعد الفحص .ء فلذا يكون الفحص فحصاً عن المزاحم . 


و على الجمله . فإنّهِ بعد تماميّه جهات الحجيّه فى العام صدوراً و دلالهَ وجههً » يكون المخضّ ص المنفصل مزاحماً للحجيّه » و 
الفحص عنه فحصٌ عن المزاحم . لأنْ الشيره العقلاتيه التى تستند إليها حجته العام إِنْما هى بعد الفحص عن المخصص ... . 


فالأستاذ موافق للكفايه فى المدّعى و ما ذكرناه هو الوجه الصحيح عنده للفرق بين العمومات - و الإطلاقات - و بين الاصول 
العمليه الشرعيه . 


الثالثه ( فى مقدار الفحص ) 

وهنا وجوه : لزوم الفحص حتى العلم بعدم المخصص . أو لزوم الفحص حتى الاطمينان بعدمه . أو كفايه حصول الظنّ بعدمه . 
أمَا الأول » فغير ممكن » لبقاء الاحتمال العقلى حتى بعد الفحص التام . 

و أمَا الثالث » فمردود بعمومات النهى عن اتّباع الظن . 

فيتعيّن الثانى » بدليل السيره العقلاثيه ... 

و هذا هو الصحيح كبرويا . 

إنما الكلام فى الصغرى . فإنّ الاطمئنان بعدم المخصّص مع ضياع كثير من الكتب و الروايات كيف يحصل ؟ 
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هل تعمٌ الخطابات غير المشافهين ؟ 

كلام الكفايه 

اشاره 

ذكر المحقق الخراسانى أنه تارءً : يببحث عن أصل تكليف الغائب و المعدوم » و اخرى : عن المخاطبه معهما ء و ثالثه : عن 
عموم أدوات الخطاب لهما . 


والبحث من الجهتين الاولى و الثانيه عقلى » و من الجهه الثالثه لغوى . 
أمَا فى الجهه الاولى 


فإِنْ كان التكليف مقتّرداً بالوجود » فهذا خارج عن البحث » لأن توجيه التكليف إلى الموجودين - سواء كان بعثاً أو زجراً - لا 
مانع عنه و لا إشكال فيه . إِنّما الكلام فى التكليف المطلق . 


و فى التكليف المطلق تار : يكون الطلب إنشائياً » و هذا أيضاً لا مانع عنه . إِذْ لا إشكال فى صبحه تكليف المعدوم بالطاب 
الإنشائى » لكون الإنشاء خفيف المئونه و ليس مقدّداً بالوجود . و فائده مثل هذا الطلب هو فعليته فى ظرفه » فلا يكون محتاجاً 
حينذاكك إلى إنشاءٍ جديد ء كإنشاء الوقف بالنسبه إلى البطون الآ-تيه » لأنّه يعتبر الملكه للبطون . و الملكيه الاعتباريه تشمل 
المعدوم كشمولها للموجود , فالبطن اللّاحق - المعدوم فعللا - يتلقَى الملكك من الموجود قبله و لا إشكال فيه . فظهر إمكان مثل 
هذا الطلب و أنْ له فائده الاستغناء عن الإنشاء عند وجود المعدوم . و اخرى : هو البعث و الزجر ء و المعدوم غير قابل للانزجار و 
الأندات 
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و أمَا فى الجهه الثانيه 


فَإِنَّ الخطاب على قسمين » فإِنْ كان حقيقةٍ) » فإِنّ خطاب المعدوم على نحو الحقيقه غير معقول , إذ يحتاج إلى المخاطب 
الحاضر الملتفت . و إِنْ كان خطاباً إيقاعتاً فهذا ممكن بالنسبه إلى المعدوم , لأنه مجرّد الإنشاء و ليس شىء آخر وراءه» و لذا 
قد يخاطب الجمادات بشىء كما لا يخفى . 


و أمَا فى الجهه الثالثه 


اشاره 


فالمهمٌ هو التحقيق عن وضع أدوات الخطاب .» لأنها إِنْ كانت موضوعهٌ للخطاب الحقيقى » كانت الخطابات الشرعيه مختضرة 
بالحاشرين ع:فاى تمل الغائبية فسالل عن المغندومين »و إن كانت مرضوعة الطاب الأتشاق شملت المعدوفين و الخاشيق 


وقد ذهب صاحب ( الكفايه ) (1) فى هذه الجهه إلى أنْ الموضوع له الأدوات هو الخطاب الإنشائى » فتعم الغائب و المعدوم . 
بدليل استعمالها فى خطاب المعدوم بل غير العاقل بلا أِه عنايه » ( قال ) : و لا يتوهّم وجود العنايه » لأنّه لو كان هناكك علاقه و 
عنايه لعلم بها المتكلّم . لأن الخطاب فعلٌ من أفعاله و لا يعقل عدم التفاته إلى العنايه » فهو يخاطب الدار و الجدار و الكواكب و 
الأشجار مثلاً بنفس كلمه ١‏ يا » التى يستعملها مع ذوى العقول ... فهذا برهان على عموم الوضع ... نعم » المنصرف إليه هذه 
الأدوات مع عدم القرينه هو الخطاب الحقيقى ... و على الجمله . فإنّ جميع الخطابات الموجوده فى الكتاب و السنّهِ محموله على 
الخطات الأقاعي الاتشاي + لوسوى القرائة ع فيى عاته للحاضر ين و الغاثي و المعلوفين . 
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) كفايه اللأصول ونان وار 


إشكال العراقى و جوابه 


و بما ذكرنا ظهر الجواب عمًا أشكل به المحقق العراقى )١(‏ من أن الانصراف الذى ذكره صاحب ( الكفايه ) فى الجهه الثالثه 
يزاحم ظهور الأدوات فى الخطاب الإنشائى » فلا تحصل النتيجه المقصوده من البحث و هو عموم خطاب الكتاب و السنّه . 


و ذلك لأن صاحب ( الكفايه ) أفاد بوجود قرائن مع خطابات الكتاب و السنّه توجب اليقين بعدم اختصاصها بالحاضرين ». فلا 
مزاحم للظهور ء و إِنّما يكون الانصراف إلى الخطاب الحقيقى حيث لا قرينه قطعيه . 


إشكال البروجردى و جوابه 


و أشكل السيد البروجردى (1) على الجهه الثانيه بعدم إمكان توه الطلب إلى المعدوم , لأنه فى ظرف العدم ٠لا‏ شىء » و تعلق 
الطاب ب١‏ لا شىء » غير معقول ... ففى ظرف خطاب ١‏ يا أيها الناس » لا يوجد ١‏ ناسٌ ) حتى يعمهم . 


فالصحيح هو أنْ متعلق الطلب دائماً يكون مفروض الوجود . و أنْ الخطابات الشرعيه كلها بنحو القضبه الحقيقيه . 


وقد أجاب شيخنا عن الإشكال بالنقض بمثل الإجاره . حيث أنْ المنفعه فى حين الإجاره معدومه . فلا يملكها المستأجر » و فى 
ظرف وجودها تكون متصرّمه الوجود » فلا تصلح للإجاره » فلا بدّ من القول ببطلان كتاب الإجاره . 


فإن قيل : الإجاره تسليط المستأجر على العين لاستيفاء المنافع » فلا نقض . 
قلنا : فما تقولون فى تمليك الانتفاع فى كتاب العاريه ؟ على أنّه فى الإجاره 
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أت )نياب الأفكاى 213 عو 


9ت 0) نيان الأضول 155 


تدخل المنافع تحت الملك , و يشهد بذلكك قاعده الضمان ء إذ اليد على العين يد على منافعها , و أنتم تقولون بأن المنافع 


و أمَا حلا . فصحيح أن المعدوم فى حال العدم ١‏ لا شىء » إِلَا أن لا شىء » يقبل الاعتبار إذا كان له مصبححٌ يخرجه عن اللغويه 
ولا يازم وجود العنوان فى القضايا الاعتباريّه » و يشهد بذلك تعلق الاعتبار حتى بالمحالات » كاعتبار الجمع بين النقيضين » و 
هذا مراد صاحب ( الكفايه ) من قوله : إن الاعتبار خفيف المئونه ... . 


وفيما نحن فيه : المصححح للاعتبار هو القابليِه للوجود . ليكون مصداقاً لعنوان ١‏ الناس » أو ١‏ المؤمنون » و نحو ذلكك ء و فائده 
ذلكك عدم الحاجه إلى الإنشاء الجديد لما يوجد فيما بعد » كما ذكرنا سابقاً . 


إشكال الأصفهانى و جوابه 


و أشكل المحقق الأصفهانى )١(‏ على ما ذكره صاحب ١‏ الكفايه ) فى الجهه الاولى - من استحاله التكليف بمعنى البعث الفعلى 
بالنسبه إلى المعدوم ء و أمَا الطلب الإنشائى منه فمعقول - بأنّهِ يناقض ما ذهب إليه من إمكان الواجب المعلق . حيث أن الإراده 
و الطلب و البعث فعلى »؛ و المراد و المطلوب المبعوث إليه استقبالى و معدوم , فإذا كان تكليف المعدوم - و المراد منه العمل - 
محالاً » فكذلكك يكون البعث نحو العمل المعدوم محالاً و لا يعقل الواجب المعلّق » و إِنْ جاز تعلق البعث بالفعل المراد المعدوم 
فعلا » فليجز تعلقه بالمكلّف المعدوم فعللاا كذلك , لعدم الفرق ... . 
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و الجواب 


تعب تاكاه اذ ملق الاق عزوو اكناية )د يجنا ازا نحن التاق فو ورزوه شكال عالتقا إلى السلا بياناته 
فقط ء و ذلك أنه قد قوّب قوله بإمكان الواجب المعلّق تار : بأنّ الإراده محقّقةٌ الآن و المراد معدوم » و أثر هذه الإراده هو 
الانبعاث نحو مقدّمات المراد . فعلى هذا البيان لا يرد الإشكال , لخروج هذه الأزاده عو اللقوكة بتأثيرها بالنسبه إلى مقدّمات 
متعلّق الإراده . 

و اخرى : إن البعث دائماً مقدَّم على الانبعاث » فلو لا وجود البعث حتى يتصوّره المكلف و يصِدّق بهء لا يتحقق الانبعاث منه» 
و إذا ثبت هذا التقدّم . فإنّه لا يفرّق فى القضيه العقليه بين قصر الزمان و طوله للبعث و الانبعاث » و هذا المعنى إِنّما يصدق فى 
المراد المعدوم كالحج . دون المراد منه المعدوم و هو المكلف . فظهر الفرق بين ما نحن فيه و مسأله الواجب المعلق . 


فعلى هذين البيانين لا مجال للإشكال المزبور . 


نعم » يرد بالنظر إلى ظاهر بِيانٍ ثالث له و هو : إِنّ المراد من الإراده هو الشوق البالغ حدّ النصاب و إِنْ لم تكن هناك مح ركبه 
للعبد , فلا تكون المحركيه الفعليه معتبره . فيرد عليه النقض من الأصفهانى : بأنْ هذه المرتبه من الشوق كما يمكن تعلّقها 
بالموجود الاستقبالى فى الواجب المعلّق » كذلك يمكن تعلقها بالمكلف الذى يوجد فى المستقبل .. فكما يتعلق بالمراد المعدوم 
كذلكك يتعلق بالمراد منه المعدوم . 


و مع ذلك يمكن دفع الإشكال : بأنْ البعث عند صاحب ( الكفايه ) إنما هو لإحداث الداعى للامتثال» و إحداث الدّاعى بالنسبه 


إلى فعل معدوم فعللاً معقول , بخلاف إحداثه فى نفس الشخص المعدوم فعلا . 


77١: ص‎ 


و تلخص : تماميه الوجه المذكور فى ( الكفايه ) لشمول الخطابات لغير المشافهين . 
وجوه اخرى 


اشاره 

وقد تذ كر للتعميم وجوه اخرى : 

منها : التمسّكك بقاعده الاشتراكك ». فإنه حتّّى لو كانت أدوات الخطاب موضوعه للخطاب الحقيقى . فإنّ مقتضى هذه القاعده هو 
اشتراكك المعدومين مع المشافهين فى الخطابات . 

لكن فيه : إِنّ هذه القاعده إنما تفيد لإلغاء الخصوصيات الذاتيه » كاحتمال دخل خصوصيه زيد أو عمرو فى الحكم ء أمّا احتمال 
دخل خصوصيه كون المكلّف حاضراً فلا يندفع بها . 

اللهم إِلَا أن يتمشكك بالقرائن الموجوده فى نفس الخطابات » ففى الكتاب المجيد قد توججه الخطاب إلى ٠‏ الناس » و هو فى مقام 
التشريع و التقنين » ففى مثل ذلكك يتلقَى المستمع الخطات من باب كونه بعض المصاديق لهذا العنوان » فهو بمقتضى ارتكازه 
يلغى خصوصيه الحضور » و فى مثل ذلكك - حيث ُُقدم العقلا-ء على إلغاء الخصوصيه - لو كان للحضور دخخل لكان على 
المولى البيان الزائد » و إِلَّا يلزم نقض الغرض . 

و أمّا النقض بصلاه العيدين و الجمعه و نحو ذلكك .ء ففيه : أن هناكك قرائن و جهات زائده توجب احتمال مدخليه الحضور . ففى 
الجمعه - مثا - نصوص تدل على أنها لا تنعقد إِنَا بالإمام فاشترطت حضوره ... و هكذا فى صلاه العيد و إجراء الحدّ ... فلا يرد 
النقض . 
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و منها : ما ذكره المحقق العراقى (1) من التمد كك بعموم العنوان مشل ١‏ المؤمن ٠‏ فى (با أَبّهَا الَّذِينَ آمَنُوا؛ (2كو بذلكك يثبت 
إطلاق الحكم . 
تفصيل الميرزا 


وفضّل الميرزا بين القضيه الخارجبه و الحقيقيه () . أمَا فى الاولى فقال : بأنّ مقنضى ظهور الخطاب هو التخصيص بالمشافهين 
الخطاب ظاهراً فى الحقيقيّه و يحتاج إلى المخاطب الحاضر الموجود . و أما الثانيه : فنّها متقوّمه بفرض وجود الموضوع , وعليه 
» إن ملاكك الخطاب الإنشائى - و هو كون المخاطب مفروض الوجود - موجود فى هذا القسم من القضايا و يعت الحاضرين و 


الغائبين و المعدومين 1 
إشكال المحقق الأصفهانى و جوابه 


و أشكل عليه المحقق الأصفهانى (©) - و تبعه السيد الخوئى - بأن ما هو المقوّم للقضيه الحقيقيه هو فرض الوجود لا-فرض 
الحضور ء و المقوّم للخطاب فرض الوجود و الحضور كليهما » فلو فقد أحدهما لم يصح الخطاب . فإن كان موجوداً و حاضراً 
فالخطاب حقيقى » و إِنْ كان مفروض الوجود و الحضور ء فالخطاب إنشائى . 


قال الأستاذ 
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يمكن تقريب كلام الميرزا بحيث يندفع الإشكال بأنْ يقال : إن محل النزاع عباره عن أنَّ الخطابات الشرعيه تخصٌ المشافهين أو 
الخطاب هو للمخاطب الموجود الحاضر .ء و بهذا اللحاظ يكون الخطاب حقيقياً » إذ لا فرض وجود فى القضيه الخارجته حتى 
يزاحم اقتضاء الخطاب ... 


أمَا إن كانت القضيه حقيقيَةٌ » فالأمر بالعكس » بمعنى أن المقتضى للتعميم موجود و لا مانع , لأنْ أدوات الخطاب ترد فى هذه 
القضيبه بلا عنايهِ » و بذلكك يتم المقتضى للعموم , و هو كون المخاطب مفروض الوجود » و هذا قوام القضتّه الحقيقيّه » ثم إنه لا 
يوجد مانع عن هذا المقتضى . لأنّه لو كانت الأدوات مخرجهً للموضوع عن فرض الوجود إلى الوجود الحقيقى . لانقلبت القضيه 
الحقيقِه خارجيةٌ و هو خلف » فكان فرض الوجود للموضوع - و هو المقوّم للقضيه - كافياً للتعميم . 


و بعباره اخرى : إِنَّ فرض الوجود مستلزمٌ لكون الموضوع أعم من المعدوم , لأن فرض الوجود فى الموجود لغوء و إذا كان أعمّ 
» زال اقتضاء الأأداه للخطاب الحقيقى لابتلاائه بمانع هو ذاتيٌ للقضيه الحقيقيه » و مع انعدام اقتضاء الخطاب كذلكك . يكون 
المستعمل فيه الأداه غير الخطاب الحقيقى » و هو الخطاب الإنشائى الذى يشمل بذاته المعدوم كشموله للموجود ‏ من غير حاجه 


فالحق : ما ذهب إليه صاحب ( الكفايه ) بضميمه بيان الميرزا بالتقريب الذى ذكرناه . 
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ثمره البحث 


اشاره 
قالوا : و تظهر ثمره هذا البحث فى حجبه الخطاب . و فى انعقاد الإطلاق » فتعرضوا لثمرتين : 
الثمره الاولى 


إنّه بناءَ على عموم الخطابات للمشافهين و الغائبين و المعدومين » فلا ريب فى حجتتها للجميع » حتّى لو احتملنا وجود قرينه على 
الخلاف دفعناه بالظهور أو الأصل , لكون الخطاب عاناً » و المفروض كون المقصود بالتفهيم أعم . و أما بناء على كونها مختضةً 
بالمشافهين » فكيف تكون حجة بالنسبه إلى غيرهم ؟ و هذه هى الثمره . 


لكنّ القول باختصاص الخطابات بالمشافهين موقوف على أمرين : 


أحدههما : أنْ تكون حجبه الكلا-م مختضّهً بهم . و الآدخر : أن يكونوا هم المقصودين بالتفهيم دون غيرهم » فإِنْ ثبت هذان 
الأمران ترتبت الثمره على البحث . لكن ثبوتهما أوّل الكلام . 


مرا بالنسبه إلى الأسمر الأموّل » فلقد تقدّم أنْ أساس حجيّه الظهورات هو السيره العقلا.ئيه » و لا شكك فى أنّها قائمه على عدم 
اختصاصض الحجيه بالحاضريق + و لذا يأخذون بالأقارير و الوضايا حتّى لو مث علبها الشنون الطوال . 


و أمرا بالنسبه إلى الأممر الثانى » فعلى فرض تماميه الأمر الأوّل ء فإنّه لا كلام فى أنْ خطابات الكتاب و السنّه عامّه للمشافهين و 
غيرهم » و أنْ الكل مقصودون بالتفهيم ... . 


و تلخص : إن هذه الثمره منتفيه » فسواء قلنا باختصاص الخطابات أو عمومهاء فإنْ خطابات الكتاب و السنّه تعمّ المشافهين و 
الغائبين و المعدومين » و حجيتها بالنسبه إلى الجميع على السواء . 
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الثمره الثانيه 


إنه بناءَ على عموم الخطابات » يسقط احتمال دخل خصوصيه الحضور , لأنّ المفروض كون الخطاب عاقاً » و أنه لا يوجد فى 
الكلام قيدٌ دال على اعتبار الحضور , فيؤخذ بإطلاق الخطاب . و أمّا بناءٌ على القول بالاختصاص الح الي دج الاحتمال 
المذكور يحتاج إلى دليلٍ » ففى وجوب صلاه الجمعه بقوله تعالى (آ أَيهَاالذينَ آمنُوا إذا ُودِىَ للصّلاِمِنْ يم الْحمُعَِ قاضِعَا 
للم ذكر الله ؛ (()على غير الحاضرين » لا بدٌ من التمشكك بمثل قاعده الاشتراكك ليع الخطاب غير المشافهين , لكنّ القاعده هنا 
غير جاريه » لأنه دليلها هو الإجماع » و هو دليل لبى و القدر المتيقن منه الحجه و هو الخصوصيات الصنفته » فالضّ لاه الرباعيه 
مشتركه لكنْ فى صنف الحاضرين » و الثنائيه مشتركه لكنْ للمسافرين لا الأ-عم منهم و الحاضرين » فلو اريد تعميم الخطاب 
بقاعده الاشتراكك اعتبر إحراز الاتحاد فى الصنف مع الحاضرين . و هذا أوَّل الكلام ... وعليه ‏ فإنٌ المرجع فى شمول الأحكام 
لغير المشافهين بناءَ على القول بالاختصاص » بعد عدم تماميه قاعده الاشتراكك , هو الأصل . و هذه هى الثمره . 


وقد وائق الأسناة انفلا الخرى فى شرك هله السروع حلا لسالس (الكناه 6 و ولك دلأن الخصومعة الممل وعليااقى 
الحكم تارءً ذاتيّه و اخرى عرضيه » فلو كان المشاقهون للخطاب متّصفين بالعداله و نحوها من الصفات العرضيّه المفارقه » أمكن 
التمشّكك بإطلاق الخطاب لإلغاء الخصوصيه فيعمٌ غيرهم . لأنّ العداله من الأوصاف القابله للزوال » فلو توجه الخطاب للمشافهين 
وهم عدول و لم يقيّد بالعداله أمكن التمشّك بإطلاقه , لأنّ المفروض إطلاقه و عدم 
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تقّده بالعداله » و أنَّ العداله من الأوصاف المفارقه , فلو أراد المتكلّم الملتفت هذه الخصوصيه لقيّد خطابه بها و إلا لزم نتقض 
العرعن .و حعكق تتعكم فاضفاه الاتشتراكه ,بو أق] إن كانت التخطوص يه الموجوده فى المشافهين ذاعه ككولهم عاتتمييل + 
فخاطبهم المولى بخطاب و نحن نحتمل دخل هذه الخصوصيه فى غرضه ء فإنّه و إِنْ لم يقيّد الخطاب لكن لا يمكن التمتركك 
لكلاف كوه لخم سكي طقارقة وواسد مقيقة لكاي يها لسار لفون الم 


و من الواضح أن خصوصيه «١‏ الحضور » من قبيل الخصوصيات المفارقه و القابله للزوال » فلو أراد المولى هذه الخصوصيّه كان 
عليه تقييد خطابه بها ء و إِذْ لم يقتيد أمكن التمشكك بإطلاقه . و إِلَّا لزم نقض الغرض . 


فالثمره مترتبه . لأنه بناءٌ على القول بالعموم جاز التمسشّكك بالإطلاق » أما بناءَ على القول بالاختصاص بالمشافهين » توقف العموم 
لغيرهم على تماميه قاعده الا-شتراكك ‏ و هى إنما تتم فى الأوصاف المفارقه » أمَا فى الأوصاف اللازمه فلاء و هذه هى مورد 
ظهون كه اليدحية , 


أقول 
ولا يخفى أنْ تماميّه الإطلاق موقوفه على عدم لزوم نقض الغرض » بأن يكون ذلك من مقدّمات الحكمه , و هذا ما يلزم إثباته 


ص :77"2 


تعقب العام بضمير 


اشاره 


لو تعمّب العام ضمير يرجع إلى بعض أفراده » فهل يبقى العام على عمومه و يتصرّف فى الضمير و يلتزم فيه بالاستخدام » أو 
يتصرّف فى العام و يلتزم بتخصيصهء أو يقال ببقاء العام على عمومه تحمّظاً على أصاله العموم , و أنَّ الأصل فى الضمير عدم 
الاستخدام » و يتعارض الأصلان و يتساقطان و يرجع إلى الأصل العملى ؟ وجوه أو أقوال . 


المستفاد من كلام ( الكفايه ) فى أوّل البحث هو القول الأول ؛ لكن فى ( المحاضرات ) نسبه القول الثالث إلى صاحب ( الكفايه 
). 


والمخبار عند المير وا هو القول الأول : 
وآغفاز السند الك سدق اهانض الأجوة 9( النحاضرات )1ت التاتن , 
و القالث هو الميكتار عند الأسعاة , 


ل 5 0 ل ا 0 
و قد مثّلوا لللمحث قوله تعالى : وَالْمُطلّة ات يَتَبَضْنَ يدهن انه قرُوءٍ وَلا يحل لَه أن , ْنَا حَلَقَ الله فى أَرْلكْامِهنٌ إن 
كنَّ يُؤْمِنّ الله وَالْيوْم الآدخر وَبُعُولتهَنَ أَحقٌ برَدهِنَّ ؛ للاحيث أن ١‏ المطلقات ؛ أعمّ من الرجعته و البائنه » و ظاهر الآيه عموم 
الحكم بالترتص للقسمين » و الضمير فى ١‏ بعولتهنَ »' يعود بحسب أصاله عدم الاستخدام إلى ١‏ المطلّقات » » فيكون المراد منه 


نفس المراد من مرجعه و هو العموم , لكنّ الدليل الخارجى قائم على أنْ ليس للزوج حق الرجوع إلا فى 
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المطلقه الرجعيّه » فيدور الأمر فى الآيه بين أنْ نرفع اليد عن أصاله العموم و يكون المراد من ١‏ المطلقات » خصوص » الرجعييات 
» أو عن أصاله عدم الاستخدام » فيكون الضمير راجعاً إلى بعض المطلقات و هى الرجعتات خاصه . أو لا هذا و لا ذاكك » بل 
يبقى الأصلان على حالهما فيتعارضان و يتساقطان و المرجع هو الأصل العملى ؟ 


دليل القول الأول 


هو أنه لا مقتضى للتعارض فى المقام بين أصاله العموم و أصاله عدم الاستخدام . لتماميّه أركان أصاله العموم » فالمقتضى 
لجريان هذا الأصل موجود ء إذ اللّفظ ظاهر فى العموم بلا كلام » غير أن المشكوك فيه هو أنّ هذا الظهور الاستعمالى هو المراد 
الجدّى أو لا ؟ و مقتضى القاعده هو التطابق بين الإرادتين ... 


إنّما الكلام فى وجود المانع عن هذا الاقتضاء » و مع العلم بِأنْ حق الرجوع إنما هو فى الرجعيّه دون البائن » يسقط أصاله عدم 


الاستخدام و يتعيّن إرجاع الضمير إلى بعض ١‏ المطلقات » . 
و على الجمله » فإنْ موضوع أصاله العموم تام فى المقام » أمَا أصاله عدم الاستخدام فلا موضوع لها . 


فيجرى الأصلان كلاهما » كما لو خرج الثوب مثلا عن طرف الابتلاء » فإن أصاله الطهاره غير جاريه فيه » لكن تجرى فيه بلحاظ 


الملاقى له الذئ هو مورة للابتلاء حتى يترتب الأثر فى الملاقى . 
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لأنا نقول : هذا صحيح فى الاصول الشرعيّه » فنجاسه الملاقى من آثار الثوب شرعاً و إِنْ خرج عن محل الابتلاء » لكنْ لما كان 
مثبتات الاصول اللُفظيه حجه , فلا حاجه إلى ترتيب الأثر من ناحيه الشارع , لأنه بمجرّد جريان الأصل اللّفظى - لوجود المقتضى 
لجريانه - يترتّب الأثر . 


و أشكل السيذ البروجردى (01+ بأئه لا يونجد هنا احتمال التعارضن بين الأضلين ء لأن المشكوك فيه هو كيقيه استعمال الضمير+ 
وهو مسبب عن الشكك فى أصاله العموم » فإذا جرى فى طرف المسبب » لم يبق موضوع للأصل السببى » فلا مجال لتوهم 
التعارض . 

انحات قاف 01 االمووة ننس بن قي لتك اسمن و انديفي لا لحك اكيم مر الى يه الال( ليمير وال وي 
ناحيه العام » و المنشأ لكليهما هو العلم بإراده خصوص الرجعّات من ١‏ المطلقات »» فليس الشكك فى الضمير مسبّباً عن الشكك 
فى العام حتى تجرى قاعده الشكك السببى و المسببى . 

هذاء و قد قوب السيد القول الأول ببيان آخر (5) هو : إِنّ العام قد استعمل فى العموم و أصاله العموم فيه محكمه »و كذا 
الضمير » فإنّه يرجع إلى العام بلا كلام » إلا أن المشكله فى المراد الجدّى و تطابقه مع الاستعمالى » أمَا فى الضمير » فلا ريب فى 
عدم التطابق » لعلمنا بعدم إراده جميع المطلقات , بخلاف العام فَإنّهِ لا وجه للشكك فى التطابق فيه » فتجرى أصاله العموم فيه » و 
لا تجرى أصاله عدم الاستخدام فى الضمير » و لا تعارض . 


فه: إن أساس هذا التق س هو دعوى تمامثه المقتضم لأصاله | ' 
كا س جهو دعوي نماي 3 
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96 + تيانه الأضول‎ )١1 
ا ) ثيانه الأصول + ا‎ 


وهى أوَّل الكلام » لوجود الضمير المقطوع بالمراد منه » فإنه بظهوره السياقى يحتمل المانعيّه عن انعقاد الظهور للعامٌ فى العموم , 
فتقوى المعارضه بين الأصلين . 


دليل القول الثانى 


اشاره 


و ذهب السيد الخوئى )١(‏ إلى جريان أصاله عدم الاستخدام و رفع اليد عن أصاله العموم » و ملخص كلامه هو : أنا لا نجرى 
أصاله عدم الاستخدام من جهه الشكك فى المراد من الضمير » حتى يقال بأنه لا شكك فى المراد منه فلا موضوع للأصل » بل 
نجريه من حيث أنْ للكلام ظهورين لا يمكن التحفْظ على كليهما ولا بد من رفع اليد عن أحدهما ء و ذلك لأن ٠‏ المطلقات ) 
ظاهر فى العموم , و أن الظاهر هو الاتحاد بين الضمير فى ١‏ بعولتهن » و مرجعه و هو ١‏ المطلقات » » لكنّ أصاله عدم الاستخدام 
محفوفه بقرينه تقتضى تقدّمها على أصاله العموم » و تلكك القرينه هى الارتكاز العرفى فى أمثال المقام » فإنهم يقدّمون أصاله 
عدم الاستخدام و يرفعون اليد عن أصاله العموم , بل الأمر كذلك بنظرهم حتى فيما إذا دار الأمر بين رفع اليد عن أصاله عدم 
الاستخدام و رفعها عن ظهور اللّفظ فى كون المراد منه هو المعنى الحقيقى » فيرفع اليد عن المعنى الحقيقى و يحمل اللفظ على 
معناه المجازى كما فى مثل : رأيت أسداً و ضربته » فإنه يتعين حمله على إراده المعنى المجازى و هو الرجل الشجاع إذا علم أنه 
المراد بالضمير الراجع إليه . 


إشكال الأستاذ 


فقال الأستاذ : صحيحٌ أنّ الموضوع لكل من أصاله العموم و أصاله عدم الاستخدام متحقّق يقتضى جريانه فى المقام ‏ إِنَا أن كلا 
من الأصليح المد كورين 
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تعليقى و ليس بتنجيزى » لأن أصاله العموم معلقه ذاتاً على عدم القرينه » و أصاله عدم الاستخدام - و هو الظهور السياقيّ للكلام 
- معلّقه على عدم القرينه » فكما يمكن أن يكون الظهور السياقى قرينه على سقوط أصاله العموم » كذلك يمكن أن تكون 
أصاله العموم قرينه على سقوط الظهور السياقى . 


و أمَا دعوى قيام القرينه من جهه المرتكز العرفى لتقدم أصاله عدم الاستخدام » فعهدتها على مدّعيها » بل إِنَّ طبع المطلب كون 
الظهور السياقى أضعف من الظهور اللُفظى الوضعى ء نعم » قد يتقدّم الظهور السياقى كما فى مثاله المذكور » لكنْ ليس الأمر 
كذلك فى جميع الموارد » بل المقدَّم هو ما ذكرناه » و فرق بين الآميه و المشال» إذ لو جعل المراد فيه الحيوان المفترس لزم 
أجنبيه الضمير » بخلاف الآيه » إن الضمير راجع إلى حضّهٍ من العام ... فالأصلان فى الآيه متعارضان . 


و الحق سقوط كليهما و الرجوع إلى الأصل العملى . 
ثم إِنّه قد ذكروا أنْ الآيه المباركه ليست بمثالٍ للمسأله . لأنّا نعلم بدليل من الخارج أن المراد من المطلقات حضّه منهنّ » فأصاله 
التطابق بين الإرادتين فى الضمير ساقطه . بخلاف العام ١‏ المطلقات » فهى فيه تامّه . 


قال الأستاذ 


إن صاحب ( الكفايه ) قد استدرك فى آخر كلامه ما لو صدق احتفاف الكلام بالقرينه » ففى هذه الصوره قال بسقوط الأصلين 
. وهذا بالتالى تفصيل منه فى المسأله » ففى الآديه تتقدّم أصاله العموم من حيث أن الجمله المشتمله على الضمير لا تصلح 
للقريتيه » لوجود جملهٍ بينهما فى الآيه المباركه . 


صن اعم 


تعارض المفهوم مع العموم 


اشاره 


لو ورد عام مثل أكرم العلماء » ثم وردت جملةٌ شرطيه يعارض مفهومها ذلكك العام » كما لو قال : أكرم العلماء إن كانوا عدولا » 


ففيه وجوه : 

تقديم العام على المفهوم . 

و تقديم المفهوم على العام . 

و التعارض و التساقط و الرجوع إلى الاصول العمليّه . 

و التفصيل . 

و قبل الورود فى الأدلّه نتعرّض لكلام الميرزا و دفع ما أورد عليه . 


فقد ذكروا أن المفهوم إِمَا مخالفٌ للمنطوق بالسلب و الإيجاب كما فى الخبر : ١‏ إذا كان الماء قدر كر لم ينتجسه شىء» (1) . و 
ما موافق » و هو ما لم يكن بينهما تخالف كذلك مثل «قَلا تَقّل لَهُمَا أَفٍ » (1). و الموافق ينقسم إلى : الموافقه بالأسولويه و 
الموائقه بالمساراد وز الأول قار صوقه و اراي قله وت الناني ار : 


تكون المساواه عن طريق تحصيل المناط القطعى للحكم » و اخرى : تكون لا عن الطريق المذكور مثل لا تشرب الخمر لإسكاره 


فقال الميرزا () : إن كان المفهوم موافقاً . فتارء يقال : لا تشرب الخمر لأنه مسكر , و اخرى يقال : لا تشرب الخمر لإسكاره ... 


و بين التعبيرين فرق » ففى 
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الأول » يكون مقتضى القاعده تعميم الحكم - و هو الحرمه - لكل مسكر ء لأن الموضوع فى الكلام عباره عن ١‏ المسكر» »2 و 
فى الثانى : مقتضى القاعده تخصيص الحكم بالخمر » لاحتمال وجود الخصوصيّه فى إسكار الخمر دون غيره من المسكرات » 
لأن موضوع الحكم هو خصوص الخمر . 


وقد أشكل المحقق الأصفهانى )١(‏ على هذا التفريق بما ملخصه : إنه إذا قال : 


لا تشرب الخمر إذا أسكر » كان الإسكار شرط . و ليس لهذا الشرط أثر إِلَا تتميم قابليِه الخمر لتردّب الحكم ‏ و مع الشكك فى 
تحمّق القابليه لذلك لغير الخمر » فمقتضى القاعده تخصيص الحكم به دون غيره . و أما إذا قال : لا تشرب الخمر لإسكاره » 
فظاهر الكلام كون الإسكار عله غائيه » و من المعلوم استحاله تخلف المعلول عن العلّه ؛ فيكون الحرمه معلوله للإسكار و يدور 
الحكم مداره أينما وجد » فلا يختص الحرمه حينئذٍ بالخمر . و كذلكك لو قال : لا تشرب الخمر لأنه مسكر ... و لو كانت الإضافه 
توجب الخصوصيه - فيما لو قال : لإسكاره - فهى موجبه لها لو قال : لأنه مسكر ء لكون المسكر و الإسكار كليهما مضافين إلى 
لخن : 


هذا ء و قد تبعه السيد الخوئى (1) و أضاف : بأنْ عدم الفرق بين ١‏ لأنه مسكر » و« لإسكاره » فى أن تمام الموضوع للحكم هو 
الإسكار و لا موضوعيّه للخمر » هو المتفاهم عند أهل العرف » فمقتضى القاعده هو التعميم فى كلا الموردين . 


دفاع الأستاذ عن الميرزا 
اشاره 


و أجاب الأستاذ عن إشكال المحقق الأصفهائى : بوجود الفرق بين ١‏ لإسكاره » وه لأنه مسكر » غ إذ الاضافه موجوده فى كليهما 
» لكنها فى الثانى 
وعم 
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تطبيقييه حيث يُطْبّق فيه العنوان الكلّى على الفرد » فكان الموضوع للحكم هو عنوان ١‏ المسكر » و لا مقتد له , و حينئذٍ يعم الحكم 
غير الخمر أيضاً . أمَا فى الأول » فالموضوع هو الخمر و كون ١‏ الإسكار » عله غائيه و التخلف محال» لا ينافى موضوعيه الخمر» 
لأن الغايه عباره عن « إسكاره » لا الإسكار ؛ » فكانت الإضافه مقيّده » و مقتضى أصاله التطابق بين الثبوت و الاثبات أن يكون 
لإسكار الخمر خصوصيه , اللهم إلا إذا قامت القرينه على إلغائها » و المفروض انتفاؤها هناء و من الواضح أن هذه الخصوصيه 
فرع الكريق فى تابتته العله وعحزة البشاف باليقناف الد ويخلوت قوله: لآم مسكر آفائه عطي لاجتحديده . 

آ' : ا 
و بما ذكرناه يظهر ما فى الاستدلال فى هامش الأجود بروايه ١:‏ إن الله لم يحرّم الخمر لاسمها » )١(‏ ... فإِنّ ظاهرها بل صريحها 


هو الدلاله على التعميم » و كلامنا هو فيما لا توجد قرينه على التخصيص أو التعميم . 
بل إِنَّ المتعارف عند العرف هو ما ذكرناه» فلو قيل : لا تجالس زيداً الجاهل لسوء خلقه . فإنّ هذا الكلام لا يدل على المنع 
عندهم من مجالسه عمرو العالم السيّئ الخلق , لوجود احتمال أن سوء خلقه هو من جهه الجهل » فلا يسرى الحكم إلى كل من 


7 


ساء خلقه . 
فظهر أن الحق مع الميرزا فى هذه المقدّمه » فلندخل فى صلب البحث : 
دليل القول بتقذم العام و نقده 


وسقة معدل لتقدّم العام على المفهوم : بأنّ دلاله العام ذاتيه لكونها مطابقيه » و دلاله المفهوم هى بالعرض لكونها بالالتزام » و 
الدلاله الالتزاميه أضعف و لا تقبل المعارضه مع المدلول المطابقى . 
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و فيه : 


إنه لا تفاوت بين الدلالتين فى مقام الدلاله و الموضوعيه » و كلاهما فى مرتبه واحده فى الكشف عن المراد الجدّى و المراد 
الاستعمالى . 


و بعباره اخرى : إن دلا له الكلا-م على المفهوم مستندةٌ ما إلى الوضع و إِما إلى مقدّمات الحكمه . و كذلكك دلاله العام على 


العموم » فهى إِمّا من جهه اللّفظ و إِمَا من جهه مقدّمات الحكمه , فكلاهما فى مرتبه واحده ء فالتقديم بما ذكر بلا وجه . 


دليل القول بتقدّم المفهوم و نقده 


اشاره 


جهه . و من جهِهٍ اخرى : 


فإِنْ المنطوق و المفهوم متلازمان بالتلا-زم العقلى أو العرفى » و هما فى هذه الملا-زمه متساويان » و مع التلازم بينهما لا يعقل 
انفكاك أحدهما عن الآخر » بل سقوط أحدهما يوجب سقوط الآخر. 


و بعد ذلكك : فإنّهِ مع تقدّم العموم و سقوط المفهوم » هل يبقى المنطوق على حاله أو يسقط ؟ أمّا بقاؤه بعد سقوط المفهوم , 
فيستلزم الانفكاك ء و أمّرا سقوطه أيضاً فيستلزم إجراء أحكام التعارض فى غير مورد التعارض .ء لأنّ المنطوق لم يكن طرقاً 
للمعارضه » بل طرفها هو المفهوم » فهذا المحذور يوجب تقديمه على العموم )١(‏ . 


التحقيق 


هو إِنَّ القول بأنّ عدم تقدّم المفهوم يستلزم إجراء قواعد التعارض فيما ليس طرفاً للمعارضه غير تام » لاستحاله وقوع المفهوم 
طرفاً لها و عدم وقوع 
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المنطوق » بل المنطوق يكون كذلكك و تجرى قواعد التعارض . فلو قال : أكرم خدّام العلماء » دل بالأولويه على إكرام العلماء » 
فَإِنْ قال : أكرم فاق خدّام العلماء » دل بالأولويّه على وجوب إكرام العلماء الفساق . لكنّ العام يقول : لا تكرم الفسّاق » و له 
دلالتان أحدهما هو النهى عن إ كرام العالم الفاسق » و الآخر النهى عن إكرام الخادم الفاسق الجاهل . فَإنّه المدلول له بالأولويه . 
فكما كان للمفهوم حكمان إثباتى و بالأولويّه » كذلك للعام » وعليه » ففى جميع الموارد يوجد التعارض بين العام من جههِ و 
المفهوم و المنطوق من جهه اخرى », و يكون المرجع قواعد التعارض . 


فإِنْ كان المنطوق أخص . جرت قواعد العام و الخاص . و إِنْ كان أعمم جرت قواعد العام من وجه . 


وهناء النسبه بين المنطوق و العموم عموم و خصوص من وجه ء و مقتضى القاعده تقدّم الخاص » لكونه أظهر من العام أو قرينة 
للعام » و إذا تقدّم المنطوق تقدَّم المفهوم لكونه اللَازْم المساوى له ء و إِلَّا لزم التفكيكك المحال كما تقدّم . 


فالمفهوم مقدَّم على العموم بهذا البرهان لا بما ذكر فإنه غير صحيح . 


و بعباره اخرى : إِنْ تقدّم المنطوق على العموم تنجيزى » و أمَّا معارضه العموم للمفهوم » فهى معلقه على عدم قريتيه المنطوق 
للعموم أو عدم أظهريته منه » و من المعلوم أنْ لا تعارض بين التنجيزى و التعليقى . 


هذاء ولو فرض عدم القرينيه أو الأظهريه و استقر التعارض - و المفروض كون النسبه هى العموم و الخصوص من وجه - 
فقولا-ن : أحدهما : الرجوع إلى المرجحات كما فى المتباينين فإِنْ فقدت فالتساقط أو التخيير » و الآخر : التساقط أو التخيير» 
لكون الرجوع إليها خاصٌ بالمتباينين . 


و هذا كله فى المفهوم الموافق . 
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و أمّرا المخالف » كقوله : ١‏ خلق الله الماء طهوراً » )١(‏ و قوله ١:‏ إذا كان الماء قدر كر لم ينتججسه شىء » (؟) فوقع التعارض بين 
العام و بين المفهوم - و المفروض أنْ لا حكومه للمفهوم على العموم و إِلَّا لتقدّم عليه » لكنّ مورد الحكومه خارج عن البحث - 
فههنا صو ذكرها الميحقق العراقى 80 : 


تارةٌ «الحجوم والمنهوم فى كاهم واحوقو اخرق #كرتان فى كلتميق #وعلى كل قدي : تارءً تكون الدلاله فى كليهما 
بالوضع » و اخرى : بالإطلاق » و ثالثه : فى أحدهما بالوضع و فى الآخر بالإطلاق . 


ا لاحم ا ل يع ال 
الآخرء فلا موضوع لأصاله الاطلاق . 


و إِنْ كانا فى كلامين » فإِنْ كانت الدلاله بالوضع لم يتم محمول أصاله الظهور و إِنْ تم الموضوع . لأنه و إِنْ تم لهما الظهور 
الوضعى ء إِلَما أنه سقط على أثر المعارضه و يكونان مجملين حكماً » و إِنْ كانت بالإطلاق » فإنّه و إنْ تحقّق موضوع أصاله 
الإطلاق لكنّ محمولها و هو الحجيه غير متحقّق . 

و إِنْ كانت الدلاله فى أحدهما بالوضع و فى الآدخر بالإطلاق » فإِنْ كانا فى كلام واحدٍ » تقدّم ما كان بالوضع ء لأنَ الظهور 


الوضعى يمنع من انعقاد الإطلاق فى الطرف المقابل » لعدم كونه متوقّفاً على شىء ء بخلاف الإطلاق فمن مقدّماته عدم البيان» 
والظهور الوضعى بيان فى الكلام المتصل . و إِنْ كانا فى كلامين » بنى 
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على المختار فى باب الإطلاءق و أن تماميّته موقوفه على عدم البيان إلى الأبد أو فى مجلس الخطاب , فعلى الأول : لا يبقى ما 
كان بالوضع مجالاً لانعقاد الإطلاق فى الطرف الآخر ء و على الثانى - و المفروض هو الانفصال بين الكلامين - تتم مقدّمات 
الإطلاق و يقع التعارض بين أصاله الظهور و أصاله الإطلاق و المرجع قواعد باب التعارض . 


أورد عليه الأستاذ 


ولا : إِنّ الخاص - سواء كان ظهوره وضعياً أو إطلاقتاً - مقدّم على العام - و إِنْ وقع الكلا-م فى وجه تقدّمه ادق ينات 
الأظهريه أو القريتيه - فإنْ كانا فى كلام واحدٍ سقط ظهور العام و إن كانا فى كلامين سقط حجيه العام ... و هذا مئما لا خعلاف 
فيه . وعليه » فمفهوم ١‏ إذا بلغ ...» مقدّم على ١‏ خلق الله الماء طهوراً » و الظهور فى كليهما إطلاقى » لكن المفهوم خاصٌ » فهو 
مقدّم لكونه قرينه . و إِنّْ كان ظهوره وضعياً فتقدّمه يكون بالأولويه » فلما ذا جعل الخبرين مثالاً لهذا البحث ؟ 

و ثانياً : إن ما ذكره من عدم استقرار الظهور فيما لو كانت الدلاله فيهما معاً بالوضع أو بالإطلاق أو كانا متتصلين . غير صحيح . 
لأأنه فى حال كون ظهورهما وضعياً » فإنٌَ الثانى يمنع من انعقاد الظهور فى الأول لكنّ الثانى لا ينعقد له ظهور أصللا » لكونه 
مسبوقاً بالأ.ول » فالقول بعدم استقرار الظهور إنما يت فى حال كونهما بالوضع و فى الثانى منهما خاصّةٌ . أمَا إذا كان ظهورهما 
بالإطلاق فلا ينعقد فى أحدهما أصلا ولا يصحٌ التعبير بعدم الاستقرار » لوضوح صلاحيه كل منهما لأن يكون بياناً لالآخرء فلا 
تتم مقدّمات الحكمه فى شىء منهما . 


و ثالث : إن الكلام فى أصل كون الظهور الوضعى بياناً » فيمتنع انعقاد 
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الإطلاق فى الطرف الآخرء و هذا ما ذكره المحقق العراقى هنا » و المحقق الخراسانى فى بحث التعارض من ( الكفايه ) )١(‏ فيما 
لو وقع العام و المطلق فى كلا-م واحد ... و الأصل فيه هو الشيخ الأعظم قدس سرهء من جهه أن الظهور الوضعى تنجيزى و 
الإطلاقى تعليقى و لا يكون بينهما التمانع بل الأول يتقدّم . 

و بعباره اخرى : الظهور الوضعى ذو اقتضاء بخلاف الإطلاقى . و ما لا اقتضاء له يستحيل أن يعارض الاقتضاء . 

( قال ) و كنافى ذلكك نظر ثقضا و خلا . 


ما نقضاً . فقد ذكروا أن العام لو حضٌ بمجمل سرى الإجمال إليه و سقط عن الظهور » كما لو قال : أكرم العلماء إلا الفساق 
منهم » و تردد الفسق بين الكبيره و الصغيره ... فكيف أثْر ما لا اقتضاء له فيما له الاقتضاء ؟ 

و أمَا حلا » فإِنْ كل ظهور وضعى فهو معلق على أنْ لا يكون محفوفاً بقرينهِ أو بما يصلح للقرينيه أو بمجمل » و هذا هو السرٌ فى 
سرايه الإجمال فى المثال المتقدّم » لأنّ المجمل - و إِنْ كان لا اقتضاء - يصلح لإسقاط الظهور الوضعى ء و لذا لو احتفٌ العام 
بمطلق لا ينعقد للكلام ظهور ء و الدليل على ما ذكرناه هو السيره العقلائيه » لأن حجبه هذه الظهورات مستنده إليها » و فى موارد 
الاحتفاف كما ذكرنا لا تنعقد على الظهور بل هم يتوقفون فى مثل ما لو قال المولى : أكرم كل عالم و لا تكرم الفساق » حيث 
النسبه العموم من وجهء فهم فى العالم الفاسق - المجمع بين العام الوضعى و الإطلا.قى - يتوقفون و يعاملون الكلا-م معامله 
المخمل : 


فالتحقيق أنه فى مورد احتفاف العموم بالمطلق » لا بد من القول بالإجمال» خلافاً للشيخ و صاحب ١‏ الكفايه ) و العراقى و 
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و على ما ذكرء فالتحقيق هو إعمال قواعد التعارض فى جميع موارد التعارض بين العموم و المفهوم , إِلَما إذا كان للمفهوم 
حكومه على العموم كما فى مفهوم آيه النبأ () » فإنّه ليس العمل بخبر العادل من السفاهه و الجهاله » فخبره خارج عن الحكم 
بالتبيين تخصّ صاً » و لذا نضّ صاحب ١‏ الكفايه ) فى بحث التعارض (؟) على أنْ لا تعارض بين الحاكم و المحكوم ... و إلا إذا 
لزمت لغويّه العام لو تقدّم المفهوم عليه » كما لو قدم مفهوم ١‏ إذا بلغ الماء ... » على عموم ١‏ الماء الجارى لا ينفعل بالملاقاه ) 


وأمًا مقتضى القاعده بصوره عامّه » فهو القول بالإجمال فى المتّصلين و إعمال قواعد التعارض فى المنفصلين . فبناءً على القول 
بالترجيح - لا التخيير - فالمر جحات و إلا فالتساقط و الأصل العملى . 
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تعقب الاستثناء للحمل 
اشاره 


لو ورد مثلاً: أكرم العلماء و تواضع لل اده و أطعم الفقراء إلا الفساق منهم » فهل يرجع الاستثناء إلى خصوص الجمله الأخيره 
فقط . أو إلى جميع الجمل المذكوره ؟ 


تحرير محل البحث : 


إن أداه الاستثناء تاره اسمٌ و اخرى حرف .ء فإن كانت اسماً , فلا إشكال فى إمكان رجوع الاستثناء إلى الكل » لكون الموضوع 
له الاسم عاتراً » كما يجوز أن يكون المراد طبيعه الإدخراج . و إِنْ كان حرفاً من حروف الاستثناء » بنى البحث على المختار فى 
الموضوع له الحرف » لأ-نه بناءَ على كون الموضوع له عامّاً يجوز رجوعه إلى الكلّ كما لو كان اسماً , أما بناءٌ على كونه خاص) 
أو أن المستعمل فيه خاص ء فيقع الإشكال فى جواز رجوع الاستثناء إلى الكل » لأن الإخراجات المتعدّده من الجمل المتعدّده 
نسب متعدّده » و الحال أن مدلول الحرف هو الجزئى الحقيقى من الإخراج » فلا يمكن رجوعه إلى كلّ الجمل . 


و بعد ظهور محل الكلادم » فلا بدٌ من البحث أولك ف ديه القوية: للك ماشه الإمكان لم تصل النوبه إلى جهه الإثبات ... 
فلنقول : 


الكلام فى جهه الثبوت 
قد يستظهر من بعض العامّه صبحه رجوع الاستثناء إلى الكل . 
وقال صاحب ( الكفايه ) ما حاصله : أن الاستثناء مفهوم واحد يتحمّق فى 
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مورد الإخراج من المتعدّد و الإخراج من الواحد . فالإخراج به إِنَاه سواء كان من الأخيره أو من الكل على وزانٍ واحد (1) . 


و أوضح المحقق الإيروانى فى ( التعليقه ) (1) : بأن إخراج ١‏ الفساق » من الجمله الأخيره أو من الجمل كلها . مصداق لمفهوم 
الإخراج » و مع المصداقيه فى كلا الموردين بلا فرقٍ » لا يفرّق بين وحده المستثنى منه و تعدّده . 


16 ةبارق يندا الكلطي ةاواسم وتسلة لبقا ل كبن يكن جه الخروي واقرلة الحاريم و منرم بعد بيد 
إخراج الفسّ اق » فإنَ فسَاق العلماء غير فسَاق السّاده و فسّاق الفقراء » كما أنْ العلماء غير السّاده و الفقراء » فالإخراج و الخروج - 
و إِنْ كانا واحداً» لأنّ المصدر واسم المصدر واحدٌ حقيقة - و لكن الخارج فى المثال متعدّد و كذا المخرج منه » فالخروج 
أيقا معذة لأ نحاله. 


و ما ذكره المحقق العراقى () : من أن هذا الإشكال إنما يتوه إذا كان المخرج - فى مورد الاستثناء من الجمل - بنحو العام 
الاستغراقى مع تعدّد الإخراج » و أمْرا إذا لوحظ بنحو العام المجموعى » كان المخرج منه واحداً و الإخراج واحد . فالإشكال 
لا يجدى ء لأننّه لا وجود خارجاً للمجموع » بل الموجود هو الأمفراد و تعدّدها ذاتى » نعم » هو من اختراعات الذهن , لكنّ 
الاستثناء يكون من الوجود الخارجى لا الاعتبارى الذهنى . 


و كذا ما ذكره السيد الحكيم () من تجويز قيام النسبه الشخصبه بالمتعدّد » 
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أن تكون النسبه الشخصيّه منحله ضمناً إلى نسب متعدده » كتعلق الوجوب بالصّلاه المركبه من أجزاء , فإنّه ينحلّ إلى وجوبات 


بعدد الأجزاء . 


فإنّه لا يمكن المساعده عليه . لأن الذات التى هى عين التشخخص و الجزئيه كيف تكون متعدّده » و التعدّد يقابل التشخص » 
فكيف يجتمعان ؟ و قياس ما نحن فيه بتعلّق الوجوب بالمتعدّد مع الفارق . 


الكلام فى جهه الإثبات 
اشاره 
وقد اختلفت كلماتهم فى هذه الجهه : 


تفصيل المحقق الخراسانى 


فقال صاحب ( الكفايه ) )١(‏ ما ملحصه : إن القدر المتيقن من المراد هو الاستثناء من الجمله الأخيره . أمَا أن يكون الكلام ظاهراً 


فى الاستثناء من الكل فلات بل هو مجمل » ولا بد من الرجوع إلى مقتضى الأصل العملى فى غير الجمله الأخيره . إِلّا أن يقال 
بحجته أصاله العموم تعبّداً » وعليه » فإنْ كان عموم المستثنى منه بالوضع فهو على قوّته . و إن كان بالإطلاق لمقدّمات الحكمه 
فالأصل سقطء لأنّ كل واحذه من الجمل محفوف بما يحتمل القريضه وهو المسع ., 


ثم أمر بالتأمل . 


وقد ذكر وجهه فى الحاشيه : بِأَنْ المناط صلاحيه أداه الاستثناء للقرينيه » و مع إجمال الكلام لا تسقط أصاله الإطلاق بالنسبه 
إلى غيز الجملة الأخيره . 
ثم قال فى الحاشيه : فافهم . 


و كأنه يريد الإشاره إلى عدم انعقاد الإطلاق فى هذه الحاله من جهه اخرى » 


ص :7017 


1 1) كقابه الأصول 5 


و هى وجود القدر المتيمّن فى مقام التخاطب . فإِنّ مبناه فى الإطلاق مانعتيه ذلكك عن انعقاده . 


وعلى الجمله » فإِنّ صاحب ١‏ الكفايه ) يفص لى فى المتن » بين ما إذا كانت أصاله الحقيقه من باب الظهور أو من باب التعبّد ‏ 


فعلى الأول » يكون الكلا-م مجملا و المرجع هو الاصول العملته . أمَا على الثانى » فالتة لتفصيا بين ما إذا كان عموم ا لوست . فقة 
وضعيّاً أو إطلاقياً » و قد عرفت كلامه فى الحاشيه . 


ولا زردعي] اجتاتيماتيي إلى لكان يناي وكات غنم وجرد لقو الجا وى مقا النداناي اين دن امات 
الحكمه , و أن كل ما يصلح للبيائيه عرفاً يمنع من انعقاد الإطلاق حتى الكلام المجمل . فيكون الحاصل - بناءً على حجته أصاله 
الإطلاق من باب التعبد - أن عموم المستثنى منه إِنْ كان وضعياً فهو على قوّته » و إِنْ كان إطلاقياً فإِنْ احتفاف الكلام بالمجمل 
يمنع من انعقاد الإطلاق » و المرجع هو الاصول العمليه فى هذه الصوره فى غير الجمله الأخيره . 


تفصيل المحقق العراقى 


و للمحقق العراقى )١(‏ تفصيلٌ على أساس مختاره فى مسأله تعارض العموم و المفهوم » فهو - و إِنْ وافق صاحب ١‏ الكفايه ) فى 
ابتناء البحث على كون حجبه أصاله الحقيقه من باب التعبد أو الظهور - ذكر أنه تارءً : تكون الدلاله على العموم و على الاستثناء 
وضعيَةٌ » و اخرى : هى فى كليهما إطلاقيه » و ثالثهٌ : هى على العموم بالوضع و على الاستثناء بالإطلاق » و رابعه : بالعكس . 


فإِنْ كانت الدلاله فى كليهما بالوضع أو بالإطلاق أصبح الكلام مجملا . لأنّ الظهورات تتصادم و تسقط ء و المرجع الاصول 
العفلية فى غين الجملة الأخيرهة 


ص :7605 


. 267 ؟)‎ - ١( نهايه الأفكار‎ )١ -١ 


فإنّها القدر المتيّن . 


و إن كانت الدلاله على العموم بالوضع و على الاستنناء بالإطلا.ق » كائت أصاله العموم بياناً بالنسبه إلى الاستناء » و يسقط 
الإطلاق فى الاستثناء و تتحكم أصاله العموم فى كلّ الجمل عدا الأخيره . 


ون كاتك بالفكس عقاف النديه الرفهه قن الاسهعاء لادحق نوالا لاتشاء امون الإتللاض فى الجنل + سقط أضاله 
الإطلاق فى الكل . 


و قد أورد عليه الأستاذ بما يرجع إلى الإشكال المبنائى كذلك , و حاصله : أنه كما أن العموم الوضعى يصاح لأنْ يكون بيانا 
فيمنع من انعقاد الإطلاق فى الطرف المقابل » كذلك الإطلاق إذا حفٌ بالعموم الوضعى » فإنه يمنع من انعقاد الظهور فيه . 


ثم أضاف : بأنْ كلام المحقق العراقى هنا ينافى ما ذهب إليه فى مبحث تعارض العموم و المفهوم على أساس قاعده أن التعليقى 
لا يعارض التنجيزى » و الظهور الوضعى تنجيزى و الإطلاقى تعليقى » فسواء كان الوضعيّ هو المستثنى منه أو المستثنى » فإِنّه 
مقدَّم على الإطلاقى » و القول بأنّ المستثنى الوضعى لا يكون بياناً للمستثنى منه الإطلاقى » تخصيص للقاعده العقليه المذكوره . 
فالقول بتصادم الظهورات فيما لو كان كلاهما إطلاقياً باطل , لأنه لا مقتضى للظهور فى هذه الصوره حتى يقع التصادم . 


تفصيل الميرزا 


و فصّل الميرزا النائينى )١(‏ بما حاصله . إِنْ الجمله تتعدّد بتعدّد النسبه » و هى تتعدّد بتعدّد الموضوع أو المحمول أو كليهما . و 
كذلك الحال فى الجمل المتعقّبه 


ص :76060 


)١-١‏ أجوة التقريرات + روبه: ب ببم. 


بالاستثناء » فقد يقال : أكرم العلماء و احترمهم و أحسن إليهم إِلَا الفسّاق » فالموضوع واحد و المحمول متعدّد , و قد يقال : 
أكرم العلماء و الشيوخ و السادات إِلَّا الفسّاق منهم » فالموضوع متعدّد , و قد يقال : أكرم العلماء و أحسن إلى السادات و أطعم 
الفقراء إِنَا الفساق منهم » فكلاهما متعدّد . 


ثم إن التعدّد بتعدّد الموضوع على نحوين » فقد يذكر الموضوع فى صدر الكلام و يكون التعدّد بالضمير العائد إليهء كأن يقال : 
أكرم العلماء و أضفهم و احترمهم إلا الفساق منهم » و قد يتكرر الموضوع نفسه مثل : أكرم العلماء و أضف العلماء و احترم 
العلماء نا الفساق منهم . فْإِنْ كان من قبيل الأول + فالاستئناء يتعلق بالكل » لأنّْ الموضوع هو المستثتى منه » و قد جاء الاستثناء 
ليخصّ صه و الضمير ليس له مرجع سواه » فينعقد ظهور الكلا.م فى الكل . و إن كان من قبيل الثانى » فإِنّ الاستثناء من الجمله 
الأخيره فقط . 


أمَا إنْ كان الموضوع واحداً و الحكم متعدّد » فالاستثناء يرجع إلى الكل كالصّوره الاولى من الصورتين المذكورتين . 


و أمًا إِنْ تعدّد الموضوع و المحمول كلاهماء فالاستثناء يرجع إلى الجمله الأخيره فقط . لأنه مقتضى تعدّدهما . 
نظر الأستاذ 


قال الأستاذ : لا شكك أن الملاكك فى ظهور الكلام هو قابلئيته العرفيه للمعنى » بأنْ يكون عند ما يلقى إلى العرف كاشفاً عن معناه 
عندهم بلا تردّد لديهم » وعليه » فهل يكون تكرّر الموضوع موجباً للظهور عندهم ؟ هذا أوّل الكلا-م » و على مدّعى انعقاد 
الظهور إقامه البرهان . 


نعم » الجمله الأخيره هى القدر المتيقن فى جميع الموارد » و هذا لا كلام فيه . 


ص :7602 


نعم فى صوره تعدّدهما يستقر الظهور العرفى فى الرجوع إلى الجمله الأخيره فقط كما ذكر . و أمَا فى الصوره السابقه فمقتضى 
القاعده هو الرجوع إلى الاصول العمليه لتردّد أهل العرف و تحرهم . 


ص :/7"601 


تخصيص الكتاب بخبر الواحد 


اشاره 


لا خلاف بين الأصحاب فى تخصيص خبر الواحد لعموم الكتاب » و قد نقل الخلاف عن بعض العامّه (1) , فأقيم الدليل على 
الجواز فى كتب الخاضه . 


كلام الكفايه 


فقد ذكر المحقق الخراسانى (1) : بأنّ الحق هو الجواز » ثم استدلٌ بسيره الأصحاب إلى زمن الأئمه الأطياب عليهم السلام» و 
أبطل احتمال كون كل تلكك الأخبار محفوفه بالقرينه . ثم ذكر أنه لولاه لزم إلغاء خبر الواحد بالمرّه أو ما بحكمه . ضروره ندره 
خبر لم يكن على خلافه عموم الكتاب لو سلّم وجود ما لم يكن كذلك . 


نقد ما استدل به للعدم 
ثم تعرّض لما يستدل به للقول بعدم الجواز » و هى وجوه أربعه : 
الأول :]نه إذا عار خصيضي الكناب "يقر الر انحن معناز سيف عد كل لكت 


و التالى باطلٌ بالإجماع فالمقدّم مثله . و وجه الملازمه : هو أن النسخ أيضاً تخصيصٌ لكنّه يرجع إلى الأزمان و التخصيص يرجع 
إلى الأفراد . 


و الجواب : بالفرق من جهه الإجماع ء فإنّه قائم فى النسخ على العدم , أمّا فى التخصيص فهو قائم على الجواز بين القائلين بحجيه 


خبر الواحد . 


ص :/760 


. 1١5 / انظر : المستصفى فى علم الاصول للغزالى ؟‎ )١ -١ 


؟- )١‏ كفايه الاصول : 780 . 


الثانى : إن الدليل على حجبه خبر الواحد هو الإجماع » و هو دليل لبِى يؤخذ بالقدر المتيقن منه » و هو غير المخالف لعموم 
الكتابى » و لو بالعموم و الخصوص المطلق . 


و الجواب : لا إجماع على حجيّه خبر الواحد . 

و على فرضه ء فالدليل على حجّته غير منحصر به . 

و إن الأخذ بالقدر المتيقن » إنما يكون من الإجماع التعبدى , و الإجماع على حجّه خبر الواحد إِنْ كان » فهو مستند إلى 
الأخبار و السيره . 

ثم إِنْ الإجماع قائم على تخصيص الكتاب بخبر الواحد , فين القدر المتيقن من الإجماع على حجتّه خبر الواحد ؟ 


الشالث : الأخبار الكثيره الآمره بطرح كل خبر خالف الكتاب (01)» أو أنه زخرف (0» أو أنه مما لم يقل به الأئمه عليهم السلام 
. 


و الجواب : إِنّ المخالفه بالعموم و الخصوص المطلق ليست مخالفه عرفاً » بل الخاص عند أهل العرف قرينه على العام » و ليبس 
بين القرينه و ذيها مخالفه » فالأخبار المذكوره مختصه بالمخالفه على وجه التباين . قاله صاحب ١‏ الكفايه ) و غيره (5) . 


إِلَا أن الأستاذ تنظر فى هذا الجواب - فى الدوره الّاحقه - بما حاصله : أن المخالفه بالعموم و الخصوص المطلق هو بالسلب و 
الإيجاب . فإمًا يكون الكتاب دالاً على العموم موجبه كله فبأتى الخبر على خلافه بصوره السالبه الجزئيه , و إِمّا 


ص:7609 


.٠١ الباب 4 من كتاب القضاءء أبواب صفات القاضى » رقم‎ »٠١١ / 77 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
. الباب 4 من كتاب القضاءء أبواب صفات القاضى » رقم ؟1‎ » 1١١/71 ؟- 7) وسائل الشيعه‎ 
. 10 الباب 4 أبواب صفات القاضى » رقم‎ »1١١ 71717 وسائل الشيعه‎ )" - 

ع ع) كفايه الاصول : /ا3 . 


يكون بالعكس . و من الواضح أن التّدلب و الإيجاب متناقضان بحكم العقل و المتناقضان لا يجتمعان » فكيف يكون الجمع بين 
العام و الخاصٌ عرفياً ؟ و كيف يدّعى عدم المخالفه عرفا بين العام و الخاص المطلق ؟ 


هذا أُوَلا . 


و ثانياً : إنه قد أطلق عنوان المخالفه على موارد العموم و الخصوص المطلق فى أخبار باب التعارض » كصحيحه القطب الراوندى 
«ماواقق الكتاب فخذوه وها خالق قدقوة )00و كنشوله عير ين خنظله 3لله إذ لسن المراة من البخالقه هذه البايق + إلا 
لم تصل النوبه إلى التعارض و الترجيح ... و حمل هذا الاستعمال على المجاز غير صحيح لعدم العنايه . 

فالأولى + أن يقال بشمول : المخالف » للخاصّ المطلق بالنسبه إلى العام الكتابى , لكنّ علمنا بصدور الأخبار المخالفه بالعموم و 
الخصوص المطلق عنهم عليهم السلام يوجب حمل كلمه المخالف فى مثل ١‏ ما خالف كتاب الله فهو زخرف » على المخالفه 
بالتباين . و أيضاً » فإنّ الأخبار الوارده فى باب التعادل و التراجيح دليل على أن المخالف للكتاب حجه ء غير أن الموافق له لدى 
التعارض بينهما هو المقدّم » فالمخالفه هذه بالعموم و الخصوص المطلق لا التباين » لأن المباين ليس بحجه مطلقاً . 


الرابع : إن العام الكتابي قطعىّ الصدور و خبر الواحد ظَنْى » و تخصيص الكتاب به رفع اليد عن العلم بالظن و هو غير جائز . 


و الجواب : إِنّه من حيث السند ء لا كلام فى قطعتّه الكتاب و ظتيه خبر 
صن 1 


.8 من أبواب يحرم بالمصاهره و نحوهاء رقم و‎ 7٠١ *#*؛ الباب‎ / ٠١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
. ١ من أبواب صفات القاضى » رقم‎ ١١ ؟- 7) وسائل الشيعه 77 / 178 » الباب‎ 


الواحد ‏ لكنّ الكلام ليس فى جهه السند » بل فى الدلاله » و ليست دلاله الآيه العامّه فى معناها بقطعيه . فإن أصاله الظهور فى 
العام ظنته كما هى فى طرف الخبر » فلا يقع التعارض بين القطعى و الظنّى ... و حينئفٍ نقول : بِأنْ انعقاد الظهور فى طرف العام 
الكتابى معلق على عدم وجود القرينه على الخلاف » و قد تقدَّم أن الخبر قرينه » فلا ينعقد الظهور فى العام بل يتقدّم الخبر عليه . 


و على الجمله » فإنه لا تنافى بين المدلولين » و دليل حجبه الخبر يتقدَّم بالحكومه على أصاله العموم فى طرف الكتاب » لكونه 
أصلا معلقاً على عدم وجوب الخاصٌ وجداناً أو تعبّداً » و لو قيل بالتعارض بين عموم الكتاب و ما ورد فى الكتب المعتبره من 
المخضّصات . لزم سقوط عمده الأخبار كما قال الميرزا ١(‏ . 


و أمّا ما أفاده تلميذه المحقق فى الهامش من أن العمومات الكتابته فى مقام التشريع لا البيان» فلا يقع التعارض بينها و بين 
الأخبان. 


ففيه : إن عدّهٌ منها فى مقام البيان يقيئاً » و يشهد بذلك استدلال الأثمه عليهم السّلام بظواهرها فى كثير من الموارد » كاستدلاله 
عليه السلام بظاهر قوله تعالى ١‏ قَمَنْ شَّهَ مِنْكمٌ الشَّهْرَ فليِضْمَهُ ؛ (3)كما فى معتبره عبيد بن زراره 190 . 


- و 1 لا 
و أيضاً » فلولا كون «أححل اللَهُ الِْتِمَ ؛ (عافى مقام البيان » لكان البحث عن تخصيصه بمثل ١‏ نهل النبى عن بيع الغرر » (3) لغواً. و 
كذلكك يلزم لغويّه البحث عن 


من 


)١-1‏ أجود القريرات 7 روم وم 

؟1- ؟) سوره البقره: الآيه 188. 

“- ) وسائل الشيعه 178/١‏ » الباب ١‏ من أبواب وجوب الإفطار فى السفر فى شهر رمضان » رقم : 8. 
ع- ©) سوره البقره : الآيه 731/8 . 


ذ- ©) وسائل الشيعه ١7‏ / 2*4 الباب 5٠‏ من أبواب آداب التجاره » رقم ”. 


تخصيص اعَرّم اليا ؛ (١)بما‏ ورد فى الأخبار من (؟) حلتته » و كذا الكلام فى ١‏ أَوُْوا بِالْعُقُودِ ؛ او ١‏ إِنَا أَنْ تكون تَلكِارَهَ عَنْ 
ناض ١‏ (؟)و نحو ذلك . 

على أن المحقق المذكور » قد تميّد كك فى غير موضع من بحوثه الفقهيه بظواهر تلكك العمومات و الإطلاقات » كما فى مسائل 
الحج و الجهاد و الخمس و غيرها . 


ص :7237 


)١ -١‏ سوره البقره: الآيه ه/ا؟. 
؟- 7) وسائل الشيعه 14 / 178 » الباب 7 من أبواب الرباء رقم ١‏ و؟. 
#- ") سوره المائده: الآيه .١‏ 
ع ع) سوره النساء : الآيه 759 . 


دوران الأمر بين التخصيص و النسخ 


اشاره 


لو ورد دليل عام » ثم جاء دليل آخرء و وقع الشكك و التردّد فى أنه مخصّص للعام أو ناسخ لحكمه » فما هو مقتضى القاعده ؟ و 
ما هو مقتضى الأصل العملى ؟ 


مورد البحث المخصص المنفصل 
و فائده هذا البحث و أثره العملى معلوم » لوضوح الفرق بين النسخ و التخصيص . 


ثم إِنَّ من الأخبار عن الصادق عليه السلام - مثلا - ما هو عام و نجد فيها عن الإمام من بعده نضّاً فى نفس الموضوع يخالفه فى 
الحكم , فإِنُ كان مخصّ صاً له لزم القول بجواز تأخير البيان عن وقت الحاجه , و إِنْ جعلناه ناسخاً , لزم القول بجواز النسخ بعد 
اللبى صن الله علية و آله 


و بما ذكرنا ظهر : أنَّ مورد البحث هو ما إذا كان الدليل الثانى منفصلا, لأنّه إن كان متّصلا بالعام منع من انعقاد الظهور إلا فى 


المتأخر فهو مخصص له , ولا حكم آخر حتى يكون ناسخاً له . 
ويقع البحث فى مقامين : 

المقام الأول ( فى مقتضى الأدله ) 

اشاره 

وللمنفصل صور: 

الصوره الاولى ما إذا كان العام سابقاً » و قد جاء الدليل الآخر قبل وقت 


ص :10 


العمل بالعام » فهنا قولان : 


أحدهما : بطلان النسخ , لأنّ النسخ قبل حضور وقت العمل بالعام و فعلتِه الحكم » يستلزم لغويّه جعل الحكم المنسوخ » فالنسخ 
قبل حضور وقت العمل باطل . 


و الثاني : الجوان ».ويه قال المبحققات النائيت :و العراقن .. 


مرا الميرزا (0) » ففضّلى بين القضبّه الحقيقيه و الخارجته , فأجازه فى الحقيقيّه ببيان أن قوام الحكم فيها هو بفرض وجود 
الموضوع و الشرط لا بخارجيته » و الفرض كاف لتحقق الحكم » فهو موجود و يقبل النسخ . 

بالا ا او متي الجر يا ير لمر واي ل 
فالمجعول فى (وَلِلهِ عَلى النّاس حِح البئِتِ مَنِ استطاع إِليْه سَبيلا » (؟)هو الملازمه بين الحج و الاستطاعه - فإنْ رفع الملازمه قبل 
تحّق ما يتوقف عليه الحكم جائز » بناءَ على رجوع الواجبي المشتروط إلى الواجي المعلق + بآن يكوة الوجوب فمياً وظرف 
الامتثال بعد » فيجوز النسخ لارتفاع الحكم بعد وجوده . 


و إِنْ كان حقيقه الحكم , هو الإراده المبرزه - كما هو المختار عند المحقق العراقى - و أنّ الإراده عند ما تبرّز ينتزع منها الحكم 
أى الوجوب - كما أنْ الكراهه المبرزه ينتزع منها الحرمه - فالمفروض وجودها حتى مع عدم وجود الشرط لها المنوطه به . 


فسواء قلنا بمسلكك المشهور فى حقيقه الحكم أو بمسلكك المحقق العراقى , 
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ا ل 0 ... فالنسخ جائز » لأنه بناء على مسلكك المشهور الملازمه موجوده و إِنْ لم 
يتحقق طرفاها كما فى ولو كان في فييل آلِهه إن الله ََصَدَئا » (1) و بنا على مسلكه » فالإراده أو الكراهه موجوده كما هو الفرض 


فتلخص : جواز الندسخ عند الميرزا و العراقى ذ فى الصّوره المذكوره . 


و على هذاء فلا يرد الإشكال (؟) بلزوم اللغويّه فى جعل العام , لأنّ الحكم إِنْ كان الإراده» فإنّها قبل وجود الموضوع و شرطه 
موجوده قهراً » فلا يتوججه الإشكال بأن رفع الحكم لغوء نعم » يمكن الإشكال فى كون حقيقه الحكم هو الإراده » لكنه مبنائى . 


لكنّ التحقيق هو عدم جواز النسخ قبل حضور وقت العمل » سواء فى القضيه الحقيقيِه أو الخارجته . لأنْ الإنشاء فعل اختيارى 
للمولى » هو لا يكون بلا داعى » فإِنْ أنشأ الحكم بداعى البعث » فإن إنشائه فى ظرف عدم إمكان الانبعاث من الباعث الملتفت 
محال عقلاً » و المفروض هنا كذلك » لفرض عدم تحقق الموضوع و الشرط له ... فما ذكره المحقّقان مردود بهذا الوجه لا 
بإشكال لزوم اللغويّه ... فالنسخ باطل و يتعيّن التخصيص . 


الصّوره الثانيه ما إذا كان العام سابقاً ثم جاء الدليل الآخر بعد حضور وقت العمل . 


وقد فصلل المحقق الخراسانى - تبعاً للشيخ - بين ما كان صادراً لبيان الحكم الواقعى » فالمتأخر ناسخ لا مخض ص . لأنه يلزم 
تأخير البيان عن وقت الحاجه . 
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و ما كان صادراً لا من أجل بيان ذلكك بل هو حكم ظاهرى يكون مرجعاً عند الشكك ء فالمتأخحر مخض ص له » لعدم لزوم تأخير 


البيان عن وقت الحاجه . 


فهذا تفصيل الشيخ و( الكفايه ) » وعليه العراقى و الحائرى و البروجردى . 


إِلَا أن الكلام فى قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه ء و أنّهِ بنحو الاقتضاء أو العلّه التامّه ... و الظاهر أنه بنحو الاقتضاء » فقد يتأخَر 
البيان عن وقت الحاجه لمصلحه فينتفى القبح حينئظٍ ... كما هو الحال فى الكذب . فإنَّ قبحه اقتضائى و ليس عله تامّه له » بل قد 
ا 

و إذا كان قبح التأخير اقتضائياً ارتفع المانع عن أن يكون الدليل المتأخّر مخض صاً للعام فيما إذا كان لبيان الحكم الواقعى ... فى 


كل مورد احتمل كون التأخّر لمصلحه ... لكن هذا بوحده لا يكفى لتعين التخصيص . 


و لذا قالوا بتعيين التخصيص من جهه أن نسبه الخاص إلى العام نسبه القرينه إلى ذيها » فالمتقضى لأنْ يكون الدليل الآنى بعد 
العام مخض صاً له موجود , و قد عرفت انتفاء المانع - و هو لزوم تأخير البيان عن وقت الحاجه - باحتمال وجود مصلحه للتأخير 
إلا أن الأستاذ تنظر - فى الدوره الأماحقه - فى قريتيه الخاصٌ للعامٌ إن لم يكن منصلا » لأن العرف لا يرى المنفصل قرينةً » بل 
يجعله ناسخاً » و لا أقل من التوقّف »ء فهذا الوجه لا يجدى لتعتن التخصيص . 

و كذا ما ذهب إليه الميرزا من أن أصاله العموم فى العام لا تت إِنَا بتوفر مقدّمات الحكمه فى المتعلّق . و وجود الدليل بعده مانع 


من تماميتها لاحتمال القريتئه » فالدسخ متوقف على تماميه أصاله العموم فى العام » و هذا أوَّلَ الكلام » فيتعين التخصيص . 
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لأنّ توقف أصاله العموم - كأصاله الإطلاق - على مقدّمات الحكمه . غير تام » بل إن ألفاظ العموم بذاتها تدلٌ على الشمول و 
الاستيعاب . 


فالوجه الصحيح لتعيّن التخصيص هو ما ذهب إليه المحقق الأصفهانى من أن كلام الأئمّه عليهم السلام واحد » فكأن ما صدر من 
الإمام الباقر و ما صدر من الإمام الرضا - عليهما السلام - صادران فى مجلس واحد ... فإذا كان الأئمه بحكم الواحد و كلامهم 
بحكم الكلام الواحد » جرى فى كلماتهم حكم المخصّ ص المتصل ... و يشهد بذلك ما ورد عنهم من جواز نسبه ما سمع من 
أحدهم إلى غيره )١(‏ . 


الصوره الثالثه أَنْ يرد الدليل الخاص ثم يرد العام قبل حضور وقت العمل بالخاص . و فى هذه الصوره قالوا بتعيّن تخصيص 
الخاصٌ للعام بلا إشكال ء إِمّا للزوم اللغويّه و إِمّا لاستحاله البعث مع عدم إمكان الانبعاث . 


الصوره الرابعه أن يرد الخاص ثم العام بعد حضور وقت العمل بالخاص . فهل بتخضٌ ص العام بالدليل المتقدم عليه أو يكون 
ناسخاً لذاكك الدئيل ؟ و الثمره واضحه ء لأنّه بناءَ على الأوّل لا بدّ من العمل على طبق الخاص .ء و بناءً على الثانى يكون العمل 
على طبقه ثم على العام من حين وروده . 


ذهب فى ( الكفايه ) إلى تقدَّم التخصيص لكثرته فى الشريعه حتى اشتهر أنه ما من عام إِلَا و قد خص . و لندره النسخ قبل 
انقطاع الوحى و أمّا بعده فلا نسخ . 


و أمًا ما ورد فى الصحيح من أن الحديث ينسخ كما ينسخ القرآن ء و لذا يؤخذ بالخبر الوارد عن الإمام المتأخر » وعليه مشى 
مثل الشيخ الصٌدوق فى الخبرين المتنافيين » مربجحاً المتأخر على المتقدم زماناً » فقد أوضح الأستاذ : بأنَّ 
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معنى « النسخ » فيه يختلف عن النسخ الاصطلاحى » و لذا لم يجعل التأخَر من المرجحات فى باب التعادل و التراجيح . و 
التفصيل موكول إلى هناكك . 


و على كل حال ء فإنْ دعوى ( الكفايه ) مستنده إلى ندره النسخ فى زمان الوحى و أنه بعد انقطاعه لا نسخ . 
وقد أورد عليه الميرزا بوجهين )١(‏ : 


الأول : إنه لما وقع الشكك فى أنّ حرمه إكرام الفاسق باقيه إلى زمان ما بعد العامٌ المتأخر عنه » أو أن الحكم المذكور ينقطع 
بمجىء العام , فإنّ مقتضى الاستصحاب بقاء حكم الخاص ء و إِنّما يحتاج إلى التمشكك بالاستصحاب لإبقائه » لأنَّ استمرار 
الحكم فى الزمان و إِنْ كان من الامور المتفرّعه على الحكم » و لكنّ ذلكك موقوف على وجوده ء و المفروض دوران الأمر بين 
وجوده مخصّصاً للعام أو زواله بنسخ العام له » فكان الموجب للبقاء هو الأصل العملى , أى الاستصحاب . لكنّ هذا الاستصحاب 
محكوم بالدليل و هو أصاله العموم ؛ فما ذهب إليه صاحب ( الكفايه ) من التخصيص مردود . 


إشكال الأستاذ 


وقد أشكل عليه الأستاذ بوجهين : الأول: إن بقاء و استمرار الحكم ليس من متفرّعات الحكم بل من خصوصيّات وجوده . 
فالحكم إمَا موجودٌ و إِمَا زائل » لا أنّه موجود فهو مستمرٌ و باق . و الثانى : إنّه لو لم يكن دليل الحكم متكقَّلا البقاء و الاستمرار 
له للزم الإهمال المحال ... لأنّ الحاكم عند ما يجعل الحكم . فإمًا يجعله على وجه البقاء و الاستمرار و إِمّا يجعله لا على هذا 
الوجه , و أمّا أنْ لا يدرى أن حكمه على أىٌّ وجِهٍ فهذا محال ... هذا » و مقتضى الإطلاق فى الجعل أنْ يكون 
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على وجه الاستمرار و البقاء إلى أن يقوم الدليل على الانتفاء و الزوال ... و إذا كان كذلك . فالإطلاق هو المقتضى للبقاء » و هو 
أصل لفظى - و لا تصل النوبه إلى التمتكك بالاستصحاب - لكن الأصل اللّفظى فى البقاء مقدّم على أصاله العموم » لندره 
النسخ و شيوع التخصيص . فيتقدم الأصل اللفظى الإطلاقى على الأصل اللَفظى الوضعى . و هذا ما أشار إليه المحقق الخراسانى 
فى كلامه . 


الات إن التتكك :فق زقاء حك الخاص التقلام سب عن السك قن عموء الغام الساخخر وو يجريان أصاله العموة :فى العام 
يرتفع ال* لشكك فى بقاء حكم الخاص و لا يحكم باستمراره » بل هو منقطع بالعام . 


إشكال الأستاذ 


إنه كما يكون ملا-كك السببته و المسببته فى الا-مور التكوينيه هو العليّه و المعلوليه » فإِنّه فى الامور التشريعيه هو الموضوعيه و 
الحكميّه » بأنْ يكون الأصل فى الموضوع سببياً و فى الحكم مسَبِبيَاً » و ليس بين العام و الخاص هذه النسبه ‏ بل هما دليلان 
مستقلان » يقول أحدهما بوجوب إكرام كلّ عالم , و الآخر يقول بحرمه كرام الفساق من العلماء » فذاك عام و هذا مطلق مقيّد 
بزمانٍ من الأزمنه » و لا بنَّ من رفع اليد عن أحدهما لعدم إمكان الجمع بينهما ... فلا سبيبه و مسببيه أصللا ... بل مقتضى القاعده 
- كما فى ( الكفايه ) - تقديم دليل الخاص . و النتيجه هى التخصيص لما ذكره . 


اللهم إلا أن يشكل عليه : بأنّ ندره النسخ غير كافيه للترجيح , لأنّ غايه الأمر - بناءً على أن الشىء يلحق بالأعم الأغلب - هو 
الظن بتعتّن التخصيص . و لا دليل على اعتبار هذا الظن . 


كما أن جعل ندره النسخ و شيوع التخصيص قرينةٌ عرفته لتقدّم التخصيص 
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- كما أفاد فى ( الكفايه ) - غير تام » لعدم عرفيه هذه القرينيه . 


و يبقى الوجه الذى اعتمده المحقّق الأصفهانى لتقديم الخاص ء و قد أوردناه سابقاً » و أمَا النسخ فلا يثبت إِلَا بالخبر المتواتر» و 
كلامنا فى خبر الواحد » فيتعيين التخصيص . 


بل بناءَ على عدم ثبوت النسخ بخبر الواحد . ينتفى موضوع الب لكك انا لاله حينئذٍ لا يقع الدوران بين النسخ و الت لتخصيص حتى 


و فى ( المحاضرات ) (1) : التفريق بين نظر العرف و نظر الشرع . بأنّ أهل العرف يرون العام المتأخَر ناسخاً . أمَا فى الشّرع » إن 
الخاص يتقدَّم و يكون بياناً للحكم من الأوّل . 


و أورد عليه الأستاذ : بأنْ كون العام ناسخاً يتوقف على عدم القريتيه العرقيه للخاص بالنسبه إلى العام » و السييد الخوئى من 
القائلية بالقريعيه كمافى كنات ( التحاضرات ) نفسه. 


و هذا تمام الكلام فى المقام الأول . 
المقام الثانى ( فى مقتضى الأصل العملى ) 
اشاره 


فلو وصل الأمر إلى الأصل العملى فما هو مقتضاه ؟ 


أمّا إذا كان الخاص مقدّماً و وصل الحال إلى الشكك لعدم المرجّح , فالأصل هو الاستصحاب . لأنّا مع مجىء العام نشكك فى 


بقاء حكم الخاص » فنستصحب بقائه و يتقدّم على العام » و النتيجه التخصيص ... و لا يخفى أنه مبنى على جريان الاستصحاب 
فى الأحكام الكليّه الالهتته كما هو المختار . 
و أمًا إذا تقدَّم العام » فتارء : يكون حكم الخاص مناقضاً لحكم العام » كما لو 
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قال يجب إكرام كل عالم » ثم قال : لا يجب إكرام العالم الفاسق . و أخرى : يكون ضدًَاً له » كأن يقول : يجب إكرام كل عالم 
» ثم يقول : يحرم إكرام العالم الفاسق . 


فإِنْ كان نقيضاً له » حكم بالتخصيص بمقتضى استصحاب عدم وجوب إكرام العلماء الفسَاق أزلاً » لعدم وجوب إكرامهم قبل 
ورود العام » فلتم.ا ورد وجب إكرامهم إلى حين ورود الخاص . فإذا ورد الخاص بعده و دار الأمر بين النسخ و التخصيص »ء و 
شككنا فى تبدّل حكم إكرام العلماء الفسّاق من عدم الوجوب إلى الوجوب » نستصحب عدم الوجوب الثابت أزلاً » و تكون 
اديج الخصريصن .. 


و إِنْ كان ضدًَاً له » فإِنْ كان التضادٌ بالوجوب و الحرمه . بأنْ يفيد العام وجوب إكرام العلماء » و الخاص حرمه إكرام الفسّاق 
منهم » فلا مجرى لاستصحاب إكرام الفسّراق » لعدم الشكك فى عدم جواز إكرامهم » سواء كان الخاص المتأخَر ناسخاً أو 
مخصّصاً » كما لا يخفى . نعم » إن كان مخصّصاً فالحرمه من أوّل الأمر و إِنْ كان ناسخاً فمن حين وروده . 


و إِنْ كان التضادٌ لا بالوجوب و الحرمه » كأنْ يفيد العام الوجوب أو الحرمه . و يفيد الخاص الكراهه أو الاستحباب » فذهب 
المتأخر استحباب الإكرام أو كراهته » أمكن دعوى جريان حكم التخصيص بمقتضى استصحاب عدم المنع السابق » حيث أنه 
بالأصل المزبور مع ضميمه رجحانه الفعلى أو المرجوحيه الفعليه » أمكن إثبات الكراهه أو الاستحباب . فتأمّل (1) . 


و على الجمله . فإنّ العام إن كان ظاهراً فى الوجوب , فبعد ورود الخاص 
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بعده » نشكك فى بقاء الوجوب - لأن الخاص إن كان ناسخاً فالعام دالٌ على الوجوب و إن كان مخْصّ صاً فلاء بل الاستحباب - 
فيمكن استصحاب عدم الوجوب . و كذا الكلام فيما لو كان العام ظاهراً فى الحرمه و كان مفاد الخاص هو الكراهه . 


وفيه: 


لكن الإشكال هو : إِنّهِ بعد ورود الخاصٌ لا شكك فى الاستحباب , سواء كان ناسخاً أو كان مخصّصاً » نعم » إن كان ناسخاً فمن 
الآن و إِنْ كان مخصّصاً فمن الأول » و مع عدم الشكك كيف يستصحب عدم الوجوب ؟ و لعلّ هذا وجه الأمر بالتأقل . 


واقق قضيد هذا امدق بيان الحكم فى الزمان الفاصل بين العام و الدليل المتأخر ‏ بأنه إِنْ كان مخصّ صا كان | كرام الفاسق من 
العلماء فى الزمان الفاصل مستحباً . و إن كان ناسخاً لحكم العام » دل العام على وجوب الإكرام فى الزمان المزبور » فالرجحان 
على كل حالٍ ثابت . 


بقى الكلام فيما لو جهل التاريخ 


و إنما نحتاج إلى معرفه تاريخ ورود العام و الخاص .ء و أنه قبل حضور وقت العمل أو بعده » من جهه قبح تأخير البيان عن وقت 
الحاجه ‏ و أمّا بناءَ على عدم قبحه إن كان لمصلحه , فلا حاجه . كما تقدَّم . 


قال فى الكفايه : و أمًا لو جهل و تردد بين أنْ يكون الخاص بعد حضور وقت العمل بالعام و قبل حضوره ء فالوجه هو الرجوع 
إلى الأصول العبليه 11 : 


"3/7١: ص‎ 


1 كناءه الاصول‎ ١2 


وقد اشكل عليه (1): بأن فى فرض ورود الخاص متأتراً» لا يبقى شكك - سواء كان ناسخاً أو مخصٌ صا - حتى يرجع إلى 
الأصل العملى » و أمّا فى الفاصل الزمانى - إن كان للأصل أثر - فالمرجع هو أصاله العموم » للشكك فى التخصيص . 


فأين مورد الأصل العملى ؟ 
و أجاب الأستاذ : 


أن مجرى الأصل هو الفاصل بين العام و الدليل المتأخَرء لكنْ ليس المرجع هو العام , لأنّ أصاله العموم فى الحقيقه هى أصاله 
عدم التخصيص .ء فالمرجع هو الأصل العملى ... . 


وكناسة جاتحن فيهعلى مووة الحكيل الدزدقتين الأقل بو الكت ستهرما بدو ات روهة بالقدن الست هو الشام ىو د كن 
بعموم العام فى الزائد عليه . 


فى غير محلّه » لدوران الأمر هناك بين الأقل و الأ-كثر» أما هنا فالأمر دائر بين المتباينين » لأنا نعلم إجمالاً بأحد الأمرين إِمّا 
النسخ و إِمّا التخصيص . فلو اريد التمشّكك بأصاله العموم لحل العلم الإجمالى هذا ء كان معناه انحلال العلم الإجمالى بأصاله 


وهذا تمام الكلام فى الخاص و العام . 
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المقصد الخامس المطلق و المقيد 
اشاره 


ص :771/6 


ص :7/2 


تعريف المطلق 
قال فى ( الكفايه ) )١(‏ : 
عرّف المطلق بأنّه ما دل على شائع فى جنسه . 
وقد أشكل عليه بعض الأعلام بعدم الإطراد أو الانعكاس . و أطال فى النقض و الإبرام . 
وقد تبهنا فى غير مقام على أَنْ مثله شرح الاسم ... . 
أقول : 
:. : 
إن ما ذكره رحمه الله هو الصحيح » فالأولى الإعراض عن التعاريف المذكوره للإطلاق و التقييد » لكنّ المهمٌ الذى لم يتنه عليه 


صاحب ( الكفايه ) هو : 


إِنَّ هذا البحث بحت معنوئٌ و ليس بلفظى » لأمنّ موضوع البحث فى باب الإطلاق و التقييد هو شموليه مفهوم المطاق و أنه هل 
هو بالوضع أو بمقدّمات الحكمه ؟ هذا هو الموضوع ء فلا علاقه له بمفهوم لفظ ١‏ المطلق » و لفظ ١‏ المقيّد» . 


هذاء و عمده ما يقع موضوعاً لبحث المطلق و المقيد هو ١‏ اسم الجنس» . فالبحث يدور عن أن اسم الجنس لما يقع موضوعاً 
لحكم من الأحكام الشّرعيه هل يُقصد منه الإرسال و الشمول و السّريان أو لا ؟ و إذا كان كذلك . فهل هو 
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بالوضع أو بمقدّمات الحكمه ؟ 

و من ذلكك يظهر أن المراد من لفظى الإطلاق و التقييد - فى البحث - هو المعنى اللغوى فيهما . 
مقدّمات 

اشاره 

ولا بد من بيان امور قبل الورود فى البحث : 


الأمر الأول : إِنْ المعنى المبحوث عنه فى الباب له أقسام » فهو إمّا حرفى و إمّا اسمى . 


أمّرا المعنى الحرفى » فإنه إنما يدخل فى البحث »ء بناءَ على كون الوضع فيه عائراً و الموضوع له عام ء و أمّرا بناءَ على كون 
الموضوع له خاضاً و أنه جزئى حقيقى , فإنّ الجزء الحقيقى لا يقبل التوسعه و التضييق , نعم هو قابل لبحث الإطلاق و التقييد 
بمعنى آخر مطروح فى بحث الواجب المشروط . 


و أما المع الأسيى ديو ثر كين و أفراذ. 


أمّرا التركيبى » كما فى الججمل » حيث يبحث عن أن إطلاق صيغه الأمر هل يقتضى العيتنه و النفسيّه و التعييتيه أو لا ؟ و الجمله 
الشرطيه هل يقتضى إطلاقها الانتفاء عند الانتفاء أو لا ؟ 


و هذا القسم خارج عن البحث , لأنّ الدلاله على الإطلاق و التقييد فيه إنما يكون على أثر الخصوصيات المأخوذه فى الكلام , 
كما يقال : الإطلاق فى مقابل ١‏ أو» و الإطلاق فى مقابل ١‏ الواو» . 


و أما الأفرادى » فهو إِما علم للشّخص و إِما علم للجنس . 


لكنّ الإطلاسق و التقييد فى علم الشخص أحوالى » فإِنٌ ل« زيد » مثلاً أحوالاً كثيره » من القيام و القعود و الصيحه و المرض و 
الغنل/ و الفقر ... لكنّ الخلاف 
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المشهور فى حقيقه الإطلاق بين سلطان العلماء )١(‏ و غيره - كما سيأتى - غير آتِ فى الإطلا-ق الأ-حوالى » نعم . يكون هو 
المرجع فى المسائل الفقهيه » و هذا أمر آخر . 


فتبيّن : أن موضوع البحث و مورد النقض و الإبرام هو علم الجنس كالإنسان و نحوه . 
فالحاصل : إن موضوع البحث هو المعنى الاسمى الأفرادى لا الأحوالى . 


الأمر الثانى : إنه لما كان دخول اللابشرطيه و عدمه فى حيّز المعنى مورد البحث بين الأعلام كما سيأتى , فلا بدَّ من فهم معنى 
البشرط و اللّابشرط فى موارد استعمال هذين الاصطلاحين و غيرهما فى كلماتهم » فنقول : 


لقد استعمل هذه اللاصطلاحات فى ثلاثه موارد : 
الأول : الوجود 
فقد قسّموا الوجود إلى : « بشرط لا » و« لا بشرط ») و« بشرط » . 


فقالوا : بأنّ الأول هو وجود البارى عز و جل . فهو وجود بشرط لا عن جميع الحدود » لأنه وجود مجرّد عنهاء لأن الحدود تنشأ 
من الماهيه و لا ماهته هناكك . 


الثانى : الجنس و الفصل . 
أ اللاشرظة و الشرطلة فى باب الحذل + و بذاكف أن المرحوداث اليقار عي 
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. ٠١88 هو : السيد الأجل الحسين بن رفيع الدين محمد الحسينى الآملى الأصبهانى المتوفى سنه‎ )١ -١ 


ذات الآثار » كالإنسان و البقر و غيرهما » لها جهه اشتراكك تصدق على أنواع مختلفه وجهه اختصاص كالحيوانيه و الناطقيه . 
فالشيؤاة حاكلا > إن لحطظ لا شرط عن قابليه لحمل كان سا و وقادلا لحمل فتقؤل> الانباة حيوزاة 6 و البقر تخيران و 
هكذا . و كذلكك الجهه الاختصاصيه » فإنها إذا لوحظت لا بشرط عن قابليِه الحمل و الاتّحاد مع الجنس كانت ١‏ فصلل » . 


و لو لوحظ الجنس و الفصل بلحاظ البشرطلا عن الحمل » لم يقبل الفصل لأنْ يحمل على الجنس . و فى هذه الحاله يعثرون عن 
الجنس بالمادّه و عن الفصل بالصّوره . 


الثالث : الأوصاف و الضمائم الخارجه عن الذات . 
أى : إِنْ الماهّه قد تلحظ بالنسبه إلى الوصف الخارج عن الذات لا بشرط , و قد تلحظ بشرط لاء و قد تلحظ بشرط . 


فالرقبه عند ما تلحظ بالقياس إلى الإيمان » فتاره تلحظ بشرطه فتكون مقيّده به » و قد تلحظ بشرط لا عنه فتكون مقيّده بعدمه » و 
قد تلحظ لا بشرط » فهى ماهتّه غير مقيّده لا بهذا و لا ذاكك . و كذلك الإنسان بالنسبه إلى العلم . 


فهذه ثلاثه اعتبارات بالنسبه إلى ما هو خارج عن الذات . 
إذا عرفت ذلك » فاعلم بأنَّ : 


مدار البحث فى علم الاصول - فى باب المطلق و المقيّد - هو هذا المورد الثالث » و هو اللابشرطيه فى الماهتات ... فوقع الكلام 
بينهم فى أن هذه اللابشرطيه داخله فى حريم المعنى الموضوع له لفظ ١‏ الرقبه » مثلا » و أنْ معناه هو الذات اللابشرط عن وجود 
الإيمان و عدمه , أو أنْ هذا اللفظ موضوع للذات , و حيثيه اللابشرطيه المذكوره خارجه عن المعنى الموضوع له » و مستفاده من 


المعّر عنها ب« مقدّمات الحكمه » . 

قال المشهور بالأول و قال سلطان العلماء بالثاى و كبعه من تأر عئة:. 

كلام الكفايه 

ذكر فى ( الكفايه ) ما حاصله )١(‏ : إن اسم الجنس - سواء كان جوهراً أو عرضاً أو عرضياً - موضوع للماهته المهمله . 


و بيان ذلك : إِنْ اللفظ الموضوع للماهيّه - سواءً كانت جوهراً من الجواهر كالإنسان »؛ أو عرضاً من الأعراض كالبياض » أو 
عرظيعا ‏ #الفوفه و اللنسعه و تدوهما من الاق الاتتافيه القائنة يمتها التزاعها عو كالبهاتى الاعتباريه كالووضه وا الملكيه و 
نحوهما - لا يفيد سوى المعنى الموضوع له فالموضوع له اسم الجنس فى الموارد المذكوره هو نفس المفهوم من اللفظ و لا 
شىء آخر معه » و هذا هو المقصود بالماهيّه المهمله . 


قال : فهذه الماهيّه » قد تلحظ بشرط » كأنْ تلحظ بشرط وجود شىء كالإرسال مثلاً » أو بشرط عدم شىء » و قد تلحظ لا بشرط 
من وجود شىء أو عدمه ... و كل ذلكك خارج عن ذات الماهيّه الموضوع لها اللفظ , لأنّه لو كان موضوعاً للماهتّه بشرط ء لزم 
أن كر لفق اللقفظ عليه عمد وى من القدرط إظلاقا عجانت] هذا أولا مو ابا عفان النقك لز كان موفوعا للماسة رشرظ 
الإرسال - مثلاً - لم ينطبق على الفرد » نعم » يشمل الفرد لكن الشمول له غير الإطلاق عليه » لأمنّ قولنا : ٠‏ أكرم كل عالم ؛ 
يشمل ١‏ زيداً » لكنّ معنى ١‏ كل عالم » ليس ١‏ زيداً» » فيلزم أنْ يكون مثل هذا الإطلاق مجازياً . 


و كذا الكلام فيما لو كان اللّفظ موضوعاً للماهته اللاإبشرط » أى الماهيّه التى 
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لم يلحظ معها أىّ شىء آخرء فإِنّها ليست المفهوم الموضوع له اللفظ , لأنّ مثل هذه الماهيته كلى عقلى » و الكلى العقلى موطنه 
الذهن » و لا يقبل الانطباق على الخارج » فلو اريد استعماله فى الخارج لزم المجاز كذلك . 


هذا خلاءصه كلامه قدس سرّه . ولا يخفى أن إطلاق ١‏ العرضى » فى كلامه على ما ذكر خلاف الاصطلاح المعروف » وهو 
المتّصف بالعرض » كالأبيض المتّفق بالبياض . كما أن إطلاق ١‏ الكلى العقلى » على الوجود الذهنى اصطلاح خاصٌ ب( الكفايه 
) » لأن المصطلح المعروف فيه هو الماهيته للكلى كالإنسان مثلا . 


لكنّ المهم فى كلاءمه ما ذهب إليه من أن الموضوع له اسم الجنس إِنّما هو عباره عن الماهيّه المهمله » فى مقابل الماهيه بشرط 
- ولو كان الشرط هو العموم و الإرسال - و الماهيّه لا بشرط ء أى التى لم يلحظها معها أىّ شىء آخر , و قد جعل هذه الماهيه 
اللاشرط التسمين : 


كلام الميرزا 
وقال الميرزا فى اعتبارات الماهيه ما ملخصه )١(‏ : إن الماهيه : 


قد تلحظ بشرط لا عن جميع الأوصاف و الأعراض ء مجرّدءٌ عن كلها , فتكون كلياً عقليَاً لا يقبل الانطباق على الخارج , لأنّ كل 


ما فى الخارج فهو مقترن بشىء من الأعراض و الأوصاف . 


وقد تلحظ مقترنة بشىء من الأعراض و الأوصاف الموجوده فى الخارج , سواء كان الوصف وجودياً أو عدمياً ؛ فتكون ماهيةً 


ارط لوي 


وقد تلحظ لا بشرط عن البشرط و البشرطشىء » أى عن التجرّد عن الأوصاف و الانّصاف بوصفٍ وجودىٌ أو عدميّ » و هذا هو 
اللابشرط القسميّ 
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و هذا هو المراد من ( المطلق ) فى بحث الإطلاق و التقييد فى علم الاصول ... و هو الكلى الطبيعى » لأنّ الكلى الطبيعى ما يصحح 
صدقه على ما فى الخارج » و إمكان الصّدق عليه إنما يكون ما لم تلحظ الماهيه مجرّدءٌ عن الخصوصيات . و ما لم تلحظ مقترنة 
بشىء منها . 


أوَلاً : إن ١‏ المطلق ؛ عباره عن ١‏ اللابشرط القسمى » و هو المقابل للماهته بشرط لا و بشرط شىء » فهو قسيمٌ لهما . 
و ثانياً : إنَّ هذه الماهيه يمكن أن تصدق على ما فى الخارج » فهى ١‏ الكلى الطبيعى » . 


ويذلكف لهو أن القرك بأن الكلى الطيض ل بشل اقستس يال #الأن اللاشرل المقسيي ما بكرن يقنيما بن الماعيه يفرط 
لا - أى الكلى العقلى - و البشرطشىء . و اللابشرط القسمى - أى الكلى الطبيعى - و معنى كونه مقسماً أن يصح اتّحاده مع كل 
قسم من أقسامه » و كيف يتّحد ما يقبل الضّ دق على ما فى الخارج و هو الكلى الطبيعى مع ما لا يقبل الضِّ دق عليه و هو الكلى 
العقلى ؟ 

كلام الأصفهانى 

وكال المحقق الأصنفهات ما احاضله 183 : إن الماهه المهمله هن الساعة التى تلظ بذائها و ذاضاتياء ولا يجاوز اللحاظ عن 
ذلكك إلى شىء آخر حتى عدم لحاظ الشىء الآخر ء بأنّ يلحظ فى ماهّه الإنسان « الحيوان الناطق » دون غيره » بحيث أن « دون 
غيزة) أبشا غير داخل فى الذات الملحوظه فهذه عن + الماهيه المهمله ون الى ١‏ لست إلا فى من حيك هن 1 
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و إذا لوحظت الماهيه بهذا اللحاظ » كانت مجرّدهٌ من الوجود - الذهنى و الخارجى - و من العدم » إذ ليس مورد اللحاظ إِلَا 
الذات . و لا مانع من ارتفاع النقيضين فى مرتبه الذات ... فالإنسان فى مرتبه الذات لا موجود ولا معدوم . 

فإِنْ لوحظت ماهيه الإنسان - مثلا - بالقياس إلى خارج الذات » انقسمت إلى الاعتبارات الثلاثه » و هى البشرط و اللابشرط و 
البشرطلاء لأنّ تلك الخصوصيه التى لوحظت الماهيّه بالإضافه إليهاء قد تقترن بالماهيّه فيكون بشرط شىء ء و قد يعتبر عدم 
اقترانها بها فيكون بشرط لاء و ثالثه لا يعتبر الاقتران و لا عدم الاقتران فيكون لا بشرط . و هذه الماهيّه الملحوظه بالقياس إلى 


خارج ذاتها و المنقسمه إلى الأقسام الثلاثه » هى الماهيّه اللابشرط المقسمى . 


فماهيّه الإنسانيه إِنْ لوحظت فى حدّ ذاتها و ذاتياتها مجرّدءٌ عن أىّ شىء آخرء سمّيت بالماهيّه المهمله » و إِنْ لوحظت بالقياس 
إلى خارج الذات و انقسمت إلى الاعتبارات الثلاثه » سميت باللابشرط المقسمى ... . 


فظهر افتراق ١‏ الماهته المهمله » عن ١‏ اللابشرط المقسمى » . 


و اللابشرط المقسمى له ثلاثه أقسام كما ذكر , لأنّ الماهيه إن لوحظت مشروطة بالتجرّد عن أىّ خصوصيه » فهى ١‏ بشرط لا2) 2 
و إِنْ لوحظت مع شرط - و إِنْ كان الشرط هو الإرسال - فهى « بشرط شىء » و إِنْ لوحظت لا بشرط عن وجود و عدم شىء من 
الخصوصيات فهى ١‏ لا بشرط القسمى » . 


ثم إِنّ الموضوع له لفظ ١‏ الإنسان » هو ١‏ الماهته المهمله  »‏ لكنّ موضوع البحث فى باب المطلق و المقيّد هو ١‏ اللابشرط 
المقسمى سخ الحط افيد «الانياة) لأاشرط عو حص فو نفس اللاشرطة:, 


فظهر افتراق الموضوع له اللفظ عن موضوع البحث . 
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هذاء و سيأتى بيان افتراق ١‏ اللّابشرط القسمى » عن ١‏ الكلى الطبيعى » . 

تحقيق الأستاذ 

الأمر الأوّل 

إن الاعتبارات الثلا-ثه التى ذكروها كلها وجودات ذهتيه للماهته ؛ و لذا عند ما نريد أنْ نحكم على الموضوع بحكم خارجى , 
نجعل الصوره الذهنيه مرآءٌ للخارج , و إِلّاء فإن الوجود الذهنى قسيمٌ للوجود الخارجى , وعليه » فإذا أردنا حمل ١‏ جنس » على 
« الإنسان» و قلنا ١:‏ الإنسان جنسٌ » . فلا بدٌ من لحاظ ١‏ الحيوان » لا-بشرط عن خصوصيهه البقريه و الغنميه و غيرهما من 


الخصوصيات . حتى يكون اعتبار الماهيه لا بشرط طريقاً إلى الموضوع فى تلكك القضيه » و كذا إذا لوحظت الماهيه مع 
خصوصيهِ . كلحاظ ١‏ الإنسان » مع خصوصيه ١‏ الزنجته » مثلا . فإنّ هذا اللحاظ ١‏ البشرط شىء » طريق لرؤيه الموضوع خارجاً . 


فالاعتبارات الثلاثه وجودات ذهتيه و تصوّراتٌ للماهيه فى الذهن » هى طريقٌ لتشخص الموضوع و تعتنه فى القضايا الخارجتيه . 
الأمر الثانى 


إنه قد ظهر مما تقدّم : امتياز ؛ اللابشرط المقسمى » عن ١‏ اللابشرط القسمى ؛» فكلاهما (لا بشرط ) لكنّ الافتراق فى المتعلق » 
إذ هو فى ( الأوّل ) الاعتبارات الثلاثه . فهو لا بشرط عن تلكك الاعتبارات و اللحاظات » أمًا فى ( الثانى ) فهو ما وراء الذات » بأنْ 


إنما الكلام فى : 


ص :7/60 


الأمر الثالث 
هل ( الناهته المملة )"نفس '( اللاشرظ المقسسن ) أو غيرة ؟ 


فذاخقتم أذ المحقق الأضصفيائق ير4- 81 الناهيه المويله #اغير:واللاسرط التقسنى »خلاناً للتشهور» و بعلاضه ديل هن أن 
الماهيتّه عند ما تلحظ بذاتها مجرّدةٌ عن أىّ شىء آخر - حتّى عن عدم لحاظ أىّ شىء آخر معها - فهى التى ليست هى إِلَا هى , 
ولا تصلح لأنْ تكون مقسماً . لأنّ المقسميّه عنوان إضافى يتحقّق بلحاظ ما وراء الذات . 


وقد تبعه على ذلك السيّد الخوئى )١(‏ . 


و أمًا دليل القول المشهور فملخصه هو : إِنّ حقيقه التقسيم تخصٌ ص الذات بخصوصيّتين متباينتين أو أكثر » حيث الخصوصيه 
متباينه و الذات هى الجهه المشتركه بين الجميع ... و لحاظ ماهيّه الإنسان - مثلًا - و انقسامها بالاعتبارات الثلاثه من هذا القبيل , 
فتكون ماهته الإنسان مقسماً لهاء حيث يكون الإنسان ( بشرط لا ) ماهيه مجرّده » و( بشرط شىء ) ماهيه مخلوطه » و( لا بشرط ) 
شاهة مظلقة يي فالأتسان الى لحظا تحر التا شرل هو الأساة المجزد هن كل شوء فيو الناضة التهمله :وهر اللاشرط 
المقسمى » فالذى يطرأ عليه التقسيم و يكون مقسماً هو الماهتّه من حيث هى هى . 


و قد أوضح الأستاذ رأى المشهور : بأنّ القسم و المقسم و التقسيم » كلها امور تعلق بالماهيته - و أمّا الوجود فهو عين التشخص » 
ولا يقبل الأتصاف بالقسمية أو المقسميهء والحاظ الماهته هو وجودها بالوجود الذهتى ٠‏ وهو أيضا غير قابل للاتضاف بذلكك 
» لكونه جزئياً - لكنْ الماهيه المجرّده من جميع الخصوصيات 


ص :72 


. أجود التقريرات: 297 899 . الهامشن‎ )١١-1 


حتى من اللُحاظ ... فهى القابله للانّصاف و الانقسام , لأنَّ حقيقه التقسيم عباره عن ضْمْ ما به الامتياز إلى ما به الاشتراكك , فما 
به الا.شتراكك هو الماهيته المجرّده , و ما به الامتياز هو الاعتبارات الثلاثه » فكان ( المقسم ) هو ( الماهيّه المجرّده المهمله ) » و 
هى المركب لهذه الخصوصيات .ء و لذا نقول : الماهيّه بشرط شىء . و الماهيّه بشرط لا . و الماهيه لا بشرط ... فكانت الحيثيات 


وارده على الذات » و بورود كل واحدهٍ يحصل للذات قسمٌ , و متى ما جرّدناها من الأوصاف كانت لا بشرط ... 
فالذى يصير لا بشرط عن العلم و الجهل و ... هو ( الإنسان ) و عن الإيمان و الكفر ... هو ( الرقبه ) و هكذا ... . 


فهذا هو البرهان لقول المشهور ء وعليه الوجدان ء فإِنْ البشرط هو الرقبه المؤمنه » و البشرطلا هو الرقبه و عدم الإيمان» و 
اللابشرط هو الرقبه المجرّده عن الإيمان و عدم الإيمان ... . 


فحاصل كلام المشهور هو : إن الماهيّه بنفسها هى التى تنصف بالاعتبارات الثلاثه » لا أن اللابشرط المقسمى الذى تلحظ فيه 
الماهته مضافهً إلى الخارج هو المعروض للحيثنات ... فظهر عدم الخلاف بين المشهور و المحقق الأصفهانى , و أن كلام الجميع 
يرجع إلى شىء واحدٍ هو : أن المقسم عباره عن الذات غير الملحوظ معها شىء آخر ء و أنها عند ما تلحظ مضافةً إلى شىء آخر 
تكون قسماً . 

و على الجمله . فإنّ اللابشرط المقسمى هو الماهته المقسم بين الاعتبارات الثلاثه » و اللابشرط القسمى فهو اللابشرطيه بالنسبه إلى 
الخارج عن الذات »ء فالإنسان الملحظ بالنسبه إلى الخارج عن الذات كالعلم مثلا » عند ما يؤخذ مجرّداً عن العلم و الجهل , 
كوه الناعة اقرط" تسو رن احظل كدر عن >5 ١‏ اهتيا زاك (القلققة وافيق اشر مسيم بد فكان اللا كر 


القسمى من أقسام اللُابشرط المقسمى . 


ص :/7/1 


الأمر الرابع 
هل ( الكل الطليغى )ته( اللاتعرط القن ) أو( اللاشرط النقنين ) ؟ 


أن الكلى الظيى هو المافيه المهمله لآ اللارش رط القن ولا اللاشرط التنيمى كرو هذا قدا هيه الأرهاة, 


خلاصه ما تقدّم 


أن الموضوع له الطبيعه - و هو اسم الجنس الذى جعل موضوعاً للحكم فى مثل أعتق رقبةٌ - هو الطبيعه و الماهيه فقط بنحو 
اللابشرط القسمى بالنسبه إلى الخصوصيات من الإيمان و الكفر و غيرهما ء و أن الموضوع له اللفظ هو نفس الذات» و 
اللابشرطته خارجه عن حدّ مفهوم الّفظ , فالحق مع سلطان المحققين و من تبعه » خلافاً للمشهور . 


ولا يخفى أن المراد من اسم الجنس فى هذا البحث هو الأعم من اسم الجنس الفلسفى ء فيعمّ النوع و الصَنف أيضاً » فالمراد هو 
الاسم للطبيعه سواء كانت جنساً أو نوعاً أو صنفاً . 

الأدله اللفظيّه على مذهب السلطان 

و قد استدلّ له - بالإضافه إِللِمْ البحث العقلى المتقدّم - بوجوه لفظيه : 


الأول «الخادن شإث العنادو سح لفظ الرقه كاك والشعق إلى التدهة ملسن لاآذانة الناحبة كنا أن البق كن لفل 
الإنسان هو الحيوان الناطق فقط ؛ و أمّا الخصوضيات فلا تأتى إلى الذهن عند إطلاق اللفظ . 


الثانى : صححه التقسيم . فإنّ لفظ الرقبه يصح تقسيمه بماله من المعنى إلى 


ص ://7 


الذات المجرّده من أىّ خصوصيه , و إلى الذات المنضمٌ إليها الخصوصيه من الإيمان أو الكفر . و كذلكك لفظ الإنسان و غيره . 


الثالث : حكمه الوضع . فإِنٌ حكمه الوضع فى الألفاظ إحضار معانيها إلى الذهن . و أمّا المعنى المنضمٌ إليه شىء من 
الخصوصيات فليس الموضوع له اللّفظ » و ليس المقصود من وضع اللفظ له و إِلَا لكانت الذات المجرّده عن الخصوصيه بلا 
دال . 


الرابع : إنه لو كانت اللابشرطيه داخلهَ فى المعنى الموضوع له الّفظ , لكان الام تجريد اللفظ عن معناه الموضوع له متى اريد 
إطلااقه على المعنى الخارجى » لأنن اللابشرطيه أمر ذهنى لا خارجيه له » و المفروض دخولها فى المعنى الموضوع له اللفظ , و 
حينئذٍ يبطل الوضع . 


توضيحه : إِنّ وجوب العتق حكم تعلق بالرقبه بقول المولى أعتق رقبهٌ » لكنه يترّب على الرقبه الخارجيه , و لا بد من إيجاد العتق 
فى الخارج حتى يتحقق الامتثال كما هو واضح » و المفروض كون الرقبه مطلقةٌ من حيث الإيمان و الكفر » لكن الإطلاق - أى 
اللابشرطته عنهما - أمر ذهنى » فيكون موطن الرقبه اللابشرط هو الذهن فقط ... و حينئذٍ » يلزم تجريد معنى ١‏ الرقبه » من 
خصوصيه اللابشرطته حتى يصح إطلاق هذه اللفظه على الوجود الخارجى و يترئّب العتق ... و هذا يبطل وضع اللفظه للماهته 
اللابشرط . 


إذنْ » ليس اللفظ موضوعاً للمعنى متحئثاً بحيثيه اللّابشرطيه . و ليست داخلهٌ فى الموضوع له لفظ الرقبه و الإنسان و البقر و غيرها 
مق باه الأجناس 


فتلخّص : إن الإطلاق خارج عن المعنى الموضوع له اسم الجنس ., فيحتاج للدلاله عليه إلى قرينهِ » و هو ما يعبر عنه بمقدّمات 
الحكمه . 


ص:7/94 


إشكال و دفع 


إلَا أنه قد وقع الكلام بينهم فى أنّ الإطلاق و اللابشرطيه و التّرريان » بعد أنْ كان خارجاً عن المعنى الموضوع له اللفظ . هل هو 
ذاك لسن يأن بكرن لناهه القند غاك ح نمرا ذا فى آى امهنا كعتاسسي» اليه ]ل الأساة عفان لف الاياة 
موضوع للحيوان الناطق » و ليس التعتجب داخلاً فى المعنى » إلا أنه لا-زم ذاتى له » أو أنْ ذلكك محتاحٌ إلى اللُحاظ ء بِأنْ تلحظ 


فاهية الءقه هيدو اللاشرط ؟ 


قال جماعةٌ بالأوّل » و قد أقام الإيروانى )١(‏ البرهان عليه بما حاصله : أن وضع اللّفظ للمعنى حكمٌ من قبل الواضع » و من 
الواضح أن الحاكم لا يحكم بثبوت المحمول لموضوع مهمل . لأنْ كل قضيه مهمله فهى فى قوّه الجزئيه » فلا- يكون اللفظ 
موضوعاً للماهه المجرّده ذاتها عن الإطلاق » و إلا لزم فى كلّ موردٍ يستعمل فيه الّفظ أنْ يكون الاستعمال بلا وضع » و هذا 
باطل ... فالوضع للماهيّه المهمله غير ممكن . 


( قال ) : و هذا أشدّ ما يرد على القائلين بخروج الإطلاق عن حريم المعنى . 
وقد أجاب الأستاذ عن هذا البرهان : 


بأنْ ذاتئه الإطلاءق بالنسبه إلى الماهيه لا تخلو ء إمّْا أن تكون من ذاتيَ باب الكلئات الخمس . أو من ذاتي باب البرهان » و لا 
ثالث . 


مرا كونه من الأموّل فباطلٌ » لأسن ذاتيٌ باب الكليات الخمس هو الجنس و الفصل و النوع » و الإطلاق للماهيّه التى هى موضوحٌ 
الهف لس الجهه الجتيعه للناعه و لآ لضفه الها كما لآ بعقل كوتد هر كا من جين الحسن :و التضل . 


59٠١ ص:‎ 


1-1 نيليه النها يد ؟ ارلا د بزو 


فلا بد من أن يكون ذاتى باب البرهان » كالإمكان فى الممكنات . فإنّه ينتزع من ذات الماهيّه الممكنه استواء الوجود و العدم 
فيقال : هذا ممكنٌ » فى قبال الماهيّه الآبيه عن الوجود أى الممتنع الذاتى » و الآبيه عن العدم أى الواجب بالذات . 


فنقول : إن كان الإطلاق ذاتياً من باب البرهان » بأنْ يكون الإطلاق منتزعاً من حاق ذات الماهيه بلا حيثه » فإنٌ دلاله الرقبه على 
الإطلاق من هذا الباب باطل بالضروره . 


فظهر أن الإطلاق ليس ذاتي الماهيه مطلقاً . 
هذا أوَلا . 


و ثانياً : إنه لا كلام فى التقابل بين الإطلاق و التقييد وعدم إمكان اجتماعهما » فلو كان الاطلاق ذاتيَ الماهتّه كان التقييد محالاً 


و إِلَا يلزم اجتماع المتقابلين » بِأنْ تكون الرقبه مع كونها لا بشرط عن الإيمان و الكفر مقيّده بالإيمان ‏ و هذا غير معقول . 
فإن قبل : 


المراد من ذاتيه الإطلاق هو : إن الماهيه بحسب ذاتها - أى لو خليت و طبعها - تقتضى الإطلاق » و التقييد بمثابه المانع . فكلّما 
لم يوجد المقتد كانت الماهيه مطلقه » فهى مطلقه لو لا التقييد . 


قلنا : 


لا خلاف فى التقابل بين الإطلاق و التقييد » فقيل : إنه من قبيل العدم و الملكه » و قبل : من قبيل التضاد » و قبل : من قبيل 
التناقض » و ما ذكر مردود على جميع التقادير » لأنّ عدم كل مانع شرط لوجود الممنوع » فلو كان التقييد مانعاً عن 


ص :1و" 


مقتضط ذات الماهيه - و هو الإطلاق كما ذكر - لزم أنْ يكون عدم أحد الضدّين مقدمهً لوجود الضدّ الآخرء و هو باطل . هذا 
بناءَ على كون التقابل من قبيل التضاد أو التناقض . و على القول بأنه من قبيل العدم و الملكه . يلزم مقدميْه الشىء لنفسه . لأنَّ 
المفروض كون التقييد ملكه و الاطلاق عدمها ء فلو كان التقييد مائعاً عن الإطلاق كان عدمه مقدمهٌ للاطلاق » لكنّ الإطلاق هو 


فظهر أن الحق هو القول الثانى » و هو كون الإطلاءق لحاظياً ؛ بمعنى أنَّ الحاكم لما لحظ ماهيّه الرقبه و خصوصيه الإيمان » فإِنْ 
أخذ الخصوصيه فيها كان التقييد و إِنْ لم يأخذها كان الإطلاق » فالإطلاق عدم أخذ الخصوصيه . و التقييد هو أخذها ء فكان 
الإطلاق و التقييد أمران زائدان على الماهيه عارضان عليها , غير أنه فى مقام الإثبات يتم التقييد ببيان القيد و الإطلاق بعدم بيانه 


و أمّرا ما ذكره الإيروانى من لزوم الإهمال . ففيه : إن المحال هو أنْ يضع الواضع و يكون المعنى الموضوع له مهملا . و أمنا قبل 
الوضع فهو مطلقٌ » لكنّ كون هذا الإطلاق ذاتياً للماهيه - لا باللّحاظ - فأوّل الكلام . 


و هذا تمام الكلام فى ( اسم الجنس ) الذى هو الموضوع غالباً فى باب الإطلاق و التقيبد . 
الكلام فى علم الجنس 
اشاره 


وقد تعرّض الأكابر للموضوع له علم الجنس . فالمشهور أنه موضوٌ للماهيّه المعيّنه » بأنْ يكون التعيّن داخلاً فى المفهوم , لأَنَّ 
العلم من المعارف و المعرفه لا تكون بلا تعتّن . ثم إِنْ هذا التعيّن ليس بخارجى فهو ذهنى , فظهر بذلك الفرق بين اسم الجنس 
مثل ( الأسد ) فإنه نكره » و علم الجنس مثل ( اسامه ) فإنه معرفه . 


ص:97"؟ 


رأى صاحب الكفايه فى قبال المشهور 


و خالف صاحب ( الكفايه ) » فذهب إلى عدم الفرق بين أسماء الأجناس و أعلام الأجناس . فكلاهما موضوع للطبيعه بلا لحاظ 
شىء من خصوصيه الذهتيه و الخارجيه . و أورد على المشهور : بأنْ علم الجنس لو كان موضوعاً للماهّه المتعّنه فى الذهن . 
نزم تجريدها من هذه الخصوصيه كلما اريد حملها على الخارجء لعدم انطباق ما فى الذهن على ما فى الخارج , لكنّ الانطباق 
حاصل بلا تجريد . و هذا يكشف عن عدم أخذ خصوصيه الذهتيه فى علم الجنس . على أن لزوم التجريد يستلزم اللغويه فى 
أخذ الخصوصيه . 


( قال ): و أمَّرا المعامله مع علم الجنس معامله المعرفه بخلاف اسم الجنس . فالظاهر أن التعريف هذا لفظى كالتأنيث اللفظى 
للفظ اليد و الرجل و العين و ما شابهها ء لعدم الفرق بين ( اسامه ) و( أسد ) إِنَا أن ( لام التعريف ) تدخل على الثانى دون الأول 
... و هذا ليس بفارق حقيقى (1) . 

مناقشه المحاضرات 

و وافقه السيد الخوثى فى ( المحاضرات ) إِلَا أنه قال (1) : يمكن المناقشه فى البرهان الذى ذكره على عدم أخذ التعتّن الذهنى 
فى المعنى الموضوع له علم الجنس . لأنّ أخذه فيه تارة يكون على نحو الجزئيه و أخرى على نحو الشرطيه و ثالثهٌ على نحو 
المرآتيه و المعرّفيه فحسب من دون دخله فى المعنى الموضوع له لا بنحو الجزئيه و لا بنحو الشرطيه . و ما أفاده إنما يتم لو أخذ 


على النحوين الأوّلين » و أما إذا كان أخذه على النحو الثالث » فهو غير مانع عن انطباقه على الخارجيات » و لا يلزم التجريد ولا 
لغويه الوضع . 


ص :797 
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إشكال الأستاذ 


وقد أورد غلية الأسناذ أؤلا + أن والأخذ» ووالس أنه نساتعان » لأنه إن كان ماحردا قير دخيل فى المعص دقل ركرة دده 
المرآتيه و المعرفته . و ثانياً : إن المرآتنه أى: رؤيه المعنى فى الذهن لا بشرط من الخصوصيات » موجوده فى اسم الجنس أيضاً 


فالحق مع صاحب (١‏ الكفايه ) . و المعرفته فى علم الجنس نظير التأنيث اللفظى للألفاظ المذكوره و نحوها . 

المفرد المعرّف باللام 

اشاره 

قال المشهور : بأن المفرد المعرّف باللّام مثل ١‏ الرجل » له تعن » لكون اللام للتعريف » ولا يكون التعريف بلا تعتين . 
قالوا : و الام على أقسام » كالجنس و الاستغراق و العهد - الحضورى و الذهنى و الذكرى . 

رأى صاحب الكفايه 


و أنكر صاحب ١‏ الكفايه ) )١(‏ التعئين الذهنى للمفرد المعرّف باللّمام و كون اللّام للتعريف . لما ذكره فى علم الجنس من امتناع 
حمل الوجود الذهنى على الخارج إِلَّا بالتجريد , و أنه يازم حينئذٍ لغويه الوضع ... . 


و من هنا قال بأَنْ اللام هذه للتزيين كما فى الحسن و الحسين ... ولا توجد لام التعريف ء و لام الاستغراق و العهد ... بل كل 
ذلك يفهم من القرائن الخارجيه . 


ص :عون 


1 كنابه الأول :18 


المناقشه مع الكفايه 


و قد أورد عليه فى ( المحاضرات ) (1) بما ملخصه : إن اللام تتدلّ على التعريف و التعيين » بلا استلزام لكون التعين جزء معنى 
سعوليا أ فبقه فين غدل غك منك و السك اوري ٠‏ فقططا, لكل الضى الس جما لمانخولها حقى بام التخرون و اللغوية... 
اللّهم إِنّا فى العهد الذهنى , إذ الظاهر أن وجود الام و عدمها على السواء بل هى فيه للتزيين . 

وقد وافقه الأستاذ . 


الجمع المحلى باللام 


وقد وقع الخلاف بينهم فى دلالته على العموم » فمنهم من أنكر ذلكك و قال بأنها مستفاده من القرينه الخارجيه كمقدّمات 
الحكمه . و منهم من قال بدلالته على العموم و أنه لا حاجه إلى القرينه » فقال بعضهم : بأن الدلاله من اللّامِ » و قال آخرون : 


بأنها من مجموع اللا و مدخولها . و هذا مختار المحقق القمى و( الكفايه ) . و قيل بِأنّ اللّام تدل على التعيين فى الخارج . و 
ذلك لا يكون إلا بالدلاله على العموم . 


و على الجمله » فقد وقع الخلاف بينهم فى دلاله الجمع المحلى باللّام على العموم أنه بالإطلاق أو بالوضع . 
وقد اختار الأستاذ القول الأوّل » فهى متوقفه على تماميه مقدّمات الحكمه . 
وقد ناقش أدلّه القائلين بالقول الثانى » فقال ما حاصله : 


إن اللّام غير موضوعه للعموم و الاستغراق , و لذا ترد على غير الجمع كما ترد عليه و لذا أيضاً قتد.مت إلى الجنس و الاستغراق 
و العهد ... و دعوى أنْ خصوص الداخله على الجمع دالّه على العموم , فباطله » إذ ليس لهذه اللَّام وضع 


ص :5960 
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على حده . و كذلك القول بدلاله المركب منها و من مدخولها على العموم - كما عن الميرزا القمى )١(‏ - لعدم وجود وضع 
للم ركبات غير وضع المفردات ... على أنّهِ لو كان كذلكك لزم أن يكون استعمال الجمع المحلّى باللَّام فى غير العموم - كالعهد 
مكلا مجارا و الجال أله لاتوججد اتدعتابه فى هكذا اعمال . 


و أمّرا القول بدلاله اللّام على العموم - من جهه كونها موضوعهً للتعريف و الإشاره » فلمًا دخلت على الجمع و لا تعيّن لمرتبه من 
مراتبه » فلا بدّ و أنْ يكون المراد هو المرتبه الأخيره و هو جميع أفراد المدخول - فقد نقض عليه فى ( الكفايه ) بأنّه كما لتلكك 
المرتبه تعتّن فى الواقع » كذ لكك للمرتبه الاولى و هى أقل مراتب الجمع أى الثلاثه . 


و اخثار بعض الأصحاب نو تبعه فى ( المحاضرات ) 280 - الدلاله على المرتبه الأخيره + بأن تعين المرتبه الأولى حو هى أقل 
الجمع - إنما هو فى مقام الإراده » فَإِنّا لمَا نقول : أكرم العلماء » فالثلاثه مراده قطعاً , و إِنْ لم يكن لها تعتن فى الخارج و أنّه هل 
المراد هذه الثلا-ئه أو تلكك ؟ بخلاسف المجموع , فإنه لا يعقل أن يكون بلا تعيّن فى الخارج » إذ العلماء كلهم متعينون فى 
الخارج ؛ فيكون هو المدلول للجمع المحلى باللام . 


فأشكل الأستاذ : بأنّ العمده فى هذا الاستدلال كون اللّام دالَهَ على التعريف و التعيين » و إليه أشار فى ( المحاضرات ) بقوله فى 
آخر كلامه : فإذاً يتعيين إراده هذه المرتبه من الجمع ‏ يعنى المرتبه الأخيره دون غيرها ء بمقتضى دلاله كلمه اللام على التعريف 
والتعيين » لكنّ القدر المتيقّن من مقتضى دلالتها هو إفاده التعريف 


ص :إلا 
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و التعيين للمدخول ء أمَا كون التَعيين لمجموع الأفراد أى المرتبه الأخيره » فلا برهان عليه . 

النكره 

قال فى الكفايه : 

و منها : النكره مثل رجل فى (وَكْاءَ رَجُلّ مِنْ أَقْصَى الْمَدِينَهِ ؛ (0)أو فى جئنى برجل . و لا إشكال فى أن المفهوم منها فى الأول 
ولو بنحو تعدّد الدال و المدلول؛ هو الفرد المعيّن فى الواقع المجهول عند المخاطب المحتمل الانطباق على غير واحَدٍ من أفراد 


الرجل ؛ كما أنه فى الثانى » هى الطبيعه المأخوذه مع قيد الوحده » فيكون حضّهً من الرجل و كلا ينطبق على كثيرين لا فرداً 


مردداً بين الأفراد . 

و بالجمله : النكره أى ما بالحمل الشائع يكون نكره عندهم ء إِمَا هو فرد معن فى الواقع غير معيّن للمخاطب أو حصّه كليهً , لا 
الفرد المردد بين الأفراد ... فلا بد أنْ تكون النكره الواقعه فى متعلّق الأمر هو الطبيعى المقيد بمثل مفهوم الوحده » فيكون كلياً 
قابلاً للانطباق . 

أقول : 


إن لفظ ١‏ المردّد » و« المبهم » موضوعٌ فى لغه العرب و ليس بمهمل » فله معناه و مفهومه » غير أنه مفهوم لا مصداق له فى 
الخارج . لأ-ن الخارج ظرف التشخخص و التعيّن , و أمّا معناه الموضوع له فليس بنكرهٍ . إذ لا يعقل التردّد فى ذات المفهوم . فما 
فى كلام بعض الاصوليين من أنَّ مدلول النكره هو الفرد المردّد » غير صحيح , لأنه إِنْ كان فرداً فلا يعقل أن يكون مردداً أيضاً 


» بل التردّد فى الوجود هو المحال . 


ص :/ا9 7 
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و أمّا ما ذكره فى ( الكفايه ) : من أنه الفرد المعيّن فى الواقع المجهول عند المخاطب .ء ففيه : إن المعنى المستعمل فيه كلمه ١‏ 
الرجل » هو الجنس ء و قيد الوحده فيه أتى من ناحيه التنوين » فكان فرق بين ١‏ النكره » و: اسم الجنس ». لأنّ الجنس لا تقد 
فيه بالوحده و لذا يصدق على القليل و الكثيرء بخلاف النكره , فمدلولها الجنس بقيد الوحده . وعليه » فلا فرق فى كلمه ٠‏ رجل 
' بين الآديه و المثال» إذ المعنى فى كليهما هو الطبيعه المقيّده بقيد الوحده ء غير أنّ الأول معن خارجاً » و كونه مجهولاً عند 
المخاطب قد استفيد من قرينهِ خارجيه . فليس معنى الكلمه و المستعمل فيه فى الآ-يه هو المعيّن فى الخارج المجهول عند 
المخاطب . 


و الحاصل : إن المستعمل فيه الكلمه فى كلا المثالين هو نفس الطبيعه و الجنس . غير أن قيد الوحده استفيد من التنوين » و أمّا 
كونه فى الأول معيئاً خارجاً و مجهولاً عند المخاطب فتدلٌ عليه القرينه الخارجيه ... و إذا كان الموضوع له و المستعمل فيه هو 
الطبيعه المقيّده بالوحده فهو فى حد ذاته قابل للانطباق على أىّ فرد . 


ص :59/8 


الكلام فى مقدمات الحكمه 
اشاره 


و بعد الفراغ عن بيان مداليل الألفاظ الواقعه فى الأدلّه » يقع البحث عن مقدّمات الحكمه ء بناءٌ على ما تقرّر من خروج الإطلاق 
عن مفاهيم تلكك الألفاظ . 


قالر امو المقدنات فلخقه 
المقدمه الاولى 


اشاره 


كون المتكلم فى مقام البيان » بأنْ لا يكون فى مقام الإهمال و الإجمال . 


ولا يخفى أن كونه فى مقام البيان له صورء فتارءً : هو فى مقام بيان تمام المراد » و اخرى : فى مقام بيان أصل المراد » و الأول : 


تارةٌ فى مقام بيان تمام المراد من جميع الجهات » و اخرى فى مقام بيانه من بعض الجهات . 
ثم إنه قد يُعلم من حال المتكلّم فى أنه فى مقام البيان أؤ لا ؛ و قد يشكك . فما هو مقتضى القاعده عند الشكك ؟ 
قالوا : إن لم تكن هناكك قرينه خاصّه أو عامّه » فالأصل كونه فى مقام البيان ... 


لك لا بد من إثبات هذا الأصل يذكر المستثد له + و هل هذا الأصل - أى أصاله البيان - مختصٌ يباب الأطلاق أو جار فى غيره 
أيضاً ؟ ظاهر المحقق الأصفهانى هو الأول » لكن التحقيق عند الأستاذ جريانه فى العمومات أيضاً » من أجل إثبات ظهور العام 
فى العموم متى ما شكك فى كون المتكلم فى مقام بيان تمام مراده الواقعى إذا قال : أكرم كل عالم . فإنه مع عدم القرينه 
يتمشكك به ويحكم بالعموم . 


ص :44 


مستند أصاله البيان 


و أمًا المستند للأصل المذكور » فقد ذكر له وجوه : 


الأول : إنه مقتضى الطبع . لأنّ مقتضى الحال و طبع الطلب أنْ يكون المتكلم فى مقام بيان مقصده باللفظ . نظير قول الفقهاء : 
أن الأصل فى المبيع هو السّلامه من العيب . لكونه مقتضى الطبع الأولى . 


وفيه : إِنّ هذا الوجه لا يكفى لأنْ يؤخذ بإطلاق الكلام » لأنْ المفروض أنّ المتكلم قد استعمل اللّفظ - اسم الجنس مثلًا - فى 
معناه الموضوع له , و أنّ الإطلاق غير داخل فيه » فمع الشكك فى كونه فى مقام بيان تمام مراده أىّ معنى لمقتضى الطبع الأوّلى 
ليحمل الكلام على الإطلاق ؟ 


الثانى : أصاله التطابق بين مقام الثبوت و مقام الإثبات . فالإطلاق فى مقام الثبوت أن يكون فرد المتكلم هو الطبيعه . و لما لم 
ِأتِ فى مقام الإثبات بقِيدٍ و كان الكلام ظاهراً فى الإطلاق حصل التطابق » و لو كان مهملا فى مقام الثبوت لما حصل . 


و فيه : إنه مع احتمال كون المتكلم مهملاً فى مقام الإثبات » لا يحصل الكشف عن مقام الثبوت و التطابق بين المقامين » و 
المفروض هو الشكك فى مقام الإثبات . 


الثالث : السيره العقلائيه . فقد جرت سيره أهل المحاورات على التمسّكك بالإطلاقات فيما إذا لم يكن هناكك ما يوجب صرف 


هكذا استدل فى ( الكفايه )37 :يل فى (المخاضرات )903 تسعه إلى 
ص: 66١‏ 
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المعوون الصروف ند الأصحات:. 


و قد أشكل عليه فى ( المحاضرات ) بما حاصله : بِأَنّه ينفع فى ما لو شكك فى أصل كون المتكلّم فى مقام البيان أو الإهمال . أمّا 
لو شكك فى حدّ المراد كما هو الحال فى مثل قوله تعالى «فكنُوا نا أََكُنَ عَليكُمْ ؛ (١افى‏ أنه يريد الحليه أو هى و الطهاره معأ 
» فلا سيره من العقلاء على جعل الكلام فى مقام البيان من جهه الطهاره أيضاً . 

وأسكل] انقانعن ماسو عرض قاعرق وماد العو رذ أنها نبا حرق كاك مور انه زان لقص ياك قن جاتن 
واحدٍء و ليس دأب الشارع هكذاء فإِنْ الخصوصيات الدخيله فى الأحكام الشرعيه قد ذكرت على لسان ادال ةينه اذ 
جاءت المطلقات فى القرآن أو فى كلام النبى ... و الحاصل : إِنَّ العقلاء إذا عملوا بأن دأب المتكلم هكذاء لا يتم كون 
بإطلاق كلامه » بل سيرتهم فى كلامه قائمه على على التوقف . 


فالتحقيق هو التفصيل بين كلام غير الشارع ممن دأبه إعطاء الخصوصيات فى المجلس الواحد . فالسيره العقلائيه جاريه على 
الأخذ بإطلاق كلامه . و بين كلام الشارع » ففى كلامه يكون المستند للإطلاق هو سيره المتشرعه ء فإنّ أصحاب الأثمّه عليهم 
السلام و غيرهم لما كانوا يرجعون إليهم و يأخذون الحكم الشرعى منهم » ما كانوا ينتظرون شيئاً » بل كانوا يذهبون و يعملون 
بما أخذوهء بل كان بعضهم ربما لا يرى الإمام بعد تلكك الجلسه ... فهذه السيره غير المردوعه من الأئمه هى المستند لأصاله 
البيان و الأخذ بإطلاق الكلام بلا توقف . 


و هذا تمام الكلام فى المقدمه الاولى . 
ص:١‏ 5*0 
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المقدمه الثانيه 
كوق المتكلم متمكتاً من البيان :+ فَإنْ لم يكن أو شك فى تمكنه + لم يمكن القول بإطلاق كلامه : 


وقد جعل الميرزا - و تبعه فى ( المحاضرات ) - هذه المقدمه هى الاولى » و أفاد أن بين الإطلاق و التقييد تقابل العدم و الملكه 
؛ فإنما يمكن التمشكك بالإطلاق حيث يمكن فيه التقييد » و استحاله التقييد تستلزم استحاله الإطلاق . 


ولا يخفى ما لهذا المبنى من الأثر» و ذلكك » لأنّ لموضوع الحكم و كذا للمتعلّق انقسامات هى متأخره عن الحكم » ولا يمكن 
تقييد الموضوع أو المتعلق بشىء منها » إذنْ » لا يمكن حمل الكلام على الإطلاق بالنسبه إليها . 


مثلاً : وجوب قصد القربه فى الصّلاه مثلاً متأخر عن الحكم بوجوبهاء و هو متأخر عنها . فكان قصد القربه فى الصَّلاه متأخراً عنها 
ركفن و لفل »متعم يدها عضن القربه افتسكدل الاطلاق فى العا من ديه اعتران فيه القريه هداق امعان .. 


و كذلك فى الموضوع . لأنّه متقدّم رتبهٌ على الحكم » و المكلّف ينقسم إلى العالم بالحكم و الجاهل به » لكنّ هذا الانقسام 
متأخَر عن الحكم المتأخَر عن الموضوع . فيستحيل تقبيد الموضوع بالعالم بالحكم , و إذا استحال التقييد استحال الإطلاق » و 
حينئل » لا يمكن التمشكك بإطلاق أدلّه التكاليف لإثبات الاشتراكك فى التكليف بين العالمين و الجاهلين به . 


وقد خالف الميرزا مسلكك الشيخ , لأنّ الشيخ يذهب إلى أنه إذا استحال التقييد وجب الإطلاق » و من هنا يتمشكك بإطلاقات 
أدلّه التكاليف لإثبات الاشتراكك , و بإطلاق دليل وجوب المتعلق على عدم وجوب قصد القربه ... فالشيخ 


ص:507 


قائل بأن التقابل من قبيل التضاد . 


و توضيح المطلب هو : إِنَّ التقابل بين الإطلاق و التقييد فى مقام الإثبات يختلف عنه فى مقام الثبوت . أمّا فى مقام الإثبات . فإنه 
تارة يقول : أعتق رقبه » و اخرى يقول : أعتق رقبهٌ مؤمنه » فهنا يكون التقابل من قبيل العدم و الملكه . لأن التقييد أمر وجودى و 
الإطلاق عدم هذا التقييد . و حيث أنّ موضوع الإطلاق و التقيبد فى هذا المقام هو ما يكون المتكلم فيه متمكناً من التقيبد » فتارة 
يأخذ القيد فيه و اخرى لا يأخذه » فهو وجود و عدم فى موضوع خاص » فيكون من قبيل العدم و الملكه , و له شق ثالث و هو 
حيث لا يكون المتكلّم متمكناً من التقييد » فليس هناك إطلاق و لا تقيبد . 

و أمّا فى مقام الثبوت فهناكك مراحل » تبدأ من الغرض ثم الإراده ثم الحكم ... 


و هو فعل اختيارى ناشئ من تصوّر الموضوع و لحاظه , فتارهً يلحظه مع الخصوصيه الدخيله فى الغرض فيكون مقيدا » و اخرى 
يرى أن لا دخل لوجود الخصوصيه و عدمها فى الغرض .ء فلا يأخذها فى الموضوع , فيكون بشرط تارهً و اخرى لا بشرط » و 
كلاهما أمر وجودى . فالحق مع الشيخ . 


فالنسبه بين الإطلاق و التقيبد فى مقام الثبوت نسبه التضاد » و فى مقام الإثبات نسبه العدم و الملكه . 
المقدّمه الثالثه 


و قد اتّضح مما تقدّم : أنَ المقدّمه الثالثه هى أنْ لا يأتى المتكلم فى مقام الإثبات و مرحله إبراز الحكم بقِيدٍ » بل يعتبر فى 
الإطلاق أن لا يكون الكلام محفوفاً بقرينه حالته أو مقاميه ... . 


ص :507 


الدليل على انعقاد الإطلاق مع المقدّمات 
و بعد الفراغ من المقدّمات . فما الدليل على انعقاد الإطلاق للكلام مع حصول المقدّمات ؟ 
هنا وجوه : 


الأول : إن المفروض كون المتكلم عاقلا حكيماً ذا إراده جديّه بالنسبه إلى متعلّق حكمه الذى أصدره و فى هذه الحاله » لو 
كان غرضه متعلقاً بالموضوع المقيّد بالقيد لقيده به » و إلا لزم الإغراء بالجهل ., و هو مناف للحكمه . 


الثانى : نه مع فرض ما تقدّم » و أن غرضه متقوّم بالرقبه المؤمنه مثلاء فإنّه لو أطلق الكلام عن هذا القيدء لزم نقض الغرض و 
هو إِمًا محال أو قبيح من الحكيم . 


الثالث : إن الأصل هو التطابق بين مقامى الثبوت و الإثبات » و مقتضى المقدّمات المذكوره هو التطابق و إلا لانهدم هذا الأصل و 


بقى بلا موضوع . 

و تلخص : أنه مع المقدّمات المذكوره يتم ظهور الكلام فى الإطلاق » و تتم الحجيه العقلائيه له لما تقدّم من الوجوه . 
قنبيهات 

الأوّل: هل يعتبر عدم وجود القدر المتيقن ؟ 

قال فى الكفايه فى مقدمات الإطلاق : 

الثتها : انتفاء القدر المتيقّن فى مقام التخاطب ء و لو كان المتيفّن بملاحظه 


ص:8 60 


الخارج عن ذاك المقام فى البين , فإنه غير مؤثر فى رفع الإخلال بالغرض لو كان بصدد البيان كما هو الفرض ... ) . 


ومرقييه إن التدر ١‏ ف من الطبيء الذى يرد عليه الحكم » تارءً خارجى » كالفقيه الذى يفرض كونه القدر المتيق: 
خارجاً من قوله ١:‏ أكرم العالم » كما أنَّ القدر | تيقن من الفقيه هو الجامع للشرائط ... و هذا القسم من القدر المتيقن موجود 
سواء كان هناكك أمرٌ أو تخاطب أو لم يكن ... و وجوده غير مانع من انعقاد الإطلاق للكلام » و إِلَا لما تحقّق إطلاق لكلام . 


و اخرى : يكون القدر المتيمّن فى مقام التخاطب .ء بأنْ يكون هناك مكالمه و محاوره فيسأل عن شىء و يعطى الجواب عنه » 
فيكون مورد السؤال و الجواب هو القدر المتيقن من الكلام المطلق . و قد مثّل له فى ( المحاضرات ) (1) بموثقه ابن بكير : سأل 
زواره أبا عبد الله عليه السلام عن الصّ لاه فى الثعالب و الفنكث و السنجاب و غيره من الوبر» فأخرج كتاباً زعم أنه إملاء رسول 
الله صلّى الله عليه و آله : إن الصّلاه فى وبر كل شىء حرام أكله فالضّلاه فى وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و كل شىء منه 
ناسود 1ق[ تلك الكربالا سق يسنلى فى غيرة ينها أحل الله كله 180 فالقتون الشدى يعني اللنذاطب هو نالعال 
ضروره أن إراده الإمام عليه السلام غيره غير محتمل جزماً , و أما العكس بأنْ لا يريد غيره » فهو محتمل ... فوجود هذا المتيمّن 
يمنع من انعقاد الإطلاق للكلام . 


وقد أورد الأستاذ على هذا المثال : بأنّهِ ليس من صغريات القدر المتيقّن فى مقام التخاطب على مبنى السيد الخوئى » لأنه يذهب 
إلى أنه لا حاجه إلى مقدّمات 


5١06: ص‎ 
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الحكمه فى موارد العموم الوضعى » بل اللّفظ بنفسه دالٌ على العموم وضعاً » و جواب الإمام فى الموثقه عام و ليس بمطلق » و 
المحقق الخراسانى لا يرى مانعته القدر المتيقن فى مقام التخاطب عن انعقاد العموم . 


لكن الصحيح هو التمثيل بصحيحه زراره الوارده فى قاعده التجاوز , إذ سأل الإمام عن الشكك فى الأذان و قد دخل فى الإقامه , 
لجاب ساي مداو امك ءلم بيعي الشكن حورا راكد كر د جاب مام الاتا رو وا تل ود ل عر لتك فى 
أجزاء الضّ لاه بعد تجاوزها » فقال الإمام عليه السلام ورا ووارة ذا خرسعك و و د ولف ف طررة قت كك لسن لو ا 
لق فالمواره ال سال عنها ورازده هس القدر الشتن من هذا المظلت الكلى الذى ذكره ه الإمام عليه السلام » و بناءَ على مسلكك 
( الكفايه ) لا يمكن التمسكك بإطلاق الكلام المذكور مع وجود القدر المتيقن » بل يجب الاعتناء بالشكك فيما عداه » أمّا إذا لم 
يتم مسلكه , فإِنْ إطلاق الكلام يشمل الحج و غيره من الواجبات ذوات الأجزاء أيضاً . و لا يعتنى بالشكك فى الجزء السابق بعد 


المخول قن اللاحق.. 
الإشكال على الكفايه 


واقك أشكل علن ( الكفايه )نضا وح 


مرا نقضاً» فقد تمشك المحقق الخراسانى - خلافاً للشيخ - بإطلاق نصوص الاستصحاب » كقوله عليه السلام ٠‏ إنّ الشكك لا 
تكن البقية » (1) لحجيه الاستصحاب فى موارد الشكك فى المقتضى » مع وجود القدر المتيفّن لهذا الكلامم » و هو مسأله 
الوضوء و بقاء الطهاره مع الخفقه و الخفقتين فى السؤال و الجواب بين الإمام و زراره . 


ص :5602 


. ١ وسائل الشيعه 8 //7737» الباب 77 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه » رقم‎ )١ -١ 
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ولا يخفى الأثر الفقهى الكبير المترنّب على هذه المسأله . فلو وقع عقد و تردّد بين كونه منقطعاً و مدّته سنه أو دائمياً لا يرتفع إِنَا 
بالطلاق » فإنْ الشيخ لا يرى جريان استصحاب بقاء الزوجته بعد السنه - لأن الشكك حينئذٍ فى اقتضاء الزوجيه للبقاء - أمَا صاحب 
( الكفايه ) فيرى جريانه » أخذاً بإطلاق أدله الاستصحاب » مع وجود القدر المتيقّن فى مقام التخاطب . 


على أنه لا يشترط فى القدر المتيقّن فى مقام التخاطب أنْ يكون هناكك سؤال و جواب » بل مجرّد ورود الدليل فى موردٍ خاص 
يكفى لأنْ يكون ذاك المورد هو القدر المتيقن من المراد » فلا يجوز التعدّى عنه إلى غيره أخذاً بإطلاءق الكلام على مبنى ( 
الكفايه ) » و الحال أنّه يأخذ بذلكك كما هو واضح . و هذا نقض آخر. 


هذاء و أمرا نقض الميرزا : بأنه لو كان القدر المتيقن فى مقام التخاطب مانعاً عن انعقاد الاطلاق » فالقدر المتيقن الخارجى 
كذلك . فواضح الاندفاع . 

جلا : 

إن المفروض كون المتكلم فى مقام بيان تمام مراده » و مقتضى ذلكك أن يكون الإثبات موافقاً للثبوت , فلو كان المراد الواقعى 
على حدٌ القدر المتيقن لّما كان الذى قاله مطابقاً لمراده الذى كان بصدد بيانه » فلو سثئل : هل يجب إكرام زيد العالم » فأجاب 
بوجوب إكرام العالم » و كان مراده وجوب إكرام زيد , لزم أن لا يكون كلامه موافقاً لما هو فى مقام بيانه » لأنه قد جاء بالحكم 
على طبيعى العالم » الشامل لزيد العالم و غيره من العلماء . و لكنّ الأصل العقلا-ئى - و هو التطابق بين الثبوت و الإثبات - 


و الحاصل : إن ما ذهب إليه صاحب ( الكفايه ) ينافى أصاله التطابق . 


ص :/17 50 


الثانى: توقف الإطلاق على عدم الانصراف 
قال فى الكفايه : 


ثم إنه قد انقدح بما عرفت ... أنه لا إطلاق له فيما كان له الانصراف إلى خصوص بعض الأفراد أو الأصناف » لظهوره فيه أو 
كوائه ممتنا سن 1 


ولا يخفى أن مرادهم عدم انعقاد الإطلاق » لا أن الانصراف أو وجود القدر المتيقن - على القول به - مائت عنه » لوضوح أن 
مرتبه المانع متأخره عن المقتضى ... بل مرادهم عدم تحقق الإطلاق » فلا يشكل عليهم من هذه الجهه . لمعلوميه مرادهم من 
عباراتهم . و إِنْ كان ظاهر كلام الأستاذ الإيراد عليهم بذلكك . 


و أما الانصراف - و هو عباره عن رجوع اللفظ من الدلاله على معنىّ إلى الدلاله على معنى آخر - فلا يكون بلا منشأ . و قد وقع 


لقد قال المتقدّمون بالانصراف على أثر ندره الوجود لحضّهِ من حصص الطبيعه » و أنّ الظهور ينعقد فى الحضّه الغالبه ... إِنّا أن 
الداشويق يقر ارق اندر الجر لا تكون هنا اسراف اللتقاصن النادر و الأاغليه الو جوف اتكرة سينا انض افة اهو الغالت 
... لأنّ اللفظ صادق على النادر حقيقه كصدقه على الغالب فى الوجود » و يحصرون الانصراف بصوره التشكيكك فى الصدق » 
أن يكون صدق اللفظ على حصّهٍ جلتاً وعلى الاخرى خفياً » فيقولون بانصرافه إلى ما هو فيه جليٌ » و يمتلون لذلكك بعنوان ١‏ ما 
لا يؤكل لحمه » حيث أنْ الإنسان من مصاديقه حقيقهً » لكنّ صدقه عليه خفى و على غيره مما لا يؤكل لحمه من الحيوانات 


ص :5:08 


ا ]) كنايه اللاصول ةع ؟, 


و لذاء فإِنٌ الدليل الدالٌ على عدم جواز الضّ لاه فيما لا يؤكل لحمه منصرف عن الإنسان إلى غيره » فتجوز الضّ لاه فى شعر 
الى لاعيوة فى شر الريه سل 


و الحاصل : إنهم يقولون بأنْ التشكيك فى الصّدق هو المنشأ الوحيد المقبول لقالبِه النفظ فى المنصرف إليه من المصاديق » و 
مرا مع التواطؤ فى الصدق ء كلفظ الرقبه الصادق على المؤمنه و الكافره على حدٌ سواء » فلا ينافى الإطلاق » بل حتى لو كان 
الصَّدق فى حصّهٍ أظهر منه فى حصّهٍ اخرى لم يناف الإطلاق ... فالملاك هو التشكيكك إلى حدّ الجلاء و الخفاء . 


ثم إن الانصراف تارءً يكون مطلقاً و اخرى يكون فى حالٍ دون حالٍ » فمثلاً لفظ ١‏ الكف » فى ٠:‏ امسح بكفّك قدميكك » له 
"نويات او اللاقبو ين كان الى اللاو ران بسي ولاه ار لاله » لكن بعض الفقهاء كالهمدانى (١)رحمه‏ 
الله يرى بأن مكل هذا الدليل ناظر إلى أحوال المكلفين » أى إنه ينصرف إلى المسح بباطن الكش للمكلّف المختار » و إلى 
المسح بظاهره للمكلف المضطر . 


هذا هو لافقا غارة سفير ف كبا'قى اغب اوها لابو كل تنس يتن الأقساف و أخرض لدهناوف » كنا لو كان متحفرنا بقر ند 
حاليه أو مقاليه » و قد يقع الشكك فى وجود الصارف و عدم وجوده . مثالا يقول الإمام عليه السلام ١‏ كلّ ما مضى من صلاتكك و 
طهورك فامضه كما هو » (1) و هذه قاعده الفراغ ... فظاهر الروايه هو عدم الاعتناء بالشكك بعد الفراغ من العمل » سواء كان 
حين العمل ملتفتاً أو غافلاً » فهذا هو الظاهر ولا قيد فى الروايه » و قد أخذ بعض الفقهاء بهذا الإطلاق » لكنّ هنا قرينهٌ خارجته 
لها دخلٌ فى المطلب , و هى السيره العقلائيه 


ص:5:94 
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القائمه على إناطه عدم الاعتناء بالشكك بأصلين هما : أصاله عدم تعمّرد المكلف للإخلال بالعمل » و أصاله عدم غفله المكلف 
عن العمل حين الإتيان به ... فيكون عدم الاعتناء بالشكك بعد الفراغ منوطاً بالأصلين » و الروايه ملقاه إلى العرف و منرَّلهِ على ما 
فى السيره العقلائيه » وعليه » يثبت احتفاف الروايه بهذه السّديره الصالحه لأنْ تكون قرينه صارفةً لإطلاقها » و نتيجه ذلكك : أنه لو 
شك فى جريان أحد الأضلين فى موود ننفت الشيرة + قلا يؤخد بإطلاق الزوايه ...هذا معتى قولهم : 


اثثالث: لو كان بين الجهه المراد ببانها وجهه اخرى ملازمه 


قد تقدَّم أنّه يعتبر فى انعقاد الإطلاق كون المتكلم فى مقام بيان المراد » و أنّه إذا كان للموضوع أو المتعلّق جهات ء فإن الاطلاق 
١ 1‏ ره لأا ه 
لا ينعقد إلا فى الجهه التى سبق الكلام لبيانها ... و مثلنا لذلكك بقوله تعالى «فكلوا مما أَمْسَكنّ » .)١(‏ 


لكنْ عن الشيخ قدس سرّه و تبعه فى ( الكفايه ) (1) أنه يستنطظم من ذلكك ما لو كان بين الجهه التى يراد بيانها و غيرها ملازمه 
شرعيه أو عقيِه أو عاديه » فالإطلاق يعم تلكك الجهه أيضاً » ففى الآيه مثلاً لو كان بين حلتِه الأكل و الطهاره ملازمةٌ ‏ فإنَّ 
الإطلاءق ينعقد فى طرف الطهاره أيضاً و إِنْ لم تكن الآ-يه فى مقام بيان الحكم إِلَّا من جهه حلتِه الأكل ... و قد مُكل للمطلب 
بالتاذاريه الحقافيه بين مرنقة الشاةه تسيا فى نطق الجراء ما لآير كل الخمه .وها دل على مهفي ذلك قن عذرن ما 3ك[ 
لحمه مع كون العذره جزءاً له . 


5٠١:ص‎ 


.5 سوره المائدله: الآيه‎ )١ -١ 


كفابه الأول > 68؟ تدبية:. 


الرابع: لو ظفر بمقيّد الكلام فيما بعد 

قد عرفت أنه لا بد من إحراز كون المتكلم فى مقام البيان . 

فوقع الكلام فيما لو ظفر بالقيد فيما بعد » فهل يكشف ذلك عن عدم كونه فى مقام بيان تمام المراد و يسقط الإطلاق فلو عثرنا 
على المقيّد للرقبه بالإيمان » فهل يبقى لقوله : أعتق رقبهٌ إطلاق بالنسبه إلى العلم و الجهل مثلا ؟ 

قال فى الكفايه : 

ثم لا يخفى عليكك أن المراد بكونه فى مقام بيان تمام مراده : مجرّد بيان ذلكك و إظهاره و إفهامه » و لو لم يكن عن جد بل 
قاعدةٌ و قانوناً » لتكون حجهٌ فيما لم تكن حجه أقوى على خلافه . لا البيان فى قاعده قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه » فلا 
يكون الظفر بالمقيّد - و لو كان مخالفاً - كاشفاً عن عدم كون المتكلم فى مقام البيان» و لذا لا ينثلم به إطلاقه و صيحه 
و حاصل كلا مه : أن ١‏ البيان » الذى يعتبر فى مقدّمات الإطلاق يختلف عن « البيان » الذى فى قاعده ١‏ تأخير البيان عن وقت 
الحاجه قبيح » أى عن وقت حاجه المخاطب ء لأنه مناف للحكمه . و إِلَّا فإنه عن وقت حاجه المتكلم محال » لأنه نقض للغرض 
- و ذلك ء لأنّ المفروض كون التكلم فى مقام بيان و إظهار مراده للمخاطب و إفهامه إيَاه » و إِنْ لم يكن ذلكك مراده الجدّى 
الواقعى » فلو ظفر فيما بعدٌ على مقيّد لم يضر بإطلاق كلامه , نعم , لو كان فى مقام بيان الحكم الواقعى » ثم ظهر المقيّد لكلامه 
» لوقع التنافى » لأنّه لم بين المراد الواقعى مع كونه فى مقام 


فووذاء 


1-) كنابه الأصول 881 


بيانه كما هو الفرض . 


و على الجمله , فإنه إن كان فى مقام بيان الوظيفه العمليه فى ظرف الشكك حتى لا يبقى متحراً » ففى هذه الحاله ينعقد الإطلاق 
ولا يضرٌ مجىء المقتدد لاحقاً إذا احرز كونه فى هذا المقام » و أمّا إن كان فى مقام بيان المراد الجدّى و الحكم الواقعى , 
فالمقدّد الشاحق يضرٌ ... و المقصود فى مقدّمات الإطلاسق هو الأول » لأن الغرض تأسيس أصاله الإطلاق ليكون مرجعاً لدى 
الشكك فى مراد التكلّم من كلامه . 


و تلخص عدم إضرار المقئد الذى ظفر به فيما بعد . 


وللشّيخْ قدس سرّه هنا بيانٌ آخر و هو : إِنّه لما كان المتكلم فى مقام بيان مراده الجدّى الواقعى » و كان لموضوع الحكم أو 
متعلّقه جهاتٌ عديده كما فى الرقبه مثلا » و المفروض إحراز تلك الجهات بالوجدان أو بأصاله البيان » فلو وصل فيما بعد قيدٌ 
يضرٌ بجههٍ منها , فإنّ الإطلاق من تلكك الجهه يزول , و لا يضرٌ زواله به من الجهات الاخرى . فلو عثر على دليل يعتبر الإيمان » 
انه نكر ال عنعن الاقللانق من تنك النديه لحطيرل الدزات شاد و تع عله من يجيه التلبير لحيل والكزرفو 
الانوثه إلى غير ذلك » لعدم تحقق المزاحم له من جهتها . 


الخامس: هل تقبيد الإطلاق يستلزم المجازيّه : 


قد تقدّّم الخلااف بين المشهور و السلطان و المتأخرين . فعلى هذا المبنى حيث أن الإطلاق و التقييد خارجان عن المعنى 
الموضوع له اللّفظ . فإنّ كلا منهما مستفادٌ من القرينه » أمَا الإطلاق فقرينته مقدمات الحكمه ء و أمَا التقيد فالقرينه 


51١١:ص‎ 


الخاصه القائمه عليه من قولٍ أو حال ... لوضوح أن اللفظ - على هذا المسلك - موضوعٌ للماهته من حيث هى أو للطبيعه 
المهمله ... و المجاز استعمال اللفظ فى غير ما وضع له . 


فلا مجازيه على مسلك المتأخرين . 


أمَا على مسلك الجمهور من دخول الإطلاق فى المعنى » أمّا فى المقدّد المتّصل فالمجازيّه حاصله ء لأن اللفظ قد استعمل فى 
غير الموضوع له و هو المطلق . و أما فى المنفصل : فالميرزا على المجازيه كذلكك . و خالفه تلميذه فى ( المحاضرات ) » و تبعه 
الأستاذ : بأنْ المنفصل إنما يصادم الحيجيه دون الظهور ء لوجود المقتضى له وعدم المانع » فلا- بد - على مسلكهم - من 
التفصيل بين المتصل و المنفصل . 
و هذا تمام الكلام فى التنبيهات . 
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الكلام فى حمل المطلق على المقيّد 

اشاره 

إذا ورد مطلق و مقيّد » فهل يحمل المطلق على المقيّد ؟ 

إن الأطلذق قار بدلى بو اخراك موق :«فالكلام فن بمقامين :+ 
المقام الأول ( فى الإطلاق البدلى ) 


اشاره 


وهوما يتحمّق فيه الامتشال بالإتيان بصرف الوجود من المأمور به » كما لو قال : أعتق رقبة . فتارء يكون المطلق و المقيّد 
متوافقين فى الحكم , بأنْ يكون كلاهما إيجابيين أو يكونا سلبيين » و اخرى : يكونان متخالفين » كأنْ يقول : أعتق رقبه و لا 


تعتق رقبهٌ كافره . 
أمّا إذا كانا متخالفين » فلا خلاف فى حمل المطلق على المقيّد » كما فى المثال . 


و أما إذا كانا متوافقين - مع العلم بوحده الحكم - كما لو قال : أعتق رقبه » و أعتق رقبهٌ مؤمنه » ففى حمل المطلق على المقيّد 
قرلاقفالتغيرر هك الأول 


و قيل لاء بل يحمل القيد على أفضل الأفراد . و تفصيل الكلام هو : 


إن الحمل فرح لوجود التنافى فى المدلول بين الكلامين » و لما كان المفروض وحده الحكم , أى لا يجب إِلَا عتقّ واحدّ » فهل 
المعتق مشروط بالإيمان أو أنه غير مشروط » ولا يخفى التنافى بين الاشتراط و عدم الاشتراط ؟ فقال المشهور برفع التنافى بحمل 
المطلق على المقيد » فيكون الإيمان شرطاً و قيداً فى العتق , و قال الآخرون بالحمل على أفضل الأفراد و به يرتفع التنافى . 
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دليل القول بالحمل فى المقيّد المنصل 


اشاره 
واقك اسعدل المتهون يركو 
الأول آنا إذاحملنا المظلق على النققد 'فقك خنلنا ركلا الذليلية + وهو واج كبا له ينففى لآن كلأ منيما دلي . 


و فيه : إن كان المراد من العمل بالدليلين هو الامتثال لهما ء بمعنى أنّ بالإتيان بالرقبه المؤمنه جمتٌ فى الامتثال » فهذا غير الجمع 
بين الدليلين الرافع للتعارض بينهما لا بالتبرّع بل بشاهدٍ . و إِنْ كان المراد أن الإتيان بالرقبه المؤمنه هو مقتضى الجمع الدلالى بين 
الدليلين » فهو أوّل الكلا-م » لأ-ن القائلين بالقول الثانى يقولون بالجمع الدلالى بينهما بالحمل على أفضليه عتق المؤمنه من غير 
المؤمنه مع سقوط التكليف بكلّ منهما . 


والغاتى :ما ذكرة :ضاحب( الكقابه 4211 هن أن المفروضن كو الاطلاق بدلا .و فغى ذلك لآ يكنرطيه الرقيه بالنسيه إلى 
الإيمان و الكفر , فيكون المكلف فى مقام الامتثال مخيّراً عقللاً بين أن يأتى بالمؤمنه أو الكافره » و لكنّه قال بعد ذلكك : 


أعتق رقبةٌ مؤمنة » و هذا أمر ظاهر فى الوجوب التعيينى , و بما أنه أقوى من ظهور المطلق فى الإطلاق . فَإِنّه يتقدّم و يحمل عليه 
المطلق لا محاله . 


الإشكال على الكفايه 


بأنّ من مقدّمات الإطلاق إحراز كون المتكلم فى مقام البيان » فإِنْ احرز ذلكك فى أحدهما بالوجدان و فى الآخر بالأصل », فلا 


ريب فى عدم التعارض بل 
ص 51١6:‏ 
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يتقدّم ما كان بالوجدان على ما كان بالأصل . لأنْه مع الوجدان لا مجال للأصل . و إِنْ كان المستند فى كلا الكلامين هو الأصل 
»فلا تقدّم لأحدهما على الآخر. و ما نحن فيه من هذا القبيل » لأن الظهور فى الدليلين على حدٌّ سواء . لأن دلاله الدليل المقيّد 
على وجوب عتق المؤمنه بالخصوص هى من جهه الظهور الإطلا.قى فى الوجوب التعيينى » و دلاله المطلق على كفايه صرف 
وجود عتق الرقبه هى من جهه الظهور الإطلاقى كذلك . فكلاهما ظهور إطلاقى » و لا وجه لتقدّم أحدهما على الآخر . 


و فى ( المحاضرات ) )١(‏ الإشكال على ( الكفايه ) : بأنه لا يتم على مسلكك صاحب ( الكفايه ) » حيث أنه قد صرّح فى بحث 
الأوامر بأنْ صيغه الأمر لم توضع للدلاله على الوجوب التعبينى » بل هو مستفاد من الإطلاق و مقدّمات الحكمه . 

وعليه » فلا فرق بين الظهورين » و ليس ظهور الامر فى الوجوب التعيينى بأقوى من ظهور المطلق فى الإطلاق . 

دفاع الأستاذ 


وقد ذكر الأستاذ : أن وجه الأظهريه قد خفى على هذين المحققين فأشكلا بما ذكر » و ذلكك أن صاحب ( الكفايه ) قد صرّح 
فن السبحث الناى (اللامن سائحف منيقة الأمر بآليا قدل غلى الوجوت عو الندلبل هو العادرغف اتماليا بلاقريه ( قال )دي 
يؤْيّده عدم صمحه الاعتذار عن المخالفه باحتمال إراده الندب . 


ثم ذكر فى المبحث السادس (*) : ١‏ قضيه إطلاق الصيغه كون الوجوب نفسياً تعيبتياً عيتياً » لكون كل واحدٍ مما يقابلها يكون فيه 
تقييد الوجوب و تضيق دائرته » فإذا كان فى مقام البيان و لم ينصب قرينة عليه » فالحكمه تقتضى كونه مطلقاً . 


ص 5١2:‏ 
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وب هنا كك شى 2 آخر أو لا » أن بشىء آخر أو لاه أتى .به آخر أو ل :. 


و بالدقه فى كلالمه فى المبحثين يظهر وجه الأظهريّه » لأنْ « أعتق رقبهٌ »؛ مطاقٌ و ليس معه شىء آخر » و إطلاقه بدلى » لكنّ ٠‏ 
أعتق رقبهٌ مؤمنةٌ ؛ مشتمل - بالاضافه إلى الدلاله الإطلاقه من جهه الوجوب التعيينى - على دلاله وضعيهِ من جهه الدلاله على 
وجوب خصوص المؤمنه » فكان المقيّد أظهر دلالهُ » و تقديم المطلق عليه يستلزم سقوط الإطلاق و الوضع معاً . 


فظهر اندفاع الإشكال عن كلامه فى المقام » و إِنْ كان لنا فيه نظر من ناحيه اخرى » كما سيأتى . 


و يمكن دفع الإشكال بعباره اخرى ٠‏ بأن يقال : إن ظاهر ١‏ أعتق رقبهٌ » ينفى دخل الإيمان عن طريق عدم التقييد و اللابشرطيه » 
أما فى « أعتق رقبهٌ مؤمنةً » فإنه و إِنْ كان الإطلاق يقتضى الوجوب التعيينى » لكن اعتبار خصوصيه « الإيمان » قد أوجد التضييق 
فى دائره الموضوع , و هذه الدلاله على التضييق وضعيّه لا إطلاقيه . 


والحاصل : إنه فى « أعتق رقبهٌ » توجد التوسعه بالنسبه إلى الإيمان عن طريق الإطلاق - أى بمقدّمات الحكمه - لا بالدلاله 
اللفظيه » أمَا فى ١‏ أعتق رقبهٌ مؤمنةً ؛ تضبيق بالنسبه إلى الإيمان بالدلاله اللفظيه الوضعيّه » فكان الإطلاق فيه مقترناً بدلاله وضعيه : 
فيكون ظهوره أقوى من ظهور ١‏ أعتق رقب » و يتقدّم عليه بملاك الأظهريّه . 


و الثالث : ما ذكره الشيخ و حاصله : أن الأمر يدور بين الجمع بين المطلق و المقيّد بالتخيير» أو حمل المقيّد على الأفضليه و 
الاستحباب . أو حمل المطلق على المقيّد . 


أمَا الجمع بالتخيير » فغير معقول , لأن النسبه بين ١‏ الرقبه » و١‏ الرقبه المؤمنه ) 
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نسبه الكلى إلى الفرد » و التخبير بين الكلّى و الفرد محال » لوضوح أنّه يكون ب؛ أو » و هى تقتضى المباينه بين الفردين » و لا 
مباينه بين الكلى و الفرد . 


و أمَا حمل المقتّد على الأفضليِه » فمردود بأنهِ خلاف الظاهر . لأن صيغه الأمر ظاهره فى الوجوب . و حملها على الاستحباب رفع 


لليد عن مقتضى الظاهر بلا موجب . 


و أمّا حمل المطلق على المقيّد » فلا يستلزم تصرّفاً فى المعنى و لا تجوّزاً فى اللفظ . لأنّه قد استعمل فى الماهيه » ثم لما جاء 
المقيّد علمنا أنه لم يكن فى مقام بيان مراده الجدّى » فنحمل كلامه المطلق على هذا المقيّد » و لا يستلزم أىّ محذور فيتعيّن هذا 
الاحتمال . 


إشكال الكفايه 


وقد أشكل عليه المحقق الخراسانى (1) أوَلاً : بأنّ مقتضى استعمال اللَفظ فى الطبيعه » مع كون المتكلّم فى مقام البيان و عدم 
التقييد . هو ظهور الكلام فى الإطلاق » فإذا جاء المقتّد له سقط الظهور » و هذا تصرّف فى اللفظ , فقول الشيخ أنه لا يستلزم 


و ثانياً : إن استلزام حمل المقيّد على الأفضاته للمجاز أوَّل الكلاسم ؛ بل إِنّه مع الحمل عليها واجدٌ لملاك الوجوب و الأمر 


كلام الأستاذ 


فأورد الأستاذ على الإشكال الثانى : بأنْ ملاكك الوجوب يكون دائماً فى الطبيعه و تحمّقه فى الفرد محال » فإذا كان عتق الرقبه 
المؤيهه عه كا فلاف الرجوت قاكيا بالرقهم و الس فى الذرتته إلاملاكق الامكحات ومن هذا النات 
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تقول باستحاله الاثيان بفرد من الصلاه بقضد الونجوب » لأن الأمر بها متعلق بالطبيعة .و الفرد المأتى به محقق للامتثال و مسقط 
للأمر . 


و أما الإشكال الأول فمبنائى » إذ الشيخ لا يرى أن التقييد تصرّفٌ فى المعنى و صاحب ( الكفايه ) يراه تصرّفاً » و التحقيق أنْ 
يقال : 


إنه يدور الأمر بين رفع اليد عن ظهور الأمر بالمقيّد فى الوجوب و حمله على الأفضليه أو رفع اليد عن الإطلاق » لأنّه لا يمكن 
الجمع بينهما مع وحده التكليف . و فى هذه الحاله ما المانع من رفع اليد عن أصاله الحقيقه و ارتكاب المجاز حتّى يتعيّن التقييد 


؟ 
و بعباره اخرى : ما الدليل على ترجيح ما لا يستلزم المجاز على ما يستلزمه عند دوران الأمر ؟ 


على أنَّ استلزام الحمل على الأفضليه للمجاز » يبتنى على ظهور صيغه الأمر فى الوجوب ظهوراً وضعياً » ولا يت على مبنى من 
يقول بأنّ الدلاله على الوجوب هى مقتضى الإطلاق . 


طريق الميرزا 


و ذهب الميرزا إِللِمْ فإِنٌ الملاكك الصحيح لحمل المطلق على المقيّد هو القرينيه » لأنّ غايه ما ذكر فى الدفاع عن وجه ( الكفايه ) 
هو وجود الدلاله الوضعته - إلى جنب الدلاله الإطلاقيه - فى المقيّد » لكنّ هذا القدر لا يكفى لأنْ يتقدّم على المطلق . إِلَّا أن 
يكوة انا لهعى حيفل بيطت الأطلاق فى طرق أعق رقبة عو هذا غتلاق القرفن : 


كما أن وجه الشيخ يتوقف على أنْ يكون المقيّد بياناً » فيقع الإشكال المذكورء و أمَا لو لم يكن بياناً لم يكن صالحاً للتقدّم . 
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أمّا مبنى الميرزا فمفاده : أن المقّد قرينةٌ بالنسبه إلى المطلق » و معها تسقط أصاله البيان فى ناحيته » و ملخص الاستدلال هو : 


إن مقتضى القاعده تقدّم الأصل فى السبب على الأصل فى المسبب » و هذا التقدّم من باب الحكومه , و قد قرّرت هذه القاعده 
فى تيبينات الانتضحات 4 وامتالها المعروق هو عسل لوت التجنين بالمناء المشكوكق الطيئازه غير أن الأضل :فى الماءو 
الثوب هو الاستصحاب و هو أصل عملى » و الأصل فيما نحن فيه لفظى » و لا فرق فى القاعده من هذه الجهه . 


إنَّ كل دليل حاكم نسبته إلى الدليل المحكوم نسبه السبب إلى المستب » فأصاله الظهور فى طرف المطلق و كذا فى طرف 
المقيّد تامّه . لكنّ المقيّد قرينة و المطلق ذو القرينه » و فى ذات القرينه حيثيّه البيانيه كما أنْ فى ذات ذى القرينه حيثيه المبّنه » 
فتكون أصاله الظهور فى ذى القرينه مسكبة لأصاله الظهورذ فى القرينه . و إِنْ شئت فقل : إِنّْ أصاله الظهور فى طرف ذى القرينه 
معلّقه » لكنها فى طرف القرينه غير معلّقه » فلا محاله يتقدَّم القرينه على ذيها » بمقتضى القاعده المذكوره . 


ومن هذا الباب تقدَّم ظهور يرمى » على ظهور ١‏ الأسد » و رفع اليد عن مقتضى أصاله الحقيقه فيه ؛ و حمله على المعنى 
المجازى و هو ١‏ الرجل الشجاع ». لأنَّ حمل لفظ الأسد على معناه الحقيقى ١‏ الحيوان المفترس » موقوف على جريان أصاله 
الحقيقه فيه » و جريانها معلّق على عدم وجود القرينه المانعه » إذ الإهمال فى الواقعيات محال » و جريانها حتى مع وجود القرينه 
غير صحيح ء و إِلَا يلزم أنْ لا يكون عندنا استعمال مجازى أصلا . و المفروض وجود ١‏ يرمى » الظاهر فى رمى النبل » و الذى 
ظهوره فيه غير معلّق على شىء » فكانت أصاله الحقيقه فى ١‏ الأسد » معلّقه على عدم وجود القرينه المانعه » و١‏ يرمى » تمنع عن 
العقاد ها 


57١:ص‎ 


و لكونها بياناً و قرينة تتقدّم . 
و تلخحص : أنّه مع وجود أصاله الظهور فى القرينه » لا يبقى موضوع لأصاله الظهور فى ذى القرينه . 


ثم إن الملاكك للقريتيه هو الظهور العرفى » فإنَّ نسبه القريتيه موجوده بكلّ وضوح بين الصضّفه و الموصوف . و الحال وذى الحال 
» و كل تابع و متبوع , و متى ما وقع الشكك عند العرف العام فى القريتيه يكون الكلام مجملا . 


و بعد تماميّه القريتيه من الناحيه الصغرويّه » فقد تكون القرينه متّصله و قد تكون منفصلهً . 


فإن كانك تتهملة فين :قر شه علق الثراة فق مرخلة التدلاله النصه فيد وى 'اليركله القن يتم قينا اللفتظ فى معتاة 
الموضوع له و ينعقد للكلا-م الظهور و ينسب إليه المدلول » كما لو قال : أعتق رقبةٌ مؤمنهً » و ذلكك يتحمّق بفراغه من الكلام 


بقيوده . 
وهذه هى الدلاله التصد بقته الاولى . 


و الدلاله التصديقيه الثانيه هى مرحله الإراده الجديّه . فإنه بعد انعقاد الظهور لا بدّ من ثبوت أن هذا الظاهر هو المراد للمتكلم و 
أنه لم يقصد المزاح أو الامتحان مثلا-» و ذلكك يتم فى حال عدم إتيان المتكلم بالقرينه المنفصله الصارفه للفظ عن المعنى 
الظاهر فيه » فإِنْ جاء القيد المنفصل فهو ء و إلا فالأصل فى الكلام عقلاءً هو الجدّ لا الهزل و الامتحان و ما شابه . 


و بعباره اخرى . فإنّه بمجرّد انقطاع الكلام يستقرٌ له الظهور فى معناه , فإنْ أقام قرينةٌ منفصلهً على خلاف الظاهر ء فإِنّها لا تضرٌ 


بالظهور و إِنّْما تحول دون حجتته . 
و هذا تمام التوضيح لكلام الميرزا فى المقام . 
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الإشكال عليه 
هذا » وقد أفاد الأستاذ أنه لا يمكن المساعده غلى ما ذكره الميرزا » لوجوه : 


الأول : إن ما ذكره قدس سرّه إنما يتم فى القرينه المتصله - و لا يرد عليه أىّ إشكال - لأنْ كلمه ١‏ مؤمنه ؛ صالحةٌ لتقييد مفاد ١‏ 
أعتق رقب ؛ ليخرج عن الإطلاسق » لكونها بيانا و قرينة » و لكنه لو جاء بقيد الإيمان فى كلام آخرء فإِنٌ قريتيه المنفصل ليس لها 
وجه عقلى أو عقلائى ء لأسن العقلاءء بورق كلتمي وتقضين جنا ع الا شرو لرارت : قد تكلم بكلامين » و لكل كلام 
حكمه ء ولا يتعدّى حكم أحدهما إلى الآخرء و لا يجعلونه قرينةً له . 


الثانى : إن مقتضى القاعده بناءً على تقديم المقيّد على المطلق من باب القريتيه » هو أنْ لا يكون فرق عند العرف بين تقدّم 
القرينه على ذيها أو تأخَرها عنه » و لكنّ الأمر ليس كذلك . فلو قال : أعتق رقبهٌ مؤمنةٌ » ثم قال : أعتق رقبهٌ » يحتمل العرف أن 
كلامه الثانى جاء توسعهٌ على المكلف ء و لا يبادرون بالجمع بين الكلامين » و لا أقل من التوقف و الاستفسار من المولى . 


الثالث : قد ذكر الميرزا أن التنافى بين « أعتق رقبهٌ » و« أعتق رقبهٌ مؤمنهَ » قد حصل من جهه ١‏ المؤمنه » » فهذا القيد إِنْ فرض 
منصلا كان قرينة غلى المراد الاستعمالى ء فلما جاء منفصلا فهو قرينه على المراد الجدّى » فهو على التقديرين قريته . 


لكنّ الإشكال ليس من جهه : المؤمنه » مع قطع النظر عن كونها قيداً » بل هو من جهه قيديّه هذه الكلمه » و قيديّتها بدون 
إضافتها إلى الرقبه غير معقول . فهى موجوده فى أعتق رقبةٌ مؤمنة » أى فى صوره الاتصال .ء و أمّْا فى صوره الانفصال .ء بأنْ 
تستفاد القيديّه من الجمله المذكوره ثم تحكم على ١‏ أعتق رقبه ؛ فمحال » لأن 
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اللديسة وى كل تمه قي #اتبديى عسي : 


الرابع : إِنّهِ لا دليل من العرف و غيره على أن كل ما يكون قرينه فى حال الاتصال فهو قرينه كذلكك فى حال الانفصال» بل الأمر 
بالعكس . فإِنٌ أهل العرف يرون الكلانم الثانى ناسخاً و عدولاً عن الكلام الأول ... و على الجمله » إن المرجع فى القرينيه و 
البيائييه هو العرف و السيره العقلائيه » و هى فى صوره الانفصال مفقوده إن لم يكن العكس كما ذكرنا . 


طريق الحائرى 
وذكر المحقق الحائرئ (1) لحمل المظلق على المقبد :وجها آخر ومحضل كلام هو + 


إن الدليلين المثبتين تاره يحرز وحده الحكم فيهما ء و اخرى لا يحرز وحدته » و لو احرزء فتارةٌ يحرز وحده السبب و اخرى لا 


يحرز. 
فإِنْ لم يحرز وحده الحكم فيهماء فهما خطابان مستقلان » و لا يحمل المطلق منهما على المقيّد » بل يكون كل منهما ظاهراً فى 


مدلوله » ولا ترفع اليد عن الظهور إلا بدليل . 


و إِنْ احرز وحده الحكم » لكن لم يحرز وحده السبب » كما لو قال : أعتق رقبهٌ » ثم قال : أعتق رقبهٌ مؤمنه » و الحكم واحد غير 
متعدة #افوحوة + أحدها الحمل على المقيد + و الآخر حمل الأمر فى المقيد على الاستحات و الثالث #التحفظ على ظهون الأمر 
فى الك داق الوسجوت ويرقم اليدد عن ظلوون قرف لدوم وحمل على الاستعباته ولا كان كل من هذه الويجوه مستتارما رق 
اليد عن الظهور 
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أ دور القراتك 6-1 معو با 


ولا مرجح . فالكلام مجمل . 


وَإِنُ أ حرو ونطهه لحك ووحهه السب أيقيا + كه ]ةا قال ] ة ظااهرت فأعق رقش وى قال ]3 طامرت :فاطق وفةا مز يماة 
فلا مناص فى هذه الصوره من حمل المطلق على المقيّد » لأن السبب - و هو الظهار - واحدٌّ » و الحكم و هو وجوب العتق واحد 
» فإذا كان السبب لعتق مطلق الرقبه » فلا يكون سبباً لعتق رقبه مؤمنه » و لا يمكن أن يكون سبباً لاستحباب عتق المؤمنه مع كونه 
السبب فى وجوب عتق مطلق الرقبه » و إِلَا يلزم أن يكون الشىء الواحد سبباً لمتباينين . 


إشكال الأستاذ 


و قد أشكل الأستاذ على ما ذكره فى الصوره الاولى من إبقاء كل من الكلامين على ظهوره فى التكليف المستقل , فيلزم امتثال 
كل منهما على حده بأن : 


مقتضى الإطلاق فى طرفٍ و الخصوصيه فى الطرف الآخر كفايه الامتثال الواحد » لأن المطلق منطبق على الخصوصيّه بالدلاله 
المطابقيّه » و الدلاله الالتزاميه لذلكك هى كفايه الامتثال و حصوله بعتق الرقبه المؤمنه . 


و أورد على كلامه فى الصّوره الثانيه بأن : الإاجمال ملاكه تكافؤ الاحتمالات » و ذلكك يتوقف على بطلان المسلكين المتقدّمين 
فى حمل المطلق على المقئّد و الجواب عما استدلٌ به لكل منهما (1 ... لكن الحائرى لم يرد على شىء مما استدلٌ به لهما . 


و أمَا كلامه فى الصّوره الثالثه ففيه : 
إن نسبه الظهار إلى العتق نسبه الموضوع إلى الحكم , و لذا تقرّر أن كل شرط 
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. يعنى : مسلكك صاحب ( الكفايه ) و هو التقدّم من باب الأظهريه » و مسلكك الميرزا و هو التقدّم من باب القريتيه‎ )١-١ 


موضوع و كل موضوع شرط ء و حينئذٍ » لا بدّ من إقامه البرهان على استحاله أنْ يكون للظهار حكمان » و هذا أول الكلام » إذ 
لا مانع من أن يقال : إذا زالت الشمس وجبت صلاه الظهر . و إذا زالت الشمس استحبٌ الصّلاه الفلانيه ... و هنا لا مانع من أن 
يكون الظهار سبباً لوجوب العتق المطلق , و سبباً لاستحباب عتق خصوص المؤمنه ... هذا بالنسبه إلى الحكم . و أما بالنسبه إلى 
الملاكك » فصحيح أن الأسباب و الشرائط لا دخل لها فى الملاكات ء و أن البرهان على أن الواحد لا يصدر منه إلا الواحد» أى 
الواحد البسيط من جميع الجهات ء لا يكون مصدراً لصدور الأمرين المختلفين » لكن المشكله هى أنْ لا طريق لاستكشاف كون 
السبب الشرعى كالظهار مثلاً هو بالنسبه إلى الملاكك واحدٌ شخصى .ء بل المحرز خلاف ذلكك » لقيام الحجه الشرعيّه على تعدّد 
الأتره شكون كاشقة إناعى أن السييع الس لوده «تخمفة بسيطة + كالطليان بك لوخوت: الدق فى حال إفكائه و إلا فيو 
سببٌ لصيام سئّين يوماً » و عند تعذّره فإطعام ستين مسكيناً » و كلّ واحدٍ من هذه الآثار و الأحكام مباين لغيره . 


طريق الأستاذ 
و الأستاذ بعد أن ذكر طرق الأكابر تحمل المطلق على المقيد » أفاد فى الدورتين ما حاصله : 


نه إذا كان الحكم واحداً كما فى : إن ظاهرت فأعتق رقبهٌ » و إِنْ ظاهرت فأعتق رقبةٌ مؤمنه » فإنّ منشأ الإشكال هو وجود التنافى 
بين الخطابين » من حيث أن الثانى يقتضى تعن المؤمنه فلا تجزى الكافره بخلاف الأول » فهل يوجد التمانع بين إطلاق المتعلق 
فى الثانى و ظهور صيغه الأمر فى وجوب الحصّه المؤمنه أؤ لا ؟ 
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إن التنافى بين كل دليلين يتوقف على وجود المقتضى لهما على نحو التنجز و فى عرض واحد » حتى يقع التمانع بينهما فى 
اليد أو التعوى أو نالشداز ليما اننال كان الجوهها بان حون مقر و الكخركاة الاقتضاء» فاذا تجائع بل يده ارجا 
الاقتضاء ... و فيما نحن فيه : ظهور صيغه الأمر فى الوجوب - من باب الدلاله الوضعيه كما عليه صاحب ( الكفايه ) ؛ أو بحكم 
العقل كما عليه الميرزا - تام » فيصاح لأنْ يكون مانعاً عن انعقاد الظهور فى طرف المطلق » لكنّ المبنى المحقّق - تبعاً لسلطان 
المحققين - خروج الإطلاق عن المعنى الموضوع له لفظ الرّقبه » فلا دلاله له عليه إِلَا بمقدّمات الحكمه , و قد كان منها عدم 
التقييد » فكان ظهور ١‏ الرقبه » فى الإطلاق معلّقاً على عدم المانع » فلا تمانع بينه و بين الدليل المققيد ... بل يتقدَّم لتتنيجز ظهوره و 
تمامئته . 


و على الجمله , فإنّ المقام من صغريات دوران الأمر بين ما له الاقتضاء و ما لا اقتضاء له » و من الواضح تقدّم الأول و تعتينه . 


ولا يخفى أنْ هذا الطريق يختلف عن طريق ( الكفايه ) من تقدّم إطلاق الوجوب التعيينى » لأمنّ أصاله الإطلاق بالنسبه إلى 
الوجوب التعيينى إِنّما تجرى فيما لو احتمل التخيير الشرعى » فيتمسكك بها لدفع هذا الاحتمال» و ليس ما نحن فيه من هذا القبيل 


و تلخص : إن الوجه فى تقدّم المقيّد على المطلق ليس الأظهريّه و لا القريتيه و لا-غيرهما » بل هو التنجيزيّه فى طرف المقيّد » 
أى ظهور صيغه الأ-مر فى الوجوب بلا تعليق على شىء » و قد ذكرنا أن ذلكك ثابت إِمنا بالوضع من جهه التبادر على رأى و إمّا 
بحكم العقل على الرأى الآخر . بل إِنّه مستفادٌ من ظواهر 
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النصوص أيضاً » كما فى المعتبره : ١‏ العمره واجبه كالحج لأنَّ الله تعالى يقول « وَأَيِمُوا الدج وَالْعَمرَه لِلهِ ؛ (0)) (5) حيث احتخ 
الامام عليه السلام بظهور صيغه « افعل » . و كذلك ما ورد فى الاستدلال بقوله تعالى وَائِّدُوا مِنْ مَقَام إناهيم مُصَلِئٌ » (تاعلى 
وجوب صلاه الطواف خلف المقام (5) . و ما ورد من تمشدركهم بظاهر الألمر فى «فَانْكَحومَن بدن أَهْلِهِنَ » (#)على أنْ إذن 
المولى شرط فى نكاح الأمه (2) . 


و هذا تمام الكلام فى الدليل المقتّد المتصل . 
دليل القول بالحمل فى المقيّد المنفصل 


اشاره 


و أمّرا فى المقتّد المنفصل . فعلى القول بتوقف الإطلاءق على عدم البيان إلى الأبد » لا ينعقد لقوله  :‏ أعتق رقبه ؛ إطلاقٌ » و 
حينئبٍ يؤخذ بقوله : ١‏ أعتق رقبهٌ مؤمنة » لتماميه ظهوره بلا مانع . و كذا الكلام فى خطابات من علم من سيرته و ديدنه الاعتماد 
على القرائن المنفصله » كما فى خطابات الشارع المقدّس . و أمّرا على القول بتماميه الإطلا-ق و انعقاد الظهور للكلا-م بفراغ 
المتكلم منه فى مجلس التخاطب . فإنّ التمانع يتحقّق بين هذا الظهور و ظاهر قوله ١:‏ أعتق رقبةٌ مؤمنةٌ » فى المجلس الآخرء فما 
هو الوجه لحمل المطلق على المقيّد ؟ 
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طريق الشيخ و الكلام حوله 
1 
أمَا طريق الشيخ رحمه الله حيث قدَّم المقيّد على المطلق » أمَا على قول المشهور , فإنّ رفع اليد عن الإطلاق ارتكاب للمجاز كما 


هو الحال فى رفع اليد عن دلاله المقيّد » إِنَا أن المجاز فى طرف المطلق مقدّم » و مع التنزّل و فرض التساوى » تصل النوبه إلى 
التعارض بين الظهورين » و يكون المرجع هو البراءه أو الاشتغال على النزاع المعروف فى الأجزاء التحليليه , لأنّ التقدّد بالإيمان 
و أمَا على قول ال لمطان , و أنّ الدلاله على الإطلاق ليست وضعيهٌ بل بمقدّمات الحكمه , فرفع اليد عنه متعيّن , لأنه تصرّف فى 
وجه المعنى . بخلاف ظهور المقيّد فرفع اليد عنه تصرّف فى المعنى » و لا ريب فى تقدّم الأول عند دوران الأمرء بل إِنَّ تماميه 
المقدّمات كانت ببركه الأصل » أى أصاله كون المتكلم فى مقام البيان » لكنّ هذا الأصل يسقط بمجرّد العثور على المقيبّد » و 
بسقوطه يسقط الإطلاق » فلا معارض للظهور فى المقيّد . و هذا معنى قولهم أنّ التعارض بين المطلق و المقيد غير مستقر . 


نظر الأستاذ 


واقة فظز الالسهاة كيدا انا رن جوه منلكه التشهرن + فاق القتيخ قد اكد فى قم البتدخن هون الأطلاق و حدلة على البجاز 
إلى غلبه هذا المجاز على أقرانه » لكنّ الغلبه ليست منشأ للتقديم على التحقيق ؛ نعم , لو كان قد ادّعى أنّ رفع اليد عن دلاله 
الكلا-م على الإطلاق من المجاز المشهور الموجب لحصول القاليتَه العرفيه » لكان له وجه ء أمّا الغلبه » فمستندها إلحاق الشىء 
بالأعمم الأغلب , و هذا لا يوجب القالبيه . نعم , القالبتته فى العام و الخاص موجوده , و لذا قالوا : ما من عام إِلّا و قد خص . 


ص :57 


و أمّرا من جهه مسلك التّدمطان » فما ذكره أوَّل الكلام , لأنّ كون المقيّد المنفصل بياناً عرفاً للمطلق مصادره » بل العرف إِنْ لم 
يبحمل الكلام الثانى على النسخ يتوقف و لا يحمل المطلق على المقيّد . 


طريق الميرزا 


و أمّا طريق الميرزاء فقد تقدّم أنّه لا-.يحلٌ المشكله فى القرينه المنفصله , لا سما فى خطابات من علم بأنّه يعطى أحكامه 


طريق السيد الخوئى 


جهه اناحلاه الكبرة من الزوايات لو بعتاك طق ابيع ازم وبال الماعنية» بل موارد التسخ سحدوده جذاء فين الخمل على 
التخصيص و التقييد . 


ففيه : إنه ليس الأ دائرا بين الأمريج بل تاكة سمال الث هو تحمل النتقد حل الأفضله و الاشحات:. 
طريق الأستاذ 

قال الأستاذ : و الذى ينبغى أن يقال و إِنْ كان خلاف المشهور هو : 

إن الروايات الوارده عن الأثمه عليهم السلام على ثلاثه أقسام : 


الأول : ما ورد عنهم عليهم السلام فى مقام تعليم الأحكام لأصحابهم . خاصّهً الذين أرجعوا الناس إليهم منهم كمحمد بن مسلم 


وزراره وابى بصير ... 


وفى هذا القسم . نقول بحمل المطلق على المقيّد » فإن المطالب تلقى على التلامذه بالتدريج » فيذكر الحكم بإطلاقه فى مجلس 
» تم يبن فى المجالس اللاحقه بمقتّداته » و هكذا جرت العاده فى مجالس الدروس . 
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و الثانى : ما ورد عنهم فى مقام الإفتاء » حيث يدخل الرجل على الإمام عليه السلام فيسأله عن الحكم الشرعى فى قضيّه ثم يخرج 
و يتوبجه إلى أهله و بلده و لا يرجع إلى الامام إِلّا فى قضيه اخرى , فهو يستفتى من أجل العمل » أو يكون قد أرسلوه إلى الإمام 
حتى يأتيهم بالجواب منه » فيعملوا على طبق ما أجاب . 


وفى هذا القسم من الروايات » لا نقول بحمل المطلق على المقيّد » بل لو قال بعد ذلكك كلاماً على خلافه لكان ناسخاً له لأن 
من كان فى مقام الإفتاء يبئّن الحكم بكامله و لا مصلحه لتأخير البيان ... فكونه عليه السلام فى مقام الافتاء و بيان الحكم للمسأله 
المبتلى بها و المسئول عنها من أجل العمل » قرينٌ تجعل المطلق نضا أو تعطيه الأأظهريّه من المقيّد » فلا يتقدَّم المقيد على 
المطاق : 

وهذا الذى ذكرناه فى القسم الثانى من الروايات و إن كان على خلاءف المشهور » لكن غير واحدٍ من الأكابر مشوا عليه » 
فلاحظ كتاب الضّ لاه للشيخ الحائرى فى صلاه العارى و أنه هل يصلَى قائماً أو قاعداً أو عليه القيام مع الأمن من الناظر و القعود 
وكذاافى مكان النصاى قن ماله جعاذ اه لبر اد اللرعدا 1لا : 

و كذا فى مسأله التخبير فى الأماكن الأربعه (*) . 


وقال المحقق العراقى فى ( شرح التبصره ) فى صلاه الآيات فى مسأله القنوت فيها هل هو واجبٌ أو مستحب بحمل المقيّد على 
الاستحبات . 


و كذا فى بحث التشهّد . حيث أخذ بالمطلقات لقوّتها و حمل الزائد على الاستحباب . 
ص :8 


. 58 : كتاب الصضلاه‎ )١ -١ 
. 60 : ؟- ؟) المصدر‎ 
#ب©) المصكدى > دنه‎ 


و كذا فى ( كتاب الطهاره ) » فى أنه يجب الوضوء بعد الغسل أَوْ لا ؟ و فى التيمّم بمطلق وجه الأرض أو خصوص التراب ؟ فإنه 
أخذ بالمطلقات و حمل ما دلّ على خصوص التراب على الاستحباب , و فى الوضوء فى كيفيه مسح الرأس » فى أنه يكفى مقدّم 


الرأس أو يشترط الناصيه ؟ 


و الحاصل : إن الشيخ الحائرى و الشيخ العراقى فى هذه الموارد و غيرها يصرّحان بكون المطلقات فى مقام بيان الوظيفه الفعليه » 
فلا يجوز رفع اليد عن ظهورها , و لذا يحملان ما ينافيها على الاستحباب . 


و على الجمله » فكل مطلق من هذا القبيل يؤخذ بهء إلا إذا علم بوجود خصوصدهٍ دعت الإمام إلى تأخير بيان المقتئّد ... و إلا 
فمقتضى المقام أن يعطى كلّ ما يحتاج إليه المكلّف ممما له دخل فى الحكم » كحال الطبيب فى مقام علاج المريض الذى 
راجعه و يطلب منه الدواء لمرضه . 


الثالث : ما ورد عنهم و لم يحرز كونه فى مقام التعليم أو فى مقام الإفتاء للعمل . 
وقد يقال هنا : بِأَنّ التقييد تكليف زائد فهو مجرى البراءه » إِذْنْ يؤخذ بالمطلق . 


لكنّ الصحيح - عند الأستاذ - هو الحمل , لأنَّ أركان الحجيه فى المقيّد تامّه و لا مرتحص من قبل المولى » فالعقل حاكم بلزوم 
الامتثال » و به ترفع اليد عن الإطلاق . 


و هذا تمام الكلام فى صوره وحده الحكم و وحده السبب . 
فى وحده الحكم و اختلاف السبيب 


أمّا لو اتحد ا اختلف السس » كما لو قال « إن ظاهرت فأعتق رقهً » 
و مب 1 هر عتى رى, 


ا 


و١‏ إِنْ أفطرت فأعتق رقبهٌ مؤمنه » . فالظاهر عدم الخلاف فى عدم الحمل ء لأنّهِ قد اختلف السبب و الشرط » و معلوم أنْ كل 
شرط موضوع . و إذا اختلف الموضوع اختلف الحكم , فكان كل منهما خطاباً مستقلاً عن الآخر , و لا تنافى بينهما حتى يحتاج 


إلى الجمع . 
لو كان المطلق بلا سبب و المقيّد مسب 


أمَا لو جاء الدليل المطلق بلا شرطٍ و سبب .ء و المقيّد مشروطاً » كما لو قال : 

أعتق رقبهٌ . ثم قال : إن ظاهرت أعتق رقبهٌ مؤمنةَ . فهل يحمل المطلق على المقيّد ؟ قولان : 

القول الأول 

ذهب الميرزا النائينى و غيره إلى استحاله الحمل » لاستلزامه الدور » و بيان ذلكك هو : إِنْ الحمل فرع وجود المنافاه » و هى 


متوقفه على وحده الحكم » و معلوم أنّ وحده الحكم متوقفه على وحده الموضوع و المتعلق » 554 وده المتعان موقوفه على 
التنافى . 


و الحاصل : إن وحده المتعلق متوقفه على التنافى » و هو متوقف على وحده الحكم » و وحده الحكم متوقفه على وحده المتعلق . 


وهذا دور. 
القول الثانى 


و ذهب آخرون إلى وجوب التقيبد » لأنْ إطلاق الحكم فى أحد الدليلين و إِنْ كان كاشفاً عن عدم اشتراط الحكم المجعول من 
المولى بما هو شرط للحكم فى الدليل الآخرء إِنَا أن تقييده به فى ذلكك الدليل كاشف عن اشتراطه به » و بما أن دليل التقيبد 
أظهر من دليل الإطلاق » فإنه يتقدّم عليه » و ترفع اليد عنه ‏ و النتيجه أن يكون الحكم المجعول مشروطاً بالشرط المزيورء و بما 
أن متعلّق ذلك الحكم 


ص :577 


مطلق فى أحد الدليلين و مقيّد فى الآخر ء فلا بدٌ من حمل المطلق على المقيد . 
ذكره الميرزا نفسه بعنوان ١‏ إن قيل » . ثم أجاب بما حاصله : 


إنه لما كان الحكم من الامور ذات التعلق - لأنه إما بعت و إِمَا زجر - فوجوده متقوّم بالموضوع و المتعق » و إذا تعدّد الموضوع 
و المتعلق تعدّد الحكم » و على هذاء فلا كان الحكم فى أحد الدليلين مشروطاً بشرط » فإن الشرط يوجب تققد الحكم 
المشروط به ء و لا يتعدّى عنه إلى الحكم الموجود فى الدليل الآخر ء و حينئذٍ » لا يحمل المطلق على المقيّد » نعم لو احرز من 
الخارج وحده المتعلّقين » لزم حمل المطلق من الحكمين على مقتئّدهما » كما إنه إذا ثبت وحده الحكمين لزم حمل المطلق من 
المتعلّقين على المقئد منهما . و أما مع عدم إحراز ذلك , فلا موجب لحمل المطلق على المقتّد فى شىء منهما . 


لو كان الحكمان مطلقين و نسبه الإطلاق و التقييد بين المتعلقين 


اشاره 


و هذه هى الصوره الأ-خيره » فلو قال : أعتق رقبهٌ ثم قال : أعتق رقبهٌ مؤمنٌ » حيث أن الحكمين فى الدليلين مرسلان » لكنّ 
المتعلّق للحكم فى الدليل الأول مطلق » و فى الدليل الثانى مقيّد » مع عدم إحراز وحده الحكم , أما مع إحرازها فقد تقدَّم . 


ذهب الميرزا (1) - و تبعه فى ( المحاضرات ) - إلى حمل المطلق على المقيّد » لأن المفروض عدم تقد الحكمين فى الدليلين » 
وهما إلزامة ان » و بالنظر إلى هاتين الجهتين تثبت وحده الحكمين » و لا حاجه إلى قرينهِ خارجيه من حالٍ أو مقالٍ كما ذكر 


وعلى الجمله , فإِنّ مقنضى « أعتق رقبهَ ؛ حصول الامتثال بأحد مصاديق 
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الطبيعه » لكنّ مقتضى ١‏ أعتق رقبه مؤمنه » هو عدم حصوله كذلك . و إذا وجد هذا التنافى » كان مقتضى القاعده هو الحمل . 
إشكال الأستاذ 


ك1 سنا هو إذ رافك لنير 19 فى الشدرر تابه < هاه فى ته الفمووة انز قاد جائها ميل 5 إن البخخا مورك طن 
وجود التنافى بين الدليلين كما تقدم . و التنافى إمّرا فى مرحله الجعل و إِمّا فى مرحله الامتثال . أمَا فى مرحله الجعل , فهو إِمّا 
كرون اسه الحكبيى: رعرع و التعر تعرينا » أو بكرة احدهيا لزان و التحر حيصا :أو كرات مخ ست واسبيو التاق 
والحدا وق هورة البحك لا بويجد العاف أي اكردهبا نتن + والدشان الحكى فى كا متها بدن ومنو اللحكك لا تجار 
عق ملق إلى شيرطين ذل للا تعافى فى ره الجن :. 


أَمَا مرحله الامتثال » فالحاكم فيها هو العقل » و إنما يرى العقل التنافى بين الدليلين - حتى يتم حمل المطلق على المقيّد - فيما لو 


احرز وحده الحكم . 

بيان المحاضرات 

وف( المخاضرات ) يان لحمل المطلق غلى المقيد فى هذه الضورة قال 130: 
إن المحتملات فى مقام الثبوت أربع : 


الأول : أن يحمل المطلق على المقدّد . و الثانى : أن يحمل المطلق على أفضل الأفراد . و الثالث : لا هذا و ذاكك » فيبنى على 
تعدد التكليف لكن من قبيل واجب فى واجب آخرء نظير ما لو نذر المكنّف الإتيان بالضّ لاه الفريضه فى المسجد . و الرابع : أن 
يكزق كل من التظلق :و النهد واجا مشا #تظير .ها ذا أمر 


فرعم 
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بالماء على نحو الإطلاق » و الغرض غسل الثوب , ثم أمر بالماء البارد لأجل الشرب . 

( قال ) : و أمّا فى مقام الإثبات : 

فالاحتمال الثانى خلاف الظاهر جدّاً » لأن حمل الأمر الظاهر فى الوجوب على الندب يحتاج إلى دليل » و إِذْ لا يوجد دليل يفيد 
الترخيص . فلا بد من الأخذ بظاهره و هو الوجوب . 

و الاحتمال الثالث كذلك , لعدم كون المقام من هذا القبيل » و الوجه فى ذلكك هو : إن الأوامر المتعلقه بالقيودات و 
الخصوصات فى باب العبادات و المعاملاءت ظاهره فى الإرشاد إلى الجزئيه أو الشرطيّه » و ليست ظاهره فى المولويّه » كما أن 
اللواهى اليعحلقة يها طاهره فى الارشاد إلى النانسه م حيه تلكه لوصف كما ف :3لا نص ل “قينا له ب كن الحمه انق 


النبى عن بيع الغرر» . هذا ؛ مضاقاً إلى أن الأمر فى أمثال هذه الموارد قد تعلّق بالتقيّد لا بالقيد » فصرف الأمر عنه إليه خلاف 


و الاحتمال الرابع » يتصوّر على نحوين : أحدهما : أن يسقط كلا التكليفين معاً بالإتيان بالمقيد . و ثانيهما : عدم سقوط التكليف 
بالمطلق بالإتيان بالمقد » بل لا بدّ من الإتيان به أيضاً . 


أمّا الأول : فإنه - و إِنْ كان ممكناً ثبوتاً - لا يمكن القول به إثباتاً » للزوم لغويّه الدليل المطلق , لأن الإتيان بالمقيّد إذا كان 
فونجا لتقوط الأمو المظلق أبضا #قلذ ماله نكوق الس بالمظاق لوا وهها ‏ 


و أمَا الثانى ففيه : إنه لا بد حينثذٍ من تقييد الأمر بالمطلق بحضّهٍ غير الحضّه المأخوذه فى المقيّد , و إِلَّا فلا موجب لعدم سقوط 
الأمر بالمطلق بالإتيان بالمقيّد 
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مع كونه حضّهً من المطلق » و التقبيد خلاف الظاهر , ولا بد له من دليل » و المفروض عدمه . 
فالاحتمال الرابع أيضاً ساقط . 

و إذا سقطت الاحتمالات الثانى و الثالث و الرابع » تعيّن الأول و هو حمل المطلق على المقيد . 
نظر الأستاذ 

وقداقطر الأستاذ فى الإشكالات على الاحتمالات فى مقام الإثبات . 


أمّا ما ذكر فى الاحتمال الثانى » ففيه : إنه أخصٌ من المدّعى ء لأنه إِنّما يتم لو لم يكن صدور الخطاب المطلق فى مقام بيان 
الوظيفه الفعلِه » و إِلَا وجب الأخذ بالمطلق و لا يتقدّم عليه المقيّد الظاهر فى الوجوب . 


و أمّا ما ذكر فى الاحتمال الثالث » ففيه : إن قاعده الحمل على الإرشاديّه غير جاريه فى المقيّد » إذ ليس ١‏ أعتق رقبهٌ مؤمنه » 
مسبوقاً بأمر متوبجه إلى مركب حتى يكون الأنمر بالمقيّد إرشاداً إلى شرطيه الإيمان أو جزئيته فى المركب » ففرق بين قوله : 
«أقيموا الصلاه ) ثم قوله اأركعوا »و١‏ اسجدوا» حيث أنَّ الأمر بالصلاه أمر بمركب ء و الأمر بالركوع و السجود و نحوها يحمل 
على الجزئيه للصّلاه المأمور بها من قبل » لعلمنا بأنّ الصّلاه فعلٌ مركب من أجزاء مترابطه » و باب الإطلاق و التقييد » فليس الأمر 
ف كالكه وبل الأصل الأزلن - نوهو التحمل خلى الموارفه و النظلويه الشرته تبسك فيه 


فما ذكر فى ( المحاضرات ) غير دافع للاحتمال الثالث . 


نعم » يندفع بما ذكره الميرزا من الفرق بين ما نحن فيه و مسأله الواجب فى الواجب - كأنْ ينذر واجباً من الواجبات - لأن متعلّق 


الأمر فى أعتق رقبةٌ مؤمنة » هو 
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تقيّد الرقبه بالإيمان , أمَا فى مثل نذر الضّ .لاه و غيرها من الواجب فى الواجب . فإنّ متعلق الأمر هو القيد ؛ أى خصوصيه الإتيان 
الظيلاة فى أول الوفت مفلا : 


وقد ذكر هذا الجواب فى ( المحاضرات ) فى آخر كلامه قائلا : ٠‏ هذا مضافاً ...» و هذا هو الجواب الصحيح . 


و أمَا الاحتمال الرابع » إن الميرزا قال : إِنّ استقلال كل من الدليلين عن الآخر ينافى كون المتعلّق فيهما صرف الوجود و كون 
الأمر بالمقيد إلزامياً » فالتنافى بين الدليلين مستقرٌ » و هذا باطل . و إذا سقط هذا الاحتمال تعن الأول و هو حمل المطلق على 
المقية: 

و فيه : إنه إذا كان الدليلان مستقلين و كل منهما حكم إلزامى » مفاد المطلق إجزاء عتق الكافره » و مفاد المقيّد تعيّن المؤمنه » 
فهما متنافيان و لا طريق للجمع بينهما » فلما ذا يحمل أحدهما على الآخر ؟ و لما ذا يتعتن حمل المطلق على المقيد ؟ إنه لا بدّ 
لتقديم أحد المتنافيين على الآخر من ملاكك » و إلا فهو خلاف الظاهر جدّأ » و الميرزا لم يذكر الملاك . 


و أمَا ما جاء فى ( المحاضرات ) من لزوم تقيبد المطلق بحصّه غير الحصّه المأخوذه فى المقيّد » و هو خلاف الظاهر لعدم الدليل 
عليه » فهو إرجاحٌ للدليلين إلى التخيير بين الأقل و الأكثر , لكنّه يحتاج إلى دليل زائد و هو مفقود كما ذكر . 

لكنْ يرد عليه - مضافاً إلى ما تقدّم من عدم الدليل حينئذٍ على ترجيح المقيّد على المطلق - أنّ هنا احتمالاً آخر و هو : أنْ يكون 
الخطابان على نحو تعدّد المطلوب , بأن يكون هناك غرض مترتّبٍ على الطبيعه اللابشرط » و غرض آخر مترئّب على الطبيعه 


البشرط ء كما ذكر هو فى مثال الماء » و مثاله فى الشريعه ترنّب الغرض على الصّلاه و ترتب غرض آخر على وقوعها فى الوقت 
» فلو فات الوقت 


ص :/57 


ادك ل اك ا اروم اجام د لو عدف واس 
كار ارك بد قن المطلق ؤزنا السققد اح إلى دل 


و تلخص : إنه لا دليل على حمل المطلق على المقبّد فى الصّوره الرابعه » على ما ذكر الميرزا و تلميذه المحقق . 


دف وا لو ري رحر ب با كرك روك او 0 
90 


إما رفع اليد عن ظهور المطلق و حمله على المقيّد » حتّى يتّحد المراد و الحكم . 


و إمّرا رفع اليد عن صرف الوجود ‏ بأنْ يحمل المتعلق فى كل منهما على وجودٍ مستقل عن الآخرء فهناك إرادتان و حكمان 
مستقلان . 


و إِمَا رفع اليد عن الظهور فى الاستقلال و التأسيس » و حمل المقتّد على التأكيد . 
( قال ) و أردأ التصرّفات هو الثانى » أى حمل المتعلق على الوجودين 


و لعلّ وجه الأردئئه انطباق ١‏ الرقبه » على الرقبه المؤمنه , لأنَّ كلّ لا بشرط يجتمع مع البشرط ء فإبقاء كل منهما على ظاهره أردأ 
الوجودة ونه ذوران الأسويين الوصهيق الاهررةة بعقة : الحمتل حل 47د الطرت: فق معصوضن :الحو نه العو كلئ تعلق امير 
بالمقيد . 


ص :57 


وقد أورد عليه الأستاذ : 


أولا: لا ريب فى استحاله اجتماع الحكمين على المتعلّق الواحد - و إِنْ اختلفوا فقيل بالاستحاله الذاتيه كما عليه صاحب ( 
الكفايه ) و هو ظاهر المحقق العراقى » و قيل هى عرضيه كما عليه المحقق الأصفهانى - لأنهما إِمّا ضدَان و إِمّا مثلاان» 
فاجتماعهما محال لكنّ الحكمين فى محلّ الكلام غير واردين فى مرحله الجعل على المتعلّق الواحد » أن درف الوجود فى ١‏ 
أت وق اعرسدرف الرشركي ولع ره نزي نعم قن يريط الاتعال طرخ العطابان على الرفية المومتةاودو إذا دل 
المتعلّق » فلا حاجه إلى تصرّفٍ أصلل . وعليه فأصل الطريق غير صحيح . 

و ثانياً : إنه على فرض دوران الأممر بين التصرّفين الأموّل و الثالث » قال بتعيّن الحمل على تأكد الطلب فى المجمع أى الرقبه 
المؤمنه » لكنه لم يذكر لهذا الحمل دليلاً-» و إِنّما ادّعى أولويّته من الحمل الآدخر ء و من المعلوم أنّ الأولويّه لا تفيد ظهوراً 
للكلام » بل المرجع فى رفع التنافى بين الكلامين هو العرف » و هو إنما يكون على أساس استقرار الظهور فى طرفٍ فيرفعون اليد 
عن الطرف الآخرء و أمنا أن يكون الحمل على أساس الأولويه و أنه أخفٌ مئون » فهذا ليس بحمل عرفى . 

( قال ) فالصحيح أنْ يقال : إنه إِنْ احرز كون الحكم المطلق صادراً فى بيان الوظيفه العمليه » أى من قبيل الفتوى , فإنّ ظهوره 
الأطلدق تبصمة :وا بئة عر رهد اننا عر طروي افوا فق الرتفرت 1 3:01 لي بعرو ولك وان ليون المقد فى لجز 26 
بحكم العقل ما لم يأتِ المرخص . و لا وجه عند العقل لرفع اليد عن هذا الظهور . 


هذا كله فيما لو كان الحكمان مثبتين . 


ص :64 


لو كان المتعاق صرف الوجود و الحكمان غير مثبتين 


أمّرا لو كان المتعلّق فى الخطابين صرف الوجود ء غير أن الحكم فى المقتٍ.د مخالف » كما لو قال : أعتق رقب . ثم قال : لا تعتق 
رقبة كافره » فالخلا.ف المذكور - من حمل المطلق على المقيّد كما عليه المشهور , أو حمل المقيّد على المرجوحته كما هو 
القول الآخر - يأتى هنا ... و قد قال الميرزا بالحمل هنا أيضاً على أساس القرينيه » لكنّها غير ثابته خاصّهٌ فى المنفصلين كما تقدّم 
بالتفصيل . 


فالتحقيق أن يقال : 


إن النهى عن عتق الكافره يدل على المبغوضيه » فعلى القول بظهوره فى الحرمه ظهوراً وضعياً » فالأمر واضح ء و أمَا على القول 
بعدمه » فلا ريب فى حكم العقل بالانزجار عن عتق الكافره ما لم يرد ترخيص من قبل المولى » و حينئذٍ » فإِنْ احرز كون المطلق 
فى مقام بيان الوظيفه الفعليه » تقدّم ظهوره و كان قرينهٌ على الترخيص ء و يحمل النهى على المرجوحيه . و إِلَّا فمقتضى القاعده 
الأخذ بظهور النهى و عدم كفايه عتق الكافره . 


و هذا تمام الكلام فى الإطلاق البدلى . 
المقام الثانى ( فى الإطلاق الشمولى ) 


اشاره 

إن كان الإطلاق شموليَا كما لو قال : أكرم العالم و لا تكرم العالم الفاسق » و فى الشريعه «أل الله البيع » (0)وه نهى النبى عن 
بيع الغرر » » فلا خلاف فى حمل المطلق على المقيّد . 

أَمَا لو كان مثبتين كما لو قال : أكرم العالم و أكرم العالم العادل » فقولان : 

الأول : عدم الحمل . و هو المشهور . 


ص: :56 


. سوره البقره : الآيه‎ )١ -١ 


والثانى : الحمل . ذهب إليه فى ( المحاضرات ) و ادّعى الضروره عليه . 
دليل القول الأول 


هو أن المفروض تعلق الحكم بالوجودات المتعدّده لا صرف الوجود » وقد تقدّم أنْ مناط الحمل هو التنافى » و لا تنافى بين 
أكرم العالم و أكرم العالم العادل » بل المطلق قد تعلّق بمطلق العالم » و المقيّد قد تعلق بحضّهِ لخصوصيه فيها . 


دليل القول الثانى 


و فى ( المحاضرات ) ما حاصله : إن الأصل فى القيود هو الاحترازيّه » فالتقييد ب١‏ العادل » احتراز عن غيره » و الوصف و إِنْ لم 
يكن له مفهوم كالشرط , إلا أنه يُوجد التقيبد فى أصل الطبيعه و إِلَّا لزم لغويّه القيد » فلا بدّ من حمل المطلق عليه . 


توضيحه : لقد ذهب السيد الخوئى فى الوصف إلى أنه لا مفهوم له » فلو قال أكرم العالم العادل » لم يكن نافياً لوجوب إكرام 
الهاشمى ء و لا تقع ببنه و بين : « أكرم العالم الهاشمى » منافاه » لكنَّ أثر التقييد بالعادل هو نفى وجوب الإكرام عن طبيعى العالم 
؛ لثلا يلزم لغويه التقييد به . و على هذاء فإنّ وجود هذا القيد يمنع من تعلّق وجوب الإكرام بطبيعى العالم بل لا بدّ من حمله عليه 


إشكال الأستاذ 
و أورد عليه الأستاذ : بأنّ الأمر فى الإطلاق البدلى كذلك ء فلما ذا قال هناكك بتقدّم المقيّد على المطلق من باب القرينيه - تبعاً 
لاستاذه - و هنا يقول بالتقدّم من باب المفهوم فراراً من لزوم اللغويّه ؟ 


( قال ) لكنّ الاشكال العمده هو النقض بمسأله تبعته الأداء للقضاء و عدمها » و ذلكك : إن القائلين بعدم التبعتّه لما استدلوا أن 
الصلاه كانت مقبّده 


ص :61 


بالوقت ». فلما انقضى انتفى وجوب الصّلاه بانتفاء القيد » فيحتاج وجوبها فى خارج الوقت إلى دليل جديد . 
ل 
فأشكل السيد الخوثى رحمه الله عليهم : بأنكم تقولون نجريان الاستصحاب فى الشبهات الحكمبه + و المسأله من صغرياتهاء لأنه 


ا خرج الوقت يقع الشكك فى أنه كان دخلا فى وجوب اص لاه بنحو وحده المطلوب شوم وميك أن ليون ان 
بالضّ لاه الجامع بين المطلق و المقيّد » و متعاق الشكك بعد الوقت هو وجوب الصّ لاه » فإنّه يستصحب الوجوب ء و لا حاجه إلى 


أمر جديد . 


فيرد على السيّد الخوثى : إنكم تقولون بمفهوم الوصف - على الحدّ المذكور - و المفهوم من الأدلّه اللفظئه » فلمًا قيد وجوب 
الضّ لاه بالوقت كان مفهوم ذلك انتفاء الوجوب عن طبيعى الضّ لاه بخروج الوقت » و مع وجود هذا الدليل اللفظى على انتفاء 
وجوب الصّلاه و احتياج القضاء إلى أمر جديدٍ . لا تصل النوبه إلى التمسّكك بالأصل العملى . 


أقول : 

السيّد الخوئى يقول بمفهوم الوصف كما تقدم » و المشهور لا يقولون به . 

و المشهور يقولون بجريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه » و السيد الخوئى لا يقول به . 

فإشكاله على المشهور - فى مسأله تبعتّه القضاء للأداء - رد عليهم بناءَ على ما ذهبوا إليه » فما ذكره شيخنا غير وارد عليه . 
( قال ) و أمَا حلّ المطلب . فإنَّ المهم فيه فهم أن المقتد إذا قيد الطبيعه فهل يقتيدها بجميع مراتبها أو على حدّ القيد ؟ 


ص :5187 


لا-ريب أن كل ظاهر حيجه , و أنه لا بدّ من التحفّظ على الظهور بقدر الإمكان » فلمًا قال أكرم العالم , إن ظاهر فى وجوب 
إكرام مطلق العالم » و الحكم انحلالي يجرى على كل أفراد العالم و ينحلٌ و يتحمّق هناك إطاعات و معاصى على عدد العالم » 
ثم لثما قال : أكرم العالم العادل » فقد ورد عنه حكم و له ظهوره و يجب التحمّظ عليه كذلكك. و لما لم يكن الحكم متّحداً - 
بخلا.اف صوره صرف الوجود - و الأصل فى القيود هو الا-حترازيه » يحتمل أنْ يكون قيد العداله نافياً للحكم من أصله , فلا 
وجوب للإكرام بالنسبه إلى طبيعه العالم » و يحتمل أنْ يكون لإكرام طبيعى العالم مصلحه لكنْ فى إكرام العادل مصلحه اخرى ‏ 
و مع وجود الاحتمال الثانى لا وجه لانتفاء الإكرام من أصله » بل العقل حاكم ببقاء الحكم بالنسبه إلى الطبيعه » و بذلكك حصل 
التحفظ على الظهور فى الدليلين » و التحفْظ على أصاله الاحترازيه فى القيود » و لم تلزم اللغويّه فى أخذ القيد . لأنه قد أَثّر فى 
مرتبه الطلب ... فكان قول المشهور هو مقتضى القاعده » و أنْ الصحيح حمل المقيّد مع الإطلاق الشمولى على المرتبه الأكيده 
من الطلب + .لا جمل المطلق على المققدء كما كان وجوت قضاء الشريلاه كاشفاً عن كون القيد - و هو.الوقك:- دخبلا فى مرشه 
الطلب لا فى أصله » سواء قلنا بأن القضاء بأمر جديد أو هو بالأمر الأول . 


ص :61 


الكلام فى المستحبات 

اشاره 

وهل يطرح بحث حمل المطلق على المقيّد فى المستحبات كذلكك ؟ 

مقتضى القاعده هو الحمل إن كان المطلق بنحو صرف الوجود , بمناط القريتيه و غيره من المبانى المذكوره . 

لكنّ الفقهاء يحملون الأدلّه المفئده فى المستحبات على الأفضليه . و قد ذكروا فى توجيه ذلكك وجوهاً : 

الأول : إن الغالب فى المستحبات هو تفاوت الأفراد بحسب مراتب المحبوبه . قاله فى ( الكفايه ) ثم أمر بالتأمل (1) . 
و وجهه واضح ء لأنَّ غايه ما تفيده الغلبه هو الظن . لكنّ رفع اليد عن الظهور بمثل هذا الظن مشكل ... . 


الثانى : إنه مقتضى قاعده التسامح فى أدلّه السنن فى أدلّه المستحات , فلا ترفع اليد عن دليل استحباب المطلق بعد مجىء دليل 
المتقد ب مهما عل حاكن انشعابة نفالداقن ( الكقابه):. 


نا أنه أشكل عليه فى ( التعليقه ) بقوله : لا يخفى أنه لو كان حمل المطلق على المقيد جمعاً عرفياً » كان قضيته عدم الاستحباب 
إِلَا للمقتّد » و حينئذٍ إِنْ كان بلوغ الثواب صادقاً على المطلق » كان استحبابه تسامحياً و إِنَا فلا استحباب له أصللً . كما لا وجه - 
بناءٌ على هذا الحمل و بلوغ الثواب - ي ؤكد الاستحباب فى المقئد . 


ص :16 


1 ) كنايه الاصضول :181 . 


و قد اختار الأستاذ هذا الجواب . مضافاً إلى أن المستفاد من أخبار ( من بلغ ) )١(‏ هو الإرشاد إلى حكم العقل بأنّ الإتيان بالعمل 


بقصد الرجاء محقق لموضوع الانقياد » و كل من يكون منقاداً فهو مستحق للثواب عقلا . 


و أمَا جواب ( المحاضرات ) » من أنه بناءً على تمامته قاعده التسامح و فرض صدق البلوغ » فقد تعلق الأمر بالمطلق و بالمقيّد » و 
كل عنما متمكن: + والاوجه لهل غلن الأفخيلته . 


ففيه : إن المفروض كون المطلق بنحو صرف الوجود ء فهو منطبق على المقيّد » و حينئذٍ يحصل الاندكاكك و هو المرتبه الأكيده 
من الطلب . 


القالك : إن الدليل الذال على الشبيد بتصور على أربعه وجوه : 


( الأول ) أن يكون ذا مفهوم » بمعنى أن يكون لسانه لسان القضيبه الشرطيه » كما لو قال : صلاه الليل مستحبه و هى احدى عشره 
ركعه + ثم قال : إن استحبابها فى الأثبآن بها بعند نصف اللبل ..ففى مثل ذلكفء لا مناض من الحمل + نظراً إلى أن المقن يتققى 
الاستحباب فى غير الوقت من جهه دلالته على المفهوم . 


( الثانى ) أن يكون المقيد مخالفاً للمطلق فى الحكم ؛ كما لو قال : الإقامه للضّ .لاه مستحبه , ثم نهى عن الإقامه فى حال الجلوس 
فقن مغل ذلكك ء ل مناض عن الحمل كذلكك + لكوة النهى المذكون إرقادا إلى المائهة. 


( الثالث ) أن يكون الأمر فى المقيّد متعلقاً بالتقيبد لا القيد » كما لو دلّ الدليل على استحباب الإقامه للضلاه » ثم ورد دليل آخر 
يأمر أنْ يكون الإقامه فى حال القيام . و فى مثله لا بدّ من الحمل أيضاً » لأن هذا الأمر إرشاد إلى شرطيه القيام فى الإقامه . 


+ 
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فظهر : وجوب الحمل فى هذه الصور ء و أن القول بعدم الحمل فى المستحبات لا أصل له . 


( الرابع ) أن يكون الأمر فى المقيّد متعلقاً بالقيد بما هو ء و هو الغالب فى المستحبات , كما إذا قال : زر الحسين عليه السلام . و 
قال : زر الحسين عليه السلام فى كل ليله جمعه . 


و الظاهر أنه لا يبحمل المطلق على المقدّد فى هذا القسم , لأن ملاك الحمل - كما تقدم - هو التنافى بين الدليلين » و إنما يقع 
يغيننا إن كان الزافين مدل دل التثقد عل ا كن الانسات و الأفقلية : 


ذكره فى ( المحاضرات ) . قال : و هو الجواب الصحيح )١(‏ . 
إشكال الأستاذ 
قال الأستاذ : و فيه وجوه من النظر : 


أن أولك ‏ فإن ملق الأمر بالقبد بها هر غير معقول عمل الن نه امل تحت الطلب كسافن الال الذى دكره ديت أن 


المستحب زيارته عليه السلام مطلقاً ثم جاء الأمر بالحصضّه » كالمطلق و المقيّد الواجبين » مثل أعتق رقبهٌ و أعتق رقبةٌ مؤمنه . 


وأما ثانياً : لقد نصّ على أنّ الأموامر و النواهى فى المركبات - سواء فى العبادات أو المعاملات - إرشاديه » و فى هذا القسم 
كذلك ء فلما ذا لم يقل بالحمل ؟ 


و أما ثالثاً : إن الأساس فى تقدّم المقيّد - عنده - هو القريتئه من جهه حكومه القرينه على ذيها » و هذا الملاكك موجودٌ فى 
المستحبات كذلك , لأن المطلق لا بشرط عن الخصوصيات . و فى المقيّد أخذت الخصوصيه , فوقع البحث فى المستحبات عن 
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و بعباره اخرى : إن مدار البحث هو القرينيه » و أن الأصل فى القيود الاحترازيه من غير فرق بين الوجوب و الاستحباب » و قد 
ذكرتم فى الواجبات لزوم الحمل حفظاً لما ذكر و فراراً عن لزوم اللغويّه فى أخذ القيد , فلما ذا لا تقولون بذلكك فى المستحبات 
مع جريان كل ذلكك فيها ؟ 


رأى الأستاذ 
و الصحيح عند الأستاذ - فى كلتا الدورتين - هو النظر فى الدليل » فإنّهِ إذا كان المتعلّق مطلق الوجود لا صرف الوجود » و فى 
المقبّد هو الحصّه » فالحكم متعدّد » و مقتضى القاعده عدم الحمل . و إن كان المطلق بنحو صرف الوجود ء فإِنْ ثبت بدليل أو 


قرينه من الخارج تعدّد المطلوب . كمثال زياره الحسين عليه السلام » فلا حمل بل يحمل على الأفضليه . و إِنْ احرز وحده 
المطلوب أو لم تقم قرينه على تعدّده» فالمرجع هو الأصل العملى على ما سيأتى فى مباحث دوران الأمر بين الأقل و الأكثر . 


ص :/5181 


إن جسم البحرث التدكورة فى ( بان العام والخاض ) من راق تخصيص العام يقير الؤالحد وعندمه »و مسائل إتجمتال 
المخضّ ص مفهوماً أو مصداقاً ‏ و أنه هل يجوز التمشكك بالعام مع إجمال المخصص أؤ لا ء و كل ما تقدّم فى تردّد المخضّ ص 
بين الأقل و الأ-كثر و بين المتباينين » و أنه هل يجوز تخصيص العام بالمفهوم موافقاً أو مخالفاً ... كل ذلكك جار فى ( باب 
المطلق و المقيّد ) فيقال : هل يجوز تقييد المطلق الكتابى بخبر الواحد المقيّد ؟ و هكذا ... 


و كل ما اخترناه هناكك فهو المختار هنا ... لوحده المناط ... و حتى بحث استصحاب العدم الأزلى » فإنّهِ غير مختص بباب ( 


اللهم إِنَا مسأله واحده , قال الشيخ فيها بالفرق بين البابين » فذكر أن التتخصيص محدودٌ بحدّ عدم لزوم تخصيص الأكثر أو عدم 
التساوى بين الباقى تحت العام و الخارج بالتخصيص عنه ... أمَا تقييد المطلق فغير محدود أصللا . 


و أشكل عليه الأستاذ : بأنّ المطلقات - سواء كانت فى مقام التعليم أو الإفتاء - قوانين » و تقيبدها بغير حدَّ يخرجها عن القانونيه 


»و هذا تهافت . 
و هذا تمام الكلام فى المطلق و المقيّد . 


ص :55 


المقصد السادس المجمل و المبيئن 
اشاره 


ص :69 


56٠١: ص‎ 


تعريف المببّن و المجمل 


قال فى الكفايه : 


الظاهر أن المراد من المبيّن فى موارد إطلاءقه : الكلام الذى له ظاهر » و يكون بحسب متفاهم العرف قالباً لمعني مخصوص » و 
المجمل بخلافه . 


يعنى : ليس للمجمل و المبيّن اصطلاح خاص » بل المراد هو المعنى اللُغوى , و الملاكك هو الظهور و عدمه . 


و وافقه المحقق العراقى . و ذكر تعريفاً آخر هو : إن المجمل عباره عثّرا لا يكون بحتجه و لا يستطرق به إلى الواقع » فيقابله 
المببّن و هو الذى يستطرق به إلى الواقع . 


يعنى : أنّ كل لفظ له حكايه عن المراد الجدّى فهو مبيّن » و كل ما ليس كذلك فهو مجمل . وعليه : فلو ورد على العام 
مخصّص مردّد بين المتباينين كان مجملاً . لعدم وضوح المراد الجدّى . 


وقد ذكر فى ( نهايه الأفكار ) الفرق بين التعريفين » ثم قال : لكنّ الذى يسهّل الخطب عدم ترتّب ثمره مهمه على النزاع . 


و ذكر الأستاذ : إن التعريف الأول للمجمل ناظر إلى الاجمال الحكمى و الثانى ناظر إلى الإجمال الحقيقى ... لأنّ اللفظ تار : 
يكون فاقداً للظهور 


58١ ص:‎ 


و الكاشفيه عن المعنى » كاللفظ المشتركك مثل ١‏ القرء » و هذا هو الإجمال الحقيقى . 


و اخرى : يكون ظاهراً فى معناه الموضوع له ء إِلَا أن المراد الجدّى منه غير معلوم » كما لو ورد المخصص المردّد بين المتباينين 
على العام » فلا يعلم المراد الجدّى منه مع وضوح المعنى الموضوع له . و هذا هو الإجمال الحكمى . 


قال فى الكفايه : 


و لكل منهما فى الآيات و الروايات و إِنْ كان أفراد كثيره لا تكاد تخفى » إلا أن لهما أفراداً مشتبهه وقعت محلّ البحث و الكلام 
للأعلاام فى أنها من أفراد أَيّها ؟ كآيه السرقه (1) » و مثل حرمت عَلَيِكمْ أَمَهَائُكم » (كاو ١‏ أَحِلْتْ لكم بَهِيمَهُ الألام » (علامتا 
اضيف التحلبل إلى الأعياث »و مغل + ولا صلاه إلا بطهور»:. 

قال الأستاذ : لعل أوَّل اصولى بحث عن ذلكك هو السئد فى الذريعه ثم الشيخ فى العدّه ثم المحقق فى المعارج » حتى وصل إلى 
الشيخ الأنصارى ... 

فبحثوا عن لفظ ١‏ اليد » فى آيه السرقه » و لفظ ١‏ القطع » فيها ء و كذا فيما اضيف إلى الأعيان مثل الآيتين المذكورتين » إذ لا بد 


من التقدير » فما هو المقدّر ؟ و فى مثل ١‏ لا صلاه إلا بطهور » ١‏ لا» نافيه للصبحه أو الكمال أو الحقيقه ؟ 


ثم قال : الحق عندنا أنْ لا إجمال فى هذه الموارد , فإنّ « اليد » ظاهره فى معناها بحسب متفاهم العرف » إِلَّا أن القرينه الخارجيه 
قامت على أنّ القطع من الأصابع ‏ و كذا الآآيات » فإن الظهور العرفى فى آيه الامّهات هو تحريم الوطى ولا إطلاق فيها ليشمل 
النظرء و فى آيه النيته هو حرمه الأكل + و فى الحديث تفى الحقيقه إلا إذا قافت قريقه . 


ص : 5807 
1-١‏ سوره المائده : الآبه 5 . 


.38 ؟7) سوره النساء: الآآيه‎ -١ 


«- *) سوره المائده: الآيه .١‏ 


أقول : 


ذكر فى ( الكفايه ) : إن ما ليس له ظهور مجمل و إِنْ علم بقرينه خارجيه ما أريد منه » كما أن ما له الظهور مين و إِنْ علم 
بالقرينه الخارجيه أنه ما اريد ظهوره و أنه مؤوّل . 


و على الجمله , فإنّ هذه الموارد الجزئيه و إِنْ خرجت عن الإجمال للظهور العرفى فيها » لكنّ البحث كبروى » و قد ذكرت هذه 
الووارهديئنات الطال. 


قال فى الكفايه 
ثم لا يخفى أنهما وصفان إضافتيان , ربّما يكون مجملا عند واحد » لعدم معرفته بالوضع أو لتصادم ظهوره بما حفٌّ به لديه » و 
مبتبناً لدى الآخرء لمعرفته و عدم التصادم بنظره » فلا يهمّنا التعرض لموارد الخلاف و الكلام و النقض و الإبرام (1) . 


ووافقه المحقق العراقى (؟) . 


و قبل : بل هما أمران واقعتّان , فالعبره بنظر أهل العرف » فكلّ لفظ كان ظاهراً فى معناه و كاشفاً عنه عندهم فهو مبين » و كل 
لفظٍ لا يكون كذلكك - سواء بالذات أو بالعرض - فهو مجمل » فلا واسطه بينهما . قاله فى ( المحاضرات ) (2) . 


( قال ) : فما أفاده صاحب ١‏ الكفايه ) خاطئ جدّاً , لأنّ الجهل بالوضع و العلم به لا يوجبان الاختلاف فى معنى الإجمال و البيان 


؛ و لا يوجب الجهل بالمعنى كون اللفظ من المجمل ء و إِلَا يلزم أن تكون اللّغات العربيه مجملهٌ عند الفرس و بالعكس . مع أن 
الأمر ليس كذلك . نعم » قد يقع الاختلاف فى لفظٍ بين 


ص :587 
)١ -١‏ كفايه الاصول 10 


؟- )١‏ نهايه الأفكار ١(‏ - ؟) 38 . 


7- ”) محاضرات فى اصول الفقه ؟ / 088 . 


أهل اللسان » فيقول أحدهم هذا مجمل و يقول الآدخر بكونه مبتناً » لكنه اختلا.ف فى مقام الإثبات » و هو مما يشهد بكون 
الإجمال و البيان من الامور الواقعيّه . و إِلَّا فلا معنى لوقوع النزاع فى لفظٍ لو كانا من الامور الإضافيه التى تختلف باختلاف أنظار 
الأشخامن . 


رأى الأستاذ 


وفص لى الأستاذ فى هذه الجهه . فقال : بأنْ من الألفاظ ما هو مبّن » فهو ظاهر أو نص فى معناه » و منها ما هو مجمل بأصل 
الوضع كالألفاظ المشتركه , و قد يكون لفظ مببناً بالإضافه إلى شخص و مجملا بالإضافه إلى غيره » كلفظ ١‏ الكر » حيث أنه 
ليس بمجمل عند ابن أبى عمير الذى سأل الإمام عنه و أجاب بأنه ألف و مائتان رطل » لكنه بالنسبه إلينا مجمل . 


ثم إن الإجمال - كما تقدّم - إما حقيقى و إمَا حكمى ء فإنْ كان حقيقياً فلا كاشفيه له عن المراد الاستعمالى , و لا حجيه له 
بالنسبه إلى الحراد الجدّى »و إن كان حكمنا + سقطت كاشفيته عن المراد الجذى و إِنْ كا ظاهراً فى المراد الاستعمالى . 


واقدا يكرن انكل مجيلة من عدهة و مقن م جيه اخرئ ء فكلما كان هنا فإنه يو غك ينوا كلما كان مجدلة قاذ كاشفيه لعن 
المعنى . و مثال ذلكك هو : إنه قد سأل ابن أبى عمير عن الكرٌ فأجاب الامام بأنه ألف و مائتا رطل (1) . 


فعرسللاة)ابخ آى خسن يخيرة . 


ص :5815 


. ١ : من أبواب الماء المطلق » رقم‎ ١١ الباب‎ » 181 / ١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.” من أبواب الماء المطلق » رقم‎ ١١ الباب‎ » 188 / ١ وسائل الشيعه‎ )7 -١ 


فوقع التعارض بين الخبرين . 


لكنّ «الرطل » متجسل + فمنه العراقق وامنه المداتى و الفكى »و الأكتر.وزتا هو المكى و الأقل هو العراقى + لك الفرسله تفن 
أن بكو الكذ أقل من الألف واالماتتيخ رطلا غرافياً “فهى نض فى :لكك والصححه تفيك أنه ليس بأ كثر مح الستمائه“رطلة 


مكياً » فارتفع بنصوصيه كل منهما الإجمال الموجود فى الآخر» و بذلكك ارتفع التعارض بين الخبرين » و كانت النتيجه فى حدّ 
الكرٌ أنه الألف و المائتين رطل عراقى . 


و تلكك قاعده جاريه فى الفقه فى نظائر هذا الموارد . 

و هذا آخر الكلام فى المجمل و المبين . 

و تم الجزء الرابع و به يتتهى البحث عن مباحث الألفاظ و يليه الجزء الخامس و أُوّله : المقصد السابع فى القطع . 
ل 


و الحمد لله ربٌ العالمين , و الصّلاه و السشلام على خير خلقه محمّد و آله الطاهرين. 


ص :5060 


المجلد 4 


اشاره 


كلمه المؤلف 
: : 
الحمد لله رب العالمين , و الضّ لاه و السّلام على خير خلقه محمّد و آله الطتّبين الطاهرين » و لعنه الله على أعدائهم أجمعين من 


الآؤليق و الاخر يي 
وبعد: 


فوذا عن الجزء الحامين هن كنابنا ( تحعقق الاتضول #التذى :دونت به ما ألقس على كله الققاكقن الخوؤه العليفه (غلى 
ضوء أبحاث شيخنا الاستاذ دام ظله ) » و هو الجزء الأوّل من أبحاثنا فى الاصول العمليه . 
1" 


و إنى لأشكر الأه كثيراً على وقوع الأسجزاء الترابقه من هذا الكتاب لدى أهل الفضل الكرام» موقع القبول و الاستفاده و 
الإعجاب. و أَنّهم ما زالوا يطالبون بنشر بقتتّه أجزائه » و ذلكك من فضل الله و كرمه و هو ولي الإنعام . 

ثم إنَّ جماعةً منهم قد اقترحوا علي الامور التاليه : 

التفصيل الأكثر و تبسيط المطالب بقدر الإمكان . 


و إيراد بعض نصوص عبارات الأعلام فى المسائل المهمّه بحسب الحاجه » 


ص :6 


و التعّض لآراء سيّدنا الاستاذ الرّوحانى أكثر من ذى قبل » و لآراء السيّد الشهيد الصّدر . 

ع س لا 
فنزلت عند رغبتهم فى هذا الجزء و الأجزاء اللاحقه » و أسأل الله التوفيق للإتمام بمحمّد و آله عليهم الصّلاه و السلام. 
على الحسينى الميلانى 


١ع‎ 


ص :9 


الأصول العمليّه 
اشاره 


١: ص‎ 


تقسّم المسائل الاصوليّه إلى قسمين : 

مباحث الاصول اللفظيه » و قد تقدّم الكلام عليها بالتفصيل : 
مباحث الاصول العمليه . 

و المحور فى كلا القسمين هو «الأصل» . 


لكنّ موضوع الأصل فى القسم الأول هو «الظهور» و فى الثانى هو «الشكك, . و المراد منه الأ.عم من الظن و الشكك المتساوى 
الطرفين . 


إناأق فق كل عزن المي امزائدث اسنطراديه:: 

و البحث الاستطرادى العمده فى القسم الثانى هو «القطع» كما سيظهر . 

حالات المكلف 

قال الشيخ الأعظم : 

اعلم أن المكلّف إذا التفت إلى حكم شرعى » فإمًا أنْ يحصل له الشكك فيه أو القطع أو الظن (1) . 
و من هناء فقد وضع كتابه ( فرائد الاصول ) بثلاثه رسائل» لكل حالهٍ رساله » 

١١:ص‎ 


.78/١ فرائد الاصول‎ )١-١ 


والذاعرق كنات( الرسافل ) أيضا ؛ 
فالشيخ قسَم حالات المكلف إلى ثلاثه أقسام . 
لكنّ صاحب الكفايه غير التعبير عن الموضوع و قسّمه بنحو آخر فقال : 


فاعلم : أن البالغ الذى وضع عليه القلم » إذا التفت إلى حكم فعلى » واقعى أو ظاهرى ء متعآق به أو بمقلّديه , فإمًا أن يحصل له 
القطع به أؤْ لاء و على الثانى , لا بدّ من انتهائه إلى ما استقل به العقل ‏ من اتّباع الظن لو حصل له و قد تمت مقدمات الانسداد 
-على تقدير الحكومه -. و إِلَا فالرجوع إلى الاصول العقليه من البراءه و الاشتغال و التخبير » على تفصيلٍ يأتى فى محله إن شاء 
الله تعالى )١(‏ . 


فهو قسم حال المكلف إلى قسمين : أن يحصل له القطع و أنْ لا يحصل . 
المراد من المكلف فى التقسيم 


و قد وقع الإشكال فى المراد من ١‏ المكلف » المجعول مقسماً فى هذا المقام , لأمن الالتفات معتبر فى التكليف ء فلا وجه لأَنْ 
يشترط » فقال المحقق الخراسانى فى الحاشيه : مراده بالمكلف من وضع عليه القلم من البالغ العاقل . لا خصوص من تنيجز عليه 
التكليف » و إِلَا لما صِح جعله مقسماً (7) . 


و لذا غتّره فى الكفايه إلى ١‏ البالغ الذى وضع عليه القلم » . 
و على الجمله , فهو يرى أنّ الشاك فى الحكم ليس بمكلّف فعلى لكنه بالغ وضع عليه القلم » فيدخل فى المقسم . 
ص:١١‏ 


: كفايه اللأصول + /أ8؟‎ )١-١ 


5 


اقول : 

الظاهر أن منشأ الإشكال هو البناء على شرطيه « إذا ؛ كما هو ظاهر شيخنا أيضاً » و أمّرا بناءً على كونها ظَرفيةٌ » فلا يلزم » 
فالمكلف حين يلحظ الحكم ء فإمًا يكون قاطعاً أو ظاناً به أو شاكاً فيه » كما قال الشيخ قدّس سرّه » و يكون قاطعاً أو غير قاطع , 
كما قال فاخت الكفابة قلس سزوع كما سيات... 


هل المراد خصوص المجتهد ؟ 


و وقع الاختلاف فى المراد من ١‏ المكلف » من جهه أنه خصوص المجتهد أو مطلق المكلف ؟ فظاهر الشيخ هو الثانى » و هو ما 
نصٌّ عليه تلميذه فى شرحه إذ قال : المراد من المكلف أعم من المجتهد و العامى » كما هو قضيه ظاهر اللّفظ (1) . 


لكنّ الميرزا يرى أنْ مراد الشيخ خصوص المجتهد (1) ثم اختار ذلكك و أفاده لدى التقسيم » إذ قال : اعلم أن البالغ الذى وضع 
عليه قلم التكليف إذا التفت فى مقام الاستنباط إلى حكم شرعى ... 00 . 


أقول : 
إنه لا ريب فى أنّ الموضوعات المأخوذه فى المسائل هى للأعم من المجتهد و المقلد» ففى مسأله حجيه خبر الثّقَه » لما يستدل 
بالكتاب و السنّه و غيرهما ء لا يفرّق بين المجتهد و غيره » و هو مقتضى عموم قوله تعالى : ويا أَبّهَا 


١١: ص‎ 


1-1) بر الفرائك ١‏ زلا م 
8) قوائد الأضول ار 


مدع اوه القريرات درو 


الَذِينَ آمنُوا إنْ ناكم ف سق با 010 و أدلّه الاستصحاب - مثلاً - ظاهره فى العموم كقوله عليه السلام :٠لا‏ ينقض اليقين 
بالشكك ؛ (1 و كذا أدلّه البراءه مثل ١‏ الناس فى سعد ما لم يعلموا » 1500 . 


أدلّه القول بالاختصاص 


و لكنّ المهمّ هو المقصود من قولهم ١‏ إذا التفت » فإنه إن كان المراد هو الالتفات التفصيلى إلى خصوصيات الأمارات و 


كلام المحقق الناثينى 

و اذا قال الجر زا* 

والمراد من المكلف هو خصوص المجتهد ء إذ المراد من الالتفات هو الالتفات التفصيلى الحاصل للمجتهد بحسب اطلاعه على 
مداركك الأحكام » و لا عبره بظنّ المقلّد و شكه . و كون بعض مباحث القطع تعمّ المقلّد لا يوجب أن يكون المراد من المكلف 
الأعم من المقلمد و المجتهد , إذ البحث عن تلكك المباحث وقع استطراداً و ليست من مسائل علم الاصول » و مسائله تختص 


بالمجتهد ولا حظ للمقلد فبها . ولا سبيل إلى دعوى شمول أدله اعتبار الطرق و الاصول للمقلد +غايته أن المقلد عاجز عن 
كفيس مواردها ومتخازيها 4و يكون المجعهة نان عدفى ذلكقن انه كف يبك القوك يشمول خطات مكل 
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٠لا‏ تنقض اليقين بالشكك » فى الشبهات الحكميه للمقلّد , مع أنه لا يكاد يحصل له الشكك و اليقين » بل لو فرض حصول الشكك 
و اليقين له» فلا عبره بهما ما لم يكن ميطديدا فى سا لبحيفة: الا ستصحاب )١1(‏ . 


و قد تعرّض الميرزا فى هذا الكلام لما ذكرناه من عموم الموضوع فى الأدله» و أشكل على ذلكك بما حاصله عدم شمول الأدلّه 
لغير المجتهد. ثم ذكر أنه لو فرض حصول الشكك و اليقين له فلا عبره بهما . 


والخاضل إنهرذسب إلى سو الأدله عع الشمول لغير المجتهد : 
كلام المحقق العراقى 
و يضاف إلى ذلكك وجه آخر ذكره المحقق العراقى و هو : 


إنه على فرض الشمول و العموم » فإنْ شرط الحجته غير حاصل لغير المجتهد , لأنّ شرط الأخذ بأىّ حجهٍ من الحجج أو أصل 
من الاصول » هو الفحص عن المعارض للخبر مثلا أو الدليل المانع من التمشكك بالأصل , و الفحص عن ذلك عمل المجتهد لا 
غير 1 


المناقشه فيها 
وقد نوقش فى الوجوه المذ كوره . 
أمَا أن المقصود هو الالتفات التفصيلى و هو يحصل للمجتهد . 


ففيه : إن هذا قد يحصل لأهل العلم و الفضلاء غير البالغين مرتبه الاجتهاد , و يتمّم المطلب لغير أهل العلم بعدم القول بالفصل . 
قاله المحقق العراقى(” . 
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و أشكل عليه شيخنا : بأنْ لا فائده فى عدم القول بالفصل » بل المفيد هو القول بعدم الفصل و هو غير موجود . على أنه لو كان 
فهو إجماع مدركى . مضافاً إلى أن المسأله من المستحدثات فى القرون الأخيره » و لا حجتّه للإجماع المدّعى فيها . 


بل الحق فى الجواب على كلام الميرزا : حصول الالتفات التفصيلى لغير المجتهد من المكلفين موجبهً جزئنه » كما تقدّم . 
و أمّا ما ذكره من عدم شمول دليل الاستصحاب فى الشبهات الحكميه لغير المجتهد , فقد أجاب شيخنا : 


أؤلآ ؛ أنه يسففن بإنجراء النقلد [لاستصحات فى الشبهات الموفنوعية الجائر له.ذلكك بالاثقاق + فكما يسحضل له البقيت :و الشكك 
» فيها كذلكك يحصلان له فى الشبهات الحكميه . 


و كذا أجاب السيّد الصدر إذ قال: إن غير البالغ أيضاً ربما تحصل له شبهه حكميه . ولا بدّ له عقا من تحصيل مؤمّن تجاهها 
0" 


و ثانياً : إن القول بعدم العبره باليقين و الشكك ما لم يكن مجتهداً فى مسأله حجيه الاستصحاب » يستلزم المحال » لأن اليقين و 
الشكك بالحكم موضوع للحجته » و العلم بالحجيّه متأخر عنها رتبهٌ » كما أن الحجيه متأخره رتبهٌ عن اليقين و الشكك , فكان العلم 
بحجته الاستصحاب متأخراً عنها بمرتبتين » فلو كانت موضوعيتهما للحجته متوقفه على العلم بالحجته لزم الدور . 
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و أمّرا ما ذكره من اختصاص موضوعات أدلّه الطرق و الاصول بالمجتهد , فالموضوع فى آيه النبأ هو المجتهد , و هو الموضوع 
فى مثل : ١‏ من جاءه الخبران المختلفان » و فى أدلّه الاستصحاب » و هكذا . 


ففيه : إن الأسمر ليس كذلك. لأنّ الخطاب فى الآ-يه لعموم المسلمين » و هل كان كلهم فى صدر الإسلام من أهل النظر و 
الاجتهاد © هذا أوَلا . 


و ثانياً : إن أدلّه حجيه خبر الثقه إمضاء للسيره العقلائيه » و هى قائمه على العموم و الشمول للمقلّد . 


و أمَا الإشكال باشتراط الأخذ بالدليل أو الرجوع إلى الأصل بعدم المعارض و الدليل » فقد أجاب عنه المحقق الخوئى (1) - و 
ته مينةا الشيقاة (ككارو كتيشنا و أررها الا ديا تحاضله أن عب المتلن عن الفحصن لا يق جه عن كوته متفاظ)ا بالأدلة ويل 
إنه يرجع إلى المجتهد فى الفحص و اليأس عن المعارض و الدليل من باب الرجوع إلى أهل الخبره » فإذا أخبره باليأس عن 
العثور » أخذ المقلد بالخبر أو بالأصل و عمل بمقتضاه . 


و بعباره اخرى : إِنْ الفحص إنما يلزم لإ-حراز عدم المانع من الأخذ بالدليل أو الأصل » و هذا الإحراز كما يمكن أنْ يكون 
بالوجدان» كذلك يمكن حصوله بالتعتبد » كإخبار أهل الخبره أو قيام البينه . 
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هو أعمٌ منه و من غيره ... 
. ش ١‏ 
بل ذكر سيدنا الاستاذ رحمه الله أنه ل-ظهور لقول صاحب الكفايه « متعلق به أو بمقاسديه » فى أخذه خصوص المجتهد فى 


موضوع التقسيم » بل يمكن أنْ يكون نظره إلى تعميم الآثار فى حالاءت المجتهد ء بالنسبه إلى نفسه و إلى مقلمديه , لا أن 
الموضوع هو خصوص المجتهد . إذ قد يشكل فى ثبوت الآثار لقطع المجتهد من جهتين : 


إحداهما : إن بعض الأحكام التى يلتفت إليها المجتهد . موضوعها غير المجتهد ‏ فلا-علم له بالحكم الفعلى بالنسبه إليه » 
كأحكام الحيض بالنسبه إلى المجتهد الرجل . 


و ثانيتهما : إن بعض الأحكام و إِنْ كانت شامله للمجتهد بحسب موضوعها . لكن ليست محل ابتلائه فعلا » فلا يتصوّر فى حقّه 
العمل كى يصمح التعتئد فى حمقّه , إذ التعئد بلحاظ الجرى العملى . 


و يجمع هاتين الجهتين عدم كون الحكم الملتفت إليه فعلتاً بالنسبه إليه . 


فنظر صاحب الكفايه إلى أن الحكم الذى يلتفت إليه المجتهد لا يلزم أن يكون متعلقاً به » بل أعم مما يكون متعلقاً به أو 
بمقلديه » فهو ناظر إلى تعميم الأثر فى حاله المجتهد , و لا دليل على كون نظره إلى تخصيص الموضوع بالمجتهد (1) . 
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توجه الإشكال على كلا القولين 
أقول : 


و سواء تتم رفع اليد عن ظاهر كلام الكفايه فى الاختصاص أو لا » فإِنْ الإشكال المذكور متوجه على القول بتخصيص الموضوع 
و بالتعميم معاً, - و إِنْ كان قد يتوم وروده على القول الأ.ول خاصّهً - لأ-ن من الأحكام ما لا علاقه له بالمجتهد الرجل » 
كمسائل الحيض . و منها ما هو مشتركك بين عامّه المكلفين كمسائل الخمس و الزكاه و الحج ء و لكنْ قد لا يتحقّق لها الفعليه 
بالنسبه إلى المجتهد . فمن قامت عنده الأماره على الحكم فيها و هو المجتهد قد لا يرتبط به الحكم » و من يرتبط به الحكم لم 
تقم عنده الأماره . و كذا الحال فى الأصل » فمن تحّق عنده موضوع الاستصحاب و هو اليقين و الشكك »ء قد لا تكون له علاقه 
بالحكم ‏ و من له العلاقه به لم يتحقق عنده الموضوع » فكيف يجرى المجتهد الاستصحاب فى حقٌ غيره ؟ 


وجوه الجواب عنه 
وقد اجيب عن هذا الإشكال (1) : 


بأنّ مقتضى أدلّه الإفتاء و الاستفتاء هو تنزيل المجتهد منزله المقلّد , فإذا قامت الأماره عنده تحقق القيام لها عند المقلمد» و 
كذلك الحال فى الشكك و اليقين » فيقين المجتهد و شكه بمنزله يقين المقأمد و شكه ء و إلا لكان الحكم بجواز الإفتاء و 
الاستفتاء لغواً . 


١9:ص‎ 


. 15 /* ج “اص ". نهايه الاصول‎ ١ نهايه الأفكار ى‎ )١ -١ 


وقرّبه السيّد الصَدر بقوله : 

أى : تنزيل حال المجتهد منزله حال العامّى » ففحصه بمنزله فحص العامى » و كذلكك يقينه بالحاله السابقه أو بالمعلوم الإجمالى 
ينزّل منزله يقين العامى » فتشمله حينئذٍ الوظائف المقرّره التى انتهى إليها المجتهد لا محاله . نعم » بالنسبه إلى الوظائف العقليه 
كقاعده قبح العقاب بلا بيان » أو منجزيّه العلم الإجمالى , لا بدّ و أنْ يفترض جعل حكم مماثل لحكم العقل » بحيث ينتج البراءه 


و الاحتياط الشرعيين فى حقٌّ العامى , لأن التنزيل بلحاظ الحكم العقلى غير معقول كما هو واضح . 


و أمَا كيفته استفاده ذلكك إثباتاً » فببيان : أن المركوز فى أذهان المتشرّعه و المتفاهم من أدلّه التقليد رجوع العامى إلى المجتهد 
» ليطبق على نفسه نفس ما يطبقه المجتهد على نفسه » بحيث يثبت فى حقّه نفس ما يثبت فى حقّ المجتهد من درجات إثبات 
الواقع أو التنجيز و التعذير عنه لا أكثر » و هذا لا يكون إِلَا مع فرض التنزيل المذكور » فيستكشف من دليل التقليد - لا محاله - 
ثبوت هذا التنزيل و التوسعه فى موضوع من تلكك الوظائف الظاهريه بالدلاله الالتزاميّه )١(‏ . 


أقول : 


نا أن هذا الجواب غير تام » لعدم الدليل على التنزيل المذكور فى اليقين و الشكك . و اللغويّه غير لازمه » لأنّ المجتهد قد يكون 
غتياً فيتوججه عليه الحكم بالخمس »ء و يكون مستطيعاً فيجب عليه الحج » فما ذكر من أن لدليل التنزيل دلاله 
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اقتضائيه كما فى قوله عر و جل «وَسْكَلٍ الْقَويَه ؛ (١)حيث‏ يازم تقدير كلمه ١‏ الأهل » حتى لا تازم اللَغويه فى الآآيه » غير جار فيما 
نحن فيه , لأنْ اللغويه فى الآآيه لازمه لو لا التقدير المذكورء بخلاف أدلّه الإفتاء و الاستفتاء , فإنه لا تلزم اللغويه لها بنفى التنزيل 
لاا ذ كرا من أن المستهد فل يكرن خا و مستطظيعا ؛ 


و أمّا دعوى قيام السيره العقلائيه على ذلكك » فعهدتها على مدّعيها » و لا أقلّ من الشكك ء و القدر المتيقن من التنزيل غير ما 
نحن فيه . 


بالشيوظله 2 +01 


بأنّهِ إن كان المقلدد ملتفتاً إلى الحكم فهو ذو يقين و شكك به ء كان المجتهد بالخيار فى إجراء الاستصحاب . فله أن يجريه 
بلحاظ يقين و شكك مقآمده أو يقين و شكك نفسه ء فإذا علم بالحكم أفتى به و رجع إليه المقلد فيه » إذ لا يننحصر رجوع الجاهل 
إلى العالم بحال كونه عالماً به عن قطع أو أماره . 


و إِنْ كان المقلّد غير ملتفت إلى الحكم؛ أجرى المجتهد الاستصحاب بلحاظ يقينه و شكه بحال المرأه الحائض مثلا » إذ لا مانع 
من حصول اليقين لشخص بحكم شخص آخرء و هو يتابعه من باب رجوع الجاهل إلى العالم . 


وقد أشكل عليه شيخنا دام بقاه : 


بأنه يعتبر فى جريان الأصل وجود الموضوع - أى اليقين و الشكك - و فعلته الحكم بالنسبه إليه » و المفروض هنا عدم ابتلاء 
المجتهد بالحكم أو عدم فعليّته 
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بالنسبه إليه » فلا يصحٌ له إجراء الاستصحاب و إِنْ تور الموضوع لديه ... و بعباره اخرى : فإنّ هذا الجواب مشتمل على 
المصادره » لأن الإشكال كان من ناحيه عدم فعليّه التكليف للمجتهد أو عدم ابتلائه به . 


قد يقرّب تخريج عمليّه الإفناء فى موارد الوظائف الظاهريّه على القاعده حتى على فرض اختصاصها بالمجتهد , بأنْ الحكم 
الظاهرى و إِنْ كان مختضّاً بالمجتهد لتحقّق موضوعه فيه دون المقلّد » و لكنه بذلكك يصبح عالماً بالحكم الواقعى المشتركك بين 
المجتهد و المقلّد تعتّداً » فيكون حاكماً على دليل الإفتاء بالعلم و الخبره بمقتضى دليل التعتّديه فيفتى المجتهد مقلّديه بالحكم 
الواقعى المعلوم لديه بهذا العلم » و هذا أمر على القاعده لا يحتاج فيه إلى عنايه زائده بعد فرض دلاله دليل الحجيه و العلميه 
التعتديه . 


أقول : 

لكنّ هذا الجواب أيقاً لا يحل المشكله فى الاستصحاب - كما مكلنا - لو كان مجديا فى غيرة . 
التحقيق فى الجواب 

وقد رأى شيخنا - و كذا السّد الاستاذ (5) - أنْ التحقيق فى الكلام على هذا الإشكال هو أنه : 
إن قلنا : بأنْ المراد من اليقين و الشكك فى أدله الاستصحاب هو المتيقّن 
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والمشكوك . و مفادها هو اعتبار بقاء الحادث أى: اعتبار الملازمه بين الحدوث و البقاء » كما هو مختار صاحب الكفايه » فلا 
موضوعيّه لصفه اليقين و الشكك . فالإشكال مندفع » لأنَّ المفروض إفاده الأدلّه للملازمه » فإذا ثبت الحدوث لدى المجتهد ثبت 
البقاء لديه » فيحصل له اليقين بحكم المقلد الظاهرى . 


و إِنْ قلنا: بأن لليقين و الشكك موضوعيهً و لهما دخاله فى ثبوت الحكم الاستصحابى » كما هو الحق » خلافاً لصاحب الكفايه » 
فالإشكال باق » لأن المفروض تقوّم الحكم الاستصحابى باليقين » و هو حاصل للمجتهد - إذا كان على يقين بأنّ حكم المقلّد 
كان كذاء و هو الآسن يشكك فى بقاء حكمه - و غير حاصل للمقلّد » فمن يرتبط الحكم به لا يقين عنده» و من لا يرتبط به 
الحكم فهو ذو يقين » فأىٌ أثر لهذا الاستصحاب ؟ 

و يمكن الجواب بتصوّر ترنّب الأ-ثر العملى على هذا الاستصحاب » و هو جوز الإفتاء للمجتهد ؛ فيستصحب المجتهد حكم 
الحقلك اذى كان على يقد عند للعرتن عليه عنواو الأقام بدو إذا أقن جار لنقلدة الأعد يه قدي : 


حالات المكلف بين الرسائل و الكفايه 


قد عرفت موارد الفرق بين كلامى الشيخ و الكفايه » و يبقى أن الشيخ قائل بالتثليث » و قد اورد عليه بوجوه: 


عمدتها ما أشار إليه صاحب الكفايه من لزوم تداخل الأقسام » فقد يكون المكلف شاكاً فى الحكم إِلَا أن عنده دليلا معتبراً عليه 
» فمقتضى القاعده الأخذ بالدليل و عدم جريان الأصل فى حقّه , و قد يكون ظاناً به بظن غير معتبر » فهو حينئذٍ للأصل العملى . 
فيلزم أن يكون المكلف فى بعض موارد الظنّ محكوماً 


صن :77 


بحكم الشكك » و فى بعض موارد الشكك محكوماً بحكم الظن . و هذا هو التداخل . 
و أيضاً » فإنّ مقتضى تقسيم الشيخ أن تكون أحكام القطع مرنّبهَ على القطع الواقعى , و الحال أنها غير مختضّه به بل تعمّ 
الظاهرى أيضاً . فتدخل فيه مباحث الأمارات . فخبر الثقه - مثلاً - يُفيد الظن بالحكم الواقعى و القطع بالحكم الظاهرى , 


كالاستصحاب و غيره من الاصول الشرعيه . 


فظهر : أن المكلف إمَا قاطع بالحكم , أعمّ من الواقعى و الظاهرى . و إما هو غير قاطع به » فإن كان انسدادياً - كالميرزا القمى - 
فالمبنى حكومه العقل بحجيه الظن ء و إِلَا فالمرجع هو الأصل . 


و قد اورد على هذا التقسيم (1) بأنّه ليس تقسيماً للمباحث الاصولته الوارده فى الكتاب . بل هو تقسيمٌ بلحاظ ما يترئّب عليها 
أحياناً - كما لو ترنّبٍ اليقين على البحث عن حجبه الخبر أو ثبوت الاستصحاب - و المفروض كون النظر فى التقسيم إلى أنْ 
كرة إجيالا لأبحاث الكتابيه: 


ثم قال فى الكفايه : 


و إِنْ أبيت إلا عن ذلك ء فالأ.ولى أن يقال: إِنّ المكلف إما أن يحصل له القطع أوْ لاء و على الثانى : إِمَا أنْ يقوم عنده طريق 


معتبر أو لا ... (5) . 
أى : و إِنْ أبيت عن التثليث » فالأولى أن يقال فراراً من لزوم التداخل ... . 
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أقول : 
و هذا التقسيم أيضاً مخدوش فيه » فإنه يرد عليه الإشكال - كما جاء فى حاشيه المحقق الأصفهانى أيضاً - بما حاصله : 


ِنَّ هذا التقسيم يتناسب مع فهرست الكتاب الذى يذكر فى آخره للاطلاع على مطالبه » و لا يتناسب مع بحوثه » لأن المبحوث 
عنه فى الكتاب هو حجيّه الإماره ‏ و أنّه هل هى حيّجه أ لاء لا الأماره المعتبره » فقوله : ٠‏ إِمَا أن يقوم عنده طريق معتبر أو لا» 


أخذٌ للحكم فى الموضوع » و هذا غير صحيح )١1(‏ . 


و يرد عليه أيضاً : إن الغرض من هذا التقسيم درج مباحث الحجج فى القطع بالحكم الظاهرىء و لكنّ هذا ينافى ما ذهب إليه 
من أن المجعول فى مواردها هو المنجزيّه و المعذريّه و ليس الحكم الظاهرى . 


و أمَا الإيراد: بأن الحكم الظاهرى مورده عدم العلم بالحكم الواقعى » فهو بطبعه فى طول الحكم الواقعى , فلو جعل التقسيم ثنائيا 
لمع بين العلم بالحكم الواقعى و عدم العلم به فى مقام التقسيم؛ و يصير ما فى طول الحكم طبعاً فى عرضه وضعاً . 


فيمكن دفعه : بأنّ قولنا : خبر الثقه حجه , يعم الخبر بلا واسطه و الخبر مع الواسطه , مع أن الثانى فى طول الأوّل » و لا يصدق 
غلية العتر انه ذا بعد ضدقه عليه 
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تقسيم المحقّق الأصفهانى 
و قسَم المحقق الأصفهانى حالات المكلف تقسيماً ثلاثياً - و هو فى الحقيقه رباعى - قال : فحقٌّ التقسيم أن يقال : 


إن الملتفت إلى حكمه الشرعى » إمّْرا له طريق تام إليه أو لا . و على الثانى : إِمَا أن يكون له طريق ناقص لوحظ لا بشرط - أى 
عن الاعتبار و عدمه - أَوْ لا ء و على الثانى : إِمَا أن لا يكون له طريق أصللا » أو يكون له طريق بشرط عدم الاعتبار . 


فالأوّل هو القطع و هو موضوع التنتجز . و الثانى هو الطريق المبحوث عن اعتباره و عدمه ‏ و الثالث موضوع الاصول (1) . 


فالطريق التام موضوع للحجيه عقلاً » و الطريق اللابشرط موضوع للاعتبار و عدمه , لأنّه فى مباحث الظن إنما يبحث عن اعتبار 
الارينق وخدمية فالاعسبان وحلاء الاعتنا ورداة على الطريق اللابشترظ بالفسيه إلى كل متهماة كالوتوه جيك ينرق على 
الماهيته اللابشرط بالنسبه إلى الوجود و العدم , فالذى يطرأ عليه الوجود هو الماهيّه اللّابشرط عنهما . و هكذا حال كل محمول 
بالنسبه إلى موضوعه ء فالحجته لا تحمل على الطريق بشرط الاعتبار أو بشرط عدم الاعتبار » بل اللابشرط . و كذا الاعتبار» فإنه 
يحمل على الموضوع اللّابشرط بالنسبه إلى الاعتبار و عدمه . و موضوع المقصد هو ما إذا عدم الطريق اللابشرط ء و هذا العدم 
يكون تارءً : مع وجود الطريق غير المعتبر كالقياس» و اخرى : يكون حيث لا طريق أصللا . 


فموضوع الاصول العملتيه عدم الطريق اللابشرط . 
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الكلام حوله 

إن هذا التقسيم - و إِنْ سلم عتما ورد على تقسيم الكفايه من الإشكال بأخذ الحكم فى الموضوع - قد أخذ فيه الحكم فى 
الموضوع فى طرف القطع » إذ وصفه بالطريق التام » و الحال أنه سيبحث عن كيفيه طريقتِه القطع و أنّها ذاتيه أؤ لا . 

قال الاستاذ فى الدوره اللاحقه : 

و الظاهر عدم تماميته » لأنّ البحث عن كيفيّه الطريقيه لا ينافى تماميّه الطريق » فإن القطع على أىّ حالٍ موضوع التنتجز . 

والذى يرد عليه : 

أؤلاً إن النتسيم هو فهرست موضوعات السائل المسوت دياه ولاابذامن لحاظ موضوع البح فن كل مسأله علد التقسيم: 
فإن كان الموضوع عقاء) » لزم تعيبنه عن طريق العف ل . و إِنْ كان شرعيّاً فمن طريق الشرع . و فى الاستصحاب الموضوع هو 
الشكك الملحوظ معه الحاله السَابقه » بخلاف البراءه فهو الشكك مع عدم لحاظها » فالموضوع فى المسألتين شرعى و هو الشكك » 


و هو مأخوذ فى الأسولى من أدلّه الاستصحاب و فى الثانيه من ؛ رفع ما لا يعلمون » . فظهر : أنّهِ ليس عدم الطريق اللابشرط 
موضوع الاستصحاب و البراءه الشرعيه » بل هو الشكك. و أما فى العقليئهه فالموضوع لحكم العقل عدم البيان . 


و ثانياً : إِنّ جعل الموضوع عدم الطريق اللابشرط» مخدوش من جهه اخرى , و ذلك : لأنه يلزم أن يكون وجود الطريق اللابشرط 
رافعاً لموضوع الا-صول العملتهء لأ-نه نقيض عدم الطريق اللابشرطء لأن نقيض كل شىء رفعه » و الحال أن رافع موضوعها هو 
الطريق المعتير + أى الطرييق يشرط الأصفان: 
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و على الجمله » فإن هذا التقسيم أيضاً مخدوش كغيره من التقسيمات ء لكنّه عند سيدنا الاستاذ أخفّها محذوراً )١(‏ . 


ما شيخناء فقد استوجه من بينها فى الدورتين تقسيم الشيخ و دافع عنه » و إِنْ خدش فيه من حيث أن الشيخ جعل موضوع 
الاعتبار فى المقصد الثانى هو الظن , و الحال أن موضوع الاعتبار ليس الظن » بل هو خبر الثقه و الشهره و نحوهما » سواء حصل 
الظن أَوْ لاء فلم يكن تقسيمه فهرساً للموضوعات فى المقاصد . 


ثم قال دام بقاه - فى الدّوره السّابقه - إن الأسحسن تغيير كلمه الظن فى التقسيم إلى : ما يمكن أن يكون معتبراً» و هو ما قاله 
الشيخ فى أول بحث البراءه . 


أقول : 


و تلص : أن تقسيم الشيخ أحسن التقاسيم » و المراد من المكلف هو الأعمم من المجتهد و المقلمد , و المراد من الالتفات هو 
الأ.عم من التفصيلى و الإجمالى » فإِنّ الإجمالى حاصل لغير المجتهد بل التفصيلى قد يحصل له . هذا إذا كان المقصود هو 
الالشات إلى متجازى الانضو لهو أقا إن كان البراد يات احوال البكلت تجاه الأحكام الشرعيه من دون النظر فى مجارى 
الاصول . فحالاته ثلاثه كما هو واضح . 
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مباحث القطع 
اشاره 
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هل القطع من المسائل الاصوليّه ؟ 
اشاره 
قال فى الكفايه : 


المقصد السادس . فى بيان الأمارات المعتبره شرعاً أو عقلاً . و قبل الخوض فى ذلك ء لا بأس بصرف الكلام إلى بيان بعض ما 
للقطع من الأحكام . و إِنْ كان خارجاً من مسائل الفن و كان أشبه بمسائل الكلام » لشده مناسبته للمقام (1) . 


ففى هذا الكلا-م تصريح بأنّ أحكام القطع ليست من مسائل الاصول » و أن البحث عنها أشبه بمسائل علم الكلام » لكنّا نبحث 
عنها فى هذا العلم » لشدّه مناسبه القطع للمقام . 


و ذلكك . لأنّ الظنّ و الشكك من حالات المكلف . و قد قرّر الشارع المقدّس الأحكام المتعلقه بهذين الحالين » إلا أن للمكلف 
حالاً آخر وهو القطع » فما هى أحكام القطع بالحكم ؟ 


لكنّه لم يجعل البحث عن القطع من المسائل الكلاميّه » و إنما قال : ١‏ أشبه » بمسائل الكلام . و ذلك ء لأنّه العلم الذى يبحث فيه 
عن المبدأ و المعاد بالأدلّه العقلِه و النقليه » و لما كان المعتبر فيه هو الدليل القطعى فقط و لا يكفى الظِنٌّ فضا 
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عن الشكك . احتيج إلى ال ث عن حجبه القطع » فكان علم الكلام أولى بِأنْ تطرح فيه هذه المسأله من علم الاصول ء و إِنْ كان 
لطرحها فيه وجه من جههٍ اخرى » كما أشرنا » و سيأتى التفصيل . 


5 
و أيضا : فإنه يبحث فى علم الكلام عمًا يجوز و لا يجوز على الله » فيكون من صغرياته البحث عن جواز عقاب المخالف للقطع 


وعدم جوازه . 
وجه خروج القطع 
و أمًا الوجه فى أنه خارج عن المسائل الاصوليّه » فهو عدم انطباق تعريف )١(‏ علم الاصول عليه » فإنه ... . 


إن كان ١‏ العلم بالقواعد الممهّ.ده لاستنباط الأحكام الشرعيه أو ما ينتهى إليه المجتهد بعد الفحص و اليأس عن الدليل ». كما 
عرّف صاحب الكفايه (15» فليس شىء من مسائل القطع واسطه فى استخراج حكم شرعى .ء و لا هو المرجع بعد الفحص و 
اليأس عن الدليل » بخلاف مثل مسأله حجيه خبر الواحد ‏ فإنه بعد تطبيق هذه الكبرى على خبر زراره و القول بحجيته » يستنبط 
من خبره حكم من الأحكام الشرعته . 


و إِنْ كان ١‏ العلم بالقواعد التى إذا انضمّت إليها صغرياتها انتجت نتيجهً فقهتّه ؛ كما قال الميرزا () و السيد الخوئى (5) . فالقطع 
بالحكم لا يقع فى طريق 


ص :77 


)١-١‏ لا يخفى أنَا قد أشبعنا الكلا-م فى تعريف علم الا-صول فى أوّل الجزء الأول من كتابناء و لذا نكتفى هنا بالإشاره إلى 
الاقوال و أثر كل منها فى محل الكلام . 

؟- 5) كفايه الاصول : 9. 

م م) أجوه التقريرات 871 


*- ع) محاضرات فى علم الاصول ١‏ //. 


استنباط الحكم الشرعى » بل هو بنفسه نتيجه . 


و إِنْ كان : العلم بالقواعد التى تقع فى طريق تعبين الوظيفه العمليه ؛ كما قال المحقق العراقى (1) . فكذلك . لأسن الوظيفه 
العمليه تارء : هى الحكم الواقعى كأن نقول : هذا ما قام عليه خبر الثقه » و كلما قام عليه خبر الثقه فهو واجب واقعاً » فهذا واجب 
واقعاً . و اخرى : هى الحكم الظاهرى » كأن نقول : هذا متيقّن الوجوب سابقاً و مشكوك البقاء لاحقاً . و كلما كان كذلكك فهو 
واجب ظاهراً . و ثالثه : هى الحكم العقلى » كأن نقول : هذا مما لم يقم عليه بيان من المولى » و كلما كان كذلك فهو محص 


شهمته عقا فهذا مرخص فيه عقفلا . 
و هذا كله فى القطع الطريقى واضح . 


و أمّرا القطع الموضوعى فلا يفيد إِلَما ترئّبٍ الحكم على موضوعه . كما هو الحال فى سائر الموضوعات بالنسبه إلى أحكامها. 
كأن يجعل القطع بمجىء المسافر موضوعاً لوجوب التصدّق على المسكين » فوجوب التصدّق ليس مستفاداً من القطع . بل هو 
حكم مستفاد من أدلته . 


و من هناء فقد ذكر الشَّيخ (7) و صاحب الكفايه (1) و تبعهما غيرهما (5) أن القطع ليس بمسألهٍ اصوليه » و أن البحث عنه فى 
علم الاصول استطرادى » لعدم 
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انطباق ضابط المسأله الاصوليّه عليه ... و لعلّه المشهور . لضروره الوسطيه فى الإثبات عندهم كما عرفت من تعاريفهم, و القطع 
لا يقع كذلك . 


و يبقى تعريف المحقق الأصفهانى » فإنه قال ٠:‏ ما يبحث فيه عن القواعد الممهّده لتحصيل الحجه على الحكم الشرعى » (1) . 
فى المراد من « الحجه » 

وللحججه مصطلحات ثلاثه : 

الأؤل : المصطلح الاصولى » و هو ما يقع فى كبرى قياس الاستنباط . 

الثانى : المصطلح المنطقى » و هو ما يقع وسطاً فى القياس . 

و الثالث : المفهوم اللُغوى . و هو مطلق ما يحت به المولى على العبد أو يعتذر به العبد أمام المولى . 


فإِنْ كان المراد من « الحجه » فى التعريف هو الاصطلاح الا-صولى . فإِنٌ القطع حيجه و ليس بمقيم الحجه , لأ-ن القطع عين 
الانكشاف للحكم و ليس طريقاً لاستنباطه . 


و إِنْ كان المراد هو الاصطلاح المنطقى . فكذلك , لأنّ الوسط فى القياس المنطقى ما هو العلّه أو المعلول للأكبر » أو هما 
معلولان لعلّهِ ثالثه » و الحال أن القطع ليس بعلّهِ للحكم و لا هو معلول له و لا هما معلولان لعله ثالثه . 


و إِنْ كان المراد هو المعنى اللغوى . فإِنّ القطع حجةٌ بلا كلام . 
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وا إلى ها اذ كرا أشان رضنا الابهاة (كاو شكتافى الدوره اللاحقه.. 


لكنّ كون مراد المحقق الأصفهانى من ١‏ الحيجه » فى تعريف مسائل علم الا-صول هو المعنى اللّغوى , أوّل الكلام » و مما يؤيّد 
النظر إشكال الاستاذ على التعريف المذكور باستلزامه خروج كثير من المسائل عن الا-صول بوجهٍ و دخول علم الرّجال فى 
الأصول بوجه آخر 33 . فلو كان المقضود من الحيجه هو المعتى اللغوى لما ورد:عليه الأشكال أضلاء بل المحقق الأصفهانى 
نفسه غير موافق على ذلكك . قال : 


نعم » إذا كان البحث فى التجرّى بحثاً عن تعنون الفعل المتجرّى به بعنوان قبيح ملازم » بقاعده الملازمه للحرمه شرعاً » دخل فى 
مسائل الفن . لكنّه لم يحرّر بهذا العنوان فى الكتاب و غيره 0 . 


أقول : 


و لعل الوجه فى عدم تحرير التجرّى بهذا العنوان فى الكتب الا-صوليه » ليكون من المسائل الا-صولته هو : أن البحث عن قبح 
السى هفاك محف عن مشر قاغده البللاؤعه قير تكلى الت عون ضكري أدله عمضه شير الشدوى خزيوثاقه ويه كلا قات 
موضعه علم الرجال » فإذا تمت وثاقته هناكك و انضمٌ ذلكك إلى ما دل على حجته خبر الثقه » كانت المسأله اصوليه . 


و بعباره اخرى : إن المسأله الاصوليه عباره عن المسأله المستتبط منها 
ص :760 


1ا-1) منت الأضول 7 اثلا 
طقن الأضول 76273 
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الحكم الشرعى من غير حاجهٍ إلى ضمْ ضميمه » و لذا قال الميرزا بكونها كبرى القياس » بل يعتبر على تعريف المحقق 
الأصفهانى أيضاً إفادتها الحيّججه على حكم العمل بنفسها لا مع غيرها ‏ و قد عرفت أنّ التجرى لا يستنبط منه الحكم إِلَا بضِعٌ 
قاعده الملازمه إليه . 


ص :72 


مباحث القطع 


و مباحث القطع كثيره . لأنه إذا التفت إلى الحكم الشرعى و حصل له القطع به » فهل هو حجه أَوْ لا ؟ و ما المراد من الحجيه. 
هل هى الحجيه العقليّه أو الشرعيّه ؟ و هل هى قابله للجعل أو لا ؟ 


ثم إِنْ القطع تارءً : يكون موافقا للواقع » و اخرى : مخالفاً له » فيطرح بحث التجرّى . 


و أيضاً : تارءٌ : بحصل القطع من السبب المتعارف » و اخرى : من غير المتعارف . فيطرح بحث قطع القطاع . فهل هو حجه على 
أىّ حال ؟ 


و القطع تارهً : إجمالى » و اخرى : تفصيلى » فيبحث حينئذٍ فى مسأله العلم الإجمالى و أحكامه , و الإجمال تاره: فى مرحله 


ثبوت التكليف » و اخرى : فى مرحله سقوطه . 
و القطع الحاصل يكون تارهً : كاشفاً فقط عن الحكم , و اخرى : يكون موضوعاً له » فيطرح بحث القطع الطريقى و الموضوعى . 
ثم إِنّهِ هل يلزم الالتزام القلبى على طبق القطع علاوةً على الالتزام العملى , 


ص :/"7 


أؤْ لا يلزم ؟ فيطرح بحث الموافقه العمليه و الموافقه الالتزاميه للقطع . 
0 
و هذا أوان الشّروع فى مباحث القطع و أحكامه على طبق المنهج المرسوم فى ( رسائل الشيخ ) و( كفايه الاصول ) و باللّه التوفيق 


ص:/7 


أحكام القطع 

اشاره 

قال الشيخ الأعظم قدّس سرّه : 

إثباتاً أو نفياً (1) . 

فهو يرى وجوب متابعه القطع و العمل على طبقه » و يعأمل ذلكك بكونه طريقاً إلى الواقع . فوجوب العمل به ناشئ من طريقييته 
الذاتيه . لكنه لم يوضح أن الطريقيه له عين ذاته أو من لوازمها ؟ 

وقال صاحب الكفايه : 

لا شبهه فى وجوب العمل على وفق القطع عققلا و لزوم الحركه على طبقه جزماً » و كونه موجباً لتنتجز التكليف الفعلى فيما أصاب 
باستحقاق الذم و العقاب على مخالفته » و عذراً فيما أخطأ قصوراً . و تأثيره فى ذلكك لازم و صريح الوجدان به شاهد و حاكم » 
فلا حاجه إلى مزيد بِيانٍ و إقامه برهان . و لا يخفى أنّ ذلك لا يكون بجعل جاعل» لعدم جعل تأليفى حقيقه بين الشىء و 
لوازمه بل عرضاً بتبع جعله بسيطاً (7) . 


ص:79 


1-) فراكد الأضول 30/1 


؟- ؟) كفايه الاصول : /58 . 


فأفاد رحمه الله وجوب العمل على طبق القطع , و أنه منتجز و معدّر ‏ و جعل الدليل على ذلك الوجدان » فكأنّه بيّن قول الشيخ ٠‏ 
بأنه طريق بنفسه » - بِأنَ ذلكك وجدانى ولا يحتاج إلى إقامه برهان . 


فكلاهما يقولان بوجوب متابعه القطع » لكن المحقق الخراسانى أضاف المنجزيه و المعذريه أيضاً ... . 
فظهر مورد الاشتراكك بين الكلامين و مورد الامتياز . 
فقال المحقق الاصفهانى بشرح الكفايه : 


المراد بوجوب العمل عقللا ليس إِنَا إذعان العقل باستحقاق العقاب على مخالفه ما تعلق به القطع ‏ لا أن هناك بعثاً و تحريكاً من 
الحقل أو النقاقه فحز ما تعلق عه غدروره أعدالآ يعكدمو القرم التاقله وو شأنها إذراك الأشياة» كها أنه لآ يعرف بو لا تسرركك 


أمّا المحقق العراقى فقال : 


لا شبهه فى وجوب متابعه القطع عققلا . و الوجه فيه ظاهر , فإن القطع من جهه كونه بذاته و حقيقته عين انكشاف الواقع بالكشف 
التام و الوصول إليه » بحيث يرى القاطع نفسه واصللا إلى الواقع . إذا فرض تعلقه بحكم من الأحكام يكون له السبيّه التامّه لحكم 
العقل تنجيزاً بوجوب المتابعه » على معنى حكمه بلزوم صرف الغرض و الإراده نحو امتثال أمر المولى الراجع إليه أيضاً حكمه 
بحسن الإطاعه و قبح المخالفه ... . (7) 


ص::*5 


)1١-1‏ ثهابه الدراءة #//1اتار؟ 


؟-1) نهايه الأفكار ق ١‏ ج “اص " 


فأرجع الأمر إلى قضيه حكم العقل بحسن الإطاعه و قبح المخالفه . 
0 
و وافق الميرزا الشيخ رحمه الله ء إلا أنه فى الدّوره الاولى جعل الطريقبيّه من لوازم القطع . )١(‏ و فى الثانيه (؟) جعلها عين القطع 


تفصيل الكلام فى المقام 

و تفصيل الكلام هو : 

إِنَّ فى القطع جهات عديده : 

إحداها : كاشفيه القطع عن الواقع و طريقتيته إليه » و أن وزانه وزان النور فى الإراءه و المظهريّه . 


و الثانيه : حجته القطع » فإنها غير الطريقيه » إذ قد يحصل القطع بشىء و لا حجته هناكك » كالقطع بوجود مكه مثا » أمَا الحجتيه 
» فهى المنجزيه من قبل المولى و المعذريّه من قبل العبد . 


و الثالثه : وجوب العمل و الحركه على طبق القطع . 
و الرابعه : إن طريققتِه القطع قابلةٌ للجعل أَؤْ لا ؟ 
وهنا نحتاج إلى فهم حقيقه الجعل » و توضيحه هو : 
مقدمه فى أقسام الجعل و أنحائه 


إوالعمز على فين شط ومر كي الأو نهو الأكماد عق كان الناه وو الثاني + شر الايجاد نمع كان التاقصه» أن 


6١: ص‎ 


.8 /" فوائد الاصول‎ )١ -١ 
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و الجعل المتعلّق بالذات أو الوجود - على اختلا.ف المبنى فى أصاله الوجود أو الماهيّه - بسيط » و المتعلّق بالخارج عن ذات 
القىء أو الرجرة هركت ويواقل سن بالتعها الاليقن أرضا : 


ثم إِنْ الجعل تاره : جعل بالذات » و اخرى : جعل بالعرض ء و المجعول إما بالذات و إِمّا بالعرض » و المجعول بالعرض خارج 
عن الذات - أعم من الوجود - و هو تار : متأصّل فى الخارج » و اخرى : غير متأصّل بل هو اعتبار من العقل » و المتأصّل تارة : 
موجود بالغير » مثل الكميّه للشىء . و اخرى : موجود بوجود المنشأ لا-نتزاعه » مثل الفوقيه للسقف . و أمّا مالا أصاله له فى 
الخارج أصلا » فهو كالماهيّه بالنسبه إلى الوجود - بناءً على القول بأصاله الوجود - فهى أمر ينتزعه العقل و ليس له مطابق 
اوها . 


فظهر أن المجعول بالعرض ثلاثه أقسام : جعل الكميّه للشىء و الزوجيّه للأربعه » و جعل الفوقيّه للسقف . و جعل الماهيّه . و 
إسناد الجعل إلى الماهته مجاز لكنه فى الأول و الثانى حقيقه . 


إذا عرفت هذاء فإِنْ الطريقتيه قابله للجعل بالجعل البسيط كما هو واضح ء إمّا وجودها بناءَ على أصاله الوجود ء و إِما ماهئتها بناءً 
على أصاله الماهيّه » إنما الكلام فى جعل الطريقيه للقطع أى الجعل التأليفى » و هنا يأتى البحث : 


فى كيفيّه الطريقيّه المجعو له للقطع 
هل الطريقيه خارجه عن ذات القطع أو داخله ؟ و على الثانى : هى جزء الذات أو كلها , و على الأوّلء هى مفارقه أو لازمه ؟ 
فعلى القول بالخروج و أنها لازمه للقطع . فالجعل التأليفى غير ممكن ء لأن 


ص: 57 


لوازم الذات مجعوله بجعلها بالجعل بالعرض » فهل هى خارجه عن الذات ؟ 


إنه لا يعقل أن تكون النسبه بين الطريقته و القطع نسبه الزوجيه للأمربعه » خلافاً لما جاء فى كلام الميرزا ء لأنّ كلّ خارج عن 
الذات - و إِنْ كان لازماً لها - فهو فى مرتبه الذات فاقد للذات . فالأربعه فى مرتبه ذاتها فاقده للزوجتّه . إذ اللَازم لا يكون فى 
مرتبه الملزوم » فإذا كانت الطريقتيه ليست فى مرتبه ذات القطع . فذات القطع فى مرتبه ذاتها لا طريق و لا كشف » و هذا محال و 
خلف للفرض . إذن » ليست الطريققتته خارجه و من لوازم القطع » بل هى نفس ذات القطع , و الجعل التأليفى بين الشىء و نفسه 
غير معقول كما ذكر صاحب الكفايه . 


و على الجمله » فإن الكاشفيه إن كانت من لوازم القطع » فالجعل التأليفى بين الشىء و لازمه غير معقول » و إن كانت عين ذات 
القطع » فجعل الذات للذات غير معقول . فهى - على كل تقدير - غير قابله للجعل , فما فى كلام بعض المحققين من أنه جعل 
الذاتى للذات غير صحيح . 

و المختار - كما تقدّم - أن الكشف عين ذات القطع , لما تقدّم من أن اللازم غير الملزوم » مع عدم الانفكاكك بينهما » و العلم 
نفس حضور المعلوم لدى النفس و لو لم يكن عين الكشف لزم الغياب و هو محال . و لأ-ن العلم من الا-مور الوجدانيه » ولا 


يعقل خفاء الأمر الوجدانى على الواجد له » و لا يعقل أن يكون الكشف من اللوازم و تكون الملازمه خافيه , و الحال أنا لا نجد 
فنا الخرووراء لكشا السخون كرق لذزبا الكفه به 


فحقيقه العلم عين الكشف , و جعل الكاشفيّه له جعل الذات للذات » و هو محال . 


ص :57 


تنبيهان 
اشاره 
و هنا يلزم التنبيه على أمرين : 


أحدهما : قد يرد الإشكال على القول بالطريقيّه الذاتيه للقطع - سواء القول بأنها عين الذات أو ملازمه لها - بأنه يستلزم إصابه 
الواقع دائماً و لا يكون هناكك تخلّف عن الواقع , و الحال أنه ليس كذلك » بل القطع يحصل للجاهل بالجهل المركب . 


والجواب : 


إن المراد من كون القطع عين الكشف عن الواقع هو انكشاف المعلوم بالذات » لا انكشاف المعلوم بالعرض الذى يقبل التخلف 
عن الواقع و لا يعقل أن يكون عين الذات . فالكشف فى قولهم : الكشف عين ذات القطع » هو حضور المعلوم بالذات 
المشتركك بين علم المصيب و المخطئ » و الموجود فى الجهل المركب أيضاً . 


و بعباره أخرى : إن الطريقيه شىء و الإصابه شىء آخر ء و لا ينبغى الخلط بينهما » و مرادهم من الكاشفيه هى الإراءه » و إراءه 
الواقع موجوده فى الظنّ أيضاً » إلا أنها إراءه ناقصه بمعنى وجود احتمال الخلاءف » بخلاءف القطع حيث لا وجود لاحتمال 
الخلادف معه , فالذى يراه القاطع هو رؤيه عقليه للواقع كما يرى البصير الواقع بالرؤيه الحسيه » فهى إراءه و رؤيه » أمَا المطابقه 


للواقع فهى أمر آخر خارج عن ذات الرؤيه و حقيقتها . 


ص :58 


الأأمر الثانى : لا يخفى أن مورد البحث هو الطريقيّه و الكاشفيه التكويتيه للقطع , لا الكشف الجعلى الاعتبارى » فالطريقيّه قد 
تكون اعتباريّه كما فى خبر الثقه حيث يُجعل له الطريقتتّه و الكاشفيّه عن الواقع » و قد تكون ذاتيه تكويتيه » و هى التى فى القطع 
؛ و جعل الطريقتيه للقطع ممكن إلا أنه لغوء لكونه كاشفاً و طريقاً إلى الواقع تكويناً . 


هذا بالنسبه إلى الطريقيّه و الكاشفيه . 
حجيّه القطع و لزوم الح ركه على طبقه 


و أمّا حجبه القطع و لزوم الحركه على طبقه » فيجوز للمولى أن يحتج على العبد بالقطع الحاصل له » و للعبد أن يحتج أمام 
المولى بذلككء و يعبر عن ذلكك بالمنجزيه و المعذريه » فظهر أن الحجته و لزوم الحركه إنما يطرحان فى مورد القطع بأحكام 
المولى » بخلاف طريقيه القطع . فلا اختصاص لها بالأحكام . 


فهل يرى العقل الحجبه للقطع و لزوم الحركه على طبقه إذا تعلق بأحكام المولى الحقيقى ؟ 
و إنما قتدنا بالمولى الحقيقى » لعدم دخاله العقل فى الامور العرفيه الجعليّه . 

وهل يرجع ذلكك إلى استحقاق العقاب على المخالفه ؟ 

وهل هذا الحكم العقلى تنجيزى أو تعليقى؛ بأن يصمح نفيه فى بعض الموارد أو الأحوال ؟ 


لقد تقدّم أن الطريقيّه و الكاشفتِه عين القطع » أمَا الحجبه » فهى خارجه عن ذاته و حقيقته» لكنه يستلزم الحجته » فإذا انتكشف 
الواقع استلزم استحقاق العقاب على المخالفه عند العقل . 


ص :50 


قالوا: بن العقل يحكم بالحجيه و المنجزيه » بأن يحكم بأنّ القطع يصح العقوبه على مخالفته . 


و خالف المحقق الأصفهانى », و أنكر أن يكون العقل حاكماً , لأن الحكم من شئون المولى » قال : بل العقل مدرك فقط . و 
وافقه المتأخرون عنه , و لو قيل بأنَ العقل يدرك الحكم . لم يصح كذلك . لأنه لغوء إذ العقل يرى أن القطع منشأ لاستحقاق 
العقاب . فجعل الحكم من قبل الشارع بلزوم الحركه على وفق القطع لغوء و لزوم الحركه ليس إِلَا الحجيّه . 


هل حجبّه القطع من الأحكام العقليّه أو المجعولات العقلائيه ؟ 


وقد وقع البحث فى أن حجيه القطع من المجعولات العقلائيه » أى من أحكام العقل العملى » أو من الأحكام العقليه النظريّه غير 
القابله للشلب عن القطع ؟ 


ذهب المحقق الأصفهانى - تبعاً للفلاسفه - إلى أن قضنِه الحسن و القبح من القضايا المشهوره , أى القضايا التى لا يقام البرهان 
عليها » فهى اعتبارات عقلائيه من أجل حفظ النظام » و حجتّه القطع من هذا القبيل » فقد تطابقت عليها آراء العقلاء . 


لكنّ المشكله هى : أن حجبه القطع - أى صححه العقاب على مخالفه المولى الحقيقى - موجوده » سواء كانت المخالفه مستلزمه 
لاختلال النظام أو لا-» بل حتى لو لم يكن نظام فى العالم » لا يجوز مخالفه أحكام المولى الحقيقى » و هى موجبه لاستحقاق 
العقاب . 


و إذا لم يكن فى حجيه القطع ملاكك القضايا المشهوره » فهل هى حكم عقلى 


ص :52 


أو أنها من لوازمه العقليه ؟ الصحيح هو الثانى » لِما تقدم من أن العقل مدرك و ليس بحاكم . 


و على الجمله » فإن الحجيّه هى المنجزيه » و وجوب الحركه على طبق القطع و استحقاق العقاب على المخالفه » من لوازم القطع 
بحكم المولى الحقيقى , و هذا الآزوم عقلى لا-اعتبارى » وعليه » فجعل الحجنه للقطع جعل للوازم الشىء للشىء , و هو غير 
مقرل فوج تجغل اللوازم تجحل الشي العمل سيط »تكبا لا يكن أن تسل البو فك آر تحر :لا يمكن أن 
يجعل القطع حيّجهٌ » بل متى تحقق القطع كان لازمه الحجيّه . 

الرّدع عن اتباع القطع يستلزم التناقض 

وهل يمكن الردع عن القطع ؟ 


إنه لما يقطع بحكم شرعى كوجوب الصّ لاه ؛ فقد تعلق القطع بوجوبها و حكم العقل بحجته القطع و لزوم الحركه على طبقه » 
فكان الحكم الشرعى متقدّماً فى الرتبه على القطع , و الحكم العقلى متأخراً عن الحكم الشرعى المتعق به القطع . فتقدم الحكم 
الشرعى على الحكم العقلى بمرتبتين . 

فقال الشيخ : 

فإذا قطع بكون مائع بولا من أى سبب كانء فلا يجوز للشارع أن يحكم بعدم نجاسته أو عدم وجوب الاجتناب عنه ء لأن 


المفروض أنه بمجرّد القطع يحصل له صغرى و كبرى » أعنى قوله : هذا بول» و كل بول يجب الاجتناب عنه » فهذا يجب 
الاجتناب عنه » فحكم الشارع بأنه لا يجب الاجتناب عنه مناقض له (1) . 


ص :/517 


1) قرائد الأضول51/75. 


وفى الكفايه : 
و بذلكك انقدح امتناع المنع عن تأثيره أيضاً . مع أنه يلزم منه اجتماع الضدّين اعتقاداً مطلقاً و حقيقةٌ فى صوره الإصابه )١(‏ . 


و توضيح ذلكك : إنه عند ما قطع بحرمه الخمرء فقد يكون القطع موافقاً للواقع » و قد يكون مخالفاً له ؛ فإن قال الشارع لا يجب 
الاجتناب عنه » و كان القطع موافقاً للواقع » لزم اجتماع الضدَّين فى الواقع و فى اعتقاد القاطع . و إن كان مخالفاً للواقع» لزم 
اجتماعهما فى اعتقاد القاطع » دون الواقع لفرض عدم الحرمه . 


و المراد من التضاد هنا هو المعنى الاصولى لا الفلسفى » أى ما ينافى الشىء » الأعم من التضاد و التناقض . 

نظريّه المحقق العراقى 

و للمحقق العراقى هنا كلام نتعرّض له بتوضيح منا و له مقدّمتان : 

الاولى : إن الأحكام العقليه المرتبطه بالأعمال على قسمين : 

الحكم العقلى التنجيزى » كحكمه بقبح معصيه المولى . و المقصود من تنجيزيته عدم قبوله لأىّ تصرّف من الشارع . 


و الحكم العقلى التعليقى » و هذا ما يقبل التصرّف منه » كما فى صوره انسداد باب العلم » حيث أن لنا علماً إجمالياً بأحكام 
المولى لكنّ باب العلم بها منسدٌّ عليناء فالعقل يحكم بمتابعه الظنّ من باب ترجيح الراجح على المرجوح و هو الوهم , فهو 
يحكم فى هذا الظرف بالامتثال الظنى إلا أن حكمه بذلك معلّق على 


ص :5/8 


. 184 كناب الأصول‎ )١- 


عدم الردع من الشارع » فيجب علينا اتباعه كما فى ردعه عن الظن القياسى و إن قلنا بالحكومه . 
و فى العلم الإجمالى مسلكان : 
فقيل : بأنه موضوع لحكم العقل بالتنجيز و استحقاق العقاب فلا يقبل التصرّف من الشارع . 


و قيل : بأن الحكم العقلى فى مورد العلم الإجمالى معلق على عدم التصرّف من الشارع بالترخيص فى الارتكاب بجعل الأصل 
فى أطراف الشبهه . 


الثانيه : إن أساس امتناع اجتماع الضدَّين فى الأحكام و عدم امكان جعل الحكمين المتضادّين » هو امتناع اجتماع النقيضين » لأَنّ 
كل من الضدّين ملازم لعدم الضِدّ الآخر » فلو اجتمع الضدّان حصل اجتماع الضِدّ مع عدمه » فكان أساس الاستحاله هو التناقض 


هذا ء و يعتبر فى التناقض وحده المرتبه و إلا فلا استحاله للاجتماع . مثالا : 


العلم بالشىء متأخر عن الشىء ؛ و كذا الظن » و منشأ هذا التأخر هو تفرّع الكاشف على المنكشف » فذات الكشف متعلقه 
بالمنتكشف ولا عكس .ء فكان العلم بالشىء متأخراً عن الشىء برهاناً . 


و إذا عرفت ذلك نقول : إنه بعد ثبوت الكاشفيّه و الطريقتّه الذاتيه للقطع و سببئته لحكم العقل التنجيزى بلزوم المتابعه و حسن 
الطاعه و لتحقّق الحركه نحو المقصود فى ظرف تعلق الغرض الفعلى بتحصيله . يكون من المستحيل قابليه مثله لتعلق الردع به » 
لأن الرّدع عنه إِمَا أن يرجع إلى سلب طريقيته تكويناًء و إِمَا أن يرجع إلى المنع عن متابعته و العمل على وفقه تشريعاً . 


ص :594 


و الأوّل واضح الاستحاله . لبداهه امتناع سلب ما هو ذاتى الشىء عن الشىء أو إثباته له » بل و لا يظنّ توهّمه من أحد . 


و أمّرا الثانى » فعدم إمكانه أيضاً بالمرحله الأخيره واضح » لما عرفت من أن فى ظرف انكشاف الواقع و تعلّق الغرض الفعلى 
بتحصيل المقصود » تكون الحركه على وفق المقصود قهريه » بحيث لا يمكن الرّدع عنها إِلّا بسلب جهه كشفه . و أمَا بالنسبه إلى 
المرحله الا-ولى - أعنى حكم العقل بحسن صرف الإراده بنحو الطاعه - فعدم إمكانه إنما هو من جهه منافاته لحكم العقل 
التنجيزى بوجوب المتابعه و حسن الطاعه . لأن مرجع ردعه حينئذٍ إلى ترخيصه فى معصيته و هو - كما ترى - مما يأبى عنه 
الوجدان ولا يكاد يصدّقه بعد تصديقه بالخلاف » لكونه من التناقض فى نظر القاطع و إِنْ لم يكن كذلكك بحسب الواقع . 


وعليه » فلا مجال للمنع عن صبحه الردع بما افيد من برهان المناقضه , لأن المقصود من برهان المناقضه : 
إن كان مناقضه ترخيصه مع الحكم الشرعى المحفوظ فى الرتبه الشابقه على القطع . 


ففيه : إنه لا مناقضه و لا تضادٌ بينهماء بعد كون مرجع ردعه إلى الترخيص فى الرتبه اللاحقه عن القطع » كيف ؟ و إنه بذلكك 
تختلف الرتبه بين الحكمين » فترتفع المناقضه و التضادٌ من البين . 


و إن كان المقصود مناقضته مع الحكم العقلى فى الرّتبه المتأخره عن القطع . 


ففيه : إنه مبنى على ثبوت تنجيزيه حكم العقل بوجوب المتابعه » لأنه من مبادى المناقضه المزبوره , و إِلَا فعلى فرض تعليقتته لا 


يكاد يبقى مع الردع عنه 


6٠ ص:‎ 


حكم للعقل بوجوب المتابعه » كى ينتهى الأمر بينهما إلى مقام المضادّه و المناقضه . 


فالعمده فى المنع عن إمكان مجىء الردع هو: إثبات تنجيزيه حكم العقل » و يكفى فى إثباته ما ذكرناه من الوجدان و إبائه 
بحسب الارتكاز عن إمكان مجىء ردع عن العمل بقطعه . لكونه ترخيصاً من الشارع فى المعصيه و تركك الطاعه . )١(‏ 


نقد تلى النظريه 


وقد أورد عليه الاستاذ فى الدّورتين بلزوم التناقض على مسلكك المحقق العراقى أيضاً . 
:. 
و توضيح ذلكك هو : إنه رحمه الله يرى أنْ حقيقه الحكم عباره عن الإراده أو الكراهه المبرزه » فالإراده الشديده المبرزه منشأ 


لانتزاع الوجوب . و الكراهه الشديده المبرزه منشأ لانتزاع الحرمه , أما الإراده أو الكراهه الضعيفه » فمنشأ للاستحباب و الكراهه 
القرضيه :هذا أؤلا . 


وككانا + إثد يرق أن مععلق الآراده كبو كنذا الكراعه ذه الضورة المرسهه حاريا لا الرجزد الشاريجن » لأن الاراده أمر نفساتى > 
و تعلقه بالخارج غير ممكن - و قد برهن المحقق الأصفهانى على ذلكك بأنه يستلزم إِمَا خارجته الذهن أو ذهنيه الخارج ‏ و 
كلاهما محال - فالمتعلق هو الخارج» لعدم تعلق الشوق و عدمه بالوجود الذهنى , لكن لا الوجود الخارجى بل الصوره المرئيه 
خاريا: 

و بناءَ على ما ذهب إليه فى حقيقه الحكم و متعلّقه : يرد عليه لزوم اجتماع 


6١ ص:‎ 


.8-1 ج اص‎ ١ نهايه الأفكار ق‎ )١-١ 


النقيضين فيما ذكره فى المقام . لأمنَّ تعلق الوجوب بالصوره المرئيه خارجاً لدى القاطع » هو إراده وجوده » فإذا تعلّق بها 
الترخيص كان غير مراد » و كون الشىء مراداً و غير مراد اجتماعٌ للنقيضين . 


هذاء ولا يتوهّم اختلاف المرتبه حتى يندفع الإشكال . 


لأنّ متعلّق الإ-راده أو الكراهه هو الوجود لا المرتبه» فصحيحٌ أن الإراده و المراد مختلفان فى المرتبه » لتقدّم المراد على الإراده 
ظبغا» لكنيسا موسودان بوجوو واحلء كما هر الخال يق الواحد والانقين 6 الاثتان متأخريوتية عن الواحد طبع “لكنيها 
موجودان بوجودٍ واحد . 

و هذا هو الإشكال على المحقق العراقى هنا بناءَ على مسلكه . 

و أمّا على مسلكك القائلين باعتباريّه الحكم - على اختلا-فٍ فيما بينهم فى حقيقته - إذ قال بعضهم بأنه الطلب الإنشائى » و 
بعضهم بأنه عباره عن البعث أو الزجر الاعتبارى , و بعضهم أنه الثبوت على الذْمّه اعتباراً و اعتبار الحرمان ... 

- فالتناقض لازم بلا إشكال ء و ذلكك : لأن كل حكم يصدر من الحاكم فهو فعل اختيارى له , و لا يعقل أن يكون مهملا , لأن 
المفروض أنه - لكونه حكيماً - يلحظ موضوع الحكم و انقساماته » فإِنْ كان غرضه متعلّقاً بالمقسم خرج الحكم مطلقاً » و إن 
كان متعلقاً بالقسم خرج مقتداً » ولا يعقل أنْ يكون الغرض مهملا ؛ و الحكم معلول للغرض ء فلا إهمال فيه كذلك . 

وعلى هذاء فإذا حكم الشارع بوجوب الصّ لاه » فتاره : يتعلق القطع بالوجوب , و اخرى : لاء فإن كان الغرض قائماً بالمقسم 
أطلق الوجوب و إِلَا قنده بوجود القطع أو عدمه , لكنّ التقييد هناك محال إذ لا يعقل تقييد وجوبها بعدم 


ص : 67 


القطع به . لأنّْ الغرض من الصّلاه - و هو النهى عن الفحشاء و المنكر مثالا - أعم . 
هذا أذل , 

و ثانياً : فإنَّ التقييد بعدم القطع بالوجوب لغوٌ لعدم الأثر ... . 

ففلين أن الشية حال كنا أذ الأغمال تحال + #الاطلاق واحباب. أى: 


الضّ لاه واجبه سواء قطع بوجوبها أَؤْ لا فلو اعتبر عدم وجوبها فى مرتبه القطع بوجوبها » لزم اجتماع النقيضين - أى الوجوب و 
عدمه - فى المتعلق الواحد . 


فالحق . لزوم التناقض على جميع المسالك . 


هذاء ولا يخفى أنّ هذا التناقض يلزم فى الحكم الشرعى - كما تقدّم - و فى الحكم العقلى أيضاً » لأن كل حكم شرعى فهو 


نظريّه المحقق الأصفهانى 

: :. 
بل التحقيق أن حديث التضادٌ و التماثل أجنبى عمًا نحن فيه » لما فض لمناه فى مسأله اجتماع الأمر و النهى : أن الحكم - سواء كان 
بمعنى الإراده و الكراهه أو البعث و الزجر الاعتباريين - ليس فيه تضاةٌ و تماثل » فإنهما من صفات الأ-حوال الخارجيه 


للموجودات الخارجيه . فراجع . 


بل المانع من اجتماع البعثين » إِمّا صدور الكثير عن الواحد لو انبعث البعثان المستقلان عن داع واحدء أو صدور الواحد عن 
الكثير لو انبعثا عن داعيين » فإن الفعل الواحد عند انقياد المكلف لمولاه لو صدر عن بعثين مستقلين » لزم صدور الواحد عن 
الكثير» كما أنْ صدور مقتضى البعث و الزجر لازمه اجتماع 


ص :07 


المتناقضين . فيلغو البعث بداعى إيجاد الفعل و الزجر بداعى تركه )١(‏ . 


أمئرا ما أفاده فى جهه النفى » فتوضبحه هو : إن المثلين عباره عن الوجودين من الماهثه الواحده » و الْضِدّان عياره عن الأمرين 
الوجوديين المتعاقبين على الموضوع الواحد » الداخلين تحت جنس قريب و بينهما نهايه الخلاف . و على هذا ء فالتماثل و 
المثليه و كذا التضاد و الضديّه من أحوال الموجودات الخارجته » و الحكم إمّا هو الإسراده أو الكراهه التشريعيّه » أو البعث و 
الزجر الاعتبارران - على الخلاءف - من الاعتباريات , و أحكام الموجودات الخارجيّه لا تجرى فى الامور الاعتباريه » فلا معنى 
لأن يقال : حكمان متماثلان أو متضادّان , و لا يلزم اجتماع المثلين أو الضدّين . 


و أمّا ما أفاده فى جهه الإثبات . فتوضيحه : إِنَّ المانع من تصرّف الشارع هو صدور الكثير من الواحد و بالعكس » أو لزوم 
اجتماع المتناقضين فى مقام الامتثال » فالقطع بوجوب شىء بعث » فإذا جاء ببعث آخر نحوه » كان البعثان حاصلين من داع واحد 
لكون المصلحه واحده » و صدور الكثير من الواحد محال . أمَا فى مقام امتثال التكليف » فالحاصل انبعاث واحد عن البعثين » و 
صدور الواحد من الكثير محال كذلكك . و إِنْ كان الحكم غير مماثل » يلزم اجتماع المتناقضين فى مقام الامتثال . 


إذن » لا يمكن التصرّف لا بالمماثل و لا بالمخالف » للزوم ما ذكر من 
ص :65 


1-1 تياية الدزا رلا 


المحذور ء و هذا هو المانع لا ما ذكره الشيخ و صاحب الكفايه و العراقى رحمهم الله . 
أقول : 


إن ما ذكره فى جهه النفى مبنيٌ على الاصطلاح الفلسفى فى التضادٌ و التماثل » لكنّ التضادٌ عند الا-صوليين عباره عن عدم 
اجتماع الأمرين , سواء اطلق عليه التضادٌ فلسفياً أؤ لا ء ثم إِنّ الاعتبار فى مورد القطع ناشئ عن المصالح و المفاسد » و هو أيضاً 
منشأ للانبعاث و الانزجار » و هكذا اعتبار يجرى فيه برهان التضاد و التماثل » فليس المحذور لزوم صدور الكثير من الواحد » بل 
هو استحاله اجتماع الوجوبين مثلاً و الوجوب و الحرمه » فى متعلق واحد ء لكونهما ناشئين من الملاكك و هما منشأ للانبعاث كما 
تقدم . نعم , هذه الاستحاله هى بالعرض . 


وجوب الحر كه عملا طبق القطع 


بعد أن ثبت كاشفيه القطع , و حجيته . و لابديّه العمل على طبقه عقلاً » يجب الحركه عمللا على طبقه » فإذا قطع بوجوب الصّلاه 
- مثلاً - حكم العقل باستحقاق العقاب على المعصيه و المخالفه بتركها , فحينئذ , يحكم بلزوم الحركه عمللا على طبق القطع 
بالإتيان بالصلاه . 


لكنّ المقطوع به إذا كان من الأنمور النفسانيه الملاءمه للغرائز » يكون العمل به غريزياً طبعياً » كما فى الحيوانات » أمَا إذا كان 
من الامور العقلائيه » فالعمل به من الأحكام العقليّه » و هذا هو الفرق بين الإنسان و الحيوان . 


وقد ذهب السيد الحكيم فى مباحث الاجتهاد و التقليد )١(‏ إلى أن وجوب 
ص :660 


. 8/١ مستمسكك العروه الوثقى‎ )١-١ 


العمل بالتكاليف الشرعيه حكم عقلى من باب وجوب شكر النعم » ثم أضاف : بل فطرى » من جهه أنه إذا أدرك النعمه » و أنها 
من منعم » و أنه يجب شكر النعم » يتحركك نحو الطاعه بفطرته . 

وقد نوقش فى هذا الاستدلال فى ذلك الموضع )١1(‏ . 

تنبيهان 

بقى التنبيه على أمرين : 

الأول : 

قد أنكر المحقق الإيروانى أن يكون وجوب العمل على طبق القطع بالحكم الشرعى من المدركات العقليّه » و إنما يدركك العقل 
حسن الطاعه و قبح المعصيه ء فإذا أدرك ذلكك تحرّك عمللا على الطاعه و استخدم قواه فى سبيل تحقّقها » فالحركه الخارجيه 
أثر لدركه حسن الطاعه و قبح المعصيه ‏ و لو قلنا بأن له دركاً آخر - علاوةٌ على دركك حسن الطاعه - هو عباره عن وجوب 
العمل خارجاً على طبق القطع . لزم التسلسل ء لأنّ وجوب العمل على طبق القطع حكمٌ , فيقال : هل هو حكم مشكوك فيه أو 
مظنون أو مقطوع به ؟ المفروض كونه مقطوعاً به » فيتوآد حكم عقلى بوجوب العمل على طبق هذا الحكم المقطوع به » و هل 


و الحاصل : إنه ليس إِنَا درك العقل حسن الطاعه و قبح المعصيه » أمَا وجوب 


ص :68 


0 
)١ -١‏ و تعرّضنا لذلكك فى الجزء الأوّل من كتابنا ( إرشاد الطالبين إلى منهاج الصالحين ) الماثل للطبع إِنْ شاء الله . 


العمل على طبق المقطوع به فلا )١2‏ . 
39 ع 5 لا 2 3 هه 7 
و لهذا الرأى أثر فى المباحث » فقد تقرّر - مثلا - أنْ الأمر بالطاعه فى قوله تعالى «أَطَيعُوا اللهَ وَأْطِيِعُوا الرَسُولَ وَأُولِى الأمر مِنكم 


(0)و أمثاله إرشاد إلى حكم العقل بوجوب إطاعه المولى » فالعلماء يقولون بوجود الحكم العقلى بوجوب الطاعه ء أمّا بناَ على 
نظريه هذا المحقق » فلا حكم للعقل إِلَّا بحسن الطاعه , فتكون الآبه إرشاداً إلى هذا المعنى فقط ‏ فلا تدلٌ هيئه افعل على الأمر . 


فنقول : 


قد ذكر جماعه من الأعلام أن لا مُدرَّك من العقل إِلَّا حسن الطاعه و قبح المعصيه ‏ و مجرّد ذلكك لا يكفى لحمل الإنسان على 
الحركه خارجاً , لأنّ العمل الحسن فى العالم كثير » و مجرّد دركك حسن العمل لا يكفى للحكم بوجوبه على طبق المدركك ء إِلَا 
إذا وصل إلى حدّ المنتجزيه - أى استحقاق العقاب على المخالفه - ففى هذه الحاله يوجد الحكم العقلى بلزوم الحركه , فتلخص 
: أن الصحيح تفرّع الحركه الخارجيه على احتمال استحقاق العقاب و المؤاخذه على المخالفه » و من هنا جاء الحكم العقلى 
الارتكازى بوجوب دفع الضرر المحتمل . 


و أمَا ما ذكره من استلزام القول بوجود الحكم العقلى بوجوب الطاعه للتسلسل » ففيه : 


إنه إن كان موضوع استحقاق العقاب مطلق الحكم - أى سواء كان الحكم العقلى أو الشرعى بعد قيام القطع - تم كلامه . لأَنّ 


وجوب العمل بالقطع حكمٌ 


ص : /اة 
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عقلى تعلق به القطع » فهو موضوع للزوم الحركه قطعاً بحكم العقل » فيلزم التسلسل » لكنّ الصحيح أنَّ الموضوع له هو حكم 
المولى الحقيقى , و العقل يدرك استحقاق العقاب على مخالفته و ل حكم للعقل بذلكك ء فلا يلزم التسلسل . لأنْ موضوع 
وجوب العمل هو حكم المولى و كل حكم من بعده بذلكك فهو من العقل ‏ و المفروض أنه ليس بحكم بل هو دركك بلزوم 
استحقاق العقاب على مخالفه حكم المولى المقطوع به . ْ 


الأمر الثانى : 


لا 
قد عرفت أن «الحجه؛ فى اصطلاح الا-صولى يختلف عنه فى الاصطلاح المنطقى » و قد أفاد الشيخ رحمه الله أنه لا يطلق ١‏ 


الحجه » على ١‏ القطع » بالاصطلاح المنطقى » لعدم وقوعه بهذا المعنى وسطاً فى القياس , فليس لمن قطع بوجوب الصّلاه إِلّا أن 
يقول : الصّلاه واجبه . و أما أن يقول : الصّلاه مقطوع بوجوبها , و كل ما قطع بوجوبه فهو واجب . فالصلاه واجبه . فلاء بخلاف 
باب الأمارات , فإنّ ٠‏ الحجه » بالاصطلاح المنطقى يقع وسطاً فيها . فيقال مثلاً : هذا ما قام خبر الثقه على وجوبه , و كل ما قامت 


الحجه على وجوبه فهو واجب » فهذا واجب . 


ص :/6 


اشاره 

و يقع البحث فى : 
موضوع التجرّى 
و أحكام التجرّى 


صص :694 


التجرّى موضوعا 
اشاره 


إن القطع تاره : طريقى » و اخرى : موضوعى .ء و هو إما جزء الموضوع و إمّا تمام الموضوع . 


مرا القطع الطريقى» فالبحث جار فيه بلا كلام . و أمّرا إن كان جزء الموضوع فكذلك, لأنّه لما كان جزءاً و الجزء الآخر هو 
الواقع » فقد يصادف الواقع و قد يتخلف عنه , و مورد التخلف هو موضوع التجرّى . 

و أمّرا القطع الموضوعى . إذا كان تمام الموضوع للحكم , فليس بموردٍ لمبحث التجرّى - و كذا الظن المأخوذ موضوعاً تاما 
للحكم - لعدم التخلف عن الواقع » فإذا تحقق القطع لدى المكلف و خالفه فقد عصى ء و لذا يفتى فى السفر المظنون فيه الخطر 
بكونه سفر معصيه و يجب فيه التمام » و لا موضوع هناك للتجرّى . لفرض كون هذا الظن تمام الموضوع لوجوب إتمام الصلاه 
» فمع وجود الظن بالضرر أو الخطر يكون السفر معصيهً . و لا تجرى أصللا . 


وعليه » فمتى كان القطع أو الظنّ أو الاحتمال تمام الموضوع للحكم ء فإنّ المخالفه هناك معصيه » و لا مجال لبحث التجرّى فيه 


ما١:ص‎ 


فموضوع مبحث التجرّى هو كون القطع أو الظن طريقاً إلى الواقع أو جزءاً للموضوع . 


و بما ذكرنا يظهر عدم اختصاص البحث بالقطع . و أنه جار فى مطلق الحتجه القائمه على الواقع » سواء كانت حجه ذاتيهٌ كالقطع 
أو جعلته كالأمارات » فلو قام خبر الثقه على حكم و خالفه المكلّف ثم ظهر عدم مطابقه الخبر للواقع » فقد تجرّأ على المولى . 


توهُمٌ و دفع 


و ذكر الميرزا أنه قد توم بعضهم أن النزاع فى المقام إنما يجرى فى خصوص مخالفه القطع بالواقع المفروض عدم إصابته » و 
أمَا مخالفه الطرق الشرعيه » فلا يجرى فيها النزاع ؛ لعدم الإشكال و الريب فى استحقاق العقاب على مخالفتها » و إن كانت غير 
مصيبه للواقع . 

و منشأ هذا التومهّم هو تختّلل أن مخالفه الطرق الشرعيه إِنّما هى مخالفه الأحكام الظاهريّه المجعوله من قبل المو . فلا محاله 
يترتّب عليها استحقاق العقاب و إن لم يكن هناكك أحكام واقعتّه فى مواردها » و هذا بخلاف القطع ؛ فإنّ مخالفته فى صوره 
عدم المصادفه لا يكون مخالفهٌ لحكم واقعى و لا ظاهرى ء فيقع النزاع فى أنْ المخالفه الاعتقاديّه التخبليه هل بيترتب عليها ما 
يترنّب على المخالفه الواقعيّه أم لا ؟ 


و أنت بعد ما عرفت أن المجعول فى موارد الطرق الشرعيه ليس هى الأحكام البعثيه أو الزجريّه » و إنْما هو نفس صفه الطريقيّه و 
الكاشفيه من دون استتباعها لحكم شرعىّ » تعرف أن حال مخالفه الطريق الوجدانى حال الطريق 


ص : م 


الجعلى بعينها » من دون فرقٍ بينهما أصلا » وعليه . يكون محل النزاع فى المقام أعتم من مخالفه القطع الوجدانى و الأمارات أو 
الأصول , حتى أصاله الاحتياط فى موارد العلم الإجمالى أو غيرها . 


و بالجمله » مخالفه مطلق المنيجز للحكم - على تقدير انكشاف عدم ثبوته فى الواقع - يكون محل الكلام فى المقام (1) . 
واقال البنست اللشوقى + 


إن بحث التجرى لا يختصٌ بالقطع . بل يعت جميع الأمارات المعتبره و الا-صول العمليّه » بل يعم كل منجز للتكليف و لو كان 
مجرّد احتمال » كما فى موارد العلم الإجمالى بالتكليف ... . 


فإن الاقتحام فى بعض الأطراف داخل فى التجرّى » و إن لم يكن فيه إِنَا احتمال المخالفه للتكليف » و كذا الحال فى الشبهات 


و الجامع بين الجميع هو مخالفه الحجه , أى ما يحتج به المولى على العبد , فلو ثبت كون مائع خمراً بالبينه أو الاستصحاب » و 
شربه » و لم يكن فى الواقع خمراً » كان متجرّياً . و لو احتمل كون شىء حراماً و ارتكبه قبل الفحص ء و انكشف عدم كونه 
حراماً ؛ كان متجرّياً ‏ و هكذا . فذكر القطع ليس لاختصاص التجرى به ء بل إنما هو لكونه أظهر الحجج و أوضح المنجزات . 


و ربما يتوهم عدم جريان التجرّى فى موارد الأمارات و الا-صول العمليه الشرعيه , و الجامع هو الحكم الظاهرى . بدعوى أن 


ص : 81 


1ك1) أخوذ الشر يراك رام 


ظرف الجهل بالواقع » فبكشف الخلاف ينتهى أمدها و تنتفى بانتفاء موضوعها ء لا أنه يستكشف به عدم ثبوت الحكم من الأول 
#فكون مم له انقاكي: اشير خلا فكما أنه |15 اتقليت لخي كلا عن الندريه مد عق الاناتاض «القاء موظوههان لذ أتم يعد 
الانقلااب يستكشف أنه لم يكن حراماً من الأول ؛ كذلكك الحال فى الأحكام الظاهريه . حيث أن موضوعها الجهل بالواقع . 
فبكشف الواقع تنتفى بانتفاء موضوعهاء فلا يتصور كشف الخلاف فى نفس الحكم الظاهرى » فتكون مخالفته العصيان دائماً لا 
التجرّى . 


و هذا التوهم فاسد من أساسه , إذ هو مبنى على القول بالبّه ببيه » و أن المجعول فى مورد الطرق و الأمارات هى الأحكام . و هو 
فاسد , لاستلزامه التصويب الباطل . و الصحيح أن المجعول فى باب الطرق و الأمارات هو الحجيه و الطريقتيه فقط . على ما 
سيجىء الكلام فيه إن شاء الله تعالى (1) . 


و كذا جاء فى كلام السبّد الصدر ء قال : 


موضوع هذا البحث أن أىّ تكليفٍ يتنيجز على المكلف » سواء كان بمنتجز عقلى كما فى موارد القطع و الاحتمال المنجزء أو 
شرعى » كما فى الأمارات و الاصول المنجزه ... و قد يتوهّم عدم شمول هذا البحث موارد الحكم الظاهرى ... 


و لكنّ هذا التوهّم باطل ... ل5) . 

نظر الشيخ الاستاذ 

و بالجمله » فهم يتعرّضون للتوهّم المذكور و يردّون عليه » لكنّهم يصرّحون 
ص : ]5 
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بشمول البحث للاصول العملته أيضاً » و قد تنظر فى ذلكك شيخنا دام بقاه فى الدوره اللّاحقه » فقال ما حاصله : 


إن الأصل منه عقلى . كالاحتياط و البراءه العقلاه . و منه شرعى » كالطهاره الظاهريه المجعوله فى الشبهات الحكميّه و 
الموكموعة و العقه البتفمولة تن 5ل شو و لكه .فاكل 16و كدان بنوارة التشاط الشرفئ وهاه عل دلكله تضوضن 
الاحتياط على الحكم المولوى الشرعى » فمقتضى القاعده فى مثل هذه الموارد » بناءَ على أن المجعول فيها هو الحكم الشرعى - 
و إِنْ كان ظاهرياً - المولوى المستتبع لاستحقاق العقاب . هو عدم جريان بحث التجرّى . 


و كلّ موردٍ فيه مجعول شرعى - و لو ظاهرى - فالمخالفه معصيه » و لا مجال لبحث التجرّى فيه . 


ص :80 


أحكام التجرّى 
اشاره 
قال فى الكفايه : 


قد عرفت أنه لا شبهه فى أنْ القطع يوجب استحقاق العقوبه على المخالفه و المثوبه على الموافقه فى صوره الإصابه » فهل يوجب 
استحقاقها فى صوره عدم الإصابه على التجرّى بمخالفته » و استحقاق المثوبه على الانقياد سؤافقته + أو لأ برحب نيعا + 


الحق : أنه يوجبه » لشهاده الوجدان بصبحه مؤاخذته و ذمّه على تجرّيه ... )١(‏ . 

أقول : 

هل الحكم المترئّب على التجرّى هو القبح العقلى » فيستحقٌ الذم و اللُوم فقط , أو استحقاق العقاب عقلاً أيضاً » أو الحرمه 
الشرعيه بالإضافه إليهما ؟ 


التجرّى قبيح عقلاً 


أمَا القبح العقلى ‏ و استحقاق اذم و الوم » فلا ينبغى الرريب فى ثبوته . فقد ذكرنا فى مباحث المعرفه اللدينيه و بيان مقامات أئمه 
الهدى عليهم السلام » بالاستفاده متا ورد عنهم بعد الكتاب المجيد : أن المدار فى القرب و البعد من الله عزوجل هو الانقياد و 
الطاعه و التمرّد و المعصيه له فقد ورد عنهم عليهم السّلام أنه إنما بلغ أمير المؤمنين عليه السلام المقام الذى لا يتقدّم عليه فيه 


ص :88 


)]١-1‏ كقايه الأصول 89.4 ؟, 


الأولية و التعريم كتوق وسوك' الله< الايطاعف الى وس لهف فيذا تنا دلت غليه الأدله التق 11 


ولاشكك أن العقل يدركك حسن الانقياد للمولى الحقيقى و قبح المخالفه لأوامره و نواهيه » لكونها خروجاً عن رسم العبوديه و 
2 5 4 لا 0 00 9 
هتكا لحرمته » و من هنا يحكم بقبح الفعل المتجرّى به و أنْ فاعله يستحق الذمٌ و اللوم . 


وليس لأحد أن يقيس التجرّى على المولى الحقيقى بالتجرّى على أحدٍ من الناس »ء بأنّ يجعل تعدّى حدوده على حدٌ التصرّف 
فى مالٍ بتخيل أنه لزيد ثم تبين كونه مالا لنفسه » فكما لا يكون فى هذه الصّوره ظالماً لزيد » كذلكك لا يكون هاتكاً للمولى إذا 
شرب المائع بقصد كونه خمراً و تبتّن كونه ماءً » إن هذا قياس مع الفارق » كما لا يخفى على أهل المعرفه . 


و على الجمله , فإنه لا ينبغى الريب فى ترتّب الذمّ و اللُوم , و إِنْما الكلام فى ترتّبٍ الأزيد من ذلك . 


هذاء و قد نسب إلى الشيخ انحصار التجرّى بهذه المرحله فقط . لكنّ الاستاذ - فى الدّوره اللاحقه - تنظر فى هذه النسبه » و أفاد 
بأَنّ الشيخ غير جازم بعدم ترتب غير اللوم و الذم . 


هل يستحقّ العقاب ؟ 

و أمَا استحقاق العقاب - بالإضافه إلى اللوم -. 

فقيل : بأنْ التجرى يوجب قبح الفعل من حيث الصٌدور » و استحقاق العقاب يكون فيما لو كان الفعل قبيحاً من حيث الذات . 
ص :ا 
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و قيل : باستحقاق العقاب من حيث الصَدور أيضاً » فقال صاحب الكفايه باستحقاقه على نفس العزم على الفعل » و قال جماعه - 
منهم المحقق العراقى - بأنْ الفعل الخارجى مورد القبح و استحقاق العقاب . 


هل هو حرام شرعاً ؟ 

و فى ترتب الحرمه الشرعيه أيضاً خلاف . 

فقيل : بعدمها بل الحكم بالاستحقاق عقلى . 

وقيل : بوجودهاء فقيل : بأنه حكم شرعى لا يقبل التخلف و التغر بالعناوين » و قيل : يتغير بها » و هو رأى صاحب الفصول . 
أمّا الميرزا » فقد ذكر )١(‏ أن المسأله ربما تحدّر فقهئه » و اخرى اصوليه » و ثالث كلاميه . 


ما تحريرها فرعيّةٌ » فباعتبار أنْ يقع الكلام فى اتّصاف المخالفه القطعيّه - و لو كان القطع غير مصادف للواقع - بالحرمه و عدمه 


و أمَا تحريرها اصوليةٌ ؛ فمن جهه دعوى شمول الأدلّه الأوليه بإطلاقها لصوره التجرّى , و وقوع النتيجه فى طريق استنباط الحكم 
الشّرعى » أو من جهه قانون الملازمه بعد ثبوت الحكم العقلى بالقبح . 


و أمّا تحريرها كلاميّهٌ » فمن حيث استحقاق العقاب على المخالفه و الثواب على الانقياد . 
و تبعه سيدنا الاستاذ قدّس سرّه و تكلم على ذلك بالتفصيل (1) . 


8/٠: ص‎ 


2/8 أجود التقريرات‎ )١-1 


أت مش الأصول رعلا 


رأى الشيخ فى استحقاق العقاب 


ذكر الشيخ : أن القاطع لا يحتاج فى العمل بقطعه إلى أزيد من الأدلّه المثبته لأحكام مقطوعه » فيجعل ذلك كبرى لصغرى قطع 
بها » فيقطع بالنتيجه ... لكنّ الكلام فى أن قطعه هذا هل حجه عليه ... فيعاقب على مخالفته ... ؟ 


الإشكال عليه 


وقد وقع الإشكال فى موردين من هذا الكلام : 
أحدهما فى قوله : فيقطع بالنتيجه . 


من جهه أنّ هذا الحكم المقطوع به » هل هو حكم واقعى أو ظاهرى ؟ فإن اريد الواقعى , فيستحيل القطع به إِلَا إذا كان الدليل 
المثبت له قطعياً » و من المعلوم أن أكثر الأدله المثبته للأحكام ظنيه لا قطعيه , و إن اريد الظاهرى ء فإنّه لا قطع بالحكم الظاهرى 


فى غير موارد الاصول الشرعيّه . 

و الثانى فى قوله : فيعاقب على مخالفته . 

من جهه أنّ موضوع البحث هو أن المخالفه مستتبعه لاستحقاق العقاب أَوْ لا » و ظاهر عبارته العقاب لا استحقاق العقاب . 

ثم إنه يرد عليه : وقوع الخلط فى كلامه بين الحكم العقلى و الحكم الشرعى ء لأنْ مناط البحث فى استحقاق العقاب و عدمه هو 


حكم العمل » لكنّه فى مقام الاستدلال ينقل الاتفاق من الفقهاء على الأوّل و هو الاستحقاق . 


كلام الشهيد الأوّل 


0 
هذا ء و الأصل فى كلام الشيخ هو ما ذكره الشهيد رحمه الله فى قواعده حيث قال ما نضّه : 


ص :84 


لا تؤثّر نيه المعصيه عقاباً ولا ذمراً مالم يتيس بها ء وهو ما ثبت فى الأخبار العفو عنه » و لو نوى المعصيه و تلئس بما يراه 
معصيه فظهر بخلافهاء ففى تأثير هذه التئه نظر : 


من أنها لما لم تصادف المعصى فيه » صارت كته مجرّده , و هو غير مؤاخذ بها . 

و من دلالتها على انتهاكك الحرمه و جرأته على المعاصى . 

و قد ذكر بعض الأصحاب : إنه لو شرب المباح متشبّهاً بشارب المسكر . فعل حراماً . 
و لعلّه ليس بمجرّد التيّه بل بانضمام فعل الجوارح إليها . 

و يتصوّر محل النظر فى صور : 

منها : لو وجد امرأءً فى منزل غيره فظنّها أجنبتَه فأصابها . فظهرت أنها زوجته أو أمته . 
و منها : لو وطئ زوجته لظنها حائضاً » فبانت طاهراً . 

و منها : لو هجم على طعام بيد غيره و أكل منه » فتبئين أنه ملكك الآكل . 

منها : لو ذبح شاءً يظنّها للغير بقصد العدوان » فظهرت ملكه . 

و منها : ما إذا قتل نفساً بظنَها معصومه , فبانت مهدره . 


و قد قال بعض العامّه : يحكم بفسق متعاطى ذلكك . لدلالته على عدم المبالات بالمعاصى » و يعاقب فى الآخره - ما لم يتب - 


عقَانا توقطا يورضفات الكيرة و الصكيوة: 


/7٠١:ص‎ 


و كلاهما تحكم و تخرّص على الغيب (1) . 


و حاصل كلامه عدم ترتّب الفسق و عدم استحقاق العقاب . 

بقبّه كلام الشيخ و النظر فيه 

ثم إِنّ الشيخ أورد أدلّه القول بالاستحقاق . 

فذكر الإجماع ء ثم قال : و يؤيّده بناء العقلاء و حكم العقل بقبح التجرى . 


قال : و قد يقرّر دلاله العقل على ذلكك : بأنا إذا فرضنا شخصين قاطعين ء بأنْ قطع أحدهما بكون مائع معين خمراً» و قطع الآخر 
بكون مائع آخر خمراً » فشرباها ء فاتفق مصادفه أحدهما للواقع و مخالفه الآخرء فإمًا أن يستحقًا العقاب أو لا يستحقّه أحدهما 
أو يستحقّه من صادف قطعه الواقع دون الآخر أو العكس 5 


ثم قال : و يمكن الخدشه فى الكل . 


أمَا الإجماع . فالمحصّل منه غير حاصل ء و المسأله عقليه » خصوصاً مع مخالفه غير واحد كما عرفت من النهايه » و ستعرف من 
قواعد الشهيد . و المنقول منه ليس بحججه فى المقام . 


أقول : 


الإشكال على الإجماع المدّعى من جهه الكبرى أو الصغرى » له مجال » لكن قوله ١‏ و المسأله عقليّه »؛ غير تام لأنّ معقد 
الإجماع هو ١‏ المعصيه » » فقد تقدَّم قوله : ١‏ كما يظهر من دعوى جماعه الإجماع على أنْ ظانٌ ضيق الوقت إذا أخَر الصّلاه عصى 
و إِنْ انكشف بقاء الوقت ... » و المعصيه و عدمها حكم شرعى لا عقلى ... . 


ص: الا 


. 7١ القواعد و الفوائد: © - 88 . الفائده‎ )١ -١ 


قال : 


و أما بناءً العقلاء » فلو سلّم » فإنّما هو على مذمّه الشخص من حيث أن هذا الفعل يكشف عن وجود صفه الشقاوه فيه » لا على 
نفس فعله » كمن انكشف لهم من حاله أنه بحيث لو قدر على قتل سيّده لقتله » فإن المذمّه على المنكشف لا الكاشف . 


قال : و من هنا يظهر الجواب عن قبح التجرى ... . 
أقول : 


لقد نزّل الشيخ حكم العقل و بناء العقلاء على اللُوم و المذمّه » لخبث الباطن و السريرهء إِنَا أنه لا شكك عقللا و عقلاء فى صدق 
عنوان ١‏ الهتكك » على هذا الفعل » و هتكك المولى قبيح بلا ريب » لأنه ظلم كما لا يخفى . 


و هذا محصّل الكلام على مسلكك الشيخ الأعظم فى مسأله استحقاق المتجرّى للعقاب , و قد ظهر أنه لا يمكن المساعده عليه . 
رأى السبّد الاستاذ تبعاً للشيخ 


قد تع سسدنا الاستاذ قدس سده الشخ الأعظم » فقال ما نضّه : 
و قل تبع سي س سرّه الشي 


الذى يذهب إليه الشيخ هو أنه ليس فى مورد التجرّى سوى سوء السريره » و هو غير ملاسزم للعقاب . لأسن العقاب يتربّبِ على 
القبح الفعلى لا الفاعلى » و فى قباله ذهب صاحب الكفايه إلى ثبوت العقاب ... 


و الذى نراه أن الحق مع الشيخ . و أنْ القبح الفاعلى الموجود فى صوره التجرّى لا يلازم العقاب » و إنما الذى يلازمه هو القبح 
الفعلى © قا وبحه لاد كره نهب الكفايه مو فوت النقات على فغل النفس عو يدل على ها دفي ونعيان : 


ص :"لا 


الأول : إنه لا إشكال فى ثبوت العقاب على المعصيه الحقيقيِه بحكم العقلاء » فلو كان القصد إلى المعصيه مستلزماً للعقاب » للزم 
أن يحكم العقل فى مورد المعصيه الحقيقيه باستحقاق عقابين لحصول سببين له و هما القصد إلى المعصيه و نفس المعصيه . و 
هذا مما لا يقول به أحد . 


الثانى : ما ورد فى الآيات و الروايات من إثبات العقاب على المعصيه الحقيققيه و مخالفه المولى » فيلزم ثبوت عقابين فى موردها 


» بناءَ على أن التجرّى موضوع العقاب » لتعدد سببه . 


و بالجمله : ما ذهب إليه صاحب الكفايه مستلزم لدعوى تعدّد العقاب فى مورد المعصيه الحقيقيّه » و هو مما لا يلتزم به هو و لا 
غيره ... فالحق مع الشيخ )١(‏ . 


أقول : 


سنتعرّض فيما بعد إلى ما قد يورد به على مذهب صاحب الكفايه فى المقام بعد توضيحه , و من ذلكك الإشكال بلزوم تعدّد 
العقاب و التمسّكك بالنصوص . فانتظر . 


رأى صاحب الكفايه فى قبال الشيخ 


وذهب صاحب الكفايه إلى استحقاق العقاب - مضافاً إلى المذمّه - لكنّه إنما يستحقّه لفعل قلبى و هو ١‏ العزم »» لا للضّ غه 
النفسائيه و هى خبث السريره كما قال الشيخ , و لا من أجل وقوع الفعل خارجاً » كما عليه المحقق الأصفهانى و غيره ... 


أنا فى هه الآثيات + فاسعد ل بالوحدان قائلة + 
ص :"7 


. 08 - منتقى الاصول 5 / /ان‎ )١ -١ 


لشهاده الوجدان بصححه مؤاخذته و ذمّه على تجرّيه و هتكه لحرمه مولاه و خروجه عن رسوم عبوديّته و كونه بصدد الطغيان و 
عزمه على العصيان » و صحه مثوبته و مدحه على قيامه بما هو قضيه عبوديّته » من العزم على موافقته و البناء على إطاعته » و إِنْ 
قلنا بأنه لا يستحق مؤاخذةٌ أو مثوبهً ما لم يعزم على المخالفه أو الموافقه » بمجرد سوء سريرته أو حسنها ء و إِنْ كان مستحمّاً لوم 


أو المدح بما يستتبعانه ... . 


ثم قال : و لا يخفى أن فى الآيات و الروايات شهادهً على صحه ما حكم به الوجدان الحاكم على الإطلاق فى باب الاستحقاق 
للعقوبه و المثوبه . 12 
أقول : 


أحدهما : استحقاق الذم و المدح على خبث السريره و طهارتها » فإنه يمدح صاحب السريره الصّافيه على هذه الصفه كما يمدح 
اللؤلؤ على صفائه » و يذم صاحب السريره الخبيثه . 


و الحكم الثانى : هو استحقاق المؤاخذه و العقاب من المولى على العزم على المعصيه » و كونه فى مقام صدور الفعل المستلزم 
لهتكك المولى » و العزم فعلٌ قلبى اختيارى يستحقٌ عليه العقاب و الثواب . 


فهذا ما يشهد به الوجدان » و النصوص الشرعيّه شاهده بذلكك » كقوله تعالى : 

0 ه. مل مه 2 لارء لار 6 و 2 
إن السّمْعَ وَالْبِصَرَ وَالَفْؤادَ كل أولئّك كان عَنّْهَ مَسْؤْلا ؛ (')و قوله عليه السلام ( ننه 
ص : ؟/ا 


85:4 كقابه الأصؤل‎ )١١1 


؟١- )١‏ سوره الإسراء : ”7 . 


الكافر شرٌ من عمله » )١(‏ . 
و أمّا فى جهه النفى » فذكر أربعه وجوه , و ملخص كلامه فيها : 
١‏ - كون الشىء مقطوع الخمريه - مثا - لا يوجب تعنونه بعنوانٍ من العناوين المقببحه كالظلم . 


؟ - كونه قابلاً للتعنون بالقبح - مثا - موقوف على الالتفات إلى العنوان » و الحال أن كون الشىء مقطوع الخمريه غير ملتفت 
إليه عند الارتكاب » و الحكم العقلى متوقف على صدق هذا العنوان . 


* - إن موضوعات الأحكام العقليه يجب تعلق القصد بها بالإضافه إلى الالتفات » و ليس هذا المائع قد قصد شربه بعنوان كونه 
مقطوع الخمريه . 


- إنه يعتبر اختياريه الفعل » و فى موارد القطع بالموضوع المخالف للواقع لا تحقق للفعل الاختيارى » فلا موضوع لحكم العقل 
بالقبح . أى: إِنّه لما قطع بأنّ هذا خمر - و كان ماءً فى الواقع - أقدم على شربه بعنوان الخمريه . إِلَا أن شرب الخمر لم يصدر 
منه اختياراً » لعدم كونه خمراً» و لم يشرب الماء عن اختيار » لأنه لم يكن من قصده , فهو لم يحصل منه عمل اختيارى مقصود . 


إشكالات المحقق الأصفهانى 


واقد تاقكن المحقق الأصفهاتى فى ما ذكزه فى الجهه الآولى (00: 


ولا : بأن العزم لا يمكن أن يتعنون بعنوان القبح » لأن القبيح فى نظر العقل هو الظلم » و العزم على الظلم ليس بظلم » فلا يعقل 
أن يكون موضوع حكم العقل 


١/0: ص‎ 


.7 : الباب 8 من أبواب مقدمات العبادات » رقم‎ »20 / ١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


28؟) قواية انناو اا 


بالقبح . و بعباره اخرى : الظلم يصدر عن عزم و إرادهٍ للظلم » فالعزم ليس بظلم . و إِذْ لا قبح فلا استحقاق للعقاب , لأن العقل 
يحكم بالاستحقاق إن كان ظلماً » و هنا عزم على الظلم و هو ليس بظلم . أن ملاكك قبح الظلم هو لزوم المفسده النوعيه و 


و ثانياً : إِنّه لا-.شبهه فى أن الهتكك أمر اختيارى » و لو لا القصد لم يتحقق الهتكك . وعليه » فلا يمكن أن يكون مجرد القصد 
هتكاً , و إِلَّا لزم التسلسل » لأن كونه هتكاً متقوّم بالقصد . إلا أن يقال بأن قصديّه القصد يتحقّق بنفس القصد , لكن هذا يستلزم 
انحصار الاستحقاق بمورد الالتفات إلى قصد الهتكك بالقصد » فمن شرب المائع بعنوان أنه خمر لا يقصد بشربه هتكك حرمه 
المولى » و إنما يتحقق الهتكك إن قصد الهتكك , و بذلكك يكون متجرّياً . و الحال أن صاحب الكفايه يرى أن مجرّد القصد و 
العزم هو الموضوع فى جميع الموارد . 


مناقشه الاستاذ 
و أجاب الاستاذ : 


أمَا عن الأوّلء فبأنه إشكال مبنائى » لأن المحقق الخراسانى يذهب إلى ذاتيِه قبح الظلم لا عقلائيته » و المحقق الأصفهانى يرى 
أن قبح الظلم من القضايا المشهوره » لأجل حفظ النظام . هذا أوَلا . 

و ثانياً : لو سلمنا أن ملاءك قبح الظلم هو المفسده النوعيه و اختلال النظام كما ذكره » فلا بد أن يكون المراد هو المفسده 
الشأئيه لا الفعليه . و إلا لزم القول بعدم قبح المعصيه غير الموجبه لاختلال النظام ‏ و لا يلتزم بذلكك أحد ء و مع الالتزام بالشأتيه » 


فلا ريب فى وجودها فى العزم . 


ص :2 


و أمَا عن الثانى » فبأنه يبتنى على القول بتقوّم الهتكك و التعظيم - مطلقاً - بالقصد ء و ليس الأمر كذلكك » فمن الهتكك - و كذا 
التعظيم - ما يتقوّم بالقصد , و منه ما لا يتقوّم به . و توضيح ذلكك : 


إن الهتكك و التعظيم من القضايا العقلائِه » و كل قضيّه عقلائنه فلا بدّ من الفحص عنها فى الوجدان العقلائى » فنقول : إذا كان 
العمل يحتمل الوجهينء فلا يتعنون بأحدهما إِنَا بالقصد , كالقيام مثلاً » أمَا ما كان ذا عنوانٍ واحدٍ - كال جود مثا » إذ لا يكون 


إلا للتعظيم - فلا يتقوّم بالقصد ء بل يعتبر فى دلالته عدم قصد المنافى » و هل الخروج على المولى و هتكه من قبيل الأول أو 


الثانى ؟ 


الظاهر أنه من قبيل الثانى لا الأوّل » و هو يتحمّق بفعل القلب كما يتحقق بفعل الجوارح . فقصد الخروج عن رسم العبوديه 
هتك. و لا يتوقف تحققه على قصد آخرء و إنما يتوقف على عدم قصد المنافى كما ذكرنا فى السجود . 


فما ذهب إليه صاحب الكفايه فى كمال المتانه . 
إشكال آخر 


وقد يورد عليه أيضاً : بأن العزم على الظلم من مقدّمات الظلم , و المقدّمه خارجه عن ذى المقدّمه دائماً » فلا ينطبق عليه عنوان 
الظلم » فلا قبح له و لا استحقاق للعقاب عليه . 


الجواب عنه 


و يمكن الجواب عنه : 


أمّرا نقضاً» فبحرمه الإعانه أو التعاون - على القولين - على الإثم » كحرمه الإثم » مع خروج الإعانه أو التعاون عنه » فكما يقال 
هناك بالحرمه يقال هنا» 


ص :الا 


و اجات الجوات: 


و أمّا حلا » فإِنّ القصد يضاف تارءً : إلى العنوان و هو الظلم » فيكون خارجاً عنه قطعاً ؛ و اخرى : يضاف إلى معنون الظلم - و 
هو المعصيه - فيكون القصد من مصاديق الظلم . و الأمر فى التجرى من القسم الثانى » إذ العزم على الظلم مصداق لمعنون الظلم 
وهو المعصيه » فهو ظلم وقع مقدّمه لظلم آخر . 


إشكال المحقق الحائرى و الجواب عنه 


و أورد المحقق الحائرى على كلام صاحب الكفايه من أن الفعل المتجرّى به لا يكون اختيارياً أصللا حتى بملاحظه العام الشامل 
للفرد المقصود و غيره ء بأنّهِ لعله من سهو القلم » فقال ما حاصله : )١(‏ 


إنه لمَا تجرأ - فشرب المائع بقصد الخمريه فظهر كونه ماءً - تحمّقت عدّه عناوين » منها : أن الواقع هو شرب الماء » و منها : أن 
المائع مقطوع الخمريه » و منها أنه مقطوع الحرمه , و منها : انه قد شرب المائع - و هو عنوان جامع بين الخمر و الماء - و منها أنه 
قد تجرّأ على مولاه . فهذه كلها عناوين منتزعه من فعله . أمَا عنوان شرب الماء فهو غير اختيارى كما هو واضح . و كذا عنوان 
التجرّى , لأنه لو التفت إليه لما قصد ارتكاب الحرام و المفروض أنه قصده . و الباقى من العناوين كله اختيارى , فقد قصد شرب 
المائع المقطوع الخمريه و الحرمه . فقول صاحب الكفايه بعدم تحقق الفعل الاختيارى فى الشبهات المصداقيه للتجرّى , لأن ما 
قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد ء غير صحيح . 


ص ://ا 


)١-1‏ درر الفوائك (1-) ونه 


5 


اقول : 


وقد تاكن المسقق الكراساض لهذا الأشكالىى اجات عتة فى حافيد الرسائل لقعو أجانب عن المحتى الأصفيات 800 أيضا + 
و ملخص الجواب هو: 


أن المفروض قصده شرب الخمر بخصوصيه الخمريه . و معه كيف يمكن تعلّق القصد بالحصّه المتحقّقه ضمن الماء من المائع ؟ 


و أضاف شيخنا - بعد أن ذكره - وجهاً آخر و هو : إنه بعد العلم بامتناع الإهمال فى متعلّق القصد و الإراده » و أنّه لا بد من 
تعتّن المقصود و المراد ء فإنّه لا يخلو المتعلق من احدى حالتين » فإمَا يكون قد تناول المائع لا بشرط عن الخمريه » فهذا خلاف 
الفرض ء و إِمّا يكون قد تناوله بشرط الخمريه ‏ فلم تعلق الإراده بالجامع . 


إشكال المحقق الإيروانى و نقده 


و ذكر المحقق الإيروانى ما حاصله (52) الفرق بين دواعى الإراده و قيود المراد » فخصوصيه الخمريه؛ إن كانت قيداً للمراد تم ما 
ذكره صاحن: الكفايه ء إِذْ لا واقعنه للخمرئه و المائبه غير ملتفت إليها أصلاء أما إن كانت الداعى للاراده » فالفعل صادر عن 
اخصيارن؛ 


ص :هلا 
1-١‏ درر الفوائد فى الحاشيه على الفرائد : /1” . 


اد نيان اندر أو عور ع 


”) حاشيه الكفايه .5١17//57‏ 


و يظهر الجواب عنه مما تقدّم . لأن خصوصئيه الخمريّه إن لم تكن قيداً للمراد » فالمراد إمّا مهمل و إمّا مطلق » أمَا الإهمال فغير 
معقول ء و أمّا الإطلاق فالمفروض عدمه .ء فالتقييد ضرورى لا محاله . 


إشكال الميرزا 


و أشكل الميرزا )١(‏ على قول الكفايه - بأنَ القطع بالخمريّه غير ملتفت إليه » فهو غير اختيارى - بالنقض عليه. بأخذ القطع فى 
موضوع الحكم . فكيف يؤخذ فى الموضوع لو لم يكن مورداً للالتفات ؟ 


و أمَا حلا » فإنه لا ريب فى كون المقطوع به ملتفتاً إليه لكنْ بالعرض لا بالذات - لأنَّ متعلق الالتفات ليس الخارج بل الضوره - 
لكنّ كل ما بالعرض ينتهى إلى ما بالذات , فالقطع بالشىء مورد للالتفات , و إذا كان القطع ملتفتاً إليه ارتكازاً » فالقول بأنه غير 
ملتفت إليه باطل . 


الجواب عنه 
وقد اجيب عنه: بأنّ عباره الكفايه هى عدم الالتفات غالباً . 


لكنّ هذا لا يكفى جواباً عن النقض بالقطع الموضوعى . ضروره وجود الالتفات هناك » فلو كان الالتفات نادراً يلزم تقييد 
الحكم بالفرد النّادر ؛ و هذا لغو - كما لو لم يكن مورداً للالتفات أصلا -و د يستلزم القول باختصاص جواز الشهاده - مثلا - 
بموارد نادره فقط ء و لا يلتزم بهذا أحد . 


بل التحقيق فى الجواب أنْ يقال : بأ الالتفات الارتكازى يجتمع مع الغفله و الغافل غير مؤاخذ , فلا استحقاق للعقاب مع الغفله . 


و توضيح ذلك : 
ص: /٠١‏ 


. 8٠ /* أحود التقريرات‎ )١ ت١‎ 


إن استحقاق العقاب و عدمه يدوران مدار الالتفات و عدمه ء و القطع بالخمريه و إِنْ كان مورداً للالتفات ارتكازاً , إلا أنه قد 
يغفل عنه فعلا ‏ و مع الغفله فهو معذور ء بمعنى أنه لا يستحقٌّ العقاب , غير أن الفرق بين مورد الالتفات الارتكازى و غيره هو 
ارتفاع الغفله فيه بأدنى مناسبه » بخلاف غيره » فحال القطع حال النور» فكما أنا نرى الأشياء بواسطه النور و مع ذلك نغفل عنه 
لاستغراقنا فى الأشياء المستنيره » غير أنا نلتفت إليه بمجرّد التنبيه إليه » كذلكك القطع ء فإنا نغفل عنه لاستغراقنا فى الأشياء 
المقطوع بها مع كونه فى ارتكازنا » و ترتفع الغفله بأدنى التفات . 


فما ذكره الميرزا من الارتكازيه صحيح . إِلَّا أنه لا ينافى الغفله - و إن كانت ترتفع بأدنى التفات - و قد تقدّم أن استحقاق 


وهذا معن قول صاحت الكفايه :وبل لا يكو غالبا هنذا العتوات مما بلفت إليه. 
المختار فى المسأله 


و المختار - تبعاً للاستاد دام بقاه - هو القول باستحقاق العقاب على العزم » وفاقاً لصاحب الكفايه » و الاستحقاق على الفعل » 
خلاها له . فيهنا دغوياة ‏ لاوزلا : 


الاستحقاق على العزم 


ومهد ل لةوالكل والشر : 


أمّرا عقلاً» فلما تقدّم من أن العزم على المعصيه أمر اختيارى , للمكلف القدره على إيجاده و إعدامه , و كلّ عمل اختيارى 
تسشدق العقابه أو الثواك عليه :.: 


/ما١١:ص‎ 


و من الواضح أن العزم على المعصيه طغيان على المولى و هتكك له » فالعقل حاكم باستحقاق العقاب عليه » و العقلاء يرون 
ذلكك بلا كلام » و إِنْ لم يقع الفعل على ما عزم عليه . 
و أمَا نقلاً » فالأخبار الوارده فى الموضوع كثيره » و بعضها معتبر سنداً : 
كالخبر عن على بن إبراهيم » عن أبيه » عن ابن أبى عمير » عن جميل » عن ابن بكير » عن أحدهما عليهما السلام قال : 
0 
« إن الله تعالى قال لآدم : يا آدم جعلت لكك أنْ من همٌ من ذريّتكك بسيئهِ لم تكتب عليه » فإنْ عملها كتبت عليه سيئه . و من همّ 
منهم بحسنه ‏ فإِنْ لم يعملها كتبت له حسنه ‏ و إِنْ هو عملها كتبت له عشراً» (1) . 
وفى روايه اخرى : 


0 
١‏ إنما لد أهل النار فى النار ء لأنّ ثناتهم كانت فى الدنيا أَنْ لو حُلدوا فيها أن يعصوا الله أبداً . 


و ادن شد وق ونان نات خنك ا اندها أل تاها أن مرا 1ن 
فبالتيات خلد هؤلاء و هؤلاء ...» (5) . 

هذا كله فى المقتضى لاستحقاق العقاب . و هل من مانع ؟ 

أمَا عقلا » فسيأتى . 

و أما نقلا » فما فى النصوص . مما يدل على عدم الاستحقاق » ففى الخبر 


ص:7/ 


.8 : الباب © من أبواب مقدّمه العبادات » رقم‎ »8١ / ١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


؟- 7) وسائل الشيعه ١‏ / 20 » الباب © من أبواب مقدّمه العبادات » رقم : ؟. 


عن الإمام أبى عبد الله عليه السلام قال : 


؛ لو كانت التتيات من أهل الفسق يؤخذ بها أهلهاء إذاً . لأخذ كل من نوى الزنا بالزنا ء و كل من نوى الشرقه بالسرقه . و كل من 
نوى القتل بالقتل » و لكنّ الله عدلٌ كريم ليس الجور من شأنه » و لكنه يثيب على تدات الخير أهلها و إضمارهم عليها ؛ و لا 
يؤاخذ أهل الفسق حتى يفعلوا » )١(‏ . 


فيد هذا الخبر أن المؤاخذه على التبات يناقى الغدل» إذن: لبس هناك استحقاق حتى يكوق العفو ..... 
١ 4‏ ا 1 
لكنّ قوله عليه السلام : ١‏ لكنه يثيب ...2 و إِنْ دل على التفضل - إذ لا حقّ لأحدٍ على الله - فيه دلاله على أن للتئيه أثرا . و 


كذلك الحال فى طرف ننه أهل الفسق ء فله أثر و هو استحقاق العقاب ء إِلَا أنهم لا يؤاخذون حتى يفعلوا ... . 

5 :. 
فكان أثر نه الخير استحقاق التفضل بالثواب من الله » و أثر نيه أهل الفسق هو المؤاخذه , لكنهم يعفون حتى يفعلوا . 
فتقع المعارضه فى الروايه صدراً و ذيلا » فهى حينئذٍ مجمله لا تصلح لمعارضه الأخبار السابقه . 


على أن سنده لا يخلو عن كلام , فهو فى قرب الإسناد عن هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه ... و فى مسعده كلام للعلامه 
فى الخلاصه ء إذ أورده فى القسم الثانى » و هم من لا يعتمد عليهم » قال : قال الشيخ رحمه الله : إنه عامى . 


وقال الكشى : إنه بترى (5) . 
ص :7/ 


. 7١ : الباب © من أبواب مقدّمه العبادات » رقم‎ » 80 / ١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
37-؟) رجال العلامه الحلى + +8لا.‎ 


إلا أنه قد عفدن فى محله أن العمده هى .ؤثاقة الزاوى :و إن كان على مداه باطل : 

و ذهب الوحيد البهبهانى )١(‏ إلى الأخذ برواياته » لكونها موافقه لروايات الثقات . 

و هذا غايه ما يفيده هو الظن بالوثاقه , و هو لا يغنى من الحق شيئاً . 

و ذهب السيد الخوئى (5) إلى وثاقته » لكونه من رجال تفسير على بن إبراهيم و كتاب كامل الزيارات . 

على أن هذا الخبر شاذ بالنسبه إلى الأخبار المتقدّمه » و قد قال عليه السلام : 

. ... خذ بما اشتهر بين أصحابكك ودع الشاذ النادر » () » فمقتضى القاعده هو الأخذ بتلكك الأخبار و تركك هذا الخبر‎ ١ 
. و هذا تمام الكلام فى الدعوى الاولى‎ 


الدعوى الثانيه : 


الاستحقاق على الفعل 


فنقول : 


إنه و إن لم يترتب المفسده على الفعل خارجاً فلم يكن لما قصده واقعيّه . و الذى وقع لم يكن مقصوداً له . إلا أنه يتعنون بعنوان 
التمرّد و الخروج على المولى و الإهانه له » فيت المقتضى لاستحقاق العقاب », و يقع الكلام فى المانع عنه . 


ص :/ 


. 7١7/7 انظر : تنقيح المقال فى علم الرجال‎ )١ -١ 
. 18١/19 ؟) معجم رجال الحديث‎ -١ 
بد “ا امنيعد ركه الوسانا 7347 عبار‎ 


الإشكال بعدم اختياريه الفعل 


و أمًا المانع » فوجوه : 


الأول : إن هذا الفعل لم يصدر عن اختيار» و كل فعل غير اختيارى فليس بموضوع لاستحقاق العقاب . قاله صاحب الكفايه (1) 


والجواب : 


أمَا نقضاً . فقد التزم هو استحقاق العقاب على العزم » و فى العزم على المعصيه تجرياً » قد وقع ما لم يقصد و ما قصد لم يقع . 
فما هو جوابه فى مرحله العزم يكون جوابنا فى مرحله الفعل . 


1 
و أمَا حلاء فقد ذكر هو رحمه الله لاختياريه العزم أنه مسبوق بالتصوّر و التصديق » و كل فعل كان كذلكك فهو اختيارى , و لا 


فرق فيه بين العزم و الفعل الخارجى . فالإشكال مندفع . 
الإشكال بعدم كونه ملتفتاً إليه 


الثانى : إن عنوان ١‏ مقطوع الخمريّه » و« مقطوع الحرمه » غير ملتفت إليه » و كل ما يكون غير ملتفت إليه فهو غير اختيارى » و 
كلّ فعل غير اختيارى فلا يستحق عليه العقاب . 


والجواب : 


ليس العنوان المستحقٌ عليه العقاب هو المقطوع الخمريّه أو الحرمه » بل هو ١‏ الهدكك » . و فى التجرى هذا العنوان متحمّق و 
ملتفت إليه لدى ارتكاب الفعل و إن لم يكن خمراً . 


ص :6/ 


)كفا الاصول + +2 


وقال السبّد الصدر : 

الالتفات المرآتى الآلى إلى القطع كاف فى الاختيار» لأن المقصود من الالتفات ما يقابل الغفله المطلقه التى لا تنافى السلطنه و 
الاختيار » لا خصوص الالنفات التفصيلى )١(‏ . 

الإشكال بلزوم تعدّد العقاب 

الثالث : استلزام القول باستحقاق العقاب على الفعل لتعدّد العقاب . لأنْ المفروض استحقاقه على العزم أيضاً » و تعدّد العقات 
باطل . 


لحب عله برحو : 


جواب المحقق العراقى 


فقال الفحقق الدراق 005 
إن العمل الخارجى استمرار لنفس ذاكك الطغبان فلا تعدّد لموجب العقان حت تعد 
انفضا 


فإن ملاكك استحقاق الثواب و العقاب أمر ء و ملاكك وحله العقوبه و تعدّدها أمر آخرء بجعل مناط أصل الاستحقاق عنوان 
التسليم و الطغيان على المولى المتحمّق و لو بالإقدام على المقدّمه ‏ لا نفس العصيان و تفويت الغرض الأصلى » و مناط وحده 
العقوبه و تعدّدها وحده الغرض الفائت و تعدّده » و لازم ذلكك عدم استحقاقه بتفويت غرض أصلى واحد ء إِلَّا عقوبه واحده و لو 
مع مخالفته لواجبات 


ص :2/ 


. 0١ / بحوث فى علم الاصول‎ )١-١ 
."8 ج “اص‎ ١ ؟) نهايه الأفكار ق‎ -١ 


غيرئه متعدده . فتدثر . 
ففى كلامه جوابان عن الإشكال . 


لكن يرد على الأموّل : إن هنا وجودين من مقولتين » كل واحدٍ منهما من صقع و عالم مستقل عن الآخر» و يستحيل استمرار 
المكر فى كقا نب »اله الدع من الكنقاكا تافزو العمل العاريى كف خارص مكمرين أو مقو لخر وو الخادهما 
محال » فلا استمرار » و أمّا أنْ ينطبق على كليهما عنوان ١‏ الطغيان » انتزاعاً منهما » فذاكك أمر آخير ء لأن الملاكك فى التعدّد هو 
المعو 


و مما ذكرنا يظهر الإشكال فى الجواب الثانى , لأنّ موضوع حكم العقل بالاستحقاق هو الطغيان» فإذا تعدّد تعدّد الحكم » و قد 
عرفت أن العزم مصداق للطغيان و الفعل مصداق آخر . و بالجمله » فإنْ موضوع حكم العقل بالاستحقاق هو الطغيان لا الغرض » 
و إذا تعدد الموضوع تعدّد الحكم كما هو واضح . 


جواب صاحب الكفايه 


و قال فى الكفايه : 


لا يذهب عليكك إله ليس فى المعضيه الحقيقيه إلا منشأ والحد لاستحقاق العقوبه و هو هتكك واحد : فلا وجه لاستتحقاق عقايين 
متداخلين كما توهّم » مع ضروره أن المعصيه الواحده لا توجب إِلَا عقوبه واحده . كما لا وجه لتداخلهما على تقدير استحقاقهما 
كما لا يخفى . ولا منشأ لتومّمه إِلَّا بداهه أنه ليس فى معصيه واحده إِلَّا عقوبه واحده » مع الغفله عن أن وحده المسبب تكشف 
بنحو الإن عن وحده السبب )١2‏ . 


ص :// 


)١‏ كانه الاصيل ء مع عو 


و قال فى تعليقه الفرائد : 


إنما يكون تعدّد العقوبه أو المثوبه استحقاقاً بتعدد إظهار الطغيان و الكفران » أو الموافقه و الطاعه » و وحدتها بوحدته » و ليس 
فى كل واحد من المعصيه و التجدى بمجرد القصد أو مع العمل أو الإطاعه و الانقياد كذلكك, إِنَا إظهار واحد , فالإنسان من 
أوّل ما صار بصدد طاعه أو معصيهء إلى أنْ فرغ منها أو يرجع بفسخ عزمه مطلقاً » فلم يظهر الانقياد له تعالى أو التجرّى عليه 
تعالى . ]إلنا إعلوسارا واحداا ىا إذ لعلف مايه الاظيان قيار لذ و شرا + كاهو القاة أبقا فى أفزاهها أمريت أواتون مذ 
اختلفت كذلك .ء فلا يكون الطول فيهما بموجب لتعدّد الطويل منها ولو كان بمقدار أفراد كثيره قصيره » فلا يكون شرب 
القدح من الخمر إذا كان فى مجلس واحد بحيث يعدّ شرباً واحداً إلا كشرب جرعهٍ منها . 


و بالجمله » ملاكك العقوبه و المثوبه عن استحقاق هو : إظهار المخالفه و الشقاق و إظهار الانقياد له و الوفاق » و هو فى كل 
واحدٍ من المعصيه و الإطاعه و التجرّى و الانقياد بأنحائهما واحد . و لا ينافى ذلكك تفاوت مقدار المثوبه و العقوبه فى المعاصى 
و الطاعات , و كذا فى أنحاء التجرّى و الانقياد » فإنه بحسب تفاوت ما قصده فى الصغر و العظم (1) . 


اقول : 


لا يخفى أنّ هذا البحث عقلى , و أنه عن استحقاق العقاب على الفعل المتجرٍ) به و عدم استحقاقه عقللاء أمنا نفس العقاب فهو 


واحد بالضروره .. 
وما ذكره المحقق الخراسانى ففيه نظرء لأنٌّ ما نحن فيه يفترق عما ذكره من 
ص :// 


)١ 1‏ دور الفوائك فى الحاشيه على القرائك + ولاس مء, 


الطول و القصر » وهو كلام صحيح » ففى مثل الخط الواحد ء لا يضِرٌ بوحدته طوله و قصره , لكن فيما نحن فيه عزمٌ على 
المعصيه ثم فعل خارجى », فهو و إِنْ كان صادراً عن العزم إلا أنه غير العزم » فإنه مقدّمه و الفعل ذو المقدّمه . و بعباره اخرى : 


ليس الفعل الخارجى استمراراً للعزم » بخلاف الخط الطويل فإنه استمرار للقصير » فالقياس مع الفارق . هذا أوَلا . 
و ثانياً : إنَّ العزم من الامور النفسائيه . و لا يعقل الاتّحاد بين النفسائيات و الخارجتات . 

فآن قلت النفاظ اهو الوتهدة العرفيهة: 

فلا لذ الغاة عدن ارات يق التقدامةوذي النقدمة هذا ألا 


و ثانياً : إن الرجوع إلى الفهم العرفى فى أمثال المقام لا وجه له . إذ البحث - كما ذكرنا - عقلى » و موضوع حكم العقل بالقبح 
و استحقاق العقاب هو الطغيان على المولى » فإذا تعدّد تعدّد حكمه ء و لا دخل للعرف فى ذلكك . 


هذا كله عقلا . 

و أمًا شرعاً » فظاهر النصوص - كصحيحه جميل المتقدّمه - هو استحقاق العذاب المتعدّد » و إِلَّا لما كان للامتنان بالعفو معني . 
ول 

إن الحق استحقاق العقاب على العزم و الفعل معاً » و العقل لا يرى مانعاً عن ذلك . 


نعم » لا تعدّد فى الشسّديره العقلائنه » لكنّ السرّ فى عدم التعدّد هنا شىء آخر » و هو : إن المناط فى استحقاق العقاب فى بناء 


العقلاء هو تفويت غرض المولى » 


ص:4/ 


فإذا كاف الفرضن السترضع علن المقتمه :و ذييا واحدا ابسدق الفقات الواخل وو إن كانت النق د هدو بها مع مقر لسن قتد ةر . 
مشكله اجتماع العصيان و الانقياد 


بقى الكلام فى مشكله اجتماع الحسن و القبح » و الحبٌ و البغض . و الإطاعه و العصيان » فى بعض موارد التجرّى » فلو ارتكب 
عملاً بعنوان التجرّى و انكشف كونه محبوباً عند المولى » فإنه من حيث التجرّى قبيح و مبغوض . و من حيث الواقع حسن و 
محبوب + فكيق الحل ؟ 


و هذا من وجوه الإشكال على القول باستحقاق العقاب على الفعل المتجرّى به . 
ما بناءٌ على القول بعدم قبح الفعل المتجرى به » فلا إشكال . 

و الإشكال فى المقام من جهتين : 

إحداهما : اجتماع الحسن و القبح فى الشىء الواحد . 

والكر و إناء البعرييه التيتوظه القبيه إلى الالن لوانتا 


و لكنه يرتفع من الجهه الاسولى » بأنّ الحكم العقلى بالحسن و القبح منوط بالالتفات إلى الموضوع ء و حيث أنّ المتجرّى 
بالخصيه قاصِدٌ لقان بالعما البكركن وقيو فى لكف البحالة غير طلفتة إلى مفوقة العيل «قاذسنى لغثلة الما به أصاة : 


حتى يلزم الاجتماع . 

و هذا الجواب من الشيخ » ذكره فى ذيل كلام الفصول (1) . 

إنما الإشكال فى اجتماع الحبّ و البغض . المحبوييه و المبغوضيه » كأنْ 
ص: 1١‏ 


-١)فزائد‏ الاضول 68/9: 


بُقدم على قتل شخص على أنه صديق المولى فينتكشف كونه عدوا له . 
بيان المحقّق العراقى 


وقد أتعية الميحقق العراقى تفسهافى حل الاشكال :و مضل كلانه 1ه + 
إِنَّ ما يتعلّق به الصفات النفسانيه هو الصّور الذهتيه و ليس الخارج . فهذه هى المقدّمه الاولى . 
والمقدّمه الثانيه : إن الصُور متباينه » و لا يعقل الاتحاد فى الصور الذهنيه . 


و المقدّمه الثالثه : هى التضادٌ بين الحبّ و البغض . و من المعلوم أنه يعتبر فى اجتماع الضدين وحده الموضوع , و وحده المرتبه 
بين الضدّين » فمع تعدّد الموضوع أو اختلاف المرتبه لا يلزم الاجتماع . 


و المقدّمه الرابعه : إن متعلّق الحكم هو الصُوره قبل الإراده و المعصيه . فمرتبه الضّ لاه - و هى متعلق الوجوب - متقدّمه على 
فرق إراذه المكلت لها 


و يشهد بذلكك تخلل الفاء » فنقول : كانت الصّلاه واجبه علي فأردت الإطاعه . 

وبغد+ فإنٌ التجدى و الالقياد عتوانان متترغان من إزاده المكلف للعمل يعتوان الميغوضفه أو النحيوبيه للمولى + فالتجدى ماخر 
عن مبغوضيّه قتل الصدّيق و عن محبوبيّه قتل العدو . لكنّ متعلق الحبٌ هو الصّوره » كما أن متعلق البغض هو الصّوره » و الصور 
الإشكال عليه 

و أورد عليه الاستاذ بعد التسليم بأنّ المتعّق هو الصّوره » و أن الور 


1١:ص‎ 


."0 ج “اص‎ ١ نهايه الأفكار ق‎ )١ -١ 


متباينه » لكن الصّوره فانيه فى الخارج - حسب تعبير القوم - أو مرئيه خارجاً - حسب تعبيره هو - فكان متعلق الحبٌ و البغض ما 
يراه الإنسان موجوداً فى الخارج و إِنْ لم يكن موجوداً فيه حقيقهً » و حينئذٍ يعود الإشكال . لأنّ هذا الفعل الواحد المرئى خارجاً 
»قد أصبح مجمعاً للعنوانين » لكونه مصداقاً لقتل الصديق و لقتل العدو. فاجتمعت المحبوبيه و المبغوضيه فيه . كما اجتمع 
الحبّ و البغض فى نفس المولى لهذا الفعل ... فيلزم اجتماع الضدّين . 


بل يلزم اجتماع النقيضين , لأسن قتل العدوٌ ذو مصلحه ملزمه » فهو واجب . و المولى يريد تحقّقه ؛ لكنّ العمل الصادر من 
المكلّف مصداق لهتكك المولى ؛ و هو يريد عدمه » فاجتمع إراده الوجود و العدم فى الشىء الواحد . 


لا يقال : يرتفع الإشكال بتعدّد الحيثيه ؛ كما فى باب اجتماع الأمر و النهى بناءً على الجواز . 
للقرق نين المساقيةء لآن هته الحعه عناك أفاد تعده الرجرد دافكاة وجره الشيلاه غير وحره الخضب نعلا + أنا هنا فان 
القتل الواحد اجتمع فيه العنوانان » فهو هو مبغوض و محبوب , و هو بنفسه مجمع المحبوييه و المبغوضيه . 


حل الإشكال 


6ل الانتكال سد هو جدهة الترنورين العرلى العرق و العولى التي وو اتوشيم الك هو 


إِنْ الحبّ و البغض لدى المولى العرفى ينشآن من الدّواعى النفسائيه » فلذا يلزم اجتماعهما لما رأى أن المقتول هو عدوّه » إذ 
يسرّه ما وقع و إِنْ كان العبد متجرّياً عليه » و ليس الأمر كذلكك فى المولى الحقيقى , فإنّ الحبٌ و البغض تابعان للحسن و القبح 
الواقعيين » فإِنْ كان الفعل حسناً واقعاً استتبع الحبّ ء و إِنْ كان 


ص :7ه 


مبغوضاً استتبع البغض ء بناءَ على أن الحسن و القبح أمران ذاتيان » و ليسا من القضايا المشهوره التى تطابقت عليها آراء العقلاء 
حفظاً للنظام . هذا من جهه . 


و من جهه اخرى : فإِنّ القضايا العقليّه إِنْ كانت نظريه » فكلها ترجع إلى استحاله اجتماع النقيضين و ارتفاعهما » و كل ما 
بالعرض ينتهى إلى ما بالذات , و إن كانت عملتِةٌ » فكلها ترجع إلى حسن العدل و قبح الظلم . 


و من جهه ثالثه : إن تأثير المصلحه للحسن و المفسده للقبح , إِنْما هو على وجه الاقتضاء لا العليّه التامه » فلا يقدّم أحدهما على 
الآخر لدى التزاحم » نظير باب الصَّدق و الكذب . فإنْ الصَّدق حسن لوجود المصلحه فيه » و لكنْ يتقدّم عليه الكذب إن كانت 
مصلحته أهم أو ترتبت المفسده على الصَّدق . 


و إذا تبتّن هذه الامورء فكل حسن أو قبيح ينشأ من المصلحه أو المفسده » فيكون محبوباً عند المولى الحقيقى أو مبغوضاً ‏ لا 
بدّ و أن ينتهى إلى ما بالذات و هو العدل و الظلم » و ما لم ينقلب عنوان العدل إلى الظلم أو بالعكس . لا ينقلب عن كونه 
محبوباً أو مبغوضاً . 

و التجرّى إِنْ خرج عن كونه ظلماً فهوء و إِلَّا فإنّه لا يترتب عليه مصلحةٌ توجب له المحبوبيه أصللا, لأمنّ دخل الظلم فى قبح 


الفعل و العدل فى حسنه » ليس بنحو الاقتضاء بل هو العليّه التامّه . 


فظهر أن ما دام التجرّى ظلماً على المولى يستحيل انّصافه بالمحبوبيه و إِنْ اشتمل على مصلحه , إذ المصلحه تلكك يستحيل أن 
تفلك العكل وعر وني السعرقعه و كنا اسان قينا لو كات" الفدل انقنادا السو فالنتفن الحقيفه فدل 6و كلما يكن 


ص :17 


حكم التجرّى شرعاً 
اشاره 
و بعد الفراغ عن البحث عن حكم العقل . تصل النوبه إلى حكم الشَّرِع » فهل هناك من دليلٍ على حرمه الفعل المتجرّى به 


قد لقي إن الصتفوور الول بالخرية دي عدن لكك ورعدوي. 
الاستدلال بالإطلاقات على الحرمه 


الوجه الأول : إطلاقات أدلّه الحرمه » فدليل حرمه شرب الخمر مثلا يعم بإطلاقه صوره التجرّى . 
و يتوقف تماميّه هذا الوجه على بيان امور : 
الأول : إِنّ الأوامر و النواهى المولويّه إنما هى بداعى جعل الداعى و التأثير فى إراده العبد نحو الانبعاث أو الاترجار . 


الثانى : إِنّ الواقع بما هو واقع لا- يقبل الانبعاث إليه و الانزجار عنه إِلَّا بوجوده الإدراكى » و الإنسان إنما يتحرّكك بدافع الصّوره 
النفسيّه للشىء لا وجوده الواقعى » و لو لم تتحقق تلكك الصّوره فلا تحرّكك و لا انزجار من الإنسان . و لا يخفى عدم انحصار 
ذلك بالعلم » بل اللّازم وجود الصّوره سواء كانت علميه أو ظتنِه أو احتماليه , لأنّ المحرّكك أو الزاجر هو درك الواقع أعم من 
أن كوة علسا أوظعا أو اتماليا .ءة. 


ص :15 


الثالث : إِنْ مطابقه هذه الصّوره و مخالفتها للواقع خارجه عن اختيار الإنسان » فقد تكون مطابقه و قد لا تكون , و لا اختيار 
للإنسان فى ذلكك . 
و بالنظر إلى هذه الامور ... . 


إن متعلق التكليف القابل للانبعاث و الانزجار هو ما احرز أنه خمر ء لما تقدّم من أن المؤثر فى الإراده هو الإحراز » فكان متعلق 
التكليف هو ما احرزء و هو مطابق للواقع تاره و اخرى غير مطابق له » و قد تقدّم أن المطابقه و المخالفه ليسا باختياريين للمكلف 
» فكان موضوع الحرمه : ما احرز أنه شرب للخمر » فهذا هو الموضوع , و لا دخل فيه للواقع و لا المطابقه للواقع » بل هو 
الموضوع للحكم بالحرمه سواء طابقه أو خالفه . 


فالفعل الصادر من المكلف حرام و إِنْ لم يكن شرب الخمر فى الواقع . 
الجواب عن الاستدلال المذكور 


وقد أوره اليحتقوق على نهدا الاستدلال وجوها من الأشكال : 


أولا: إن إحراز الواقع و تحقّق الصّوره الإدراكته منه فى الذهن » إنما يؤثّر فى مرحله فاعلتِه الحكم و محركيته للمكلف » لا فى 
مرحله فعليه الحكم و وجوده حتى يكون أعم من المطابق و المخالف » و قد وقع الخلط فى الاستدلال بين شرط وجود المقتضى 


و شرط تأثيره فى الإراده » و الإحراز شرط تأثيره لا وجوده . 


و ثانياً : إن الأحكام الشرعيّه معلوله للمصالح و المفاسد ء فلو ججعل الإحراز موضوعاً للحكم الشرعى لزم انتفاء الحكم حيث لا 
إحراز» فيلزم تخلفه عن المصلحه و المفسده . و كذا لو كان إحرازٌ بلا واقع » كما لو أحرزت الخمريّه ولا خمر واقعاً . فإنّهِ يلزم 
تحمّق الحكم بالحرمه بلا مفسده ... و الحال أن الأحكام 


ص :10 


تابعه للمصالح و المفاسد مطلقاً . 


و ثالثاً : لو سلمنا أن للإحراز دخلا فى الحكم . فإنّ متعلق الحكم هو الواقع المحرز لا إحراز الواقع و إِنْ لم يكن الواقع , و الحال 
أنه فى مورد التجرّى لا يوجد الواقع » لأسن المرتكب هو الماء و ليس خمراً » و إطلاق أدلّه حرمه شرب الخمر يقتضى ترثّبٍ 
الحكم حيث يكون المرتكب خمراً . 


و رابعاً إِنّ هذا الدليل منتقض بالواجبات , فلو أحرز وجوب شىء و أتى به بقصد الوجوب هل يكون واجباً ؟ و هل يكون الإتيان 
به مجزياً و إِنْ اتكشف الخلاف ؟ هذا لا يقول به أحدٌ ... فظهر أن موضوع الأدلّه الشرعيه ليس إحراز الواقع . 


وخامساً لو كان الموضوع هو الإسحراز » لزم أنْ يكون المتجرّى عاصياً » لأ-نه قد ارتكب الحرام و هو ما احرز كونه خمراً» و 
الحال أن التجدى غير العصيان . 


الاستدلال للحرمه بقاعده الملازمه 
الوجه الثانى : قاعده الملازمه بين حكم العقل و حكم الشرع . 
أمَا حكم العقل بقبح التجرى بأنْ يكون مستتبعاً لاستحقاق العقاب , فقد قال الشيخ )١(‏ : 


إنه قد يقرّر دلاله العقا على ذلكك »ء بأنا إذا فرضنا شخصين قاطعين ء بِأنْ قطع أحدهما بكون مائع معيّن خمراً » و قطع الآخر 
بكون مائع آخر خمراً ‏ فشرباهما » فاتفق مصادفه أحدهما للواقع و مخالفه الآخرء فإمًا أن يستحمًا 


ص :18 


1ت )اقرائك اللأضصول :73 


العقاب , أَوْ لا يستحقه أحدهماء أو يستحقّه من صادف قطعه الواقع دون الآخرء أو بالعكس . 


لا سبيل إلى الثانى و الرابع » و الثالث مستلزم لإناطه استحقاق العقاب بما هو خارج عن الاختيار » و هو مناف لما يقتضيه العدل . 


فتعيّن الأول . 
و أمَا حكم الشرع , فبقاعده : كلّ ما حكم به العقل حكم به الشَّرع . 
فإذا ثبت قبح التجرى - قبحاً مستتبعاً لاستحقاق العقاب - كان ملازماً للحرمه و يترنّب العقاب . 


لكن لا يخفى أن العقاب إنما يترنّبٍ على ١‏ هتكك المولى »» هذا العنوان الجامع بين التجرّى و العصيان , لا على العصيان » لأنا لو 
قلنا بحرمه المعصيه حرمهٌ شرعيّه » لزم التسلسل . لأنْ المعصيه محرّمه , و ارتكاب الحرام معصيه اخرى و هكذا . 


و أيضاً : فإن المعصيه عباره عن مخالفه الحكم الواقعى . و هى خارجه عن الاختيار » و ما كان كذلكك فلا يكون موضوعاً للقبح 
و استحقاق العقاب ... 


فالموضوع هو الهتكك و الخروج عن زى العبوديّه » و هو عنوان جامع بين المعصيه و التجرّى . 
لكنْ يرد على ما ذكر قبل الإشكال فى الاستدلال بقاعده الملازمه : 


أنه لريب فى أنَّ متعلق الحرمه هو مطلق الوجود » فإذا قال : يحرم الخمر . توبجهت الحرمه إلى جميع أفراد الخمر و انحلت 
الحرمه بعددها ء - بخلاف الوجوب .ء فإن متعلقه صرف الوجود » و يحصل الامتثال بتحقق فردٍ ما من أفراد 


ص :/41 


كالتجرى ء و توججهت الحرمه إليهاء لأنَّ الحرمه تسرى من الجامع إلى الحضّه كما لا يخفى ء و إِلَّا نزم عدم انحلال الحرمه , و 
يكل : يأتن إشكال السسل : 


و أما الكلام فى أصل الاستدلال . فقد عرفت أنه يتكون من مقدّمتين : 
احداهما : قبح التجرى . 


والأخري + اتطاق قاعد الملاومه 
الإشكال على المقدمه الاولى 


أنا المقدّمه الأولى + فقد يقال 30 بآن التجدى إنما يكون قبيحاً لو صدرعن استحقاف بالمولى و أحكامهء أم) المخالقة 
للأحكام بالدواعى النفسانيه - كما هو حال كثير من الفشاق - فلا يصدق عليها عنوان التجرى . 


و فيه : 

وَلاً : إن الالترام بعدم قبح ما صدر عن الدواعى النفسائيه لا بقصد هتكك المولى و الاستخفاف به غير ممكن . 

وكات * إن سمخالق لظواهر الآدله وأها ورد الأدغيه , 

و ثالثاً : إنه ينافى ظاهر قوله تعالى «وَذًا النُونِ إِذْ َهَتَ ...) ('فإنّه دل غلن أن كل ميخالفه كال + سوام كائاته بضني إلفائه 
المولى أو له 


و أمَا المقدمه الثانيه » 


فقد اشكل عليها بوجوه : 
ص :/1 
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الاشكال الأول على المقدمه الثانيه 


اشاره 


إن الغرض من جعل الحكم التحريمى الشرعى هو ارتداع العبد , و لما كان هذا الغرض حاصلا بحكم العقل باستحقاق العقاب 
على التجرى . كان جعل الحكم الشّرعى فى مورده لغواً . قاله المحقق العراقى ١(‏ . 


الجواب عنه بوجوه 


لكنّ هذا الاشكال إنما يتم على القول بأنَّ العقاب يترتب على مخالفه الحكم العقلى . و أمَا على القول بأن العقاب يدور مدار 
الحكم الشرعى و لا أثر لحكم العقل باستحقاق العقاب فى المقام بل لا بدّ من الحكم الشرعى » فلا يتم الاشكال . هذا أوَلاً . 


و ثانياً : إن ما ذكر إنما يتم لو كان جعل الحكم الشرعى لبيان استحقاق العقاب على المخالفه » بل إِنّ من الناس من لا ينبعث إِلَا 
ببعث المولى ولا يتزجر إلا بزجره » و جعل الحرمه لمثل هؤلاء مفيدٌ » و بذلكك يخرج الجعل عن اللَغويه . 


و ثالثا : إنه يكفى للخروج عن اللغويه استناد تركك التجرّى إلى نهى المولى . 
الإشكال الثانى 


اشاره 


إن القاعده إنما تجرى فى الأحكام الإلزاميه , لأنّ الأحكام تابعه للمصالح و المفاسد » و من كل حكم الزامى نستكشف 
المصلحه أو المفسده اللَرْوميِه . و فى موارد التجرّى لا تقع مفسدةٌ و لم يتبدّل حكم من الأحكام الشرعته » فلا تجرى القاعده فيها 
هف 


ص :194 


."/ ج “اص‎ ١ نهايه الأفكار ق‎ )١ -١ 
."1/ ج “اص‎ ١ ؟) نهايه الأفكار ق‎ -١ 


الجواب عنه : 
: ٍ :. 
إن الأحكام الشرعيه ألطاف فى الواجبات العقلته » فجعلها فى موارد الأحكام العقليّه لطف من الله سبحانه ‏ فهو يجعل الحكم 


الشرعى حتى يتقرّب العبد إليه و ينقاد ‏ و إِنْ لم يكن للحكم ملاكك . 
الإشكال الثالث 


اشاره 

إنه يستحيل أنْ يكون هذا القبح فى المقام مستتبعاً للحكم الشرعى » و ذلكك : 

لأنْ القبح الذى يتوهّم استتباعه للحكم الشرعى : 

لو كان خصوص القبح الثابت لعنوان التجرّى » أى مخالفه القطع المخالف للواقع بهذا العنوان . ففيه : 


ولا : إنه لاوجه لهذا الاختصاص »ء لما عرفت من أن حكم العقل بالقبح بالقياس إلى صوره مصادفه القطع للواقع و مخالفته 
يكون على حدّ سواء » و ملاكه - و هو الهتكك و الجرأه على المولى - يكون موجوداً فى كلتا الصورتين . 


و ثانياً : لازم هذا أن يكون المحرّم مخالفه القطع بعنوان كونه مخالفاً للواقع . و هذا الحكم غير قابل للمحركيه أصلا . لأن من 
مبادئ قدره المكلف على الامتثال المعتبره عندهم فى صحه التكليف » هو الالتفات إلى الموضوع ء و الالتفات إلى هذا العنوان 
يكون مساوقاً لزواله » نظير الالتفات إلى النسيان » فكما لا يمكن تكليف الناسى بهذا العنوان » كذلكك لا يمكن تكليف القاطع 
بعنوان مخالفه قطعه للواقع » فعلى مسلك المشهور لا يصح هذا التكليف . 


و أمًا لو كان القبح المستتبع للحكم المولوى الشرعى القبح الجامع الثابت فى التجرى و المعصيه الواقعيه » فلازمه التسلسل و أن 
يكون هناك أحكام غير 


٠٠١:ص‎ 


متناهيه و عصيانات غير متناهيه و عقوبات غير متناهيه » و ذلكك . 


لأن العصيان لو كان حراماً شرعاً فحرمته أيضاً حكم شرعى فعصيانها أيضاً قبيح » فلا بدّ و أن يكون حراماً » و هكذا إلى ما لا 
نهايه له » و التجرى قبيح فلا بدّ و أن يكون حراماً » فعصيانه أيضاً كذلكك و هكذا إلى أن يتسلسل » و من البديهى أنا إذا راجعنا 
وجداننا لا نرى فى أنفسنا إرادات أو كراهات عديده فى البعث نحو شىء واحد أو الزجر عنه . 


هذا مضافاً إلى أنه لا يبعد أن يكون ذلك مستلزماً لعدم الفرق بين المعاصى من حيث العقوبه , فإنها فى جميعها غير متناهيه على 
الفرض . )١(‏ 


الجواب 


و هذا الإشكال إنما يتم فى صوره القطع » كما لو قطع بِأنْ المائع خمر ‏ و أن الشارع قد حرّم الخمر » و فى صوره قيام الحجه , 
كما لو قامت الينه على أنه خمرٌ و مع ذلكك أقدم على الشَّرب » ففى هاتين الصُورتين قد قام الطريق عنده على الحرمه الشرعّه » 
و يكون جعل الحرمه له مع ذلك لغواً» لعدم تأثيره فى نفس المكلف مع وجود قيام الدليل عنده . 


أمَا حيث لا قطع و لا حجه شرعيّه » و إنما كان يحتمل كون المائع خمراً فيحتمل الحرمه , فإنّ جعل الحرمه له حينئذٍ يكون مؤثّراً 
بلا ريب ولا تلزم اللُغويه . 


لا يقال : إِنّْ الاحتمال الموجود عنده منشجز ء فيستحق العقاب . 


٠١١ ص:‎ 


. "8 /” دراسات فى علم الاصول‎ )١-١ 


لأن استحقاقه العقاب حينئذٍ حكم عقلى , و الكلام فى ثبوت الحكم الشرعى . 
و على الجمله . فإنْ هذا الإشكال أخصّ من المدّعى . 
و أمَا الإشكال بلزوم التسلسل » و الذى جاء فى التقرير الآخر أيضاً حيث قال : 


و إن كان القبح للأعم من التجرّى و المعصيه » أى عنوان الهتكك الجامع بينهما . ففيه : إن جعل الحكم الشرعى مستلزم للتسلسل 
» لأن التجرّى أو العصيان قبيح عقلاً على الفرض ء و القبح يستتبع الحرمه الشرعيه ؛ و عصيان هذه الحرمه أو التجرّى فيها قبيح 
عقللا أيضاً» و القبح العقلى مستلزم للحرمه الشرعيّه كذلكك », و هكذا إلى ما لا نهايه له (1) . 


فقد أجاب شيخنا عنه - فى الدّورتين - بأنّ الأساس فى بطلان التسلسل وجود المعاليل بلا انتهاء إلى علهِ موجبه , و أما مع وجود 
العلّه » فلا محذور فى تعاقب المعاليل . و فيما نحن فيه : العلّه للحكم هو اعتبار الشارع » و معه فلا محذور فى المعاليل . هذا أَوّلا 


و ثانياً : إن مورد الكلام هو الحكم الشرعى » و الحكم أمر اعتبارى » و التسلسل فى الاعتباريات ينقطع بانقطاع الاعتبار . 


وقال السيّد الضّ در : استحاله التسلسل إنما هو فى الوجودات الخارجته لا الاعتباريّه » فلتكنْ هناكك مجعولات عديده متسلسله 
بعدد الالتفات إلى العناوين 


٠١7:ص‎ 


. 7307/58 : مصباح الاصول‎ )١ -١ 


الثانوه المترتبه و التى يعتبرها العقل قبيحه كلما توبجه و التفت إليها )١(‏ . 


نا أن التسلسل فيما نحن فيه محال من جههٍ اخرى و هى : إن جعل الحكم إنما يكون بداعى جعل الداعى للانبعاث أو الانزجار» 
و لكن الانبعاث أو الانزجار اللامتناهى محال » فجعل الأحكام غير المتناهيه محال . 


الإشكال الرابع 


اشاره 


إن جعل الحرمه الشرعيّه هنا يستلزم اجتماع المثلين فى نظر القاطع . فإنّه لما قطع بكون المائع خمراً » ثبتت له حرمةٌ و إن لم يكن 
فى الواقع خمراً » فإذا جرت قاعده الملازمه و جاءت بحرمهٍ شرعيه » اجتمع الحكمان » و اجتماع المثلين قطعاً أو احتمالاً محال . 


لا يقال : يجمع بين الحكمين من باب التأكد . كما فى أكرم العالم و أكرم الهاشمى » فاجتمع الحكمان فى العالم الهاشمى و 
كل الوتعوت. 


لأنّ هذا إنما يح فيما يقبل التأكد مثل الإكرام » و لا يتم فى مثل البعث و طلب التركك الاعتباريين . (0) 
و الحق ورود هذا الإشكال ء بناءٌ على أن حقيقه الحكم عباره عن طلب الفعل أو التركك إنشاءً . 

جواب السيد الخوثى 

و أمَا ما أفاده تلميذه المحقق جواباً عن محذور لزوم اجتماع المثلين من الوجهين » إذ قال : 


٠١7: ص‎ 


. 8١/5 بحوث فى علم الاصول‎ )١-١ 
. 58 / ؟-5) فوائد الاصول‎ 


نا أوَلاً : فلأن فى القطع بالموضوع يمكن تصوير مورد الافتراق من الطرفين . مثلاً : لو قال المولى : لا تشرب الخمر و قال أيضاً 
: ١لا‏ تشرب معلوم الخمريه » و فرضنا أن المكلف قطع بخمريّه شىء و هو غير عالم بحرمه الخمر الواقعى » و لم يصل إليه دليله » 
و إنما علم حكم مقطوع الخمريّه فقط . يكون حينئذ حكم مقطوع الخمريه فعلياً عليه من غير أن يستلزم اجتماع المثلين حتى فى 
نظره » و هكذا عكسه ء نعم » فى مورد العلم بالحكمين معاً يلزم ذلكك ء فلا بدّ من الالتزام هناكث بالتأكيد » كما فى جميع موارد 
اجتماع العامّين من وجه , فما أفاده مختص بالقطع بالحكم . 


و ثانياً : لا ملزم لأ.ن يكون بين موضوعى الحكمين المتماثلين عموماً من وجه , بل يمكن أن يكون بينهما عموم مطلق , نظير ما 
إذا تعلق النذر أو الشرط فى ضمن العقد اللازم بالواجبات » كالصّلاه المفروضه ‏ فإنها حينئذ تكون واجبه من جهتين » من جهه 
الأسمر الضّ لاتى و من جهه الأمر النذرى » و يكون فيها ملاكهما ء غايه الأمر نلتزم فيها بالتأكد فى مقام الفعليّه » و أما فى مرحله 
الإنشاء و الملاكك فالتعدد ثابت ء و المقام من هذا القبيل » إن القطع بالحكم و إِنْ كان فى نظر القاطع لا ينفكك عن ثبوته واقعاً . 
ولا يمكننا تصوير مورد الا-فتراق من ناحيه القطع » بأن يكون هناك قطع بالحكم و لم يكن حكم حتى فى نظر القاطع » و إنما 
الافتراق يكون من طرف الحكم فقط فيما إذا ثبت بغير القطع من الطرق و الأمارات » و لكن قد عرفت أنه لا يعتبر أن يكون بين 
الموضوعين عموم من وجه . و بالالتزام بالتأكد فى أمثال المقام يندفع إشكال اجتماع المثلين )١(‏ . 


١٠١ ص:5‎ 


. "2 /" دراسات فى علم الاصول‎ )١ -١ 


إشكال السيّد الصدر 


فقد أورد عليه تلميذه المحقق السئد الصدر بقوله : 

و كلا هذين الجوابين غريب فى بابهما . 

أما الأوّل» فلأمنه لا يرفع مشكله لزوم اجتماع المثلين بحسب نظر القاطع المحال» إِنَا أن يدّعى اختصاص حرمه شرب مقطوع 
الخمريّه بمن لا يعلم بحرمه شرب الخمر , و هذا غير محتمل و خروج عن محل الكلام . 

هذا مضافاً : إلى أنّ هذا الجواب خلا-ف مبنى الإشكال» إذ المفروض أن حرمه معلوم الخمريه ناشئه من القبح الناشئ من 


التجرّى الذى لا يكون إلا بفرض وصول الحرمه الواقعيه » فمع عدم وصولها لا قبح و لا تجرى »ء فلا موضوع للحرمه بالعنوان 
الثانوى . 

و أما الثانى » فلأنٌ مورد النقض تكون النسبه فيه بين الحكمين العموم من وجه لا المطلق , فإن وجوب الضّ لاه مع وجوب الوفاء 
بالنذر من الواضح أن النسبه بينهما عموم من وجه . الله إِنَا أن يكون المقصود إنكار أصل استحاله اجتماع حكمين مثلين فى 
مورد واحد بعنوانين إذا كان أحدهما أعم من الآدخر ء إِلَما أنّ ما ذكر ليس مصداقاً له » و إنما الصحيح التمثيل بموارد الأمر 
بالجامع و الأمر بالفرد و الحصّه فإنه لا محذور فيه . 

هذا مضافاً : إلى أن النسبه بين الخمر الواقعى و معلوم الخمريّه فى المقام أيضاً العموم من وجه بحسب نظر القاطع . لأنه يعلم أنه 
ربما يكون شىء معلوم الخمريه و لو عند غيره أو فى مرّه اخرى مع عدم كونه فى الواقع خمرا » فيكون جعل حكمين معقولا من 
زاويه نظره أيضاً (1) . 


١٠١6: ص‎ 


.8١ - 80/5 بحوث فى علم الاصول‎ )١-١ 


قنييهات التجزى 
الأول : فى القول بأن الحسن و القبح من القضايا المشهوره 


اشاره 


قد عرفت أن المحمّق الأصفهانى قد خالف صاحب الكفايه فى قوله باستحقاق العقوبه على العزم على المعصيه » و أشكل على 
ذلك بما تقدم نقله مع الجواب عنه . 


وقد كان مثا ذكره هناك : أن حكم العقل باستحقاق العقاب - من جهه كونه هتكاً لحرمه المولى و جرأةٌ عليه - هو من 
الأحكام العقليه الداخله فى القضايا المشهوره التى تطابقت عليها آراء العقلاء » لعموم مصالحها و حفظ النظام و بقاء النوع بها » 
ثم قال : 


و أمَا عدم كون قضيبِه حسن العدل و قبح الظلم - بمعنى كونه يستحقٌ عليه المدح أو الذم - من القضايا البرهانيه » فالوجه فيه : 
إِنْ موادٌ البرهانيات منحصره فى الضروريات الست . فَإنّها : 
إِمَا أولنات : ككون الكل أعظم من الجزء . 


أو حسيّات » سواء كانت بالحواسٌ الظاهره ا لمسمّاه بالمشاهدات » ككون هذا الجسم أبيض »ء أو هذا الشىء حلواً » أو بالحواسٌ 
الباظئه الستعاد بالرجه نانك ووه الانوى الحاظرة يتقنها النفين '» كيدكينا ,أن النااغلما وطتونا و«تجاعة: 


١٠١ ص:2‎ 


أو فطريّات , و هى القضايا التى قياساتها معها . ككون الأربعه زوجاً . لأنها منقسمه بالمتساويين » و كل منقسم بالمتساويين زوج 


أو تجربئات . و هى الحاصله بتكرر المشاهده » كحكمنا بأن سقمونيا مسهل . 
أو متواترات » كحكمنا بوجود مكه . 

أو ديكات موحبه للبقين + كتحكننا يأن نور القمر مستفاد مح الشمسن : 
قال : 


و من الواضح أنْ استحقاق المدح و الذم بالإضافه إلى العدل و الظلم » ليس من الأوّلرات . بحيث يكفى تصوّر الطرفين فى 
الحكم بثبوت النسبه » كيف . و قد وقع النزاع فيه من العقلا-ء . و كذا ليس من الحسيّات بمعنييها » و ليس من الفطريات» إذ 
ليس لازمها قياس يدل على ثبوت النسبه . 

قال : و أما عدم كونه من التجربيات و المتواترات و الحدسيّات » ففى غايه الوضوح . 


فثبت أن أمثال هذه القضايا غير داخله فى القضايا البرهانيه » بل من القضايا المشهوره . 


و أمَا حديث كون حسن العدل و قبح الظلم ذاتباً » فليس المراد من الذاتى ما هو المصطلح عليه فى كتاب الكلتنات » لوضوح أن 
استحقاق المدح و الذم ليس جنساً و لا فصلا للعدل و الظلم » و ليس المراد منه ما هو المصطلح عليه فى كتاب البرهان , لأَنَّ 
الذاتى هناك ما يكفى وضع نفس الشىء فى صحه انتزاعه منه » كالامكان بالاضافه إلى الإنسان مثلا » و الاستحقاق المزبور 
لبش كزالكقة لأ شلك 


١١17: ص‎ 


مال الغير - مثلاً - مقوله خاصّه بحسب أنحاء التصرّف » و بالإضافه إلى كراهه المالكك الخارجه عن ذات التصرّف ينتزع منه أنه 
غصب . و بالإضافه إلى ترتب اختلال النظام عليه بنوعه - و هو أيضاً خارج عن مقام ذاته - ينتزع منه أنه مخل بالنظام و ذو 
مفسده عامه » فكيف ينتزع الاستحقاق - المتفرع على كونه غصباً و كونه مخلا بالنظام - عن مقام ذات التصرف فى مال الغير ؟ 


بل المراد بذاتيه الحسن و القبح : كون الحكمين عرضاً ذاتياً ‏ بمعنى أنْ العدل بعنوانه و الظلم بعنوانه يحكم عليهما باستحقاق 
المدح و الذم من دون لحاظ اندراجه تحت عنوان آخرء بخلا.ف سائر العناوين » فإنها ربما تكون مع حفظها معروضاً لغير ما 
يترتب عليه لو خلى و نفسه » كالصٌّ .دق و الكذب . فإنهما مع حفظ عنوانهما فى الصُدق المهلك للمؤمن تحت الظلم و الكذب 
المنجى للمؤمن يترتب استحقاق الذم على الأول بلحاظ اندراجه تحت الظلم على المؤمن » و يترتب استحقاق المدح على الثانى 
لاندراجه تحت عنوان الإحسان إلى المؤمن . و إِنْ كان لو خلى الضِّ دق و الكذب و نفسهما ء يندرج الأوّل تحت عنوان العدل 
فى القول . و الثانى تحت عنوان الجور )١(‏ . 

مناقشه القول المذكور 

و أورد عليه شيخنا بوجوه : 


الأول إن كان حسن العدل و قبح الظلم من القضايا المشهوره التى تطابقت عليها آراء العقلاء » فإن هذا التطابق لا يكون بلا 
ملاككةء و الملاكك هو المتقأ للحسن 
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)١ -١‏ نهايه الدرايه 159/5 -؟7. 


و القبح » وقد ذكر أن الملاك هو المصلحه المترتبه على العدل و المفسده المترتبه على الظلم » إِلَا أنه يأتى السؤال مره اخرى 
عن تلك المصالح و المفاسد » فيجاب بحفظ النظام و اختلالله » فكان موضوع الحسن هو حفظ النظام و موضوع القبح هو 
اختلاله » و هذا خلف ما فرض من أن الموضوع فى القضيتين هو العدل و الظلم . 

الثانى : إن القول بكون الحسن و القبح من القضايا الجعليه العقلائيه . يستتبع أمراً فاسداً مهما لا نظنّ أن يلتزم به هذا المحقق و لا 


غيره :و ذلك : لأدن التحك عن الميدأ و المغاة و القوم و غرى ذلكه من اضو ل التدايع سني إلى الحمين العقل + كما أن تركة 
ينتهى إلى القبح العقلى » فلو كان الحسن و القبح من القضايا العقلائيه » لم يبق ملزمٌ للفحص و البحث فى اصول الدين . 


الثالث : إن القول المذكور يستلزم أمراً فاسداً آخرء و هو انتفاء القبح عن الظلم حيث لا تترتب المفسده النوعيه عليه » و كذا 
الحسن عن العدل حيث لا تترتب عليه المصلحه النوعيه ... و الحال أن كثيراً من الأحكام الشرعيه لا يترتب عليها المفسده أو 
المصلحه النوعيه » فلو أنّ شخصاً تركك صلاه الصبح و لم يطلع على ذلك أحد ء فأىّ مفسده نوعيه تترتب ؟ و هل يمكن القول 


إن مخالفه أىّ حكم من الأحكام الشرعيه الإلزاميه - سواء النظاميه منها و غير النظاميه - يوجب استحقاق العقاب بلا إشكال . 


الرابع : إن الا-مور الاعتباريه تدور مدار الاعتبار و وجود المعتبر» فلو فقد المعتبر أو وجد من دون أن يعتبرء لا-نتفى الأشمر 


الاعتبارى » هذا من جههٍ . و من جهِهٍ اخرى : إن للعقل القدره على تصوّر جميع الفروض . 
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و على ما ذكرء فلو فرض انتفاء النظام و المصالح و المفاسد النوعيه بعدم وجود العاقل و العقلاء فى العالم , فإنْ العقل فى ذلكك 
الفرض يدركك حسن العدل و قبح الظلم كما يدرك أن الكل أعظم من الجزء » و بذلكك ينكشف أن هاتين القضيتين - أى 


فتلخص : إن الحقّ ما عليه المشهور من الفقهاء و الاصوليين » من أن حسن العدل و قبح الظلم من ذاتئات العدل و الظلم » و ليسا 
معلولين للمصالح و المفاسد النوعيّه . 


الثانى : فى الاستدلال بالأخبار لاستحقاق العقاب على القصد 


ذكر فى دراسات فى علم الا-صول ء أنه ربما يستدلٌ لحرمه التجرّى بالروايات الوارده فى ترتب العقاب على قصد السوء و أنه 
يحاسب عليه ؛ و هناك روايات اخر دالّه على عدم ترتب العقاب على القصد و أنَّ نيه السوء لا تكتب » فتقع المعارضه بين 


الطائفتين : 


و الشيخ قدّس سرّه جمع بينهما بحمل الطائفه الاولى على القصد المستتبع للاشتغال ببعض المقدمات و الثانيه على القصد المجرد 
عن ذلكف عو لكيه لآ شاهد عليه + فكرق جمعاً قرفي : 


إذا شغله شاغل خارجى . 


و_الشاهد على هذا الجمع هو : النبوى المشهور من أنه ١‏ إذا التقى المسلمان بسيفهما , فالقائل و المقتول فى النار» قيل : يا رسول 
الله هذا القاتل » فما بال المقتول ؟ قال صلَّى الله عليه و آله : لأنه أراد قتل صاحبه » )١(‏ . 
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فإِنْ ظاهر التعليل هو إراده القتل مع عدم حصول الرادع له عن نفسه , و أنْ عدم تحقق القتل منه كان لعدم تمكنه على ذلكك . 


و بعباره اخرى : حيث إن كل روايه تكون نصاً فى موردهاء و مورد النبوى إنما هو قصد القتل مع عدم انقداح رادع له عن نفسه 
فيكون نسبته مع الطائفه الثانيه من الروايات نسبه الخاص إلى العام فيه تخصص تلكك الأخبار . و تختص بصوره تحقق الرادع له 
الاولى بالطائفه الثانيه فيخرج صوره وجود الرادع عن قصد السوء عن الروايات الدالّه على المؤاخذه على القصد و تبقى الصوره 
الاخرى تحتها » فالمقام من صغريات مبحث انقلاب النسبه » و نتعرض له فى محله . 


و كيف كان ء فهذه الروايه تكون شاهده للجمع الذى ذكرناه . 

:. 
و أما الجمع الذى ذكره الشيخ رحمه الله فلا شاهد عليه . 
ولا يخفى أنه لا يحتمل فى النبوى أن يكون لإراده القتل خصوصيه فى الحرمه للقطع بعدم الفرق بين القتل و غيره من المعاصى 
من هذه الجهه , فتأمل . 
وتعلن اف تسن يري الأبعولان ماتيدل علق الجواسدة على قفيك المخصيو و نيعل الاشعقان يندم ها عل حجري السدرو نل" 
أما أولاً : فلأنٌ مورد النبوى المتقدم الذى جعلناه شاهداً للجمع و خصصنا به ما دل على ثبوت المحاسبه و المؤاخذه على نيه 
السوء من جهه كونه نضًاً فى مورده , إنما هو إراده القتل الواقعى و الاشتغال بمقدماته و عدم ارتداعه عنه بنفسه , و لا ربط له 


بالحرام الخيالى أى ما يعتقده حراماً . 


ض:111 


و ثانياً : لو سلمنا أن مورده أعم من ذلك و من قصد الإتيان بما قطع بحرمته » فليس فى الروايات ما يدل على حرمه ذلكك 
التقيبة 6 يا كتاية شافيها اله يحاسواعاية أو بيناقت »و هنذ| التعيي لا جدل علق أزيه هما كاة العقل مستفلة بد عن ابيحقاق 
المتجرى للعقاب . و لا يستفاد منها الحرمه المولويه )١2‏ . 

أقول 

ولا : لقد اعتمد على النبوى » و جعله شاهداً للجمع بين الأخبار . 

و ثانياً : إنه لم يناقش فى الأخبار الدالّه على الاستحقاق سنداً . و لذا سلم بالتعارض و جمع بين الطرفين بشهاده النبوى . 


و لكنْ فى مصباح الاصول ء بعد الإشاره إلى اختلاف الأخبار و ذكر النبوى : 


لكنّ التحقيق عدم صيحه الاستدلال بالروايات الدالّه على ترئّبٍ العقاب على قصد المعصيه لحرمه التجرّى , مع قطع النظر عن 
ابتلائها بالمعارض » لوجوه : 


الأول ؟ انها ارهن نحرة الدع فإنا , احضاها سافيانيزور انا أن نا يدل على المقصوه ضعت البدة #التبرع الل كوق مز 
ما هو تام سنداً قاصر من حيث الدلاله» راجع الوسائل : أبواب مقدّمه العبادات ... 170 . 


فين القريرية يرن عة الاو هحاوف اللارامات هو التق كنا سيظهر: 
و ثالثاً : ما ذكره من وجه الجمع » يرد عليه : 

. إِنّ مسأله انقلاب النسبه محل بحث بين الأعلام‎ - ١ 
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؟ - إن دعوى اختصاص النبوىٌ بما إذا لم يرتدع عن قصد القتل » ليكون شاهداً للجمع » دعوى بلا دليل ؛ نعم » هو القدر 
المتيقن , لكن الأخذ به مقام الجمع أوّل الكلام . 
و رابعاً : إِنْ فى الروايات ما هو معتبر سنداً » فقد روى الشيخ الكلينى عن على بن إبراهيم » عن أبيه » عن ابن أبى عمير » عن 
جميل » عن أحدهما عليهما السّلام قال : 

:. 0 
١‏ إِنْ الله تعالى قال لآدم : يا آدم » جعلت لكك أنْ من همٌ من ذريّتكك بسيّئهِ لم تكتب عليه ... » (1) . 
فإن لسانه لسان الامتنان » و لو لا وجود المقتضى للعقوبه لما كان للامتنان وجه . 


ل 
فالتحقيق : صبحه الاستدلال بالأخبار » لكنّ مقتضى الجمع هو عدم فعاته العقاب منّهٌ منه الله الجواد الكريم . 


الثالث : فى كلام صاحب الفصول 
اشاره 
إِنّ لصاحب الفصول (؟) نظريه فى باب التجرّى تعرّض لها الشيخ و غيره » و تتلشخص فى نقطتين : 


الأولى : إن قبح التجرّى ليس ذاتياً بل يختلف بالوجوه و الاعتبار» فمن اشتبه عليه مؤمن ورع عالم بكافر واجب القتل » فحسب 
أنه ذلكك الكافر و تجرّى بتركك تتله , فإنه لا يستحق الذم على هذا الفعل عقالا عند من انكشف له الواقع و إِنْ 
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كان معذورا لو فعل . و أظهر من ذلكك ما لو جزم بوجوب قتل نبى أو وصى ء فتجرّى و لم يقتله . 
قال : 


ألا ترى أن المولى الحكيم إذا أمر عبده بقتل عدوٌ له » فصادف العبد ابنه و زعمه ذلك العدوء فتجرّى و لم يقتله » أن المولى 
إذا اطلع على حاله لا يذمّه على هذا التجرّى » بل يرضى به و إِنْ كان معذوراً لو فعل . 


قال : 


و من هنا يظهر أن التجرى على الحرام فى المكروهات الواقعيّه أشدّ منه فى مباحاتها ء و هو فيها أشدّ منه فى مندوباتها , و 
يكتلق باععلافيا ضعنا وشدة كالمكروفات بن 


إشكال الشيخ على النقطه الاولى 
وقد أورد عليه الشيخ )١(‏ : 


أولاً : بمنع ما ذكره من عدم كون قبح التجرى ذاتياً» لأنّ التجّى على المولى قبيح ذاتا » سواء كان لنفس الفعل أو لكشفه عن 
كونه جريئاً كالظلم بل هو قسم من الظلم . فيمتنع عروض الصفه المحتّدنه له . و فى مقابله الانقياد لله سبحانه , فإنه يمتنع أن 
يعرض له جهه مقبّحه . 


و حاصله : إن التجرى علّه تامّه للقبح كالظلم » و كيف يمكن أن يكون كالظلم أو ظلماً حقيقهُ ولا يكون قبيحاً » ولا يستحق 
عليه العقاب ؟ 


١١7:ص‎ 


ات ١)خرائك‏ اللاضول:79 8# . 


أقول : 


ولا يرد عليه ما ذكره المحقق العراقى )١(‏ من أنه يمكن أن يجاب عنه بإمكان أهميه مصلحه الواقع بالنسبه إلى مفسده التجرى 
فى نظر المولى » بنحو يمنع عن تأثير التجرى فى المبغوضيه الفعليه . 


وجه عدم الورود : إن الكلا-م فى الحسن و القبح لا فى المصالح و المفاسد » ففى باب الحسن و القبح تارهً : يكون الموضوع 
اقتضائياً كالضٌ دق و الكذب . و اخرى : يكون عله تامّه كالعدل و الظلم » فلو كان العنوان قبيحاً بالذات فلا يزول قبحه بترتب 
مصلحه عليه » إلا إذا ارتفع الموضوع و تغيّر» فإذا كان التجرى قبيحاً ذاتاً فمع حفظ قبحه لا يكون طاعهً للمولى ولا يتصف 
بالحسن . 


هذا مراد الشيخ و هو متين . 


نعم » قد يقع التزاحم فى المصالح و المفاسد . و يكون أحد الطرفين أهم من الآخر فيتقدّم و يكون هو المؤثّر كما ذكر المحقق 
العراقى » لكنه بحث آخر لا ربط له بما نحن فيه . 


هذا فى الجواب الأوّل . 
و أجاب الشيخ عن كلام الفصول ثانياً فقال : 


لو سلّمنا عدم كونه علَهٌ تامَه للقبح كالظلم » فلا شكك فى كونه مقتضياً له كالكذب ء و ليس من قبيل الأفعال التى لا يدركك 
العقل بملاحظتها فى أنفسها حسنها و لا قبحها . و حينئذٍ فيتوقف ارتفاع قبحه على انضمام جهه يتداركك بها 
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قبحه » كالكذب المتضمّن لإنجاء نبى . 


و من المعلوم أن تركك قتل المؤمن بوصف أن مؤمن فى المثال الذى ذكره - كفعله - ليس من الا-مور التى تتنٌُصف بحسن أو 
قبح » للجهل بكونه قتل مؤمن » و لذا اعترف فى كلامه بأنه لو قتله كان معذوراً » فإذا لم يكن هذا الفعل الذى تحقق التجرّى فى 
ضمنه ممما ينّصف بحسن أو قبح ء لم يؤثر فى اقتضاء ما يقتضى القبح , كما لا يؤثر فى اقتضاء ما يقتضى الحسن لو فرض أمره 
بقتل كافر فقتل مؤمناً معتقداً كفره » فإنه لا إشكال فى مدحه من حيث الانقياد و عدم مزاحمه حسنه بكونه فى الواقع قتل مؤمن 
لذك: 


و حاصل الكلام : 


إن الأحكام العقليه تفارق الأحكام الشرعيّه » من حيث أنّ الأحكام الشرعيه تابعه للملاكات » فالواجب واجب سواء احرز أَؤْ لاء 
و كذا الحرام » بخلاف الأحكام العقليه , فإنّ الإحراز دخيل فيها . فلولا الاحراز و الالتفات لم يتحمّق موضوع الحكم العقلى » فلا 
بد من الالتفات و القصد حتى يتحمّق . وعليه » فإنّ المحبويه الواقعيه للفعل إِمّا تقع مورداً للالتفات و إِمّا لا تقع » فعلى الأوّل 
يرتفع القبح الاقتضائى للتجرّى ء و أما على الثانى فلاء بل الفعل باق على قبحه و لا ينقلب سنا . لما تقدّم من اعتبار الالتفات 
فى حكم العقل بالحسن و القبح . و إذا لم يتصف الفعل بالحسن لم يصلح للمانعيه عن اقتضاء التجرّى للقبح . 


و هذا مراد الشيخ قدس سره و هو متين كذلكك ... . 
ص:8١١‏ 
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و على هذاء فإن إشكال المحقق العراقى : بن غفله المكلف عن مصاحه الواقع إنما تمنع عن تأثيرها فى المصلحه بحسب نظره 
الذى به قوام حكم عقله بالقبح , و إِلَا فبالنسبه إلى نظر المولى العالم بالواقع و الملتفت إلى الجهتين » فلا تمنع غفله المكلف عن 
تأثير المصلحه التى هى أهم فى نظره فى المحبوبيه الفعليه المانعه عن تأثير التجرى فى المبغوضيه الفعليه و الحرمه ... .)١(‏ 


غير وارد على النَّيِخَ » لأمنّ كلام الشيخ غير ناظر إلى المصالح و المفاسد ء بل كلامه هو أن القبح المضاف إلى التجرّى بنحو 
الاقتضاء - على فرض التنزّل - إنما يرتفع بالُسن », و هو إنما يتحّق فى صوره الالتفات و القصد من الفاعل » و المفروض 
انتفاؤهما . فلا حسن حتى يزاحم القبح ... . 


هذا كلام الشيخ , و لا يرد عليه ما ذكره العراقى . 

إشكال المحقق العراقى 

ثم إن المحقق العراقى - بعد أن أشكل على الشيخ بما عرفت - قال فى الإشكال على الفصول : 

فالأولى هو الإشكال عليه بما ذكرنا من منع المزاحمه بين تلكك الجهات بعد تعدّد الموضوع لها و طوليته (7) . 
و حاصل كلامه : 


إن التزاحم إنما يكون فى حال اجتماع الملاكين » أى ملاكك الحسن و ملاكك القبح فى الشىء الواحد » لكنّ الاجتماع هنا محال 
» لأنْ موضوع المحبوبنه و ما 
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تقوم به المصلحه هو الفعل فى مرتبه قبل الإسراده » و موضوع المفسده هو الفعل فى مرتبه الإ-راده ‏ و إذا كانا فى مرتبتين لم 


إلا أنْ التحقيق هو أن الحبّ و البغض لا يقومان بالصّور النفسيّه بما هى موجودات ذهتنه » بل هما قائمان بالصّور المرئيه فى 
الخارج 2( أن المصالح و المفاسد التى هى مناشيع الحب و البغض قائمه بالموجودات الخار جيه ( فكان الأمر دائراً مدار وحده 


الوطوه و هتفه خاريها وال ونطده العفو مها 

النقطه الثانيه 

إن التجرى إذا صادف المعصيه الواقعّه تداخل عقابهما . 

إشكال الشيخ على النقطه الثانيه 

قال الشيخ : 

ولم يعلم معنى محصّل لهذا الكلام » إذ مع كون التجرّى عنواناً مستقلاً فى استحقاق العقاب , لا وجه للتداخل إِنْ اريد به وحده 
العقاب » فإنه ترجيح بلا مرجح , و سيجىء فى الروايه : ٠‏ إن على الراضى إثماً و على الداخل إثمين » . و إِنْ اريد به عقاب زائد 
على عقاب محض التجرى . فهذا ليس تداخللا» لأنّ كل فعل اجتمع فيه عنوانان من القبح » يزيد عقابه على ما كان فيه أحدهما 
30: 

و حاصل ذلكك : الاشكال عليه عقالاً و نقالا . 

أمَا عقالاً » فلأنه ترجيح بلا مرجح . 
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و أمَا نقلاً فللخبر : ٠‏ الراضى بفعل قوم كالداخل فيه معهم » و على كل داخل فى باطل اثمان : إثم العمل به و إثم الرّضا به » (1) 


و إِنْ اريد به عقاب زائد على عقاب التجرّى كان من قبيل اجتماع عنوان الهاشمى و العالم فى الشخص الواحد المأمور بإكرامه » 
نه إكرام واحد مؤكد . 


وتلخص : 

أن الشيخ يرى اجتماع التجرى و المعصيه » و ينكر تداخل العقابين . 

إشكال صاحب الكفايه 

ويرى صاحب الكفايه : إن مقتضى القاعده هو النظر فى تعدّد ملاكك استحقاق العقاب فى مورد التجرّى و وحدته » و قد تقدّم 
أن الملاكك هو هتكك المولى . فإنْ كان فى صوره مصادفه الواقع هتكان ‏ وقع البحث فى تداخل العقوبتين و عدمه , أما إذا كان 
هتكك واحد فلا موضوع للبحث ... لكنْ وحده العقاب تكشف عن وحده ملاكك الاستحقاق (5) . 

إشكال الميرزا 

لكنّ الميرزا 450 يرى أنّ البحث عن تداخل العقابين و تعدّدهما فرحٌ للبحث عن إمكان الاتحاد بين التجرّى و المعصيه » لكنّ 
التجرّى نقيض المعصيه » فوقوعه فى موردها غير ممكن و لا يجتمعان » فلا تصل النوبه إلى البحث عن تداخل العقابين و عدمه . 
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كلام المحقق العراقى 


إلا أن المحقق العراقى (1) اعترض على الميرزا بإمكان الاجتماع فى بعض الموارد » كما لو ترك مقدّمه الواجب من باب 
التجرى و أدّى ذلكك إلى تركك الواجب » فقد استحق العقاب على تركك المقدّمه و على المعصيه بتركك الواجب » فاجتمع 
العقابان ... . 


و كذا فى مقدّمه الحرام » فلو ارتكب المقدّمه من باب التجرى و فعل ذا المقدمه الحرام » فقد استحق العقابين . 


و أمّرا المورد الذى ذكره الميرزا للاجتماع ‏ و هو ما إذا تيقّن بخمريّه المائع و شربه و ظهر أنه ماء مغصوب . حيث أنه مع يقينه 
بالخمريّه يحصل له اليقين بالحرمه » فإذا خالف فقد ارتكب الحرام من جهه التجرّى و من جهه الغصب . لأنه قد تصرّف فى مال 
الغير إِذْ شرب الماء . فاجتمع التجرى و المعصيه . 


فقد أشكل عليه العراقى بما حاصله : إن العلم بجنس الالزام منتجز لنوع الإلزام » لكن لا علم بالجنس فى المثال » بل هو علم بنوع 
الإلزام - و هو العلم بالحرمه الخمريه - و هو لا ينيز الحرمه من جهه الغصبيه , لأن العلم بنوع لا ينتجز العلم بنوع آخر . 


رأى السيّد الاستاذ 
وذهب السيد الاستاذ قدس سرّه إلى القول بالتداخل فى سبب العقاب » و قد ذكر لذلكك ثلاثه مقدمات : 
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الاولى : إنه لا إشكال فى كون التجرّى من أوصاف و عناوين التصدّى و العزم . 

و الثانيه : إنه لا إشكال فى كون العقاب و الثواب فى مورد المعصيه و الطاعه على نفس ما به المخالفه و ما به الموافقه » فيعاقبه و 
ينه على عدم سفره لو أمره بالسفر و لم يسافر» كما يشكره على سفره لو سافر . 

و الثالثه : إنه لا اشكال فى عدم تعدّد العقاب و الثواب فى مورد المعصيه و الإطاعه . إذ المرجع هو الارتكاز العقلائى فى هذا 
الباب » و هو قاض بما ذكرناه » إذ لا نرى أن السيد يعاقب العبد عقابين إذا خالف أمره أو نهيه و يثيبه ثوابين إذا وافق أحدهماء 
ثواب على قصد الطاعه و ثواب على نفس الطاعه . 

قال : فنستكشف من مجموع ذلكك أن التجرى إنما يكون سبباً و موضوعاً للعقاب على تقدير عدم المصادفه » و إِلَّا فهو يندكك 
فى المعصيه الحقيقيّه و يكون التأثير لها لا له . 


قال : و لعل هذا مراد الفصول )١(‏ . 


5 


اقول : 
:. 
وما أفاده رحمه الله غير واضح . 
فإن المفروض أن للقصد أثراً » و ليس تمام الأثر للفعل كما أفاد فى المقدّمه الثانيه » و حينئذٍ » يقع البحث فى التداخل و عدمه 
و موضوع البحث عن ذلك هو صوره المصادفه للواقع » فلا يقاس ما ذكره فى المقدّمه الثالثه . 
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بل إِنّ كلا-مه لا يخلو من تهافت , لأنه إِنْ لم يكن للتجرى أثر أصلا » فما معنى الاندكاكك فى المعصيه الحقيقيِه و أنه يكون 
التأثير لها لا له ؟ 


0 
و لعل الهو من المقرّر» و اللّه العالم . 


الرأى المختار 


وقد وافق الشيخ الاستاذ على ما ذكره المحمّق العراقى فى الردّ على الميرزاء و اختار نظر صاحب الكفايه فى البحث . و أن 
العرف يرى وحده الهتكك فى موارد الاجتماع المذكوره » فهم لا يرون التعدّد بين المقدّمه وذى المقدّمه . 


إِنّا أن يقال بأنّ البحث عقلى و لا مجال فيه لمراجعه أهل العرف : و وجود المقدّمه غير وجود ذى المقدّمه عقلاً » و العقل هو 
المرجع لمعرفه الوحده و التعدّد ... فاستحقاق العقابين على القاعده ء إِلَا أنّ الضروره قائمه على عدم التعدّد . فتدبّر . 


الرابع : فى ما أفاده السيد المجدّد الشيرازى 


اشاره 


هذ اسعدل السيّد المجدّد الشيرازى قدّرس سرّه لاستحقاق المتجّى العقاب » بنفس ملاكك استحقاق العاصى للعقاب » بوجه 
كيه قو امون أريقه ناو كفك ملخصن بها دض [01عيه : 


الأمر الأول 


إن وظيفه المولى هو جعل الحكم و إيصاله إلى المكلّف بالطرق المتعارفه كإرسال الرسل ؛ فهو يرسل الرسول و يأمره بأن يبلّغ 
الحكم إلى وصيه و هو يبلَغه 
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إلى أصحابه و تلامذته » و هكذا حتى يصل إلى عموم المكلفين » فإذا وصل إليهم تحقق البعث . و حينئذٍ » يحكم العقل 


بوجوب الانبعاث و الامتثال . 


و الحكم العقلى بوجوب امتثال الحكم الشرعى و الانبعاث عنه » حكم استقلالى يستحيل وجود حكم شرعى و بعث مولوى فى 
مورده » لأن مرتبه البعث مقدّمه على مرتبه الانبعاث تقدّم العله على المعلول , فلو وجد بعث فى مرتبته انقلب المعلول عله و هو 
خلف. فالحاكم بوجوب الإطاعه للمولى و حرمه المعصيه له هو العقل لا المولى , و هو وجوب ذاتى ينتهى إليه وجوب كل 
واجب » كما أنّ طريققته القطع كانت ذاتيه و إليها تنتهى طريقيّه كلّ طريق . 


الأحكام الإلهيه ؛ ضروره أن وجوب الانبعاث عنها لو كان مجعولاً غير ذاتى » كان وجوب الانبعاث عن هذا الوجوب محتاجاً 
إلى جعل آخرء و هكذا . فيدور أو يتسلسل . و هذا بخلاءف ما إذا كان غير مجعول و كان ذاتياً » فيكون وجوب كل واجب 
شرعى بعد وصوله إلى المكلف داخللاً فى هذه الكبرى العقليِه و تجب إطاعته بحكم العقل . 

الأمر الثانى 

إن الأحكام العقليّه على قسمين . فالحكم العقلى بحسن الطاعه و قبح المعصيه فى مرتبه المعلول للحكم الشرعى , لأنّه حكمٌ 
بالانبعاث عن الحكم الشرعى المتقدّم عليه » كما تقدّم . فهذا قسمٌ . 

و القسم الآخر من الأحكام العقليِه : ما هو فى مرتبه العله - و هو بقيه الأحكام العقليه عدا الحكم بحسن الطاعه و قبح المعصيه - 


كحكمه بقبح التشريع و قبح 


1١77: ص‎ 


التصرّف فى مال الغير و نحوهماء فإنْ حكم العقل بقبح التشريع و قبح التصرّف فى مال الغير » يكون - بضميمه قاعده الملازمه 
- مثبتاً للحكم الشرعى » فيكون فى مرتبه العلّه للحكم الشرعى بحرمه التشريع و بحرمه التصرّف فى مال الغير . 

و بين القسمين فرق من جهه اخرى أيضاً هى : أن الحكم العقلى بوجوب الطاعه و الانبعاث يدور مدار وصول الحكم الشرعى 
كما تقدّم » بخلاف الأحكام العقليه الاخرى كحرمه التشريع » فالتشريع حرامٌ و لو ظناً أو مع الشكك . فإن قبح التشريع إنما هو 
لكونه تصرّفاً فى سلطان المولى بغير إذنه » و هو مشترك بين موارد العلم و الظن و الشكك ... فالحرمه ثابته » أمَا فى باب الإطاعه 
و المعصيه . فإنّه مع الشككث لا حرمه » بل المرجع قاعده قبح العقاب بلا بيان . 

الأمر الثالث 

إِنّ العلم المعتبّر فى حكم العقل بوجوب الانبعاث » أى وجوب الطاعه و حرمه المعصيه ء لا بدٌ و أنْ يكون تمام الموضوع , 
صادف الواقع أو لاء ضروره أنه لو كان موضوعه خصوص العلم المصادف للواقع » لكان إحراز المصادفه التى هى الجزء الآخر 
للموضوع لازماً فى حكمه بوجوب الانبعاث » وعليه » فلا يجب امتثال التكليف الواصل من قبل المولى أصللًا » لأن كلّ تكليفٍ 
واصل فيحتمل كونه مخالفاً للواقع » و هذا يستلزم أنْ لا يحكم العقل بالانبعاث أصللا ... فالموضوع للحكم العقلى ليس إلا العلم 
والإحراز. 

الأمر الرابع 


إِنَّ الملاكك لاستحقاق العقاب على المعصيه . إما هو القبح الفعلى و إِما هو القبح الفاعلى . فإنْ كان الملاكك هو الأوّل» لزم 


ثبوت الاستحقاق فى موارد الحرمه 
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الواقعه مع عدم العلم و الإحراز . فالملاكك هو الثانى » أى القبح الفاعلى » و إذا كان الملاكك للاستحقاق فى المعصيه هو القبح 
الفاعلى » فإنْ هذا الملاك موجود فى موارد التجدى كذلكك . 


إشكال الميرزا النائينى 
قال العير 13 : 


ولا يخفى عليكك أن لازم هذه المقدّمات و إِنْ كان هو استحقاق المتجرّى للعقاب بملاكك استحقاق العاصى له إلا أن المقدّمه 
الثالثه و الرابعه منها محل نظر بل منع . 


قال : 


أمَا المقدّمه الثالثه » فلن العلم و انكشاف الواقع و إِنْ كان هو الموضوع فى هذا الحكم العقلى - كما عرفت فى المقدمه الثانيه 
- إِنَا أنه غير متحقّق فى باب التجرّى , و المتحقّق فى مورده هو الجهل الم ركب .ء و أَنّى لهم بإثبات سرايه أحكام العلم للجهل . 
و بالجمله . إِنَ ما يقتضيه وظيفه العبوديّه هو لزوم انبعاث العبد عن البعث الواصل إليه . و أَما لزوم انبعاثه عن البعث التختلى » فلا 
يحكم به العقل أصلا » لعدم كون ترك هذا الانبعاث ظلماً للمولى . و الحاصل : إن حكم العقل بوجوب الطاعه و حرمه 


البعضف » ]تماغر بلكه العوذكه :و الفولره وى هذا البلاكف غير مععلق فى موارد العدرق طعا : 
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قال : 


و أما المقدّمه الرابعه » فلأن ملاكك استحقاق العقاب و إِنّْ لم يكن هو القبح الفعلى كما أفاده » إلا أن ذلكك لا يستلزم كون القبح 
القاغلى التوجود فى صيووة التجرى ملا كا له أيكيا . 


بيان ذلكك : إن القبح الفاعلى المتحمّق فى فرض العصيان ليس أمراً مغايراً للقبح الفعلى الواصل إلى المكلف » بل نفس القبح 
الفعلى - بعد فرض علم المكلف به - يوجب اتّصاف الفعل بالقبح الفعلى » و هذا هو الملااكك فى استحقاق العقاب . و أمَا القبح 
الفاعلى الموجود فى التجرّى فهو مغاير لهذا المعنى من القبح الفاعلى » و إنما هو مجرد كشف الفعل عن سوء السريره و شقاء 
الفاعل » و أين ذلكك من القبح الفاعلى الموجود فى فرض العصيان ؟ )١(‏ 


جواب الاستاذ عن الإشكال 
وقد أجاب الاستاذ عن كلا الإشكالين : 


أمَا ما ذكره فى المقدّمه الثالثه . 


ففيه : إن محصّلى كلام الميرزا الكبير هو أنّه إِنْ لم يكن العلم تمام الموضوع لاستحقاق العقاب » فإنه لا محاله يكون جزء 
الموضوع له . و يكون الجزء الآخر هو المصادفه للواقع ؛ لكنّ المصادفه له لا تحصل دائماً » و لازم ذلك أن لا يحكم العقل 
بالانبعاث أصللا » و هذا خلفٌ » فالعلم تمام الموضوع للاستحقاق . و كأنّ المحقق النائينى قد غفل عن هذه النكته . 
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و أمًا ما ذكره فى المقَدّمه الرابعه . 


ففيه : لقد ذكر الميرزا الكبير مستشكلاً قول الشيخ الأعظم ٠:‏ و أمّرا بناء العقلاء » فلو سلّم ... كمن انكشف لهم من حاله أنه 
بحيث لو قدر على قتل سيده لقتله ... » أَنّا سلّمنا ذمّهم للعبد فى المقيس عليه أيضاً . و لأنه لأجل انتكشاف سوء سريرته » لكنّ 
اختصاص الذم فى المقيس بتلك الجهه ممنوع . بل المتجرّى مذموم من تلكك الجهه و من جهه كون فعله هتكاً لحرمه السيِد 
أيضاً » فهو مذموم على سوء سريرته و على هتكه المتّحد مع الفعل المتجرّى به , فالمذمّه على الفعل و الفاعل كليهما )١(‏ . 


و حاصل كلامه : إن القبح الموجود فى التجرٌّى هو من جهتين . 

إحداهما : القبح الفاعلى الناشئ من خبث الباطن و سوء السريره . 

و الاخرى : القبح الفاعلى الناشئ من قبح الفعل الصادر المنطبق عليه عنوان الهتكك للمولى و إِنْ لم يكن معصيهً له . 
فظهر : عدم تماميّه إشكال الميرزا النائينى , و أنّ الحق استحقاق العقاب كما تقدّم سابقاً » خلافاً للشيخ و الميرزا النائينى . 
ص ١717:‏ 
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ثمره البحث 


بقى الكلام فى ثمره البحث » و هى تظهر فى الفتوى ء فإنّه بناءٌ على حرمه التجرّى قصداً أو قصداً و فعالا » يفتى بالحرمه ‏ و بناءً 
على عدمها لا يفتى . 


و ذكر المحقق العراقى أنه تظهر الثمره فيما لو قامت الأماره على حرمه عمل و لكا نحتمل مطلوبيته عند المولى - لوضوح عدم 
المنافاه بين وجود هذا الاحتمال الوجدانى و قيام الأماره على الحرمه - فعلى القول بقبح الفعل المتجرّى به و استحقاق العقاب 
عليه لم يكن الاتيان بالعمل برجاء المطلويبه » لأنّ القبيح غير صالح للمقربيه » أمَا على القول بعدم القبح - كما عليه الشيخ و 
صاحب الكفايه - فيجوز , فلو اتكشف الخلاف و ظهر عدم اعتبار الإماره » وقع العمل صحيحاً و مسقطاً للأمر . 


و فيه : إنه يعتبر فى عباديه العمل قابليته لأنْ يصدر مقرّباً . و تمشّى قصد القربه به و لو رجاءً ... و مع وجود الأماره المعتبره على 
العرميب ل كوة العمل عبائكا للمشييه إلى اللتوان 6 انها اعنيد: فوته عندة هو الفبعرقي كرف كو 1 ؟ 


0 
هذا تمام الكلام فى التجرّى , و الحمد لله . 


١1/8: ص‎ 


أقسام القطع و أحكامها 


اشاره 


١1١91:ص‎ 


١١١ ص:‎ 


القطع - كما عبر صاحب الكفايه : يكشف عن متعلقه تمام الاتكشاف )١(‏ - فهو كالنور و هو أقوى الحجج على الأحكام 
الشرعتّه » و قد تقدم الكلام على حجتته » ثم ذكرنا أنه تارءً يكون مطابقاً للواقع و اخرى مخالفاً له . فتعرضنا لمسأله التجرّى بهذه 
المناسه . 


القطع الطريقى و الموضوعى 


اشاره 


و ينقسم القطع إلى الموضوعى و الطريقى », و يترتّب على ذلكك البحث عن قيام الطرق و الأمارات و الاصول مقام القطع وعدم 
قيامها » و فى صوره القيام » فأىٌ قسم ؟ 


القطع الطريقى » هو القطع الذى ليس له إلا جهه الطريققيه إلى الواقع و حيثيه إراءه الواقع » من دون دحل له فى أمر واقعى أو 
اعتبارى » فإذا قطع بالخمر , لا يكون لقطعه أثر لا فى خمريه الخمر و لا فى حرمته . 


و القطع الموضوعى » هو القطع الذى يكون - بالإضافه إلى ما ذكر - مورد أخذ الشارع فى حكمه أو موضوع حكمه . كأن 
يجعل القطع باجتهاد زيد موضوعاً لجواز تقليده » و بعدالته موضوعاً لجواز الصّلاه خلفه ... و هكذا . 


١١١:ص‎ 


الفرق بين القسمين 
و أفاد الشّيخ )١(‏ وجود ثلاثه فروق بين القسمين : 


الأول : إن القطع الموضوعى يقع وسطاً فى الثبوت » و الطريقى لا يكون كذلكك . أى: لو لا القطع بعداله زيد مثا لم يترتب 
جواز الصلاه خلفه , أمًا الطريقى » فلا يقع واسطهٌ فى ثبوت الخمر و لا حرمته » كما تقدم . 


و الثانى : إنه لا يفرّق بين أسباب حصول القطع الطريقى و خصوصياته و متعلقاته , أمّرا الموضوعى فيتبع نظر المولى و كيفته 
أخذه القطع موضوعاً لحكمه . 


شار ةنيرف الك نعاى الدرضون طلى انكر الاق تبكر كالطريقن ناخو كرضي لقم اوجرن اذاه واالستعطقاة 
المؤاخذه على المخالفه فى نظر العقل » فهو قطع موضوعى عند العقل » و لا دخل لخصوصيهٍ من الخصوصيّات فى كونه 
موضوعاً لهذا الحكم العقلى . 


و اخرى : يكون للخصوصيه دخل » كأنْ يقول : إن كان الحكم الذى قطع به المجتهد مستنبطاً من الكتاب و السنّه » فتقليده فيه 


جائز » فقد أخذت خصوصيه « من الكتاب و السنّه » فى القطع الموضوعى . 


و الثالث : إن القطع الطريقى تقوم جميع الأمارات - بأدلّه اعتبارها - مقامه , و أمَا الموضوعى » ففيه تفصيل » فهى تقوم مقامه إِنْ 
كان بنحو الكاشفيه » أمّا إن كان بنحو الصفتته فلا . 


و من هنا ظهر انقسام الموضوعى إلى قسمين » و سيأتى توضيحه . 
وهذا ملخض كلام الشيخ قدس سوه . 
ص: 1١7١7‏ 


."8-51/١ فرائد الاصول‎ )١ -١ 


أنحاء دخل القطع الموضوعى فى الحكم 


ثم إن القطع الذى اخخذ فى الموضوع » يقبل أنواعاً من الأخذ و المدخلته فى الحكم , فتار : يكون كل الدخل للقطع ولا أثر 
للواقع أصلا » و اخرى : يكون للواقع دخل أيضاً » و القطع إِمّرا جزء أو قيد . مثال الأوّل : أن يكون الحكم مترتباً على محرز 
الخمريّه » فالإحراز هو الموضوع فقط . و مثال الثانى : أن يكون الحكم مترتباً على الخمر المحرز , فللإحراز جزء من الدخل » و 
مثال الثالث : أن يكون الحكم مترتباً على الخمر المقتد بالإحراز . 


و إذا كان للقطع تمام الموضوعته و الدخل ء فإنّ الحكم يترئّب و إِنْ كان جهللا مركباً » و إِلَا كان للمطابق الخارجى مدخليه » 
جزءاً أو قيداً كما فى المثالين . 


و إذا تعلق القطع بالموضوع , أمكن أخذه فى موضوع حكم آخرء كأن يقول : إذا قطعت بالخمريّه وجب عليكك التصدّق بكذا . 
و أمَا إذا تعلق بحكم » فهل يمكن أخذه موضوعاً لحكم آخر ؟ فيه تفصيل : 


إن كان الحكم الآخر ممائلاً لهذا الحكم - كأن يكون القطع بحرمه الخمر مأخوذاً فى موضوع حكم آخر مثله - أو يكون القطع 
بوجوب الصلاه موضوعاً لوجوبها بوجوب آخرء فلا يمكن » للزوم اجتماع المثلين . 


و إن كان ضدَّاً » فكذلكك , كأن يقول : إذا قطعت بوجوب الصلاه حرمت عليكك الصلاه . للزوم اجتماع الضدّين . 


و إِنْ كان مخالفاً له . فلا مانع » كأن يقول : إذا قطعت بوجوب الصلاه وجب عليكك التصدّق بكذا . فإنه لا مماثله و لا تضاد بين 


وجوب التصدّق و وجوب الصلاه » بل هما متغايران . 


1١77: ص‎ 


أقسام القطع الموضوعى فى الكفايه 
وقد جعل صاحب الكفايه )١(‏ القطع الموضوعى على أربعه أقسام , فذكر أنه : 


تارً : يكون تمام الموضوع . و اخرى : بنحو يكون جزءه أو قيده . و فى كل منهما يؤخذ طورا : بما هو كاشف و حاكك عن 
متعلقه » و آخر : بما هو صفه خاصّه للقاطع أو المقطوع به . 


ثم شرع فى بيان انقسام القطع الموضوعى إلى الكشفى و الوصفى , فقال : 


و ذلك لأن القطع لمَا كان من الصفات الحقيقتِه ذات الإضافه - و لذا كان العلم نوراً لنفسه و نوراً لغيره - صحُ أنْ يؤخذ فيه 
بما هو صفه خاصّه و حاله مخصوصه ء بإلغاء جهه كشفه أو اعتبار خصوصيه اخرى فيه معها » كما صحّ أن يؤخذ بما هو كاشف 
عرد متعلقه و ساكف عله فيكوق أقسامه أريعه. 


فكانت الأقسام عنده أربعه , لأنّه جعل حاله كونه ( جزءه أو قيده ) واحداً . 

أقسام القطع الموضوعى فى الدرر 

واقال السحلق الجارره:: 

اعلم أن القطع المأخوذ فى الموضوع يتصوّر على أقسام : 

أحدها : أنْ يكون تمام الموضوع للحكم . 

و الثانى : أنْ يكون جزءاً للموضوع » بمعنى أن الموضوع المتعلق للحكم هو الشىء مع كونه مقطوعاً به . 
وعلى أىّ حالٍ. 


1١77: ص‎ 


28 كناب الأصرل‎ ١-١ 


إِمَا أن يكون القطع المأخوذ فى الموضوع ملحوظاً على أنه صفه خاضّه . 
و إِمَا أن يكون ملحوظاً على أنه طريق إلى متعلقه . 


و المراد من كونه ملحوظاً على أنه صفه خاصّه » ملاحظته من حيث أنه كشف تام » و من كونه ملحوظاً على أنه طريق ملاحظته 
من حيث أنه أحد مصاديق الطريق المعتبر » و بعباره اخرى : ملاحظه الجامع بين القطع و سائر الطرق المعتبره . 


فعلى هذا ء يصح أنْ يقال فى الثمره بينهما : 


إنه على الأوّل لا تقوم ساير الأمارات و الاصول مقامه بواسطه الأدلّه العامه لحجتها , أمّا غير الاستصحاب من الاصول » فواضح ‏ 
و أما الاآيسمحابه وسائر الأنازات المشر» ترقلانها بؤاسظه أدله اعتبارها توجب إثبات الواقع تضدا .و لآ يكقى متدرد الواقع فيما 
نحن فيه » لأن للقطع بمعنى الكشف التام دخلا فى الحكم ء إِمَا لكونه تمام الملاكك ء و إِمّا لكونه ممما يتم به الموضوع . 


و على الثانى » فقيام الأمارات المعتبره و كذا مثل الاستصحاب لكونه ناظراً إلى الواقع فى الجمله مقامه , مما لا مانع منه ... ل0) . 
وما ذكره يختلف عمّا تقدّم اختلافاً بسيطاً . 


و على الجمله . فقد أوضح صاحب الكفايه معنى القطع الموضوعى الكشفى و القطع الموضوعى الصفتى أى الوصفى » لأن 
القطع من الصفات القائمه بالنفس كسائر الصفات من الشجاعه و الجود و غيرهما » لكنه صفه ذات تعلق و إضافه ؛ و الصفات 
ذات التعلّق منها ما فيه جهه الكشف أيضاً كالقطع . و منها ما ليس فيه جهه الكشف كالشوق مثلا ... فالقطع صفه ذات تعلق و لها 
جهه 


1١١06: ص‎ 


111) شوو القواقة 210)) امب اس 


الكاشفيّه » و هذه الكاشفيه ذاتيه - بخلاف كاشفيه الظنّ فإنها ليست بالذات - و كاشفته تامّه فى أعلى المراتب بحيث لا يحتمل 
الخلاف فى القطع , خلافاً لصاحب الدررء إذ تصوّر القطع بلا كاشفتيه تامّه . 


و هذا القطع قد لا يؤخذ فى لسان الخطاب أصللا » فهو القطع الطريقى » و قد يؤخذ ء فهو القطع الموضوعى .ء و قد تقدَّم ذكر 
أكسامه ... 


فكان مجموع أقسام القطع - بناءَ على جعل الموضوعى المأخوذ جزءاً أو قيداً قسماً واحداً - خمسه أقسام . 
رأى الميرزا و الكلام حوله 
و لكن الميرزا قدّس سرّه أنكر القطع المأخوذ تمام الموضوع على نحو الطريقيّه » فالأقسام عنده ثلاثه » فقد جاء فى تقرير بحثه : 


نعم » فى إمكان أخذه تمام الموضوع على وجه الطريقيه إشكال» بل الظاهر أنه لا يمكن . من جهه أنْ أخذه تمام الموضوع 
سكل عى عدم لحاظ الواقع وذى الصوره بوجه من الوجوه , و أخذه على وجه الطريقته يستدعى لحاظ ذى الطريق وذى الصوره 
... و لحاظ العلم كذلكك ينافى أخذه تمام الموضوع . فالإنصاف أن أخذه تمام الموضوع لا يمكن إِلَا بأخذه على وجه الصفتيه 
لل 


و قد استفيد من هذا الكلام أن المحذور فى نظره اجتماع اللُحاظين الاستقلالى و الآلى فى الشىء الواحد ‏ و هو محال . 
فأجاب عنه المحقق العراقى (؟) بما حاصله : 


1١7١8: ص‎ 


1ت )١‏ قوائد الاضول ,11١7#‏ 
-١‏ ؟) نهايه الأفكار ق ١‏ ج “اص 18 . 


النقض بما إذا اخذ القطع بعداله زيد موضوعاً لجواز الاقتداء به » و باجتهاده موضوعاً لجواز تقليده كما تقدم » فإن هذا الأخذ 
إنما هو على نحو الكاشفيه لا الصفتيه . 


و أمرا حلا » فإِنّ الشىء الواحد الذى لا يجتمع فيه اللُحاظان هو المصداق الخارجى ء و أمّا مفهوم القطع . فلا مانع من أخذه 
موضوعا لحكم مع كاشفيّته عن الواقع . 


56 


اقول : 


و هذا الجواب صحيح إِنْ كان مراد الميرزا ما ذكر » لكنّ الظاهر من كلامه أن المحذور ليس اجتماع اللحاظين » و إنما هو أن 
أخذ القطع بنحو الكاشفيّه يستلزم ثبوت الواقع » و أخذه موضوعا على نحو تمام الموضوع يستلزم سقوطه » فاجتمع الثبوت و 
السقوط بالنسبه إلى الواقع » و هذا هو الذى فهمه سيّدنا الاستاذ قدّس سرّه إذ قال : 

أنكر المحمّق النائينى أخذ القطع تمام الموضوع بنحو الطريقيه » فذهب إلى أنه لا بدّ أن يكون مأخوذاً جزء الموضوع . فالأقسام 
لديه ثلاثه » و علل ذلك بأن النظر الاستقلالى فى القطع الطريقى يتعلق بمتعلقه و بالواقع المنكشف به و بذى الطريق » أما القطع 
فهو مغفول عنه و ملحوظ مرآه للغير شأن كل كاشف و طريق » و أخذه فى تمام الموضوع يلا-زم غض النظر عن الواقع و 
ملاحظته القطع مستقللا و هذا خلف . 

ثم أجاب عن ذلكك بقوله : 

و لكن هذا التعليل عليل » و هو ناش من الخلط بين مقام الجعل و مقام تعلق 


1١717: ص‎ 


القطع بشىء ء بيان ذلكك : إن من ينظر إلى الكتاب بواسطه نظارته يغفل عن نظارته و إنما نظره المستقل متعلق بالكتاب الذى 
جعل النظاره طريقاً إليه » و لكن الشخص الذى ينظر إلى هذا الناظر و يرى كاشفيه و آليه النظاره » يستطيع أن يتعلق نظره مستقلاً 
و غرضه بالنظاره ذاتها من دون أن يكون للكتاب أى دخل فيه . 

و فى ما نحن فيه من هذا القبيل . فإن من يتعلق نظره الاستقلالى بالمقطوع و يغفل عن القطع هو القاطع نفسه ‏ إذ كون القطع 
طريقاً لديه يلازم لحاظه آله و بنحو المرآتيه » أما الجاعل الذى يريد أن يجعل حكماً على هذا القطع له أن يقصره نظره على 
القطع » بمعنى أنه يرتب الحكم على القطع بلحاظ كشفه لكن من دون أن يكون لوجود المتعلق فى الخارج أى أثر » لتمكنه من 
لحاظ القطع بنحو الاستقلال لا الآليه و المرآ تبه » نظير من ينظر إلى المرآه لا ليرى صورته بها » بل ليرى جودتها و جنسها . فظهر 
لكك الخلط بين المقامين )١(‏ . 

أقول : 

والأنضاق أن .ها ذكره خلا الظاهن نجذا : 

إِلَّا أن يقال فى مقام الدفاع عن صاحب الكفايه : إن نظره إلى أن المقصود من القطع المجعول موضوعاً للأحكام كالحجيه 
الذاتيه و الطريقيّه » هو الأعم من العلم أى الصُوره الذهنيه المطابقه للواقع و من الجهل المركب ء و هذا القطع الأعم » له حيثئتان 
؛ هما الصفه القائمه بالنفس و حيثيه عدم احتمال الخلاف » و هناكك حيثيه ثالثه هى الطريقيه و الكاشفيه . فالقطع كرؤيه الإنسان 
الشىء + حيك أن الرؤ يه صف فاه بالداقن «كريه القي دو لا بحسل الأتسان الخلات فهاا» لكن قن حلت 


١7١/8: ص‎ 


)١1‏ مقف الاصول عي وديا 


الرؤيه عن الواقع . 


وعليه » ففى الجهل المركب أيضاً إراءه و طريقيه و كشف . لكنْ عن الواقع الخيالى لا الحقيقى , فإذا كان هذا مراد المحقق 
الخراسانى » فالإشكال يندفع . 


هكذا أفاد شيخنا دام بقاه . 
لكنْ السيد الخوئى قد أورد الإشكال على الكفايه بنفس التقريب الذى ذكره الاستاذ » و هذا نص عبارته : 


و أمّا القطع المأخوذ فى الموضوع بنحو الطريقيه فلا يمكن أخذه تمام الموضوع , إذ معنى كونه تمام الموضوع أنه لا-دخل 
للواقع فى الحكم أصلا . بل الحكم مترتب على نفس القطع و لو كان مخالفاً للواقع » و معنى كونه مأخوذاً بنحو الطريقيه أن 
للواقع دخلا فى الحكم و أخخذ القطع طريقاً إليه » فيكون الجمع بين أخذه فى الموضوع بنحو الطريقيه و كونه تمام الموضوع من 
قبيل الجمع بين المتنافيين . فالصحيح هو تثليث الأقسام ... ل) . 


فقد أورد الإشكال بلحاظ الواقع ثبوتاً و سقوطاً . و أشار بكلمه ١‏ و لو كان مخالفاً للواقع » إلى صوره الجهل المركب الذى ذكره 
الاستاذ . 


فالذى نراه ورود إشكال الميرزا و من تبعه » و أن دفاع المحمّق العراقى و سيدنا الاستاذ و شيخنا دام بقاه عن الكفايه لا يجدى . 


1١١9: ص‎ 


. "7 / ” مصباح الاصول‎ )١ -١ 


مبحث قيام الأمارات و الأصول مقام القطع 


اشاره 


إن أدلّه اعتبار الأماره - كخبر الواحد و البئنه و نحوهما - تفيد حجيتها و تقتضى كشفها عن الواقع » فهل تدلٌ على قيامها مقام 
القطع فى الحجتّه و الكشف ؟ 


و أيضاً» إن عندنا أصولاً هى وظائف عمليِه فى ظرف الشكك » و منها ما يكون لسان دليله تنزيل مؤدّاه منزله الواقع أو الاحتمال 
منزله اليقين » و هو المسّمى بالأصل المحرز كالاستصحاب . و يقابله غير المحرز كالبراءه » فهل يدل دليله على قيامه مقام القطع 
أو لا ؟ و إِنْ قلنا بالقيام فى الأمارات و الاصول , فهى تقوم مقام أىّ قسم من أقسام القطع ؟ و قد عرفنا أن المراد من القيام مقامه 


هو ترتيب أثر القطع عليه . 

الكلام فى الأمارات 

أنا الأماراث » ففيها ثلاثه أقوال : 

. قيامها مقام القطع مطلقاً‎ - ١ 

؟ - قيامها مقام القطع الطريقى دون المأخوذ فى الموضوع مطلقاً . و هو مسلكك صاحب الكفايه . 
"' - قيامها مقام القطع المأخوذ فى الموضوع بنحو الكشئ فقط . وعليه 
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الشيخ و الميرزا و جماعه . 
وضوح قيامها مقام القطع الطريقى المحض 


و المهم هو النظر فى الخلاف بين الشيخ و صاحب الكفايه و أتباعهما » لوضوح قيام الأماره مقام القطع الطريقى المحض .ء لأن 
أده الأمازة مفادها لا يخلو عن أحد امور+ 


إِمَا تنزيل مؤدّى الأماره بمنزله الواقع . 
و إِمَا هو جعل الطريقيِه و الكاشفيه له عن الواقع تعبداً . 
و إمّا هو جعل المنجزيّه و المعذريّه لها . 


فسواء قلنا بهذا أو ذاكك أو الثالث . فإنّ الأماره تقوم مقام القطع الطريقى . لأن المطلوب فيه هو العثور على الواقع » و قد جعل 
الشارع الأماره بمنزله الواقع بناءً على الأوّل ‏ أو جعلها طريقاً إليه بناء على الثانى » أو جعلها منيجزه و معذّره بالنسبه إليه بناءَ على 
الثالث . و لذا قال السييد الخوئى : لا كلا-م فى أن الطرق و الأمارات و الا-صول المحرزه تقوم مقام القطع الطريقى المحض » 
بنفس أدلّه حجيتهاء و يترنّب عليها جميع الآثار المترتّبه عليه من تنجيز الواقع به إذا أصاب .ء و كونه عذراً إذا أخطأ . و كون 
مخالفته تجرياً . و موجباً لاستحقاق العقاب , إلى غير ذلكك من الآثار المترتبه على القطع الطريقى . )١(‏ 


وقال السيد الاستاذ : 
لا إشكال بين الأعلام فى قيام الأماره بدليل اعتبارها مقام القطع الطريقى . 
ص:١؟١‏ 


. 87/7 دراسات فى علم الاصول‎ )١-١ 


بمعنى أن نفس ما يترتب على القطع من المنجزيّه و المعذّريه يترتب على الأماره (1) . 
وضوح عدم قيامها مقام الطريقى الوصفى 


و أما قيامها مقام القطع الوصفى » فعدم إمكانه واضح ء لأن معنى أخذ القطع فى الموضوع بما هو صفه هو اعتبار دخل الصفه 
الخاصّه فى الحكم , و لكنّ الأماره لا تصير بأدلّتها صفهٌ خاصّةً , فلا تقوم مقام القطع بهذا المعنى . 


الاختلاف بين الشيخ و صاحب الكفايه 


فكان المهم هو النظر فى الاختلا.ف بين الشيخ القائل بقيام الأمارة مقام القطع الموضوعى الكشفى و صاحب الكفايه المنكر 
لقيامها مقام القطع الموضوعى مطلقاً . 


رأى الشيخ 
وقد تبع الميرزا الشيخ و قرب ما ذهب إليه قائلا : 


أمَا على المختار من أن المجعول فى باب الطرق و الأمارات هو نفس الكاشفيه و المحرزيّه و الوسطته فى الإثبات » فيكون الواقع 
لدى من قامت عنده الطرق محرزاً كما كان فى صوره العلم » و المفروض أن الأمر متربّبٍ على الواقع المحرزء فإن ذلكك هو 
لازم أخذ العلم من حيث الكاشفيّه موضوعاً » و بنفس دليل حجه الأمارات و الا-صول يكون الواقع محرزاً» فتقوم مقامه بلا 
التماس دليل آخر (5) . 
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.7١ / 5 منتقى الاصول‎ )١ -١ 
17 فرائب الأعيول‎ 5-5 


رأى صاحب الكفايه 

قال فى الكفايه : 

لااريب فى قيام الطرق و الأمارات المعتبره بدليل حجيتها و اعتبارها مقام هذا القسم . 

يعنى : القطع الطريقى المحض الذى تقدّم بيان وضوح قيامها مقامه » و لذا قال :٠لا‏ ريب ...2 . 
قال : 


كما لا-ريب فى عدم قيامها بمجرّد ذلكك الدليل مقام ما اخذ فى الموضوع على نحو الصفتيه من تلكك الأقسام » بل لا بد من 
دليل آخر على التنزيل » فإِنّ قضيه الحجته و الاعتبار ترتيب ما للقطع بما هو حجه من الآثار لا ما له بما هو صفه و موضوع , 
ضروره أنه كذلكك يكون كسائر الموضوعات و الصّفات . 


و هذا بيان ما ذكرناه بالنسبه إلى القطع الوصفى . 
قال : 


و منه قد انقدح عدم قيامها بذلكك الدليل مقام ما اخذ فى الموضوع على نحو الكشف . فإن القطع المأخوذ بهذا النحو فى 
الموضوع شرعاً كسائر ما له دخمل فى الموضوعات أيضاً » فلا يقوم مقامه شىء بمجرّد حجتته أو قيام دليل اعتباره » ما لم يقم 
دليل على تنزيله و دخله فى الموضوع كدخله (1) . 


أقول : 
و هذا المقطع الأخير هو مورد النظرء فإنّهِ يرى أنْ لا فرق بين القطع 
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28 كقاه الامو ل‎ ) 2١ 


الموضوعى الوصفى و القطع الموضوعى الكشفى فى عدم قيام الأماره مقامه » لعدم وجود الفرق فى وجه عدم القيام . 
, 
ثم تعرّض رحمه الله لكلام الشيخ قدّس سرّه فقال : 
و توهّم كفايه دليل الاعتبار الدالٌ على إلغاء احتمال خلافه و جعله بمنزله القطع من جهه كونه موضوعاً و من جهه كونه طريقاً . 
فيقوم مقامه . طريقاً كان أو موضوعاً . 


فاه 2 1 


]ذل الال عق الغتاء: الاأسكيتال لاكاه يك إلا بخن التدر اي كك الاوك فى كز تويل امتوها قن لتحاظ المترل لز 
المنزّل عليه » و لحاظهما فى أحدهما آليَ و فى الآخر استقلالى » بداهه أن النظر فى حجيته و تنزيله منزله القطع فى طريقيّته فى 
الحقيقه إلى الواقع و مؤدّى الطريق » و فى كونه بمنزلته فى دخله فى الموضوع إلى أنفسهما ء و لا يكاد يمكن الجمع بينهما ... . 
ثم تعرّض فى الأخير لكلامه فى حاشيه الرّسائل فقال : بأنّهِ لا يخلو من تكلف بل تعشف . 

:. 
و سيأتى الكلام على ذلكك إن شاء الله . 


أقول : 


و محضيلى ما ذهب إليه هو : أن المستفاد من أدلّه اعتبار الأماره هو تنزيلها بمنزله الواقع » لكن القاعده العامه فى تنزيل شىء 
بمنزله شىء هى لحاظ الشىء المنرّل و الشىء المنرّل عليه وجهه التنزيل » كما فى تنزيل الطواف بمنزله الصّلاه » فإنهما يلحظان 
و يلحظ الأثر و الحكم الثابت للصّلاه المراد إثباته للطواف » فلا بدّ 
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من لحاظ كلّ ذلك باللّحاظ الموضوعى حتى يتم التنزيل . 


وعليه » فلو وقع القطع بشىء موضوعاً لحكم يكون لا محاله ملحوظاً باللّحاظ الاستقلالى و ينعزل عن الطريقيّه تماماً » كما فى : 
إذا قطعت بوجوب الصّ بلاه وجب عليكك التصدق بكذاء فإنّ وجوب التصدّق يترتب على القطع و يكون هو موضوع الآثر» فلو 
اريد تنزيل الأماره - بدليل اعتبارها - بمنزله الواقع لم يمكن إِلَا بلحاظهما على نحو الطريقيّه , مثلا : إذا قامت البتينه على خمريّه 
المائع » دل دليل حجتها على وجوب الاجتناب عنه و تنزيله بمنزله الخمر الواقعى فى ذلكك , و لو لا لحاظ المؤدّى - وهو 
الخمريّه - و لحاظ الواقع الذى تحقق القطع به » لما أمكن التنزيل » و من الواضح أن هذين اللُحاظين آلتان ... فكان الملحوظ 
استقلالياً و آلا معاً . و الاستقلاليه و الآلئِه لا يجتمعان . 


إشكال المحقق الأصفهانى 
قال فى التعليق على قول الكفايه : و لحاظهما فى أحدهما آليَ و فى الآخر استقلالى : 


لا يذهب عليكك أنّ القطع و الظن حين تعلقهما بشىء طريق صرف ء و ليس الملحوظ فى تلكك الحال على وجه الأصاله و 
الاستقلال إِلَا ذلك الشىء ء و القطع مثلا نحو حضور المعنى عند النفس . و هو معنى لحاظه . و ليس للقطع لحاظ لا آلياً و لا 
استقلالياً . بل هو عين لحاظ الغير» فليس كالمرآه حتى يعقل أنْ ينظر فيها إلى شىء فتكون منظورة بالتبع » بل القطع عين لحاظ 
الذهن و نظره إلى المعلوم . 


بل القطع كما لا يكون ملحوظاً آلا كذلك ليس آله » لعدم تعفّل كون لحاظ الشىء آله للحاظه , كما لا يعقل أنْ يكون آله 
لذات الشىء أو لوجوده الخارجى . 
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قال : 


إذا عرفت ذلكك فاعلم : أن القطع إنما يتَصف بالطريقيه و المرآتيه عند تعلّقه حقيقهٌ بالشىء » و فى غير تلكك الحال لا يعقل أن 
يلاحظ إِلَا استقلالاً . و ليس القطع بما هو من وجوه متعلقه و عناوينه حتى يعقل لحاظه تارهٌ بنحو الفناء فى المعنون وذى الوجه » 
و اخرى بنفسه » بمعنى أنْ يكون تارءٌ ما به ينظر و اخرى ما فيه ينظر» و كيف يعقل لحاظ صفه القطع على الوجه الذى هو عليه 
حال تعلقه بشىء حقيقهٌ فى مقام تنزيل شىء منزلته » إذ الآله لا يعقل أن تكون طرفاً ؟ )١(‏ 

أقول : 

و يتلخص هذا الكلام فى نقاط : 

. إن القطع حضور المعنى عند النفس . و هذا معنى لحاظه‎ - ١ 


؟ - ليس نسبه القطع إلى متعلّقه نسبه المرآه إلى المرئى , فإِنّ المرآه قد تُلحظ باللْحاظ الاستقلالى و بقطع النظر عن المرئى » 
فتكون ما فيه ينظرء و قد تلحظ باللحاظ الآلى طريقاً إلى المرئى » فتكون ما به ينظرء فليس للقطع لحاظ لا آلياً و لا استقلالياً . 


- لا يكون القطع آله » لعدم تعمّل كون لحاظ الشىء آله للحاظه . 


؟ - ليس نسبه القطع إلى المتعلق نسبه الوجه إلى ذى الوجه و العنوان إلى المعنون » فليس مثل عنوان الفقيه مثلاً حيث يمكن 
النظر إليه بعنوانه فيكون اللّحاظ استقلالياً » و يمكن النظر إليه فانياً فى مصاديقه فيكون اللّحاظ آلا . 
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1-1) تياية الدرا #/اهء 


و الحاصل : عدم تعمّل اللُحاظين فى القطع » حتى يلزم محذور الاجتماع . 
قال : 
نعم » يمكن تقريب الإشكال بوجِهٍ آخر وهو: 


إن القطع و الظن حيث أنهما متقوّمان بذات المقطوع و المظنون » فثبوت أحدهما يستلزم ثبوت الآخرء فالأمر بترتيب الأثر على 
الظن يمكن أن يكون على وجه الكنايه أمراً بترتيب الأثر على لازمه و هو ذات المظنون » كما يمكن أن يكون على وجه الأصاله 
و الحقيقه أمراً بترتيب الأأثر غلى نفسه عو لآ يعققل ملانحظه اللن قنطرة للانتقال إلى لانزمه وهو ذات المظنون ».و ملاتحطلنه له 
على هذا الوجه بل على وجه الحقيقه و الأصاله . فلا يعقل أن يكون القضيه الواحده كنائيه و حقيقيه » فيكون نظير الجمع بين 
اللحاظ الآلى و اللّحاظ الاستقلالى فى الاستحاله )١(‏ . 


أقول : 
توضيبحه : 


إن القطع من الامور ذات التعلق » فهو متقوّم بذات المقطوع , فإذا قطعت بعداله زيد » كان قوام مفهوم القطع عدالته » و كذلكك 
الظن » فإذا قامت البتبنه على عداله زيد » حصل لكك الظنٌّ بعدالته » و هى قوام الظن » فلا تحمّق للقطع و الظن بدون المتعلق . 
فهناكك تلالزم بين القطع و متعلقه و الظن و متعلّقه » فإذا أمر الحاكم بترتيب الأ-ثر على الظنّ و تنزيله بمنزله الواقع » أمكن أن 
يكرق على وه الكتاية- أهرا شرتيب الأ على لازهه وهو ذات النظنوة» آئ عداله ويد سزيلها مله 
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1 1) تهابة الدذراية 89/7 : 


الواقع » و أمكن أن يكون - على وجه الحقيقه - أمراً بترتيب الأ-ثر على نفس الظن ؛ فيجتمع فى الخطاب الواحد أن تكون 
القضيه كنائيه و حقيقيه » فيكون نظير الجمع بين اللحاظ الآلى و اللحاظ الاستقلالى فى الاستحاله . و مثاله : قولهم : زيد كثير 
الرماد » فإنْ هذا الكلام عندهم كنايه عن جود زيدء فلو اريد مع ذلكك المعنى الحقيقى منه , اجتمع الكنائنه و الحقيقه » و هو 
محال . 


لأن الكنايه هى عدم لحاظ الحقيقه . و الحقيقه هى عدم لحاظ المعنى المجازى » فلا يجتمعان ... . 


و بعباره اخرى : إِنْ لوحظ المعنى الحقيقى لم يكن القطع أو الظن قنطره للانتقال إلى الأمازم » و إِنْ لم يلحظ كان قنطرءً » و 
الجمع بين كونه قنطره و عدم كونه قنطرءً جمع بين النقيضين و هو محال . 


مناقشه هذا الإشكال 
و قد ناقش الاستاذ هذا الكلام فى جميع جهاته : 
أمَا قوله : القطع ليس كالمرآه حتى يعقل أن يلحظ باللحاظين . 


فهو أوّل الكلا-م » فقد ذكر هذا المحقق - فى حقيقه القطع - أن حقيقته هى النوريّه » فهى عين القطع لا من لوازمه » و النور - 
كما هو معروف - ظاهر بذاته و مظهرٌ لغيره » فيمكن لحاظه و لحاظ الغير به » كذلك القطع . فما ذكره هنا ينافى كلامه هناكك . 


ا 


و أمَا حلا » فإنَ القطع لحاظ » و لكلّ لحاظ ملحوظ » كالرؤيه حيث لها مرئى » فكما تلحظ الرَيه بنفسها و تلحظ فانيه فى المرئى 
؛ كذلكك القطع يلحظ بنفسه 
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و يلحظ فانياً فى المتعلق المقطوع به » غير أن اللحاظ رؤيه نفسانيه » و الرؤيه رؤيه جسمائيه . 
و أمًا قوله : ليس القطع بما هو من وجوه متعلقه و عناوينه . 


فهذا صحيح ء و لكنّ اللْحاظ الآلى و الاستقلالى غير منحصرين بالعناوين و الوجوه . فإِنّ الرؤيه ليست عنواناً للمرئى و وجهاً له . 
و النور ليس وجهاً وعنواناً للمستنير» إلا أنه يلحظ بنفسه و يلحظ فانياً فى المستنير . 


و أمًا تقريبه الإشكال بما ذكره » ففيه : 


ألا : إن هووة الكنابه هما ذا كاق أمراة يكين ملاومة» فكت من الكداهتا إلى لكر . عماافن مع :مد كتين الرفاطة فا 
ذلكك من لوازم الجود , فإذا قيل كذلك ء انتقل الذهن إلى جود زيد » لوجود الملازمه بين الأمرين » و لكن التحقيق عدم وجود 
الملا-زمه بين القطع أو الظنّ و متعلقه . لأنّ المتعلق هو المقطوع بالذات و موطنهما الذهن » و المنطبق عليه المتعلق خارجاً هو 
المقطوع بالعرض ء أمّا المقطوع بالذات » فإنّه قوام مفهوم القطع . و القطع محتاج إليه فى أصل وجوده » لكنهما موجودان بوجودٍ 
واحدٍ و ليسا متلازمين . و أمَا المقطوع بالعرض ء فوجوده غير وجود القطع كما هو واضح . لكن لا تلازم بينهما قطعاً كذلك . و 
نا يلزم أنْ لا يتحقق الجهل المركب أصللا » لاستحاله التفكيكك بين المتلازمين . 


فما ذكره من كون حال القطع و متعلقه - و كذا الظن - من قبيل الكنايه » غير صحيح , إذ لا يوجد التلازم بين القطع و متعلقه - 
و كذلكك الظن - كما يوجد فى باب الكنايه » بل الأثر يترتب على الوجود الخارجى للمقطوع كالخمر مثلا و حكمه الحرمه . 


١593 ص:‎ 


و ثانياً إنه لا يلزم - فيما نحن فيه - محذور الاجتماع بين الحقيقه و الكنايه . 


و لكف ؟الأن اللارسية على تسر يف قفن لذ كر نا توما قيض الحكايه و الدلاله ع كماقن الحوى و كدر الرخاد دحت أنهها 
مناذزناق لكق لاترسد ينقد سه لكان ان الدلالة و(الكففو» و لذا قرم كر كل مدهيا سطش] بداو درف على الالعرء 
فلو اريد ترتيبه احتيج إلى جعل أحدهما كنايةٌ عن الآخر » كما فى المثال » حيث تجعل كثره الرماد كنايه عن الجود . 

وقد يكون بين المتلازمين نسبه الحكايه و الكشف و الدلاله » و فى هذه الحاله يرنّب عرفا أثر أحدهما على الآخر بلا حاجه إلى 
الكنايه » كما هو الحال بين اليقين و المتيقّن » فإنَ كل يقين يستلزم المتيّن » فإذا قال : إذا تيقّنت بعداله زيد فصل خلفه » كانت 
تايف حلت ام | اللبقين سحن اف كارو لكي التر فب او نه ةا لات صلى لكان فى السفانه ولاه التي #اششو عن 
السدق ودال عليه فقول الول :تونب الذثر على بتكف +مساه؟ ولي الأثر على المقدى : 


كما ذكزه التسلق الاصفهاتى من الكنافة »نما يكوق هيت لا كاققيه لأحل السلازمين عن الآخر ».و إلافاق أهل العرف يرتبوة 
الأثر و لا يلزم استحاله الجمع . 


و تلخص : اندفاع الاشكال على الكفايه » و عدم تماميّه التقريب المذكور كذلك . 
و التحقية 


و التحقيق هو : إنه إِنْ كان مدلول أدلّه اعتبار الأمارات هو تنزيل مؤدّاها بمنزله الواقع » بأ يكون المقصود أن ما أخبر به زراره 
من وجوب صلاه الجمعه - مثلا - هو الواقع » فالحق مع صاحب الكفايه » لما ذكره رحمه الله ... . 


١6٠١ ص:‎ 


لكن الكلام فى أصل المبنى » و لا بد من النظر فى دليل القول بذلكك . 
لقد استدلٌ للقول المذ كور . 


مرا ثبوتاً » فلأن مقصود المولى حفظ الواقع . و لأجل ذلك جعل الأمارات و الطرق » حتى يحصل التحفّظ على الأغراض و 
الأحكام الواقعه فى ظرف الجهل بها » فيعتبر خبر زراره بمنزله الواقع حتّى يُعمل به فيحفظ الواقع . 


و أمَا إثباتاً » فقد استدلٌ ببعض الروايات » كقوله عليه السّلام : « العمرى و ابنه ثقتان » فما أدّيا فعنّى يؤدّيان» و ما قالا لك فعنى 
يقولان » )١(‏ لظهوره فى تنزيل المؤّى بمنزله الواقع . 


وفيه نظر . 


أمَا ثبوتاً . فلن حفظ الواقع غير متوقف على تنزيل مؤدّى الأماره بمنزله الواقع » بل مقتضى الحكمه أن يجعل فى ظرف الشكك 
فيه طريقاً موصلا إليه » كما هو الحال فى الأغراض و المقاصد التكويتيه » فإنه يجعل فيها الطريق الموصل إليها » و هذا هو طبع 
المطلب » فَإنّهِ يقتضى جعل الطريق الموصل إليه » لا جعل غير الواقع بمنزله الواقع . 


و أما إشانا عفان الأدله.غلى اعكار الظرق .و الأمازات على قسمية + 


فمنها : الدليل اللبى » و هو عباره عن السّديره العقلاءئيه » فهل السّديره القائمه على العمل بخبر الثقه هى باعتبار كونه هو الواقع 
التعبدى » أو أنه طريق إلى الواقع ؟ الحق هو الثانى . 


صن لها 


. من أبواب صفات القاضى » رقم : ؟‎ ١١ وسائل الشيعه 178/71 » الباب‎ )١ -١ 


وتهتها #الاليل اللفظى و حو ديل إمكباء السرء النقايه السك كوه 

عم ٠‏ لا م لا ١‏ حر و 
على أن لسانها لسان جعل الطريق الكاشف عن الواقع » فمفهوم قوله تعالى ١‏ إِنّْ جاءَكم فاسق بنبَا فتَبَِنُوا ... » (١)عدم‏ وجوب 
النيع إن كان المغير غير فاق 6 آم إن كاله الميكير غير فاشق فخيره ,يانه اغا إن كاث فاسنا قحب التحضيا البياة + 
و فى قوله عليه السلام : ١‏ العمرى و ابنه ثقتان ...» نجد الفاء للتفريع . فإنّهِ قد ونّقهما ثم فرّع على ذلكك ترتيب الأثر على قولهما . 
ألو إتهما تتقان حقدى نما الام كوو طريق إلى قو لىىء وهلا مقت الزواية لاما ذكر من أنه سريل الود لك ستزلة الاقم .. 
و بالجمله » فإنّ لسان الأندلّه اللفظيه و مفادها : جعل الطرق إلى الواقع , و هو المراد من قول العلماء بتتميم الكشف و إسقاط 
احتمال الخلاف . 
فظهر : أن كل أماره عمل بها العقلاء و أسقطوا معها احتمال الخلاف » فهى تقوم مقام القطع , كخبر الثقه » لا ما كان منها مورداً 
للعمل و ترتيب الأثر - مع عدم إلغاء احتمال الخلاف - كما فى اليد فإنّها أماره على الملكيه عند العقلاء » لكنّ أماريّتها ليست 
بإسقاط احتمال الخلاف » بل هو يحتملون فى موردها عدم الملكيه » لكنّهم يرتّبون أثر الملكيه عليها من جهه أنه « لو لم يجز 


هذا لم يستقم للمسلمين سوق » كما فى الروايه ل) . 


1١671١ ص:‎ 


. 5 : سوره الحجرات‎ )١ -١ 
. ؟) وسائل الشيعه 37 / 797» الباب 10 من أبواب كيفيه الحكم » رقم : ؟‎ -1 


القول المختار فى الأمارات 

فالحق هو التفصيل فى الأمارات ... 

فمن الأمارات ما يلغى معه احتمال الخلاف و يرتب عليه أثر الواقع عقلاءً . 

و منها : ما يرتّب عليه أثر الواقع لجهه من الجهات مع وجود احتمال الخلاف . 
أمَا القسم الأوّل ‏ فيقوم مقام القطع الموضوعى الكشفى . 

و أمًا القسم الثانى » فلا يقوم مقامه . 


و مما يؤكد التفصيل المذكور بالنظر إلى الشديره العقلائه التى هى العمده فى الدلاله على حجته الأمارات : التأقل فى بعض 
روايات المقام » مثلا : قول الراوى : 


١‏ أفيونس بن عبد الرحمان ثقه آخذ عنه ما أحتاج إليه من معالم دينى ؟» )١(‏ ظاهر فى المفروغيّه عن ترتيب الأ-ثر على قول 
الثقه » فيسأل عن وثاقه يونس . بخلاف روايه حفص مثلا - فإنه يقول : ١‏ أشهد أنه له ؟ » فيجيب الإمام عليه السلام : أشهد أنه له 
» (7) فإنه ظاهر فى أن المرتكز عند العقلاء عدم كفايه كون الشىء فى اليد للدلاله على الملكيه » فلذا يسأل عن هذه الجهه ... 
بخلاف الروايه السابقه » فإنها ظاهره فى كفايه الوثاقه عندهم للأخذ بقوله . و لذا لا يسأل هناكك عن جواز الأخذ بقول يونس » 
و إنما يسأل عن وثاقته عند الإمام . 


و تلخص : أن مثل البِنه و خبر الثقه يكشف عن الواقع فيقوم مقام القطع , و أمّا مثل اليد » فلا كاشفته له فلا يقوم مقامه , و إِنّما 
جاز ترتيب الأثر عليها بدليل 


ضرع 


. 77 : من أبواب صفات القاضى » رقم‎ ١١ وسائل الشيعه 77 / 151 » الباب‎ )١ -١ 
. وسائل الشيعه 77 / 597» الباب 70 من أبواب كيفيه الحكم » رقم : ؟‎ )7 -١ 


خاص لجهه معيّنه . 
فالحق هو التفصيل . 


ثم إنه يرد على صاحب الكفايه القائل بتنزيل المؤدّى بمنزله الواقع » التهافت بين كلامه هنا و ما ذهب إليه فى مسأله الجمع بين 
الحكم الظاهرى و الواقعى من أن المجعول فى باب الأمارات هو المنجزيّه و المعدّريه ... ولا يخفى عدم قيامها مقام القطع 
الموضوعى الكشفى على هذا المبنى » لأن المنجزيّه لا تفيد الكاشفيه ‏ إلا إذا اخذ القطع فى الموضوع بما هو منمجز . 


و هذا تمام الكلام على قيام الأمارات مقام القطع الموضوعى الكشفى . 
الكلام فى الاصول 
اغا تيرايو فى كان ال 


الا-صول المحرزه » و هى المجعوله وظيفهً عملبَةَ فى ظرف الشكك بلسان إحراز الواقع » كقاعده الفراغ » بناءَ على كونها من 
الاصول المحرزه ‏ فإنّها تجرى لدى الشكك فى عدد الركعات » حيث يقول عليه السلام : « بلى قد ركعت » )١(‏ أى: إن الواقع 
ثابت . و فى الاستصحاب - على القول بكونه من الا-صول - يقول عليه السّلام : « لأنكك كنت على يقين ... » (1) فيفيد إحراز 
اليقين و بقائه إلى الزّمان اللاحق . 


و تقابلها الاصول غير المحرزه » كالبراءه مثلاً » حيث أن قوله عليه السلام : 
ص:ع0١‏ 


.” : من أبواب الركوع » رقم‎ ١ وسائل الشيعه © / 2777 الباب‎ )١ -١ 
. ١ : وسائل الشيعه 7/ 28*» الباب /ا# من أبواب النجاسات » رقم‎ )1 -1 


. ليس له نظر إلى الواقع ولا يحرزه أصلا‎ )١( » رفع مالا يعلمون‎ ١ 
: لكوي أن الاسرل العمل على سين :1و فوهليى ارق بدييا إحبالا‎ 
. وعليه » فإنّ موضوع البحث عن قيام الأصل مقام القطع . هو الأصل المحرز للواقع » كما هو واضح‎ 


إلا أن الكلا-م فى مفاد أدلّه اعتبار الأصل المحرزء فإِنّهِ على القول بإفادتها تنزيل المؤدّى بمنزله الواقع . يتوجه إشكال الكفايه 
اقةام. 


قيامه مقام القطع الطريقى دون الموضوعى الصفتى 


لكن التحقيق هو الطريقيّه - كما فى الأمارات - فالأصل المحرز يقوم - بدليل اعتباره - مقام القطع الطريقى » كما لو قام 
الاستصحاب على خمريّه المائع . فإنّه يقوم مقام القطع الطريقى فى الأثر و هو المنجزيّه , إذ الخمر المستصحب الخمريّه كالخمر 
المعلوم خمريّته بالعلم الطريقى » فكما يكون العلم حجهٌ على الاجتناب كذلكك الاستصحاب .» و هكذا لو قام الاستصحاب على 
حرمه الخمر » بلا فرق . 

فالأصل المحرز يقوم مقام القطع الطريقى موضوعاً و حكماً ‏ فلو لم يكن حجهً على الواقع كان جعله لغواً . 

و أمّا القطع الموضوعى المأخوذ على وجه الصفته » فلا يقوم الأصل المحرز مقامه , لأن مفاد دليل الاستصحاب - مثلا - هو 
جعله و تشريعه فى ظرف الشكك ء لا حصول صفه القطع » فإنّه لا يفيد ذلكك لا وجداناً ولا تعتّداً » فعدم قيامه مقام القطع 


الوصفى واضح بلا كلام . 


١ 66: ص‎ 


. ١ : الباب 08 من أبواب جهاد النفس » رقم‎ »”29 / ١0 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


الخلاف فى قيامه مقام الموضوعى الكشفى 
إنما الكلام فى قيامه مقام القطع المأخوذ فى الموضوع على وجه الكاشفيه : 


فالشيخ و الميرزا و جماعه يقولون بالقيام » و المحقق الخراسانى يقول بالعدم . و للعراقى فى المقام تفصيل » و سيأتى الكلام 
عليه . 


دليل القول بالقيام 


و قل اسغدل 3 اللقول بقيام الاصول المحرزه مقام القطع الموضوعى الكشفى . كالاستصحاب و قاعده الفراغ و التجاوز - بناءً 
على عدم كونها من الأمارات - و قاعده عدم اعتبار الشكك من الإمام و المأموم مع حفظ الآخر ء و قاعده عدم اعتبار الشكك ممّن 


أن الشارة قد ااقسر موارى حزان هذه التواعد غلما قتر تن عليها آثان العلى عقاية وى شرهة ووه ذلكق هن الحكي البأخوة 
: رع فد اعتبر موارد جرد فتتر تب علي نهو شرعته ».ومن هو خو 


فى موضوعه القطع . 


فإِنَ قبل : كيف تعتبر علماً و قد انحذ الشكك فى موضوع الا-صول » فإِنْ اعتبارها علماً - مع التحفّظ على الشكك المأخوذ فى 
ووقترضيا تاق المع رن عقون 


قلنا : 


أمَا نقضاً » فإنّ الأمارات أيضاً مأخوذ فى موضوعها الشكك . و قد تقرّر قيامها مقام القطع . غايه الأمر أن الاصول قد اخذ الشكك 
فى موضوعها فى لسان الدليل اللُفظى » و فى الأمارات قد ثبت ذلكك بالدليل الى » بل لقد اخذ الشكك فى موضوع 


١68: ص‎ 


.39-18/757 مصباح الاصول‎ )١ -١ 


بعض الأمارات فى لسان الدليل اللَفظى أيضاً » كقوله تعالى «قَسْئَلُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كتمع اتَعْلمُونَ » (1). 


ونا علا + قإن الفك الماغرة فى مرضرع الانصول هو الفكه الرسسفائى + و العلك تتدره من الشازع بير لا خافن فيك التشك 
الوجدانى و العلم التعتدى » و لو كان منافاه لما صخ التنزيل فى مثل ١‏ الطواف بالبيت صلاه ) (5) ودر الفقَاع خمر استصغره الناس 
١‏ (8) و نحوهماء لكنّ التنزيل صحيح ء لأنه تعبد من الشارع مع كون الفمّاع غير الخمر وجداناً » و الطواف غير الصّلاه . 


الإشكال عليه 
و يردّه : أن قيام الأصل مقام القطع الكشفى يحتاج إلى ثبوت الطريقته و الكاشفيه للأصل ». إِمَا بالسيره العقلائيه الممضاه من 
الشارع » أو من ظاهر الأدله المعتبره له . فإذا حصل ذلكك ترتّب على الأصل جميع آثار القطع » كما كان الحال فى الأمارات » 


حيث أن الارتكاز العقلائى قائم على كون خبر الثقه طريقاً » و لذا يرتّبون عليه جميع آثار العلم » و قد ذكرنا أن ذلك مقتضى 
دلبل اعقاز كس اللقة ايشا + 


و على الجمله , فلو تم ذلكك بالسشيره أو بالدليل اللُفظى للاستصحاب - مثللا - كان مقتضى القاعده ترتب آثار العلم و اليقين عليه 
» كجواز الشهاده بالاستناد إليه » و إذا لم يكن أحد الأمرين » كان مقتضى القاعده العدم » و على هذا نقول : 


ص :/اث ١‏ 


1 اسووه الأساد 3/7 
7- 7) أرسله العلامه فى التذكره 8 / 80 » و هو عامّى كما فى الهامش عن عدَّهِ من مصادرهم . 
6# وسائل الشيعه 88 ازنقء: الباب لاهج أبوات الأشرية المخدمه : 


إن السيره العقلائنه قائمه على الأخذ بالاستصحاب ء لكن لا من جهه إلقاء الشكك بقاءً » كما كان فى الأماره ‏ بل إنهم يأخذون 
بالحاله السابقه و يبقونها من باب الاطمينان ببقائها أو برجائها أو من باب الاحتياط » فليس عملهم على طبق الحاله السابقه 
استصحاباً لليقين الشابق » فأخذهم بمقتضى الاستصحاب يختلف عن أخذهم بمفاد خبر الثقه . 


و أن الك له اللتفرى الامتضيفات الى هن أدله اعدباو فل ولاله لبااعان لعاد الفكف اسلا قبن لاتتدل الاعلى وسوب 
العمل بالجاله التايقة + قفي الضحييحه الاولى لزواره و هن أظهر الأدله - + وفائه على يقين من وضوئه) 433 وهو غير ظاهر فى 
كونه على يقين فعلاً-» بل الظاهر منه كونه على يقين من وضوه » و يشهد بذلك قوله بعده : ٠‏ فليس ينبغى أن ينقض اليقين 
بالشكك » . فيكون المعنى : 1 


لاد تقض البقين السابق بالشكك اللاحق فى العمل فلا دلاله للروابه على : إنكف الآن على يقين ...و لا أقل من الشكك + فدكوة 


وفى الصحيحه الثانيه : « لأنكك كنت على يقين من طهارتكك فشككت »ء و ليس يتبغى ... » (23 » فإن ظاهرها : أن اليقين 


الخاضل يشو كدو لذ يتقف فيما بعد غماة و لسن المراة منها + أنك الآثغلن شين تدا : 
و كذا قوله عليه السلام : ٠‏ من كان على يقين فشكك » فليمض على يقينه » أى: 


2 


عملا . 
نظير » أفالة ليل لامو القيره و لانين الأدله] الفطيه سهان" إلقاف الشكه كن 
ص ١6/8:‏ 


. ١ : من أبواب نواقض الوضوء , رقم‎ ١ الباب‎ » 178 / ١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
. ١ : ؟) وسائل الشيعه 7 / 28*, الباب /9” من أبواب النجاسات » رقم‎ -1 


الاستصحاب » فلا يمكن المساعده مع الاستدلال المذكور , و ستأتى بقيّه الكلام فى النظر فى استدلال المحقق النائينى . 
هذا بالنسبه إلى الاستصحاب . 


و أمَا قاعده الفراغ . فظواهر أدلّتها كذلك . فظاهر قوله عليه السلام : ٠‏ كلما شككت فيه ممما قد مضى فامضه كما هو » (1) ١‏ بلى 
قد ركعت » (1) هو المضيٌ عملا على اليقين السابق » و لا تدل القاعده على جعل اليقين الآن » قال عليه السلام فى حديث ١٠:‏ 
لأنسين ووفا أذكر سدح دكن 81 أى» قدي لعل على .ها كان ققد به ويد كرا لوبلا مد مفذ كن الف 


0 : ا ”5 
و على فرض التنزل عمّما ذ كرنا » فهى ظاهره فى جعل المؤدّى . 
وأا التصوض فى كتير اللشكك عل الاشككه لكثر الفكه ‏ لزاه فللقول بظهورها فى إلغاء سمال الخلا وثفى الشكه وس 


إلَا أن الكلام فى أنه إلغاء له من جميع الجهات - كأن يجوز له الإخبار عن عدم الشكك مثلا - أو من جهه العمل فقط ؟ 


لقد ذكر الميرزا وجود جهاتٍ عديده فى القطع » منها جهه العمل , و ذكر أن الاصول المحرزه تنزل بمنزله القطع فى جهه العمل 
» و سيأتى نقل كلامه بالتفصيل . 


١094:ص‎ 


.” : وسائل الشيعه 8 //7737» الباب 77 » من أبواب الخلل » رقم‎ )١ -١ 

؟- 7) وسائل الشيعه 2710/8 الباب 17 » من أبواب الركوع , رقم : 7 . 

*- ”) وسائل الشيعه »51/١ / ١‏ الباب ل من أيواب الوضوءء رقم : /. 

ع- ع) فى منيه الطالب 7/ 88: كقوله صلَى الله عليه و آله : «لا شكك لكثير الشكك و لا شكك فى النافله » . و انظر الباب ١8‏ من 
أبواب الخلل الواقع فى الصّلاه . 


وعليه » فلا ينزّل بمنزلته فى جهه الكشف و الطريقيه » فلا يقوم مقام القطع الموضوعى الكشفى ». فظهر ما فى الاستدلال المتقدّم 
على القيام . 


هذا كله بالنظر إلى الدليل اللفظى . 
و أمَا بالنظر إلى السيره العقلائيه » فالظاهر قيامها على الطريقيّه . 


فالحق هو قيام قاعده الفراغ و التجاوز , و قاعده لا شكك لكثير الشكك , و قاعده حفظ الإمام أو المأموم » مقام القطع الموضوعى 
الكشفى . 


واأقآانا تقلع عن عصباح الأول حاف قوله عمال فتكلا اقل الذاكر و لاقل قريب من مله انا قوفن فاخت الاتضهاد.و 
التقليد من أن الآيه إرشاد إلى حسن السؤال بقصد التعلم » فهى فى مقام الحتّ على الرجوع إلى أهل العلم و الأخذ منهم , ولا 
دلاله لها على حجبه الفتوى » و يشهد بذلكك استدلال الإمام بها فى إمامتهم عليهم السلام (1) . 


١2: ص:‎ 


11 سؤره )سام ا 


)انظ البرهاة قن تسيو القران ا 


تنبيهات 


الأول : فى ما ذكره المحقق الخراسانى فى حاشيه الرسائل 


قد ذكر المحقق الخراسانى فى حاشيه الرسائل وجهاً لقيام الأمارات و الاستصحاب مقام القطع الموضوعى الكشفى » بناءٌ على 
.لا 5 
تنزيل المؤذى بمنزله الواقع . 


و خلاصه ما ذكره هو: 


إن دليل الأماره و الاستصحاب و إِنْ تكفّلا جعل المؤدّى و المستصحب و تتزيلهما منزله الواقع » لكنّ مقتضى الملازمه كون 
القطع بهما - بلحاظ أنهما منزّلا-ن منزله الواقع - بمنزله القطع بالواقع » فثبت أحد جزئى الموضوع بنفس دليل الاعتبار و الآخر 
بالملازمه و تم المدّعى )١(‏ . 


و قد وقع الكلام بين الأعلام فى مراده من هذا الوجه و الملازمه المذكوره فيه : 


فقيل : المقصود هو الملازمه العقليه و بنحو دلاله الاقتضاء , إذ التعتّد بأحد الجزءين لا يصح من دون التعبد بالجزء الآخرء لأنَّ 
الدليل الدال على التعبد بأحدهما يدل بدلاله الاقتضاء و صوناً لكلام الحكيم عن اللغويّه » على التعبد 


١8١:ص‎ 


بالجزء اللآخر )١(‏ . 

وقيل : المقصود هو الملازمه العرفنه , لأن الدليل الدالٌ على التعبد بالواقع و تنزيل المؤدّى منزلته » يدل عرفاً بالالتزام على تنزيل 
القطع بالواقع الجعلى منزله القطع بالواقع الحقيقى (1) . 

وقيا ‏ المقصضرة هن" الملارمه الغرقه و القافه مما + ترظيحة 

إن وفاء خطاب واحد و إنشاء واحد بتنزيلين و إِنْ كان مستحيلاء إِنَا أن تتزيلين بإنشاءين فى عرض واحدٍ يدل دليل الاعتبار على 
أحدهما بالمطابقه و على الآخر بالالتزام » ليس محلاً . و هنا كذلكك ء لدلاله دليل الأماره مثلا على ترتيب آثار الواقع مطلقاً و 
منها الأمثر المتربّبٍ على الواقع عند تعلّق القطع به حتى فى صوره كون القطع تمام الموضوع ء إذ لمتعلقه دخل شرعا و لو بنحو 
العنوانيه فى جميع المراتب . 

و هذا التنزيل و إِنْ كان يقتضى عقلاً تنزيلاً. آخرء حيث أن الواقع لم يكن له فى المقام أثر بنفسه حتى يعقل التعتّد به هنا و 


تنزيل المؤدّى منزله الواقع بلحاظه , لكنه لا يقتضى عقلا أنْ يكون المنزل منزله الجزء الآخر هو القطع بالواقع الجعلى » لإمكان 
جعل شىء آخر مكانه » إِلَا أنه لا يبعد عرفاً أن يكون هو القطع بالواقع الجعلى . 


فصون الكلام عن اللغويّه بِضعٌ الملازمه العرفيه يدل على تنزيل آخر فى عرض هذا التنزيل للجزء الآخر 50 . 
ص: ١87‏ 
)١ -١‏ حاشيه الشيخ عبد الحسين الرٌّشتى على الكفايه ؟ / 7١‏ . 


3 )مضباح الأعيزل 7 81 
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أمَا شيخنا الاستاذ دام بقاه » فقرّب الوجه بقوله : 
إن الدليل القائم على اعتبار الأماره و الاستصحاب له دلالتان . 


إكنذاهها؟التدلاله المطا به كيك اند مدال «المطابفه على زيل مود الأماره و المستصحب منزله الواقع » لأنّ أثر القطع هو 

الكشف عن الواقع و الطريقيّه إليه » فإذا نرّل المؤدّى بمنزله الواقع » كان التنزيل بحسب الكاشفيه و الطريقيه فيكون المنرّل عليه 
4 ا 0 

هو الواقع و المنزل هو المؤدى و المستصحب . 


و الثانيه هى : الدلاله الا-لتزاميه » بأنْ يكون دليل الاعتبار دالاً على التنزيل بمنزله القطع الذى له دخل فى موضوع الحكم » من 
جيه المالكنؤامه العرفيه بين تومل الدبو المستعيحت منزله الواقع و بين تنزيل الأماره و الشكك منزله الواقع , لأنّ المفروض 
كون التنزيل من أجل الأثر الدّرعى » فلا بدّ من الالتزام بدلاله دليل تتزيل المؤدّى و المستصحب منزله الواقع على تنزيل الأماره 
و الشكك فى البقاء منزله القطع بالواقعى الحقيقى , دلالهٌ التزاميَهٌ من باب دلاله الاقتضاء . إِذ لو لا هذه الدلاله يلزم لغويه دليل 
اويل 


و مثاله - كما تقدّم سابقاً - ما لو ورد فى الخطاب : إذا علمت بوجوب الصّلاه وجب عليكك التصدّق بدينار» فالموضوع لوجوب 
التصدق مركب من جزءين هما العلم و وجوب الصلاه ء فإذا أخبر العادل بوجوب الصّ لاه نزّل ما أخبر به منزله الوجوب الواقعى 
و يكون هذا التنزيل مستلزماً لتنزيل خبر العادل به بمنزله القطع بالوجوب الواقعى . فتحقق تنزيلان أحدهما فى ناحيه وجوب 
الضّبلاه و الآدخر فى ناحيه العلم » و ذاكك تنزيل مطابقى و هذا التزامى , و لو لم يتم التنزيل الثانى لزم لغويّه التنزيل الأول . لأن 
المفروض تركب الموضوع من العلم و وجوب الصلاه » 


١67: ص‎ 


ولا يترتب الأثر الشرعى إلا بتمامّه التنزيلين . 

و إذا تعدّدت الدلاله - على ما ذكر - لم يلزم اجتماع اللحاظين » لوضوح أن لزوم ذلكك مبنى على وحده الدلاله . 
عدوله عنه فى الكفايه 

قال فى الكفايه : 

وخا كزنا ف الحاشيبي: لا وعاوهو بتكت بز تف 1ك 

أقول : 


أمرا التكلف . فلن دعوى الملاسزمه بين تنزيل المؤدى بمنزله الواقع و تنزيل اليقين التعّ.دى بمنزله اليقين الواقعى . تحتاج إلى 
دليلٍ فى مقام الإثبات », و لا يوجد عليها دليل » إذ الملازمه التكوينيه منتفيه » و كذا الشرعيه » و تبقى العرفيه » و المرجع فيها 
أهل العرف » و ليس عند العرف هكذا تلازم . 


و أما التعّف » فإشاره إلى مقام الثبوت , ففى المثال المذكور ء لما كان موضوع وجوب التصدق مركباً من ١‏ القطع » و١‏ وجوب 
صلاه الجمعه » ؛ فجاء الخبر بوجوب صلاه الجمعه و نرّلنا المؤدى بمنزله الواقع بدليل اعتبار خبر الثقه » فهل يتمككن دليل الاعتبار 
من إحراز القطع أيضاً ؟ إنه لا يمكن . للزوم الدورء من جهه أن تنزيل الأماره بمنزله القطع - بإلغاء احتمال الخلاف - يتوقف 
على ترتّبٍ الأمثر الشرعى - و هو وجوب التصدّق عليه » و إلا يكون التنزيل لغواً » لكن ترتّب هذا الأثر عليه يتوقف على إحراز 
الموضوع - أى موضوع وجوب التصدّق - و المفروض تركبه من جزءين أحدهما هو القطع , و إحراز القطع و تحمّقه يتوقف 


١65: ص‎ 


ات )١‏ كفا الاصول 22 


على تنزيل الأماره بمنزله القطع بإلغاء احتمال الخلاف » فكان تنزيل الأماره بمنزله القطع موقوفاً على نفسه . 


فالقول بأن دليل الأعبان يقيد كلا الننزيتين بدلالتين - احنداهما مطابقيه والاتعرى التزامقه - باطل + .بل يتاب لتماميه التتريل 
الثانى - وهو تنزيل الأماره بمنزله القطع 0( وإلغاء احتمال الخلااف -إليع دليل آخرء أما بنفس دليل الاعتبار فيستلزم الدور. 


هذا بيان ما ذكره الأعلام (1) . 
و حاصله : أن ١‏ التكلف » ناظر إلى مقام الإثبات » وه التعتشف » ناظر إلى مقام الثبوت . 
لكنّ السيد الاستاذ قدّس سرّه بعد أَنْ نقل عن الأعلام الوجه المذكور قال : 


و لكنْ لا صراحه بل لا ظهور فى كلام صاحب الكفايه فيما حمل عليه » نعم فى تعبيره بالتوقف مجرّد إشعار » و لكنه كما يمكن 
أن يريد به ذلكك . يمكن أن يريد به التوقف بمعنى التلازم » كما يقال : أحد الضدّين يتوقف على عدم الآخر» مع أنه لا عليه و 
لا معلوليه بينهما . 


ثم ذكر أنه يمكن أن يكون مراد صاحب الكفايه محذور آخر غير الدّور» - و هو ما أفاده شيخنا أيضاً فى الدوره اللّاحقه - و هو 
إن التعتد بأحد الجزءين فيما نحن فيه لما كان فى طول الآخر » كان التعتبد بالآخر فى ظرفه ممتنعاً » لعدم ترتب الأثر عليه وحده» 
والقرفى أن الجر الكعر الا حدق انيمل الفعيد به + فملكسن الأشكال: إذ العد بالمققى لا اث لداشرعاً 

١ ص:56‎ 
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وهو يمنع من صححه التعبّد , إذ التعئد بالموضوع لا معنى له إِلَا التعند بالحكم . 

فمرجع كلام الكفايه إلى أنه لا بدّ أنْ يكون التعتّد بأحد الجزءين فى حين التعبّد بالجزء الآخرء لا أنّ التعد بأحدهما يتوقف 
على التعبد بالآخر و إِلّا لزم الدور حتى فى مورد التعبد بالجزءين فى عرض واحد كما لا يخفى )١(‏ . 

الثانى : فى تفصيل المحقّق العراقى 


قد فضّلى المحقق العراقى قيام الاستصحاب مقام القطع الموضوعى الكشفى » بين ما لو اخخذ القطع فى لسان الدليل على وجه 
الكاشفيه » فيقوم الاستصحاب بأدلّته مقام القطع » و ما لو كان المأخوذ نفى الشكك ء فلا تفيد أدلّه الاستصحاب قيامه مقامه » قال 


و أمَا الاصول المحرزه كالاستصحاب .ء فقيامه مقام القطع الموضوعى » مبنى على أن التتزيل فى ١‏ لا تنقض » ناظر إلى ١‏ المتيقن » 
أو إلى ١‏ اليقين » . فعلى الأول » لا يقوم مقام القطع الموضوعى . لعين ما ذكرناه فى الأمارات . و على الثانى » يقوم مقام القطع 
الموضوعى تماماً أو جزءاً » نظر إلى اقتضائه بتلكك العنايه لإثبات العلم بالواقع . و مرجعه - على ما عرفت - إلى إيجاب ترتيب 
آثار العلم بالواقع فى ظرف الشكك به . 


نعم » حيث إنه لوحظ فى موضوعه الجهل بالواقع و الشكك فيه » يحتاج فى قيام مثله مقام القطع الموضوعى إلى استظهار كون 
موضوع الأثر فى الدليل هو صرف انكشاف الواقع محضاً بلا نظر إلى نفى الشكك فيه , و إِلَا فلا مجال لقيام الاستصحاب مقامه » 
نظراً إلى ما عرفت من انحفاظ الشكك بالواقع فى 


١88: ص‎ 


١-ا)امتققى‏ الاضول 6م 


و حاصله : الفرق بين دليل الاستصحاب و دليل عدم اعتبار الشكث من كثير الشكك . و عدم اعتبار السهو من المأموم مع حفظ 
الامام » و نحوهما . فتلكك الأدله تقوم مقام القطع , لأنه ينفى الشكك » بخلاف دليل الاستصحاب .ء لكونه يأتى باليقين فى ظرف 
الشك مع حفظ الشكك لا نفيه . 


أقول : 


و الظاهر عدم تماميّه هذا التفصيل . لأن دليل الاستصحاب و إِنْ أفاد حفظ الشكك » لكنه الشكك الوجدانى » و قد احتفظ عليه فى 
الآن اللاحق ليكون مع اليقين السابق موضوعاً لحرمه النقض عملا . و قد تقرّر أنْ لا تنافى بين اليقين التعبدى و الشكك الوجدانى . 
و أمَا الشكك الاعتبارىء فينفيه إثبات اليقين . لوجود الملازمه العرفيه بين « أنت متيقّن » و ١‏ إنكك لست بشاك » نعم » نفى الشكك 
عازه البقيق.. 


و لكن ء إذا كان كذلكك » فلما ذا لا يقال بحجبه الأصل المثبت ؟ فتدبّر . 

الثالث : فى ما ذكره المحقق النائينى 

اختار الميرزا (1) قيام الأمارات و الاصول المحرزه مقام القطع الموضوعى الكشفى , و ملشخص كلامه هو : 
إن فى العلم أربع جهات : 

الأولن #قبول النفس الضوره العلطه .و هى مره الاتفعال . 

و الثانيه : حصول الصّوره العلميّه فيها . و هى مرتبه الفعل . 


١ /: ص‎ 
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و الثالثه : الصٌوره العلميّه كيفيه قائمه بالنفس » و هى مرتبه الكيف . 

و الرابعه النسبه بين الصّوره و المعلوم بالعرض .» و هى مرتبه الإضافه . 

و فى المرتبه الرابعه جهتان » جهه العقد القلبى » حيث الإنسان عالم و قاطمٌ و متيقّن » وجهه الكشف عن المعلوم بالعرض . 
قال : 

إن الإماره تفيد جهه الكشف بأدلّه اعتبارها » و أمَا الأصول المحرزه . فأدلّه اعتبارها تفيد عقد القلب » أى البناء العملى . 


فكانت الأماره و الا-صول قائمه مقام القطع الموضوعى الكشفى ء غير أن المجعول فى الأمارات هو الكاش فيه و الطريقيه » و 
المجعول فى الاصول هو البناء العملى . 


ثم إنه ذهب إلى أنّ هذا القيام هو من باب حكومه أدلّه اعتبار الأماره و الأصل على الأدلّه الواقعييه حكومةً ظاهريه , لأنَّ 
الحكرمة علن فشيسن أواقعة: كحكورت الطواك بالنة عثلةه 1 غلن الأدله الاقية الك لانوى كحكريه” لأربانين الوالكق 
الولد » على الأدلّه الواقعيه للربا ء حيث أن الحاكم و المحكوم فى عرض واحدٍ و يتصرّف الحاكم فى المحكوم توسعةً كما فى 
المثال الأول » أو تضييقاً كما فى الثانى » و لا احتمال للخلاف . 


أثنا ف:باك الأمازاتة و الأضزل اليه إلى الآد له الواقعية:فالطوفاق فن الطول واتساهى :الفرقن: :“قاذ قادت الستد على حمر 
مائع » دلّت على التوسعه فى دائره الخمر ء و أنه أعتم من الخمر الواقعى و الخمر الذى قامت عليه البئنه » و هى حكومه ظاهريّه » 
بحيث أن الأثر يترتب ما لم ينكشف الخلاف » فإذا 
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انكشف سقط . 


و تظهر النتيجه فى مسأله الإ-جزاء » ففى الحكومه الواقعيه حيث لا يتحقق الخلا-ف يثبت الإ-جزاء » و فى الظاهريّه يكون الحكم 
عدم الإجزاء بمجرد انكشاف الخلاف . 


الإشكال عليه 


وقد أورد عليه الاستاذ بوجوه : 


الأول : قد وقع الخلط فى كلامه بين انفعال النفس و مقوله الانفعال التى هى من الأ-عراض التسعه . ففى مورد حصول العلم 
تكون النفس مستعدّه لقبول المعلوم بالذات » و هى الصوره » و تنفعل بحصولها فيها ء و أهل الفن يعترون عن هذا الإمكان 
الاستعدادى بالعقل الهيولائى . و هذا غير مقوله الانفعال » فإنها عباره عن التأثر التتدريجى مثل تسحن الماء بالحراره » كما أن 


الثانى : ما ذكره فى المرتبه الرابعه من أنها مرتبه الإضافه . 


فيه : أنَّ قوام مقوله الإضافه كون المتضائفين متكافتين قوءً و فعلاً . و فى العلم قد لا يكون للمعلوم بالعرض واقعتّه أصلل كما فى 
الجهل المركب .ء فيلزم وجود أحد المتضايفين دون الآخر . فإذن » ليس العلم من مقوله الإضافه . 


الثالث : ما ذكره من وجود الجهتين فى المرتبه الرابعه . 


فبه: إن الناء القلى من أفغال 'القلب عو لذا يتعلق به التكليق من الوجوب و الحرمهء كما هو الحال فى المسائل الاعتقاديه »و 
أمَا العلم » فلا يتوه إليه التكليف من الوجوب و الحرمه » نعم » يتّصف طلب العلم بهما » فيقال : طلب العلم 
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الحق واجب و طلب العلم الباطل حرام . 


الرابع : إنه بناءٌ على ما ذكره من وجود جهه الكشف . فإنّ المجعول فى باب الأصل المحرز هو جهه البناء القلبى لا جهه الكشف 
و الطريقيه » و هذا هو الفارق بينه و بين الأماره - على مسلكك الميرزا - وعليه » فكيف يقوم الأصل المحرز مقام القطع المأخوذ 


موضوعاً على نحو الطريقيه ؟ 


الخامس : إن ما ذكره فى الحكومه الظاهريه صحيح » فمع قيام الأماره أو الأصل المحرز لا تتحمّق التوسعه حقيقه فى الموضوع 
بل الحكومه ظاهريه » لكون الأماره أو الأصل فى طول الموضوع لا-فى عرضه ... لكنّ الأ-مر بالنسبه إلى القطع المأخوذ فى 
الموضوع على وجه الطريقيّه ليبس كذلك , بل هما فى العرض . فالدليل القائم على أنه إذا قطعت فاشهد ‏ قد اخخذ فيه القطع 
موضوعاً لجواز الشهاده , ثم أفاد دليل اعتبار خبر الثقه كاشفيّه الخبر و طريقيّته إلى الواقع » و النسبه بين الدليلين هى العرضيه لا 
الطوليّه » بل هما مثل : الخمر حرام » و الفقاع خمر » و حينئذٍ تكون الحكومه واقعيةً . 


فالتحقيق : إن الحكومه الظاهريّه تكون بين القطع الطريقى و الأماره و الأصل لكونهما فى الطولء أمّرا القطع المأخوذ فى 
الموضوع كلاً أو جزءاً » فالحكومه بينه و بين الأصل و الأماره واقعيه » لكونهما فى عرض واحد . 
السادمين إن الشكك المأخوذ فى الأماره و الأصل المحرز موضوحٌ عندنا توتاق الأماراكد :]انا فن الاصوله انا عند الميرزا 


فهو فى الأمارات ظرف » و على كلّ حال فإنٌّ الدليل فى كلّ من الأصل و الأماره قد اعتبر فيه الشكك فى الواقع , وعليه » فإنّ 
دليل الأصل أو الأماره يكون فى عرض دليل الواقع » فلا 
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يتحقق مناط الحكومة الظاهرئه و هو الطوليه . 
و بعد 


فالتحقيق هو قيام الأماره و الأصل المحرز مقام القطع الموضوعى الكشفى ء بناءً على أن المجعول فى باب الأمارات هو الطريقيه 
والكاشفيه كما هو التحقيق . 


و هذا تمام الكلام فى هذا المبحث . 
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أحكام القطع بلحاظ المتعلق 


اشاره 
قال فى الكفايه 

لا يكاد يمكن أن يؤخذ القطع بحكم فى موضوع نفس هذا الحكم , للزوم الدور» ولا مثله » للزوم اجتماع المثلين » و لا ضدّه » 
للزوم اجتماع الضدّين )١1(‏ . 

هل يمكن أخذ القطع بالحكم فى موضوع الحكم ؟ 


أمَا أخذ القطع بالحكم موضوعاً للحكم نفسه , كأن يقول : إذا قطعت بوجوب الصّ لاه فالصّلاه واجبه عليكك » فيستلزم الدور كما 
ذكرء أن القطع بالحكم متوقف على الحكم » توقف المتعلق على المتعلق به » لكنّ الحكم متوقف على القطع توقف الحكم 
على موضوعه ء فيلزم توقف الحكم على نفسه . 


هذا أحد تقريبات الدّور فى المقام . 


وقد أورد عليه المحقق الأصفهانى (1) بما حاصله : إِنَّ الموقوف على القطع غير ما يتوقف عليه القطع . لأنّ ما يتوقف عليه 
القطع هو الصّوره الذهنيه للقطع » ضروره أن القطع لا يتعلق بالموجودات الخارجيه و إلا يلزم انقلاب الذهن خارجاً أو الخارج 
ذهناً » وعليه » فالقطع عارض على الوجود الذهنى للحكم ء و ما يتوقف عليه القطع هو الوجود الخارجى للحكم . فحصل التغاير» 
فلا دور. 
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قال سيّدنا الاستاذ : و بنظير هذا البيان يندفع محذور الدّور الذى ذكره فى الكفايه )١(‏ فى أخذ قصد الأمر فى متعلّق الأمرء و قد 
ذكره صاحب الكفايه هناك و قرّره و لم يدفعه » و لأجل ذلك ء لا يمكننا إسناد هذا البيان للدور إلى صاحب الكفايه (5) . 


لا 
ثم أورد رحمه الله (1) تقريبين آخرين و لم يدفعهما : 


أحدهما: ما ذكره المحقق الأصفهانى , و ملخخصه : إن الحكم معلّقاً على القطع تارءً يكون بنحو القضيّه الخارجته و اخرى بنحو 
القضيّه الحقيقيّه » فعلى الأول : بِأنْ يحكم المولى على من حصل لديه العلم بالحكم . و لكن لازمه اللغويّه. لأن الحكم إنما هو 
لجعل الدّاعى » و مع علم المكلف بالحكم لا يكون جعل الحكم فى حمّه ذا أثر من هذه الجهه . و على الثانى: يلزم الخلف » إذ 
مع جعل المولى هذه القضيه » أعنى ثبوت الحكم عند تحقق العلم به و وصوله إلى المكلف » يستحيل أن يتحقّق العلم بالحكم . 
وما يبتنى على أمر محال محال . 


و الثانى : إن تعليق الحكم فى الذهن على العلم به » يستلزم عدم مح ركته و داعويّته » و ذلك ء لأن المكلف إذا فرض أنه جزم 
بشبوت الحكم خارجاً و اعتقد بتحّقه » فهو يرى أن الحكم موجود فى الخارج » و الموجود لا يقبل الوجود و التحقيق ثانياً . 
وعليه » فهو يرى أن ثبوت الحكم عند علمه به محال » و معه لا يكون الحكم محرّكاً و داعياً » إذ الداعويّه تتقوّم بالوصول. و 
المفروض أن 
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المكلف يرى محاليْه ثبوته » فيستحيل جعله حينئدٍ . و نتيجه ذلكك : إن تعليق الحكم على العلم به أمر ممتنع عقلاً و لا يمكن 


قال : و هذا وجه بسيط لا التواء فيه . 
و أيضاً»ء يستلزم اجتماع المتقابلين , لأن الحكم متقدّم طبعاً على القطع المتعلق به » لكنه متأخر عنه لأن المفروض كونه أى القطع 
- موضوعاً له » فيلزم اجتماع التقدّم و التأخّر فى الحكم , و اجتماعهما فى الشىء الواحد محال . 


ثم إن القطع فى المثال تارء مطابق للواقع و اخرى مخالفٌ ‏ فإنْ كان مطابقاً » لزم المحذوران فى الواقع و فى ذهن القاطع , و إن 
كان مخالفاً لزم المحذوران فى ذهن القاطع الذى هو جاهل بالجهل المركب . 


هل يمكن أخذ القطع بالحكم فى موضوع مثله ؟ 


و أمًا أخذ القطع بالحكم فى موضوع مثل هذا الحكم , كأن يقول : إذا قطعت بوجوب الصّ لاه فالصلاه واجبه عليكك بمثل ذلكك 
الوجوب . فيستلزم اجتماع المثلين . فإِنْ كان القطع مطابقاً للواقع » فالمحذور لازم واقعاً و فى ذهن القاطع , و إِنْ كان مخالفاً لهء 


هذا ما ذهب إليه صاحب الكفايه . 
القول بالجواز 


و قال الميرزا : ربما يقال فيه بالجواز » نظراً إلى عدم ترئّبٍ محذور على ذلكك إلا ما يتوم من استلزامه لاجتماع المثلين » و هو لا 
يكون بمحذور فى أمثال المقام أصللا » فإن اجتماع عنوانين فى شىء واحد وض ا كة الطلب »و أدن ذلكك من اجتماع 
الحكمين المتماثلين ؟ و قد وقع نظير ذلك فى جمله من الموارد » كما فى 
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موارد النذر على الواجب و أمثاله )١(‏ . 
و إلى الجواز ذهب السيد الخوئى ». إذ قال : 


و أمًا أخذ القطع بحكم فى موضوع حكم آخر مثله » كما إذا قال المولى إذا قطعت بوجوب الصّلاه تجب عليك الصّلاه بوجوب 
آخرء فالصحيح إمكانه » و يرجع إلى التأكد » و ذلكك : 


لأن الحكمين إذا كان بين موضوعيهما عموم من وجهء كان ملاكك الحكم فى مورد الاجتماع أقوى منه فى مورد الاقتراق » و 
يوجب التأكد ء و لا يلزم اجتماع المثلين أصلاء كما إذا قال المولى : أكرم كل عالم » ثم قال : أكرم كل عادل » فلا محاله 
يكون وجوب الإ-كرام فى عالم عادل آكد منه فى عالم غير عادل أو عادل غير عالم » و ليس هناك اجتماع المثلين » لتعدّد 
موضوع الحكمين فى مقام الجعل . 


و كذا الحال لو كانت النسبه بين الموضوعين هى العموم المطلق . فيكون الحكم فى مورد الاجتماع آكد منه فى مورد الافتراق » 
كما إذا تعلق النذر بواجب مثلا » فإنه موجب للتأكد لا إجماع المثلين » و المقام من هذا القبيل بلحاظ الموضوعين ء فإن النسبه 
بين الضّ لاه بما هى » و الضّ لاه بما هى مقطوعه الوجوب هى العموم المطلق » فيكون الحكم فى مورد الاجتماع آكد منه فى 
مورد الافتراق » و من قبيل العموم من وجه بلحاظ الوجوب و القطع به إذ قد لا يتعلق القطع بوجوب الصّلاه مع كونها واجبه فى 
الواقع . و القطع المتعلق بوجوبها قد يكون مخالفاً للواقع » و قد يجتمع وجوب الصلاه واقعاً مع تعلق القطع به ؛ و يكون الملاكك 
فيه أقوى فيكون الوجوب بنحو آكد (1) . 


١١/6: ص‎ 
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و تبعه سيّدنا الاستاذ حيث قال : 


يمكن اجتماع حكمين بنحو التأ5د بمعنى بمعنى أن يكون هناكك حكم واحد مؤكد » لإمكان اجتماع مصلحتين توجبان تأكد 
الإراده و هى توجب تأكد البعث » بمعنى أنها توجب إنشاء البعث المؤكد ء فإن الحكم هو التسبيب للبعث الاعتبارى العقلائى , 
ونا أك لبت عضري تعاريها بالكو العف امك اعفان البعك الا كيده كنا يكن اعفان ادك الفسمفت» 


و مما يشهد لصبحه ما ذكرناه صحه تعلق النذر بواجب و انعقاده , و لازمه تأكد الحكم , و لم يتوهم أحد أن وجوب الوفاء بالنذر 
فى المقام يستلزم اجتماع المثلين المحال » كما يشهد له شمول الحكمين الاستغراقيين لما ينطبق عليه موضوعاهما » نظير العالم 
الهاشمى الذى ينطبق عليه : « أكرم العالم » و ١‏ أكرم الهاشمى ». و لم يتوهم خروج المورد عن كلا الحكمين لاستلزامه اجتماع 
المثلين . 


ومما يقرب ما نقوله أيضاً فى اجتماع المثلين , أنه لم يرد فى العبارات بيان امتناع وجوب الإطاعه شرعاً من باب أنه يستلزم 
اجتماع المثلين » مع أن البعض يرى أن الإطاعه عباره عن نفس العمل » أو أنها و إن كانت من العناوين الانتزاعليه » لكن الأمر 
بالأمر الانتراعى يرجع إلى الأمر بمنش! انتراعه - كما عليه المحقق النائينى -» بل ادّّعى كون محذوره التسلسل و نحوه مما يظهر 
منه أن اجتماع المثلين بالنحو الذى ذكرناه أمر صحيح ارتكازاً . 


و بالجمله : التماثل بمعنى التأكد و وجود واقع الحكمين لا مانع منه . و اما اجتماع حكمين مستقلين متماثلين » فلا نقول به 
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وعليه » فلا مانع من تعليق حكم مماثل على القطع بالحكم إذا كان بنحو التأكد )١(‏ . 
القول بعدم الجواز 
لكنْ قال الميرزا : 


و لكنّ التحقيق هو استحاله ذلكك أيضاً ؛ إن القاطع بالخمريّه - مثلاً - إِنّما يرى الخمر الواقعى » و لا يرى الزجر عتما قطع 
بخمريّته إلا زجراً عن الواقع » فليس عنوان مقطوع الخمريّه عنده عنواناً آخر منفكاً عن الخمر الواقعى و مجتمعاً معه أحياناً حتى 
يمكن تعلق حكم آخر عليه فى قبال الواقع » كما فى موارد اجتماع وجوب الشىء فى حدّ نفسه مع وجوب الوفاء بالنذر و أمثاله » 
و مع عدم قابليه هذا العنوان لعروض حكم عليه فى نظر القاطع لا يمكن بجغله له حتى يلتزم بالتأكد فى موارد الاجتماع (5) . 


و اختار شيخنا عدم الجواز و ذكر فى بيان ذلكك بالنظر إلى كلام السيد الخوثى : 


ما ذكره يتم فى موارد نسبه العموم من وجه مثل : أكرم العالم و أكرم الهاشمى ء فيتأكد الحكم فى المجمع » و نسبه العموم و 
الخصوص المطلق » كما إذا نذر صلاءٌ واجبهً » و لا يتم فيما نحن فيه » و السرٌ فى ذلكك أنْ الحكمين فى تلكك الموارد عرضيّان , 
و ليس معنى التأكد حدوث الحكمين ثم اندكاكك أحدهما فى الآخر» لأن اجتماع المثلين حدوثاً غير معقول كذلكك » بل المراد 
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الدليلين و كون كل واحد منهما ذا اقتضاء تام » يكشف عن جعل الحكم الواحد فى المجمع من أوّل الأمر . أما فيما نحن فيه 
5 ن طول ان » فلا بدّ من الحكم المجعول حتّّى يتحقّق القطع به ليكون موضوعاً للحكم الثانى » و بمجرّد تحقق الحكم 
الأول » يمتنع تحقق الحكم الثانى للزوم اجتماع المثلين آنا ماء و مع الطوليه لا معنى للتأكد . 


هل يمكن أخذ القطع بالحكم فى موضوع ضدذه ؟ 


و أمًا أخذ القطع بالحكم فى موضوع ضدّ هذا الحكم » كأن يقول : إذا قطعت بوجوب الصّ لاه فالضّ لاه محرّمه عليكك » فيستلزم 
اجتماع الضدّين » و الكلام كالكلام فى سابقه . 


رأى المحقق العراقى 


هذاء و ذهب المحمّق العراقى )١(‏ إلى أنه لا يلزم اجتماع الضدّين , لأنْ الوجوب قد تعلق بالضصّ لاه بما هى » و الحرمه قد تعلقت 
بالصّلاه بما هى مقطوعه الوجوب . فتعدّد موضوع الحكمين بحسب الجعل . 


إشكال المحقق الخوثى 
ألجات غنه السيد الخري قائلة: 


لكن التحقيق لزوم اجتماع الضدّين » إذ الحرمه و إِنْ تعلقت بالضّ لاه بما هى مقطوعه الوجوب فى مفروض المثالء إلا أن 
الوجوب قد تعلّق بها بما هى » و إطلاقه يشمل ما لو تعلق القطع بوجوبها ء فلزم اجتماع المثلين » فإن مقتضى إطلاق الوجوب 
كون الصّلاه واجبهٌ و لو حين تعلق القطع بوجوبها ء و القطع طريق 
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محض »ء و مقتضى كون القطع بالوجوب مأخوذاً فى موضوع الحرمه كون الضّ ,لاه حراماً فى هذا الحين » و هذا هو اجتماع 


النظر فيه 


لكنّ هذا الجواب لا يدفع الإشكال المبنيئ على اختلاف المرتبه , لأن الحكم الذى موضوع القطع متأخر عن القطع . أمَا الحكم 
الذى تعلّق به القطع فمتقدّم عليه » و يستحيل أن يكون فى مرتبه القطع فضالًا عن التأخر عنه » فكل منها فى مرتبه » و مع اختلاف 
المرتبه لا اجتماع للضدّين . 


إذن » ينحصر الجواب بلزوم اجتماع الضدّين فى ذهن القاطع و لحاظه , لأنٌ من قطع بالوجوب يرى عدم الحرمه . لكن 
المفروض كونه قاطعاً بالحرمه هو يراها » فيلزم اجتماع الحرمه و عدم الحرمه فى افق ذهنه » فالمحذور لازم بحسب مقام الفعلته و 
ان لم يلزم بحسب مقام الجعل لتعذّر المرتبه على المبنى . 


هل يمكن أخذ القطع بمرتبه من الحكم 

ثم قال صاحب الكفايه : 

نعم » يصب أخذ القطع بمرتبه من الحكم فى مرتبه اخرى منه أو مثله أو ضدَّه (1) . 
أقول : 

ومثال ذلك : 

إذا علمت بوجوب الصّلاه إنشاءً » وجبت عليك فعللا بنفس ذاكك الوجوب 
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أو مغل أو حرمتة غليكه فغاة : 
أقول : 
و هذا مبنقٌ على ما ذهب إليه » من أن للحكم أربع مراتب : 
مرتبه الاقتضاء » و هى مرتبه الملاكات . 
ثم مرتبه إنشاء الحكم . 
ثم مرتبه الفعليه » و هى مرتبه تحقّق القيود و الشرائط . 
ثم مرتبه التنججز و الوصول و ترتب الأثر من الثواب و العقاب . 
و فى المقابل هو القول بأن للحكم مرتبتين فقط هما : مرتبه الإنشاء و مرتبه الفعليه » و قد يستفاد هذا الرأى من كلمات الشيخ . 
و هذا القول هو الصحيح . 
لا 0 


01 7< أ لل بو 9 لا 4 2 
فإِنّ الخطابات الشرعيه كلها بنحو القضايا الحقيقيه » فمعنى قوله تعالى ٠‏ وَلِلْهِ عَلَى النّاس حِح الِْيِتِ مَن استطاع إِلَيِهِ سَبيلا ؛ (ل)هو 
: كلما تحقّق المكلف و اتصف بالاستطاعه فعليه الحج . فهذا إنشاءٌ للحكم , سواء كان فى العالم شخصٌ أو لا. فإن تحقّق 
وجوده خارجاً و اتصف بالاستطاعه » حصلت الفعلته للحكم . 


مرا مرحله الملاكات » فلا علاقه لها بالحكم ء بل لو لا الملاكك من المصلحه و المفسده لما تحققت الحاكميّه و الحكم من 
الحاكم . فإنّه لما يلحظ الملاكك يجعل الحكم و ينشئه . 


و كذلكك مرحله التنجزء فإنها لا علاقه لها بالحكم ء لأنّ الحكم إذا تحمّق 
ص: 18٠١‏ 
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يأتى البحث عن أثره » إذ المكلف إن كان مطيعاً للحكم استحق الثواب » و إن كان عاصياً له استحق العقاب . 

و من هنا قال المحقق الأصفهانى : بأن الإنشاء بداعى جعل الداعى مصداق حقيقى للحكم ء لأنّ الإنشاء قد يكون بداعى 
الامتحان - مثلا - فهذا ليس بحكم ء أمَا الحكم ما كان بداعى جعل الداعى فى نفس المكلّف إلى الامتثال . 

فى المسأله قولان 

و بعد » فهل يجوز أخذ القطع بمرتبه من الحكم موضوعاً لمرتبه اخرى ؟ قولان . 

ذهب البيحاق الك اساي .و تع التق الادرواتى إلى الجواز» و خالفه الميطلق الأصقياق ب فعه الشد الخوف .. 

دفاع السيد الخوئى عن رأى الأصفهانى 

و وجه القول الثانى ما ذكره السبّد الخوثى . إذ قال : 


أمّرا على المبنى المختار من أنه ليس للحكم إِلَما مرتبتان , الاولى : مرتبه الفعل ... و الثانيه مرتبه الفعليِه ... فلا يمكن أخذ القطع 
بمرتبه الجعل من حكم فى مرتبه الفعلى منه » إذ ليس المراد من القطع المأخوذ فى مرتبه الفعليه من الحكم هو القطع بالحكم 
الشابت لغير القاطع . و إِلَا فإمكانه بمكان من الوضوح بلا حاجه إلى فرض تعدّد المرتبه » لصبّحه ذلكك و لو مع وحده المرتبه » 
كما لو فرض أن القطع بوجوب الحج على زيد قد اخذ فى موضوع وجوبه على عمرو » بل المراد هو القطع بالحكم الثابت لنفس 
القاطع » و حينئذٍ » لا يمكن أخذ القطع بمرتبه الجعل من حكم فى موضوع مرتبه الفعلى منه » إذ ثبوت الحكم لشخص القاطع 
جد 


١8١:ص‎ 


ملازم لفعليه » فلا محاله يتعلق القطع بالحكم الفعلى » و حيث أن المفروض دخل القطع فى فعليه الحكم » لزم الدور (1) . 
توضيحه على المثال المذكور و هو الحج : 

إن شمول خطاب وجوب الحج - المنشأ بالآيه المباركه و معناه : كل من وجد و انّصف بالاستطاعه فالحج واجب عليه - لهذا 
المكلف » موقوفٌ على حصول الاستطاعه له خارجاً » و إِلَا فليس حكماً مجعولاً له » و إذا تحمّقت الاستطاعه » فالحكم فى حقّه 
فعلى » فلو أن القطع بالحكم المجعول قد اخمذ فى مرتبه الفعليّه » فلا ثبوت للحكم و جعله بالنسبه إليه إلا بعد القطع » لكن 
حصول القطع موقوف على ثبوته له علا , لأنّ القطع طريق إلى الحكم . فلا بدٌ فى تعلقه به من تحقق الحكم و ثبوته فى المرتبه 
الابقه . و هذا هو الدور . 

دفاع الإيروانى عن رأى الكفايه 

و لكنّ المحقق الإيروانى قرّب كلام الكفايه بقوله : 

المختار صيحه أخذ القطع بمرتبه من الحكم فى موضوع مرتبه اخرى منه ء فيؤثّر القطع المتعلق بالمصلحه فى بلوغها إلى درجه 
التأثير فى الفعليّه » و ذلكك لأن مرتبه الفعليه إنما تقوم بما قامت به مرتبه الإنشاء إذا كانت مرتبه الإنشاء علّه تامّه لفعلتته » أما إذا 
كانت من مجرّد الاقتضاء فلا محيص من دخل عدم المانع فى الفعليّه مع عدم دخله فى الاقتضاء » و ليكن المقام من ذلكك » 
فيكون القطع مزيلا للمانع المتممم لفعليه التأثير (5) . 


187١ ص:‎ 


. 50/- مصباح الاصول ؟ / 2ع‎ )١ -١ 
. ؟) حاشيه الكفايه ؟//ا5‎ ١ 


توضيحه : إن مرتبه الإنشاء هى مرتبه الاقتضاء . و حينئبٍ » يكون من المعقول حصول ما يمنع الحكم من الوصول إلى الفعليه ؛ 
لكنّ القطع رافع للمانع » فيجوز أخذه موضوعاً للفعليه ولا دور . نعم , لو كانت الفعلتِه قائمه بالإنشاء لم يعقل أخذ القطع 
بالإنشاء موضوعاً للفعلِه » لكنّ مرتبه الإنشاء مرتبه الاقتضاء . و هى متقدّمه على مرتبه الفعليه » و القطع بها يوجب فعلتيه الحكم , 


فلا مانع من أخذ القطع بمرتيه موضوعاً لمرتبه اخرى . 
الإشكال عليه 


و فيه : ما هو المانع عن فعلته الحكم المرفوع بالقطع ؟ إنه لا يخلو من أنْ يكون الجهل بالحكم أو مانع آخر غير الجهل به . فإن 
كان غير الجهل فهو لا يرتفع بالقطع بالإنشاء » مثلا : الحج واجب على المكلف المستطيع » و المانع عن فعلته هذا الوجوب هو 
الحرج » فهل يرتفع الحرج بالقطع بإنشاء وجوب الحج ؟ كلماء لا يرتفع . و كذا كل ما فرض مانعاً غير الجهل بالحكم . و إِنْ 
كان الجهل به فإِنٌ ارتفاع هذا المانع بالقطع يستلزم التصويب ء إذ سيكون الحكم مقدّداً بالعلم , و تقدّده بالعلم و اختصاصه 
بالعالمين باطل . 


فسقط دفاع المحقق الإيروانى و بقى الإشكال على حاله . 
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هل تجب الموافقه الالتزاميه ؟ 


اشاره 


قد تقدّم أن الانسان لآ يخلو من احدى خالات + هى الغلم.و الظن و الشكك + و.حصول العلم له فى كل مور توفرت فيه شروط 
العلم و مقدماته من الضروريّات » لكنّ حصوله له لا يلازم تصديقه به و انقياده له و ترتيبه الأثر عليه » فكم من موردٍ يتحمّق فيه 
العلم للإنسان و لا يرتّب الأثر على علمه لسبب من الأسباب . 


و لما تقرّر كون القطع منيجزاً للتكليف ء و أن على المكلمف أن يتحرّك نحو الامتثال و تحقيق المأمور به خارجاً و حصول 
الموافقه العمليه » وقع البحث بينهم فى وجوب الموافقه الالتزاميه أيضاً و عدم وجوبها . 


و بعباره اخرى : هل هناكك تكليف جوانجى بالإضافه إلى التكليف الجوارحى أو لا ؟ 
تحرير محل البحث 


إنه ليس المراد من وجوب الموافقه الالتزاميّه هو العلم بالتكليف . و لا الرضا بجعله , و لا العزم على العمل و الامتثال » و لا قصد 
القربه » مع كونه مختضّاً بالعبادات و البحث أعم منها و من التوصّليات . 


بل المراد من الموافقه الالتزاميه للتكليف الشرعى : أنْ يعقد القلب عليه و ينقاد بالنسبه إليه » كما هو الحال فى الامور الاعتقاديه . 
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إنه لا.ريب فى أنَّ الالتزام القلبى - بالإضافه إلى العمل - يوجب القرب من المولى و ارتقاء درجه العبد عنده » لكنّ الكلام فى 
استحقاق العقاب على عدم الالتزام » فهل يجب الالتزام القلبى ؟ و هل يحرم تركه ؟ 


هل يوجد فرق بين وجوب الموافقه و حرمه المخالفه ؟: 

قد نسب إلى المحقق المشكينى )١(‏ القول بالتفصيل » فقال بعدم وجوب الموافقه الالتزاميه » لكن المخالفه محرّمه . 
الأدله فى المسأله 

قال المحقق النايتى + 


ربما يقال بتأثير العلم الإجمالى فى دوران الأمر بين المحذورين من جهه الالتزام » حيث أن فى الأخذ بالفعل أو التركك من دون 
الالتزام بالوجوب أو الحرمه » مخالفه للتكليف المعلوم إجمالاً التزاماً . 


وأنت خبير بفساد هذا القول » فإن المراد من الموافقه الالتزاميه ... . 

0 : 
إِنْ كان هو التصديق و التتديّن بما جاء به النبى صلى الله عليه و آله من الأحكام الفرعته » فمرجع ذلكك إلى تصديق نبوّته و أن 
ما جاء به فهو من عند اللّه » و هو لا يستازم الالتزام بكلّ واحدٍ واحدٍ من الأحكام تفصيلا . 


و إِنْ كان المراد منها هو الالتزام بكل واحدٍ واحدٍ من الأحكام على التفصيل . 


فإِنْ أراد القائل بازومه حرمه التشريع و الا-لتزام بخلاءف الحكم الواقعى مسنداً له إلى الشارع » فهو حق » لكنه أجنبى عن لزوم 
الالتزام بكلّ حكم على التفصيل . 


ص :186 
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و إِنْ أراد لزومه بنفسه » بحيث يكون لكل واجب مثلا إطاعتان و معصيتان . إحداهما : من حيث العمل » و الاخرى : من حيث 
الالتزام » فلا دليل عليه لا عقالاً ولا نقلا . 


و إِنْ كان المراد من لزومهاء هو وجوب الإتيان بالعبادات بقصد التعتٍد و الامتثال » بِأنْ يؤتى بها بداعى الأمر مثلاً » فهو و إِنْ 
كان حقمّاً» إِنَا أنه أجنبى عن محل الكلام أيضاً . 


و بالجمله . لا دليل على لزوم الموافقه الالتزاميه » بالمعنى الذى يكون مربوطاً بالمقام... (1) . 
و جاء فى الكفايه : 


هل تنجز التكليف بالقطع - كما يقتضى موافقته عملا - يقتضى موافقته التزاماً و التسليم له اعتقاداً و انقياداً ؛ كما هو اللّازم فى 
الا-صول الديئيه و الامور الاعتقاديّه » بحيث كان له امتثالان و طاعتان » احداهما : بحسب القلب و الجنان » و اللاخرى : بحسب 
العمل بالأركان . فيستحق العقوبه على عدم الموافقه التزاماً و لو مع الموافقه عملا , أو لا يقتضى ء فلا يستحق العقوبه عليه » بل 
إنما يستحقها على المخالفه العملته ؟ 


الحق : هو الثانى » لشهاده الوجدان الحاكم فى باب الإطاعه و العصيان بذلكك و استقلال العقل بعدم استحقاق العبد الممتثل لأمر 
سدّده إلا المثوبه دون العقوبه و لو لم يكن متسلماً و ملتزماً به و معتقداً و منقاداً له » و إِنْ كان ذلكك يوجب تنقيصه و انحطاط 
درجته لدى سيّده » لعدم اتّصافه بما يليق أنْ يتصف العبد به من الاعتقاد 
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0-1 أعود القويراك 7ه 


بأحكام مولاه و الانقياد لها , و هذا غير استحقاق العقوبه على مخالفته لأمره أو نهيه التزاماً مع موافقته عمالا (1) . 
واقال الببيف الخرى + 


التحقيق : عدم وجوب الموافقه الا-لتزاميه » إذ لم يدل عليه دليل من الشرع و لا من العقل . أما الأدلّه الشرعيه » فظاهرها البعث 
نحو العمل و الإتيان به خارجاء لا الالتزام به قلباً . و أمَا العقل , فلا يدل على أزيد من وجوب امتثال أمر المولى » فليس هناكك ما 
يدل على لزوم الالتزام قلباً (5 . 


أقول : 


و على الجمله » فإنه إذا قام الدليل على التكليف و ثبت » فإِنّ العقل حاكم بلزوم إطاعه المولى بامتثال التكليف الوجوبى أو 
التحريمى » أمّا أن يأمر بالالتزام القلبى أيضاً » فلا دليل عليه . 


وار اخرى: إن العقل يحرك العبد المكلق تجو اناقال هتمق التكليق 6و لك يجاو عله و تحريكة ذائرة المتعلن وبا 
بعك إلى قو اكه عض ويل اله بوعتمو المكلق الاقرانباليماق سي . 


هذا بالنسبه إلى الحكم العقلى . 


و أمّا الحكم الشرعى ء فإنه لما جاء الخطاب بالضّ لاه مثا و أمر بها المولى » فإن ١‏ صل » يشتمل على مادّه و هيئه » أمَا المادّه» 
فهى الصّلاه » و أمَا الهيئه » فمدلولها البعث و الطلب أو اعتبار اللابديه . فلا دليل من الخطاب الشرعى بالصّلاه - لا ماده 
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ولا هيئه - على وجوب الموافقه . 


و أمَا أن يكون هناك دليل من خارج الخطاب الشرعى بوجوب الصّلاه » يدل على وجوب الموافقه الالتراميه مضافاً إلى الصّلاه » 


لا 
تعووة توبعا رواراث كثره فى وجرب التصد يق و الاترازىجما جامبية النبق صل اللدعليهو لهاع كقوله عليه الاق فى جراب 
السؤال عمّا بنيت عليه دعائم الإسلام -: ٠‏ ... و الإقرار بما جاء به من عند الله ...» (1) . 


ولكن فى دلالتها على المدّعى بحث » كما لا يخفى . 
وقد يقال : بأنْ هذه النصوص ناظره إلى اصول الدين أو منصرفه إليها . 


ولكنّ هذا غير واضح .ء و العهده فى إثباته على مدّعيه , لأنّ النصوص مطلقه و عبارتها ١‏ الإقرار بما جاء به » النبيئ » سواء فى 
الاصول أو الفروع . و ما هو منشأ الانصراف ؟ 


وقد يقال (1) : بدلالتها على وجوب الموافقه الالتزاميه » لكنْ يكفى الموافقه إجمالاً . 
' : ا 
وفيه : إن كانت دالهٌ على الوجوب . فمقتضى القاعده انحلالها على كل واحدٍ واحدٍ مما جاء به النبى صلى الله عليه و آله » فهو 
إطلاق شمولى »ء فالقول بالالتزام الإجمالى فى غير محله . 
فَإِنْ قلت : القول بوجوب الموافقه الالتزاميه مخالف للمشهور . 
قلنا : هذا المشهور ليس مشهور القدماء بل المتأخرين » و مخالفتهم لا تضرّ » 
ص ١/8/8:‏ 
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هذا أذل, 

واثائياً : إعراضن المقهوو و إن كان موه عندناء لكة عن السند لا الدلاله وو ما تحن فيه مق قبيل الفاتى لذ الأؤل:. 
هذا كله , الله إلا أن يقال بأن ١‏ الإقرار » أمر و« الالتزام » أمر آخر . فتدبّر . 

ثمره البحث و وجه الحاجه إليه 

نحتاج إلى هذا البحث من جهتين : 

جهه فقهيّه » و هى وجوب و عدم وجوب الموافقه الالتزامته » و حرمه و عدم حرمه المخالفه الالتزامته . 


وجيه اصوقه ».وهى: أنه على القول بوجوربيناء لد ميجال لانجراء الالصول العمليه , مكلف لو عا الأحر بين المتخدوزين فيل 
حرص الاتسول القمليه #اقه كيه الزاله اخويها «صرياة أعنالة البر ايه عه الوحومييى العرفه ماه كناء عل حوري المواققه 
الالتزامته » لا يمككن جريان الأصل فى الطرفين » و يسقط هذا القول فى تلكك المسأله . 


و قال المحقق الأصفهانى )١1(‏ : إنه بناءَ على وجوب الموافقه الالتزاميه » لا بدّ من القول بها فى التعبديات و التوصلتات معاًء و 
لكنْ بالنظر إلى المانعيّه عن جريان الاصول » فلا مورد للبحث فى التعبديّات » إذ مع عدم الموافقه الالتزاميّه يزول قصد القربه » 
لأنْ قصد القربه غير الموافقه الالتزامييه كما تقدّم » لكنّهما فى التعبديّات متلازمان . 


و الحاصل : أنه بين التعبديّات و التوصلتات من جهه المانعته عن جريان 
ص:894١1‏ 
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الاصول فرق » فإذا دار الأمر بين المحذورين فى الواقعه الواحده وكانا توصليين » حصلت المخالفه الالتزاميه » و أمّا العمليه فلا » 
لأنه ما فاعل و إمّا تارك . أمّا فى التعبدئات » فتحصل المخالفه العمله أيضاً » فإنه يمكن الإتيان بالعمل بدون قصد القربه » فإن 
كان واجباً لم يمتثل و إن كان حراماً فقد خولف بالإتيان ... فهذا الفرق بين القسمين - التوصاتات و التعبديّات - موجود بلا 
إشكال . 


جريان الاصول العمليّه و عدم جريانها 

و هذا تفصيل الكلام فى ذلكك . على القول بوجوب الموافقه الالتزاميه » و أَنّهِ يمنع من جريان الاصول العمله أو لا يمنع ؟ 
أَمَا إذا لزم من جريانها المخالفه العمليّه » فلا إشكال فى عدم جريانها . 

فلنقول : 

الشبهه تاره : حكميّه كله » كصلاه الجمعه , إذا دار حكمها بين الوجوب و الحرمه . 

واخرى : موضوعيه » و هى : 

تاره : فى العمل الواحد » كالمرأه المحلوف على وطيها أو تركك وطيها . 


و اخرى : فى موضوعين » كما لو اريد إجراء قاعده الفراغ فى الضّبلاه و استصحاب بقاء الحدث . فإنه إن كان محدثاً فالضّ لاه 
التى فرغ منها باطله , و إِنْ كان على طهاره فلا حدث بالنسبه إلى الصّلاه المتأخره . 


تحرير محل الكلام 
فهل يجرى الأصل فى هذه الموارد مع القول بوجوب الموافقه الالتزاميه ؟ 
أما على القول بأنْ لا مقتضى لجريان الأصل فى أطراف العلم الإجمالى » كما 


١5١ ص:‎ 


عليه الشيخ , فلا مجال لهذا البحث أصلا , لأنه مع عدم المقتضى لا تصل النوبه إلى البحث عن المانع . 
فالبحث عن مانعيه وجوب الموافقه » مبنى على القول بوجود المقتضى لجريان الأصل فى أطراف الشبهه . هذا من جهه . 


و من جهه اخرى : إنه لا بدٌ من أنْ يكون للأصل موضوع يقتضى جريانه و إلا فلا تصل النوبه إلى البحث عن مانعيه وجوب 
الموافقه . مثلاً: إذا دار الأمر بين الوجوب و الحرمه » فلا مقتضى لجريان أصاله الإباحه » لعدم الشككث فى عدمها ‏ فلا موضوع 
لهذا الأصل حتى يقال : هل وجوب الالتزام يمنع عن جريان أضاله الأباحه فى مورد دوران الأمر بين المحذورين أؤ لا ؟ 


فتلخص : إن البحث يبتنى على القول بوجود المقتضى لجريان الأصل فى أطراف الشبهه , و على أنْ يكون للأصل موضوع حتى 


يبحث عن جريانه و عدم جريانه فى المورد . 


الحكمين . 
ولو صلى و فرغ ثم شكك فى طهارته جرى استصحاب الحدث و جرت قاعده الفراغ مع العلم بمخالفه أحدهما للواقع ؟ 
وجه عدم الجريان 


يمكن تقريب مانعيّه الموافقه الالتزاميه عن جريان الا-صول فى أطراف العلم بما حاصله : إنه إذا وجب الالتزام القلبى بالحكم 
الواقعى الموجود فى البين لا يجتمع مع جريان الأصل الموجب للحكم المنافى له عمللا . و إِلَا يلزم الالتزام 


١9١:ص‎ 


و إِنْ شئت فقل : إن بإجراء الأصل فى جميع الأمطراف ينتفى موضوع وجوب الاللتزام » مع كونه محمّقاً على وجه الإجمال» و 
يكون ترخيصاً فى المخالفه , و لا فرق فى تحقق المخالفه الممنوعه , بأنْ تكون مخالفةٌ لفعل خارجى أو أمر قلبئ باطنى . 


وجه الجريان 
وقد ذكر لعدم مانعتيه وجوب الموافقه الالتزاميه عن جريان اللاصول وجوه : 
الأوّل : ما جاء فى الكفايه 


منها : ما قاله صاحب الكفايه من : أن استقلال العقل بالمحذور فيه إِنّما يكون فيما إذا لم يكن هناكك ترخيص فى الإقدام و 


و توضيحه : 


إن دليل وجوب الموافقه الالتزامته قاصر عن الشمول للمورد الذى وجد فيه أصل من ناحيه الشارع على الخلاف » فإذا قائم 
الأصل من ناحيته مؤمّناً للمكلف , فلا وجوب . لأنّ العقل لا يستقل بوجوبها فى موردٍ لا يريدها الشارع من المكلف . و الأدله 
النقليه التى استدلٌ بها للوجوب لا يعت إطلاقها مثل هذا المورد . 


الإشكال عليه 


١97:ص‎ 


-) كتاية اللاصول بقع 


إلا أنه يمكن الجواب .ء بأنّ الدليل القائم عقلاً و نقالا على وجوب الموافقه الالتراميه قائم على الحكم الواقعى الالهى , و الأصل 
القائم فى المورد حكم ظاهرى ء و لا منافاه بين الحكم الواقعى و الظاهرى . 


الثانى : ما ذكره الشيخ 


و منها : إِنَّ وجوب الموافقه الاللتزاميه إنما هو فى مورد الحكم , فلا بد من وجود الحكم حتى تجب الموافقه عليه التزاماً » و 
الأصل العملى الجارى فى المورد يرفع الحكم . فلا يبققى موضوع لوجوب الموافقه . و هذا ما يستفاد من كلام الشيخ (1) . 


إشكال المحقق الخراسانى 


وقد أشكل عليه فى الكفايه بأنه يستلزم الدور » لأسن جريان الأصل موقوف على عدم المانع » و هو عباره عن عدم وجوب 
الموافقه ‏ لأنْ عدم المانع متقدّم رتب على الممنوع » لأنه من أجزاء العله » و هى مقدّمه على المعلول أى الممنوع . 


لكنّ عدم المانع متوقف على جريان الأصل . و هذا دور 1 . 

دفاع المحقق الأصفهانى 

وقد دافع المحقق الأصفهانى و أجاب عن إشكال الدور بقوله : 

و يندفع الدور : بأن مفاد الأصل بنفسه رفع الحكم من الوجوب أو الحرمه . لا أنه يتوقف على رفعه . 
و ليس لازم رفع الحكم الإذن فى المخالفه الالتزاميه المحرّمه فإنها لا تحرم » 


١97 ص:‎ 
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بل لا تتحقّق إلا مع ثبوت الحكم و لا مانعته لحرمه المخالفه الالتزامته أو قبح الإذن فيها إِلَا على تقدير ثبوت موضوعها., و مالا 
مانعيّه له إِلَا على تقدير ثبوت موضوعه كيف يمنع عن رفع موضوعه ؟ 


فإن قلت : هذا بالإضافه إلى الحكم الفعلى» فإنه مرفوع بالأصل .ء و أمّرا الحكم الواقعى » فلو وجب الاللتزام بالحكم الواقعى 
المعلوم بالإجمال مع ثبوته حتى مع جريان الأصل يلزم من جريانه الإذن فى المخالفه الالتراميه . 


قلت : 


ولا : لا نسلّم حرمه المخالفه الالتزاميه للواقعى المحكوم بعدمه تنزيلا » و مفاد الأصل رفعه تنزيلا » فلا يمنع إلا حرمه المخالفه 
الالتزامّه لما له ثبوت و لم يكن منفياً و لو تنزيلا . 


و ثانياً : حيث إن مفاد الأصل رفع الوجوب الفعلى أو الحرمه الفعليّه » فلازمه عدم الالتزام بالوجوب الفعلى أو الحرمه الفعليّه , لا 
عدم الالتزام بالوجوب الواقعى أو الحرمه الواقعيه حتى يكون بلحاظ هذا اللازم قبيحاً . 


لكنه يناسب ما سلكناه فى عدم المانعته » لا ما سلكه « قدس سره » فى عدمها بلحاظ عدم الموضوع لوجوب الموافقه الالتزاميه . 


و بناء على هذا الجواب ء لا حاجه إلى قصر وجوب الموافقه الالتزاميه على الحكم الفعلى الذى لم يرفع تنزيلاً » بل يجتمع مع 
وجوب الالتزام بكلّ ما ثبت من الشارع على حسب مرتبته من الثبوت » فتدبّر ل0) . 


و توضيحه : 
ص ١95:‏ 
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إن مانعيّه وجوب الالتزام القلبى أيفيا موقوف على تحقق موضوعه , و الموضوع هو ١‏ الحكم ( أى: الوجوب )»و إذاجرى 
الأصل انتفى الوجوب . و حيث لا موضوع ء فلا يمكن للموافقه الالتزاميّه المانعيّه عن جريان الأصل . 


و على الجمله » فإنه فى مثل الوضوء بالماء المردّد بين الطهاره و النجاسه , بناءًَ على وجوب الموافقه الا-لتزاميه » يرتفع هذا 
الوجوب بقوله عليه و آله السلام : 


« رفع مالا يعلمون » ,»)١(‏ فمع جريان البراءه لا يبقى وجوب . فلا موضوع للموافقه . 
و هذا مقصود الشيخ , و لا يرد عليه الإشكال المزبور . 
الرد عليه 


لكنْ يرد عليه - كما أشار إليه هو فى طىّ كلالمه - : إِنْ الأصل الرافع للحكم أصل تنزيلى » أى هو حكم ظاهرى » فهو يقول : 
إن هذا الأصل التتزيلى يرفع جميع آثار الحكم المرفوع و منها وجوب الموافقه الالتراميه » لكنّ المعلوم بالإجمال الموجود فى 
البين فى الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى كما فى المثال» و فى دوران الأسمر فى المرأه المحلوف على وطيها أو تركه . هو 
الملتزم به قلباً» و لا أصل يرفعه » و وجوده يمنع من جريان الأصل فى الأطراف . 


و تلخص : عدم تماميّه هذا الجواب . 
الجواب الصحيح 


١16:ص‎ 
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بل الجواب الصحيح ما ذكره الشيخ نفسه ‏ و هو أنه لا تمانع بين الأصل و موضوع وجوب الموافقه القطعيّه . لأنّ الأصل إنما 
يجرى فى خصوص الوجوب و فى خصوص الحرمه , و لكنْ لا يجب الاللترام بخصوصهما ء بل الملتزم به هو الجامع بينهما 
الموجود فى البين » و هذا لا يرتفع بالأصل ء فالذى يرتفع بالأصل لا تجب الموافقه معه » و الذى تجب الموافقه معه لا يرتفع 
بالأصل ... و إِذْ لا تمانع بينهما . فلا دور . 


١918:ص‎ 


قطع القطاع 


اشاره 


يسك أن البق حجبه القطع و لزوم ترتيب الأثر عليه عقلآ » فهل حكمه بذلك مطلق أو أنه مقتيد بما إذا حصل القطع بنحو متعارف 
و من سبب ينبغى حصوله منه » أو القطع الحاصل من السبب غير المتعارف حصوله منه » كما هو الحال فى القطاع ؟ 


قول كاشف الغطاء بعدم حجيّه قطع القطاع 
قال الشيخ قدّس سرّه : 


قد اشتهر فى ألسنه المعاصرين أن قطع القطاع لا اعتبار به » و لعل الأصل فى ذلك ما صرّح به كاشف الغطاء )١(‏ قدّس سرّه بعد 
الحكم بأنّ كثير الشكك لا اعتبار بشكه » قال : و كذا من خرج عن العاده فى قطعه أو ظلّه فيلغو اعتبارهما فى حقّه . 


قال الشيخ : 


ثم إن بعض المعاصرين وجه الحكم بعدم اعتبار قطع القطاع - بعد تقييده بما إذا علم القطاع أو احتمل أنْ يكون حجيه قطعه 
مشروطه بعدم كونه قطاعاً - بأنه يشترط فى حجته القطع عدم منع الشارع عنه ‏ و إِنْ كان العقل أيضاً قد يقطع بعدم المنع إِلَا أنه 


إذا احتمل المنع يحكم . بحجته القطع ظاهراً ما لم يثبت المنع . 


١917: ص‎ 
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مناقشه الشيخ 

وقد ناقش الشيخ القول المذكور بأنه : 

إِنْ اريد بعدم اعتباره عدم اعتباره فى مورد يكون القطع موضوعاً للحكم فلا بأس به . لانصراف القطع المأخوذ فى الموضوع إلى 
الحاصل من الأسباب التى يتعارف حصول القطع منها ء نظير انصراف الظن و الشكك فى موارد أخذهما فى الموضوع إلى 


المتعارف منهما . 


و إن اريد نفى اعتباره فى مقام يكون القطع طريقياً » فإن اريد نفى إجزاء ما قطع به عن الواقع لو اتكشف الخلاف » فهو حق 
أيضا , لكنه لا يختص بقطع القطاع » بل يعم غيره » لعدم إجزاء الأمر التخّلى - كما حقق فى مبحث الإجزاء - و إن اريد وجوب 
ردعه عن قطعه و رفعه عنه و تنبيهه على مرضه أو يقال له : إن الله لا يريد منكك الواقع إذا كان غافلاً عن القطع بحيث تلتبس 
عليه المغالطه » فهو حق أيضاً فى موارد القطع بخلا-ف الواقع » مما يرتبط بالنفوس و الأعراض و الأموال التى تجب المحافظه 
عليها » لكنه لا يختص بقطع القطاع بل يعم مطلق القطع المخالف للواقع و لو كان متعارفاً . 


و إن اريد أنه حال العلم بحكم الشاكك » فهو ممنوع , إذ القاطع بالحكم لا يمكن إرجاعه إلى أحكام الشكك من الاصول العمليّه 
لعدم شمولها له » فنفى حجبه قطعه يعنى تركه متحيراً متختطاً لا يعرف ما يقوم به (1) . 


١918:ص‎ 


)١-١‏ فرائد الاصول 20/١‏ -/ام. 


مناقشه المحقق الخراسانى 
زقال البيدتق الكراسات* 
لا تفاوت فى نظر العقل أصللا فيما يترتب على القطع من الآثار عقلاً » بين أنْ يكون حاصللا بنحو متعارف و من سبب ينبغى 
حصوله منه » أو غير متعارف لا ينبغى حصوله منه كما هو الحال غالباً فى القطاع ... و بالجمله » القطع فيما كان موضوعاً عقللا . 


لا يتفاوت من حيث القاطع و لا من حيث المورد و لا من حيث السَبب . لا عقللا - و هو واضح - ولا شرعاً » لما عرفت من أنه لا 
قاله يد الجعل تفيا و لذ إقبانا .ب 33 


مناقشه المحقق النائينى 
وتقال البيحقق الدائيس + 
حكى عن الشيخ الكبير عدم اعتبار قطع القطاع . 


و هو بظاهره فاسد . فَإِنّه إن أراد من قطع القطاع القطع الطريقى الذى لم يؤخذ فى موضوع الدليل » فهو مما لا يفرق فيه بين 
القطاع و غيره » لعدم اختلاف الأشخاص و الأسباب و الموارد فى نظر العقل فى طريقيه القطع و كونه منيجزاً للواقع عند المصادفه 
واغخذراغيد المخالفة , 


و إن أراد القطع الموضوعى » فهو و إن كان له وجه, لأنَّ العناوين التى تؤخذ فى ظاهر الدليل تنصرف إلى ما هو المتعارف » 
من غير فرق فى ذلكك بين الشكك و الظن و القطع » فالشكك المأخوذ فى باب الركعات ينصرف إلى ما هو المتعارف » 


١19:ص‎ 


25 + كفاية الأصرول‎ )١-١ 


ولا-عبره بشكك كثير الشكك و لو فرض أنه لم يرد قوله عليه السّ.لام « لا شكك لكثير الشكك » » غايته أنّه لو لم يرد ذلكك كان 
شكك كثير الشكك مبطللا للصّلاه و لو تعلق فى الأخيرتين . لأنّه لا يندرج فى أدله البناء على الأكثر » فلا يكون له طريق إلى إتمام 
الصلاه » فتبطل ؛ و لكن بعد ورود قوله عليه المّد.لام ‏ لا شكك لكثير الشكك » يلزمه البناء على الأقل أو الأكثر » أى هو فى الخيار 
بين ذلكك . 

و كذا الحال فى الظن الذى اخذ موضوعاً فى عدد الركعات . فإنّه أيضاً ينصرف إلى المتعارف و لا يعم كثير الظن » فيكون 
حكم ظن كثير الظن حكم الشكك . 

و كذا الحال فى القطع المأخوذ موضوعاً ينصرف إلى المتعارف ولا يعم قطع القطاع . إلا أن الشأن فى إمكان التفات القاطع 
حال قطعه إلى أنه قطاع , فإنّه يمكن أن يقال بعدم التفاته إلى ذلكك . 

نعم : تظهر الثمره بالنسبه إلى غير القاطع » كما لو فرض أن الحاكم علم أن الشاهد قطاع » فيمكن أن يقال بعدم قبول شهادته ؛ و 
لكن المحكى عن ١‏ الشيخ الكبير ؛ هو عدم اعتبار قطع القطاع فى القطع الطريقى المحض ؛ و قد عرفت أن ذلكك مما لا سبيل 
إليه . 

قول المحقق العراقى بعدم الحجيّه فى المعذوريّه 

و ذهب المحقق العراقى إلى أَنّه إذا كان كلام الشيخ الكبير ناظراً إلى جهه معذوريّه القطع , بن العقل لا يعتبر قطع القطاع معذراً 
له » فالحقّ معه » ولا يندفع بما ذكروه جواباً عنه )١(‏ . 


”٠٠١:ص‎ 


21 ١)قزائد‏ الاضول 7 28 » الهامتن:. 


و لعلّه إلى ما ذكرنا نظر القائل بعدم اعتبار قطع القطاع . فيراد من ذلكك عدم اعتباره فى مقام العذريّه » و لو بملاحظه تقصيره فى 
مقدّمات قطعه من الأوّل » الناشئ من جهه قله مبالا-ته و عدم تدبّره الموجب لخروجه بذلك علا عليه متعارف الناس من 
الاستقامه إلى الاعوجاج فى السليقه , بنحو يحصل له القطع من كلّ شىء ممما لا يكون مثله سبباً عاديا الحصول الظن بل الشكك 
لمتعارف الناس » لا عدم اعتباره فى مقام المنجزيّه و مرحله إثبات التكليف و الاشتغال به . 


بل ومكق انيعم عليه اذا كاله الأشارين ,لكا 
موافقه السيد الاستاذ للمحقّق العراقى 

و وافقه سبّدنا الاستاذ قدّس سرّه ء إذ قال : 

و أمَا مناقشه الشيخ » فيمكن أن يقال فى دفعها : 


أولاً : بالنقض بمورد الجاهل المركب المقصرء فإنه فى حال علمه لا يمكن ثيوت احكام الشكك له ء و لكنه لا يكون معذوراً فى 
مخالفته للواقع مع أنه قاطع . 


و ثانياً : بأنه و إن سلّم أن القاطع فى حال قطعه لا يمكن إرجاعه إلى أحكام غير القاطع بما هى أحكام لغير القاطع , لكننا يمكتنا 
أن ندّعى هذا القاطع لا يكون معذوراً لو خالف قطعه الواقع » و هذا هو المراد من نفى حجيّه قطعه . 


فالذى ندّعيه : إن العقل لا يحكم بمعذريه قطع القطاع لو خالف الواقع . 
ص:١١٠‏ 


.*8 ج “اص‎ ١ نهايه الأفكار ق‎ )١ -١ 


و هذا لا محذور فيه أصلا , و لا يتنافى مع لزوم متابعه القطع الحاصل بنظر القاطع . 

وعليه ؛ فيكون الكلام فى أن الحكم العقلى بمعذريه القطع و عدم استحقاق العقاب على مخالفه الواقع الذى تعلّق القطع بخلافه » 
هل هو ثابت لجميع أفراد القطع أم إنه ثابت لبعض الأفراد دون بعض ؟ 

ولا يخفى أن التشكيك فى ذلكك يكفى فى عدم ثبوت المعذريّه و لا نحتاج إلى إثبات العدم , و إنما الذى يحتاج إلى الإثبات 
هو القول بالحجيه . 

و لكن الإنصاف عند ملاحظه حال العقلاء و معاملاتهم فيما بينهم و مع عبيدهم - التى هى الطريق لتشخيص أصل حجبّه القطع 
فى الجمله - هو عدم معذوريّه القاطع إذا كان قطعه من غير طريق متعارف » فمن أمر وكيله بشراء حاجه له بالقيمه الوقيه » 
فاشك اهنا" الو كنل بأزنه تهنا اتستادا إلى قطعه بأل الثمن مساوق القيمه السوقية :لكتة :هلتقت إلى أن قطلعه: غير ناشع عن سيت 


متعارف » فللموكل أن لا يعذر وكيله و يعاتبه كما لا يخفى . 


وليس هذا أمراً بعيداً بعد التزام الفقهاء بمعاقبه الجاهل المركب المقصّر فى اصوله و فروعه » و ليس ذلك إلا لعدم كون قطعه 
معذراً» بعد تقصيره فى المقدّمات التى تسبب القطع . 


و بعد التزام الشيخ بأن التقصير المسبب للنسيان يمكن أن يستلزم العقاب على المنسى لو لا حديث الرفع الراجع إلى نفى وجوب 
التحفظ , مع أنه لا حكم للناسى فى حال نسيانه » و لا يمكن مخاطبته بأحكام الملتفت . 


و بالجمله : عدم إمكان إثبات حكم للقاطع ينافى ما قطع به فى حال قطعه ء لا يتنافى مع عدم حجته القطع » بمعنى عدم كونه 
معذور] لو كك أقطفه 


٠7١ ص:7‎ 


مخالف للواقع » إذ عدم المعذوريه إنما يحكم به بعد زوال القطع , فلا محذور فيه . 


و من هنا يظهر : أنه يمكن تصحيح دعوى الأخباريين الراجعه إلى نفى حجيه القطع - هذا مما احتمله الشيخ فى مراد الأخباريين 
» فراجع صدر كلالمه - بإرجاعها إلى نفى معذوريه القطع الحاصل من غير الكتاب و السنّه » و هى دعوى لا بأس بها , إذ بعد 
ورود الروايات الكثيره الدالّه على أن الدّين لا يصاب بالعقول , و كثره وقوع الخطأ فى الأحكام إذا كانت مدركه من طريق 
العقل . لا يحكم العقل و العقلاء بمعذوريّه القاطع من غير طريق الكتاب و السنّه » بل يعدّونه مقضراً فى المقدمات فيصح عقابه . 
و إن لم يمكن نفى وجوب الإطاعه فى حال قطعه . 


فالتفت و تدبر. 

و إلى ما ذكرناه من نفى معذوريّه القطع أشار المحقق العراقى » كما فى نهايه الأفكار » فلاحظ )١(‏ . 

أقول : 

لا يخفى أن الكلام هنا فى القاطع و السبب » دون المورد . 

و أيضاً » فالكلام فى القطع الطريقى المحض . فلو كان القطع مأخوذاً فى موضوع الحكم الشرعى ء فلا ريب فى جواز تقييده من 
قبل الحكم من الحيثيات الثلاثه , لأنّه اعتبار من المولى , فله أن يجعل الموضوع مقتتداً من حيث القاطع بأنْ لا يكون قطاعاً . و له 
أن يجعله مطلقاً . و من حيث السبب ء له أنْ يقتد السبب بأنْ يكون القطع حاصلاً من الكتاب و السنّه فقط مثلاء و له أنْ لا يقتيد, 


أو يقد بأنْ 
ص 7١7:‏ 


.١١9-1١١8/5 منتقى الاصول‎ )١-١ 


لا يكون السبب غير المقدّمه العقلته من الجفر و الرّمل » أو لا يكون من غير المستقلات العقليه » و له أن يطلق . 


ل 1 
و السبب فى طرح هذا البحث - كما عرفت - هو إلحاق الشيخ جعفر كاشف الغطاء رحمه الله قطع القطاع بشكك كثير الشكك فى 


لكنّ الفرق بين القطع و الشكك واضح ء لأن حجته القطع عقالتِه » إذ العقل يحكم بوجوب متابعه القطع و يراه منتجزاً و معذّراً» و 
أمَا كاشفيته قطع القطاع عن الواقع و إِنْ لم تكن حاصلةً » إِنَا أنها موجوده عند القطاع نفسه , فإنه عنده طريق إلى الواقع و كاشف 


عله . 


و على الجمله : إِنَّ هذه أحكام عقليِه » يرّبها العقل على القطع , سواء كان القاطع قطاعاً أؤ لاء و لو لم يرتّبها يلزم تخلف الحكم 
عن موضوعه » و هو محال . 


”١5:ص‎ 


حجيبّه القطع الحاصل من المقدّمات العقلبّه 


تحرير محل النزاع 
إِنْ القطع من الحوادث » فله سبب » فهل يمكن تقييده بسبب خاصٌ أو لا؟ 


السّربب تارءً : هو المقدّمات الشرعيّه » الكتاب و السنّه . و لا كلام ولا خلاف فى حجيّه القطع الحاصل منهما . و اخرى : هو غير 
المقدّمات الشرعيّه » و هى تار : 


غير عقليِه أيضاء كما لو حصل القطع بالحكم الشرعى من الرمل و الجفر و نحوهما ء و اخرى : عقلتِه . 
و المقدّمات العقلتّه تارم : مستقله » كقاعده قبح العقاب بلا بيان » و اخرى : 


غير مستقلّه » و هو عباره عن الحكم العقلى فى المورد الشرعى , مثل حكم العقل بالملازمه بين وجوب المقدّمه و وجوب ذيهاء 
فإنه حكم عقلى متفوع على حكم شرعى . 


فلو حصل القطع بالحكم الشرعى من المقدّمات العقليه المستقله » كحكمه بعدم اجتماع الأمر و النهى مثلا أو غير المستقلّه » 
كوجوب الإطاعه على المبنى » فهل هذا القطع حبجه , أَؤْ لا بد من تقييد القطع بالحاصل من غير هذه المقدّمات ؟ 


حول قول بعض الأخباريين بعدم الحجيبّه 


و كما ذهب الشيخ الكبير كاشف الغطاء إلى عدم اعتبار القطع الحاصل من الأسباب غير المتعارفه العقلائيه » و ظهر عدم تماميّه 


ما ذهب إليه » فقد تُسب إلى 


7٠١6: ص‎ 


بعض الأخباريئين القول بعدم اعتبار القطع بالحكم الشرعى الحاصل من غير الأدلّه السمعته » أى المقدّمات العقليه . 


قال الشيخ: 
ينسب إلى غير واحدٍ من أصحابنا الأخباريين عدم الاعتماد على القطع الحاصل من المقدّمات العقليه القطعته غير الضروريّه » 
لكثره وقوع الاشتباه و الغلط فيها » فلا يمكن الركون إلى شىء منها )١(‏ . 


وقال صاحب الكفايه : 


نسب إلى بعض الأخباريين أنه لا-اعتبار بما إذا كان بمقدمات عقليه » إلا أن مراجعه كلماتهم لا تساعد على هذه النسبه » بل 
تشهد بكذبها ء و أنها إنما تكون إِمّا فى مقام منع الملازمه بين حكم العقل بوجوب شىء و حكم الشرع بوجوبه » كما ينادى به 
بأعلى صوته ما حكى عن السيد الصدر فى باب الملازمه . و إِمَا فى مقام عدم جواز الاعتماد على المقدمات العقليه , لأنها لا 
تفيد إلا الظن » كما هو صربح الشيخ المحدّث الأمين الاسترابادى ... . 

و كيف كان ء فلزوم اتّباع القطع مطلقاً و صيحه المؤاخذه على مخالفته عند إصابته » و كذا ترتيب سائر آثاره عليه عقللًا» مما لا 
يكاد يخفى على عاقل فضلا عن فاضل ... (1) . 


7١2: ص‎ 


.0١/١ فرائد الاصول‎ )١ - ١ 


7-؟1) كفاية اللاصول : 70/٠‏ , 


كلام الأمين الاسترابادى 
أقول : 


و الأولى نقل كلام المحدّث الاسترابادى ليتّضح الحال» فإنه قال : 

١‏ ا 
الدليل التاسع مبنيٌ على مقدّمه دقيقه شريفه تفطنت لها بتوفيق الله تعالى » و هى : 
أن العلوم النظريّه قسمان : 


قسمٌ ينتهى إلى مادَّهِ هى قريبه من الإحساس » و من هذا القسم علم الهندسه و الحساب و أكثر أبواب المنطق » و هذا القسم لا 
يع فيه الخلاف بين العلماء و الخطأ فى نتائج الأفكار ؛ و السبب فى ذلكك أنّ الخطأ فى الفكر , إِمَا من جهه الصوره أو من جهه 
المادّه » و الخطأ من جهه الصّوره لا يقع من العلماء ؛ لأنَّ معرفه الضّوره من الآمور الواضحه عند الأذهان المستقيمه » و الخطأ من 
جهه المادّه لا يتصوّر فى هذه العلوم ؛ لقرب الموادٌ فيها إلى الإحساس . 


و قسمٌ ينتهى إلى ماده هى بعيده عن الإحساس » و من هذا القسم الحكمه الإلهيّه و الطبيعيه و علم الكلام و علم اصول الفقه و 
المسائل النظريه الفقهيّه و بعض القواعد المذكوره فى كتب المنطق ؛ و من ثم وقع الاختلافات و المشاجرات بين الفلاسفه فى 
الحكمه الإلهيّه و الطبيعّه » و بين علماء الإسلام فى اصول الفقه و المسائل الفقهيّه و علم الكلام » و غير ذلك . 


والسبب فى ذلكك : أنْ القواعد المنطقيّه إِنْما هى عاصمة من الخطأ من جهه الصّوره لا من جهه المادّه » و ليست فى المنطق 


قاعدةٌ بها يُعلم أن كل مادّهِ مخصوصه داخلةٌ فى أىّ قسم من الأقسام » و من المعلوم امتناع وضع قاعدهٍ 


7١17: ص‎ 


فإن قلت : لا-فرق فى ذلكك بين العقلرات و الشرعيّات ؛ و الشاهد على ذلكك ما نشاهد من كثره الاختلافات الواقعه بين أهل 
الشرع فى اصول الدين و فى الفروع الفقهتّه . 


قلت : إِنْما نشأ ذلك من ضمٌ مقدّمهِ عقليِه باطله بالمقدّمه النقليِه الظتِه أو القطعيّه . 


و من الموضحات لما ذكرناه - من أنّهِ ليس فى المنطق قانونٌ يعصم عن الخطأ فى مادّه الفكر - : أن المشّائيين ادّعوا البداهه فى 
أن تفريق ماء كوز إلى كوزين إعدامٌ لشخصه و إحداثُ لشخصين آخرين » وعلى هذه المقدّمه بنوا إثبات الهيولى» و 
الاشراقيع ادعو النذاعه فى أله لبس إعداما للفخضن الأول و إلنا اتعدفة حيفة مق ضفاته .وهو الاتصال, 


ثم قال : 

إذا عرفت ما مهّدناه من الدقيقه الشريفه » فنقول : 

إن تمشكنا بكلامهم عليهم السّلام فقد تُصمنا من الخطأ » و إن تمسكنا بغيرهم لم عصم عنه » )١(‏ انتهى كلامه . 
قال الشيخ : 


و المستفاد من كلا-مه عدم حجيّه إدراكات العقل » فى غير المحسوسات و ما يكون مباديه قريبةٌ من الإحساس » إذا لم تتوافق 
عليها العقول . 


7١/8: ص‎ 


1 الفوائك اليدفه : ولاات‎ ١1 


قال : 

وقد استحسن ما ذكره غير واحلٍ ممن تأخر عنه : 

منهم السد المحدّث الجزائرى فى أوائل شرح التهذيب على ما حكى عنه ... . 

و ممن وافقهما على ذلكك فى الجمله : المحدّث البحرانى فى مقدّمات الحدائق ... . 

و مما يشير إلى ما ذكرنا من قبل هؤلاء ما ذكره السيد الضَدر فى شرح الوافيه فى جمله كلام له ... (0) . 
تكذيب ما نسب إليهم 

أقول : 


و لكنّ المحقق الخراسانى يرى أن النسبه كاذبه (5)» و أنْ الخلاف منهم ليس فى كبرى حجته الدليل العقلى و إنما فى الصغرى 


و هذا ما نصّ عليه المحدّث النورى أيضاً » فقد قال فى جمله كلام له طويل : 


إِنَّ ما نسب إلى أصحابنا الأخباريين من إنكارهم حجيه القطع الحاصل من العقل » خلاف ما يظهر من كلماتهم . و قد اشتهرت 
هذه النسبه فى عصرنا بين طبقات أهل العلم . و الأصل فى هذا الاشتهار كلام الشيخ الأعظم الأنصارى ... . 


قال : 
و لكنّه معذورء لأنه لم يكن عنده كتاب الفوائد , و إنما نقله عن حاشيه فخر 
ص:9١٠‏ 
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؟- )) كنابه الأصول + لاا 


المحققين محمّد تقى الأصفهانى على المعالم » و كذا ما نقله عن السيّد الجزائرى كما لا يخفى على من راجعهما )١(‏ . 
أقول : 
لكنّ عباره الاسترايادى فى بدايه الفصل هى : 


الفصل الثانى : فى بيان انحصار مدرك ما ليس من ضروريّات الدين من المسائل الشّرعيه » أصليةٌ كانت أو فرعيّه » فى السماع 
عن الصادقين عليهم السلام (1). 


وعباره صاحب الحدائق هى : 


لا مدخل للعقل فى شىء من الأحكام الفقهتّه » من عبادات و غيرها » و لا سبيل إليها إِلّا الّ.ماع عن المعصوم عليه السلام » 
لقصور العقل المذكور عن الاطلاع عليها 90 . 


فالظاهر أن الحق مع الشيخ . 

الأقوال فى المقام 

و بالجمله . ففى المسأله قولان و تفصيلان : 

القول الأوّل : ما ذهب إليه الاصوليون . من حجيه القطع مطلقاً , و أنّ الأحكام العقليه غير قابله للتخصيص من ناحيه الشّارع . 
القول الثانى : رأى الأخباريين » فإنه و إِنْ كان السئّد الصدر فى مقام نفى 
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قاعده الملازمه كما ذكر صاحب الكفايه » لكنّ كلمات الأمين و صاحب الحدائق ظاهره فى عدم حجيه القطع بالحكم الشرعى 
من الدليل العقلى . 


دليل الأخباريين 


إن الصحيح - كما عليه الاصوليون - هو أن الحكم الشّرعى يستنبط من المقدّمات المستعمله فى الاستلزامات العقليه مثل باب 
اجتماع الأمر و النهى » و المقدمه وذى المقدمه » و من قاعده الملازمه ... . 


وما يمكن أنْ يكون وجهاً للقول بعدم الجواز هو العقل و النقل . 


الدّليل الأوَّل : العقل 


إِنّ كثره وقوع الغلط و الاشتباه فى المقدّمات العقليِه أمرٌ لا ينكر » و قد ذكر الأسمين الأسترآ بادى أنه لا يوجد عندنا ميزان 
لتشخيص موادٌ القضايا » وعليه » فلا يمكن الاعتماد على تلكك المقدّمات فى استنباط الأحكام الشرعيه . 


الحوات 

و فيه: 

اول إنبوة| اندلا مر كب من اهو : 

أحدها : كثره الخطأ . و هذا أمر حسّى » ولا كلام فيه . 

و الثانى : إنه لا ميزان للتشخيص بالنسبه إلى المواد . و هذا أيضاً أمر حسّى أو قريب من الحسٌ . و لا كلام فيه . 


و الثالث : إنه كل ما كثر فيه الخطأ سقط عن الدليلئه . و هذه كبرى عقَايِه » و هى من المسائل التى لا تقبل النيل » لكثره الخطأ 
فبهاء كما ذكر الأمين: 


و بعباره اخرى : كل ما يحتاج إلى الموادٌ فى مقام التحمّق الخارجى و التحمّق 
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الذهنى . فهو خارج من مسائل الطبيع.ات و الرياضيّات و داخل فى الإلهدّات » و« الدليليّه ؛ من هذا القبيل » و هى من موادٌ 
القضايا » و قد ذكر الأمين أنه لا ميزان للتشخيص فيها . 


و ثانياً إن السبب لكل خطأ يقع فى الأدلّه العقليه هو عدم دركك الارتباط بين مقدمه الدليل و نتيجته » إذ ليس كل نتيجه تحصل 
من كل مقدّمه » بل لا بدّ من تشخيص الارتباط بينهما » فعدم التشخيص هو سبب الخطأ » و إذا حصل التشخيص زال . 


وخالنا + إنه لاسراة امخض النواة وكين القعات عن الظقاث إلا الوجداق + لآن البقق :و الظى هران وجذافان + وعليه» فإن 
الخطأ يرتفع بالتضاع فى الامور و التأمّل فيها » و هذا ضرورى فى جميع العلوم التجربنه » فلولا التضلّع فى معرفه المواد و القدره 
على التطبيق الصحيح ؛ لما حصل التوصّل إلى نتيجه فى مسألهِ من المسائل » و لو تم كلام الأمين للزم انسداد باب جميع تلكك 
العلوم . 


و رابعاً إن كثره الخطأ فى المقدّمات العقاته لو سلم بهاء ليست بأكثر منه فى المقدّمات الشرعيه . 
الدليل الثانى : النصوص 
قال الشيخ : 


فإن قلت : لعل نظر هؤلاء فى ذلكك إلى ما يستفاد من الأخبار - مثل قولهم عليهم السّ.لام : ٠‏ حرام عليكم أن تقولوا بشىءٍ ما لم 
تسمعوه من» » و قولهم عليهم التّرلام : ؛ لو أن رجلا قام ليله وو صام نهاره ؛ و حج دهره » و تصدّق بجميع ماله » و لم يعرف 
ولايه ولي الله ؛ فيكون أعماله بدلالته فيواليه » ما كان له على الله 
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ثواب ٠‏ » و قولهم عليهم الام : ١‏ من دان الله بغير سماع من صادقٍ فهو كذا و كذا .٠...‏ إلى غير ذلكك ... : من أن الواجب 
علينا هو امتثال أحكام الله تعالى التى بلّغها حججه عليهم الترلام ؛ فكل حكم لم يكن الحيجه واسطهً فى تبليغه لم يجب امتثاله ؛ 
بل يكون من قبيل : «اسكتوا عتما سكت الله عنه » ؛ إن معنى سكوته عنه عدم أمر أوليائه بتبليغه » و حينئٍ » فالحكم المستكشف 
بغير واسطه الحيجه مُلغى فى نظر الشارع و إن كان مطابقاً للواقع ؛ كما يشهد به تصريح الإمام عليه المّ.لام بنفى الثواب على 
التصدّق بجميع المال, مع القطع بكونه محبوباً و مرضياً عند اللّه . 


و وجه الاستشكال فى تقديم النقلى على العقلى الفطرى السليم : ما ورد من النقل المتواتر على حتجيه العقل » و أنه حيجه باطنه » 
و أنّه مثا يُعبد به الرحمن و يُكتسب به الجنان » و نحوها ما يستفاد منه كون العقل السليم أيضاً حبجه من الحجج , فالحكم 
المستكشف به حكمٌ بلّغه الرسول الباطنى ؛ الذى هو شرح من داخل » كما أن الشرع عقل من خارج . 

0 
و مما يشير إلى ما ذكرنا من قبل هؤلاء: ما ذكره السيئد الصّدر رحمه الله فى شرح الوافيه - فى جمله كلام له فى حكم ما يستقل 
4 لفقل حا لفك : ْ 


ِنْ المعلوم هو أنه يجب فعل شىء أو تركه أو لا يجب إذا حصل الظنّ أو القطع بوجوبه أو حرمته أو غيرهما من جهه نقل قول 
المعصوم عليه السّ.لام أو فعله أو تقريره » لا أنّه يجب فعله أو تركه أو لا يجب » مع حصولهما من أىّ طريقٍ كان (1) » انتهى 
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و الجواب 

وقد اجيب عد هذا الاستدلال وجوه : 

الأول : إِنّ هذه النصوص تنه عن الرّكون إلى القطع الحاصل من تلكك المقدّمات , و هذا غير معقول . 
وفيه : إنّ محل الكلام الآن هو جواز الركون إلى العقل لاستنباط الحكم الشرعى و عدم جوازه . 

الثانى : إنها ناظره إلى المنع عن العمل بالقياس و الاستحسان و نحوهما مما يفيد الظنٌّ بالحكم الشرعى . 


و فيه : إِنْ هذا الجواب يتم بالنسبه إلى بعض النصوص . و لعل أظهرها فى الدلاله على المنع من الأخذ بالمقدّمات العقليه قبل 
حصول القطع و المقصود منها . هو النهى عن القياس ما : 


0 
عن أبى بصير » قال قلت : لأبى عبد الله عليه السّلام : ترد علينا أشياء ليس نعرفها فى كتاب الله و لا سنّته » فننظر فيها ؟ 


لا 
قال :لاء أما أنك إِنْ أصبت لم تؤجر و إِنْ أخطأت كذبت على الله » () . 
و هذه الروايه لم يوردها الشيخ . 
اتاسيفدا كين مره 


و أمَا دلاله » فظاهر قوله عليه السلام : لا» هو أنه إن كان الشىء فى الكتاب و السنّه رجع إليهما فيه » و أمَا ما لا يوجد فيهما فلا 
بنظر فيه . و قوله : ١‏ أما أنّكك ... » ظاهر فى إلغاء طريققتِه غير الكتاب و السنّه » و إِلَا لم يعقل عدم الأجر عند الإصابه 
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و الكذب على الله عند الخطأ . 


لكن الاستدلال بها لما ذهب إليه الأخباريون يتوقف على ثبوت الإطلا-ق فيهاء بأنْ يكون قوله ١:‏ فننظر فيها» أعمٌ من النظر 
العقلى القطعى » فيكون قول الإمام : ٠‏ لا-» مطلقاً من باب ترك الاستفصال ء و يتفرّع عليه قوله ١:‏ أما أنكك ... . إِلَا أن ثبوته 
وَل الكلام » لإمكان دعوى كون السؤال محفوفاً بما يصلح للصَارقيه عن النَظر العقلى القطعى . و هو شيوع النظر القياسى الظَنَى 
فى تلكك الأزمنه » و حينئذٍ . لا ينعقد الإطلاق فى السؤال حتى ينعقد فى الجواب . 


و هناك نص آخر و دلالته قويّه » وقد ذكره الشيخ » و هو ما : 
عن زراره عن أبى جعفر عليه التّرلام فى خبر : ؛ لو أن رجلا قام ليله و صام نهاره و تصدّق بجميع ماله وحج جميع دهره ولم 


يعرف ولايه ولي الله فيواليه و تكون جميع أعماله بدلالته إليهء ما كان له على اللّه حق فى ثوابه ولا كان من أهل الايمان» (1) 


والسند معتبر كذلكك . 
: 0 
و يمكن الجواب عنه : بِأنْ ما ورد عنهم عليهم السّلام ممما يدل على حجيه العقل » من دلاله ولي الله كذلك . 
هذاء و أمّا استطراق الرمل و الجفر للوصول إلى الأحكام الشرعيّه . فممنوع , لأنه مخالف للسيره الاستنكاريه المستمره القطعيه . 
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تفصيل المحقق النائينى 


و فصل الميرزا بين التصرّف فى نفس القطع و التصرّف فى متعلقه » فمنع الأموّل و أجاز الثانى ... فإنه ليس للشارع أنْ يقول : لا 
تركب الأتر على قطعكنا .و لكن له أن يقول إن أحكافى محدودة نما نسطاة عن الكتابةن اندم و أغاها سعدل يه غليها فخ 


و بعباره اخرى : للشارع أن يقد المراد لا القطع بالمراد » فليس له أن يقول : 


لا ترئّب الأ-ثر على القطع بالحكم الحاصل من غير الكتاب و السئّه , لأنّ حجبه القطع ذاتيه » و لكنّ يمكن أن يقول : كلل حكم 
من أحكام الكتاب و السنّه قطعت به » وجب عليكك ترتيب الأثر على قطعكك به . ْ 


وقد ذكر لتقريب مراده فى المقام مقدّماتٍ ثلاث )١(‏ . 


المقدّمه الاسولى : إِنّه لا يمكن أخذ القطع بحكم فى موضوع نفس ذلك الحكم لاستازامه الدور , لأنّ القطع طريق إلى متعلقه 
بالذات » فالقطع بحكم متوقف على تحمّق الحكم توقف الانكشاف على المنكشف » فالحكم متقدّم فى الرتبه على القطع ‏ فلو 
أخذ القطع فى موضوع الحكم لزم تأخر الحكم عن القطع ‏ و هذا هو الدور . 


المقدّمه الثانيه : إنه قد تقرّر - فى بحث التعتبدى و التوصّلمى - أن استحاله التقييد تستلزم استحاله الإطلاق » لأن التقابل بينهما من 
قبيل العدم و الملكه » فكلّ موردٍ لا يكون قابلاً للتقييد فهو غير قابل للإطلاق » فلا يكون هناكك تقييد 
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ولاإطلاق. 


و نتيجه المقدّمتين : إن الأحكام الشرعيّه مهمله بالإضافه إلى علم المكلف و جهله , لأنّ تقيبدها بالعلم بها غير ممكن بمقتضى 
المقدّمه الاولى » و إطلاقها بالنسبه إلى العلم و الجهل بها غير ممكن بمقتضى المقدمه الثانيه . فتكون مهمله . لأنّ الملاك إِما 
أن يكون فى جعل الحكم لخصوص العالم به » فلا بدّ من تقيبده به و إِمَا أَنْ يكون فى الأعم من العالم و الجاهل » فلا بدّ من 
تعميمه » لكنْ تقدّم فى المقدّمتين عدم إمكان التقييد و الإطلاق , و لما كان الإهمال فى مقام الثبوت غير معقول » فلا بدّ من 
علاج » و هو ما ذكره فى : 

المقدّمه الثالثه : من أن للشارع فى مثل هذه الموارد جعلا ثانوياً يعر عنه بمتمم الجعل . فإما أَنْ يقد به الحكم بالعلم » فيسمى 
بنتيجه التقييد » أو يعم به الحكم , فيسمّى بنتيجه الإطلاق ... و حينئدٍ » لا يلزم الدّور» لأنّ متعلق الجعل الأوّل هو الحكم على 
نحو الإهمال » و متعلق الثانى هو التقييد بالعالم أو الإطلاق » و مع تغاير المتعلقين لا يلزم الدور . 

و قد وقع فى الشريعه تخصيص الحكم و تقييده بالعلم فى مورد الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام » و نلتزم فيهما بنتيجه التقييد 
- بمقتضى الأدلّه الشرعيه - أمّا فى غيرهما فيؤخذ بنتيجه الإطلاق » بمقتضى العمومات الدالّه على أن الأحكام الشرعيه مشتركه 
بين العالم و الجاهل . 

فظهر : أن من الممكن تقييد الحكم بالقطع الحاصل من سبب خاصٌ - كالكتاب و السنّه - عن طريق متمّم الجعل » و المنع من 
العمل بالقطع بالحكم الحاصل من غير ذلكك ... . 
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نا أن الكلام فى وقوع ذلك فى الشريعه » فإن مورده قليل جدّاً » كالقطع الحاصل من القياس » على ما يظهر من روايه أبان . 
إشكال السيد الخوثى 

قال السيد الخوئى : أمَا ما ذكره من المقدّمه الاولى فهو تام . 

و أمَا ما ذكره فى المقدّمه الثانيه من أن : استحاله التقييد تستلزم استحاله الإطلاق » فهو غير تام . لأنّ التقابل بينهما و إن كان من 
تقابل العدم و الملكه , لأن الإطلاق عباره عن عدم التقيبد فيما كان قابلا له إِلَا أنه لا يعتبر فى التقابل المذكور القابليه فى كل 
مورد بشخصه. بل تكفى القابليه فى الجمله . ألا ترى : أن الإنسان غير قابل للاتصاف بالقدره على الطيران مثلا » و مع ذلكك 
يصح اتصافه بالعجز عنه فيقال : هو عاجز عن الطيران » و ليس ذلكك إلا لكفايه القابلِه فى الجمله , و أن الإنسان قابل للاتصاف 
بالقدره فى الجمله و بالنسبه إلى بعض الأشياء ‏ و إِنْ لم يكن قادراً على خصوص الطيران . 

وفى المقام» حيث أن تقييد الحكم بالعلم به مستحيل » لما عرفت من استلزامه الدور » و تقيبده بالجهل به أيضاً محال» 
لاستلزامه الدور كذلك , فيكون مطلقاً بالنسبه إلى العلم و الجهل لا محاله فى الجعل الأوّلى » بلا حاجه إلى متمّم الجعل » و إذا 
كان كذلك و قطع به المكلف »؛ يستحيل منعه عن العمل بقطعه . لاستلزامه اجتماع الضدّين اعتقاداً مطلقاً . و مطلقاً فى صوره 
الإصابه . 


قال : 


و قد ظهر بما ذكرناه فساد ما ذكره من صيّعه أخذ القطع بالحكم فى موضوعه شرطاً أو مانعاً بتتميم الجعل , لأنه متوقف على 
كون الجعل الأولى بنحو 


ص :71 


الأعمال دو"قد عرفت كر ف نيدو الأطلاق:. 
و أمًا ما ذكره من أن العلم مأخوذ فى الحكم فى موارد الجهر و الإخفات و القصر و التمام . 


ففيه : إن الأمر ليس كذلك ء إذ غايه ما يستفاد من الأدلّه هو إجزاء أحدهما عن الآخر » و إجزاء التمام عن القصر عند الجهل 
بالحكم , لا اختصاص الحكم بالعالم , فإن اجتزاء الشارع - فى مقام الامتثال بالجهر فى موضع الإخفات أو العكس - لا يدل 
على اختصاص الحكم بالعالم . و يدل عليه أن العنوان المذكور فى الروايه هو الجهر فيما ينبغى فيه الإخفات أو الإخفات فيما 
ينبغى فيه الجهر . و هذا التعبير ظاهر فى ثبوت الحكم الأوّلى للجاهل أيضاً . و يؤءّده تسالم الفقهاء على أن الجاهل بالحكمين 
مستحق للعقاب عند المخالفه فيما إذا كان جهله عن تقصير » فإنه على تقدير اختصاص الحكم بالعالم , لا معنى لكون الجاهل 
سكحنا العقات: 


و أما ما ذكره من ثبوت المنع عن العمل بالقطع الحاصل من القياس بروايه أبان» ففيه : 
أولاً : إن روايه أبان ضعيفه السند » فلا يصح الاعتماد عليها . 


و ثانياً : إنه لا دلاله لها على كونه قاطعاً بالحكم . نعم يظهر منها كونه مطمئناً به » حيث قال ١:‏ كنا نسمع ذلكك بالكوفه » و نقول 
إن الذى جاء به شيطان » . 


و ثالثاً : إنه ليس فيها دلا-له على المنع عن العمل بالقطع على تقدير حصوله لأبان , فإن الإمام عليه السّد.لام قد أزال قطعه ببيان 
الواقع » و أن قطعه مخالف له » و ذلكك يتفق كثيراً فى المحاورات العرفته أيضاً » فربما يحصل القطع بشىء لأحدء 
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و يرى صاحبه أن قطعه مخالف للواقع » فيبين له الواقع » و يذكر الدليل عليه » ليزول قطعه أى جهله المركب .ء لا للمنع عن العمل 
بالقطع على تقدير بقائه ١2‏ . 


مناقشه الإشكال 


وقد ذكرنا فى مبحث التعتتدى و التوصّلمى : أن الحق مع الميرزا فى هذا المقام » و ملخص الكلام هو : إن المقصود من الإطلاق 
هو الإطلاق الحيجه الكاشف عن غرض المولى » و مثل هذا الإطلاق إنما يتحقّق فيما إذا كان المولى متمكناً من التقييد» فلو لم 
كن متشكا منه كوا كناف هوردنا أو إثنانا لخر وافعره قلا يكرخ الاطلاق نححه:. 


و فيما نحن فيه : المفروض - بحكم المقدّمه الاولى - عدم تمكن المولى من التقييد » للزوم الدور » و المفروض أن النسبه بينه و 
بين الإطلاق هو العدم و الملكه » و حينئذٍ » فهو غير متمكن من الإطلاق » و مثله لا يكون حجةٌ ... و هذا هو مقصود الميرزا » فلا 
مجال للردٌ عليه بكفايه القابلئه فى الجمله . 


وخذاهر الجراب »عن الأفكال على الميروااثيونا + 


وأا الأشكال غليه إثباناً ببالمتاقفه فى روايه أبان سندا و دلالة. أنا دلاله فلآن أبان قد خصل على الأطمفنان من القياسن + و 


بحثنا فى القطع . و أمَا سنداً » فبضعف الروايه - فهو مردود . 
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ما دلالهَ » ففى الرّوايه قوله : ٠‏ كنا نقول : الذى جاء به شيطان » و هذه الكلمه لا تقال إِلّا فى مورد القطع بالبطلان . 


و أمَا سنداً» فالمناقشه فى سند الروايه سهوٌ من قلم المقرّرء إذ ليس فى السند أحد يتأمّل فى وثاقته . فالكلينى رواها عن على بن 
إبراهيم » عن أبيه و محمّرد بن إسماعيل » عن إبراهيم بن هاشم . عن ابن أبى عمير » عن عبد الرحمان بن الحجاج . عن أبان بن 
تغلب . و الشيخ رواها بإسناده عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير عن عبد الرحمان عن أبان . 


و محمّد بن إسماعيل ١‏ مشتركك بين ثلاثه أحدهم ضعيف .ء لكنّ هذا - بالقرينه - هو البندقى النيسابورى الراوى عن الفضل بن 


شاذان » و هو ثقه . و مع التنزّل» فإِنْ معه إبراهيم بن هاشم . 
التحقيق فى الجواب 


والتحقيق أنْ يقال فى الجواب عن هذا التفصيل بأنّ : الانقسامات الثانويّه على قسمين : أحدهما : ما يمكن تقييده بالدليل الثانى 
» و الآخر : مالا يمكن تقييده أصلا » و ما نحن فيه من القسم الأوّل . 


توضيحه : إِنَّ الانقسام الثانوى تارءٌ : من قبيل قصد الأمر ء إذ لا يمكن أخذه فى المتعلق بالدليل الأوّل» لأنه لا يمكن أن يقول - 
على المبنى - : الضّ لاه واجبه عليكك بقصد هذا الأمرء فيحتاج إلى الأمر الثانى . لكنّ التقييد بالعلم و الجهل ليس عدم إمكانه 
مختضّاً بالدليل الأوّل » بل إنه ناشئ من تقدّم الموضوع على حكمه فى أىٌ مقام . بيانه : 


إن الحكم دائماً متأخر عن موضوعه ء فلو أراد أخذ العلم بالدليل الثانى فى 
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الموضوع , أفاد أخذ العلم بنفس هذا الحكم فى موضوعه , كأنه قال : هذا الحكم هو للعالم بحكمه فى هذه الواقعه . و حينئظٍ , 
يلزم الاحتلال فى قانون تأخَر الحكم عن الموضوع » فالمحذور هو عدم قابليِه تقييد الموضوع بالحكم . و هذا المحذور موجود 
دائماً » فلا يمكن التقييد لا بالدليل الأوّل ولا الثانى أبداً . 

و ببيان آخر : تقيبد الحكم بالعلم يتوقف على العلم بالحكم » فيكون العلم متقدّماً و متأخراً معاً. و هو محال . 

و أمًا دليل الإخفات » فيدلٌ على الإجزاء فى مقام الامتثال » و لا دلاله له على التقييد بالعلم » و لو فرض ظهوره فى هذا التقيبد » 
فلا بدٌ من تأويله بمقتضى ما ذكر من البرهان القطعى . فلا ينتقض ما ذكرنا بمسأله الجهر و الإخفات . 

تفصيل المحقق العراقى 

و فصّل المحقق العراقى بين التنجيز و التعذير » بأنْ لا يكون القطع الحاصل من المقدّمات العقليه معذّراً» قال ما نضه : 

يمكن أنْ يفرّق بين القطع الناشئ عن تقصير المكلف فى مقدّمات حصول قطعه و بين غيره » فى جهه معذريّته عند مخالفه قطعه 
للواقع ‏ بدعوى عدم معذوريّه من يقضّر فى مقدّمات قطعه . خصوصاً إذا كان كذلكك من جهه الخوض فى المقدّمات العقلته 
التى نهى عن الخوض فيها ء و لكن مثل هذه الجهه غير مرتبطه بجهه منتجزيّته و علنته لحكم العقل بوجوب الحركه على وفقه ) 
إذ لا تلازم بين عدم معذوريّه قطعه ذلك عند تحمّقه عن الواقع و بين عدم منيجزيّته فى مقام إثبات الاشتغال بالتكليف و صححه 
الردع عن العمل على وفقه. و لا بأس أيضاً بالالتزام بهذا المقدار... و لعله إلى ما ذكرنا نظر القائل بعدم اعتبار قطع القطاع... بل 
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و يمكن أن يحمل عليه أيضاً مقاله الأخباريين... . )١(‏ 
و حاصله : 


إنه ليس للشارع التصرّف فى القطع من حيث المنجزيّه » أمَا من حيث المعذريّه فيمكنه ذلك , بِأنْ يمنع من استطراق شىء معن 


و هذا التفصيل لا غبار عليه » و قد وافقه عليه سيّدنا الاستاذ قدّس سرّه (5) و شيخنا دام بقاه فى الدّوره السَابقه . 
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؟ب 8) منتقى الأصول 1137/6: 


العلم الإجمالى 


اشاره 
إنه لما تقرّر حجته القطع و لزوم ترتيب الآثار عليه عقالا » فهل يفرّق بين القطع التفصيلى و الإجمالى ؟ 
قال فى الكفايه : 


إنه قد عرفت كون القطع التفصيلى بالتكليف الفعلى عله تامّه لتنجزه . لا تكاد تنال يد الجعل إثباتاً و نفياً » فهل القطع الإجمالى 
كذلك ؟ فيه إشكال )١(‏ . 


حقيقه العلم الإجمالى 

للعلم الإجمالى اصطلاحات : 

منها : إنه يطلق فى مقابل الكشف التفصيلى » كوجود المطالب العلميّه المفصّله فى الملكه العلميّه للإنسان . 
و منها : إنه العلم بالشىء بوجهه العام » كالعلم بالنتيجه فى ضمن العلم بالكبرى . 

و منها : العلم بالشىء بوجهه الخاص . و هو علم به بوجه . كالعلم بالوجودات الخارجته . 

و منها : العلم الإجمالى الارتكازى » فى مقابل العلم الارتكازى التفصيلى » 
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كما فى مسأله التبادر » حيث يعلم بمعنى اللّفظ إجمالاً » و عن طريق التبادر يعلم به تفصيلا . 
و منها : العلم المثوب بجهل ما . 

و هذا الأخير هو المقصود هنا . 

فعن صاحب الكفايه : إنه العلم بالمردّد . 

و عن المحقق العراقى : إنه الصّوره الإجماليه . 


فإِنْ كان مراده من الصُوره الإجماليه : وجود الإجمال فى متعلّق العلم » رجع كلامه إلى نظر المحقّق الخراسانى . و إن كان مراده 
وجود الإجمال فى العلم نفسه - كما هو ظاهر كلامه - ففيه : إنه غير قابل للتعمّل » إذ كيف يكون العلم و هو مشوبٌ بالجهل ؟ 
و أمّرا ما ذهب إليه صاحب الكفايه , ففيه : إن تعلق الأسمر الاعتبارى بالمردّد بل بالمعدوم جائز » لكنّ بحثنا فى العلم و هو من 


مويو البحترقالت 


ولا يخفى أن الا-مور الحقيقيِه منها ما هو متقوّم فى ذاته بالغير» و منها ما ليمس كذ لكك ء فمن الثانى : الشجاعه » و من الأول : 
العلم . فإنه أمر حقيقى متقوّم بالغير » و إذا كان كذلك ء كيف يكون ذلك الغير المتقوم به مرّداً » مع أنّ المردّد لا حقيقه له و 


لاوجود ؟ 


و بما ذكرنا أشكل المحقق الأصفهانى على الرأيين المذكورين ؛ و ذهب إلى أنّ العلم الإجمالى ليس إلا العلم التفصيلى المنضعٌ 
إليه الجهل » فالفرق بينه و بين التفصيلى هو فى ناحيه المتعلى . حيث أنه فى التفصيلى هو الخصوصيه . و فى الإجمالى هو 
الجامع الانتزاعى » و هو عنوان « أحدهما » المنطبق على هذا و ذاكك . 
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وقد اختار الاستاذ هذا الرأى . 
فهذا مطلب . 
مراتب الحكم 


و مطلب آخر : ذهب المحقق الخراسانى إلى أن للحكم أربع مراتب » مرتبه الملا-كك » و مرتبه الإنشاء » و مرتبه الفعليه » و مرتبه 


و خخالفه الآخرون و قالوا : ليس له إِلَا مرتبتان : الإنشاء و الفعليه » لأنّ الملاكك عله للحكم , و عله الشىء غير الشىء ء و التنتجز . 


أثر الحكم , و أثر الحكم غير الحكم . 
وعذاى الح , 

حقيقه الفعلته 

نا أنهم اختلفوا فى حقيقه الفعليه . 


فذهب الشيخ و صاحب الكفايه و الميرزا إلى أنْ فعليه الحكم متقوّمه بفعليه موضوعه , أى: تحقق الموضوع بقيوده و شرائطه و 


اكات موائعه . 


و ذهب المحقق الأصفهانى : إلى تقوّم الفعلتِه بالوصول . فهو يقول بوحده مرتبتى التنيجز و الفعلتيه » و الوصول, إِما وجدانى و 
إِمَا تعتدى » فما لم يصل الحكم فلا وجود له . لأنّ الفعليه عين الوجود . 


قال : إن حقيقه الحكم عباره عن الإنشاء بداعى جعل الدّاعى للفعل أو للزجرء و مالم يصل إلى المكلف . فلا داعويّه لهء 
فإمكان الداعويه متقوّم بالوصول . و لولاه فلا إمكان للداعويّه » و ما لم يكن كذلك فليس بحكم . 


لكنّ الإشكال المتوجه عليه هو : أنه يصح حقيقةٌ أن يقال : هذا الحكم 
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واصل و هذا الحكم غير واصل » فانقسام الحكم إلى الواصل و غير الواصل برهان على عدم تقوّم الحكم بالوصول . 
فالحق ما ذهب إليه الجماعه » خلافاً له . 
وصول الحكم عقلاً و عقلاءً 


لكنهم متفقون على وصول الحكم إلى المكلّف فى مورد العلم الإجمالى - و إِنْ اختلفوا فى كيفيّه وصوله - و إذا وصل الحكم 
فالعقل حاكم بتنيجزه . لأنّ المعتبر عنده وصول الحكم و لا ينظر إلى كيفيته وصوله , فالعلم الإجمالى مؤثر و ليس بحكم الجهل 
و الشكك .» و موضوع حكمه باستحقاق العقاب هو مخالفه التكليف الواصل بنحو من الوصول ء فتوهّم أن العلم الذى جعل 
مرضوطا عن لقال فى ناب الالاسو اسه يك :الطلع لصت عل أذ العلل الالعبالى نارق الجول ف سددم الار بن 
باطل قطعاً . 


هذا بالنسبه إلى حكم العقل . 


و كذلكك الحال فى السيره العقلا.ئيه » فإنه لا يعتبر فى المؤاخمذات بين الموالى و العبيد » أن يكون التكليف واصلا إلى العيد 
بالوصول التفصيلى » بل يكفى العلم الإجمالى به » و إذا كان كذ لكك » ففى أحكام المولى الحقيقى بالأولويّه » إذ ٠‏ ما كان الله 
ليخاطب خلقه بما لا يعلمون » كما فى الخبر )١1(‏ و ما كان للشارع بِيانٌ مغاير لما هو المرتكز عند العقلاء فى كيفيه المؤاخذه 
على مخالفه أحكامه . 
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الكلام فى منجزيّه العلم الإجمالى 


اشاره 


و بعد . فلمًا ظهر بطلان القول بعدم مؤثريه العلم الإجمالى » و أنْ القدر المتيقن وجود الاقتضاء له للتنجيز » فيقع البحث فى أنه 
بقتضى تنجيز الحكم بوجوب موافقته قطعاً و حرمه مخالفته قطعاً ‏ إلا أن يقوم مان كما لو تم الإطلاق فى أدلّه الاصول لتشمل 
أطراف العلم الإجمالى , و حينئدٍ لا يتحقّق التنجيز » أو أنه عله تامّه له ؟ و على الثانى قولان , أحدهما : أن العلم الإجمالى عله 
لتنجيز الحكم المعلوم بالإجمال مطلقاً » أى سواء فى الموافقه القطعتٍه و المخالفه القطعيّه , و الآدخر : إنه عله تامّه فى حرمه 
المخالفه القطعه » أما بالنسبه إلى الموافقه » فهو باق على حدّ الاقتضاء . 

فظهر موارد الاختلا.ف فى المقام » فهناك قولٌ بعدم الاقتضاء أصللا » و على الاقتضاء » فهل هو ذو اقتضاء أو علّه تامّه » و على 
العليه قولٌ بالعليه المطلقه و قولٌ بالتفصيل . 


الاقتضاء أو العليّه التامّه ؟ 


ذهب الشيخ و الميرزا )١(‏ و غيرهما إلى التفصيل » أى العلتِه التامّه بالنسبه إلى حرمه المخالفه القطعيّه » و الاقتضاء بالنسبه إلى 
الموافقه القطعته . 
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و ذهب المحققان الأصفهانى و العراقى )١(‏ إلى العليّه التامّه فى الجهتين . 


و كلمات صاحب الكفايه مختلفه , فهنا يقول بالأوّل » و فى مبحث الاشتغال بالثانى » و كذلكك فى حاشيته على الكفايه فى هذا 


0 
لكنّ السّد الاستاذ قدّس سره أصرٌ على عدم عدول المحقق الخراسانى » إِذْ قال رحمه الله فى أوائل مباحث الاشتغال بعد بيان ما 


جاء فى الكفايه هناكك : 


و قد اورد عليه : بأن ظاهره كون العلم الإجمالى عله تامَهٌ للتنجيز كالعلم التفصيلى », و أن الفرق بينهما من ناحيه المعلوم » و هذا 
يتنافى مع ما تقدّم منه فى مباحث القطع من كونه مقتضياً للتنجيز و تأثيره فيه بنحو الاقتضاء لا العلتّه التامّه . 


قال : 

و التحقيق : إنه لا تنافى بين ما أفاده فى الموردين بل هما متّفقان » بيان ذلك ... (5) . 
فراجعه و تدثر. 

رأى الشيخ 


0 0 
لقد أفاد رحمه الله ما ملخصه : إذا تحقّق العلم بالتكليف إجمالا . سواء فى الشبهه الموضوعيه كتردّد الخمر بين الإناءين » أو فى 


الشبهه الحكميه كتردّد الوجوب بين الظهر و الجمعه . فإنّ المخالفه القطعتّه للتكليف المعلوم بالإجمال حرام بحكم العقل » لأنها 
معصيه » و الترخيص فى المعصيه محال . 
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فإِنْ قلت : إِنّ المعصيه محرّمه بحكم العقل » و لكنّ مقتضى الأ-صول ارتفاعها » و إذا انتفى موضوع حكم العقل انتفى الحكم 
بتبعه » فإذا جرت أصاله الإباحه فى كل من الإناءين لم تبق الحرمه » فلا معصيه , فلا حكم من العقل . 


قلت : إن كان الأصل جارياً فى كلّ من الطرفين » فإن الحكم المعلوم بالاجمال الموجود فى البين موجود ولا رافع له . هذا أُوَلاً 


و ثانياً : إن جرى الأصل فى الطرفين » أنتج رفع الحكم بوجوب الاجتناب » لكنه يناقض دليل وجوب الاجتئاب عن النجس فى 
البين . 


ثم أمر الشيخ بالتأمّل كما فى نسخه ء و بالفهم كما فى نسخه . 


و كأنه - كما ذكر المحسّون - للإشاره إلى عدم تماميّه الوجه الثانى » و ذلكك للمنع من كون مرجع أصاله الطهاره إلى عدم 
وجوب الاجتناب المخالف لقول الشارع : اجتنب عن النجس » من جهه كونها حاكمةً على أدلّه وجوب الاجتناب عن النتجس 
00 


و ذهب المحقق الخراسانى إلى أن العلم الإجمالى مؤثّر» لكن بنحو الاقتضاء بالنسبه إلى الموافقه و المخالفه كليهما - فهو موافق 
للشيخ فى الموافقه و مخالف له فى المخالفه - فهذا مدّعاه » و معنى ذلكك أن للشارع الترخيص فى جميع أطراف الشبهه » و 
تجوز المخالفه العمليّه للتكليف المعلوم بالإجمال . فقال : 

ربما يقال : إِنْ التكليف حيث لم ينكشف به تمام الانكشاف و كانت مرتبه 
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الحكم الظاهرى معه محفوظه , جاز الإذن من الشارع بمخالفته احتمالاً بل قطعاً » و ليس محذور مناقضته مع المقطوع إجمالاً إن 
محذور مناقضه الحكم الظاهرى مع الواقعى فى الشبهه غير المحصوره بل الشبهه البدويّه » ضروره عدم تفاوت فى المناقضه بين 
التكليف الواقعى و الإذن بالاقتحام فى مخالفته بين الشبهات أصلا , فما به التفضى عن المحذور فيهما » كان به التفضّى عنه فى 
القطع به فى الأطراف المحصوره أيضاً كما لا يخفى . 


نعم » كان العلم الإجمالى كالتفصيلى فى مجرّد الاقتضاء لا فى العلته التامّه » فيوجب تنتجز التكليف أيضا لو لم يمنع عنه مانع 
عقلاً. كما كان فى أطرافٍ كثيره غير محصوره أو شرعاً كما فى إذن الشارع فى الاقتحام فيها » كما هو ظاهر ١‏ كل شىء فيه 
حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه » . 


و بالجمله : قضيّه صححه المؤاخذه على مخالفته مع القطع به بين أطراف محصوره , و عدم صيحتها مع عدم حصرها أو مع الإذن 
فى الاقتحام . هو كون القطع الإجمالى مقتضياً للتنجز لا علّه تامّه . 


ثم تعرّض لرأى الشيخ و قال عنه بأنه ضعيف جدَاً (!) . 
أقول : 
أمَا دليله على جواز المخالفه » فتوضيحه : إن الحكم : 


تارء : فعلي من جميع الجهات , أى: إِنَّ الشارع لا يرضى بمخالفته أصللا ء و مثل هذا الحكم لا يمكن الترخيص فيه » بل 
المجعول هناكك وجوب الاحتياط . فله علية تامّه لحرمه المخالفه العمليّه . 
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و اخرى : ليس فعلتاً من جميع الجهات » و هناكك يمكن الترخيص فى المخالفه . 


و الحاصل : إنه فى القسم الأول لا يمكن جريان الأصل فى الأطراف » و فى الثانى يمكن , فالأمر يدور مدار غرض المولى من 


الحكم . 


و بتقريب آخر : إن الأصل لا يجرى فى أطراف الشبهه إِلَما مع وجود المقتضى لجريانه وعدم المانع عنه » و لما كان موضوع 
الأصل - أى الشكك - متحمّقاً فى كلّ واحدٍ من أطراف الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى » كان المقتضى موجوداً . 


و أمّا المانع » فإمَا هو عقلى أو شرعى ء أمَا المانع العقلي من اندراج أطراف الشبهه تحت إطلاقات أدلّه الاصول فهو العلم » و 
إن أدله الأضول العيفه على سين 

فمنها : ما هو غير مغدّا بالعلم و اليقين و هو منطوق بلا مفهوم . مثل قوله عليه السلام : ١‏ رفع ما لا يعلمون » » فإنه يرفع الحكم 
المجهول . و هو بإطلاقه يشمل الشبهه البدويّه و المقرونه بالعلم » و لا مفهوم له . فلا مانعته لهذا القسم . 


و منها : ما هو مغبا بالعلم مثل : ١‏ لا تنقض اليقين بالشكك بل انقضه بيقين آخر » » و كلّ شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام ) 
... و من المعلوم أنه إذا حصل العلم ارتفع الشكك فلا موضوع لجريان الأصل . و إلا لزم التناقض أو التضاد بين مفاد الأصل و 
الحكم الواقعى . 

يقول المحقق الخراسانى : إِنْ هذا القسم أيضاً يشمل موارد العلم الإجمالى » و لا محذور, لأنْ شرط التضادٌ أو التناقض أنْ 
يكون الحكم الظاهرى المدلول عليه بالأصل فى مرتبه واحده مع الحكم الواقعى حتى يلزم اجتماع 
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الضدّين أو النقيضين . لأنّ الحكم الظاهرى فعلى على جميع التقادير » و الواقعى غير فعلى كذلك . 
هذا حلا : 


و أمّرا نقضاً : فإنه لو كان العلم مانعاً » لزم منع الاحتمال الموجود فى الشبهات البدويّه عن جريان الأصل ء لأنّ احتمال اجتماع 
الضدّين أو النقيضين محال كالقطع بذلكك . و الحال أن الاصول تجرى فى موارد الشبهات البدويّه » فما به التفضّى عن المحذور 
هناك » كان به التفصّى عنه فى القطع به فى الأطراف المحصوره . 


و الحاصل : إن العلم الإجمالى كالتفصيلى فى مجرّد الاقتضاء لا-فى العليه التامّه » فيوجب تنبجز التكليف لو لم يمنع عنه مانع 
عقلاً » كما حصل المانع العقلى عن الاقتضاء فى الشبهه غير المحصوره ء و المانع الشرعى فيما أذن الشارع فى الاقتحام فيه كما 
هو ظاهر الخبر : ٠‏ كلّ شىء لكك حلال » . 


مناقشه المحقق الخراسانى 
ووو الأمكال على السحفق :الخ اساك فى حله او لقف + 
أقاها ذكرهق مرسله الخل عاو لخص فى : 


أن الحكم الواقعى المعلوم بالإجمال غير واصل إلى مرحله الفعلتِه بل باق فى مرحله الاقتضاء » لكن الأصل العملى موضوعه هو 
الشكك فى الحكم الواقعى و هو فى مرحله الفعليِه » فلا تضاد و لا تناقض بينه و بين الحكم الواقعى . 


إن فعليته الحكم عند المحمّق الخراسانى تدور مدار وجود الموضوع 
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و قيوده - لا بوصول الحكم إلى المكلف كما تقدم - وعليه » فعدم كون الحكم المعلوم بالإجمال فعلتاً هو من أجل عدم العلم 
به بالتفصيل » فما لم يكن علم تفصيلى بالحكم فذاك الحكم غير فعلى » و معنى هذا الكلام أن يكون للعلم التفصيلى بالحكم 
دخلٌ فى موضوع نفس الحكم » و هل يعقل أخذ العلم بالحكم فى موضوع نفس الحكم ؟ 


قد تقدّم استحاله أخذ العلم بالحكم فى موضوع نفس الحكم . 


ولو قيل : بِأنْ المقصود هو أن العلم التفصيلى بالحكم فى مرتبه الإنشاء دخيل فى الحكم فى مرتبه الفعليه له . و هذا ممكنٌ عند 
صاحب الكفايه و جماعه . 


قلنا : هذا فى عالم الثبوت » و أين الدليل عليه فى عالم الإثبات ؟ إنه لا يوجد دليلٌ على أخذ العلم التفصيلى بالحكم إنشاءً فى 


هذاء على أن موضوع البحث - كما ذكر المحقق الأصفهانى - هو العلم الطريقى لا المأخوذ فى الموضوع . 
هذا أو . 
و ثانياً : هل العلم الإجمالى بان للحكم أَوْ لا ؟ و على الأول » تار يطابق الواقع و اخرى يخالفه . 


أمَا إن لم يكن للعلم الإجمالى بيانية أصللا . فهذا خلاف الفرض . لأنّ المحقق الخراسانى قد قرّر أن للعلم الإجمالى اقتضاءً - و 
ليس كالشكك و الجهل - و لذا لا تجرى قاعده قبح العقاب بلا بيان فى مورد العلم الإجمالى . 


فالعلم الإجمالى بيانٌ على التكليف من قبل المولى » و إذا قام البيان على 
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التكليف » استحق العقاب على مخالفته إن كان البيان مطابقاً للواقع . لأن الارتكاب معصيه ء و إِنْ كان مخالفاً للواقع » فالارتكاب 
تج من العبد ؛ و قد قر هذا المحمّق أن التجرى هتكك للمولى . 


وعليه » إن جريان الأصل فى طرفى الشبهه المحصوره » يستلزم إِمَا الإذن فى المعصيه . و إِما الإذن فى هتكك المولى الحقيقى . 
و كلاهما باطل . 


و أمّا ما ذكره فى مرحله النقض . فالجواب : 


ما عن الشبهه البدويّه » فإن صاحب الكفايه نفسه ذهب إلى البراءه فى الشبهه البدويّه . و على الجمله : إنه لا بيان فيها » و مع 


بخلاف مورد العلم الإجمالى » فإنه بيان » و معه لا يجرى الأصل . فبين المسألتين فرق واضح ء فالنقض غير وارد . 


نعم » تبقى مشكله جريان البراءه الشرعيه » إذ كيف يجمع بين الرفع و الوجوب المحتمل أو الحرمه المحتمله » و قضيّه كيفته 
الجمع بين الحكم الظاهرى و الحكم الواقعى ممما تعرّض له العلماء » و لكل منهم مسلكك كما سيأتى . 


و أمَا عن الشبهه غير المحصوره , فكلامه صريحٌ فى أنه قياس مع الفارق . لأنّهِ قد صرّح هناكك بأن بقاء التكليف فى مورد الشبهه 
غير المحصوره » يستلزم العسر و الحرج و الضرر ء و عمومات نفيها ترفعه ... فمن يقول هذا هناكك » كيف يعترض على الشيخ 
هنا ؟ 


خلاصه البحث 
إن العلم الإجمالى عله تامه بالنسبه إلى حرمه المخالفه القطعته : 
أوْلاً : لأن الترخيص فى أطراف الشبهه المحصوره يستلزم التناقض فى 


ص :7170 


حكم العقل . 
و ثانياً : إن يستلزم التناقض فى حكم الشرع أيضاً . و لا يرتفع ذلك باختلاف مرتبه الحكم الظاهرى مع مرتبه الحكم الواقعى . 


و وجه عدم الارتفاع هو : إِنّ كلساً من الحكمين مجعول شرعى ء و الحكم هو الإنشاء بداعى جعل الداعى » و هل يعقل جعل 
الداعى إلى الفعل و عدم الترك » و جعل الداعى إلى التركك و الترخيص ؟ إنه لا يعقل جعل الداعى إلى المتناقضين أو 
المتضادّين . 


و بعباره اخرى : إِنّ الحكم الواقعى يتعاّق به الغرض » و جعل الترخيص فى مورده نقض للغرض » و هو محال . 
وتلق ا 
إن الحق مع الشّيخ » و أنْ المخالفه القطعيّه للحكم المعلوم بالإجمال حرام . 


بقى شىء يتعلق بكلام الشيخ , و ذلكك أنه قال : بوجود المقتضى لجريان الأصل فى كلّ طرفٍ بخصوصه . إِلَا أنه لا أصل يرفع 
النجاسه أو الوجوب و الحرمه المعلومه بالإجمال الموجوده فى البين . 


و هذا الكلام إنما يتم فيما إذا اجرى الأصل بعنوان صلاه الظهر مثلا بخصوصها أو الإناء الكذائى بخصوصه ... و لكنّ الأمر ليس 
كذلك ء بل المقصود إجراؤه بعنوان الضّ لاه المحتمل وجوبها » و الإناء المحتمل نجاسته أو خمريّته » فإذا جرى فى كلّ طرفٍ 
انتفى الوجوب أو النجس الموجود فى البين » و يلزم التناقض . 


ولا بأس - بعد ذلكك - بذكر استدلال بعض أتباع الشّيخ فى المقام : 
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كلام الميرزا 
فمنهم : المحقق النائينى » فإنه قال : 


جريان الا-صول العمليه فى كل واحدٍ من الأ-طراف . يستلزم الجمع فى الترخيص بين جميع الأطراف . و الترخيص فى الجميع 
يضادٌ التكليف المعلوم بالإجمال » فلا يمكن أنْ تكون رتبه الحكم الظاهرى محفوظه فى جميع الأطراف », نعم » يمككن الترخيص 
فى بعض الأطراف و الاكتفاء عن الواقع بتركك الآخر أو فعله . 


و دعوى الملازمه بين حرمه المخالفه القطعتيّه و وجوب الموافقه القطعته . و أن العلم الاجمالى إِمَا أنْ يكون عله تامَةَ بالنسبه إلى 
كلا المرحلتين » و إمَا أن لا يكون » فهى مما لا شاهد عليها و لا سبيل إليها ... (1) . 


كلام العراقى 
و منهم : المحقق العراقى » إذ قال : 


لا ينبغى الإشكال فى أن العلم الاجمالى كالعلم التفصيلى فى كونه عله تامَهُ لإثبات الاشتغال بالتكليف و تنجيزه » على وجهٍ يأبى 
العقل عن الترخيص على خلافه » و يشهد لذلك ارتكاز المناقضه هنا كما فى العلم التفصيلى » فإنها من تبعات عليه العلم 
الإجمالى و تنجيزيّه حكم العقل بالاشتغال» و لو لا علتته لما تحمّقت المناقضه المزبوره . 


و بذلكك ينضح فساد القول بالاقتضاء » فضللا عن القول بعدم الاقتضاء رأساً و أنه كالشكك البدوى . (؟) 
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كلام السيّد الخوثى 
و منهم : السّد الخوثى , قال : 


قد منع الشيخ قدّس سرّه عن ذلك , لكونه مستلزماً لوقوع المناقضه بين صدر الروايات و ذيلها » و ذلكك لأن مقتضى إطلاق 
صدر الروايات كقوله عليه السلام فى روايه مسعده بن صدقه ٠‏ كل شىء هو لكك حلال » و قوله عليه السلام فى حديث عبد الله 
بن سنان ١‏ كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال » و أمثال ذلكك ثبوت الحكم الظاهرى فى أطراف العلم الإجمالى » إذ كل 
واحد من الأطراف يشكك فى حلتته » فيصدق عليه هذا العنوان» و مقتضى إطلاق ذيلها و الغايه المذكوره فيها - أعنى بها العلم 
بالحكم الواقعى أو معرفته الشامل للعلم الإجمالى - هو عدم ثبوت الحكم الظاهرى فى بعض الأطراف ؛ و هذا معنى المناقضه 
بين الضّ در و الذيل » فإن نقيض الموجبه الكليه هى السالبه الجزئيه » فلا بد من رفع اليد عن إطلاق صدر الروايات و تقيبده 
بالشبهات البدويه » أو عن إطلاق ذيلها و تقييده بالعلم التفصيلى . و لا مرجح لأحدهما على الآخرء فلا محاله تكون الروايات 
من هذه الجهه مجمله » فلا بد من الرجوع فى مورد العلم الإجمالى إلى حكم العقل » و قد عرفت أن العقل لا يفرّق بين العلم 
الإجمالى و التفصيلى فى المنجزيه » بعد ما لم يكن فى موارد العلم و لو كان إجمالياً مجال لقاعده قبح العقاب بلا بيان . 


ثم إنه قدّس سرّه ذكر شبهه لإثبات اختصاص الغايه بالعلم التفصيلى و حاصلها : أن كلمه ١‏ بعينه ؛ المذكوره فى ذيل بعض 
الأخبار الوارده فى المقام ‏ دالّه على اعتبار العلم التفصيلى فى حصول الغايه . 


و أجاب عنها : بأنه لا يستفاد من هذه الكلمه إِلَا التأكيد , فإنه يصح عرفاً أن 
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يقال : أعرف نجاسه إناء زيد بعينه » فيما إذا علم بنجاسته و تردد بين إناءين و لم يكن إناء زيد متميزاً عن غيره . 
أقول : يرد على ما أفاده . 


أولا-: إن العلم أو ما هو بمعناه المأخوذ غايه فى هذه الروايات ظاهر عرفاً فى خصوص ما يكون منافياً للشكك فى كلّ من 
الأطراف » و بعباره اخرى : ظاهر قوله عليه السلام : ١‏ لا تنقض اليقين أبداً بالشكك و إنما تنقضه بيقين آخر » هو أن الغايه إنما هو 
اليقين المتعلق بعين ما تعلق به الشكك بحيث يكون رافعاً له » لا مطلق اليقين و لو تعلق بغير ما كان الشكك متعلقاً به » و هذا واضح 
جداً ؛ وعليه » فالغايه لا تحصل بالعلم الإجمالى . ولا يشمله ذيل هذه الأخبار» فالإطلاق فى صدرها بلا معارض . 


0 
و ثانياً : إن الشيخ رحمه الله لا يلتزم بهذا ء إذ لازمه عدم جريان الاصول فى أطراف العلم الاجمالى و لو لم يكن منجزاً بخروج 


بعض أطرافه عن محل الابتلاء أو بغير ذلكك » فإذا علم المقلد إجمالاً بموت أحد شخصين مردد بين مقلّده و شخص آخر أجنبى 
عنه » فإن لازم ذلكك أن لا يتمكن من إجراء الاستصحاب فى حياه مقلده . 


و ثالثاً : إن ما أفاده من أن كلمه « بعينه » لا تدل على اعتبار التميبز بل تكون للتأكيد , و إن كان متيناً فى الجمله » و لكنه لا يتم 
فى جميع الروايات الثلاثه التى ذكرت فيها هذه الكلمه , فإن فى روايه عبد الله بن سنان عن الصادق عليه السلام : 


بعينه فرع تمييزه عن غيره » و هكذا معرفه 


ص :779 


النجس من الشىء ء و هذا بخلاف معرفه أن الشىء نجس بعينه الذى مثّل به الشيخ قدّس سرّه » و كم فرق بين التعبيرين بحسب 
الظهور العرفى ؛ فذيل هذه الروايه غير شامل لأطراف العلم الإجمالى » فلا مانع من التمسكك باطلاق صدرها و إن قلنا بإجمال 
غيرها من الروايات » و سيأتى تفصيل الكلام إن شاء الله فى خاتمه الاستصحاب . 

فالصحيح : أن المانع عن إجراء الاصول فى المقام ثبوتى لا إثباتى . )١(‏ 

كلام للسيد البروجردى و مناقشته 

و ذكر السّيد البروجردى (1) : أن ما ذكر - من عدم إمكان جعل المرتحص فى الأطراف - تام فى موارد قيام العلم الإجمالى كما 
تقدّم ء و أمَرا إِنْ كان القائم على الموضوع أو التكليف هو الحجه الشرعته غير العلم فلا . مثلاً : لو قامت البتنه على نجاسه أحد 
الإناءين » فالشبهه موضوعيه و الحجه هى البينه » أو كانت الشبهه حكميه , كأنْ يقوم خبر الواحد على الوجوب المردّد بين الظهر 
و الجمعه ء فإنه يحتمل كذب البتبنه و اشتباه المخبر » و حينئذٍ » يمكن جعل الأصل المرخّص » لإمكان رجحان مصلحه الترخيص 
على مصلحه العمل بالحجه . فظهر الفرق بين العلم و الحيجه . 


وفيه: 


إن جعل المرخحص فى الأ-طراف معليق - بحكم العقل - على أنْ لا يكون ترخيصاً فى القبيح . و لزوم الترخيص فى القبيح 
الممنوع عقللاً حاصل فى موارد 


75١ ص:‎ 


.11١- 9٠/7 دراسات فى علم الاصول‎ )١-١ 
."9/ 57 ؟- ؟7) حاشيه الكفايه‎ 


قيام الحيجه كموارد العلم الإجمالى بلا فرق . 


لقد تقدّم أنْ العقل يحكم بحرمه المخالفه القطعيّه لتكليف المولى من باب أنْ مخالفته هتكك له » و حكمه بحرمه هتكه تنجيزى 
يمنع من جعل الترخيص », و حكمه بذلكك ليس من جهه قيام العلم بما هو علم » بل لأن العلم أحد مصاديق الحيّجه . فالملاكك 
عند العقل هو قيام البيان على التكليف الشرعى ء فإذا قام بأ حجه من الحجج لم يجز الخلاف لأنه هتكك له , فلا يجوز جعل 
المرخص . 


و هذا تمام الكلام فى مرحله ثبوت التكليف بالعلم الإجمالى و حرمه مخالفته . 


75١ ص:‎ 


الكلام فى سقوط التكليف بامتثاله إجمالاً 

اشاره 

فهل يسقط التكليف بالعلم الاجمالى بالامتثال» و تحصل الإطاعه و يسقط التكليف بذلك ؟ 

هنا جهات من البحث: 

الجهه الاولى هل يكفى الامتثال العلمى الإجمالى مع التمكن من الامتثال التفصيلى ؟ 

الجهه الثانيه هل يكفى الامتثال الظنّى مع التمكن من الامتثال العلمى الإجمالى ؟ 

والجهه الثالثه هل يمكن الاكتفاء بالامتثال الإجمالى مع التمكن من الامتثال التفصيلي الظنّى بالظن المطلق بناءً على الانسداد ؟ 
وجوه الإشكال فى كفايه الامتثال الإجمالى 

وجه الإشكال فى الاكتفاء فى هذه الموارد امور : 


١‏ - اعتبار قصد الوجه فى الواجبات » و قد ادّعى الإجماع على ذلكك ؛ كما يظهر بالتتتبع فى كلمات المحقق فى الشرائع و العلامه 
فى التذكره و المنتهى » و الشهيد الأوّل فى الدروس و الثانى فى المسالكك و المحقق الثانى و غيرهم (1) . 


ص :7537 
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كما اقيم الدليل أيضاً على اعتبار قصد الوجه و التمييز . 

؟ - أخبار وجوب التعلّم . فإن إطلاقها يشمل الأحكام الشرعيّه . 

. لزوم التكرار فى العباده » و هو ينافى العباديّه » لاستلزامه العبث بأمر المولى‎ - ٠" 

- ضروره رعايه مراتب الامتثال» فمع التمكن من المرتبه الشابقه لا تجزى المرتبه اللاحقه . 
الكلام على اعتبار قصد الوجه فى العبادات 


مرا الإجماع على اعتيار قصد الوجه » فدعوى تحصيله مشكل » و على فرضه » فإنه غير كاشف عن رأى المعصوم أو الدليل 
المعتبر » لكونه محتمل الاستناد إلى بعض الوجوه العقله . كقولهم : بأن الأحكام الشرعته ألطاف فى الواجبات العقليه . 
فالموضوع للحكم هو الواجب العقلى » و حينئذٍ » يكون الحكم بالحسن و القبح مترئّباً على الموضوع . فإذا لم يقع العمل بعنوان 
الموضوع و بقصده بالخصوص ء لم يترتب عليه الأثر . 


و هذا هو الوجه الأوّل فى الاستدلال على اعتبار قصد الوجه فى العبادات . 


وغراباطل ء لأسطزامه كرة أوامر الشارع فى العبادات إرشاديّةَ إلى الأحكام العقليّه » فيسقط الشارع عن المولويّه » و قد تقرّر أن 
العقل لا مولويّه له بل هو مدركك فقط ... و سقوط أحكام الشارع عن المولويّه باطل . 


و حل المطلب هو : إن الأحكام الشرعيّه معلله بالأغراض المتعلّقه بالملاكات , فالأحكام تابعه للملاكات » هذا صحيح ء و لكنْ 
لا دليل على أن يكون 


ص :717 


الملاكك هو الموضوع للحكم حتى بُقصد ... فإنّ الشارع يقول «أقِم الصَّلاة ؛ 400 و يقول (إنَّ الصَّلاة تنه عن الْمَحْشَاءِ وَالْمَْكر ؛ 
(')فهل يقصد الناهى عن الفحشاء و المنكر لدى إقامه الضّ لاه ؟ بأى دليل ؟ إنه قال : الصلاه واجبه » و لم يقل : النهى عن 


الوجه الثانى : إنه مقتضى قاعده الاشتغال» و ذلكك : 


لأنا نحتمل مدخليه قصد الوجه فى تحقق الإطاعه . و هذا الاحتمال كافٍ لوجوب الإتيان بالعمل بقصد الوجه وعدم كفايه 
الامتشال الإجمالى » لأن قصد الوجه فرع وجود الحكم . لأنه من شئون الحكم , و لا يمككن أخذ الفرع فى الحكم . لِما تقوّر - 
فى بحث التعتّدى و التوضّلمى - من عدم إمكان أخذ قصد الأمر فى متعلق الأمر » وعليه » فإنْ أمكن رفع هذا الوجوب بأصل 
فقن وعم قرو و للااويحت التق من الرسم كيدان أل مدا انان باللسلن اله نيرال سال قدا دن افده نا 
الُفظى » فلا يجرى الإطلاق » لعدم إمكان التقييد » سواء قلنا بأن النسبه بينهما هو نسبه السلب و الإيجاب أو العدم و الملكه . و 
أمَا العملى » فليس إلا البراءه » لكنّ قصد الوجه لا يمكن رفع وجوبه بهاء لأنه لا يمكن أخذه فى متعلّق التكليف كما تقدم » فما 
لا يمكن وضعه لا يمكن رفعه . 


و إذا كا نحتمل دخل قصد الوجه و نشكك فى تحقق الامتثال بدونه » ولا أصل رافع للحكم » فلا يحصل الامتثال إلا بتقصد 
الوه كما أن قاعده الاشتغال بالترغى من التكليف أيضا تتفي وجون) تحصيل قضد الوجة : 


ص :77 
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و الجواب 

ِنْ هذا الوجه يبتنى على مقدّمتين . 

ارق سما روسل الوحوق ادرف وعد ولدلا كي الم ف الا 

و الثانيه إن كلّ ما يحتمل دخله فى الغرض الذى لا يتمكن المولى من البيان له يحكم العقل بلزوم الاتيان به . 
لكنّ الكلام فى المقدّمه الثانيه . 


أثا علق القول بأنه + لاديمكة: أخد قصّد الوه لد بالأمن الأول: و لا «الأمن الثال ماكما عليه الميحقق الحراساق سا فائه تجحرى 
قاعده الاشتغال و لا مجال للبراءه » لأن الأمر يكشف إِنَاّ عن الغرض فهو عله للأمرء و ما لم يحصّل الغرض لم يسقط الأمرء و مع 
الشكك فى تحصيل الغرض بلا قصدٍ للوجه » فالمحكم قاعده الاشتغال . 


و ما قيل - من جريان البراءه العقليه » لأن الغرض يمكن أن يكون قائماً فى الواقع بالصّلاه مع قصد الوجه , لكن المولى غير قادر 
على بيان ذلكك » و الأمر غير كاشف عن هذه الخصوصيه ء و إِذْ لا بيان عن الغرض » فهو مجرى قاعده البراءه -. 


فيه : إن قاعده قبح العقاب بلا بيان إنما تجرى حيث يكون البيان مقدوراً » و المفروض أن المولى غير متمكن من بيان دخل 
القصد فى الغرض مع احتماله واقعا . وعليه » فلا يجرى البراءه بل الجارى أصاله الاحتياط » بمقتضى وظيفه العبوديه . هذا أوّلا . 


و ثانياً : إنه بمجرّد عدم الجزم بحكم العقل بقبح العقاب » و احتمال 


ص :770 


استحقاقه , يتم الموضوع لقاعده الاحتياط . لأن دخل القصد فى الغرض الواجب تحصيله منيجز عقلا كالقطع به و قد ظهر أنْ لا 
دافع لهذا الاحتمال . 


لا أنّ الكلا.م فى صغرى المقام » و هو عباره عن عدم تمكن المولى من بيان الغرض » أمَا على القول بإمكان قصد الوجه فى 
الساى + كماهله المخقق الغراقن قرافي بالآن الموق :26 عليه سكن هن الباق والم يقن قدص بأمباله الإطلاق و انا 
على القول بإمكان ذلكك بالأمر الثانى - كما عليه الميرزا - فإنه يؤخذ بنتيجه الإطلاق . 


و أما المحقق الخراسانى - القائل بعدم الإمكان لا بالأمر الأوّل و لا بالأمر الثانى - فجوابه عن هذا الدليل هو : التمشكك بالإطلاق 
المقام + بأنه :لو كان قضند الرسحه ديلا فى القرظن ٠‏ قل يكلو إعا أن عله فيد مقا لا يقل عنه المكلفرق عموما قلا يجب 
عليه البيان » و إِمّرا أنه مرا يغفلون عنه و هو فى مقام البيان » فالواجب عليه البيان لثلا يلزم الإغراء بالجهل , و إذ لم يأت البيان و 
التنبيه على الغرض ء فالإطلاق المقامى ثابت . 


فظهر سقوط الاستدلال على جميع الأقوال . 

وعليه » فلا مانع من الامتثال الإجمالى من ناحيه قصد الوجه . 

تفصيل الميرزا 

وذهب الميرزا إلى التفصيل بين موارد الامتثال الإجمالى . و حاصل كلامه )١(‏ : 


ص :778 


)١-1١‏ أجوف التقريرات ©" ارقلا 


أَمَا فى الشبهه الموضوعيّه » فلا كلام فى كفايه الامتثال الإجمالى و جواز الاحتياط . و لا حاجه إلى الإتيان بالعمل عن اجتهاد أو 


واقن الديو حكن رحد الفتحمن ادا الارنيافن حسة الانشاط . 
إنما الكلام فى الشبهه الحكميّه قبل الفحص . حيث أنْ التكليف منتجز » فهل يكفى الامتثال الإجمالى أو لا ؟ 


و كذلكك فى مورد دوران الأسمر بين المتباينين » حيث أن التكليف منجز بالعلم الإجمالى » كدوران الأمر بين الظهر و الجمعه . 
فهل يجب تحصيل العلم التفصيلى أو يكفى الامتثال الإجمالى ؟ 


ولو دار الأمر بين الأقل و الأكثرء كما فى الشوره فى الصلاه هل هى واجبه أو مستحبه » جاز الامتثال الاجمالى » و مثله الشكك 


و قد يدور الأمر بين الأقل و الأكثر إِنَا أن مورد الشكك مردّد بين المتباينين » كما لو شكك فى حكم القراءه فى صلاه الجمعه أنّها 
عن جهر أو إخفات » فبين الجهر و الإخفات تباين ... و قد ذهب فيه إلى إمكان الامتثال الإجمالى . 


ولما ذهب إليه الميرزا من التفصيل مقدّمات : 


الا-ولى : إن الحاكم فى باب الإطاعه و العصيان هو العقل » و الأوامر الشرعتّه فى هذا الباب كلها إرشاد إلى حكم العقل , و إِنْ 
كان للشارع أن يعتبر خصوصيه أو يشترط شرطاً مثلاً فى حال قدرته على ذلك ... و إذا كان الحاكم هو العقل » فمن أمكنه 
الإطاعه عن اجتهاد أو تقليد » فلا يكفى الاحتياط ... إِلّا إذا أذن المولى بذلكك ء و إِلَا فمقتضى قاعده الاشتغال عدم براءه الذمّه . 


ص :/71 


الثانيه : إن العقل يرى للامتثال مراتب . 


فالا-ولى : الامتثال التفصيلى » و هو الامتثال عن حجهٍ . سواء كان هو العلم أو الظن خاصٌ أو الظن المطلق عند تماميّه مقدمات 


الانسداد . 


و الثانيه : الإطاعه الإجماليّه » فإنها مقدّمه على الظنيه , لأنه بعد الفراغ يعلم بحصول الامتثال للأمر و إِنْ جاهالا بالخصوصيه » كما 
ارهكن القليييو الجيمة كلديهما : 


و الثالثه : الامتثال الظنى . 
و الرابعه : الامتثال الاحتمالى . 


الشالثه إنه لريب فى تقدّم الظنى على الاحتمالى . قال : و الامتثال التفصيلى مقدّم على الإجمالى » لأنه يكون منبعثاً عن أمر 
المولى و بعثه » و العقل حاكم بضروره تحرّكك العبد بأمر مولاه » مع التمككن من ذلكك » فإن الإطاعه الإجماليه ليست إطاعةً لأمر 
المولى » و لو شكك فى كفايه الامتثال الإجمالى عن التفصيلى » فإن مقتضى الأصل هو التعيين . 


المناقشه مع الميرزا 


أوَلا-: إن الانبعاث فى جميع الموارد من البعث » و الدّاعى للإطاعه فيها هو أمر المولى » نعم » للعلم و الاحتمال دل فى 
الدّاعويّه » لكنّ الدّاعى و المحرّكك هو الأمرء فإذا أتى بالعمل بداعى الأمر فقد امتثل » و لا فرق بين الموارد . 


وفيه : إن الأمر - و كذا النهى - له وجود قائم بنفس الآمر و الناهى » فتارةً : 


يتحقق له صوره ذعتيهاع و اشرق + لاد و إذا يحفقت فنارة + لاد يحتمل مغها الخاخقل والخرى + يختمل + وغلى الأول + فتارة+ 
تكون الصّوره مطابقةً للواقع » و اخرى : 


ص :77/8 


مخالفة له . 
و على كل حال » فإن التحرّكك يكون دائماً من الصّوره الخارجه . 
إن حكم الأمر و النهى حكم سائر الأشياء , إن الذى يحرّك العطشان , ليس الوجود الخارجى للماء » بل الصّوره الذهتيه له . 


و الحاصل : إنه ليس الداعى هو الأمر بنفسه . بل الدّاعى هو الصّوره النفسائيه , و إِلَّا يلزم خارجبه النفسانى أو نفسائيه الخارج » و 
كادي حي مع 


فما أفاده صاحب المستمسكك )١(‏ مردود . 


ثانياً : إن الانقياد للمولى حسن ء إِلَا إذا طرأ عليه عنوان آخر » فهو كالضٌّ دق فإنّه حسن عقلا إِنَا إذا استلزم هلاك المؤمن مثلا» 
فإنّه مع طرو هذا العنوان يصير قبيحاً . 

وعليه » فإن العمل الاحتياطى لما كان انقياداً للمولى فهو حسن . فإِنْ كان التمكن من الإطاعه التفصيليِه موجباً لقبح الإطاعه 
الإجماليِه ؛ تم الاستدلال المذكورء لكنّ ذلكك باطل قطعاً . فإنّ التمكن من الامتثال التفصيلى ليس مثل لزوم هلاكك المؤمن 
ليكون الامتثال الإجمالى قبيحاً ... كما أن حسن الاحتياط ليس متقوّماً بعدم التمكن من الامتثال التفصيلى ... و حينئذٍ » يكون 
حسنه و الانقياد به بلا مزاحم » فيتحقق به الامتثال » سواء أمكن الامتثال التفصيلى أوْ لا . قاله المحقق الأصفهانى (1) . 


وافيذ؟ إن هذا مهومن قلمةء لأن الأنقياة رقابلة التجدى وقد ذ كر سابقا أن 
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قبح التجرّى هو من باب لزوم هتكث المولى » و الهتكك ظلمٌ » فيكون الانقياد له حسناً و هو عدل » و حسن العدل ذاتيى له و قبح 
الظلم ذاتى له كذلك . فقياس الانقياد على الضّ دق غير صحيح , و قد قرّْر هو رحمه الله أن حسن الضّ دق اقتضائى و قبح 
الكذب اقتضائى » بخلاف العدل و الظلم » فإن الحسن و القبح ذاتئان . 


هذا بالنسبه إلى القياس المذكور فى كلامه . 


و أمَا أصل المطلب »ء فإن الانقياد - مثل الإطاعه - موضوع لحكم العقل بالحسن و هو حسن ذاتى » لأن الانقياد عدل فى العبوديّه 
» كما أن التجرّى ظلم فى العبوديّه . هذا من جهه . 


و من جهِهٍ اخرى : فإنّ العمل تار : توصضّلمى » و اخرى : تعبدى . أمنا التوضّلمى فخارج عن البحث . و أمّا التعتّدى ء فإنّ العقل - 
الحاكم فى الباب - يحكم بلزوم الإتيان بالعمل مضافاً إلى المولى » و إذا كان العقل يكتفى فى تحقق العباديّه بإضافه العمل إلى 
المولى » فلا فرق بين الإضافه التفصيليه و الإجماليه » إن لم يكن الإتيان بالعمل بداعى احتمال أمر المولى أقوى فى المقريته . 


ثالثا : إنه إن احتمل دخل الامتثال التفصيلى فى حصول الغرض » فإنّ هذا الاحتمال يرتفع بحديث الرفع » توضيحه : 


كالم ارد فا كان عتر سكن دن التاق الاش الأد نه لكوة الامغال لضان اضرا قن العو عن راق الف فق ان 
بإمكانه بيان ذلكك بالأمر الثانوى » فيكون مجرى حديث الرفع » لأن ذلكك كان ممما يمكن وضعه ء فهل هو موضوع أو لا ؟ رفع 
الا لون 
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وهذا الاشكال من الحقق الأصقياق أنشا 17 : 


و فيه : هذا الإشكال نشأ من عدم التدبر فى كلام الميرزا . لقد قاس الأصفهانى اعتبار الامتثال التفصيلى على اعتبار قصد الوجه . 
و أن البراءه تجرى هنا كما جرت هناك . و ذهب الأصفهانى إلى إمكان اعتبار الامتثال التفصيلى بالأمر الثانوى . 


لكن الميرزا قال فى الدّوره الاولى : بأنه لا يقاس الامتغثال التفصيلى بمسأله اعتبار قصد الوجه ء للفرق ببنهما » لأنّ قصد الوجه 
يمكن أخذه فى المتعلّق بالأمر الثانوى » أى بنتيجه التقييد يمكن تقييد العمل بقصد الوجه , و إِنْ كان قصد الوجه متأخّراً رتبة ‏ 
و مع الشكك تجرى البراءه » لدوران الأمر بين الأقل و الأكثر » لكنّ هذا لا يجرى فى اعتبار الامتثال التفصيلى » لأنّ الأمر فيه دائر 
بين التعيبن و التخيبر » و مقتضى القاعده الأوّل . 


هذا كلامه فى الدّوره الاؤلى 320 . 


أمَا فى الثانيه (0) , فقد طرح هذه المسأله » و ذهب إلى عدم جواز البراءه من جهه أنها إنما تجرى فيما يكون وضعه بيد الشّارع , 
و قضيه الامتشال التفصيلى ترجع إلى كيفيه الطاعه و الحاكم فيها هو العقل » فلا وضع فيها للشارع ؛ لا تأسيساً و لا إمضاءً » و ما 
كان كذلكك فلا يرفع . 


فالإشكال على الميرزا مندفع بما ذكره فى الدّورتين . 
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و رابعاً : أشكل المحقق العراقى (1) : بأن قول الميرزا إن تقييد المتعلق بمرتبه الامتثال عقلى » غير صحيح » بل هو شرعى ء لأَنَّ 
غرض المولى إِنْ كان قائماً فى الواقع بكيفيهِ معتنه من العمل » فإنّ كون غرضه بالنسبه إلى الامتثال التفصيلى مهملا محال , فإِنْ 
كان للامتثال التفصيلى دخل فى الغرض فهو مقيّد و إلا فمطلق . 


و الحاصل رجوع الأنمر إلى مرحله الاشتغال » لأ-نه يتعلق بكيفيه اشتغال الذمّه بالتكليف » خلافاً للميرزا » إذ أرجعه إلى مرحله 


2 


الإطاعه و الامتثال» حيث الحاكم هو العقل ... و إذا كان راجعا إلى مرحله الاشتغال » فإنّه من الممكن أن يبن الشارع أنه يريد 
العمل عن اجتهادٍ أو تقليد , و إِذْ لم يبئّن » فقاعده قبح العقاب بلا بيان جاريه . 

و هذا الإشكال قوى . 

خامساً : و أشكل الاستاذ دام بقاه على الميرزا : بأنّه إذا كان الحاكم فى مرحله الامتثال و الفراغ هو العقل ء إِلّا أن للشارع 
التصرّف فى حكم العقل ء بأنْ تجعل البدل و ينزّل الفرد المشكوك الصيحه بمنزله الصحيح » أو العمل المشكوك المقرييّه و 
المحتق الامطا ل حقينة .فنا فقون + اما الراهي الوق ناكما فحلف الاسعال فيه بالأاقا ما تعلق عد الطليو الا في ع اقل عله 
فهو خارج عن البحث ء و أمّا الواجب التعتّ.دى » فيعتبر فيه أنْ يكون الإتيان به على وجه قربى » لكنّ العقل يكتفى فى المقريه 


إلى المزك بمحدد كون العسل قافا التاو اتاععتق القاعه بالاتنان بالعها ذافن القرقي : أوجداف الأفر» اوناع 
احتمال الغرض أو 
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الأمر ... أنه تتحقّق الإضافه إلى بأى داع من هذه الدواعى , و مجزد الإضافه كاف فى تحقق الفراغ و الامتثال . 
و حينئذٍ » فلا يبقى ريب فى كفايه الامتثال الإجمالى حتى مع التمكن من الامتثال التفصيلى . 
الاحتياط عبث و لعب بأمر المولى ؟ 


و من الإشكالات على الامتثال الإجمالى مع التمكن من التفصيلى هو : إنه لعبٌ بأمر المولى و عبث » و الفعل العبث لا يحمّق 
الامتثال و الطاعه بل بينهما تضا . 


وقد تعرّض الشيخ لهذا المطلب هنا (1) - و فى شرائط جريان الاصول - و ملخص كلامه فى المقام هو : إن العقل يدعو إلى 
الطاعه , و لا يفرّق بين الطاعه التفصيلته و الإجماله » فالمهم أن يرى المكلف نفسه بعد العمل مطيعاً للمولى » و إِنْ استلزم تكرار 
العمل » فإن المهم إحراز الطاعه و الامتثال للتكليف . 


و هذا الكلام متين . 

لكنّ الشيخ قد طرح إشكالات : 

أوَّلها : قد يقال : بأنّ تحقق الطاعه بالامتثال التفصيلى قطعى , و أما تحققها بالامتثال الإجمالى بتكرار العمل » فمشكوكك فيه . 
و الثانى : إن تكرار العمل خلاف سيره المتشرعه . 

و القالك + تيعس الآ بالعمل على ويه الدكرار لاغياً بأمر المولى . 

و الرابع : الاتفاق على بطلان هكذا عمل . إدّعاه صاحب الحدائق . 

والخامس : السيره العقلائيه . 
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النظر فى الاشكالات المطروحه فى كلام الشيخ 


أمَا السيره العقلائيه » فهى بناءً على تمامّتها هنا دليل لبى » و القدر المتيقّن منها أنْ يكثر التكرار بحيث يخرج العمل عن العقلائيه 
... فليس مطلق التكرار على خلاف سيره العقلاء . 


و أمَا سيره المتشرّعه » فكذلكك ء لأنّهم يستنكرون التكرار الكثير » أما استنكارهم مطلق التكرار فأوّل الكلام . هذا أوَلاً . و ثانيا : 
إن سيره المتشرعه هى الإجماع العملى من أهل الشرع » و متى احتمل استناد إجماعهم إلى دليل - كالاتفاق الذى ادّعاه صاحب 
الحدائق أو الشكك فى تحقق الطاعه - سقط عن الاعتبار . 


و أثا الاثفاق حو الظاهر من كلماته المختلقه اهمافه به >-ففيه ؛ إن المسألة غير مطروحه فى كلمات قدماء الأصحاب:. وعلى 


فرض تحقّقه » فإنه إجماع منقول و هو ليس بحيّجه عند الشيخ و غيره ... على أنه محتمل الاستناد . 
و أمَا الشكك فى تحقق الطاعه بالتكرار مع التمكن من الامتثال التفصيلى . 


فالجواب عنه : إن حقيقه الطاعه هى الإتيان بما تعلق به التكليف » و المفروض تحمّقها بعد العمل يقيئاً » و قد تقدّم أنْ لا يدخل 
لل صبه فى تحدّة 


و أمًا أن التكرار لعبٌ » فقد أجاب صاحب الكفايه )١(‏ : بأنه لا لعب مع الغرض العقلائى . 
لكنْ فيه : إن المطلوب مقريّئه العمل إلى المولى . و ليس الغرض العقلائى 
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مما يتحقّق به القرب . 

و الصحيح فى الجواب : إن اللعب إِنّما يصدق مع كثره التكرار . هذا أوَلا . 
و ثانياً : اللعب إِنْ كان » فهو فى كيفيه الطاعه لا فى نفسها . 

منافاه الاحتياط مع روايات التعلم 

و الإشكال الأخير على القول بكفايه الامتثال الاجمالى عن التفصيلى هو : 


منافاته مع الروايات الكثيره الآسمره بالتعلم . فإنّها تقتضى وجوب الإتيان بالعمل عن الاجتهاد أو التقليد لأنه يكون عن علم ‏ 
فالقول بكفايه الامتثال الإجمالى طرح لجميع هذه الروايات . ١‏ 


و الجواب 
إن الوجوب فى الشريعه على أقسام : 


بنفس العمل » فالإشكال وارد . 


و الثانى : الوجوب الإرشادى . بأنْ يكون ارشاداً إلى حكم العقل . 
و الثالث : الوجوب الغيرى » بأنْ تكون المصلحه غير قائمه بالعمل بل بما يراد الوصول إليه بالعمل . 


و الرابع : الوجوب الطريقى , بأنْ يكون الداعى إلى الجعل هو التحفّظ على الواقع كما فى موارد جعل الاحتياط » و قد يجعل 
الاحتياط بملاكك أنه يقَوّى العزم على الإطاعه و حصول الملكه » فيكون وجوبه نفسياً . 


أمَا حمل روايات التعلّم على الإرشاد » فغير صحيح , لإمكان حملها على 
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المزلوقة فوعاءو الأضل فى الخطاباك الشر عد هر المولوقه. 


و أمّا حملها على الوجوب الغيرى » بأنْ يكون التعلم واجباً شرعاً من باب المقدّمه » فهذا أوّل الكلام » للاختلاف فى وجوب 
مقتنت لزاني بالوسعوي الشرضى تف أولااى ثانا :اذ موروه رسو القري المقلس هوها يكو ذو المقلهه مرقونا على 
المقدمه فى الوجود ء و ليس التعلم ما يتوقف وجود ذى المقدّمه عليه » بل التعلم مقدّمه علميّه لذى المقدّمه , و الفرق بين 
المقدّمه الوجوديّه و المقدّمه العلميّه واضح . 


فيدور أمر وجوب التعلم بين أن يكون نفسيّاً أو طريقياً » لككنه ليس وجوباً نفسياً ؛ لوجهين : 
, 
أحدهما : ما اشتملت تلكك الروايات عليه من القرينه على عدم النفسيّه » مثل الخبر : «إن الله تعالى يقول للعبد يوم القيامه : 
عبدى » أ كنت عالماً ؟ 
إن قال : نعم » قال له : أ فلا عملت بما علمت ؟ 
وإ قال : كنث جاهلا: قال له فلا تعلمت حنى تعمل © فخصمه : 
فتلكك الحجه البالغه » )١(‏ . 
فيظهر أن التعلم ليس مطلوباً بنفسه . 
و الثانى : إنه يستلزم تعدّد العقاب إذا تركك العمل » و هذا خلاف الإجماع بالضروره . 
فتعتين أن يكون الوجوب فى هذه الروايات طريقتاً » و الوجوب الطريقى 
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يجتمع مع الاحتياط و لا يمنع عنه » لأنّ الوجوب الطريقى إِنّما هو لحفظ الواقع . و وجوب التعلم لحفظ الواقع كذلك . 
تنبيهات 

اشاره 

بعد الفراغ عن كفايه الامتثال الإجمالى عن التفصيلى » تبقى امور : 

حكم الاحتياط فى العقود 

الأول : هل يمكن الاحتياط فى العقود و الإيقاعات , أو يعتبر الجزم فى التيه ؟ 

العقد أو الإيقاع إنشاء » و فى حقيقه الإنشاء أقوال : 

أحدها : إِنّهِ إيجاد للمنشا فى عالم الاعتبار » و هذا هو المعروف . 

والثائى : إثه اغتبار و إبراز ..وغلية المحقفان العراقى و الخوئى.. 

و الثالث : إنه إيجاد اعتبارى » و هو للمحقق الأصفهانى . 

و على كلّ الأقوال : يعتبر أن لا يكون المنشئ متردداً أو شاكاً فى مقام الإنشاء » و الاحتياط ينافى الجزم . 
فهذا وجه الإشكال . 


و الجواب : إنه لدى الاحتياط لا ترديد للمنشئ فى التِه » بل هو جازم بوقوع الزوجته أو البينونه » نعم . التردّد موجود فى ما به 
تعلق الإمضاء من يعتبر إمضاؤه فيه » فلذا يكرّرء و يجمع بين ١‏ أنكحت » و١‏ زوّجت » و هذا أمر آخر . 


حكم الاحتياط بناءً على الانسداد 
الثانى : إنه إذا كفى الامتثال العملى الإجمالى عن الامتثال العلمى التفصيلى 
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مع التمكن منه » فهو يكفى عن الامتثال الظنى التفصيلى بالأولويّه - القطعيه -, فلو قام خبر الواحد على شىء » فلا مانع من 
الاحتياط فى مورده . 


إنما الكلام فى الظن المطلق بناءً على الانسداد » و يختلف الأمر على الخلاف فى نتيجه المقدمات من حيث الكشف و الحكومه 


إن مقدّمات الانسداد هى : أنّا نعلم بأن فى الشريعه أحكاماً مطلوبهٌ منَا لسنا مهملين تجاهها . لكنّ طريق العلم بها و كذا طريق 
العلمى - أى الظن الخاصٌ - منسدٌ » و الرجوع إلى الأصل النافى للحكم باطل » و كذا الرجوع إلى الفقيه القائل بالانفتاح » و 
كذا الرجوع إلى القرعه للكشف عن الأحكام الشرعيه , لأنها إنما تجرى فى الشبهات الموضوعيه . فلا يبقى طريق إلا ١‏ الاحتياط 
) . فقيل : بعدم جواز العمل بالاحتياط » و تكون النتيجه ١‏ الكشف» . و قيل : بعدم وجوب الاحتياط و تكون النتيجه ١‏ الحكومه ) 


توضيحه : إِنّهِ على القول باعتبار قصد الوجه فى العبادات » فإن الاحتياط غير جائز » و حينثفٍ » يكشف عن حكم الشارع بحجيه 
الظن المطلق . و إلا يلزم العمل بالاحتمال والوهم » و هو مرجوح بالنسبه إلى الظن » و ترجيح المرجوح قبيح . 


إذنْ » يُعمل بالظن المطلق » و الاحتياط باطل . 


و أمَا على القول بعدم اعتبار قصد الوجه , فالاحتياط جائز لكنْ غير واجب » نعم » إن استلزم اختلال النظم أو العسر و الحرج ء 
فغير جائز » لكنّ عدم الجواز - هذا - حكم عرضى ثانوى ... فهنا يقول العقل بالاحتياط من باب أنْ الضرورات تتقدّر بقدرها » و 
مقتضى ذلكك هو الأخد «المظنوناك وترك الموهومات . 
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حكم الاحتياط مع وجود الظنْ الخاص 


الثالث : هل هناكك مع وجود الظن الخاص تخييرٌ للمكلّف فى مقام العمل , بِأنْ يعمل أُوَلاً بمقتضى الظن ثم يأتى بالاحتياط » أو 
بالعكس » أو عليه أوَلاً الإطاعه الظتيه ثم له أن يأتى بالاطاعه الاحتماليه ؟ 


قال الشيخ و الميرزا الشيرازى بعدم التخيير و تعتين تقديم الإطاعه الظنيه . 


و خالف الاستاذ ء لأمنه مع قيام خبر الثقه - مثلاً - يلغى احتمال الخلا-ف تعدا أمَا وجداناً فلاء و مع وجود احتمال الخلاف 
بالوجدان » فالاحتياط حسن ء و لكنْ لا دليل على تقديم العمل بمقتضى الظن الخاص .ء و المحققان المذكوران لم يذكرا دليلاً . 


هذا تمام الكلام فى مباحث القطع . 


ص:709 


72١: ص‎ 


مباحث الظن 


اشاره 


"2١: ص‎ 


ص :7237 


بل التو به إلى سبائحث الى عو امنقيا ( الأماراك ). 


و قذ 3 كروا قبل الووود اقفن تلكف المباحت امور : 
الأمر الأوّل أن الأماره لا تقتضى الحجيّه ذاتاً 


اشاره 

إن الأماره على قسمين , منها : علميّه » و منها : غير علميّه . 

و القسم الثانى ليس بححجه ذاتاً » لكنْ يمكن ثبوت الحجته لها ... . 
كلام المحقّق الخراسانى 

قال فى الكفايه : 


إنه لا ريب فى أنّ الاماره غير العلميه ليس كالقطع فى كون الحجته من لوازمها و مقتضياتها بنحو العليّه بل مطلقاً » و أن ثبوتها 
لها محتاج إلى جعل أو ثبوت 


ص :7017 


مقدمات و طروٌ حالات موجبه لاقتضائها الحجيه عقلا » بناءً على تقرير مقدّمات الانسداد بنحو الحكومه . و ذلكك : لوضوح عدم 
اقتضاء غير القطع للحجته بدون ذلكك ثبوتاً بلا خلاف ء و لا سقوطاً . و إِنْ كان ربما يظهر فيه من بعض المحققين الخلاف و 
الاكتفاء بالظن بالفراغ » و لعله لأجل عدم لزوم دفع الضرر المحتمل . 


فتأمل )١(‏ . 
توضيحه : 


لقد كان القطع عله تامَهَ للحجته » فكانت الحجتّه من لوازم القطع » و ليس الظن كذلك ء بل لا اقتضاء له بالنسبه إليها ... و إنما 
يكون الظن حجةً إِمّا بجعل من الشارع » و ذلكك كما فى الظنون الخاصّه ء أو بناءَ على الكشف فى قانون الانسداد ء و إِما بحكم 
من العقل ». و بقانون الانسداد بناءً على الحكومه . 


ثم أشار فى آخر كلامه إلى أن حجته الظن فى مقام ثبوت الحكم الشرعى محتاج إلى جعلٍ من الشارع أو حكم من العقل كما 


قال : و هذا لا خلاف فيه . 
إشكال السيد الخوئى على الكفايه 


ولا يخفى أن المراد من حكم العقل هو إدراكه . لكنّ السييد الخوئى أشكل على ظاهر عباره الكفايه : ١‏ إِنَّ ثبوتها لها محتاج 
إلن جعل أو ثبوت مقدّمات وطرو حالات موجه لاقتضائها الحجيه عقلا . 


ص :775 


54 كفا الاصول‎ )١2 


بأنّ حكم العقل عباره عن إدراكه و ليس له حكم سوى الإدراكك » لعدم كونه مشرّعاً ليحكم بشىء »ء إذ على تقدير الكشف 
كان العقل كاشفاً عن حجتته الشرعيّه لا حاكماً . بحجته » و أمَا على تقدير الحكومه , فلا يحكم العقل بحجته الظنّ أصللا » و 
إنما يحكم بتضييق دائره الاحتياط فى مقام الامتثال فى المظنونات و رفع اليد عنه فى المشكوكات و الموهومات (1) . 


وقد يشهد بما ذكرنا أن الجمله فى بعض نسخ الكفايه : ١‏ لاقتضائها الحجبه بنحو الحكومه . و ذلكك لوضوح ...2 . 


و أما فى مقام سقوط التكليف . فكذلك . إِلَا ما يظهر من المحقق الخونسارى فى مباحث الاستصحاب حيث ذكر : أنه لو جاء 
أمر أو نهى معلى على غايهِ ثم شكك فى تحقق الغايه » وجب الإتيان بالمأمور به و ترك المنهى عنه » للظن بالضررء فيلزم 
تحصيل المظنّه بعدمه (5) . 


فاستظهر صاحب الكفايه من كلا-م هذا المحقق القول بأنّ للظن فى مقام سقوط التكليف اقتضاء للحجته ‏ و إِلَا لقال بوجوب 
امتثال الأمر أو النهى حتى يحصل القطع بسقوط التكليف . 


قال : و لعلّه لأجل عدم لزوم دفع الضرر المحتمل . فتأمل . 
أقول: 
و لعل الأمر بالتأمل . للإشاره إلى بطلان المبنى » فإن دفع الضرر المحتمل لازم . 


ص :720 


.88/ 5 مصباح الاصول‎ )١ -١ 


و حاصل الكلام : إن الظنّ له كاشفنته ناقصه عن الواقع » و ليس كالشكك حيث لا كاشفته له أصللا و له قابلتِه لأنْ تجعل له 
الكاشفته التامّه بإلغاء احتمال الخلاف تعدا ... وعليه » فإن الظنّ لا اقتضاء له للحجته ذاتاً » و لكن فيه اقتضاء جعل الحجبه له . 


أمَا جعلها فقد ذكرناه . 

و أمّا عدم الاقتضاء الذاتى فيه لهاء فلن الحجيّه إن كانت بمعنى الطريقيّه » فإن الظْنّ ملا-زم لاحتمال الخلاف » فلا يصلح 
للطريقتيه . و إِنْ كانت بمعنى المنجزيّه و المعذريّه , فإنّ التنجيز و الإعذار من الأحكام العقليه » و مع عدم كاشفيه الظن عن الواقع 
كيف يتم به ذلكك ؟ 

إشكال الإيروانى فى قابليه الظن للحجيّه الشرعيتّه 


و للمحقق الإيروانى شبهة فى أصل قابليِه الظنّ للحجيه الشرعيّه » قال : 


لا تنبت الحبّتيه بالجعل كى يكون غير الحيجه حبجه بإنشاء حجبجتته » بل ما هو حيّجه حبجه بحكم العقل ؛ إِمّا مطلقاً أو فى حال 
الانسداد» وها لبس يحتهه لا يكون حتعه أبدا : لك لأنْ الحتضه غير قابله للجعل + و إن كان الأمر كذلكق بل لأن الحتضة إن 
كانت بالجعل لزم التسلسل إلى حيّدِه أخرى مثبته للحيجه الأمولى » و هى إن كانت عقليِه كانت الحيّجه فى الحقيقه هى تلكك 
الحافة الحقاته هلاه للضي أن كاد شف داه شرعنه عاق لكرهاد ارلا كنا : 


و بالجمله : لا بد أن تكون الحجّيّه صادره من باب العقل » و لا محيص عن أن يكون مناخ رحال التكليف ببابه » فصي أن يقال : 
ليست الحتجه إلا القطع . أو الظنّ 


ص :788 


على الحكومه . )١(‏ 


56 


اقول : 


حاصله : إنه إن أنشأ الشارع الحجيّه للظنّ وقع السؤال عن الملاكك لهاء فلو استدل عليها بالجعل . سئل عن الملاكك لذاكك 
الجعل » و هكذا يتسلسل . 


و إذا تمت هذه الشبهه , كانت الحجيه منحصرٌ بالقطع و بالظنّ الانسدادى بناءَ على الحكومه , و لا تبقى حجتّه شرعته للأمارات 


لكنّ الشبهه تندفع : 


أمّا نقضاً » فبأنَ الحجته مجعوله من قبل الشارع فى موارد » كما فى الروايات و الأدعيه و الزيارات » يقول صاحب الزمان عليه 
السلام فى التوقيع المروىٌ عنه : 

: 
«و أمَا الحوادث الواقعه . فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا » فإنهم حجتى عليكم و أنا حجه الله » (5) إذ مدلول الروايه جعل الحجيه 


» كما أنه فى المقبوله » إذ قال عليه السلام : ١‏ فإنى قد جعلته عليكم حاكماً » () قد جعل الحكومه . 


و أما حلا فقد تقدر أن كل ما بالعرض لآ بدو أن شهى إلى ما :الات :و هذا القائون ملاكه بطلاق التملسل عقلولا اننهاء ما 
بالعرض إلى ما بالذات للزم التسلسل . . . وعليه » فالحجته العرضيه لا بدّ و أنْ تنتهى إلى الحمجه بالذات » و منه يظهر أنه الحتجه 
على قسمين » ذاتيه و عرضيه » و العرضيه هى الجعلتِه . فالانحصار الذى ادّعاه المحقق المذكور باطل » و أن الظن يصاح لتعلق 
الحجئه به . 


ص :/ا 7 
)١ -١‏ حاشيه الكفايه 5178/5 . 


؟- 7) وسائل الشيعه 77 / 18٠‏ » الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضى » رقم : 9 . 
- ") وسائل الشيعه 137/77 » الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضى » رقم : ١‏ . 


و حينئدٍ » لا-فرق بين ثبوت التكليف و سقوطه بالظن » و الترجيح بلا مرجح باطل » و ما احتمله صاحب الكفايه فى كلام 
الخونسارى لا يناسب شأنه » لأن الضَّرر المحتمل الذى لا يلزم دفعه - على القول به - غير الضرر الاخروى . 

و لذا جاء فى مصباح الاصول أن ما ذكره فى الكفايه أجنبى عن المقام » إذ الخلاف فى لزوم دفع الضرر المحتمل و عدمه إنما 
30 


و على الجمله : إنه مع تنتجز التكليف يكون قاعده لزوم دفع الشّرر المحتمل محكماً » و إِلَّا جرت قاعده قبح العقاب بلا بيان » 
لتقدّمها على تلكك القاعده . 


أمَا بناءَ على القول بحكم العقل بحقٌّ الطاعه للمولى فى موارد الشكك فى ثبوت التكليف » و تقدّم ذلكك على قاعده قبح العقاب 
بلا بيان » فإنّه يحكم به فى موارد الشكك فى السقوط مع العلم بأصل الثبوت ... 


لكنّ قاعده قبح العقاب بلا بيان متقدّمه على قانون حقّ الطاعه و قانون لزوم دفع الضَّرر المحتمل , كما سيأتى بالتفصيل فى محله 
إن شاء الله » فلا مجال لما ذكره السئد الصَدر (؟) فى هذا المقام . 


ص :/77 
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. 188 - 1817// 5 بحوث فى علم الاصول‎ )1-١ 


الأمر الثانى فى إمكان التعبّد بالظنّ 

اشاره 

ذهب المشهور إلى إمكان التعد بالظن » و خالف ابن قبه لشبههٍ له . سيأتى الكلام عليها . 
دليل المشهور كما ذكر الشيخ 

و ذكر الشيخ قدّس سرّه دليل المشهور : بأنا نقطع بأنّه لا يلزم من التعتبد به محال . 

قال : 


وفى هذا التقرير نظرء إذ القطع بعدم لزوم المحال فى الواقع » موقوف على إحاطه العقل بجميع الجهات المحتّ نه و المقتبحه و 
علمه بانتفائها » و هو غير حاصل فيما نحن فيه . 


ثم قال : 


فالأولى : أن يقرّر هكذاء إِنا لا نجد فى عقولنا بعد التأمّل ما يوجب الاستحاله » و هذا طريق يسلكه العقلاء فى الحكم بالإمكان 
للا 


واقال المخفق الك امات + 
فى بيان إمكان التعبد بالأماره غير العلمتّه شرعاً و عدم لزوم محال منه عقالا» 


ص :78298 


.1:27/١ فرائد الأصول‎ )١-١ 


فى قبال دعوى استحالته للزومه )١2‏ . 


ثم تعرّض لمعنى الإمكان . و أشكل على كلام الشّيخ . و قال بأنْ الدليل على إمكان التعبّد بالظن هو وقوعه . و سيأتى توضيح ما 
ذهب إليه فى المقام . 


المراد من الإمكان 
وقبل الورود فى المطلب نقول : 


قد وقع الكلام بين الأعلام فى المراد من الإمكان فى هذا المقام , لأن الإمكان تارهً : هو الاحتمال » و هذا مراد الشيخ الرئيس من 
كلمته ا لمشهوره. 


و اخرى : هو الإمكان الذاتى » بأن تلحظ الماهيه إلى الوجود و العدم , فلا تكون آبِيهٌ عنهما , و ثالثهٌ : هو الإمكان الوقوعى » 
أى: عدم ترتب المحال من وقوع الشىء . 


و رابعهً : هو الإمكان الاستعدادى » و هو يكون فى المواد . و خامسةً : هو الإمكان بالقياس . 
الأكثر على أنه الإمكان الوقوعى 
و الإمكان فيما نحن فيه . إما الذاتى و إما الوقوعى . 


فقال الأكثر : أن مورد البحث هو الإمكان الوقوعى » إذ لا شكك فى عدم إباء التعتّد بالظن من الوجود و العدم » فالمبحوث عنه 
هو الإمكان الوقوعى » فيبحث عن أنه يستلزم التعديد وذلكة تعالك من المقالادة كتفويت المصلحه أو الإلقاء فى المفسده أو 
اجتماع الضدين أو النقيضين ... أ لا . 


لا 


و يقصد من الإمكان المبحوث عنه هو الإمكان الوقوعى الذى يرجع إلى 
ص: 18( 


1) كقاءه الأضرل + 0 


نفى استلزام التعبّد بالظن المحال » فى قبال دعوى الامتناع الرّاجعه إلى دعوى استلزامه المحال كما ستعرف . 


لا الإمكان الذاتى » و هو كون الشىء بحسب ذاته ممكن الوقوع » فى قبال الامتناع الذاتى » و هو كون الشىء بحسب ذاته ممتنع 
الوقوع كاجتماع النقيضين , إذ لا إشكال فى عدم كون التعتبد بالظن ممتنع التحقّق ذاتاً و بالنظر إلى نفسه بلا لحاظ مستلزماته )١(‏ 


رأى المحقق الأصفهانى 
ولكنّ المحقق الأصفهانى قال : 


اعلم أن المعروف أن الإمكان المتنازع فيه هنا هو الإمكان الوقوعى » نظراً إلى أنه لا يتوهّم أحد من العقلاء أن التعبد بالظن بذاته 
يأبى عن الوجود كاجتماع النقيضين . 


إنَا أنه ليس بذلكك الوضوح . فإن التعتبد بالظنّ إذا كان معناه جعل الحكم الممائل » فجعل المثل فى مورد وجود المثل أو الضدّ 
واقعا عين الجمع بين المثلين أو الضدّين فى موضوع واحد . لا أنه يلزم من إيجاد المثل فى مورد الابتلاء بالمثل جمع بين المثلين 
غير إيجاد المثل فى موضوع مبتلى بمثله . 


حقيقه دليل التعبئد (") . 


و حاصله : 


77/١١ ص‎ 
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إن القول بأنّ المراد هو الإمكان الوقوعى ء إنما يتم بناء على أن حقيقه التعتّد بالأماره هو جعل الطريقيّه لها » و كذا على القول 
بأنها جعل الحجيه لها . أمَا على القول بأنْ حقيقه التعبّد بالأماره هى : جعل الحكم المماثل , فإنه يستلزم المحال الذاتى » لأن 
جعل الحكم المماثل اجتماع المثلين » و اجتماع المثلين ليس من المحالاءت الوقوعيه بل هو من المحالات الذاتيه » و لو جعل 
الحكم المضاد لزم اجتماع الضدّين » و هو من المحالات الذاتيه . 


فعلى هذا المبنى فى حقيقه التعبد بالأماره » يكون موضوع البحث هو الإمكان الذاتى . 
مناقشه المحقق العراقى 
فأشكل المحقق العراقى )١(‏ : 


بِأنّ لازم جعل الحكم المماثل أو المضاد اجتماع المثلين أو الضدّين » فالمحذور لازم الجعل و لبس .هو الجعل مو إذا كان لازها 
له ؛ كان البحث عن الإمكان الوقوعى لا الذاتى . 


أقول : 


و لكنّ الحق مع الأصفهانى , لأسن عنوان اجتماع المثلين أو الضدّين , من العناوين الا-نتراعيه ‏ و العنوان الا-نتراعى قائم بمنشا 
انتزاعه » و نفس وجود المثل مع حفظ وجود مماثله اجتماع للمثلين » كما أن نفس وجود الشىء مع حفظ وجود ضدَّه اجتماع 
القتاين جو كل مهما مستتخيل :اث : 


717/7١: ص‎ 


.08 نهايه الأفكار» ق ١ج “اص‎ )١ -١ 


رأى المحقق النائينى 


و ذهب المحقق النائينى (1) : إلى أن الإمكان المبحوث عنه هنا هو الإمكان التشريعى و أن البحث هو : هل يلزم من التعبد بالظن 
محذور فى عالم التشريع أَؤْ لا ؟ 


مناقشه السيّد الاستاذ 


وقد اعتر قن البح الالبضاة وهنو انها 5 كن البسلق الكاقاى ب قير ينها الأوكاد ييه اكثر من مورك اللفظة وى :ذلكف: 
فإن التشريع و جعل الحكم فعل تكوينى للمولى كسائر الأفعال التكويتيه له و إِنْ اختصٌ باسم التشريع » فيقع البحث فى أنه 
يستلزم المحال أَؤْ لا و مع الشكك . ما هو الأصل و القاعده ؟ و بالجمله . التعبير بالإمكان التشريعى و التكوينى لا يرجع إلى 
اختلاف واقع الإمكان » بل هو تقسيم بلحاظ متعلقه (7) . 


وأقول: 


بعباره اخرى : إن المفاهيم على ثلا-ثه أقسام » فمنها : ما هو واقعى » و منها : ما هو اعتبارى » و منها : ما ينقسم إلى الاعتبارى و 
الواقعى » كالولايه » و الملكيه , و الدلاله ... . 


و لكنّ « الإمكان » ليس من المفاهيم القابله للانقسام إلى التكوينى الواقعى و التشريعى الاعتبارى » فالجعل فى قولنا : هل جعل 
الظن حجة أؤْ لا ؟ أمر تكوينى » يدور أمره بين الوجود و العدم » نعم المجعول قد يكون تشريعياً وهو الحجته . 


فما ذكره هذا المحقق لا يمكن المساعده عليه . 


ص :7/7 


. ٠١9/7 أجود التقريرات‎ )١ -١ 


اد ؟)امتتقى الاصول 76 169. 


قول المحقق الأصفهانى بعدم الحاجه إلى هذا البحث 


ثم إن المحقق الأصفهانى ذكر )١(‏ أنْ لا حاجه إلى البحث عن الإمكان أصللً , لأنّ المطالب على قسمين » منها : ما يعتبر فيه 
الجزم و اليقين » كمسائل اصول الدين » و منها : ما لا يعتبر فيه ذلكك . و هى الأحكام الشرعيه العمليه » بل يعتبر فيها الحيجه » و 
الحجه تجتمع مع احتمال الاستحاله » و بها يسقط الاحتمال » فلا حاجه إلى تأسيس أصاله الإمكان كما ذكر الشيخ . 


أقول : 


و فيه : إن تمامه الحجه موقوفه على تماميه المقتضى و عدم المانع » فإن اندفع احتمال الاستحاله تم المقتضى .ء و إِلَا فلا تعقل 
تمامئته و لا تتم الحجه , و الدافع للاحتمال» إمّا عقلى و ما شرعى » و المفروض انتفاؤهما » فينحصر بالعقلائى و هو أصاله 
الإمكان . 


الإشكالات على الشيخ 

, 1 
قد تقدّم كلام الشيخ رحمه الله » و حاصله هو القول بأصاله الإمكان اعتمادا على بناء العقلاء . 
وقد اورد عليه بوجوه من الإشكال : 


الأول : منع كون سيره العقلاء على ترتيب آثار الإمكان عند الشكك فيه . 


و الثانى : منع حجته هذه السيره لو سلّم ثبوتها » لعدم قيام دليل قطعى على اعتبارها » و الظن بها لو كان حاصللا غير مفيد , لأَنَّ 
الكلام الآن فى إمكان التعبد بالظن » فكيف يمكن إثباته بالظن ؟ 
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و الثالث : إنه على تقدير التسليم بالتدريره و حجتتها ‏ لا فائده فى هذا البحث أصلا . لأنه مع قيام الدليل على وقوع التعد لا معنى 
للبحث عن إمكانه » لوضوح أن الوقوع أخصّ من الإمكان » فثبوته كافٍ لثبوته . 


و هذه الإشكالات من المحقق الخراسانى (1) . 

و الرابع - و هو من المحقق النائينى (5) - إنه لو سلّم بالسّديره العقلا-ئيه المذكوره فهى فى الإمكان التكوينى دون الإمكان 
التشريعى؛ و محل الكلام هو الثانى . 

أقول : 

أمَا الإشكال الأخير » فقد تقدّم منّا ما فيه » فى المراد من الإمكان . 

و أما الإشكالات المتقدّمه فنقول : 


إن كان المراد أنه إذا قام دليل تام سنداً و دلاللهَ على الحكم الشرعى » فإن السيره العقلائيه قائمه على عدم الاعتناء باحتمال 
الاشخاله »- و هذا ما الحتمله النعد الأستاذ او السنيد الضدن (18- فى غايه المناته و لآ يرد غلية الاشكال + لأنّ هذه الشديرة 
ثابته » و هى جاريه من العقلاء فى مطلق الاحتجاجات » فإذا وصلهم الدليل على حكم من المولى يحتيجون به و لا يجعلون 
احتمال الاستحاله عذراً لتركك العمل . ْ 


و إِنْ كان المراد قيام السيره العمليه منهم فى موارد الشكك فى الإمكان الذاتى أو الوقوعى على الإمكان , فهذا غير تام و الإشكال 


وارد» و لعل هذا هو ظاهر عباره 
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*-ع) بحوث فى علم الاصول 5 / 197 . 


الشيخ بأنه عند عدم وجدان موجب الاستحاله , فإنّ السيره قائمه على الإمكان , إِذْ أن هذا الإطلاق بظاهره غير صحيح ء و لذا 
نقول بِأنّ مراد الشيخ هو صوره كون الدليل تاماً فى باب الحجج و الأدلّه على المقاصد و المرادات , وعليه » فلا يرد الإشكال . 


و على الجمله » فإنْ إطلاق كلامه غير صحيح ء و لا بدّ من الحمل على ما ذكرناه . 


على أنه يرد عليه : أن عدم وجدان الموجب للاستحاله لا يكون منشأ للحكم حتى فى الأحكام العقلائيه , لأن الحكم عباره عن 
الإذعان و التصديق بوجود الرابط بين المحمول و الموضوع , و هذا أمر وجودى نفسانى » و ليس عدم الوجدان بدليل على 
وجود الرابط » و الحكم بالإمكان عباره عن قضبّه ثلاثيه فى الماهيات و الاعتباريات » فقولنا : التعتد بالظن ممكن , هو مثل قولنا 
: زيد قائم » فيحتاج وجود الرابط إلى إقامه الدليل عليه و لا يكفى للدلاله عدم الوجدان . و القول بأن عدم الوجدان دليل العدم 
» باطل شرعاً و عقلاً و عقلاءً . 


هذا بالنسبه إلى ما ذكره الشيخ . 


و لكنّ التحقيق أَنْ يقال : إن العقلاء إذا لم يجدوا موجب الاستحاله » يعملون بالدليل الحجه الواصل و لا يرتّبون أثر الامتناع » و 
هذا ما قامت عليه السيره » و هو غير الحكم بالإمكان . 


و على الجمله . فإن السيره العقلائيْه قائمه على أصاله الإمكان » لكن بالمعنى الذى ذكرناه . 


ص :717/2 


وجوه استحاله التعبّد 
و تصل النوبه حينئذٍ إلى ما قيل فى وجه استحاله التعئد بالظن » و قبل الورود فى ذلك نقول : 


إن عمده ما يتوقف عليه الاستنباط و تحصيل الحكم الشرعى به هو الأندلّه الظنيه » و عمدتها هو خبر الثقه » فلا بد من إقامه 
الدليل القطعى على الحجته , و لا تتم إلا باندفاع جميع ما يحتمل مانعتته عنها ‏ و إلا احتجنا إلى قانون الانسداد » وعليه » فلا 
يكفى مجرّد أصاله الإمكان . نعم » نحتاج إليها فى بعض الموارد » فمثلاً : قيل : إن التعبد بالخبر يستلزم تحليل الحرام و تحريم 
الخلال+ كاسن + 


بإمكان وجود مصلحه فى التعتتد به كمصلحه التسهيل . لكنّ هذا الجواب لا يكفى لأن يحصل القطع بوجود المصلحه الراجحه . 
بل يفيد الاحتمال فقط » فنحتاج إلى أصاله الإمكان لدفع احتمال وجود شىء من المحذورات . 


و من هنا يظهر : إن من الأ-جوبه على الإشكال ما يفيد القطع بعدم المانع عن التعبد فلا حاجه إلى الأصل » و قد نحتاج إلى 
الأصل حيث لا يفيد الجواب القطع و يبقى الاحتمال الوجدانى » كالجواب عن شبهه ابن قبه كما سيأتى » فإنه محتاج إلى أصاله 
الإمكان . 


و تلخص : ضروره البحث عن أصاله الإمكان » إِمّا عن طريق الشيخ أو صاحب الكفايه و هو الاستعانه بوقوع التعبّد ‏ أو ما ذكره 
المحقّق الأصفهانى من أن اللّاحجه لا يصلح لمعارضه الحجه . 


هذاء و قد ذكر لاستحاله التعبّد بالظن وجوه : 
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الوجه الأوّل : لزوم جواز التعبّد بالخبر عن الله 
ذكر الشيخ عن ابن قبه )١(‏ قوله : 


ل 
بأنه إذا جاز التعتبد بخبر الواحد عند المعصوم جز التعّد به عن الله » و لكنّ التالى باطل بالإجماع , فالمقدّم مثله . 


بيان الملازمه : إن الخبر فى كلا الموردين واحد » و حكم الأمثال فى ما يجوز و ما لا يجوز واحد . 


جواب الشيخ 
أجاب الشيخ : 
25 لا بل 
أولا : لقد قام الإجماع على عدم وقوع التعبد بالخبر عن الله » و لم يقم على امتناع التعتند » فاللازم غير ممتنع » فالملزوم كذلكك . 
0 1 


و ثانياً : إن محل الكلاءم يفترق عن الخبر عن الله » أمّا أن التعتد بالخبر عن الله غير جائز » فلأنه يستلزم ابتناء اصول الدين و 
لكن قد خفيت الحقائق الدينيه عن الناس بفعل الظالمين (5) . 


أشكل عليه المحقق الخراسانى بما محصّله : 


إن الااصول و الأحكام لم تكن كلها ثابتهٌ فى زمن الأئمه حتى يكون خبر الواحد بعد تمامئتها » فما ذكره الشيخ دعوى جزافته 
اله 


ص :717 


)١ -١‏ هو : الشيخ أبو جعفر محتّرد بن عبد الرحمن بن قبه الرازى » فقيه » متكلم » من عيون الأصحاب ء له كتاب الإنصاف فى 
الإمامه . 
-١‏ 35) فرائد الاصول .٠١9/- 3١١8/١‏ 


)ووو الفراند فى حاشية القرائن :6 


الدفاع عن الجواب و ذكر وجوه اخرى 
أقول : 


إن كان مراد الشيخ أن ابتناء الدين فى اصوله و فروعه على خبر الواحد باطل » بل إِنّ هذا الدين قائم بِالنْبِى و الإمام » فهو 
بوجوده تام اصولاً و فروعاً قبل خبر الواحد ء فلا غبار عليه . 


و يشهد بما ذكرنا قول الشيخ : ؛ لكنْ عرض اختفاؤها من جهه العوارض و إخفاء الظالمين للحق »» فيكون كلامه نظير قول 
المحقق الطوسى ١:‏ ... و عدمه منّا ) () . 
لا 


حاول الظالمون سدٌّ هذا الباب أو الحيلوله دون دخول الناس منه أو الوصول إليه . 
و على الجمله » فإن جواب الشيخ تام و لا إشكال فيه . 
و يضاف إلى جوابيه : 
: : 
الجواب الثالث و هو الإشكال فى المماثله بين الخبر عند الله و عن المعصوم . فإِنّ الخبر عن الله يكون بالوحى » و ليس الخبر 
و الجواب الرابع : إن دعوى الإجماع فى مثل هذه المسأله غير مسموعه ء لأنها مسأله عقلتِه . 
والخاسن إن السالة عن دونه فق كين قدماء الأديكات. 


هذا بالنسبه إلى الوجه الأول ...و لا يخفى اختصاصه بالخبر. 


ص :71/94 


و أمّرا غيره من الوجوه , فهو متوبجه إلى الخبر و غير الخبر من الأمارات و الحجج و الاصول و القواعد » فلا يخفى حينئظٍ أهميه 
هذا البحث و ضروره الجواب عن الإشكالات » فالبحث يعم كل ما لم يكن علمتَاً ممَا تعبد به الشارع المقدّس ء و لذا نرى عنوان 
البحث فى الكفايه أعم منه فى الرسائل . فالشيخ قال : 


فى اإمكان التحد بالقلى :و المحقق الخراساتى قال +فى إمكاق التعد بالأماراك غير الحلضة شرعا , 
الوجه الثانى : لزوم المحذور من ناحيه الملاك 


ففى مرحله الملاك يلزم محذور مهمّ جدّاً » و قد اختلفت كلمات الأعلام فى تقريب هذا المحذور» نتعرّض لجملهٍ منها و ننظر 
فيها : 


تقريب الشيخ 

وقد قرّبه الشيخ بقوله : 

إن العمل به موجب لتحليل الحرام و تحريم الحلال» إذ لا يؤمن أنْ يكون ما أخبر بحلتئته حراماً و بالعكس (1) . 
و توضيحه : 


إن الأحكام الشرعيّه - بناءَ على الحق - تابعه للمصالح و المفاسد الواقعته » فنسبتها إلى الملاكات نسبه المعاليل إلى العلل » فبناءً 
على التعتّد بالظن » يلزم تحليل الحرام و تحريم الحلا . و خروج الأحكام عن التبعته للملاكات » و يلزم تفويت المصلحه أو 
الإلقاء فى المفسده , و كل ذلك ممتنع على المولى الحكيم . 


7/٠١ ص:‎ 


.٠١8-١١8/١ فرائد الاصول‎ )١ -١ 


تقريب الميرزا النائينى 
و قال الميرزا فى تقريبه ما نضه : 


و أمّا تومّم المحذور من ناحيه الملا-ك » فغايه ما يمكن أن يقال فى تقريبه هو : أنْ الأحكام الشرعيّه لا محاله تكون تابعة 
لبلاكاتها ؛ نظير تيطيه المعاليل لعللها على ا أوف كا الحال فى ذلكك نيابقاً »سيت إن الأماره غير العلميه ريما تكو مصييبة و 
اخري) مخطية » فإذا قامت على حكم غير إلزاميَ و فرضنا كون الحكم الواقعى إلزامدٍاً وجوبياً كان أو تحريمياً » فيلزم من التعتبد 
بها و يلها حيهٌ تفويثٌ الملاكك الواقعى الملزم ؛ إذ لو لم يكن مُلزْماً لما أمكن استباعه لحكم إلزامئ » كما هو واضح ء و مع 
فرض كونه مُازماً » كيف يمكن للشارع تفويته بتجغل أمارو على خلافه!؟ ا 


و بالجمله ؛ فرض بعل الأماره حتَجٌِ مع فرض كون الحكم الواقعى إِلزاماً ناشئاً عن ملا-ككِ ملزم » نقض للغرض » و هو قبيح 
بالضروره ء و إلى هذا يشير ما تقل عن الخصم من أن التعتّد بالأماره غير العلميّه مستلزم لتحليل الحرام و هو قبيح » كما أنَّ 
الأماره إذا قامت على حكم إلزاميَّ وجوبيّ أو تحريمى و فرضنا الحكم الواقعى غير إلزاميئ » يلزم من التعتّرد بها و إيجاب العمل 
على طبقها » كون الحكم الإلزامئ من دون ملاكك يقتضيه ؛ إذ المفروض أن الفعل الذى أُدَل الأماره إلى وجوبه أو تحريمه عار 
عن الملاكك المّلزم » فجغل الحكم الإلزامى له بيجغل الأماره حمّعةٌ . يستلزم عدم تبعه الأحكام للمصالح أو المفاسد , و هذا غير 
معقول , كما عرفت . و إليه يشير ما تقل عنه من أن التعئد بالأماره غير العلميّه مستلزم لتحريم الحلال و هو قبيح . 


1/8١: ص‎ 


و الحاصل : أن الأماره إذا كانت مخالفهٌ للحكم الواقعى » يلزم من جَعْلها حيهٌ يجب العمل على طبقها, إِمّرا كونٌ الحكم 
الإلزامى مجعولاً من دون ملاكك » و إِمَا تفويت الملاكك الملزم » و كلاهما قبيح )1١(‏ . 


النظر فى التقريب المذكور 


وفى هذا التقريب نظرء ففى تحريم الحلادل بالأماره ليس المحذور هو الإلقاء فى المفسده أو تفويت المصلحه » بل هو جعل 
الحكم بلا ملاكك ء أمًا فى تحليل الحرام بها » فهو الإلقاء فى المفسده من حيث الواقع » و الحكم بلا ملاكك من حيث الحليه . و 
أمّا محذور نقض الغرض . فإن قوام الغرضيه هو الإراده القطعيه و لابديّه الوجود , فإذا تعلقت هذه الإراده بالشىء استحال نقضها 


ولا يخفى الفرق بين محذور نقض الغرض و محذور الإلقاء فى المفسده . فإِنْ الأول لا يكون من أىّ أحدٍ حتى لو لم يكن 
حكيماً , و الثانى إنما لا يصدر من الحكيم . 


وعليه . فإِنٌ القبيح هو تحليل الحرام و تحريم الحلال ؛ و لكنْ نقض الغرض محال . و بعباره اخرى : المحذور على تقديرٍ هو 
لزوم الامتناع على الحكيم , و لزوم الامتناع بقولٍ مطلقٍ على تقدير آخر . و قد وقع الخلط بينهما فى كلام الميرزا كما لا يخفى . 
ققريب الميرزا الشيرازى 

0 
وعتاء فى تقرير بحت البضن لكين القوزاوى الكنين وبحية اللة اها > 
أقول قبل الخوض فى المقام : ينبغى تمهيد مقال » فاعلم : 
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إن المراد بالإمكان المتنازع فيه إنما هو الإمكان العام و هو المقابل للامتناع » إذ النزاع إنما هو مع من يدّعى الامتناع » فالغرض 
إنّما هو مجرّد نفى الامتناع الأعم من وجوب التعتد بالظنّ فى بعض الموارد » و مرجع القولين إلى دعوى حسن التعتد به و قبحه » 
لا إلى قدره الشارع على التعتّد به و عدمهاء فيرجع النزاع إلى أنه هل يحسن من الشارع التعتّد به أو يقبح » كما يظهر من دليل 
مدّعى الامتناع ؟ 


و الظاهر أنه نما يدّعى الامتناع العرضى لا الذاتيئ » كما يظهر من احتجاجه عليه بلزوم تحليل الحرام و تحريم الحلال» فإنه ظاهر 
- بل صريح - فى أنَّ القبح التعتد بالظنّ إِنّما هو من جهه استلزامه لذلكك المحذور , لا مطلقاً . فعلى هذا لا ينفع مدّعى إمكانه 
إثباته بالنظر إلى ذاته » بل عليه إِمَا دفع ذلكك الاستلزام » أو منع قبح اللازم . 


ثم المراد بالتعتّد بالظن هناء ليس اعتباره و الحكم بالأخذ به من باب الموضوعيه ؛ لأنه بهذا المعنى لا يرتاب أحد فى إمكانه » 
فإنه - حينئذ - كسائر الأوصاف المأخوذه كذلك » و هو لا يقصر عن الشكك من هذه الجهه » بل إِنّما هو اعتباره على وجه 
الطريقيه لمتعلقه ؛ بمعنى جعله حمّجه فى مؤدّاه كالعلم و تنزيله منزلته . بإلغاء احتمال خلافه فى جميع الآثار العقليه للعلم من حيث 
الطريقيه . 


و بعباره اخرى جعله طريقاً إلى متعلقه كالعلم الذى هو طريق عقلي إلى متعلقه , و المعامله معه معامله العلم الطريقيّ و ترتيب 
آثار طريقتّه عليه » من معذوريه المكلف معه فى مخالفه التكليف الواقعي على تقدير اتّفاقها بسبب العمل به كما إذا كان مؤدّاه 
نفى التكليف مع ثبوته فى مورده واقعاً» فلم يأت المكلف بذلك المحتمل التكليف استناداً إليه » و من المعلوم معذوريّته و 


صحه 
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مؤاخذته و عقابه عليها إذا كان مؤدّاه ثبوت التكليف ء و كان الواقع ثبوته - أيضاً - و لم يأت المكلف بذلك الذى قام هو على 
التكليف به . 


فيكون هو على تقدير اعتباره حمّجه قاطعه للعذر فيها بين الشارع و العباد على الوجه المذكور كالعلم » و يكون الفرق بينهما 
مجرّد كون حيّجيِه العلم بهذا المعنى بحكم العقل » و كون حجيته بحكم الشارع و جعله ؛ فيكون كالعلم قاطعاً لقاعدتى الاشتغال 
و البراءه العقليتين إذا قام على خلافهما , إن العقل إِنّما يحكم فى الآولى بلزوم الاحتياط تحصيلا للأمن من عقاب مخالفه الواقع 
بعد ثبوت التكليف به » و فى الثانيه بجواز تركه ؛ نظراً إلى قبح العقاب بلا بيان الذى هو الواقع لاحتمال العقاب » و كل واحد 
من حكميه ذينكك تعليقيّ بالنسبه إلى جعل الشارع للظنّ المسبب المشكوك فى الموردين طريقاً و حيجه فى إثباته » إذ معه 
يرتفع موضوعا القاعدتين ؛ لأسنه بعد اعتباره يكون حتجه فى إثبات التكليف بمحتمله فى الثانيه » و بياناً له فلا يعذر ( معه) 
المكلف فى مخالفته على تقديرها و فى كون الواقع هو خصوص مؤْدّاه فى الأولى » فيعذر المكلف فى مخالفته على تقدير كونه 
مع إتيانه بمؤدّاه » فمع إتيانه بمؤدّاه - حينئذ - لا يحتمل العقاب على مخالفه الواقع ؛ حتى يحكم العقل بلزوم تحصيل الأمن منه . 


و بالجمله : النزاع فى المقام إِنّما هو فى إمكان التعبد بالظنَ على ( وجه ) الطريقيه بالمعنى الذى عرفت . 


و يظهر ذلكك - أيضاً - من احتجاج منكره باستلزامه لتحليل الحرام و تحريم الحلاءل ؛ لأمنه - على تقدير اعتباره من باب 
الموضوعيه - لا حرمه واقعاً فيما إذا كان مؤدّاه هو الإباحه , و لا إباحه فيه إذا كان مؤدّاه هو الحرمه , و إِنّما يبقى الواقع على 
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حاله التى كان عليها بدونه على تقدير اعتباره من باب الطريقيه المحضه . 


و من هنا ظهر : أنه لا مجال لردٌ المنكر بإمكان التعتّد بالظن على وجه التصويب . لأنه معنى اعتباره من باب الموضوعيه » و لا 
كلام فيه . 


إذا عرفت ذلك فاعلم : أنْ المعروف هو الإمكان . و هو الحق الذى ينبغى المصير إليه . 


لنا : عدم القبح فى التعتّد بالظن على الوجه المذكور » حتّى مع تمكن المكلف من تحصيل نفس الواقع على ما هو عليه ؛ لأنّ 
غايه ما يتصوّر منشأ للقبح أحد امور على سبيل منع الخلوٌ » و الذى يقتضيه النظر عدم صلاحبه شىء منها لذلكك . 


توضيح توهّم قبح التعبد به : أنه لا ريب فى أن الظىّ ليس مصادفاً للواقع دائماً » و إِلَا لم يكن ظنا » فحينئذ إذا تعتبدنا الشارع به و 
السلوك على طبقه على الإطلاق - كما هو المفروض - يلزم فيه فيما إذا خالف الواقع » أحد امور ثلاثه - لا محاله - إن لم يلزم 
كلها : 


أحدها : نقض غرضه من التكليف الواقعى الموجود فى محله الذى أدى هو إلى نفيه و تفويت العمل على طبقه » فإنٌ الغرض منه 
“إنا ا عاد خصوصن التدل +اكالمفروضي تنوه ندنشيطه النم )يما أقى إلى عنوعة 4كؤنإها وصول ممتلهة إلى المكلتق: 
فالمفروض - أيضا - تفويتها عليه . 


و ثانيها : تفويت مصاحه الواقع على المكلف » كما إذا كان الفعل فى الواقع واجباً أو مندوباً » و أدّى الظنّ إلى إباحته أو كراهته 


أو حرمته أو إيقاعه فى مفسده الواقع » كما إذا كان الفعل واقعاً حراماً » و أدّى الطريق إلى إباحته أو وجوبه أو 
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استحبابه » و كلاهما خلاف اللُطن » فيكونان قبيحين » و النسبه بينهما و بين الأمر الأول هو العموم من وجه» إذ قد ( لا ) يكون 
الغرض خصوص إيجاد الفعل » بل يكون الغرض إيصال المكلّف إلى مصلحته أو صونه عن مفسدته . 

و ثالثها : التناقض ء فإنه إذا كان الظنّ مخالفاً للواقع » فيجتمع فى مورده حكمان متناقضان , أحدهما : مؤدى الظن » و الآخر : 
مؤدّى الخطاب الواقعى » من غير فرق فى ذلكك بين أن يكون مؤدّى الظِنّ هو الوجوب . مع كون الحكم الواقعى هو الحرمه » أو 
العكس ء و بين أن يكون مؤدّاه الإباحه أو الاستحباب » مع كون الحكم الواقعي هو الحرمه ‏ أو العكس ؛ لأنّ الأحكام الخمسه 
بأسرها متناقضه » يمتنع اجتماع اثنين منها فى مورد واحد و لو مع تعدّد الجهه . كما هو الحال فى المقام ؛ نظراً إلى أنَّ الحكم 


الظاهرى فى محل الفرض إنما جاء من جهه قيام الظنّ فيه عليه ... (1) . 


النظر فى التقريب المذكور 


5 


وفى هذا التقريب نظر كذلك » مع غض النظر عمّا فيه من بعض التعبيرات » كقوله بالتناقض فى الأحكام الخمسه . إذ الأحكام 
ليست متناقضه بل هى متضادّه , و لعلّه - إن كان الكلام منه لا من المقرّر - يريد أن كل تناقض فإنه يؤول إلى التضاد . 


و وجه النظر هو : أنه أرجع البحث - بين المثبت لإمكان التعتّد بالأماره غير العلميّه و المنكر له - إلى الحسن و القبح , فالمدّعى 
للإمكان يدّعى الحسن و المنكر يدّعى القبح فيه . 


فيرد عليه : إن اجتماع النقيضين و الضدّين و المثلين لا ربط له بحكم العقل 
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اك ١‏ )اقريزات بحت المرذا العوائي عر نوع_ عه 


العملى » بل هو من أحكام العقل النظرى » و ليست مما تعلق به القدره » فكيف بُجعل وجه الإنكار أحد الوجوه الثلاثه على نحو 
منع الخلوٌ » و مع ذلكك يدّعى أن البحث بين الطرفين يدور مدار الحسن و القبح ؟ 


هذا #مشافاً إلى تعدكه لشفن الغرض ء قيرة عليه ها وود على المير ا النائينى , 

فظهر : 

إِنْ المحذورء أمّا بالنسبه إلى الإلقاء فى المفسده و تفويت المصلحه من الحكيم » فهو من أحكام العقل العملى » و أما بالنسبه 
إلى اجتماع الضدّين أو النقيضين أو المثلين أو نقض الغرض » فمن أحكام العقل النظرى . 

و هذا هو الصحيح فى تقريب الإشكال . 

و بعد » فقد اجيب عن الوجه الثانى بوجوه : 

جواب المحقق الفشاركى عن الوجه الثانى 


فالأول » ما أفاده السيد المحقق الفشاركى و تبعه الشيخ الحائرى » و هو : 


إن ال.وامر الظاهريّه ليست بأوامر حقيقيه » بل هى إرشاد إلى ما هو أقرب إلى الواقعيات , و توضيح ذلكك - على نحو يصح فى 
صوره انفتاح باب العلم و لا يستازم تفويت الواقع من دون جهه - أن نقول : إن انسداد باب العلم كما أنه قد يكون عقلواً . 
كذلك قد يكون شرعياً » بمعنى أنه و إن أمكن للمكلمف تحصيل الواقعيات على وجه التفصيل , لكن يرى الشارع العالم 
بالواقعتيات أن فى التزامه بتحصيل اليقين مفسده » فيجب بمقتضى الحكمه دفع هذا الالتزام عنه » ثم بعد دفعه عنه لو أحاله إلى 
نفسه يعمل بكل ظن فعلى من أى سبب حصل » فلو رأى 
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الشارع بعد أن صار مآل أمر المكلف إلى العمل بالظن » أن سلوك بعض الطرق أقرب إلى الواقع من بعض آخرء فلا محذور 
فى إرشاده إليه » فحينئذٍ نقول : 


أما اجتماع الضدّين » فغير لازم » لأنه مبنى على كون الأوامر الطرقنه حكماً مولويّاً » و أما الإلقاء فى المفسده و تفويت المصلحه 
» فليس بمحذور بعد ما دار أمر المكلف بينه و بين الوقوع فى مفسده أعظم (1) . 


أقول: 


و حاصله : إنه قد يلزم من الإلزام باليقين مفسده أعظم من التعبّد بالظن » فيتعبّد الشارع بالظن حتى لا تفوت مصلحه الظنّ » كما 
لو يلزم من الإلزام بالعلم و اليقين بالأخذ من الإمام » مفسده إراقه الدماء من ناحيه امراء الجور مثلاً » فحينئٍ : 


لا مناص من التعتبد بالظن و الأخذ بمفاده دفعاً لتلكك المفسده التى هى أعظم . 
لكن يرد عليه : 


0" : 
إنه أخصّ من المدّعى » كأن يفرض البحث فى زمن النَبى صلى الله عليه و آله حيث لا مفسده للالزام بالعلم و اليقين . هذا أوّلا 


و ثانياً : إِنّ هذا خلاف الضرورهء إذ لا ريب فى أنه لا يوجد فى الشريعه مورد يكون تحصيل اليقين و العمل به محرّماً بأصل 
التشريع و بالعنوان الأَوَلى . 


و ثالثاً : لو فرض وجود المفسده الأ-هم فى الإملزام باليقين فى مورد , فإنه يكون من صغريات التزاحم فى مرحله الملاكات » و 
حينئذٍ » ترفع اليد عن الحكم المترتب عليه المفسده العظيمه , و إِنْ كان الملاكان متساويين » فالحكم هو التخيير . 
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ادا ) كور النواس راعذ ) عومد ووه 


جواب المحقق النائينى 

و الثانى : ما ذكره الميرزا )١(‏ من أنه لا مفسده فى التعبد بالظن » و لا يلزم تحليل الحرام و تحريم الحلال . 
فالصغرى غير تامّه . 

جواب المحقق الخراسانى 


و الثالث : إنه على فرض لزوم ذلكك » فإن مقتضى تقديم مصلحه التسهيل على المكلفين هو عدم الإلزام باليقين » و جعل الطرق 
و الأمارات , و حينئذٍ ‏ لا قبح للإلقاء فى المفسده أو تفويت المصلحه . 


و إلى هذا يرجع كلام صاحب الكفايه (5) . 
تفصيل الكلام فى الجواب عن الوجه الثانى 
أقول : 


حاصل الجوابين : إنكار الصغرى أو إنكار الكبرى بعد التسليم بالصغرى » و تحقيق المرام فى المقام يكون بالبحث تفصيللاً فى 
الجهتين » فنقول : 


الجهه الأولى : فى الصغرى 

وهى : هل يلزم من التعتبد بالظن تفويت المصلحه و الإلقاء فى المفسده أ لا ؟ 
وهل يلزم ذلكك بناءَ على جعل السببه للأمارات » أو على جعل الطريقيه ؟ 

و بناءَ على القول الثانى » يطرح البحث تاره : فى صوره انفتاح باب العلم » 
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واخرى : فى صوره الانسداد . 


ولا يخفى الفرق بين المحاذير » لأنّ تحريم الحلال إشكاله هو عدم التبعيّه للملاك » إذ ليس فيه إلقاء فى المفسده و لا تفويت 
للمصلحه . أمَا تحليل الحرام » فالإشكال فيه هو الإلقاء فى المفسده و هو من المولى قبيح . 


أقا ينا على السيثة 


فعلى قول الأشاعره من أن الأحكام الشرعيّه تابعه للأمارات , و أن قيام الأماره هو تمام الموضوع للملاك . فلا يوجد فى الواقع 
ملاك ء فلا يلزم أىّ محذور أصللا » لعدم لزوم مفسده من التعتبد بالظن . 


لكو هد القول باطلرج كنا لكف ماخلة : 


و على قول المعتزله » من أن قيام الأماره عنوان ثانوى يوجب انقلاب المصلحه أو المفسده فى العنوان الأوّلى » فالمحذور غير 
لازم كذلك . 


لكنّه قول باطل » لأن قيام الأماره ليس من العناوين الثانويه الموجبه لتغتير الحكم كالحرج و الاضطرار » كما بين فى محله . 


إنما الإشكال فى ما ذهب إليه الشيخ » و هو : الالتزام بوجود المصلحه فى السّلوك على طبق الأماره » فبمقدار الوقوع فى خلاف 
الواقع من الالتزام بمقتضى الطريق و تفويت المصلحه من ذلكك ؛ يكون التدارك من الشارع بجعل المصلحه فى نفس سلوكك 
الطريق » و لا يبقى محذور . 


هكذا قالوا . 


و لكنّ التحقيق ورود المحذور على هذا المبنى . لأنّ التداركك لا يرفع القبح » و لذا لو أتلف الإنسان مالآ لغيره » ثم أدّى مثله أو 
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المتلف . كان قبح التصرّف فى مال الغير باقياً على حاله حتى لو لم يفوّت بذلكك غرضاً من أغراضه . 


و على الجمله . فإِنٌ التدارك مثبت و محقّق لموضوع القبح و ليس رافعاً له عند العقل » إِلّا أن يقال بأنْ موضوع الحكم بالقبح 
هو المصلحه غير المتداركه » فيرتفع الإشكال فى ناحيه المصلحه و لكنّه يبقى فى ناحيه المفسده . 


ولكنّ المبنى من أصله باطل » كما تقرّر فى محله . 
هذا كله بناء على الستعة 
و أمًا بناءَ على الطريقئه 
بمعنى أن الشارع يجعل الطريق ء فإنْ أدَى إلى الواقع فهو . و إِنَا فالمكلف معذور من قبله . 
1 1 
فيقع البحث بين الأعاظم قدّس الله أسرارهم تارءً : فى ظرف الانسداد » و اخرى : فى ظرف الانفتاح . 
أمَا فى ظرف الانسداد 
بأن يجعل الشارع طريقاً يلزم منه الإلقاء فى المفسده أو تفويت المصلحه أو تفويت مصلحه الترخيص فى المباح » فنقول : 


إِنْ لزم تفويت مصاحه الترخيص .» فالمفروض عدم لزوم الاحتياط » لاستلزامه اختلال النظام » و يكون المرجع حينئذٍ قاعده قبح 


و أمّا تفويت مصلحه الواجب و الإلقاء فى المفسده ء فكذلك . لأ-ن الشارع لما لم يجعل الاحتياط . فالمرجع هو القاعده 
الخ قوم 
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فلا محذور فى ظرف الانسداد . 
و تفصيل ذلك : 


أمَا فى تحريم الحلال عند الانسداد ء فإنَّ منشأ الحليه تاره : هو اللّاقتضاء . و تحريم هكذا حلال لا إشكال فيه » لا بالنسبه إلى 
المتعلق و لا بالنسبه إلى الحكم » فإنه لا مانع من أنْ يمنع عن جائز » من أجل التحفْظ على الواقع . و اخرى : هو الاقتضاء » أى 
المصلحه فى الترخيص ء فهنا أيضاً لا يلزم الإشكال من جهه الإلقاء فى المفسده بالنسبه إلى المتعلق أو تفويت مصلحته . 


و يبقى فقط الإشكال بلزوم تفويت المصلحه الخاصه القائمه فى الترخيص على أثر جعل الأماره . و سيأتى حل هذا الإشكال . 
و أمَا فى تحليل الحرام » بأنْ يلزم من جعل الأماره الإلقاء فى المفسده و فوت المصلحه الملزمه . فللإشكال جهتان : 


الامولى : من جهه نفس المتعلق . فإنه فى ظرف الانسداد إن جعل الشارع الطريقتِه لخبر الثقه مثلاً و قام على إباحه حرام » يلزم 
الإلقاء فى مفسده الحرام من ناحيه هذا الجعل » و إن قام على إباحه واجب , لزم تفويت مصلحه الواقع . 


و الثانيه : من جهه أن إيجاب الواجب و تحريم الحرام الواقعى » لا يكون بلا غرض »ء و هذا الغرض ينتقض على أثر جعل الإماره 


و الجواب عن الإشكال فى الجهه الاولى - و كذا الإشكال الباقى فى تحريم الحلال - هو : 


أن المرجع فى مفروض الكلادم ليس إِلَّما البراءه العقلِه . فلو لم يجعل الشارع الحجته للطرق . كانت البراءه هى السبب لوقوع 
المكلف فى المفسيدة أو تقويك 
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المصلحه , و القبيح بحكم العقل هو إيقاع الشارع المكلف فى المفسده ء أمَا المكلف فهو واقع فيها على كل حال ء و الإلقاء غير 
منتسب إلى الشارع » و يكفى لرجحان جعل الأماره أن يكون الوقوع فى المفسده أو تفويت المصلحه أقل , فلم يتحقّق من 
الشارع قبيح » بل الصّادر منه ليس إِلَّا الخير . 


نعم » لو كانت الوظيفه فى ظرف الانسداد هو الاحتياط عقلا » كان جعل الأماره من الشارع قبيحاً . 
و أمَا فى ظرف الانفتاح 

وهو العمده, فلحل المشكل طريقان : 

أحدهما : إن لا إلقاء فى المفسده . قاله الميرزا . 

و الثانى : إِنْ الإلقاء فى المفسده ليس قبيحاً ذاتاً . قاله صاحب الكفايه . 

أمَا أنه ليس فى المورد إلقاء فى المفسده » و هو إنكار الصغرى » كما ذكرنا من قبل فتوضيحه : 


إن فى جعل الطرق و الأمارات مصلحة نوعته » هى مصلحه التسهيل » و هذه المصلحه قد تتقدّم فى نظر الشارع على الملاكات 
الواقعه » و لا يرى العقل فى ذلكك قبحاً ؛ و من ذلك : حكم الشارع بطهاره الحديد تسهيلا على العباد لابتلائهم غالباً باستعماله 
فى شئونهم المختلفه , و إِلَا فالنصوص المعتبره دالّه على نجاسته فكما لا يكون الحكم بالطهاره هناكك إلقَاءَ فى المفسده أو 
تفويتاً لمصلحهٍ حتى يحكم العقل بالقبح » كذلكك الحال فى التعبد بالأمارات بناءً على الطريقيّه » و من هذا الباب : إرجاع الأئمه 
عليهم السلام فى زمن حضورهم إلى بعض الأصحاب » كإرجاع الإمام الرضا عليه الشلام عبد العزيز بن المهتدى إلى يونس بن 


ص :7917 


عبد الرحمان . مع كون باب العلم - و خاصّة الواقعى - بالرجوع إلى الإمام ممكناً . لكنّه أرجعه إلى يونس تسهيلا له , لأنّه قال : 
ف إن شفّى بعيده فلست أصل إليكك فى كل وقت + 410: 


و أمًا أَنْ الإلقاء فى المفسده ليس من القبيح الذاتى » و هذه هى : 
الجهه الثانيه : فى الكبرى 


إنه ليس للشارع فى موارد الأمارات و الطرق جعل تأسيسى » بل إنه إمضاء للشيره العقلائيه » لأنّ العقلاء يرون الطريقيّه للأمارات 
إلى الواقع و يرتّبون الأثر عليها » و لم يرد من الشارع رد عن هذه السيره » فلو كان لا يرضى بترتيب الأثر عليها لردع عنها الرّدع 
القوى كما فعل بالنسبه إلى القياس ». إذ ورد عنه فى النهى عن القياس مئات الاخبار بالالسنه المختلفه » لوجود المفسده العظيمه 
قن الأخيل قن الذين وو حية أنه لاعتسدو قن العمل طلى الأمارات يبو لو كانع :فين مد كد فى تصيلخة السهيل > قافا إلين 
كونها فى الأخلب مطابقهٌ للواقع و تخلفها عنه قليل جدَّاً » فإنه لا محاله يكون الرّدع عن ترتيب الأثر عليها بلا ملاكك , كما لا 
يمكن الرّدع فى صوره عدم إمكان الوصول إلى الواقع » لأنه ينافى مصلحه التسهيل . 


مناقشه ما ذكر فى الجهتين 

و لكنْ فى ما ذكر فى كلتا الجهتين نظر . 

أمَا ما ذكر فى جهه الصغرى ء فَإنّ الملاكك لنجاسه الحديد قد اندكك فى مصلحه التسهيل على أثر المزاحمه معها . فكان الحكم 
الفعلى للحديد هو 

ص :795 
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الطهاره ؛ لكنّ غلبه المصلحه المذكوره فى موارد مخالفه الطرق للواقع على ملاكات الأحكام الواقعّه » تستلزم تقييد إطلاق أدلّه 
تلك الأحكام , و ذلكك يستلزم التصويب . فما ذكره الأعلام فى دفع شبهه ابن قبه يوقعهم فى إشكالٍ أقوى و آكد . 


و أمّرا ما ذكر فى جهه الكبرى » فإنه و إِنْ كان تامّراً من النَاحيه الكبرويّه » لكنّ هذا التقريب يتوقف على كفايه عدم الردع 
للإمضاء الكاشف عن الرضا ء و هو أوَّل الكلام . 


ثم إن موضوع الاعتبار هو الطريق العقلا-ئى مع عدم الردع الكاشف عن الرضا و الإمضاء » و إمضاء الطريق العقلا-ئى يكون 
التزاحم بين مصلحه هذا الإمضاء و مصلحه الواقع الملزم للأحكام الشرعيه » و يعود الإشكال . 


مضافاً إلى أن الالتزام بعدم القبح فى تفويت مصلحه الواقع و الإلقاء فى المفسده - لعدم التمكن من التحقْظ على الأغراض و 
الملاكات فى متعلقات الأحكام - ينتهى إلى نحو من التصويب . 

حل المشكله 

لكنّ المشكله تنحل بنفى لزوم التزاحم من أصله » بأن نقول : 


إن تحقق التزاحم بين الملاكات و الأغراض . فرع كونها فى العرض . لأن التزاحم هو التمانع - فإِنْ كان بين الملاكات اصطلح 
عليه بالتزاحم » و إن كان بين الحجج و الأدلّه اصطلح عليه بالتعارض - و التمانع إنما هو إذا كان الطرفان فى مرتبهِ واحده» و 
مصلحه التسهيل ليست مع مصلحه الواقع فى مرتبهِ واحده ‏ لأنْ الطريق 


ص :79160 


دائماً متقوّم بذى الطريق - و ليس ذو الطريق متقوماً بالطريق - و لذا ورد الإشكال على الأشاعره باستازام ما ذهبوا إليه للدور, 
لأنْ الأماره فرع لذى الأماره » فإن كان ذو الأماره فرعا لها لزم الدور. 


وعليه » فإن مصلحه التسهيل قائمه بالطريق , و الطريق قائم بذى الطريق و هو الواقع . فكانت مصلحه التسهيل فى طول الواقع لا 
فى عرضه ء فلا تمانع » فلا يلزم الإلقاء فى المفسده و لا يلزم التصويب . 


نعم » يتحمّق التمانع فيما إذا كان غرضيّه الغرض يستدعى جعل الاحتياط بالإضافه إلى الحكم المجعول » فيكون مصلحه جعل 
الاحتياط فى مرتبه مصلحه التسهيل و يقع التزاحم » لكنّ هذا أمر آخر . 
ا 
فشبهه ابن قبه مندفعه و الحمد لله . 
الوجه الثالث : لزوم المحذور من ناحيه الخطاب 


١‏ - مرحله الإسراده و الكراهه » كما لو كان الحاكم مريداً للفعل » فكان الحكم الواقعى هو الوجوب , فهل يجوز التعتّيد بالأماره 
القائمه على الحرمه ؟ أ لا يلزم الإراده و الكراهه فى نفس الحاكم ؟ 


؟ - مرحله الحكم » كما لو كان الحكم الواقعى هو الوجوب . فقامت الأماره على الترخيص فيه » فكيف يجتمع الترخيص و عدم 
الترخيص فى الشىء ؟ 


- مرحله الامتثال » فلو كان الحكم الواقعى هو الوجوب ٠‏ فيقتضى الإتيان بالعمل , ثم قامت الأماره الدالّه على الحرمه » و 
تقتضى التركك » فكيف يجتمع الفعل و التركك ؟ و هذه مشكله : 


ص :7912 


الجمع بين الحكم الواقعى و الحكم الظاهرى 
و تقريرها بإيجاز هو : إن الأحكام الخمسه متضادّه » فإذا كان الحكم الواقعى هو الوجوب و قامت الأماره على طبقه » لزم اجتماع 


المثلين » أو على نفى الوجوب . لزم اجتماع النقيضين » أو على الحرمه » لزم اجتماع الضدَّين » و هذا هو المحذور الخطابى . 


و قد حاول المحمّقون الأعلام حل هذه المشكله و رفع المحذور بجميع جهاته , بالجمع بين الحكمين » و ذكروا لذلكك عدّه 
طرق : 
طريق الشيخ 


0 
قد ذكر الشيخ رحمه الله الإشكال بقوله : 


إذا فرضنا الشىء فى الواقع واجباً و قامت أماره على تحريمه , فإن لم يحرم ذلكك الفعل » لم يجب العمل بالأماره ؛ و إِنْ حرم » 
فإِنْ بقى الوجوب لزم اجتماع الحكمين المتضادّين » و إِنْ انتفى ثبت انتفاء الحكم الواقعى . 


ثم أجاب عن ذلك قائلا : 


أن المراد بالحكم الواقعي الذى يلزم بقاؤه » هو الحكم المتعتن المتعلّق بالعباد الذى يحكى عنه الأماره و يتعلق به العلُ أو الظنّ 
و أمر السفراء بتبليغه » و إن لم يلزم امتثاله فعالا فى حقّ من قامت عنده أمارةٌ على خلافه . إِلّا أنه يكفى فى كونه حكمه الواقعى : 
أل لوقه إذا كان غاليا عه أ وتجاهلة مقشراءن ال خضه 


ص :791 


فى تركه غقلا كما فى اللجاهل القاصر» أو شرعاً كمن قانت عدذه أمارة معتيره غلى خلاقه:: 
و مما ذكرنا يظهر حال الأماره على الموضوعات الخارجيه ؛ فإنّها من هذا القسم الثالث . 


و الحاصل : أن المراد بالحكم الواقعى » هى : مدلولات الخطابات الواقعيّه الغير المقتده بعلم المكلفين و لا بعدم قيام الأماره على 
خلافها » و لها آثارٌ عقليه و شرعه تترتّب عليها عند العلم بها أو قيام أمارهِ حكم الشارع بوجوب البناء على كون مؤدّاها هو 
الواقع » نعم هذه ليست أحكاما فعليّه بمجرّد وجودها الواقعى . 


و تلص من جميع ما ذكرنا : أن ما ذكره ابن قبه - من استحاله التعتّد بخبر الواحد أو بمطلق الأماره الغير العلميّه - ممنوع على 
إطلاقه . و إِنْما يقبح إذا ورد التعند على بعض الوجوه » كما تقدّم تفصيل ذلك )١1(‏ . 


مناقشه هذا الطريق 

وقد وقع النظر فى كلامه قدّس سرّه من جهات : 

أمَا قوله : إن المراد بالحكم الواقعى ... . 

فهو حق , لكنّه خارج عن محل البحث . 

و أنا قوله : و الخضه فى تركه عقلا كمافى الجاهل القاضر أو شرعاً كمن قامت عنده أماره معثبره على خخلافه:. 


ففيه : إِنّ الرخصه الشرعيه حكم من الأحكام الخمسه التكليفته » فهى بحاجه إلى جعل » و أين الدليل على جعل الرخصه مع 
وكوك الأمارة 
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على الخلاف ؟ 


و أيضاً : إنه إذا قامت الأماره على الرخصه مع كون الحكم الواقعى هو الوجوب ء فمع القول بالتضادٌ بين الأحكام أنفسهاء يعود 
الإشكال » و أمًا على القول بعدمها فيها » يقع التضادٌ فى مرحله الإراده . 


ففيه : إن الحكم إنما هو الاعتبار الشّرعى » غير أن المعتّبر من الشارع إِنْ كان من حيث الاقتضاء و الترخيص » فهو حكم تكليفى 
٠و‏ إلا فوضعى .ء و الحكم التكليفى تارءً : تكليفى من الأوّل » و اخرى : هو حكم تكليفى يستتبعه الحكم الوضعى » كما فى باب 
الضمان . و أيضاً : فإنّ الحكم الشرعى قد يترئّب عليه أثر شرعى و قد لا يترتب » مثا : إن اعتبار النجاسه أثره شرعاً نجاسه 


الملاقى له , و اعتبار صيحه البيع يترنّبٍ عليه شرعاً وجوب تسليم العوضين . 

و أما الأثر العقلى المترّبٍ على الحكم الشرعى » فهو وجوب الإطاعه و حرمه المعصيه . 

لكنّ الآثار العقلليه تدور مدار العلم و الأمارهء أما الآثار الشرعيه فهى تابعه للواقع » سواء كان هناكك علم أو أماره أَؤْ لم يكن . 
و أمَا قوله : حكم الشارع بوجوب البناء على كون مؤدّاها هو الواقع . 


قفي : 'إن أدله اعسان الاماواك عر اللسو دا سنكي هو خبر الثقه فى الأحكام ء و البتينه فى الموضوعات الخارجتّه و كذا خبر 
الثقه بناءَ على حجيته فيها - إِنّما هى إمضاء لل يره العقلائيه فيها » و أين « وجوب البناء على كون مؤدّاها هو الواقع » فى السيره 
العقلائيه ؟ 


ص:5194 


ولو كان نظر الشيخ فى هذا الكلام إلى قوله عليه السّلام : ١‏ فما أدّيا عنّى فعنّى يؤدّيان » (1)» فإن هذه الروايه بعد تسليم دلالتها 
على حجيه خبر الثقه » ظاهره فى جعل المؤدّى لا وجوب البناء على كون مؤدّاها هو الواقع . 


و أما قوله : نعم » هذه ليست أحكاماً فعلية بمجرّد وجودها الواقعى . 


ففيه : أن الظاهر أن مراده م٠‏ الفعلته - كما ذكر عند سان السيته عل مسلكك المعتز له - هو ما بقابا الشأتته » فر بد أن الأحكا 
: هر أن مراده من الفعلٍ 2 - هو ما يقاب نه » قير م 
الواقعيه تصير فعايِه بقيام الأماره عليها , لكنّ هذا هو تصويب المعتزلى الذى ثبت بطلانه بالضروره . 


ونان أراد عق و الفعلية ينه اخرغر ماد قرع كأن كوت المراة عنها #دحريب الأدخال :ا أن 31 التجكاء الل اقضدنا ل + 
إ من معنىّ آاخر غير ب جود إِ م الواقعيٍ تقم 
عليها الأماره لا يجب فيها الامتثال » وقع الإشكال فى مرحله الإراده . 


فظهر : أن طريق الشيخ قدّس سرّه لا يحل المشكله . 
طريق آخر للشيخ ذكره الميرزا 
قال : و هو منقول عن جماعه اخرى أيضاً » و هو : 


اختلااف موضوعى الحكم الظاهرى و الواقعى ؛ فإِنّ موضوع الأوّل منهما هو الشىء كوا كونة مشكر كا وو هذا كاك 
موضوع الحكم الواقعى ؛ فإنّ موضوعه نفس الفعل و ذاته » و اشتراط وحده الموضوع فى التضادٌ - كما فى التناقض - ربما 
يكون من الواضحات (5) . 
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؟-35) أجود التقريرات ”/ ١7‏ . 


الإشكال عليه 
ثم أشكل عليه بقوله : و فيه : 


اقلا كاه ةا سابعل كدي انهه لجنا نص ستصرض رازه الا عو ديه عق لمتكم و موفريقينا وو انا 
الأمارات فموضوعها نفس الفعل من غير تقييد بالجهل بالحكم الواقعى . و كونها حيّهٌ حال الجهل غير أخذ الجهل فى 
موضوعنها + و إلا لما بقن فرق بين الأماره و الأصل الآ يكو لها حكومه عليه ؛ كما هو ظاهن. 


و ثانياً : أنّ الأحكام الواقعته و إن كانت ثابتهٌ لنفس الأفعال من دون تقييدها بحال الجهل ء إِلَا أَنّها لا تخلو فى نفس الأمر من 
اختصاصها بخصوص العالمين من باب نتيجه التقيبد أو ثبوتها للجاهلين أيضاً بنتيجه الإطلاق . و حيث أنّ الأوّل منهما مستلزم 


النظر فيه 
أقول : 


إن الذى أفاده الَّيِخْ فى باب التعادل و التراجيح هو أنه : لا تعارض بين الاصول و الأمارات » لأن موضوع الأصل عباره عن 
الشكك فى الواقع » فالدليل الاجتهادى و هو الأماره لا يعارضه الأصل » فالشكك غير مأخوذ فى موضوع الأماره . 


فما نسبه إليه الميرزا غير واضح . 
نعم » المستفاد من كلام الشيخ عدم حصول الإشكال من جعل الأصل فى 
ص:١١"‏ 
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قبال الحكم الواقعى , لأن الموضوع هناكك نفس الواقع لا الشكك . و موضوع الأصل عباره عن الشكك ء فلا يلزم الاجتماع أصللا . 
أمَا فى الأماره » فلا يوجد فى كلام الشيخ ما يفيد أخذ الشك فى موضوعها . حتى يكون الجمع بين الحكمين بتعدّد الموضوع . 


فما أورده عليه الميرزا من أن الجهل مأخوذ فى موضوع الأصل دون الأمارره ناف غير ميحلة.. 


نعم » ما أشكل به عليه ثانياً - بناءَ على صيحه ما نسبه إليه - صحيح ء و هو أن اختلاف الموضوع لا يحل المشكل , لأنه إِنْ قلنا 
بإطلاق الأحكام بالإضافه إلى العلم و الجهل . فالأدلّه موجوده فى ظرف الجهل و الاشكال لازم » و إن قلنا بالعدم , فالإهمال 
الثبوتى محال ء فَإمًا التقييد بنتيجه التقييد بصوره عدم الجهل , و هذا يستلزم التصويب » فبقى الإطلاق بنتيجه الإطلاق فيعمٌ صوره 
الجهل و يلزم الإشكال كذلك . 


طريق المحقق الخراسانى 


و أجاب المحقق الخراسانى عن الإشكال فى كتاب الكفايه و فى حاشيته على الرّسائل » و قد اشتركك الجوابان فى بعض الجهات 
وافترقا فى البعض الآخر ء و نحن نذكر كلا الجوابين : 


فى حاشيه الرسائل 
أمَا فى حاشيه الرسائل فقال : 
التحقيق فى الجواب أنْ يقال : إنها بين ما لا يلزم و ما ليس بمحال » و لنمهّد لذلكك مقدمةً : 
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فاعلم أن الحكم بعد ما لم يكن شيئاً مذكوراً . يكون له مراتب من الوجود : 

أؤليا» اذكرة لمساان دون أن بكرن بلقل جره أضاد: 

ثانيها : أن يكون له وجود إنشاء من دون أن يكون له بعثاً و زجراً و ترخيصاً فعالا . 
ثالثها : أن كون له ذلكك مع كونه كان فعللا من دون أن يكون منجزاً بحيث يعاقب عليه . 


رابعها : أن يكون له ذلكك كالسابقه مع تنتجزه فعلا » و ذلكك لوضوح إمكان اجتماع المقتضى لإنشائه و جعله مع وجود مانع أو 
الرّجرء لعدم استعداد الأنام لذلكك » كما فى صدر الإسلام بالنُسبه إلى غالب الأحكام . 


ولا يخفى أن التضادٌ بين الأحكام إنما هو فى ما إذا صارت فعلتيه و وصلت إلى المرتبه الثالثه » و لا تضادٌ بينها فى المرتبه الاولى 
و الثانيه » بمعنى أنه لا يزاحم إنشاء الإيجاب لاحقاً بإنشاء التتحريم سابقا أو فى زمان واحد بسببين » كالكتابه و اللفظ أو الإشاره . 


و من هنا ظهر أن اجتماع إنشاء الإيجاب أو التحريم مرّتين بلفظين متلاحقين أو بغيرهما » ليس من اجتماع المثلين » و إنما يكون 


منه إذا اجتمع فردان من المرتبه الثالثه و ما بعدهاء كما لا يخفى . 
إذا عرفت ما مهّدنا فنقول : 
أمَا الإشكال بلزوم اجتماع المثلين فيما إذا أصابت الأماره » فإن اريد منه 
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اجتماع الإنشاءين للإيجاب أو التحريم » فهو ليس بمحال ء و إن اريد اجتماع البعثين » فهو غير لا-زم » بل يوجب إصابتها أن 
يصير إنشاء الإيجاب أو التحريم واقعاً بعثاً و زجراً فعليين . 


و منه يظهر حال الإشكال بلزوم اجتماع الضدّين فيما إذا أخطات . حيث أن الاجتماع المحال غير لازم » و اللّازم ليس بمحال» 
إذ البعث أو الرّجر الفعلى ليس إلا بما أدَت إليه لا بما أخطأت عنه من الحكم الواقعى . و لا تضادً إِلّا بين البعث و الزّجر الفعلتيين 


فإن قلت : لا محيص إمّا من لزوم الاجتماع المحال أو لزوم التصويب الباطل بالإجماع , إذ لا يرتفع غائله الاجتماع إلا إذا لم يكن 
فى الواقع بعث و زجرء و معه لا حقيقه و لا واقعيّه للحكم . 


قلت : التصويب الى قام على بطلانه الإجماع بل تواترت على خلافه الروايات ؛ إنما هو بمعنى أنْ لا يكون له تعالى فى الوقائع 
حكم مجعول أصلا يتتبع عنه و يشتركك فيه العالم و الجاهل و من قامت الأماره عنده على وفاقه و على خلافه » بل حكمه تعالى 
يتبع الآراء أو كان متعدّدا حسبما يعلم تبارك و تعالى من عدد الآراء » و كما يكون بالإجماع بل الضّروره من المذهب فى كل 
واقعه حكم يشتركك فيه الامّه لا يختلف باختلاف الآراء » كذلكك يمكن دعوى الإجماع بل الضَروره على عدم كونه فعلياً بالنُسبه 
إلى كل من يشترك فيه » بمعنى أن يكون بالفعل بعثاً أو زجراً و ترخيصاً » بل يختلف بحسب الأزمان و الأحوال» فريّما بصير 
كذلكك فى حت واحد فى زمان أو حال دون آخر ء كما أنه بالبداهه كذلكك فى المرتبه الرابعه . 
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و بالجمله , المسلّم أنه بحسب المرتبتين الأولتيين لا يختلف حسب اختلاف الآراء و الأزمان و غيرهما » دون المرتبتين الأخيرتين 
» فيختلف حسب اختلاف الآراء و غيرها . 


إن قلت : إذا كان الحكم الواقعى الذى يقول به أهل الصّواب بهذا المعنى » فإذا علم به بحكم العقل من باب الملاسزمه بين 
الحكم الشرعى و حكمه بحسن شىء أو قبحه لا يجب اتباعه » ضروره عدم لزوم اتباع الخطاب بتحريم أو إيجاب ما لم يصل 
إلى حدّ الزّجر و البعث الفعلتتين » بل و كذا الحال فى العلم به من غير هذا الباب . 


قلت : مضافاً إلى أن العلم به مطلقاً لو خلّى و نفسه يوجب بلوغه إلى حدّ الفعليِه » إنه إنما يكون ذلك لو كان طرف الملازمه 
المدّعاه بين الحكمين هو الحكم الشّرعى بهذا المعنى » فلا ضير فى القول بعدم لزوم الاتباع » و ذلكك كما لو منع مانع من اتباع 
العلم الناشى من العقل » كما يظهر مما نقله قدّس سرّه من السيّد الصّدر فى تنبيهات القطع » و لا ينافى ذلكك ما أوضحنا برهانه و 
شيدنا بنيانه من لزوم اتباع القطع بالحكم الشّرعى على نحو الفعليِه التامه » فإنه فى القطع بالحكم الفعلى كما أشرنا إليه فى توجيه 
كلا-م الأخباريّين , لاما لو كان الطرف هو الحكم الفعلى الشَّرعى » بأن يدّعى أن استقلال العقل بحسن شىء أو قبحه فعلاً» 
يستلزم الحكم الشّرعيَ به كذلك. نعم » لو لم يستقل إِلَا على جهه حسن أو قبح لا حسنه أو قبحه مطلقاً » لم يستكشف به إلا 
حكماً ذاتياً اقتضائياً يمكن أن يكون حكمه الفعلى على خلافه » لمزاحمه تلكك الجهه بما هو أقوى منها . فتفطنٌ . 


و أمًا حديث لزوم اتصاف الفعل بالمحبوبته و المبغوضيه . و كونه ذا مصلحه 
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و مفسده - من دون وقوع الكسر و الانكسار بينهما » فيما إذا أَدت الأماره إلى حرمه واجب أو وجوب حرام - فلا أصل له أصالٌ 
»و إنما يلزم لو كانت الأحكام مطلقاً و لو كانت ظاهريّه » تابعه للمصالح و المفاسد فى المأمور بها و المنهيئ عنها , و أمَا إذا لم 
يكن كذلك , بل كانت تابعه للمصالح فى أنفسها و الحكم فى تشريعها ء سواء كانت كلها كذلكك أو خصوص الأحكام 
الظاهريّه منها . فلا ء كما لا يخفى , و ليست قضيّه قواعد العدليه ‏ إِلَا أن تشريع الأحكام إنما هو لأجل الحكم و المصالح التى 
ققرت نتفريعيها كاذف نا عليه الأشاعره : 


مع أنه لو كانت الأحكام مطلقاً تابعه للمصالح و المفاسد فى المأمور بها و المنهيئ عنها . فذلكك غير لازم أيضاً » فإن الكسر و 
الانكسار إنما يكون لا بدّ منه بين الجهات مطلقاً فى مقام تأثيرها الأحكام الفعليه لا فى مجرّد الإنشاء » و قد عرفت أن الحكم 
الواقعى فيما أخطأت الأماره ليس يتحقق إلا بالوجوب الإنشائى . فيكون الجهه الواقعيه التى يكون فى الواقعه مقتضيهً لإنشاء 
حكم لها من إيجاب أو تحريم أو غيرهماء فينشئ على وفقها من دون أن يصير فعاياً إِلَا بامور » منها : عدم قيام أماره معتبره على 
خلافه المحدث فيها جهه اخرى غالبه على تلك الجهه , يكون موجبه لحكم آخر فيها بالفعل » فالكسر و الانكسار إِنّما يقع بين 
الجهات فيما أدّت إليه الأماره من الحكم فى صوره الخطاء . لكونه حكماً فعلياً . لا فى الحكم الواقعى الَذى أخطات عنه الأمازة 
» بل إِنّما هو إنشاء بمجرّد ما فى الواقعه بما هى من الجهه الواقعيه » كما هو الحال فى جميع الأحكام الذَّاتيِه الاقتضائيه المجعوله 
للأشياء بما هى عليها من العناوين الأَوَلئِه » و إن كانت أحكامها الفعلايه بسبب ما طرأت عليها من العناوين الْثَانويّه على خلافها . 
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و من هنا ظهر أنّ المحبوبه أو المبغوضيّه تابعه لغالب الجهات كالحكم الفعلى , فلا يلزم أن يكون الفعل الواحد محبوباً و 
وقد ظهر مما ذكرنا هاهنا ما به يذبٌ عن إشكال التّفويت و الإلقاء » لأنهما لا يلزمان من إباحه الواجب أو الحرام » لإمكان أن 


يكون الإيجاب أو التحريم واقعاً عن الحكم فى التَشْريع » لاعن مصلحه فى الواجب أو عن المفسده فى الحرام » مع إمكان منع 
أن يكون تلك الجهه الموجبه لتشريع الوجوب أو التحريم لازم الاستيفاء أو لازم التحوّز كى يلزم ذلكك . 


هذاء مع أنّه لو سلّم كونها لازم الاستيفاء . لا يكون تشريع التترخيص و الإباحه ظاهراً للمفّت له قبيحاً مطلقاً » بل إذا لم يكن عن 
يكون فيه جهه قبح أو حسن » بل إذا لم يكن مزاحمه بما يساويها أو أقوى كما لا يخفى . 


هذا كله إذا كانت الأحكام الظاهريّه لمصالح فى تشريعها لا لمصالح فى سلوكها . و أمّا بناء على ذلكك » فالمصلحه المفوّته عليه 
أو المفسده الملقى فيهاء متداركه بمصلحه سلوك الأماره » و معه لا قبح فى التّفويت و الإلقاء كما لا يخفى , حيث أنّهما كلا 
تفويت و لا إلقاء . 


فتلخص من جميع ما ذكرناء أنه لا يلزمُ التصويب من الالتزام بجعل الأحكام و إنشائها للأفعال بما هى عليها من العناوين » و قد 
جعل عليها أمارات تخطئ عنها تاره و تصيب اخرى . و لا اجتماع المثلين فى صوره الإصابه » لعدم لزوم البعثين أو الرّجرين » بل 
يصير الحكم الواقعى فعلياً بسبب إصابتها , و لا 
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اجتماع الضّ دين فى صوره الخطاء » لعدم اجتماع البعث و الزّجر الفعلتيين » بل ليس البعث أو الزّجر الفعلى إلا فى مؤدّى الأماره , 
ولا التفويت و الإلقاء القببحين » إِمَا لأجل الدّّدارك بمصلحه السّلوكك ء و إمَا لعدم كون المصلحه أم المفسده الواقعيّه لازم 
الاستيفاء و التحرّز, أو لأجل كون الفعل الموجب لهما مشتملاً على ما هو أقوى و أرجح من جهات الحُسن من هذه الجهه 
المقبحه لو سلم . 

ُمْ لا يخفى إِنّه قد ظهر من مطاوى ما ذكر أنّ التضاد و التتمائل المانعين عن اجتماع الحكمين » إِنّما هو فى المرتبتين الأخيرتين 
مطلقاً ؛ سواء كانا واقعتين أو ظاهريّين أو مختلفين , فلو بلغ حكم إليهما واقعاً فى موضوع , لم يمكن أن يحكم عليه فعالا و لو 
ظاهراً بحكم آخر مطلقاً و لو كان مثله » هذا إن لم يعلم به أصلا فضللًا عنما إذا علم به تفصيلا أو إجمالاً . 


فما ذكرناه سابقاً من التتفاوت بين العلمين » و أن مرتبه الحكم الظاهرى محفوظه مع الإجمالى دون التفصيلى ء إِنْما هو فى 
المعلوم فى غير هاتين المرتبتين » حيث أنه لا يكون مع التفصيلى مرتبه غير مرتبه الحكم الواقعي , فلا معنى لجعل حكم آخر إِنَا 
بعد نسخه و رفع اليد عنه بالمرّه؛ إذ لا يمكن أن يكون فى فعل واحد من شخص واحد علتان لإنشاء حكمين فى عرض واحد 
فى زمان واحد كما لا يخفى , بخلاف الإجمالى » حيث يعقل فيه مع بقائه على حاله و عدم رفع اليد عنه » أن يجعل فى هذه 
المرتبه و مع الجهل به تفصيلا حكم فعلى يعمل على وفقه على خلافه . 


فظهر أنَّ مع الفعليٌ من الواقعيّ لا مجال للظاهرىٌ أصللا و لو مع الجهل به رأساًء غايه الأمر كون المكلف معذوراً معه لو كان من 
قصور عقلاً . و مع الشأنى 
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منه المتحمّق بمجرّد الوجود الإنشائى يكون له المجال مطلقاً » و لو كان معلوماً بالإجمال ‏ و يترتّب عليه آثاره إذا اتكشف الحال 
1 


خلاصته 


و يتلخص ما أفاده فى أنه لا يتحقق التضادٌ بين الحكمين الإنشائيين » و لا بين حكمين أحدهما فعلى و الآخر إنشائى » و إنما 
يتحقق بين الفعليين » و الحكم الواقعى فى مرتبه الإنشاء » و مورد الأماره فى مرتبه الفعليه » فبينهما اختلافٌ فى المرتبه » و معه لا 


يتحقق التضادٌ . 


الأحكام فى مرتبه الإنشاء لعامّه المكلفين , لا وجود الأحكام الفعليه . 


مناقشته 
لكن برد غلية: 


أ03+ ]إن مقفي ها كه من أن الحكم الواقعى فيما أخطأت الأماره ليس بمتحقّق إِلَا بالرصحرت الانشاي ب كباهو الال قن 
جميع الأحكام الذاتيه الاقتضائيه المجعوله للأشياء بما هى عليها من العناوين الأوّليه » و إِنْ كانت أحكامها الفعليه بسبب ما 
طرأت عليها من العناوين الثانويه على خلافها ... » هو أنْ يكون الحكم الواقعى فى المرتبه الاولى من مراتب الحكم و هو مرتبه 
الشأتيه و الاقتضاء ‏ و أنْ يكون باقياً فى هذه المرتبه » لوجود المانع عن الملاءك » كما هو الحال فى مثل الوضوء الضررى » 
حرك أن نتن الذليل الأول عل الو ضيوء 
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لكل المكلفين » لكه عمد طرو الض رن على أحدهم يبدل الحكم إلى المعم »او ينقلم .دلبل نفى القبرو على الدليل الأول 
بالحكومه , و مقتضاها تخصيص الدليل الأوّلى » لكونها حكومة واقعته . 


لكنّ الالتزام بكون الحكم الواقعى فى مرتبه الشأئيه » هو القول بالتصويب المعترلى , و هو باطل . 


و ثانياً : إِنّ مقتضى ما ذكره من أن فعلته الحكم الإنشائى تكون بتحقّق البعث إليه أو الزجر عنه » لكنّ هذه الفعليّه تختلف عن 
الفعلته بالوصول , لكون الوصول شرطاً للتنتجز لا الفعليّه » فما لم يصل الحكم الذى قامت عليه الأماره لا وجداناً ولا تعترداً فهو 


باق فى مرتبه الإنشاء » و حينئذ يرد عليه : 


إِنْ كون الحكم فى مرتبه الإنشاء - و هى المرتبه الثانيه - لا معنى له إِلَا عدم تماميه الموضوع بجميع خصوصياته » كما يكون 
5 _ لا ا 5 

قوله تعالى : (وَلِلَّهِ عَلَى النّاس حِح الْبِِتِ ... » (1)إنشاءً ولا مستطيع » و لا موجب لعدم تماميّه الموضوع هنا إلا الجهل » فيلزم أنْ 

يكون العلم جزءا لموضوع الحكم » فيختصٌ الحكم بالعالمين » و هو باطل . 


فى الكفايه 

و أمًا فى الكفايه » فقد قال : 

إن ما ادّعى لزومه إِما غير لازم أو غير باطل ... (8) . 
وتوضحه: أن المجعول فى باب الأمارات لا يكلو عد وجوه: 
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. » الحجيه‎ ١ أن يكون المجعول نفس‎ - ١ 

؟ - أن يكون المجعول هو الحكم النفسى . 

*- أن يكون المجعول هو الحكم الطريقى . 

؟ - أن يكون المجعول هو الحجته المستتبعه للحكم الطريقى . 


أمَا أن الشارع قد جعل فى مورد الأماره حكماً نفسياً ذا مصلحي » كما هو الحال فى الأحكام الشرعيه » فإن الإشكال بلزوم اجتماع 
المثلين أو الضدّين لازم . 


لكنّ المبنى باطل » لأن المجعول فى مورد الأماره ليس هو الحكم التكليفى , بل هو حكم وضعى ء و لو كان تكليفياً فهو طريقى 
لاسن 


و أمَا أن يكون المجعول هو الحجيه المستتبعه للحكم التكليفى ‏ مثل الملكيه المستتبعه لجواز التصرّف ء فلا يلزم المحذورء لأنَّ 
الحكم طريقى » و هو لا يضادٌ و لا يماثل الحكم الواقعى النفسى . 


والمراد من الحكم الطريقى هو الحكم الذى يجعله المولى بلحاظ الواقعيّه من أجل المحافظه عليها . و هكذا حكم لا سنخته له 
مع الحكم الواقعى حتى يماثله أو يضادّه . ْ 


ولو قيل : يجعل الحكم التكليفى ثم ينتزع منه الحكم الوضعى » كأن يقول : 
اعمل بقول زراره » فإنه ينتزع منه حجيّه قوله . كما هو مسلكك الشيخ فى الأحكام الوضعيه . 


فعلى هذا المبنى أيضاً لا يلزم المحذور أصلل » لكون مثل هذا الحكم طريقياً كذلكك , لعدم كونه ناشتاً من المصلحه أو المفسده 
فق اليتعاق + 


هذا و المختار عنده أن المجعول فى بات الأمارة هو الححه 21 
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أى : كما أنْ القطع كاشف حقيقى عن الواقع » و هو حبّجه للعبد على المولى » و عذر له إذا حصلت المخالفه » و هو حجه عند 
العقلاء جميعاً » و هذا المعنى من لوازم القطع ذاتاً » كذلك الأماره » فإن لها جميع هذه الآثار و الأحكام ‏ غير أن هذا بجعل من 
المولى » فالأماره كالقطع مع فرقٍ واحدٍ هو أن الحجبه هناكك ذاتيِه و هنا اعتباريه . 


وعليه » فإن متعلق الأماره نفس هذا الأمر الوضعى ء أعنى الحجته » و المصلحه قائمه بها » و حينئذٍ » ينضح عدم لزوم محذور 
اجتماع المثلين أو الضدّين , لأ-ن المصلحه قائمه فى الأماره بنفس هذا الأأمر الوضعى ء أمّا فى الحكم الواقعى . فهى قائمه 
بالمكعاة: 


فلا محذور فى مرحله الملاكك . 
و كذافى مرحله الإراده و الكراهه . 


و أمّرا فى مرحله الحكم - و هو يرى التضادٌ فى الأحكام - فالمفروض أن الحكم الواقعى تكليفى مثل وجوب صلاه الجمعه ؛ و 
الحكم الظاهرى القائم عليها الأماره وضعى و هو الحجيه , أى: حجه خبر الثقه على الواقع . فهما ليسا من سنخ واحد حتى يلزم 
التضاد أو المماثله . 


و أمّا فى مرحله الامتثال » فإِنْ تعلق العلم بالحكم الواقعى . أو كانت الأماره مطابقهً له » فالواجب امتثال الحكم الواقعى » و أمّا 
فى صوره المخالفه , فالأماره عذر للعبد أمام المولى » و لا يقتضى الحكم الواقعى الامتثال . 
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إلا أن البخقى الكراساتى برس بقاء المشكله قن ١‏ أضاله الأباحه» ل لذن السجعول قن وها بنظرة هر الاذن و الترعيصن ‏ 
فكان الشارع قد جعل الإباحه مع وجود الحكم الواقعى » فتارةً تضادٌ الإباحه الحكم الواقعى » و اخرى تماثله . 


و هذا الإشكال يلزم بناءَ على جعل الحكم الظاهرى فى مورد الاستصحاب . 
وقد حل المشكل فى أصاله الإباحه . بأنّ الحكم الواقعى فى مورد أصاله الإباحه غير فعلى . 


و الظاهر أن مراده من عدم الفعليه هنا هو : أن الحكم الواقعى مجعول , بحيث لو علم به لتنجز» فلا باعثنه و زاجريه له فى ظرف 
الجهل به » و حينئذٍ » لا يازم المحذور, لأنْ المكلف فى هذه الحاله ينبعث أو ينزجر من الإباحه الظاهريه المجعوله فعاتئته لا من 


الحكم الواقعى . 
موارد الفرق بين الحاشيه و الكفايه 


لأنه جعل الحكم الواقعى فى الحاشيه فى المرتبه الثانيه من مراتب الحكم التى ذهب إليها . و الحكم الظاهرى فى المرتبه الثالثه و 
الرابعه » و فى الكفايه » جعله فى المرتبه الثالثه » و جعل الظاهرى فى الرابعه . 


و أيضاً كلامه فى الحاشيه ناظر إلى الحكم بصوره عامّه » أمّا فى الكفايه » فقد استثنى أصاله الإباحه . 
ثم إنه فى الحاشيه لا يرى الحكم الواقعى فعلياً . و فى الكفايه يراه فعلياً . 
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)١2١‏ كنانه الاصول + )لا 


فيقع فى الإشكال و يحاول رفعه بقوله : ٠‏ بمعنى كونه على صفهٍ و نحو لو علم به المكلف لتنتجز عليه ...1 . 
هذاء و قد عرفت أنه لا يمكن المساعده على ما ذكره فى حاشيه الرسائل . 

و أما ما ذهب إليه فى كفايه الاصول . فقد تكلم عليه جماعه » كما نرى : 

الكلام على الكفايه 

وهو يتخ فى جين : 

الأولن قينا روش ل المشكل + 


فإنّه يرد عليه : أنه إذا كان الحكم الواقعى بحيث لو علم به لتنيتجز - أى: ليس فيه جهه نقص إلا عدم العلم الوجدانى به - فلازمه 


والثائيه فى أضل مناه من أن مدلول الأدله فى الأمارانك أن التجعرل فى موردها هر( الححه وواثقد اورذ عله وحره+ 
الأول : 


ما ذكره المحقق الأصفهانى )١(‏ من أن ظاهر عباره الكفايه أن المجعول هو الحجته بمعنى التنيجز » فأشكل على ظاهر العباره - و 
[ العمل لبتايعد أذ يكوة مرادميهها حيط حرى جرال عليها العو ران لبر هارو مع سيرع النقاق حمق المزافة + 
التعذير عند المخالفه » و هذا المعنى متوقف على الحجيه و بدونها يستحيل ذلكك » و حينئل لو كانت الحجيه بجعل حسن العقاب 
يلزم الدور . 


واقدغة الميحفى الخو فقال بعد الاشكال عق المحقق الثافينى + 
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. ١7 /# نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


و بما ذكرنا ظهر مافى كلام صاحب الكفايه من أن المجعول فى باب الأمارات هى الحجيّه » بمعنى التنجيز عند المصادفه و 
التعذير عند المخالفه » إذ التنجيز و التعذير بمعنى حسن العقاب على مخالفه التكليف مع قيام الحبجه عليه و عدمه مع عدمه » من 
الأحكام العقليه غير القابله للتخصيص . فالتصرّف من الشارع لا بد و أنْ يكون فى الموضوع , بأنْ يجعل شيئاً طريقاً و يعتبره علماً 
تعتداً » و بعد قيام ما اعتبره الشارع علماً على التكليف » يترتب عليه التنجيز و التعذير عقللا لا محاله » و كذا الحال فى الاصول 
المحرزه الناظره إلى الواقع بإلغاء جهه الشكك ... () . 


الجواب 


و يجاب عن هذا الإشكال بأنه مع التأمّل فى عباره الكفايه مندفع . فإنه إنما يرد إن كان يقول بجعل حسن العقاب و المنجزيّه » 
لكنّه يقول بأنَ المجعول أمر اعتبارى يوجب التنتجز . 


1 
و توضيحه : إِنّ « الحجيه » هى كون الشىء بحيث يصح أن يحتج به » و هذا غير حسن العقاب كما لا يخفى . يقول رحمه الله : 


كون الشىء بحيث يصمح أن يحتج به تارةً ذاتيٌ للشىء كما فى القطع , فإنّ الحجته ذاتي له » و اخرى : ليس كذلكك كما فى 
الأمارات و الطرق » فإنّ ذلك مجعولٌ لما ثبت حجيته منها » و هو سواء فى القطع أو خبر الثقه و نحوه يوجب حسن العقاب عند 
المخالفه . فهذا هو مراده » و هو ظاهر كلالمه إذ قال : و ذلكك لأنن التعتّد بطريق غير علمى إنما هو بجعل حجتته » و الحجيه 
المجعوله غير مستتبعه لإنشاء أحكام تكليفيّه بحسب ما أدّى 
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.٠١8- 51١5/5 مصباح الاصول‎ )١ -١ 


إليه الطريق » بل إنما تكون موجبهً لتنجز التكليف به . 
الثانى : 


إن الحجه عند المحقق الخراسانى هى المنجزيّه . و المنجزيه هى السبيئه لاستحقاق العقاب » لكن السبييه غير قابله لللجعل لكونها 
من الامور التكويئئه » كما ذكر هو فى الاستصحاب . 


والجواب : 
إن السببيه عنده ممّا لا يقبل الجعل , و الحجيه مما يقبل الجعل » فهى غير السببيّه . 
الثالث : 


إنه يرد على كلانمه بناءَ على أن الحجته قابله للجعل : إن المفروض ثبوت أحكام القطع كلها للأمارات , إِلَّما أنها ثابته للقطع 
بالذات و للأمارات بالجعل , و الحال أنْ الشىء الثابت للقطع هو الكاشفيه عن الواقع » و من هنا يؤاخذ العقلاء على أساس القطع 
؛ و ليس فى ارتكازهم بين ١‏ الكاشفيه » و« صححه المؤاخذه » واسطه اسمها ١‏ الحجته » . و إذ ليس للقطع ذلك فليس فى الطرق . 


و الجواب 


إن هذا خلاف الارتكاز العقلائى . فإِنّهم يرون للقطع الحجبه و الكاشفيّه » و قد عرفت أن المقصود من الحجتيه كونه بحيث 
يصح أنْ يحت به » و يشهد بذلكك ما يستفاد من الروايات - كما قال الوحيد البهبهانى - من أن « العقل حجه » )١(‏ . 
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مناقشته 


و بعد أنْ ظهر عدم تماميّه شىء مما اورد به عليه » خاصّهً الإشكال الأوّل و ما اشتهر عن المحقق الخراسانى من أنه قائل بمجعوليّه 
استحقاق العقاب و التعذير ء فإنّ التأمّل فى كلماته فى الموارد المختلفه يفيد عدم صححه هذه النسبه , بل إنه يرى أن التنجيز و 
التعذير هن نتفيات التححه لا شن الحطه المجدولهة او أن السسعفاد مق أدله الحههى الأضفار فى با الأماراث الغا سبال 
الخلاف و جعل الطريقيه . 


إلا أنه يرد الإشكال على كلادمه فى الكفايه بالنسبه إلى الاصول المرخحصه كقاعده الحل . من الجمع بين الحكمين بأنَّ الحكم 
الواقعى غير فعليٌ و الحكم الظاهرى فعلى » إذ فيه : 


نه لريب فى فعله الحكم الواقعى مع العلم بالخلاءف » فلو علم بحليه شىء هو حرام فى الواقع » فإِنّ هذا العلم غير مؤثر فى 
فعليه الحكم الواقعى » لكون الموضوع محقّقاً بجميع قيوده و ليس للعلم دخل فى ذلكك » و حكم الأماره القائمه على الخلاف 
حكم العلم بالخلاف » وعليه » فلا بد إِمَا من تقيبد الحكم بعدم قيام الأماره على خلافه » و هذا هو التصويب . و إِما من الالتزام 
بعدم الفعليه له مع تماميّه موضوعه من جميع الجهات . و هو محال » للزوم تخلف الحكم عن موضوعه , و مع عدم التقييد أو 
الالتزام المذكورين » فالإشكال ثابت ء لأنه يلزم اجتماع المثلين فى صوره الموافقه و اجتماع الضدّين فى صوره المخالفه . 


وأيضاً, فإنّ كلامه فى هذا المقام يشتمل على التهافت , لأنه قال بأنّ الحكم الواقعى هو بحيث لو علم به لتنيجز» و معنى هذا 
الكلام كونه فى المرتبه الثالثه من 
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مراتب الحكم » لكنّ المفروض كون الحكم الظاهرى أيضاً فى هذه المرتبه بضميمه وصوله » فإذن » قد اجتمع الحكمان فى هذه 
المرتبه » إلا أن هذا الكلا-م ينافى قوله بأنَّ الحكم الواقعى هو بحيث لو اذن بالمخالفه له فلا فعلِه له » لأن معنى ذلكك كونه فى 


مرتبه الإنشاء و عدم وصوله إلى مرحله أنه لو علم به لتنتجز . 


فتدر . 


طريق المحقق الفشاركى و اليزدى 
وملكك المحتق السيد الفشاركى طريقا آخرء و شعه تلمذة المحقق الحائرى اليؤدى عو قدرة فى الدزر حيت قال + 
إنه لا إشكال فى أن الأحكام لا تتعلق ابتداء بالموضوعات الخارجته » بل إنما تتعلق بالمفاهيم المتصوره فى الذهن , لكن لا من 


حيث كونها موجوده فى الذهن . بل من حيث إنها حاكيه عن الخارج » فالشىء ما لم يتصور فى الذهن لا يتصف بالمحبوبيه و 


ثم إن المفهوم المتصوّر تاره : يكون مطلوباً على نحو الإطلاق , و اخرى : 


على نحو التقبيد , و على الثانى » فقد يكون لعدم المقتضى فى ذلكك المقيد » و قد يكون لوجود المانع ؛ مثلا قد يكون عتق 
الرقبه مطلوباً على سبيل الإطلاق » و قد يكون الغرض فى عتق الرقبه المؤمنه خاصه . و قد يكون فى المطلق » إلا أن عتق الرقبه 
الكافره مناف لغرضه الآخر ء و لكونه منافياً لذلك الغرض لا بد أن يقيد العتق المطلوب بما إذا تحقق فى الرقبه المؤمنه » فتقييد 
المطلوب فى القسم الأخير إنما هو من جهه الكسر و الانكسار ء لا لتضييق دائره المقتضى , و ذلكك موقوف على تصور العنوان 
المطلوب ألا مع العنوان الآخر المتحد معه فى الوجود المخرج له 
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عن المطلويته الفعليه » فلو فرضنا عنوانين غير مجتمعين فى الذهن . بحيث يكون المتعقل أحدهما لا مع الآخر , فلا يعقل تحقق 
الكسر و الانكسار بين جهتيهما ء فاللازم من ذلكك أنه متى تصور العنوان الذى فيه جهه المطلوبيه يكون مطلوباً صرفاً من دون 
تقييد » لعدم تعقّل منافيه » و متى تصور العنوان الذى فيه جهه المبغوضيه يكون مبغوضاً كذلك , لعدم تعقل منافيه » كما هو 
المفروض . 


و العنوان المتعلّق للأحكام الواقعيه مع العنوان المتعلق للأحكام الظاهريّه مما لا يجتمعان فى الوجود الذهنى أبداً . مثلا : إذا 
تصور الآدمر صلاه الجمعه » فلا يمكن أن يتصور معها إلا الحالاءت التى يمكن أن تتصف بها فى هذه الرتبه » مثل كونها فى 
التستكك أوالقاروق امال ذلكةه و اننا اتضافهنا كوة حكمها الراقى مشكو كا فلس هما تعنور ف دهده الرقة لأ هذا 
الوصف مما يعرض الموضوع بعد تحقق الحكم , و الأوصاف المتأخره عن الحكم لا يمكن إدراجها فى موضوعه » فلو فرضنا 
أن صلاه الجمعه فى كل حال أو وصف يتصور معها فى هذه الرتبه مطلوبه بلا مناف و مزاحم » فإراده المريد تتعلّق بها فعلا ‏ و 
بعد تعلّق الإراده بها تتصف بأوصاف اخر لم تتصف بها قبل الحكم . مثل أن تصير معلوم الحكم تاره و مشكوكك الحكم اخرى 
» فلو فرضنا بعد ملاحظه اتصاف الموضوع بكونه مشكوك الحكم تحقق جهه المبغوضيه فيه » يصير مبغوضاً بهذه الملاحظه لا 
محاله , و لا يزاحمها جهه المطلوبيه الملحوظه فى ذاته » لأسن الموضوع بتلك الملا-حظه لا يكون متعقلاً فعلاً. لأسن تلك 
الملاحظه ذات الموضوع مع قطع النظر عن الحكم . و هذه ملاحظته مع الحكم . 


فإن قلت : العنوان المتأخر و إن لم يكن متعقلاً فى مرتبه تعقل الذات » و لكن 


57"١9:ص‎ 


الذات ملحوظه فى مرتبه تعقل العنوان المتأخر » فعند ملاحظه العنوان المتأخر يجتمع العنوانان فى اللُحاظ , فلا يعقل المبغوضيه 


قلت : تصوّر ما يكون موضوعاً للحكم الواقعى الأَوَلِى مبنى على قطع النظر عن الحكم , لأن المفروض كون الموضوع موضوعاً 
للحكم » فتصوّره يلزم أن يكون مجرّداً عن الحكم . و تصوره بعنوان كونه مشكوك الحكم لا بدّ و أن يكون بلحاظ الحكم . 


ولا يمكن الجمع بين لحاظ التجرّد عن الحكم و لحاظ ثبوته » و بعباره اخرى : صلاه الجمعه التى كانت متصوره فى مرتبه 
كونها موضوعه للوجوب الواقعى » لم تكن مقسماً لمشكوك الحكم و معلومه » و التى تتصور فى ضمن مشكوك الحكم تكون 
مقسماً لهماء فتصور ما كان موضوعاً للحكم الواقعى و الظاهرى معاً » يتوقف على تصور العنوان على نحو لا ينقسم إلى قسمين , 
و على نحو ينقسم إليهما » و هذا مستحيل فى لحاظ واحد . فحينئذٍ نقول : متى تصور الآمر صلاه الجمعه بملاحظه ذاتها » تكون 
مطلوبه » و متى تصورها بملاحظه كونها مشكوك الحكم » تكون متعلقه لحكم آخر . فافهم و تدبّر فإنه لا يخلو من دقه (1) . 


خلاصه هذا الطريق 
و لكين هذا الطريق كن النقد مين السك 


المقدّمه الاسولى : إن متعلق الحكم هو الصّوره الذهتنه لا الخارج » غير أنها تارهً : تلحظ ذهتيةٌ » و اخرى : بما هى حاكيه عن 
الخارج . 
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)حور القرافن 1ك موب عزن 


و المقدّمه الثانيه : إن الضّوره قد تجتمع مع انقساماتها , و قد لا تجتمع . فالرقبه مثلا تقبل الاجتماع مع الإيمان و مع الكفر » فقد 
لا يكون للكافره مقتض ء و قد يكون الكفر مانعاً , لكنّ الانقسامات الطارئه على الحكم لا تقبل الاجتماع معه » فلا يمكن أنْ 
يلحظ ما يطرأ على الموضوع فى مرتبه لحاظه , لأن قوام لحاظ الموضوع بعدم لحاظ الحكم . 


و يستنتج من ذلك : إن موضوع الحكم الواقعى لا يجتمع مع مشكوك الحكم و لا يتّحد معه . هذا من جهه . 
و من جهه اخرى : مركب الحكم هو الصّوره الملحوظه خارجيةٌ . 


فموضوع الحكم الواقعى هو الموضوع الذى لا يقبل الاتحاد مع مشكوك الحكم , و موضوع الحكم الظاهرى هو الحصه 
المشكوكك فيها . 


و إذا تعدّد الموضوع ء فلا يعقل الاتّحاد بينهما أصللا . 


و الحاصل : إن قوام لحاظ الموضوع للحكم الواقعى أنْ يُرى مجرّداً عن الحكم و انقساماته و أمّا موضوع الحكم الظاهرى فهو 
الحصّه المشكوك فيها من الموضوع , و من الواضح أن الشكك لا يتعدّى إلى مرتبه موضوع الحكم الواقعى » و موضوع الحكم 
الواقعى لا يأتى إلى مرتبه الحكم الظاهرى . 


مناقشته 


أمّا فى المقدّمه الاولى » فصحيح ما ذكروه فى الحبٌ و البغض .ء فإن المحبوب هو الصّوره الملحوظه خارجيه » إِذْ ليس الخارج 
هو المتعلق للحكم , حتى و لو قلنا بتعلق الحكم بنفس الخارج كما عليه شيخ الإشراق . لأنَّ الخارج 
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ظرف سقوط الحكم لا ثبوته » لكنْ المهمٌْ هو الفرق بين ١‏ العلم » و« الحب» . 


فالمعلوم بالذات هو الضِّوره و المعلوم بالعرض هو الخارج » على عكس الحبّ », حيث أنْ المحبوب بالذات هو الخارج » و 
بالعرض هو الصوره » فالمصدر للحبّ هو الخارج ء أمّا العلم فهو عباره عن الكشف . و الصُوره هى الكشف لمن حصل له العلم 
» و يشهد بما ذكرنا صيحه قولكك : احبّ الحسين الخارجى و أكره يزيد الخارجى . ولا يصح أن تقول : بما أن الشىء الفلانى 
فى الخارج فأنا عالم به . 


و إِذْ ظهر الفرق بين العلم و الحبّ » فإن من يلحظ المقسم باللّحاظ الثانوى فى الانقسامات اللماحقه للحكم من حيث غرضه » 
يكون حبه تابعاً للغرض لكونه معلولاً له » و حينئذٍ يجتمع الحكمان و يعود المحذور . 


نذا فاك وحن لتو فين و هدانهو التصوانت : 


و الحاصل : عدم تماميّه المقدمه الاولى » للزوم الاجتماع فى مشكوك الحكم . فى مرحله الإراده و الكراهه » و من المعلوم أن 
الوجوب و الحرمه ظلّان للإراده و الكراهه فيلزم الاجتماع بين الحكمين . 


هذا فى المقدّمه الاولى . 


و أمنا المقدّمه الثانيه » و محص ما ذكر هو : أن مركب الحكم فى الواقع مجرّد عن العلم و الشكك » و أمَا فى الظاهر فمخلوط من 
العلم و الشكك .ء فلا يلزم الاجتماع بينهما لكونهما متباينين . 


و فيه : إِنّ هذا التباين صحيح فى اللُحاظ ء أما فى الملحوظ فلا . 
و توضيحه : إِنّ اللحاظات متباينه بالضروره ء فالمولى يلحظ الخمر و يرتّب 
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الحكم الواقعى و هو الحرمه عليه . لكنّه لما يأتى بحكم الإباحه , فإنه يراه مشكوكك الخمريّه » فاللحاظ مختلف و الحكم كذلكك 
» و إِذْ يوجد التباين فلا يلزم الاجتماع أصللا . 


لكنّ الأمر بالنسبه إلى الملحوظين ليس كذ لكك . فإن موضوع الحكم الواقعى إذا كان مجرّداً عن العلم و الشكك ء فهو لا بشرط ‏ 
أى لا بشرط حتى بالنسبه إلى التجرّد» فيكون من اللابشرط المقسمى ء و من المعلوم أن اللابشرط المقسمى يجتمع مع القسم 
بحكم البرهان . 

إذن يوجد الغرض فى مشكوك الخمر ء وعليه » فالحكم بالحرمه موجود فى الواقع بالنسبه إلى الخمر المجرّد عن كل قيد حتى 
التجرّد . و الخمر المجرد عن القيد و التجرّد يجتمع مع القيد ء فيلزم الاجتماع , لأمن اللّابشرط القسمى أو المقسمى يجتمع مع 
القسع : 

هذاء و مع وجود الغرض الواقعى فى المشكوكك . يترتّب الحكم لكونه معلولاً للغرض .ء و لكنّ هذا الحكم لا يأتى بالدليل 
الأوَلى » فلا بد من الدليل الثانوى ء لأنّ الإهمال محال » و التقييد بحال العلم غير صحيح لاشتراكك الأحكام بين العالمين و 
الجاهلين - فالحكم موجود فى حال الشكك . غير أن مصلحه التسهيل تزاحم جعل الحرمه فى حال الشكك على مبنى المحقق 
الفشاركى - فيجعل الحكم الظاهرى . 

و بعباره اخرى : فإن العلم و الإراده و الحبّ و البغض و الوجوب و الحرمه ... 


كل هذه مفاهيم ذات تعلق , و كل مفهوم كذلكك - سواء كان حقيقياً أو اعتبارياً - لا 
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يتحمّق إِلَا بمتعلقه , إِلَا أن بين ١‏ العلم » و« الحبّ » فرقاً فى كيفه التعلّق كما عرفت . 
هذا من جهه . 


و من جهه , فإِنّ الموضوع عند ما يلحظ باللّحاظ الأوّلى » فلا بد أن يكون مجرّداً عن الحكم , إذ الحاكم يلحظ صلاه الجمعه 
مثلا مجرّدءٌ من كل شىء ء ثم يحكم بوجوبهاء فالضّ لاه و الوجوب مثلاً ليسا فى مرتبه واحده و إِنْ كانا معاً زماناً . أمَا باللحاظ 
الثاتوى » فيراها متقسمة مقلا إلى صلاه الجمعه الواجبه و المشكوكه ؛ 


إلا أنّ لحاظ الصّبلاه مجرّده عن الحكم فى اللُحاظ الأنوّل » لا يعنى عدم لحاظ الغرض من الحكم , لأن الحكم فعل اختيارى 
يدور مدار التصوّر و التصديق بفائدته » و ذلكك يكون فى المرتبه السابقه على الحكم » فالغرض ملحوظ فى تلكك المرتبه » و لما 
كان من الامور التكويتيه فلا يعقل كونه مهملا , فإمًا هو قائم بصلاه الجمعه حتى مع الشكك فى وجوبها ء فالحكم يكون مطلقاً . 
و إِمّا هو قائم بالضّ لاه حتى مع الشكك فى وجوبهاء فالحكم يكون مطلقاً . و إمَا هو قائم بالصّ لاه غير المشكوك فى وجوبها. 
فالإطلاق محال » غير أن إفاده الإطلاق و التقييد هنا يكون بنتيجه الإطلاق و نتيجه التقييد . 


و إذا ثبت وجوب صلاه الجمعه » و لكنّ الغرض يستحيل أنْ يكون مهملاً» و هو قائم بطبيعه صلاه الجمعه , فلا محاله يلزم 
اجتماع الضدّين فى الصّلاه المشكوك فى وجوبها ء فإمّا يتقتّد الغرض » و هذا تصويب . و إِمّا لا يتقتيد فيلزم الاجتماع . 


فالحاصل : إنه لو قيل بعدم الإطلاق فى الغرض » فالحكم كذلك غير مطلق » فهو مقتد بغير مشكوك الحكم » و هذا تصويب » 
و إن قبل بإطلاق الغرض و لا 
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إطلاق للحكم » لزم تخلف المعلول عن العله و هو محال » فيبقى الشق الثالث : 
وهو تبعتِه الحكم للغرض .ء فمع تبعّته له و إطلاقه يلزم اجتماع الحرمه الواقعيّه مع الحليِه الظاهريه » و هذا اجتماع للضدّين . 
هذا كلد أذلا : 


و ثانياً : التباين بين لحاظ صلاه الجمعه المعلومه الوجوب و لحاظ صلاه الجمعه المشكوك وجوبها متحقّق . فيجتمع الحكمان» 


ولكنّ النسبه بين الملحوظين هى العموم المطلق » فيلزم اجتماع الإسراده و الكراهه بحسب الملحوظ فى الشىء الواحد » فيعود 
الاشكال . 


طريق المحقق العراقى 
وقد أجاب المحقق العراقى عن الإشكال بعد تمهيد مقدماتٍ أربع نلخصها فيما يلى : 


فالمقدّمه الا-ولى هى : إن الأحكام الشرعيه لا تكون قائمة إلا بنفس العناوين المنتزعه عن الجهه التى قامت بها المصلحه 
الخارجيه بما أنها ملحوظه خارجية ... . 


و المقدّمه الثانيه هى : إنه كما ينتزع من وجود واحد عنوانان عرضيّان » كذلكك يمكن أن ينتزع منه عنوان طوليان » على وجِه 
يكون انتزاع أحد العنوانين فى طول الحكم المتعلق بالعنوان الآخر . و فى هذا القسم , تاره : تكون طوليه العنوانين من جهه طولته 
الوصف المأخوذ فى أحد العنوانين » بلا طوليه فى طرف الذات المعروضه للوصف . كما فى الخمر و الخمر المشكوك حكمها 
.واخرى: 


تكون طوليّه العنوانين حتى من جهه الذات المحفوظه فيهما المستلزمه لاعتبار 
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الذات فى رتبتين » تاره : فى الرتبه السابقه على الوصف التى رتبه معروضيتها له . 
و اخرى : فى الرتبه الّاحقه عن الوصض .ء نظير الذات المعروضه للأمر و الذات المعلومه لدعوته المنتزع عنها عنوان الإطاعه . 


و المقدّمه الثالثه هى : إن لوجود المراد و تحقّقه فى الخارج مقدّمات اختياريه من قبل المأمور , نظير الستر و الطهور و غيرهما 
بالنسبه إلى الضّبلاه » و مقدّمات اختياريه من قبل الآ-مر » كخطابه الموجب لعلم المأمور بإرادته الباعث على إيجاده و خطابه 
الآدخر فى طول ذلكك عند جهل المأمور بالخطاب الأوّل » و هكذاء ولا شبهه فى أن الإراده التشريعته التى يتضممنها الخطاب 
المتعلق بعنوان الذات » إنما يقتضى حفظ وجود المتعلق من قبل خصوص المقدّمات المحفوظه فى الرتبه الشابقه على تلكك 
الأرادةة و هئ المقدّماتك الاعتياريه الممشيه مق قبل الماموو :.. . 


و المقدمه الرٌابعه هى : إنه لا شبهه فى اختلاف مراتب الاهتمام بحفظ المرام بالسيه إلى المقشدمات المداخر العف يه من قبل 
الآمر حسب اختلاف المصالح الواقعته فى الأهميّه ... . 


قال : 


بعد أن عرفت ما مهّدناه من المقدّمات » يظهر لكك اندفاع الشبهه المذكوره فى إمكان جعل الطريق على خلاف الواقع بتقاريرها 
» حتى على الموضوعيه فضالا عن الطريقتِه فى حال الانفتاح و الانسداد ... ل0) . 
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عي 


اقول : 

إن المهمم من المقدّمات هو المقدّمتان الاولى و الثانيه . 

أمَا الاولى » فقد تقدّمت فى طريق السّد الفشاركى » فلا نعيد الكلام حولها . 
و أما الثانيه » فهى لبيان الطوليه بين موضوعى الحكمين » و توضيحها هو : 


إنه قد ينتزع من الوجود الواحد عنوانان أو أكثر » و لكنْ قد تكون العناوين المنتزعه فى عرض واحد » كما ينتزع « العالم » و١‏ 
العادل » من الوجود الواحد و هما فى عرض واحد » وقد تكون فى الطول » و الطوليه تاره تكون فى الوصف .» و اخرى فى 
الذات . 

كال الطاولة قفن الو ةن الكوز 4و الخوو الشكر كف احرف فإثيما عتوانا ل موغعاة دم الرعوة الحاريض الحمون هنا 
متحدان فى الذات و لكنهما فى الوصف طول ان » لأ-ن « مشكوك الحرمه » فى طول ١‏ الحرمه » لكون الحرمه متفرعه على 
الخمريّه و متأخره عنها تأخر الحكم عن الموضوع , و الشكك فى الشىء متأخَر طبعاً عن الشىء . 

و مثال الطولته فى الذات هو : معروض الحكم و معلول الأمرء فإنهما عنوانان طولتان بينهما اختلاف فى الرتبه » فالصّلاه إذا تعلق 
بها الوجوب » كانت مقدّمةٌ فى الرتبه على الوجوب , و هو الحكم , و هى إذا أتى بها بداعى الوجوب أصبحت معلوله لهذا 


الوجوب , فكانت الصلاه بكونها معروضة للوجوب مقَدَّمهٌ رتبة عند كونها معلولةٌ للوجوب . 


وهذه هى المقدّمه الثانيه : 


وما نحن فيه من قبيل المثال الثانى » أى توجد الطوليّه بين الخمر و الخمر 


ص :73717 


المشكوكك الحرمه » و ذلكك : 

قار + ينكل الفك بتو الحرعه التقزيداه لموضوع الحكو: 

و اخرى : بنحو الحيثيه التعليليه . 

فإِنْ كان الأوّل ء فلا يلزم اختلاف الرتبه فى الذات , لأنّه وصف . 

أمَا على الثانى » فإنه يكون الشكك عله » و هو ظاهر الأدلّه فى موارد الأحكام الظاهريّه . 

و حينئذٍ » إن « الخمر » موضوع للحرمه الواقعيّه » و الخمر المشكوك الحرمه » حلال» فصار الشكك علهً للحكم . 


وعليه : فإِنْ الخمر الذى هو موضوع الخمر الواقعى متقدّم رتبهٌ على الحرمه » و هو الحكم العارض عليه » و لكنّ الخمر الذى هو 
موضوع الحكم الظاهرى متأخر رتب عن الشكك فى الحرمه . فتأخر موضوع الحكم الظاهرى عن موضوع الحكم الواقعى . 


و مع التأخر الرتبى لا يلزم أىّ اجتماع . 

مناقشته 

و يمكن المناقشه فى هذا الكلام إثباتاً و ثبوتا : 

أغا إقانا وققه فكر أن النشك قد ركون قدا وقد كوه هو قد مله متا عله.. 


و فيه : إن كونه عله يحتاج إلى كاشف ككونه قيداً » و لم يؤخذ فى لسان الأدلّه الشرعيه للأحكام الظاهريه عله » لاافى حديث 
الرفم (0» و لا فى ١:‏ كل شىء 
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مطلق » ١21(‏ الناس فى سعه ما لم يعلموا» (1) و« ما حجب الله علمه على العباد » ...) 2 إذ أن الُسان فى جميع هذه الأدلّه 
شان القد له العله :هذا فى الاصول العمليه: 


و أمّا فى الطرق » فإن الشكك موردٌ لهاء و فى جملهِ من أدلتها لم يؤخذ الشكك أصللا . نعم » قد ورد فى الأدلّه ٠:‏ إذا شككت 
فابن على اليقين » (15 » و قد وقع الكلام فى المراد من ذلكك » هل هو الاحتياط أو الاستصحاب . 


و أمَا فى أدلّه الاستصحاب » فلم يؤخذ الشكك فى روايه تامّه سنداً . 
وعلى الخنل فلو ظيور لقو ومن الأد له قى عه الفكه الأندلو كاق ماعودا فى وليل قهر مجم : 


و أمرا ثبوتاً : فإِنّ النسبه بين كل عنوانين لا تخلو عن احدى النسب الأربع . و ليس بين موضوعى الحكمين نسبه التساوى » فهى 
إِمَا العموم من وجه أو المطلق أو التباين . 


الحكم الواقعى فى مورد الحكم الظاهرى . 
فحل المشكل فى عالم الثبوت » يتوقف على التباين » و هو يستلزم التصويب . 
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#- ع) وسائل الشيعه 4/ »5١7‏ الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فى الصّلاه . 


أمَا مع كون النسبه هى العموم من وجه أو المطلق , فلا يلزم التصويب , لكنّ المشكله لا تنحل . 
هذا أذل , 


و ثانياً : إنه على فرض تماميّه ما ذكره من تعدّد الموضوعين من جهه اختلا.ف المرتبه » فإِنْ الغرض المترتّبٍ على الموضوع 
الحامل له لا تعدّد فيه » و مع حفظ الموضوع فى مورد الحكم الظاهرى » يتحقق الإراده و الكراهه » فيجتمعان على أثر اجتماع 
الموضوعين الحاملين للغرض .ء فيعود الإشكال . 


طريق المحقق النائينى 

و جعل الميرزا الموارد التى توهّم وقوع التضادٌ بين الحكمين فيها على ثلاثه أنحاء : 
موارد الطرق . 

موارد الاصول المحرزة . 

موارد الاضول غير المخر زه : 

فالكلام فى مقامات : 

المقام الأول ( فى الطرق و الأمارات ) 

قال ها ملخصه بلفظه : 


أمّرا فى باب الطرق و الأمارات » فليس المجعول فيها حكماً تكليفياً حتى يتوهّم التضادٌ بينه و بين الحكم الواقعى , بناءً على ما هو 
الحق عندنا من أنّ الحجيّه و الطريقته من الأحكام الوضعيه المتأصّلمه بالجعل و مما تنالها يد الوضع و الرفع ابتداءً » - ما عدا 
الجزئيْه و الشرطته و المانعتّه و السبته - لما تقدّمت الإشاره إليه من 


77١: ص‎ 


أنه ليس فيما بأيدينا من الطرق و الأمارات ما لا يعتمد عليه العقلاء فى محاوراتهم و إثبات مقاصدهم . لمكان أن الطرق عندهم 
من حيث الإتقان و الاستحكام كالأسباب المفيده للعلم » و إذ قد عرفت حقيقه المجعول فى باب الطرق و الأمارات » و أن 
المجعول فيها نفس الوسطيّه فى الإثبات » ظهر لكك أنه ليس فى باب الطرق و الأمارات حكم حتى ينافى الواقعى ليقع فى إشكال 
التتضادٌ أو التصويب » فلا يكون فى البين إِلَا الحكم الواقعى فقط مطلقاً ؛ أصاب الطريق الواقع أو أخطأ . 


هذا بناءٌ على ما هو المختار من تأصّل الحجته و الطريقتيه فى الجعل )١(‏ . 
أقول : 


أن المحذور إنما يلزم فى حال وجود التماثل أو التضاد أو التناقض جوهراً و أثراً » و إِلَا فلا يلزم » لكنّ المجعول الشّرعى فى 
الطرق و الأمارات يختلف فى جوهره و حقيقته مع المجعول الشرعى فى الحكم الواقعى » لأنْ المجعول فيه هو الوجوب و الحرمه 
؛ أمَا فى الطرق و الأمارات فالمجعول الطريقيه و الكاشفيه , إِذنْ» لا سنخته حتى يلزم اجتماع المثلين , و لا يلزم اجتماع الضدّين 
؛ لجواز الاجتماع بين الكاشفيه و الوجوب أو الحرمه و إِنْ اختلفا فى جوهرهما . و أمّا من حيث الأمرء فلا تضاد و لا تباين بينهما 


ثم إِنّ المجعول فى باب الطرق و الأمارات ليس تأسيسياً » بل هو إمضاء لما عليه العقلاء ؛ و عملهم بخبر الواحد مثلاً لا يخلو أنْ 


يكون من باب الرجاء » أو 
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إفاده الخبر للعلم » أو لوجود حكم عندهم يكون منشاً لانتزاع الطريقيِه للخبر » أو لأنّ الخبر طريق إلى الواقع و كاشف عنه . 
إن الثلاثه الاولى منتفيه يقيناً » و الرابع و هو الطريقيه و الكاشفيه » هو المتعين . 


فإنهم يرتبون الأ-ثر على الخبر و يلغون احتمال مخالفته للواقع . و هذا المعنى هو الذى أمضاه الشارع و جعل للخبر الكاشفيه 
كذلك .ء و الكاشفيه من الامور الوضعيّه القابله للجعل و الاعتبار كما لا يخفى . 


الكلام على الإشكالات فى هذا المقام 
واورد عليه بوجوه : 
الول : 


إن الطريقيه غير قابله للجعل , لأنّ الأماره إِنْ كانت طريقاً فجعل الطريقيه لها تحصيل للحاصل .ء و إِنْ لم تكن » فلا يمكن أنْ 
يصير ما ليس بطريق طريقاً . كما أن الطريقيه ليست من الامور الاعتباريّه » فلا تقبل الجعل و الاعتبار . 


بل إنه من العمل على طبق الأماره ينتزع لها الطريقيّه . كما أن الحجيه كذلك ء فهى غير قابله للجعل » بل بعد العمل و ترتيب 
الأثر ينترع الحجبه للخبر مثا . 


و الجواب 
أقا آ3وها لس طاريق ل نكن سل تلبقا لاقدغوى نافد ليل :هذا ادل : 


وكانياً لا يقول الميررًا بجغل الطريققه بل يقول: إن طريقيه الشبر مفلا سبو كاشفية ناقضهء لاخمال الخلاف : لكق العقلاة 
يلغون الاحتمال » و تتم كاشفيته » لأنّ الخبر عندهم كاشف غالباً عن الواقع و موصل إليه » و هذا هو الأساس عندهم 
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لقاعده : الشىء تلحق بالأعم الأغاب : 
و أمَا أن الطريقيه ليست من الامور الاعتباريّه . 


ففيه : هناك امور اعتباريه بالذات » و أمور حقيقيِه لا اعتباريه فيها » و أمور لها الوجود الاعتبارى و الوجود التكوينى » و الطريقيّه 
من القسم الشالث » فالقطع طريق حقيقهً » و خبر الثقه طريق اعتباراً » و مثلها : الملكيه . فملكيه البارى و أوليائه حقيقيه و ملكيه 


سائر الناس اعتباريّه . 


و أمّرا قول بعضهم : بأنّ الحجته أيضاً غير قابله للجعل , بل إذا جعل التكليف فإنه ينتزع منه الحجته » فهى أمر انتزاعى » و مثلها 
الطريقيه . 
ففيه : إنه إِنْ لم تكن الطريقيه قابله للجعل و الاعتبار » فلا معنى لانتزاعها من جعل التكليف . لكونها إِمّا من الانتزاعتيات التكوينه 


أو الاعتباريّه » لكنّها ليست من التكوينيات من قبيل الفوقته للفوق , فهى من الانتزاعيات الاعتباريّه من قبيل الملكيه المنتزعه من ١‏ 
من كاقل نلك و عديث كرة الساز وميا للدلكيدء و الفرطيه للرفيوه المسعه ود الا ضاكه الااطيووي» ناك 


و الحاصل : إنه إِنْ لم تكن الطريقيّه من الاعتباريات » فلا يعقل كونها من الانتزاعتيات الاعتباريّه . 
و القول : بأنْ الحجبه منتزعه من وجوب العمل . 


فمردود : بالدليل فى مقام الإثبات . حيث فرّع وجوب العمل على الحجته , و لم تفرّع الحجيه على وجوب العمل . فلاحظ ما 
روى عن الإمام عليه السلام : 

:, 
«و أمَا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها ... فإنهم حتجتى عليكم و أنا حيجه الله » (1) . 
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والثانى : 
إن ظاهر الأدلّه فى باب الطرق و الأمارات هو عدم الرّدع عن بناء العقلاء » و عدم الرّدع شىء و جعل الطريقيّه شىء آخر . 
و الجواب 


صحيح أنْ لا تأسيس للشارع هناء و لك دعوى أنه مجرّد عدم الرّدع . غير مسموعه ء بل الواقع هو الإمضاء و هو أمر وجودى 
5 عنه عدم الرديء و معنى الإمضاء جعل الممائل لاعتبار العقلاء » فللشارع جعل . . . و هذا ظاهر الأدلّه فى مقام الإثبات 
مثل قوله تعالى «أَحَلَّ الله ابيع » (1)و قوله عليه السشلام : لا عذر لأحدٍ من موالينا فى التشكيكك فيما يرويه عنّا ثقاتنا» 0 . 


و الثالث : 


لزوم نقض الغرض ء لأسن للشارع غرضاً من الحكم الواقعى » فإذا جعل الطريقتيّه للطريق و الأماره انتقض غرضه ء و قد أوردتم 
على الشيخ هذا الإشكال - لزوم نقض الغرض - فهو يتوبجه على القول بأنّ المجعول هو الطريقته أيضاً . 


و الجواب 


إنه غفله عن كلام الميرزا ء فإنه يرى أن الغرض تارهً : يتعلق بما لا يمكن رفع اليد عنه لأهميته كالدّماء » فهنا يجعل الاحتياط 
للتحمّظ عليه » و اخرى : ليس كذلكك » بل الغرض يحصلا بالجعل و الاعتبار » فإِنْ وصل بطريق متعارف فهو و إلا فلا يقتتضى 
لزوم التحفظ عليه - حتى فى ظرف الشكك - بجعل الاحتياط . و الطرق 
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من هذا القبيل » و من هذا القبيل أيضاً : الاصول غير المحرزه ‏ فإنّ الغرض المترئّب على الواقع ليس بحيث يريده الشارع حتّى 
فى ظرف الشكك . 


و الرابع 
لزوم تفويت مصلحه الواقع . 
و الجواب 


إن هذا أيضاً ناشئ من عدم التأمّل » لأن الميرزا يرى تقدّم مصلحه التسهيل من جعل الطرق على الأغراض »ء و قد حل العراقى 
نفسه المشكل بهذا المسلكك. 


هذا أوّلا . 
و ثانياً : إن الميرزا قد وافق الشيخ على القول بالمصلحه السلوكيه , فلا يلزم تفويت المصلحه . 


لقد ظهر عدم ورود شىء من الإشكالات ء و أن الذى عليه بناء العقلاء فى الطرق هو عملهم بها من جهه كونها طريقاً و كاشفاً . 
و الأصل فى ذلكك هو غلبه إصابه الطرق للواقع و حصول الظنٌّ القوىّ به بواسطتها ء بحيث أنّهم يلغون احتمال الخلاف » فإذا قام 
خبر الثقه - مثلا - رأوا الواقع و الحقيقه ... و الشارع قد أمضى هذا البناء العملى من العقلاء . 


أقول : 


لكنّ المهمّ هو مساعده مقام الإثبات , فليس فى الأدلّه ما يفيد بصراحه أنّ الشارع جَعَل الطريقيه فى مورد الطرق و الأمارات » بل 
الذع جاء فى النصوضص وجوب < الأخل » بخبر الثقه ».و هو غير جعل الطريقيه » كما فى الأخبار الوارده فى: 


«عمّن أخذ معالم دينى » (1) . و فيها جعل ١‏ المؤدّى » كقوله عليه السّلام : « العمرى 
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وابنه ثقنان فما أدّيا إليك فعنّى يؤدّيان 14 لكن جحل المؤدف غير جعل :الطررقية لا بالثّلاله الالتزاميه » أى: بما أنه طريقٌ 
كاشف عن الواقع يؤدّيان عن الإمام » فلولا الطريقه لم يكن قولهما مؤدّياً عن قول الإمام » بل إِنْ هذه الروايه وارده فى مورد 
السيره العقلائيه القائمه على كاشفيه قول الثقه عن الواقع . 


نعم » الخبر الظاهر فى الطريقيه هو قوله ١:‏ لا عذر لأحدٍ ... » (1) . لكنْ فى السند ١‏ إبراهيم المراغى » و هو غير موق . 
وقد يمكن استفاده الطريقيّه من مفهوم آيه النبأ - بعد تسليم الدلاله - على تأمّل فيه . 

و على الجمله , فما ذهب إليه الميرزا فى الطرق و الأمارات من أن المجعول فيها هو الطريقيه » تام ثبوتاً و إثباتاً . 
المقام الثانى ( فى الاصول المحرزه ) 


ون المغر غنيا عرش الالصول وافركن الأماراك عو لذا دكرة حكرن بالأماراك وشاع على الأصول :وقد قال العيرةا 
فيها ما ملشخصه بلفظه : 


و أكا الأصول التحروة: الأمر نينا اسك نعو أشكل تيا الاصول غو العرزة كأ ضاله الها .وال النووافان الأضول باتشرها 
فاقده للطريقيِه » لأخذ الشكك فى موضوعها ء و الشكك ليس فيه جهه إراءه و كشف عن الواقع حتّى يقال : إن المجعول فيها 
تتميم الكشف »ء فلا بدّ و أن يكون فى مورد حكم مجعول شرعى ء و يلزمه التضادٌ بينه و بين الحكم الواقعى عند مخالفه الأصل 
لهب 
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و لكنّ الخطاب فى الا-صول التنزيلييه هين , لأن المجعول فيها هو البناء العملى على أحد طرفى الشكك على أنه هو الواقع و إلغاء 
الطرف الآخر و جعله كالعدم . و لأجل ذلك قامت مقام القطع المأخوذ فى الموضوع على وجه الطريقيه . لكونها متكفّله للجهه 
الثالثه التى يكون القطع واحداً لها ء و هو الجرى على وفق القطع . فالمجعول فى الا-صول التنزيليّه ليس أمراً مغايراً للواقع » بل 
الجعل الشرعى إنما تعلّق بالجرى العملى على المؤدّى على أنه هو الواقع . 


و بالجمله » ليس فى الاصول التنزيليه حكم مخالف لحكم الواقع » بل إذا كان المجعول فيها هو البناء العملى على أنْ المؤدّى هو 
الواقع » فلا يكون ما وراء الواقع حكم آخر حتى يناقضه و يضادّه (1) . 

خلاصه الكلام فى المقام 

إنه قد أخذ الشارع الشكك فى موضوع الاصول المحرزه » غير أنه ألغاه بوجه من الوجوه » كقوله ٠+‏ لا تنقض اليقين بالشكك بل 


انقضه بيقين « آخر » و« من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه » و« بلى قد ركعت » », بخلاف الاصول غير المحرزه حيث 
الشكك فيها محفوظ . 


يقول الميرزا : إِنْ المجعول فى الا-صول المحرزه هو عباره عن الجهه الثالثه من جهات القطع (5)» فإنه لا بّ من العمل على طبق 
الأضا الفجرز و البناء العمل 
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)قوفن الأغول #لاااع 111 

)١-١‏ جهات القطع )١(‏ إنه صفه نفسانيه خاصّه (7) إنه كاشف عن الواقع () إِنّه يلزم العمل على طبقه بحساب الواقع . قال 
بعض تلامذته بوجود جهه رابعه هى نفس العمل » و هى موجوده فى الاصول غير المحرزه أيضاً . لكنّ الكاظمى لم يذكر هذه 
الجهة عن الميرزا: 


على أنه هو الواقع . 


و إذا كان كذلكك ء فلا يلزم المحذور, لأسن الواقع على حاله » و ليس فى مورد الأصل المحرز حكم مجعول , ليكون مماثلا 
للواقع أو مضاداً أو مناقضاً . 


إشكال المحقّق العراقى 

فأشكل المحقق العراقى: بِأنّ البناء العملى تكوينى غير قابل للجعل التشريعى )١(‏ . 
قال الاستاذ : 

هذا الإشكال وارد . فلا بد من بيان آخرء فقال : 


إِنَّ الأصل المحرز عباره عن الاستصحاب و قاعده الفراغ و قاعده التجاوز - بناءً على التعدّد - و قاعده اليد - بناءٌ على عدم 
كرنها هد الأماراكي كما أذ اق القاعدقيع نهنا قزلة يذلكة هدو قاعزه ماله لم 


أمَا الاستصحاب . فدليله : ٠‏ لا تنقض ... ؛ ظاهر فى أن المجعول فى مورده عباره عن النهى عن النقض . فالشارع اعتبر بقاء الحاله 
السَابقه عملا . 


ولا تنافى بين هذا الاعتبار » و الحكم الواقعى » فلا محذور » فى مورد الاستصحاب . 


و أمًا قاعدتا الفراغ و التجاوز . فلسان الدليل اعتبار وجود الشكك , فأنت عند الشكك فى الركوع بعد الفراغ أو التجاوز قد ركعت 


ولا محذور فى هذا الجعل بالنسبه إلى الواقع . 
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1-1 )قوائن اللاصرل 11-79 الياسشن . 
؟) انكل وسائل القيحه ١‏ رابع عا وااو بار 


و أما قاعده إليه » فالمعتبر وجود المشكوك ء فمع الشكك فى أنْ هذا الشىء ملكك لزيد أؤ لاء ججعلت الملكيه له لكونه فى بيده » 
قال عليه السلام ٠‏ و لو لم يجز هذا لم يستقم للمسلمين سوق » )١(‏ فلا يُعتنى بالشكك و يلغلِا . و لذا فالأقوى كون هذه القاعده 
أماره » كما أن الاستصحاب فى الشبهات الحكميّه من المسائل الاصوليه » و فى الموضوعيه من المسائل الفقهته . 


وأمًا أصاله الصبحه » فكذلك . 
المقام الثالث ( فى الاصول غير المحرزه ) 
قال ما ملخصه بلفظه : 


و أما الأضول غير المحززه كأضاله الأحتياط و الخل و البراءء» فق .حرفت أن الأمرفيها أشكل +افإق المسجغول فيها لين الهوعوته 
و الجرى العملى » بل مع حفظ الشككث يحكم على أحد طرفيه بالوضع أو الرفع » فالحرمه المجعوله فى أصاله الاحتياط و الحليّه 
المجعوله فى أصاله الحلّ , تناقض الحلتِه و الحرمه الواقعيّه على تقدير تخلف الأصل عن الواقع . 


و قد تصدّى بعض الأعلام لرفع غائله التضاد بين ١أ‏ كمين باختلاف الرتبه » و أنت خبير بفساد هذا التوهّم » فإن الحكم الظاهرى 
و إِنْ لم يكن فى رتبه الحكم الواقعى ء إِلّا أن الحكم الواقعى يكون فى رتبه الحكم الظاهرى , لانحفاظ الحكم الواقعى فى مرتبه 
الشكه فيه و لو بنتيجه الإطلا-ق فيجتمع الحكمان فى رتبه الشكك » فتأخَر رتبه الحكم الظاهرى عن الحكم الواقعى لا يرفع غائله 
التضادٌ 
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بينهما إِلَا بضمٌ مقدّمه اخرى إلى ذلك » و هى : 


إن الأحكام الواقعيّه بوجوداتها النفس الأمريّه لا تصلح للدّاعويّه » و قاصره عن أن تكون محرّكةً لإراده العبد نحو امتثالها فى 
صوره الشكك فى وجودهاء فإنّ الحكم لا يمكن أن يتكفل لأزمنه وجوده التى زمان الشكك فيه » و يتعرّض لوجود نفسه فى حال 
السكتدئ ]إن كان معترظا من :تكن البمال طن دير جود الزاففنة لكا أن اتعفاظه ف لكك لحان عير كوانه كيه ا 
لوجوده فيه » بل لا بد فى ذلكك من مبيين آخر و جعل ثانوى يتكفل لبيان وجود الحكم فى أزمنه وجوده , - و منها زمان الشكك 
فيه - و يكون هذا الجعل الثانوى من متممات الجعل الأوَّلِى و يتحد الجعلان فى صوره وجود الحكم الواقعى فى زمان الشكك . 


ولا يخفى : أن متمم الجعل على أقسام : فإنّ ما دل على وجوب قصد التعتدّد فى العبادات يكون من متممات الجعل » و ما دل 
على وجوب السير للحج قبل الموسم يكون من متممات الجعل » و ما دل على وجوب الغسل على المستحاضه قبل الفجر فى 
اليوم الذى يجب صومه من متممات الجعل » و غير ذلكك من الموارد التى لا بدّ فيها من متمم الجعل » و هى كثيره فى أبواب 
متفرقه و ليست بملاكك واحد» بل لكلّ ملاك يخصّه ‏ و إن كان يجمعها قصور الجعل الأَوَلى عن أن يستوفى جميع ما يعتبر 
استيفائه فى عالم التشريع ؛ و لاستقصاء الكلام فى ذلكك محل آخر . و الغرض فى المقام : بيان أن من أحد أقسام متمم الجعل 
هو الذى يتكفل لبيان وجود الحكم فى زمان الشكك فيه إذا كان الحكم الواقعى على وجه يقتضى المتمم ء و إِلَا فقد يكون 
الحكم لا يقتضى جعل المتمم فى زمان الشكك . 


و توضيح ذلكك : هو أن للشكك فى الحكم الواقعى اعتبارين : 
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أحدهما : كونه من الحالات و الطوارئ اللّاحقه للحكم الواقعى أو موضوعه - كحاله العلم و الظن - و هو بهذا الاعتبار لا يمكن 
أخذه موضوعاً لحكم يضاد الحكم الواقعى , لانحفاظ الحكم الواقعى عنده . 


ثانيهما : اعتبار كونه موجباً للحيره فى الواقع و عدم كونه موصلا إليه و منجزاً له . و هو بهذا الاعتبار يمكن أخذه موضوعاً لما 
يكون متمماً للجعل و منجزاً للواقع و موصلا إليه ؛ كما أنه يمكن أخذه موضوعاً لما يكون مؤْمّناً عن الواقع - حسب اختلاف 
مراتب الملاكات النفس الأمريه و مناطات الأحكام الشرعيه - فلو كانت مصلحه الواقع مهمّه فى نظر الشارع . كان عليه جعل 
المتمم - كمصلحه احترام المؤمن و حفظ نفسه - فإِنّه لما كان حفظ نفس المؤمن أولى بالرعايه و أهمٌ فى نظر الشارع من 
مفسده حفظ دم الكافر » اقتضى ذلكك تشريع حكم ظاهرى طريقى بوجوب الاحتياط فى موارد الشك حفظاً للحمى و تحرّزاً عن 
الوقوع فى مفسده قتل المؤمن ؛ و هذا الحكم الطريقى إِنْما يكون فى طول الحكم للواقع » نشأ عن أهميه المصلحه الواقعيه » و 
لذا كان الخطاب بالاحتياط خطاباً نفسياً و إن كان المقصود منه عدم الوقوع فى مخالفه الواقع . إِلَا أن هذا لا يقتضى أن يكون 
خطابه مقدّمياً ؛ لأنّ الخطاب المقدّمى هوما لا مصلحه فيه أصلا . و الاحتياط ليس كذلك . لأنَّ أهميه مصلحه الواقع دعت إلى 
وجوبه ؛ فالاحتياط إِنّما يكون واجباً نفسياً للغير لا واجباً بالغير » و لذا كان العقاب على مخالفه التكليف بالاحتياط عند تركه و 
أدائه إلى مخالفه الحكم الواقعى ؛ لا على مخالفه الواقع » لقبح العقاب عليه مع عدم العلم به » كما أوضحنه بما لا مزيد عليه فى 
خاتمه الاشتغال . 


و من ذلكك يظهر : أنه لا مضادّه بين ايجاب الاحتياط و بين الحكم الواقعى ) 
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المشتبه ممما يجب حفظ نفسه فلا يجب الاحتياط ٠‏ لانتفاء علّته ؛ و إِنّما المكلف يتخيل وجوبه لعدم علمه بحال المشتبه ؛ فوجوب 


الاحتياط من هذه الجهه يشبه الوجوب المقدّمى . و إن كان من جهه اخرى يغايره . 


الواقعى » فلا- يعقل أن يقع بينهما التضاد , لاتحادهما فى مورد المصادفه و عدم وجوب الاحتياط فى مورد المخالفه , فين 
التضادٌ ؟ 


هذا كله إذا كانت مصلحه الواقع تقتضى جعل المتمم . من إيجاب الاحتياط . 


و إن لم تكن المصلحه الواقعيه تقتضى ذلكك ء و لم تكن_بتلكك المثابه من الأسهميه بحيث يلزم للشارع رعايتها كيفما اتفق » 
فللشارع جعل المؤمن , كان بلسان الرفع » كقوله - صلّى الله عليه و آله ١-‏ رفع مالا يعلمون »» أو بلسان الوضع كقوله - صلَى 
الله عليه و آله ٠-‏ كل شىء لكك حلال» فإنّ المراد من الرفع فى قوله - صِلَى الله عليه و آله -؛ رفع ما لا يعلمون » ليس رفع 
التكليف عن موطنه حتى يلزم التناقض » بل رفع التكليف عنما يستتبعه من التبعات و إيجاب الاحتياط ؛ فالرّخصه المستفاده من 
قوله - صلَى الله عليه و آله ١:-‏ رفع ما لا يعلمون انظير الرّخصه المستفاده من حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان ؛ فكما أن 
الّخصه التى 
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تستفاد من حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان » لا تنافى الحكم الواقعى و لا تضاده » كذلك الرّخصه التى تستفاد من قوله - عليه 
ال.لام ١-‏ رفع مالا يعلمون» . و السرّ فى ذلك : هو أنَّ هذه الرخصه تكون فى طول الحكم الواقعى و متأخر رتبتها عنه » لأنَّ 
الموضوع فيها هو الشكك فى الحكم من حيث كونه موجباً للحيره فى الواقع و غير موصل إليه و لا منتجز له ؛ فقد لوحظ فى 
الرخصه وجود الحكم الواقعى » و معه كيف يعقل أن تضاد الحكم الواقعى ؟ 


و بالجمله : الرخصه و الحليِه المستفاده من « حديث الرفع » و« أصاله الحل » تكون فى عرض المنع و الحرمه المستفاده من 
إيجاب الاحتياط ؛ و قد عرفت : أن إيجاب الاحتياط يكون فى طول الواقع و متفرّعاً عليه ؛ فما يكون فى عرضه يكون فى طول 
الواقع أيضاً » و إِلَا يلزم أن يكون ما فى طول الشىء فى عرضه ء فتأمّل )١(‏ . 


أقول : 


أنه لا يلزم محذور بجعل الاصول غير المحرزه . لأن بين الحكم الواقعى و الظاهرى فى موردها اختلافاً فى المرتبه » لأن موضوع 
هذه الاصول هو الشكك فى الحكم الواقعى . 


لكنّ اختلاف المرتبه غير كاف لحل المشكل » لوجود الحكم الواقعى فى مرتبه الحكم الظاهرى » فيلزم المحذور ء و لذا قال : 
إن الشكك المأخوذ فى موضوع هذه الاصول يتعلّق بالواقع » فمعنى الخبر 
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أنذا) فواتد الأول ©1197 - و اق 


« رفع مالا يعلمون» . أى: رفع ما يوجب الحيره فى الواقع . فهذا هو المراد من الشكك . هذا من جهه . 


و من جهه اخرى : إن دليل الحكم الواقعى لا يتكفّل وجود الحكم الواقعى فى ظرف الشكك فيه » فتقع الحاجه إلى متمّم الجعل . 
فهو الدليل على وجود الحكم فى ظرف الشكك فيه . 


و من جهه ثالثه : إن مصلحه الحكم الواقعى تارءً : توجب أنْ يجعل متمّم الجعل فى ظرف الشكك » فيجب امتثال الحكم الواقعى 


توجب جعله بحيث ينتج عدم الحكم . و الأول هو الاحتياط , و الثانى هو البراءه . 


قال : أمَّا جعل الاحتياط فلا يستتبع محذوراً , لأنّ الاحتياط الواجب معلول للحكم الواقعى و مجعول من أجل المحافظه عليه » 
فليس الاحتياط شيئاً غير الحكم الواقعى . 


و أمّرا البراءه» فكما أن قاعده قبح العقاب باقدنان كل غك الترحعين العقلى و هو لا ينافى الحكم الواقعى » كذ لكك البراءه 
الشّرعيه » لأنّ الترخيص متقوّم بالحكم الواقعى لأن موضوعه الشكك فى الحكم المذكور . و المتقوّم بالحكم الواقعى لا يعقل أن 
كرةسافا له 


إشكال السيّد الخوثى 
وقد أشكل عليه تلميذه المحقق بقوله : 


و أمَا ما ذكره فى الاصول غير المحرزه , فغير مفيد فى دفع الإشكال , لأن اختلاف المرتبه لا يرفع التضاد بين الحكمين » و لذا 
يستحيل أن يحكم المولى بوجوب شىء » ثم يرخص فى تركه إذا علم بوجوبه . مع أن الترخيص متأخر عن 


بزع 


الوجوب بمرتبتين . و السدّ فيه أن المضادّه إنما هى فى فعلتِه حكمين فى زمان واحد » سواء كانا من حيث الجعل فى مرتبه 


واحده أو فى مرتبتين . 


وأعاهاة كرء فق الالساط مو ان وسريدار تق وى اتيناه المحفظ على الملكة الزاقفى «اقيويو إن كام سحي إلا أن 
تخصيصه وجوب الاحتياط بصوره مصادفه الواقع غير تام . لأسن وجوب الاحتياط ليس تابعاً للملاءكك الشخصى » كى يكون 
مختصاً بصوره مصادفه الواقع » بل تابع للملاكك التوغى » بمعتى أنه حيث لأ يتيز فى الشبهات مورد وجود الملاكك الواقعى ع 
مورد عدم وجوده » فأوجب الشارع الاحتياط كله تحفظاً على الملاكك فى مورد وجودهء إذ مع تركك الاحتياط قد يفوت 
الملاك » و لذا كان لسان أدله الاحتياط مطلقاً غير مقيد بموافقه الواقع » كقوله عليه السلام ...١:‏ فإذا ... إذا كان ذلكك فأرجئه 
حتى تلقى إمامكك » فإن الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات » )١(‏ . 

هذاء مضافاً إلى أن تقييد الاحتياط بصوره مصادفه الواقع غير معقول » لعدم قابليته للوصول إلى المكلف » لعدم إحرازه الواقع 
على الفرض .ء و إلا كان الاحتياط منتفياً بانتفاء موضوعه , و هو عدم وصول الواقع إلى المكلف . فيكون إيجاب الاحتياط لغواً 


البراءه عنه » و مع إحراز الواقع ينتفى الاحتياط بانتفاء موضوعه . و هو عدم إحراز الواقع 1 . 
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أقول : 
والظاهر ورود الإشكال فى الاحتياط . 


و أمّا فى البراءه» فما ذكره مخدوش . لأنّ الميرزا قد ذكر تقوّم الحكم الظاهرى بالحكم الواقعى » فلا يلزم المحذور . نعم . 
المشكله موجوده بنتيجه الإطلاق . 


لكن الإشكال العمده فى البراءه هو فى قوله : 


بأن وزان البراءه الشرعيه وزان العقليه , لأنه لا حكم فى البراءه العقلتِه » إذ العقل ليس حاكماً , لكنْ فى البراءه الشرعيّه حكم و 
هو الترخيص .» فيقع المحذور . 


ولو سلّم كلا-مه فى أن البراءه ترفع الاحتياط , فإن المشكل يبقى فى ١:‏ كلل شىء لكك حلال حتى تعرف الحرام بعينه » » فهو 
يجعل الحليّه من طرفٍ . و من طرفٍ آخر يجعل الحرمه » فكيف الجمع ؟ 


فير أن طرق المرزا لأاخل المشكله فى الأصول غير المعرةه. 
طريق المحقق الأصفهانى 


وَذهب المحقق الأضصفهات + أنانى الطرق و الأمارات ‏ فإلى أن المجعول فيها هو #الحضه» :و لشاكاتت العكه الجعولة 
بالاعتبار أمراً وضعياً » فليس بينها و بين الحكم الواقعى تماثل و لا تضادٌ . و قد قال بتوضيح مختاره هذا : 


إن الحجيه مفهوماً ليست إلا كون الشىء بحيث يصح الاحتجاج به . 
و هذه الحيثيه : تاره تكون ذاتنه غير جعليه كما فى القطع , فإنه فى نفسه بحيث يصح به الاحتجاج للمولى على عبده . 
و أخرى : تكون جعليه إما انتزاعيه كحججيه الظاهر عند العرف و حبجيه خبر 
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الثقه عند العقلاء » فإنه بملاحظه بنائهم العملى على اتباع الظاهر و خبر الثقه و الاحتجاج بهما يصح انتزاع هذه الحيثيه من الظاهر 


والخبر. 
:. 
و إِمًا اعتباريّه » كقوله عليه السلام : ١‏ فإنّهم حيجتى عليكم و أنا حجه الله » )١(‏ فإنه جعل الحجيه بالاعتبار . 


و الوجه فى تقديم هذا الوجه على سائر الوجوه - مع موافقته لمفهوم الحبجيه » فلا داعى إلى اعتبار أمر آخر غير هذا المفهوم - 
هو أن المولى إذا كانت له أغراض واقعه و على طبقها أحكام مولويه , و كان إيكال الأمر إلى علوم العبيد موجباً لفوات أغراضه 
الواقعيه » إما لقله علومهم , أو لكثره خطئهم . و كان إيجاب الاحتياط تصعيباً للأأمر منافياً للحكمه , و كان خبر الثقه غالب 
المطابقه » فلا محاله يعتبر الخبر بحيث يصح الاحتجاج به . 


و كل تكليف قام عليه ما يصح الاحتجاج به اعتباراً من المولى » كان مخالفته خروجاً عن زىٌ الرقنه و رسم العبوديّه » و هو ظلم 
على المولى ؛ و الظلم مما يدم عليه فاعله . 


ولا حاجه بعد تلكك المقدمات إلى اعتبار الخبر وصولاً و إحرازاً : إذ لو لم تكن تلكك المقدمات لم يجد اعتبار الوصول » إذ 


كل اغتبار لبد من أن يتتهى إلى حقيقه تقتضى ذلكك الاعتبار . 
و إذا كانت هذه المقدّمات » كفى اعتبار الخبر بحيث يحتج به من دون لزوم توسط اعتبار آخر . 


ص :/7"81 


. ١ : من أبواب صفات القاضى » رقم‎ ١١ وسائل الشيعه 71 //137» الباب‎ )١ -١ 


و كفى بهذا شاهداً ملاحظه حجته الظاهر و خبر الثقه عند العرف و العقلاء » فإن تلكك المقدّمات تبعثهم على العمل بالظاهر و 
الخبر » لا أنها تقتضى اعتبار الوصول و الإحراز منهم جزافاً للعمل بالظاهر و الخبر . هذا كله فى الحجيّه المجعوله بالاستقلال . 

و أما المجعوله بالتبع . فتاره : يراد بها الوساطه فى إثبات الواقع عنواناً » و أخرى : الوساطه فى إثبات الواقع بعنوان آخرء و ثالثه : 
الوساطه فى تنجز الواقع : 


فنقول : أمّا الوساطه فى إثبات الواقع عنواناً » فهى بجعل الحكم على طبق المؤدى بعنوان أنه الواقع كما هو مقتضى ظاهر 
التصديق و أنه الواقع » فهو حكم ممائل للواقع الذى قام عليه الخبر » لكنه لا بما هو هو بل بما هو الواقع » فوصوله بالذات وصول 
الواقع عنواناً و عرضاً . 


و أما الوساطه فى إثبات الواقع بعنوان آخر» فهى بجعل الحكم المماثل بداعى إيصال الواقع بعنوان آخر » بمعنى أن وجوب 
صلاده الجمعه و إن لم يصل بعنوانه » لكنه وصل بعنوان كونه مما قام عليه الخبر » نظير ما إذا قيل : أكرم زيداً و حيث لم يعرفه 
يقال له أيضاً بداعى جعل الداعى : أكرم جاركك », فالغرض من جعل الداعى إيصال الجعل الأول بعنوان آخر . 
و أما الوساطه فى تنجز الواقع » فهى كما إذا قال صدق العادل » بداعى تنجيز الواقع بالخبر . 

1 1 
فالأوّلان إنشاء بداعى جعل الداعى » و الثالث إنشاء بداعى تنجيز الواقع » و سيأتى إن شاء الله تعالى الإشكال فى الثالث . 


و أما الأوّلان » فربما يشكل بأن الحجيه إذا كانت منتزعه من جعل الحكم 
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التكليفى نظير الجزئيه و الشرطيه المنتزعه من تعلق الحكم بالمركب و المقيد . لزم دوران الحجيه مدار بقاء الحكم التكليفى كما 
هو شأن الأمر الانتراعى و منشأ انتزاعه » مع أن الحكم التكليفى يسقط بالعصيان و الخبر لا يسقط عن الحجيه , كما أن الجزئيه 
بمعنى كون الشىء بعض المطلوب يدور مدار بقاء المطلوبته » فإذا سقط الطلب ليس ذات الجزء موصوفاً بالجزئيه للمطلوب فعلا 


و يندفع بأنه : 


إن لوحظ الدليل المتكفل للحكم الكلى المرتب على الموضوع الكلى فهو باق ما لم ينسخ » كما هو شأن القضايا الحقيقيه » 
فالحجيه المنتزعه من هذا الجعل الكلى الذى لا يزول بالعصيان كذلكك . 


و إن لوحظ الحكم الفعلى بفعليه موضوعه , فهو و إن كان يسقط بالعصيان , إِلَما أن الإشكال لا يختص بالحجيه المنتزعه من 
الحكم التكليفى » بل الحجبه الفعليه بمعنى الوصول الاعتبارى كذلك , إذ مع سقوط الحكم على أى حال » لا معنى لفعليه 
اعتبار وصول الواقع . كما لا معنى لاعتبار منجزيه الخبر فعالا . 


نعم » ما لا يسقط أصللا » سواء لوحظ الحكم الكلى أو الفعلى هى الحجيه بمعنى كونه مما يحتج به المولى » فإن مورد الاحتجاج 
فعللاا هو فى وعاه العصيان , فالخبر » من أول قيامه على الحكم مما يصح الاحتجاج به عند المخالفه ولا يسقط عن هذا الشأن» و 
هذا من الشواهد على أن الحجيه بهذا المعنى الصالح للبقاء » فتدبر جيداً . 


إذا عرفت ما ذكرناه فى معنى الحجيه الاعتباريه و الانتزاعيه » فاعلم : 
أن الحجيه المجعوله بالاعتبار حيث إنها أمر وضعى » ليس بينه و بين الحكم 
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الواقعى تماثل و لا تضاد . 


و أما الحجيه المجعوله بجعل الإنشاء الطلبى » فالإنشاء بداعى تنجيز الواقع على فرض معقوليته أيضاً , ليس ممائلاً و لا مضاداً 
للحكم الحقيقى » أى البعث و الزجر بالحمل الشائع و إن اشتركا فى مفهوم البعث النسبى الإنشائى , إلا أن أحدهما بعث بالحمل 
الشائع و الآخر تنجيز بالحمل الشائع . 


و أما الإنشاء بداعى جعل الداعى » سواء كان على طبق المؤدى بعنوان أنه الواقع أو على طبق المؤدى بداعى إيصال الواقع 
بعنوان آخر » فنفى المماثله و المضادّه مبنى على ما قدمناه فى الحاشيه المتقدمه » من عدم اتصاف الحكم الواقعى بكونه بعثاً و 
زجراً بالحمل الشائع إلا بعد وصوله , و لا.تمائل و لا تضاد إلا بين البعثين بالحمل الشائع أو بين بعث و زجر بالحمل الشائع , لا 
بينهما بالوجود الإنشائى » و سيأتى إن شاء الله تعالى بقيه الكلام (1) . 

و أمًا فى الاصول غير المحرزه » فقد ذكر ما نضّه : 

الإباحه إنما تنافى الإراده و الكراهه النفسائئتين بالعرض لا بالذات »ء إذ لا مقابله بينهما ء بل الإراده حيث إنها ملزومه للبعث ؛ و 
هو مناف بالذات للترخيص فينافى ملزومه بالعرض . 


و كذا تنافيها من حيث المبدأ » فإن الإراده منبعثه عن كمال الملاعمه للطبع » و الكراهه عن كمال المنافره للطبع » و الإباحه 
تنبعث غالباً عن عدم كون المباح ملائماً و منافراً » و بين الملاءمه و عدمها و المنافره و عدمها منافاه بالذات » و بين لازمهما 
بالعرض . 
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نعم » حيث إن الإباحه هنا منبعثه عن مصلحه موجبه لها لاعن عدم المصلحه و المفسده فى الفعل » و إِلَا لم يعقل مزاحمه بين 
اللااقتضاء و المقتضى . فلذا ينحصر وجه المنافاه فى الجهه الأولى » فلو أمكن انفكاكك الإراده عن البعث الفعلى لم يكن الإباحه 
هنا منافيه للإبراده أو الكراهه الواقعتّه بوجه لا ذاتاً و لا-عرضاً » بمعنى أنه لو لم يكن هناك تكليف فعلى من جميع الجهات و 
المفروض أنه المنافى للإباحه , فلا منافاه للإباحه مع الإراده حتى لا تنقدح بسبيها » فتدبر جبداً (1) . 

مناقشته 

و يرد الإشكال عليه فيما ذكره من كون حجبه الظواهر و خبر الثقه منتزعه من بناء العقلاء » و ذلكك : 

ألا : إنه يستحيل أنْ يكون نفس بناء العقلاء عله لحجبه الظاهر و خبر الثقه » بل إنّ العقلاء يستكشفون مراد المتكلّم من ظاهر 


كلا-مه ؛ و يرون ما أخبر به المخبر محمّقاً فى الخارج فيعتمدون عليه و يرتبون الأثرء لا أن الحجته تنتزع من بنائهم العملى على 
اّباع الظاهر و خبر الثقه » إذ ليس فى بناء العقلاء تعد كما هو الحال بين الموالى و العبيد . 


ؤثانياً : إن بثاء العقللام على العمل + إنا هو الإستاد أو الاستتاد ؛ ولا يعقل فيه الأهمال + فإما هو بشرط لاعن الحضه أو له يشرط 
بالنسبه إليها أو بشرطهاء أما الإسناد و الاستناد بشرط عدم الحجته » فباطل بالضّ روره » و كذا اللابشرط »ء فلا محاله ينحصران 
بصوره الحجيه . وعليه » فلا بن و أَنْ تكون الحجيه متقدّمه على 
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العمل تقدّم الشرط على المشروط .ء فلو كانت الحجيه منتزعه من بناء العقلاء لزم أَنْ تكون متأخرءً عن العمل تأخَر الأمر المنتزع 
عن منشأ انتزاعه » فيلزم اجتماع التقدّم و التأخَر فى الشىء الواحد , و هو محال . 


ف أماها ذكرد فى نفى الطريقيه و الوسطيه فن الاثباتاو اعفار الوضول فى الأماواثك قفي ؛ 


وَلاً : إنا نختار الشقّ الثانى » و قد أشرنا إلى أنه ليس للشارع تأسيسٌ فى جعل الطريقيه للظاهر و الخبر ء و إِنّما فعله الإمضاء لما 
هو عند العقلاء » فليس له أىّ اعتبار فى ناحيه الكبرى » و لذا يقع السؤال من الإمام عليه السلام عن الصغرى فى : 


أفيونس بن عبد الرحمن ثقه آخذ عنه ما أحتاج إليه من معالم دينى ؟2 )١(‏ و نحو ذلكك ء و العقلاء إنما يرتّبون الأثر فى حال 
وصول الواقع » سواء كان الوصول عقَلئِاً أو عقلائاً » و إذا كان الشارع ممضياً طريقه العقلاءء » فإِنّ من المعقول حينئذٍ جعل 
الطريقيه . 


وكائياً : إثه قال فى الصفيحه النائقه : 


٠‏ ليس ترئّب الأثر على الوصول من باب ترتّب الحكم الكلى على الموضوع الكلى بنحو القضايا الحقيقيه ‏ حتى يكون القطع من 
أفرادها المحقّقه الوجود و الظن مثلاً من أفرادها المقدّره الوجود التى يحقّقها الشارع باعدبازه وضيول» بل هلدا الأئز لثما سيد 
من بناء العقلاء عملاً على المؤاخذه على التكليف الواصل قطعاً أو الواصل بخبر الثقه » . 


فمن هذا الكلام يظهر : أن ما ذكرنا من أن اعتبار خبر الثقه من المرتكزات 
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العقلا-ئيه موجود فى ذهنه هو أيضاً » و حينئفٍ نقول : لا ريب أن الوصول بخبر الثقه عقلائى و ليس بعقلى . و ذلكك لا يكون إلا 
باعتبار العقلاء خبره وصولاً للواقع و كاشفاً عنه بإلغائهم احتمال الخلاف فيه. 


شنا بذ كره هنا مشوض ناد كز مق قبا + 


و الحق فى الطرق و الأمارات هو : مجعوليه طريقتيتها من قبل الشارع ؛ بمعنى إمضائه للسيره العقلائيه فيها » و الحجيه متفرّعه على 
الطريقته . 


و أمّا ما ذهب إليه فى الاصول غير المحرزه » فهو أمتن الوجوه المذكوره فيها » و توضيحه بتقريب منّا هو : 


إن الإباحه تارهٌ : تنشأ من عدم الملاءمه مع طبع المولى » و اخرى : من مصلحه فى نفسها ء و كلاهما ممكن ثبوتاً و إثباتا » و 


الفرق أنْ الاولى تنشأ من أمر عدمى .ء و الثانيه من أمر وجودى . فهذه مقدّمه . 


و المقدّمه الثانيه هى : إِنّ الأحكام تلحظ فى أنفسها و مباديها و نتائجها , فهو ينشأ من الإراده و الكراهه و يترتب عليه الإطاعه و 
العصيان , و بعباره اخرى : إِنّ الحكم ينشأ من إراده المولى و كراهيه المولى » ثم له الفاعليه فى إراده العبد و كراهيته . 


و الحكم اعتبار » و الاعتبار ليبس بموضوع للتناقض و التماثل » و لذا يمكن البعث الاعتبارى و الزجر الاعتبارى فى الآن الواحد 
للشىء الواحد » و إنما المحذور يكون فى المنشأ و فى النتيجه , أمَا فى الأحكام أنفسها » فلا يوجد التضادّ أصلل . 


ثم إن الإراده و الكراهه أمران تكوينيان » و الإباحه أمر اعتبارى » و الاعتبارى 
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لا ينافى التكوينى » وعليه » فإن المحذور ليس إلا فى الأثر و النتيجه , لأن الإراده لازمها البعث و لازم الكراهه هو الزجر ء و هما 
لا يجتمعان مع الإباحه و الترخيص ؟ 


فالتنافى - إن كان - هو فى مرحله تأثير الإسراده و الكراهه » لكن المفروض عدم وصول الزجر الواقعى إلى ظرف الشكك . فلا 
مؤثّريه له » و يبقى المؤثّر هو الحكم الظاهرى . 


و على الجمله , فإن الاباحه فى الحكم الظاهرى ناشئه من المصلحه فى نفس الإباحه و التنافى إنما يحصل لو كان للحكم الواقعى 
تؤثرائة فق فراخله الشكك هرو المفروض.. عندمها فقتو ث الأباحدى الترخيضن ىو البراءةة. 


لكن لا بد من التأمّل فيما ذكرء لأنّ المصلحه التى نشأت منها الإباحه ما هى مصلحه التسهيل » و إمّا هى المصلحه فى نفس 
الإباحه » بحيث يرخص العبد حتى فى محتمل الوجوب و الحرمه . و على كل حال » فإن العبد يتحص فى الفعل الذى هو حرام 
فى متن الواقع و يكون ارتكاب الخمر الواقعى - المشكوك الخمريّه - محبوباً » و كيف يجتمع الحبّ و البغض فى الشىء 


الواحد ؟ 
إن هذا الطريق بحل المشكله فن الاصول غين المحرره : 
و تبقى مشكله اجتماع الإراده و الكراهه » و قد قال فى حلّها : 


تحقيق الجواب أن حقيقه الحكم خصوصاً فى الأحكام الشرعيّه عباره عن البعث و الزجر أعنى الانشاء بداعى جعل الداعى من 
دون لزوم اراده أو كراهه بالنسبه إلى فعل المكلف فى المبدأ الأعلى , و لا فى سائر المبادى العاليه » بل فى مطلق من كان بعثه 
أو زجره لأجل صلاح الغير . 


بداهه أن الشوق النفسانى لا يكون إلا لأجل فائده عائده إلى جوهر ذات 
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الفاضل أو ال قروم قراده يو الادفتعصضؤول القوق الأعبد بالاضافة إلى القعل على جد البغلول يلا عله وتو إقنا صو الشوق 
الأكيد إلى فعل الغير إذا كان ذا فائده عائده إلى المريد إياه . 


و حيث إن أفعال المكلفين لا يعود صلاحها و فسادها إلا إليهم , فلذا لا معنى لانقداح الإراده فى النفس النبويّه و الولويه فضالًٌ 
عن المبدأ الأعلى . 


مع اختصاصه تعالى بعدم الإراده التشريعيه من جهه أخرى تعرّضنا لها فى مبحث الطلب و الإراده مستوفى » و لعلّنا نشير إليها عما 
قرنية إكاء اللد كان 


وأما الخرادة التساقه حفس العفو الاجر فين إراده تكويية لتعلقيدا يفل المرية لذ هغل المراد منه عرو له قرى علق ها ورد 


وغليه » فليس بالنسبه إلى فعل المكلف إراده أضلا فضلا عن الإرادتين » بل لو فرضنا انبعاث الاراده التشريعيه عن فائذه عائده 
إلى المراد منه » لم يلزم ثبوت إرادتين تشريعيتين » لما مرّ مراراً من أن الشوق ما لم يصل إلى حكم ينبعث عنه العضلات أو ينبعث 
منه البعث الحقيقى لا يكاد يكون مصداقاً للإبراده التكوينيه أو التشريعيه » و سيأتى إن شاء الله تعالى عدم مصداقيه الإنشاء 
الواقغى للبغعث الحقيقى » فكما لا بعك حقيقى واقعاً لا إراده تشريعيه واقعاً 43 . 


لكنْ بره علية : 


وَلا: إنه لا يوجد برهانٌ على ضروره وجود المنفعه و المضرّه لشخص المريد و الكاره فى جميع موارد الإراده و الكراهه , بل 
الله كلميو ) مكيل 
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و١‏ بحب الْمَِّينَ ؛ (0) وَاللهُ لايْحبٌ الظَالِمِينَ ؛ (')و ‏ بحب الصَابرينَ » (تكافى حين يدل مثل قول أمير المؤمنين عليه السّلام : 
١إن‏ الله سبحانه و تعالى خلق الخلق حين حَلقَهِم غتَاً عن طاعتهم ... » (؟) على عدم عود نفع إليه أو دفع ضرر عنه . 


وأ سواه لم داق إلى لقو الحوانا الإاريه مره مه الاك اوضر مين مسيديم :0 الا رين في علائ الطاعة 
و منافره المعصيه لتلكك النفوس المقدّسه الفانيه فى حبّ الله و طاعته » و على هذا ء فلا-ريب فى انقداح الحبٌ و البغض و 
الإراده و الكراهه فيها » فيعود الإشكال . 

طريق السيّد الخوثى 

و أغاها ذ كر القن ار حدق الطريق البو ل من طزيقى عاخب: الكفانه و البحتى الأصفياي كناقال السعن الاسهاذ- 


(0) فخلاصته : 


إن الأحكام الشرعته لا مضادّه بينها فى أنفسها , إذ الحكم ليس إلا الاعتبار إِنّما التنافى بينها فى موردين : المبدأ و المنتهى » أى 
مرحله الملاكات و مرحله الامتثال » و هو منتف فى كلتا المرحلتين . 


أمّا الا-ولى » فلأسن المصلحه فى الحكم الظاهرى » إنما تكون فى نفس جعل الحكم لا فى متعلّقه كما فى الحكم الواقعى , فلا 
يلزم من مخالفتهما اجتماع المصلحه و المفسده أو وجود المصلحه و عدمه أو وجود المفسده و عدمه فى 
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شىء واحدء إذ الأحكام الواقعيه ناشئه من المصالح و المفاسد فى متعلقاتها . و الأحكام الظاهريّه ليست تابعهٌ لما فى متعلقاتها 
من المصالح » بل تابعه للمصالح فى أنفسها . 


و أمرا فى الثانيه » فلأن الحكم الظاهرى موضوعه الشكك فى الحكم الواقعى و عدم تنتجزه لعدم وصوله إلى المكلف ء فهو ثابت 
فى حال الجهل بالحكم الواقعى » و ليس لهذا الحكم داعويّه فى هذا الحال . و بعباره اخرى : حكم العقل بلزوم الامتثال إنما هو 
بعد وصول الحكم إلى المكلّف » و الواصل فى حال الجهل بالحكم الواقعى هو الحكم الظاهرى », فيلزم امتثاله » و لو وصل 
الحكم الواقعى لزم امتثاله دون الحكم الظاهرى لانتفاء موضوعه . 


إشكال السيّد الاستاذ 


وقد أشكل عليه سيدنا الاستاذ قدّس سه ِأنْ الحكم التكليفى يتقوّم بإمكان داعويّته » ففى المورد الذى لا يمكن الانبعاث يلغو 
حكم الحكم ‏ فإذا قامت الأماره على خلاف الواقع و كان مفادها حكماً إلزامياً » يمتنع بقاء الواقع » لعدم قابليته للدعوه (1) . 


أقول : 


إِنْ ما أفاده للجمع بين الحكمين تام » و الإشكال بلزوم لغويّه الحكم الواقعى غير وارد » لوجود إمكان الدّاعويّه له » فلو وصل 
لأثر أثره » لكنّه لم يصل و قد وصل الحكم الظاهرى فكان هو المؤثّرء و هذا ما جاء التصريح به فى عبارته المنقوله عنه 


ص :/7"01 


)سق الاصول 12476 , 


وفى تقريره الآخر كذلك )١(‏ . 


هذا ء و فى كلام السّد الاستاذ - فى الصفحه السابقه فى الإشكال على المحقق الأصفهانى - ما يتراءى منه المنافاه للإشكال على 
مصباح الاصول فتدبّر . 


إِلَا أنْ مشكله اجتماع الإراده و الكراهه و الحبٌّ و البغض موجوده . 
طريق الشّيخ الاستاذ 


ثم إن الشيخ الاستاذ دام بقاه بعد أنْ حل مشكله الأمارات و الطرق عن طريق ١‏ الطريقتِه » تبعاً للميرزا » و مشكله الاصول غير 
المحرزه بطريق المحمّق الأصفهانى » أفاد فى حل مشكله اجتماع الحبّ و البغض و الإراده و الكراهه » أن متعلق الكراهه مثالا هو 
« شرب الخمر » و متعلق الإراده هو ١‏ ما شكك فى خمريّته » فالمتعلق مختلف . و لا يلزم الاجتماع مع اختلاف المتعلق . 


ثم إنه أشار فى الدوره اللاحقه بأنّ له طريقاً آخر لم يذكره توفيراً للوقت . 


و كأنه أراد ما أفاده فى الدّوره الس ابقه » من أن المشكله فى الا-صول المحرزه و فى اجتماع الإراده و الكراهه ‏ إنما تنشأ من 
الالتزام بأن للشارع فى موارد الإباحه حكماً » فيقع الكلام فى كيفيه الجمع بينه و بين الحكم الواقعى , و لكنْ يمكن القول بعدم 
جعل الحكم فى تلك الموارد » و توضيحه : 


0 
إنه لا بد من الدقّه و التأمّل لمعرفه الفرق بين لسان قوله عليه التّ..لام : ٠‏ كل شىء اضطرٌ إليه ابن آدم أحلّه الله » (5) و لسان قوله 


عليه السَّلام : ٠‏ كل شىء هو لكك 


ص :/760 


. ١15١/7 دراسات فى علم الاصول‎ )١ -١ 
.ه١2‎ / ١8 ؟-7) جامع أحاديث الشيعه‎ 


حلال حتى تعلم أنه حرام ... » (1) . 

قالوا : الحليتئه فى الأوّل واقعيه » لأن الاضطرار أمر واقعى » و فى الثانى ظاهريّه » لأن الشكك من العوارض النفسانيه الطارئه . 
فنقول : كما أنّ الاضطرار هناكك يتقدّم على مصلحه الواقع من باب التسهيل » فكذلكك فى الثانى . 

لكن فيه : أنه يستلزم التصويب . 


و التحقيق أن يقال : بأنه ليس للشارع فى مورد البراءه حكم أصلاً . بل المراد من دليلها عدم الحكم ء فإذا كان : ١‏ كل شىء لكك 
حلال ... » ظاهراً فى جعل الإباحه » فلا بد من رفع اليد عن هذا الظهور . 


و ذلك : لأنه إذا علمنا بالغرض الواقعى و المصلحه الواقعيه فهو و إن وقع الشكك فى ذلك . فتاره : تكون المصلحه بحيث 
يوجب المولى الاحتياط » كما فى الدماء » و اخرى : لاء و فى هذه الحاله الأخيره لا حكم بالاباحه من قبل الشارع . 


و هذا فى عالم الثبوت ممكن و إِنْ كان مخالفاً لظواهر الأدلّه . 


و فى عالم الإثبات . عندنا روايه تفيد أنّ الشارع قد جعل الجهل عذراً » فهى تصاح قرينةٌ لرفع اليد عن ظواهر أدلّه البراءه فى 
ظرف الجهل و الشكك . وهى : 


عن أن عل الأشترى عن سه بن عبد الجبان و معد ين اسماعيل عع الققل عن شاذان مما عد ضفوان عن عبل الرحمن 
بن الحجاج عن أبى إبراهيم عليه السّلام قال : 


ص:7609 


. وسائل الشيعه 17 / 84» الباب ؟ من أبواب ما يكتسب به ء رقم : ؟‎ )١ -١ 


سألت عن الرجل يتزوّج المرأه فى عدّتها بجهاله » أ هى ممّن لا تحلّ له أبداً ؟ 

فقال: لا. 

أما إذا كان بجهالهٍ فليتزوّجها بعد ما تنقضى عدّتها » و قد يعذر الناس فى الجهاله بما هو أعظم من ذلك . فقلت : ... » (1) . 
فبدلوليا أل صمل الحا غذرا للمكلت و سواء فى الشبيااك اكيت و اضوع 


فإِنْ قلت : لعلّها فى جعل الجهل عذراً من حيث جواز أو عدم جواز النكاح بعد انقضاء العدّه . لا العذر من حيث العقاب , فلا 
ربط لها بباب البراءه . 


قلت : هذا ظاهر الذيل » لكن الصّدر مطلق : « قد يعذر فى الجهاله بما هو أعظم منه » فيعمم العقاب . 


فِنْ قلت : لا وجه للاستدلال بها فى المقام » لأنه يتوقف على أن يندرج فيها مورد من موارد البراءه , لأنّ هذا الرجل الجاهل إن 
كان شاكاً فى أن على المرأه المتوفى عنها زوجها أو المطلقه عدّه أ لا-» فحكمه عدم نفوذ النكاح للاستصحاب . فلا مورد 
للبراءه . و إِنْ كان شاكاً فى مقدار العدّه » فيستصحب بقائها . فلا مورد للبراءه . و إِنْ كانت الشبهه موضوعيه » فلا يدرى هى 
عدّه الطلاق و قد انقضت أو عدّه الوفاء و لم تقض ؟ فيرجع الشكك إلى خروجها عن العدّه . 


وعليه إجراء استصحاب العدّه » و كذا يجرى الاستصحاب لو علم بأنها عدَّه الوفاه أو الطلاق و جهل بكونها فى العِدّه أو خرجت 
منها . 


79٠ ص:‎ 


.5717//80 الكافى‎ )١ -١ 


فعلى كلّ تقدير » لا علاقه للروايه بباب البراءه حتى يستدلٌ بها عليها . 


قلت : هناكك مورد » و هو توارد الحالتين على المرأه ‏ بأن يقع عليها الطلاق لكنه طلاق غير المدخول بها ء ثم يقع عليها طلاق 
آخر هو طلاق المدخول بها ء فيقع الشكك فى التاريخ » و عليها العدّه فى طلاتٍ دون الآخر , فيتعارض الاستصحابان و يكون من 


رازه البرا2: 

بل يكون من موارد البراءه بناءٌ على عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه » كما عليه النراقى و السيد الخوثى . 
و على الجمله : فنا ندعى أن الحليّه المستفاده من حديث الرفع و نحوه هو : 

عدم إيجاب الشارع الاحتياط ء لا الحليّه التى هى أحد الأحكام الخمسه . 

و عدم جعل الاحتياط لا ينافى وجود الحكم الواقعى . 


و بعدء فإنه لا ريب فى وجود احتمال عدم جعل الشارع حكماً بعنوان الترخيص و الحلّ فى مورد قاعده الحل , و هذا الاحتمال 


"2١ ص:‎ 


الأمر الثالث فى مقنضى الأصل عند الشك فى حجبّه الأماره 


اشاره 


لا يخفى أن من الأمارات ما قام الدليل على اعتباره كاليئنه » و منها ما قام الدليل على عدم اعتباره كالقياس . و منها ما اخد ختلف 
فى اععارة كبقير الواتحل الثقة.؛ 


قالوا : و لا بد من تأسيس الأصل ليكون هو المرجع عند الشكك فى حجّه شىء من الأمارات » ثم اختلفت كلماتهم فى المراد من 
«الحجيه » كما سيظهر . 


كلام الشيخ 

, 
قال الشيخ رحمه الله : 
التعند بالظن الذى لم يدل على التعتبد به دليل » محرّم بالأدلّه الأربعه : 

وه لا 0 2 5 ل 5 

و يكفى من الكتاب : قوله تعالى «قل ء الله أذِنَ لكم أمْ عَلى الله تَفتَرُونَ» )١(‏ . 
: ل 
دل على أن ما ليس بِإِذْنٍ من الله من إسناد الحكم إلى الشارع فهو افتراء . 
و من السنّه : قوله عليه السّلام - فى عداد القضاه من أهل النار -: ٠‏ و رجل قضى بالحق و هو لا يعلم » (5) . 


و من الإجماع : ما ادّعاه الفريد البهبهانى فى بعض رسائله . من كون عدم الجواز بديهياً عند العوام فضالًا عن العلماء (9) . 
ص : 727 
)١ -١‏ سوره يونس : 09. 


؟- 7) وسائل الشيعه 71/ 77» الباب 5 من أبواب صفات القاضى » رقم : 8 . 
") الرسائل الاصوليه : ١١‏ . 


و من العقل : تقبيح العقلاء من يتكلف من قبل مولاه بما لا يعلم بوروده عن المولى و لو كان جاهلا مع التقصير . 

قال : و الحاصل : إن المحرّم هو العمل بغير العلم متعتداً به و متديّناً به )١‏ . 

فهو يرى عدم جواز ترتيب أثر الحجته مع الشكك فيها ‏ بالأدله الأربعه . بمعنى عدم جواز إسناد مؤدّى ما يشكك فى حجيته من 
الأمارات إلى الشارع » و عدم جواز الاستناد إليه فى مقام العمل . 


كلام صاحب الكفايه 

:. 
و قال المحقق الخراسائى رتحمه الله 
إِنَّ الأصل فيما لا يعلم اعتباره بالخصوص شرعاً ولا يحرز التعتٍد به واقعاً عدم حجتته جزماً ؛ بمعنى : عدم ترّب الآثار المرغوبه 
من الحجه عليه قطعاً . فإنها لا تكاد تتربّب إِلَا على ما اتَصف بالحجته فعا » و لا يكاد يكون الاتصاف بها إِلَّا إذا احرز التعتئد به و 
جعله طريقاً متبِعاً ‏ ضروره أنه بدونه لا يصح المؤاخذه على مخالفه التكليف بمجرّد إصابته » و لا يكون عذراً لدى مخالفته مع 
عدمهاء ولا يكون مخالفته تجرياً » و لا يكون موافقته بما هى موافقه انقياداً و إِنْ كانت بما هى محتمله لموافقه الواقع كذلك 


معه . 


و لعمرى » هذا واضح لا يحتاج إلى مزيد بيان أو إقامه برهان . 


ص :10 


.١١58- 1١١8/١ فرائد الاصول‎ )١ -١ 


ثم اعترض على قول الشيخ بأنّ الحجيه هى جواز الإسناد و الاستناد بقوله : 
و أمَا صبحه الالتزام بما أدَى إليه من الأحكام و صحه نسبته إليه تعالى » فليسا من آثارها . 


ضروره أن حجبه الظن عقَالا على تقرير الحكومه فى حال الانسداد لا توجب صححتهما » فلو فرض صحتهما شرعاً مع الشكك فى 
التعبد به لما كان يجدى فى الحجنه شيئاً ما لم يترتب عليه ما ذكر من آثارها » و معه لّما كان يضر عدم صححتهما أصلا » كما 
أشرنا إليه آنفاً » فبيان عدم صحه الالتزام مع الشكك فى التعتّد ‏ و عدم جواز إسناده إليه تعالى غير مرتبط بالمقام » فلا يكون 
الاستدلال عليه بمهم » كما أتعب به شيخنا العلّامه نفسه الزكيه ... )١(‏ . 


و محصّل كلامه : 


إن آثار الحجيه هى المتجريه و المعذرئةو التجدق و الأنقاة عو هى اثاز عقليه تدو و مدار وصول الحههو تحلق التحد به »و 
مع الشكك فى التعتد بمؤدّى الظن يقال بعدم ترتب تلك الآثار » و لا حاجه إلى الاستدلال لعدم جواز التعتبد بالأدلّه الُفظيه من 
الكتاب و السنْه كما فعل الشيخ . 


وأيضاً : ففى الاستدلال بذلكك على عدم اعتبار الأماره المشكوك فى صتهتها بأن الالتزام بمثل تلكك الأماره و إسناد مؤداها إلى 
الله افتراء عليه » إشكال آخر ء من جهه أن عدم جواز الإسناد و الاستناد لا يكشف دائماً عن عدم الحجته , لأن الحجته فى ظرف 
الانسداد ثابته للظنّ عقلاً بناء على الحكومه » و الحال أنه 


ص :26 


. 78٠ - ١/4 كفايه الاصول:‎ )١ -١ 


لا يجوز الإسناد . 

فظهر أن صاحب الكفايه يخالف الشيخ فى نقطتين : 

الاولى : فى آثار الحجبه . 

و الثانيه : فى كيفيّه الاستدلال لأصاله عدم الحجبه . 

رأى السيد الخوئى 

وقد تبع السيد الخوثى الشيخ قدّس سرّهما ء قال : 

إن الحجته لها أثران » صبحه الاستناد إليها فى مقام العمل و صبحه إسناد مؤدّاها إلى الشارع . 
ثم قال مستشكلا على الكفايه : 


و أمّا تنجيز الواقع فلا- يتوقف على الحجبه , لأ-نه ثابت بالعلم الإجمالى الكبير» أى العلم الإجمالى بالتكاليف الواقعيه أو بالعلم 
الإجمالى الصغير » كما فى دوران الأ-مر بين وجوب الظهر و الجمعه أو دوران الأسمر بين وجوب القصر و التمام » بلا فرق فى 
ذلك بين الشبهات الحكميّه و الموضوعيه ‏ بل قد يكون التنجيز ثابتاً بمجرّد الاحتمال كما فى الشبهات قبل الفحص . ففى جميع 
هذه الموارد كان التنجيز ثابتاً قبل قيام الأماره على التكليف . و مع قيامها عليه لا يجئ بتنجيز آخر . 


قال : نعم » كان قيام الأماره المعتبره على أحد طرفى العلم الإجمالى مسقطاً لوجوب الاحتياط و كان معدّراً على تقدير مخالفه 
الواقع » كما إذا دلت الأماره على وجوب صلاه الظهر و عمل بها المكلف و كان الواجب فى الواقع هو صلاه الجمعه » فكان 
الكت مضل ورا عر يعد لكات لأيالة. 


ص :20" 


ثم ذكر إشكال الكفايه على الشيخ و أجاب عنه فقال : 


ما ذكره صاحب الكفايه من أنه لا يمكن أن لا يكون الشىء حجهً و ص إسناد مؤدّاه إلى الشارع » لا يتصوّر له وجه معقول إِلَا 
مع الالتزام بجواز التشريع . 


و كذا ما ذكره من أنه يمكن أنْ يكون الشىء حجةٌ ولا يصيح إسناد مؤدّاه إلى الشارع , فإنه أيضاً مجرّد تختل لا يتعفّل له وجه 
و أمّا ما ذكره من أن الظنّ على تقرير الحكومه حجه و لا يصح إسناد المظنون إلى الشارع » ففيه : إِنْ مقدّمات الانسداد على 
تقرير الحكومه . لا تنتج حجيّه الظنّ » بل نتيجتها التبعيض فى الاحتياط , بالأخذ بالمظنونات دون المشكوكات و الموهومات . 
قال : فتحصّل أن الصحيح ما ذكره الشيخ ... )١(‏ . 


596 


اقول : 


و يمكن الجواب : بأنه إذا كان عندنا علم إجمالى بحرمه أحد الإناءين مثلا » و أَثّر العلم استحقاق العقاب على ارتكابهما معاً. 
فإذا قام خبر الواحد على كون أحدهما المعتّن هو المحرّم , لا يكون أثره التنتجز مره ثانية » لأن المنجز لا يتنتجز ثانياً » لكنْ تصحح 
مؤاخذه المكلّف على مخالفته للخبر القائم و الاعتذار» فالقول بأنّ المنجزيّه أثر العلم لا الحجبه , لا يمكن المساعده عليه » 
ذكانك ضيه اليه غلم سهد إلى الهو إن كاتك اكه منكة أخرف ولا اقل من أن تكرن لحك الناند م كده دول + 
فلم يكن جعلها فى ظرف وجود الاولى بلا أثر» فيتمم ما ذكره 


عا 


.١١5-1١١١/5 مصباح الاصول‎ )١ -١ 


صاحب الكفايه . 


ثم إن الحجته مباينه مفهوماً مع جواز الإسناد و الاستناد . و أمّرا من حيث المصداق » فكلّ مورد جاز فيه الإسناد و الاستناد 
وجدت الحجيه هناكك و لا عكس . 


بالنسبه إلى كليهما » و لكنْ لا يجوز إسناد وجوبهما إلى الشارع » و كذا حجته الظن الانسدادى بناءً على الحكومه » فإنها 
موجوده و لكنْ لا يجوز إسناد المظنون إلى الشارع . 


فظهر : أن الحجبه أعم من جواز الإسناد و الاستناد . 


و تحضّيل : أن الأثر ليس ما ذكره الشيخ فقط , بل هو المنجزيّه أيضاً » بمعنى المصححيه لجواز الاستناد إليه فى المؤاخذهء لا 
بمعنى استحقاق المؤاخذه . 


هذاء ولا يخفى أنه إن كانت الحجيه بمعنى الطريقتّه » فهى غير منفكه عن جواز الإسناد » و أمَا إن كانت بمعنى يُحتج به بين 
المولى و العبد » وقع التفكيكك بينهما و بين جواز الاستناد » و هذه نكته مهمه . 


الأصل العقلى 

و إذا كان الشارع قد جعل الطريقته لخبر الثقه مثلاء فإنّه ما لم يصل إلى المكلف لم يجز إسناد مؤدّاه إلى الشارع . فيكون جواز 
الإسناد من آثار الحجه - بمعنى الطريقيه - لدى الوصول ‏ و هذا معنى كلام الشيخ بأنه مع الشكك فى الحجّه الأصل عدم 
الحجبه بحكم العقل قطعاً . و أما بالنسبه إلى المعذريّه و المنجزيه , فإنّه مع الشكك فى الحجته يقطع بعدمها » ضروره أن الوصول 
لا بد منه . 


وما كرناطين الأصل العقلى فى الساله + إذ لقنا كان كل من المفجريه 


ص : ال 


و جواز الاستناد و الإسناد موقوفاً على الوصول , فما لم يتحقق الوصول تكون الحجيّه مشكوكاً فيها ء و مع الشكك فى الحجيه 


يقطع بعدمها . 
الأصل اللفظى 


و أسْرس الشيخ قدس سرّه الأصل اللفظى أيضاً , لأنّ مقتضى عمومات النهى عن العمل بالظنّ هو : عدم التعتٍد بكلّ ظن من 
لمرو حر ال لتكت يورا العام يوا كرك ورم عكر إلى التتصيص (1 لاساو لي ري وجل 
بعموم «وَلا تَقنُ نا لَهِسَ لَك به عِلْمّ ؛ (0)و نحوه . فالأصل فيما شكك فى حجيته هو العدم . 


وقد أووه عليه الشين الخوض :و الميززا النائت م كل برد 
إشكال السيّد الخوئثى 
أمَا السّد الخوئى فملخص كلامه : 


إن الأخذ بأصاله العموم إنما يكون فيما إذا كان الحكم مولوياً , و أمَا إذا كان إرشادياً » فلا عموم حتى يتمسّكك بأصاله العموم 
فى موارد الشكك فى التخصيص الزائد , و أدلّه النهى عن الظنّ إرشاد إلى حكم العقل بعدم جواز المتابعه للظن (1) . 


مناقشته 


و فيه : إن الأصل فى الخطابات الشرعيّه هو المولويّه » ولا يخرج عن هذا الأصل إِنَا بدليل » و الحمل على الإرشاديه إنما يكون 
حيث لا يصحٌ عمل الخطاب على التعند كما إذا كان الدليل الصادر وارداً مورد الإطاعه و المعصيه كقوله تعالى : 


ص :/72 


. 7” : سوره الإسراء‎ )١ -١ 


؟- ؟) مصباح الاصول ؟ / ١١5‏ . 


» أَطيعٌوا اللَهَوَأَطيعُوا الرَسُولَ » (4)1 فإن هذه الآيه فى طول الأحكام الشرعيه المتقدّم عليها عليها » ولا يمكن حملها على المولويّه‎ ١ 
. للزوم التسلسل » فلا بدّ من حملها على الإرشاديه . أمَا مع إمكان إبقائها على المولويّه فلا تحمل على الإرشاديه‎ 


ومانحن فيه متا يمكن حمله على المولويّه » فلا وجه لحمله على الإرشاديه » و لذا لا يحمل ما ورد فى النهى عن الظلم على 
الإرشاديه مع أن العقل حاكم بذلكك أيضاً » فكذلكك نهيه عن اتّباع الظنّ لا يكفى لحمل ما ورد فى الشريعه فى الباب على 
الإرشاديّه » لإمكان حمله على المولويه و جواز التعتد به . 
: 1000 ا 

و قوله رحمه الله : بأنْ قوله تعالى : (إِنَ الظنَّ لايُعْنى مِنَ الحق شَيئًا » آب عن التخصيص . 
فيه : إن صرف عدم القابلئِه للتخصيص لا يوجب الحمل على الإرشاديه » بدليل أن حرمه الظلم لا تقبل التخصيص » و مع ذلكك 

ل اك سس ري ار اوري صر ماري حي اي فر اسار الا لوي 
وا أَمتاالَكمْ بعكم بِالبْاطِلٍ » . فعدم القابليه للتخصيص لازم أعم . 


لتقن تمل لله ختالن :وذ التاق القت برق الع قهانوطلى المولزية او ع خماة لأايقل التخطيص قف -لأ3 وليل اعنباز 
الظن فى موردٍ » يلغى احتمال الخلاف ٠‏ وعليه السيره العقلائيه » فيكون حاكماً على الآيه » و الحكومه هى التخصيص لبا غير أنها 
إخراج بلسان نفى الموضوع » و فى التخصيص إخراج مع حفظه » و متى شكك فى الإخراج الزائد - سواء بلسان الحكومه أو 
التخصيضن كان 


ص :24 


)سور الشبارة 84 


عموم الآآيه هو المرجع . 
إشكال الميرزا النائينى 
و.أما الميرزا+ فملخض إشكاله هو 


إن التمشكك بالأدله الناهيه عن العمل بالظن لدى الشكك فى حجيه ظنَّ من الظنون » من التمسشكك بالعام فى الشبهه الموضوعيه له 
» ببيان : إن المستفاد من دليل الاعتبار للظنّ هو التعتئد به و اعتباره علماً بإلغاء احتمال الخلاف . و مع اعتباره كذلكك يكون دليله 
حاكماً على أدلّه النهى عن اتّباع الظنّ » فِإنْ شكك فى اعتبار ظن رجع الشكك إلى جعل الشارع إيَاهِ علماً » فيكون الموضوع لأدلّه 
النهى عن اتّباع الظن مشكوكاً فيه » فلو اريد التمشكك بها كان من التمسّكك بالعام فى الشبهه الموضوعيه (1) . 


مناقشته 


وقد أجاب عنه فى مصباح الاصول : بأنَا نسلّم بهذه الحكومه , لكنّها متوقّفه على الوصول ء و ما دام اعتبار الظنّ غير واصل فلا 
حكومه , و يكون موضوع أدلّه النهى - و هو عدم العلم لا باقباً » وعليه » ففى كلّ ظن شكك فى اعتباره » بمعنى عدم الوصول , 


أقول : 


و فيه تأمّل » و الوجه فى ذلكك : عدم مدخلته الوصول ., لأنّ الحكومه هى التصرّف فى موضوع الدليل » إِما بالنفى و إِما بالإثبات 
» فَإِنْ كان الثانى أنتج التوسعه 


73/١: ص‎ 


. ١158/7 أجود التقريرات‎ )١ -١ 


؟- ؟) مصباح الاصول ١١8/5‏ . 


فى الموضوع مثل : الطواف بالبيت صلاه . و إِنْ كان الأول أنتج فيه التضييق و كان فى قَوّه اتتخصيص مثل : لا ربا بين الوالد و 
الولد ... فالحكومه تصرّف من الشارع فى موضوع المحكوم , و لا يكون فعل الشارع متقوّماً بالوصول إلى المكلف . 


و فيما نحن فيه : يعتبر المولى خبر الثقه علماً ليخرج من تحت الآيه المباركه : 
لأر.ء - ع2 0 
؛ و تق نا لس لك به عِلْمَ ؛ (1)» فهى حكومه جاءت من جعل المولى و اعتباره » و لا معنى لتقوّم جعله بالوصول . 


و بعباره اخرى : إِنَّ الوصول متقوّم بالواصل » و لو لا وجوده قبل الوصول لم يتحقق الوصول ء و ليس الواصل إِلَا اعتبار الشارع , 
فكان اعتبار الشارع - و هو تصرّفه فى الموضوع كما مرّ - متقدّماً على الوصول » فيستحيل أَنْ يكون دخيالا فى اعتبار الشارع . 
فالإشكال على الميرزا مندفع . 

ع ع س لأر.هء 4 
لكق العفو أنمنا قحو فدلس من المشدكف 1نن13 ف الشبيةه الررضوعب ‏ كذ اتدليل هو قله سات روا كلت ا لبن 
لَك به عِلْمّ ؛ و الحكومه مسلّمه و لا تقَوّم لها بالوصول » غير أنه قد اعتبر فى الدليل الوصول إلى المكلّف قيداً لارتفاع الموضوع 
» لقوله تعالى «لكك به عِلْمْ ؛ . فكأنه يقول : لا يجوز العمل بغير العلم الواصل إليكك » فلم يكن المعتبر هو العلم وحده » بل العلم 
الواصل » و حينئذٍ » لا يكون التمسشكك بالعامٌ من التمسشّكك به فى الشبهه الموضوعيه له . لأنه مع الشكك لا يتحقق الموضوع المقتد 


7/١: ص‎ 


. 7” : سوره الإسراء‎ )١ -١ 


فظهر أنه لا حاجه إلى التمتحل و القول بتوقف الحكومه على الوصول » بل نقول بأنْ ما اخذ فى موضوع الدليل هو بلسانٍ قاصر 
فى موارد الشكك . 


فثبت الأصل اللّفظى . 


الأصل العملى 


قد تقدّم أن أثر الحجبه هو المنجزيّه و المعذريّه و جواز الإسناد و الاستناد » مع دفع الإيراد بالعلم الإجمالى على كلام الكفايه » و 
لنا فى دفع الإيراد المذكور بِيانٌ آخر هو : 

إنه مع وجود العلم الإجمالى يمكن جعل الحجته . بل هو واقع » لمن العلم الإجمالى بان للجامع » و ما يكون بياناً للجامع 
يستحيل أن يكون بياناً للخصوصيه , و إذا استحال ذلك » كان منجزيّه العلم للخصوصيه من جهه احتمال انطباق الجامع على 
الخصوصيه » فالمنجزيّه بالنسبه إلى الأطراف هو من جهه المقدميّه لفراغ الذمّه ومن باب أصاله الاحتياط » وعليه » فالشارع 
يجعل الشر ححجة عل الخصوصيه تخصوهن صل الجمعه »و يحصل المتكر لها خخاضه : وعليه + فالأشكال يتحقق الحييه 
بالعلم الإجمالى مندفع . 


و بعد هذه المقدّمه : 
قال الشيخ : لا يجرى استصحاب عدم جعل الحجبه » لعدم ترتّبٍ أثر على الوجود الواقعى للحجه . 


قال : فإن حرمه العمل بالظن يكفى فى موضوعها عدم العلم بورود التعدّد ‏ من غير حاجهٍ إلى إحراز عدم ورود التعبد به ليحتاج 
فى ذلكك إلى الأصل ثم إثبات الحرمه . 


ص :71/7 


و الحاصل : إن أصاله عدم الحادث إنما يحتاج إليها فى الأحكام المترتبه على عدم ذلكك الحادث » و أما الحكم المترتب على 
عدم العلم بذلك الحادث فيكفى فيه الشكك و لا يحتاج إلى إحراز عدمه بحكم الأصل ... (1) . 


أقول : 


حاصل كلام الشيخ : إن الاستصحاب لا بدّ و أن يكون ذا أثر » فإِنْ كان مترتباً على العدم أو الوجود جرى الاستصحاب و ابقى 
الوجود أو العدم تعبّداً , أما إذا كان مترتباً على عدم الإحراز فلا . لأنّ عدم الإحراز حاصل بالوجدان » و حينئذٍ » لا معنى للتعبد 
بعدم الإحراز . و قد استفاد الميرزا من هذا الكلام قاعدةٌ هى : أنه متى كان الموضوع حاصللا بالوجدان فإحرازه بالتعبد تحصيل 
للحاصل . 


و فى ما نحن فيه : الأثر هو للشكك فى الحجته » و هو أى الشكك حاصل بالوجدان » فلا معنى للاستصحاب . 
إشكال المحقق الخراسانى على الشيخ 

أشكل المحقق الخراسانى بوجهين (؟) : 

الوجه الأول 


إنه قد وقع الخلط بين الاستصحاب فى الموضوعات و الاستصحاب فى الاحكام , لأن الشيخ قال بأنْ لا أثر لاستصحاب عدم 
الحجيه » بل الأثر لعدم إحراز الحجيه . فالإشكال هو : إن الكلام عن الأثر إنما يكون فى استصحاب الموضوع ء و أمّا فى الحكم 
فلاء إن الموضوع أمرٌ تكوينى و لا بد للحكم و التعبد فيه من أثرء 


ص :"7/7 


.١58- ١١؟ا//١ فرائد الاصول‎ )١ -١ 


ا 8) دور الفوائد فى حاشيه القرائك : 88 : 


بخلاف الحكم فإنه مجعول شرعيّ ء و الذى نريد استصحابه هنا هو عدم الحجيّه » و هذا من الأحكام الشرعيه لا الموضوعات » 
نعم » هو من الأحكام الشرعيه الوضعيه لا التكليفيّه . 


الوجه الثانى 


تار ؟ الأكر أكر الشو باقن وجوذه أوعد وو ثاره هن أثل | 3 لشكف فى وجوه الشىء وغيدهه و غالله : يكون الأثر أثرا للشي عو 


فإِنْ كان من قبيل الأوّل ؛ فالمرجع هو القاعده العقليه و لا يجرى الاستصحاب . و إِنْ كان من قبيل الثانى » جرى الاستصحاب و 
لا مجال للقاعده » و إن كان من قبيل الثالث » جرئ الاستصحاب و القاعده معا . 


و ما نحن فيه من قبيل الثالث » لأنْ الشىء المشكوك فى حجتته ‏ إِنْ لم يكن حجة لم يجز الإسناد و الاستناد على قول الشيخ و 
لم يتحقّق الحجيه . 


و على الإجمال , إنه على فرض التسليم بالحاجه إلى الأثر» فإن الاستصحاب هنا ذا أثر» و هو الحكومه على حكم العقل بعدم 
الحجيّه الفعليه عند الشكك فى الحجيه » و مع الشكك فيها فلا منجزيه و معذريّه » لكنّ الاستصحاب يرفع الشكك فى الحجيّه و 


يكون حاكماً على الحكم العقلى . 

فالمقتضى لجريان الاستصحاب موجود و المانع مفقود . 

تأييد الميرزا الشيخ 

(الد ادل 

و قال الميرزا )١(‏ مؤيّداً الشيخ : 

8151 الارشميحكات مه الايول السايه وو يفرط ف عر يانه أكون 


ص :7/5 


1 قوانه سيور‎ ١-3 


للمتيقّن السابق الذى يراد إبقاؤه أثر عملى فيتعبد ببقائه » فإِنْ لم يكن للواقع أثرء بل لو كان الأثر مترتباً على الجهل به أو مشتركاً 
بين الواقع و الجهل به ء لم يجر الاستصحاب ء لأسنه بمجرّد الشكك فى الواقع يترتب الأمثر و يلغو الاستصحاب ., لكونه تحصيلا 


إشكال السيد الخوثى 
أشكل عليه فى مصباح الاصول : 


بأنْ المقام ليس من قبيل تحصيل الحاصل . لأنْ ما يحكم به العقل بمجرد الشكك فى الحجتّه هو عدم الحجته الفعليه » و ما هو 
مورد التعبد الاستصحابى هو عدم إنشاء الحجه و عدم جعلها من قبل الشارع » فما هو حاصل بالوجدان غير ما يحصل بالتعبد 


ولا : إنّ هذا مردود بما جاء فى بحثه فى مسأله جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه » فقد اختار عدم جريانه فيها . و ذكر 
فى وجه ذلكك : وقوع التعارض بين استصحاب المجعول مع استصحاب عدم الجعل » و نقل هناكك رأى الميرزا من عدم جريان 
عدم الجعل حتى يقع التعارض »ء لعدم الأثر لإنشاء الشارع عدم الجعل » بل الأثر دائماً للمنش! . 


فإذا كان هذا رأى الميرزا ء فالإشكال عليه هنا بما ذكره إشكال مبنائى . 


ص :1/0" 


. ١١7/57 مصباح الأصول‎ )١ -١ 


و ثانياً : إنه ليس الكلام فى مغايره موضوع الحكم العقلى مع موضوع التعبد الشرعى بالاستصحاب ء بل إن الإشكال هو ضروره 
الأمثر العملى و إن كان المستصحب حكماً شرعياً » و الأ-ثر هنا ليس إلا المنجزيه و المعذريه - على مبنى صاحب الكفايه - و 
الاسناد و الاستناد على مبنى الشيخ . و كل ذلكك أثر إنشاء الحجيّه الواصله إلى المكلف » و لو لا الوصول فلا أثر من تلكك الآثار 
. فما ذكره غير دافع الإشكال . 


الحقّ فى الإشكال 
بل الحق فى الإشكال على الميرزا : 


وَل : بالنتقض بجريان الاستصحاب فى الوجوب و الحرمه » و هل للوجوب أو الحرمه فى الواقع أثر عملى أو أن الأثر فرع 
الوصول ؟ من الواضح أن أثر الوجوب هو الانبعاث و أثر الحرمه هو الانزجار » و كلاهما متوقف على الوصول . 


فما هو الجواب عن استصحاب الوجوب و الحرمه هو الجواب عن استصحاب الحجيّه و عدمها . 


و ثانياً : بالحل . بأنْ يقال : إنه يعتبر فى جميع الأحكام الشرعيه أن يكون الوجود الواقعى ذا اقتضاءٍ للتأثير بشرط الوصول. 
فالمقتضى هو الإنشاء من الشارع » و شرط التأثير العملى هو الوصول إلى المكلف » كما ذكرنا فى استصحاب الوجوب و الحرمه 
؛ إذ مجرّد الإنشاء ما لم يصل لا يؤثّر فى الانبعاث و الانزجار ء ففعليه الأ-ثر بالوصول . و الحجتيه كذلكك ء فإنْ جعلها الشارع 


تحقق المقتضى للتنجيز و الإعذار » فإذا وصل الجعل إلى المكلف حصلت الفعليه . 
و الحاصل : إن الحال فى جميع الأحكام الشرعيّه هكذا , فالأثر الوجود 


ص :77/2 


الواقعى فى مرحله الاقتضاء و الفعليه للأثر تدور مدار وصولها . سواء كان الحكم تكليفياً أو وضعتاً . 


إن الشارع يجعل الحكومه للفقيه فيقول : جعلته حاكماً » لكنّ هذا الجعل ما لم يصل إليه و إلى المكلفين يكون بلا أثرء كذلكك 
الحجيه » فإن جعلها يفيد الاقتضاء للمنجزيّه و المعذريّه و الإسناد و الاستناد » و فعلئه هذا المقتضى يكون بالوصول . 


إذاً؛ الأثر الاقتضائى حاصل لهذا الاستصحاب . فكلام الميرزا تبعاً للشيخ مردود . 
تأييد الميرزا الشيخ ( الوجه الثانى ) 
وقال الميرزا : 


ثانياً بأن التمسشكك بالاستصحاب المذكور لغو محض . لأنّ الأثر يترتب على نفس الشكك فى الحجيه . فإحراز عدم الحجيه بالتعتبد 
الاستضحابى لآ يترتب عليه فائذه ء فيكون لغوا [21. 

توضيحه : إنه بمجرّد الشكك فى الحجتّه يحكم العقل بعدم جواز الإسناد و الاستناد » فكان الشكك هو الموضوع و عدم جواز 
الإسناد و الاستناد - و كذا عدم المنجزيه و المعذريّه - هو المحمول » فلا ريب فى ترتب هذه الآثار بمجرّد تحقق الموضوع . و 
أمَا الاستصحاب » فموضوعه هو الشكك و المحمول عدم جواز النقض .ء و بعد ذلكك يعتبر بقاء اليقين و عدمه , ثم يرتّب عدم 
جواز الإسناد و الاستناد » و بذلكك يظهر أنْ الحكم العقلى بعدم جواز الاسناد و الاستناد مترتب 


ص ://"7 


ات )١‏ قوائن الأصول لال 


على نفس الشكك ء فلو اريد تحصيل عدم جواز ذلكك بالاستصحاب كان تحصيلا للحاصل وجداناً بالتعند » و هو لغو . 
هذاء ولا يخفى أن تحصيل الحاصل وجداناً بالتعتد ليس له استحاله ذاتيه » بل هو محال لأنّ الغو على الحكيم محال . 
جواب المحقق العراقى 

وقد أجاب المحقق العراقى بما حاصله )١(‏ : 

إن حكم العقل مع وجود الحكم الشرعى عن طريق الاستصحاب .ء سالبه بانتفاء الموضوع . 

جواب المحقق الأصفهانى 

و أجَات المحقق الأصفهات با حاضله (90: 


إن رفع اليد عن حكم العقل هنا تخصّصى . و رفعها عنه حكم الشارع تخصيص بلا دليل . و إذا دار الأمر بين التخضٌٍ ص و 
التخصيص تقدّم الأول . 

توضيح الأول : إِنْ الأحكام العقليه على قسمين ‏ قسم منها تنجيزى و قسم تعليقى . فإِنْ كان ما نحن فيه من قبيل الأول » تم ما 
ذكره . لكنه من قبيل الثانى » فإنٌ موضوع حكم العقل عدم جواز إسناد ١‏ ما لا يعلم » - أى المشكوكك فيه - إلى الشارع » و هذا 
هو الموضوع لحكمه » فإِنْ ارتفع الشكك وجداناً أو بالتعدّ.د ‏ انتفى الموضوع و كان الحكم منتفياً بانتفائه » و على الجمله » فإن 
حكم العقل متوقف على وجود الشكك عقللاً و شرعاً . لكنّ دليل الاستصحاب رافع للشكك . 


ص :771/1 


1 قراند الافير ل 181ل البامش.. 
باب )) قهاية لوو وخا 2 


و توضيح الثانى : إن سقوط دليل الاستصحاب هنا بحكم العقل و رفع اليد عن جريانه يستلزم التخصيص فى أدلّه الاستصحاب » 
لأن المفروض وجود موضوعه - وهو الشكك - بالوجدان ء و اليقين السابق بعدم الحجته أيضاً موجود . فأركانه تامه , فإذا لم 
يجر يلزم التخصيص فى أدلّته من غير مخصّ ص ء لأنَّ ما يحتمل أن يكون مخصّ صاً ليس إِلَا حكم العقل , لكنّ مخصصيه حكم 
العقل موقوفه على وجود المقتضى لجريانه » و وجوده موقوف على عدم جريان عمومات الاستصحاب , لكنّ عدم جريانها 
موقوف على تخصيص حكم العقل , و هذا دور . 

و هكذا يندفع إشكال الميرزا و يتم الأصل العملى الشرعى . 

ِنَا أن يقال : 

إن ما ذكر مبنى على أن يكون الشكك هو الموضوع لحكم العقل » فيتقدم عليه دليل الاستصحاب كما تقدّم . أمرا إن كان 
الموضوع له هو عدم وصول الحجيه » الملا-زم للشكك ء فإِنٌ عدم وصولها يساوى وصول عدمها . لكنّ نتيجه التعتد الشّرعى 
بالاستصحاب إنه : و اصل إليكك عدم الحجته » و هذا غير رافع ل« عدم وصول الحجتيه » فيكون موضوع حكم العقل باقياً و 
الاستصحاب غير رافع له . فتأمّل . 

هذا تمام الكلام فى مقتضى الأصل فى حجيه الظن » و مقتضى القاعده أن يتمسشكك أوَّلاً بالأصل اللفظى ثم على فرض التتزّل 
بالأصل العملى » ثم بالأصل العقلى . 


1 
و يقع البحث فى الأمارات بعون الله . 


ص :71/94 


المجلد ع 


اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله رب العالمين , والضّبلاه والسّ.لام على خير خلقه وأشرف بريّته محمد وآله الطاهرين» ولعنه اللّه على أعدائهم لمعيه 


من الاولين والآخرين. 
وبعك: 


فهذا هو الجزء السادس من كتابنا ( تحقيق الأأصول ) على نسق الأسجزاء الس ابقه» نقدّمه للأساتذه العظام والفضلاء الكرام فى 
الحوزات العلميّه. راجيا منهم الدعاء ونج اللةا القرولة بوا لواف تند ل الأطياة 


على الحسينى الميلانى 


١عومع‎ 


ص: 6 


جود الظهوازات 


الظهور 
الظهور هو قاليبه اللُفظ للمعنى. 


فتارةٌ: يكون ظاهرا فى المعنى عند الشخصء وأخرى: يكون ظاهرا فيه عند نوع النّاس. ومحل الكلام هو الثانى, بأَنْ يفهم عموم 
الناس المفهوم الموضوع له اللفظ بمجرّد التلقَظ به. 


وأيضاء فإنٌ الظهورء تارءٌ: يكون فى المدلول الأفرادىء» وأخرى: فى الجمل التركييته. 
وأغناء قن يكو الهو مره حماف اللفظ وقه نكن دانع ركه نا كله 
ويقع البحث فى ثلاثه مقامات. 


١١ ص:‎ 


المقام الأول فى مطلق الظواهر 
اشاره 

وفى هذا المقام ثلاثه جهات: 
الجهه الأولى 

هل الظاهر حمّجه أو لا؟ 


وهذا البحث كبروى كما لا يخفىء وأمّرا الضّ خريات مثل: هل صيغه الأمر ظاهره فى الوجوب أو لا؟ وأمثال ذلكك؛ فقد تقدّم 
الكلام عليها فى محالها... 


فإذا تم حجيه الظواهر» بعد تماميه البحث فى الصغرى, وقع الأمر الظاهر فى الوجوب _ مثلاً _ فى طريق استنباط الحكم 
الشرعى» وعليه فالدك عن حمبه الظراهر حك أصوك.. 


ولا كلا-م فى أصل حجته الظواهر؛ للتديره العقلائيه القطعته القائمه على ذلك فإِنّهم يجعلون اللّفظ الظاهر فى معناه كاشفا عن 


المرادء ويحتتجون به ويرتّبون عليه الأثر ويلغون احتمال الخلافء وإلا لاختلت أحوالهم وأمورهم. 


١١ ص:‎ 


ثم إن الشارع قد أمضى هذه السّديره بلاخلاف؛ إِذْ لم يصل إلينا الرّدع منه عنها بالخصوصء ولو كان لبان, وأمًا أنْ تكون الأدلّه 
الناهيه عن اتّباع الظنّ رادعةً عن العمل بهذه السيره» فسيأتى الكلام على ذلك فيما بعد. 


قال الشيخ: ومن المعلوم بديههٌ أن طريق محاورات الشارع فى تفهيم مقاصده للمخاطبين» لم يكن طريقا مخترعا مغايرا لطريق 
محاورات أهل اللّسان فى تفهيم مقاصدهم.(١)‏ 


وقال صاحب الكفايه: لاشبهه فى لزوم اتّباع ظاهر كلام الشارع فى تعيين مراده فى الجمله؛ لاستقرار طريقه العقلاء على اتباع 
الظهورات فى تعبين المرادات» مع القطع بعدم الردّع عنها؛ لوضوح عدم اختراع طريقه أخرى فى مقام الإفاده لمرامه من 
كلامه.(2) 

وقوله: «فى الجمله) إشاره إلى أنْ الكلام هنا فى أصل المسأله» وإلاء فقد وقع الخلاف فى مواضع: 

أحدها: من المحقّق القمى؛ حيث أنكر الحجته بالنسبه لمن لم يقصد إفهامه. 

والثانى: من الأخباريبن المنكرين لحجبه ظواهر الكتاب. 


ص: ا 


أت اقرائد الأصول 6م 


ان لا كفابه الصو ل 51, 


الظواهر إذا لم تفد الظنّ أو إذا حصل الظَنّ غير المعتبر على خلافها. 
قال الشيخ: 
لك الأنصاف الدمخالت لطريقه أزبات اللمنانة والعلماكي كل زمات 115 


والرابع: من معاصر آخر للشّيخء قال ما حاصله: إِنَ الكلا-م إن كان مقرونا بحالٍ أو مقال يصلح أن يكون صارفا عن المعنى 
الحقيقى» فلا يتم كك فيه بأصاله الحقيقه؛ وإِنْ كان الشكك فى أصل وجود الضِّ ارفء أو كان هناك أمر منفصل يصلح لأنْ 
يكون صارفاء فيعمل على أصاله الحقيقه. 


قال الشيخ: 

رعذ قصل سي حي كله تسيل ف العدل ,أغاله التحققه ضيح الشكد اف الشاربك لان مه الطيون اللنظ 10 
أقول: 

وسترى تفصيل الكلام فى كل واحدٍ فى التفصيلات المذكوره. 

الجهه الثانيه 

هل يشترط حجبه الظاهر بالظنّ بالوفاق» بحيث لولاه فلا يكون حجه؟ 


قد ذكرنا أن حجيه الظواهر مستنده إلى السيره العقلائيِهء وإذا ما رجعنا إليهم نجدهم يأخذون بالظاهر ويجعلونه حجهٌ على المراد. 


من غير توقفٍ على حصول الظنّ به. 
ص: ؟١‏ 


ات افرائد الأضول: 86 


؟- 1. فرائد الآصول: 68. 


مثلاً إذا حكم العقلاء بوجود المعارضه بين كلا-مين» فإِنّ من الواضح أن حكمهم بذلكك هو من جهه ظهور اللفظ فى معناه 
وحجيته عندهم مطلقاء وحينئفٍ يرون أن هذا الظاهر يمانع ذاك. فلولا وجود المقتضى لما وقع التمانع والتعارض بين الكلامين» 
ولا- يتم المقتضى إل بعدم اشتراط الظنّ بالوفاق؛ لأنّ حصول الظن المذكور بالنسبه إلى المتعارضين محال؛ لاستحاله الظنّ 
بالمتنافيين. ولو كان الظنٌ بالوفاق شرطاء لم يقع التعارض بين الكلامين حين لايوجد الظنّ لا بالنسبه إلى هذا الكلام ولا بالنسبه 
إلى ذاكك؛ لعدم وجود الموضوع للتعارض. وكذا لا يتحمّق التعارض لو حصل الظنّ بالوفاق فى أحدهما المعيّن دون الآخر. وأمًا 
الأحد المردّد فلا ماهيّه له ولا وجود. 


فثبت بالبرهان _ بالإضافه إلى السشيره _ أن حجته الظواهر غير مشروطه بالظنّ بالوفاق. 
الجهه الثالثه 


قال فى الكفايه: والظاهر أنَّ سيرتهم على اتّباعهاء من غير تقييد بإفادتها للظنّ فعلا» ولا بعدم الظنّ كذلك على خلافها قطعا؛ 
ضروره أنّه لامجال عندهم للاعتذار عن مخالفتهاء بعدم للظنّ إفادتها بالوفاق ولابوجود الظن بالخلاف.(1) 


وقد تبع فى ذلكك الشيخ _ رحمه الله _ إذ قال: 
ص: ١6‏ 


إح إن كفانه الأصول: 1 


ثم نك قد عرفت أن مناط الحجته والاعتبار فى دلالله الألفاظ هو الظهور العرفى... فلا فرق بين إفادته الظنّ بالمراد وعدمهاء 


نعم» ربما يجرى على لسان بعض متأخرى المتأخرين من المعاصرين: عدم الدليل على حجيّه الظواهر إذا لم تفد الظنّ أو إذا 


لك الأنساق ال سكالت الطريقه آربات اللساف والدلماءقي كل عا 281 

أقول: 

وقد تبعهما جماعه من المتأخرين عنهماء كالسيّد الاستاذ(1) والسئد 

الخوئى20). 

ما عدم اعتبار الظنّ بالوفاق» فالحقّ معهم فيه» كما عرفت. 

وأمَا حجبه الظواهر مع الظنّ بالخلاف, فقد استدل لها بوجوه ثلاثه: 

الوجه الأوّل: الشيره العقلائيه 

ولعل هذا أهمّ أدلّتهم كما هو ظاهر العبارات المتقدّمه. وحاصله: أن العقلاء لايعذرون العبد الذى لم يأخذ بظاهر كلام مولاه 
معتذرا بالظنّ بالخلافء وأنْ للمولى الإحتجاج عليه بأنّهِ لِم لم تأخذ بظاهر كلامى؟ بل يعتبر عند العقلاء عاصيا يستحقٌ العقاب. 


1 


أ ار فزانه الأصول: 6 
اد فضت الأضول 17/76د؟, 
*- ". مصباح الأصول .1١8/17‏ 


وفيه تأمَل؛ لأنّ المولى إذا أمر عبده بكلام ظاهر فى المراد» فلم يطع الأمر معتذرا بأنْهِ قد ظنَّ معني آخر مخالفا لما هو ظاهر فيه. 
فلاريب أنّ هذا العذر لايقبل منه» ولكنْ هل عدم قبول العذر هو من جهه حجيه ظاهر الكلام عند العقلاء وإِنْ ظَنّ بالخلاف» أو 


هو من جهه أنْهم يرون ما يقوله العبدٌ دعوىّ محتاجه إلى الإثبات؟ 


وتظهر الثمره فى ما إذا ثبت أن العبد كان ظانًا بالخلاف ولذا لم يطع الأمرء فهل يحكمون باستحقاقه العقاب أو يعذرونه؟ هل 
هناك سيره عقلائيه على مؤاخذه العبد فى هذه الحاله؟ هذا أوّل الكلام... 


زاك العريس ]لمعه القاقنه على كه الكلواهر من سيك والددا سحا «ودى شك اخ زالقوي امد بق 
فالإستدلال بالسيره العقلائيه للقول بعدم اشتراط عدم الظنّ بالخلاف» 
لا يخلو من نظر. 


الوجه الثانى: إِنّ اشتراط عدم الظنّ بالخلافء لايخلو من أنْ يكون دخيللا فى اقتضاء الظاهر للحجبه. أو يكون مانعا عن اقتضائه 
لهاء وكلاهما غيرمعقول. فعدم الظن بالخلاف ليس بشرط. 


أمَا الأولء فلأنّه لا يعقل أن يكون المقتضى متقوّما بالعدم. 
وأمًا الثانى» فلأنٌ المانعيّه فرع لتماميه الحجته. والظنٌّ بالخلاف ليس بحتّه.(1) 
ص: ١17‏ 


ا ل الظرة قها به الذرابه 718 عا 


واجيب: 


الراغن القن الخول: فبأنْ دخل العدم فى الإثبات لا يستلزم نالا فهو جزء للمقتضى فى مقام الإثبات دون الثبوت. أى: إِنَّ 
المقتضى محدود بحصّهٍ خاصّه فى اعتبار العقلاء» وهى الحصّه الملازمه لعدم الظنّ بالخلافء فالظاهر الحبجه محدود اعتبارا بما 
ذكر. 


وأمّرا عن الشقّ الثانى: فبأنّه لا مانع فبوعا؛ لأنّ الظنّ بالخلاف مانع ثبوتا عن كشف الظاهر كشفا نوعتا عن المراد فمادام لا يوجد 
الظنّ بالخلاف يكون داعيا للعقلاء إلى جعل الحجته. 


الوجه الثالث: إن إطلاقات أدله النهى عن اتّباع الظن» كقوله تعالى: «إِنَّ الظنَّ لا يُغْنى مِنَ الْحَقّ شَّيكًاا(١)‏ وقوله تعالى: «وّلا تَقْفْ 
ما لَدِسَ لكك به عِلْمٌ؛(1) شامله للظنّ بالخلاف فى مورد الظاهر» فهى تمنع من ترتيب الأثر عليه. 


ولازم النهى عن ترتيب الأثر على الظنّ بالخلاف» هو عدم رفع اليد عن الظاهر ولزوم الأخذ به فتتمم حجته الظاهر بتعبد شرعى 
هو لازم الأدله الناهيه عن ترتيب الأثر على الظن. 


وأجات المحلق الاصفياتى: ,أن إطلذق الأدله بالنسيه إلى هذا الأثر مشكا 221 


ص: 18 


١-١‏ سوره يونس: الآيه ع 
ات لارسوورة الأبور انه الاي 3 


كيان الدراءه 21# ااا 


وكأنّه يريد انصرافها عن هذه الحصّه من الظنّ. وهذا هو الإشكال الأوّل على هذا الإستدلال إِنْ تم الإنصراف. 
والإشكال الثانى هو: إِنْ هذه الإطلاقات إرشاد إلى حكم العقل. 
ولكنّه أوّل الكلام. 


والإشكال الثالث: إِنّه على القول بكونها مولويّهٌ» تكون دالَهٌ على أنّ الظنّ ليس طريقا شرعيّا بالنسبه إلى متعلقه» فهى تنفى حجيه 
الظنّ» ولا دلاله لها على حجتبه الظاهر الذى قام الظنّ على خلافه. فما ذكر من الملازمه الشرعيه بين النهى عن اتّباع الظنّ والأمر 
بالأخذ بالظاهر» ممنوع. كما أنّه لا ملازمه عقلا بين الأمرين» لوجود الشق الثالث» وهو الرجوع إلى الأصول الشرعته أو العقليّه فى 


مورد الظاهر. 


والحاصل: أنْ الإطلاقات المذكوره إن كانت إرشاديّهء فالاستدلال ساقط. وإِنْ كانت مولويه» توقف الاستدلال بها على الملازمه 
بين النهى عن العمل بالظنّ بالخلاف والعمل بالظاهر. 


ثم إن الظنّ النوعى بالخلا.فء يكون تارةً: من الظنون التى لا-اعتبار لها عند العقلاءء» كظنّ الوسواسىء فَإنّه ملغى فى الْسيره 
العقلائيه. وأخرى: هو من الظنون العقلائيه» إن مثله _ وإِنْ لم يكن نوعيّا _ موجب لسقوط الظاهرء والمرجع حينئذٍ هو الأصل 
العمل 


ومن موارد ذلكك: ما لو ورد فى الوصيه لفظ حصل للوصى ظَنّ على خلاف ما هو ظاهر فيه» فهل يلزم على الوصى إنفاذ تلكك 
الوصبه؟ الظاهر: لا لأنّ أدلّه وجوب إنفاذ الوصيّه على الوصى ناظره إلى الوصيه التامٌ ظهورها فى 


١9 ص:‎ 


المعنى» وذلكك موقوف على أن يكون الظاهر حجة ولا تتم حجئته مع وجود الظنّ بالخلاف. 

فالقول بحجيه الظاهر مع وجود الظنّ بالخلاف» مشكل. 

أقول: 

فظهر أن فى هذه الجهه قولين؛ وأنْ العمده هى السيره العقلائيه وقد أنكر شيخنا _ دام بقاه _ قيامها مع الظنّ بالخلاف مطلقا. 
وهنا قول ثالث؛ وهو التفصيلء ذهب إليه المحمّق النائينى» إذ قال: 


ولكنّ الحقٌّ فى المقام هو التفصيل: بين الظهورات الصّادره عن الموالى إلى العبيد» كالأخبار الوارده عن المعصومين _ سلام الله 
عليهم _» بحيث يكون المقام مقام الإحتجاج من المولى على العبد أو العكس فيلتزم فيها بعدم التقّد» وبين الظهورات التى لا 
يكون لها ارتباط بمقام الإحتجاج, بل يكون الغرض فيها كشف المرادات الواقعته... فالأخذ بالظهور فى غير مقام الإحتجاج مقتد 
بأعلى مراتن الكلة وهن نرقه الأطميكافةه وده اتعبال إراده خلاق الظاهر _الغبالا غقلدها _ سقط تكن الكلهوزاك عن 
الكاشفته» فضللً عن وجود الظِنّ بالخلاف.(1) 


وحاصل الكلاام هو: قيام الشديره العقلا-ثيه على حجبه الظهورات فى خصوص الخطابات المولويّه» حيث يكون المقام مقام 
الإحتجاجء وعدم قيامها فى باب الأغراض الشّخصيه. 


ص: ”3 


.١128١ /7 أجود التقريرات‎ .١ -١ 


وقد وافقه السيّد الصضٌّدر ووججهه: بأنْ الفرق المذكور راجع إلى الفرق فى نكته الكاشفيه والطريقيه لا أصلهاء فإنٌ ملاكك الكاشفئه 
فى مجال الأغراض الشخصيه إِنما يكون هو الكشف الشخصىء لأنّ الغرض فيه شخصىء بخلاف باب الأغراض المولوئه؛ فإنه لأ 
يناسب أنْ تكون الكاشفيّه الشخصيه عند العبد ميزاناء بل الميزان الكاشفيه النوعّه.(١)‏ 


أقول: 

والظاهر أن هذا التفصيل _ بالبيان المذكور _لا بأس به. 
المقام الثانى فى تفصيل المير زا القمى 

اشاره 

قال المحقّق الميرزا القمى _ رحمه الله _ بعد كلام له: 


ومن جميع ذلكك ظهر: أنّ حجته ظواهر القرآن على وجوه فبالنسبه إلى بعض الأ-حوال معلوم الحجّه مثل حال المخاطبين بهاء 
وبالنسبه إلى غيرالمشافهين مظنون الحجبه. وكونها مظنون الحبجيه إِمَا بظنّ آخر علم حجتته بالخصوصء كأن نستنبط من دلاله 
الأخبار وجوب التمسشكك بها لكل من يفهم منها شيئاء وإمّا بظنْ لم يعلم حجيته بالخصوصء كأن نعتمد على مجرّد الظنّ الحاصل 
من تلكك الظواهر ولو بضميمه أصاله عدم النقل وعدم التخصيص والتقييد وغيرذلك. فإنْ ذلك إِنْما يثبت حجيته وقت إنسداد 
باب العلم بالأحكام الشرعيه 


ص: 5" 
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وانحصار الأمر فى الرجوع إلى الظنّ. ولمما كان الأخبار أيضا من باب الخطابات الشفاهيه» فكون دلالتها على حجيّه الكتاب معلوم 
الحجيه إِنّما هو للمشافهين بتلكك الأخبار» و طروٌ حكمها بالنسبه إلينا أيضا لم يعلم دليل عليه بالخصوص.(١)‏ 


وقد فصّل الشيخ الكلام فى هذا المقام؛ قال: 

الذى يظهر من صاحب القوانين الفرق بين من قصد إفهامه بالكلا-م؛ فالظواهر حجه بالنسبه إليه من باب الظنّ الخاضصٌ _ سواء 
كان مخاطبا كما فى الخطابات الشفاهيه أمْ لاء كما فى الناظر فى الكتب المصّفه لرجوع كل من ينظر إليها _ وبين من لم يقصد 
إفهامه بالخطاب» كأمثالنا بالنسبه إلى أخخبار الأنثمه الضّ ادره عنهم فى مقام الجواب عن سؤال السّائلين» وبالنسبه إلى الكتاب 
العزيزء بناء على عدم كون خطاباته موجههً إليناه وعدم كونه من باب التأليف للمصئّفين. فالظهور الأفظى ليس بِححجَه لنا إلا من 
باب الظنّ المطلق الثابت حجيته عند إنسداد باب العلم.(؟) 

توجيه الشيخ 

ثم إِنّ الشيخ ذكر فى توجيه هذا التفصيل ما ملخصه: 

إنَّ الظهور اللَفظى ليس حبجه إل من باب الظنّ النوعى» وهو كون اللّفظ بنفسه _ لو خلّى وطبعه _ مفيدا للظنّ بالمراد فِنْ كان 
مقصود المتكلّم من الكلام إفهام من يقصد إفهامه. فيجب عليه إلقاء الكلام على وجهٍ لا يقع المخاطب معه 


ص: "3 
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فى خلاف المراد» ولو احتمل عدم كونه فى مقام الإفهام أو غفلته عن بيان القرائن المعتّنه لمراده» أو غفله المخاطب, دفع احتمال 
ذلك كله بالأصلء مع انعقاد الإجماع من العقلاء والعلماء على عدم الإعتناء باحتمال الغفله» فى جميع امور العقلاء من أقوالهم 
وأفعالهم.(١)‏ 


وعلى الجمله؛ فالأصول المذكوره جاريه فى المقصود إفهامه» والظهور منعقد. 


وأمَا إذا لم يكن الشخص مقصودا بالإفهام» فوقوعه فى خلاف المقصود لاينحصر سببه فيما ذكر حتى يندفع بالأصلء ففى الآيات 
والروايات يحتمل وجود قرائن قد فهم المخاطبون بها المراد منهاء وقد أخفيت علينا تلكك القرائن لأسباب غيرالغفله» وهذا 
الإحتمال لا دافع له. قال الشيخ: بل لا يبعد دعوى العلم بن ما اختفى علينا من الأخبار والقرائن أكثر مما ظفرنا بها. 


قال: _مع أنا لو سلّمنا حصول الظن بانتفاء القرائن المتصله. لكنّ القرائن الحاليه وما اعتمد عليه المتكلم من الامور العقته أو 
النقليه الكلتيه أو الجزئيِه المعلومه عند المخاطب الصّارفه لظاهر الكلام» ليست مما يحصل الظن بانتفائها بعد البحث والفحص.(5) 


وبالجمله؛ فإنْ أصل عدم الغفله غير جار بالنسبه إلى غير المخاطب» 
ص: 77 
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منفصله كما أن لضياع كثير من الاصول دخلا كبيرا فى هذه الإحتمالات... 


فالألفاظ ليست ظواهرها بحيجهِ لغير المشافهين. 

جواب الشيخ 

قال الشيخ: لكنّ الإنصاف عدم الفرق فى العمل بالظهور اللفظى وأصاله عدم الصَارف من الظاهرء بين من قصد إفهامه ومن لم 
الأول: الأصل العقلائى, فإنّه يدفع هذه الإحتمالات, والسيره العقلاتيه قائمه على عدم ترتيب الأثر عليها. ويشهد بذلكك عدم 
رفعهم اليد عن ظاهر المكتوبء بلا فرق بين المكتوب إليه المخاطب به. والشخص الآخر الذى وقع المكتوب بيده غيرالمقصود 
به. 

الثانى: إجماع العلماء» فإِنّه منعقد بالضروره على العمل بهذه الروايات الواصله إلينا الحامله للأحكام الشرعته الكلته والأخذ 
بظواهرهاء بلا توقفء كما هو الحال فى الأخذ بظواهر الألفاظ فى الموارد الجزئيه؛ كالأقارير والوصاياء من دون فرق. 

الثالث: سيره أصحاب الأثمه _ عليهم السّلام _» فإِنّها قائمه على الأخذ بالروايات» بلا اعتناء بتلكك الإحتمالات. وقد كانت هذه 
السشيره بمرأى ومسمع من الأثمه. 


الرابع: ما ورد من الأخبار فى عرض الأخبار على الكتاب. فإِنّها تعتم المشافهين وغيرهم؛ وتدل على عدم اختصاص ظواهر الكتاب 


ص: فا 


النظر فى ذلى 

وأفاد الاستاد _ دام بقاه _ 

إنه يمكن الخدشه فى جميع ما ذكر: 
نا الأخيرء فأخصّ من المدّعى. 


وما السيره العمليّه العقلائئه» فيعتبر ثبوتها واستمرارها إلى زمن المعصوم وإمضاؤه لها. أمَا أصل وجودهاء فلا ريب فيه؛ إذ العقلاء 
لا يعبأون بالإحتمالات» ويشهد بذلكك أخذهم بالأقارير والوصايا والأوقاف. إلا أن التأقل هو فى كلام من كان ديدنه بيان مطالبه 
بالتدريجء مع العلم بضياع بعض خصوصيات كلماته وقرائنهاء فهل من بناء العقلاء عدم الإعتناء بالإحتمالات والأخذ بظواهر تلكك 
الكلمات؟ الظاهر: لاء ولا أقلّ من الشكك. 


وقياس ذلكك بالوصايا والأقارير ونحو ذلكك _ مع الفارق؛ لعدم وقوع الضياع عليها والتقطيع فيهاء ولو احتمل _ فإنّه مندفع 
بالأصل. 


وأمَا الإجماع العملى من الفقهاء؛ فلا ريب فيه كذلككء ولكنْ يحتمل استنادهم إلى السيره المذكوره التى عرفت الكلام فيها. 


وأمَا سيره أصحاب الأئمه _ عليهم السلام . فإِنْ كانت مستنده إلى الشيره العقلائيه» فلا فائده فيهاء وإن كانت سيره متشرعيّه. 
اعتبر بها. لكنْ من الممكن أن يكون عملهم بالأخبار من جهه حصول الإطمينان لهمء فما عملوا به قد اطمأنُوا بإراده ما هو ظاهر 
فيه» أو رجعوا إلئن الأئمه _ عليهم السلام _ فيما أشكل عليهم. فحصل لهم الإطمينان» وحينئلٍ لاتتم دعوى السيره. 


هذا تمام الكلام على ما أفاده الشيخ فى المقام. 


ص: 36> 


أجوبه المتأخرين عن التفصيل 


ثم إِنْ المتأخرّين عن الشيخ _ رحمه الله _ أجابوا عن تفصيل الميرزا القمى بوجوه؛ ونحن ننقل نصوص عبارات بعضهمء 
ون نلخصها ثم ننظر فيها: 


كلام المحقق الخراسانى 
قال المحمّق الخراسانى: 


الظاهر عدم اختصاص ذلك بمن قصد إفهامه؛ ولذا لا يسمع اعتذار من لا يقصد إفهامه إذا خالف ما تضمنّه ظاهر كلام المولى 
من تكليفٍ يعمّه أو يخصّهء ويصم به الإحتجاج لدى المخاصمه واللّجاجء كما تشهد به صححه الشّهاده بالإقرار من كل من سمعه 
ولو قصد عدم إفهامه» فضللا عنما إذا لم يكن بصدد إفهامه.(1) 


وكذا قال فى حاشيه الرسائل وأضاف: 


ولايوجب احتمال أن يكون بين المتكلّم والمقصود بالإفهام قرينه معهوده على إراده خصوصه من ذاكك العام تفاوتاء وليس ذا إلآ 
كنتائر ها يوحي الككنالها مكنا تشتلف فيه الأشيخاض. 


وبالجمله. اختصاص أحدٍ بسبب من أسباب الاحتمال» لايوجب اختصاص حجبه الظهور بغيره» فكما لا فرق عند العقلاء بينها 
ص: 78 
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فى اتّباع أصاله عدم الغفله عند احتمالهاء كذلكك لا فرق بينها فى أصاله عدم القرينه عند احتمالها. فلا وجه لتفصيل المحقّق 


كلام المحقق الهمدانى 

وك لتاق لدان د يدك ار لطا 

ويضعفه ما تنه عليه المصنّف _ رحمه الله من مخالفته لسيره العقلاء والعلماء فى فهم مداليل الألفاظ... .(5) 
كلام المحقق النائينى 


وقال المحلق الثاتيي*الاغى المحلق القن * رمه الله _ الخصاض فته الظواعر يخصوضن قن فصده إقينامهه وعلية بين 
إنسداد باب العلم؛ نظرا إلى أن الأخبار المرويّه عن الحجج _ سلام الله عليهم _ لم يقصد منها إلا إفهام خصوص المشافهين 
دون غيرهم؛ فتختصٌ ححجتها بهم أيضا. 


وغايه ما يمكن أن يقال فى تقريب ما أفاده هو ما أفاده العلامه الأنصارى. 


وحاصله: أن حيجنه الظواهر لا مدركك لها إلا أصاله عدم غفله المتكلّم عن بيان تمام مراده» وعدم غفله الشامع عن القرائن 
المذكوره فى كلامه؛ لأنّ احتمال 


ص: ”7 
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إراده خلاءف الظاهر _ مع كون المت لمتكأسم فى مقام البيان _ وخفائها على المخاطب. لابدّ وأن : دك كنف انشع 
السددوعةة: الأ مل وهذا لاد موي لق عططراضى"التقفي ةب الافادمه وأنا بالنينة إلى يه فالكجمال إراده تلوف الظاهر 
وخفائها له باب واسع لا يمكن دفعه بالأصل؛ لجريان العاده على الإتكال على قرائن منفصله أو حالته لا يلتفت إليها غير المقصود 
بالإفاده. 


ثم على تقدير تسليم جريان أصاله عدم القرينه فى حقّ غير المقصود بالإفهام _ ولو كان احتمال إراده خلاف الظاهر غير مستند 
إلى احتمال الغفله _ إِنّما يسلّم جريانهاء فيما لم يعلم من حال المتكلّم أنْ دَيْدَنه على الإتكال على قرائن منفصله وأمَا مع العلم 
بذلكء فلا يمكن الأخذ بظهور كلالمه لغير المقصود بالإفهام» كما هو ظاهر. ومن الواضح أن الأثمّه _ صلوات الله عليهم - 
كثيرا ما كانوا يعتمدون على القرائن المنفصله؛ بل ربما كانوا يؤْخَرون البيان عن وقت الخطاب بل الحاجه لمصلحه مقتضيه 
لذلكك. 


وعلى تقدير التنزّل عن ذلكك أيضاء فظواهر الأخبار إِنْما تكون حيْجهُ إذا كانت واصلهً إلينا بمثل ما وردت» وحيث إِنّها وصلت 
إلينا مقطعةٌ ونحتمل وجود قرينه فى الكلا-م خفيت علينا بالتقطيع» فلا يبقى وثوق بإراده هذه الظواهر منهاء فتسقط عن مرتبه 
الحجته. 


قال: ولكن لا يخفى أن جَغْل مدرك أصاله الظهور أصاله عدم الغفله» فيه غفله واضحه؛ فإِنّ أصاله الظهور إِنْما هى حيجه ببناء 
العقلاءء _ من جهه كون الألفاظ كواشف عن المرادات الواقعيّه _ فى قبال أصاله عدم الغفله. وعَرضةهاء ولا ربط لإحداهما 
بالاخرى فضلاً عن أن تكون مدركا لها. 


ص: 0 


وأمًا ما ذكره _ من جريان دَيْدَن الأثمّه سلام الله عليهم؛ على الاتكال على القرائن المنفصله. والعلم الإجمالى بوجود مخصّصات 
أو مقتّدات كثيره _ فهو وإن كان صحيحاء إلا أنّ مقتضاه وجوب الفحص عن المعارضء لا عدم حيجه الظهور بعده؛ كما هو 
0 

وأمًا ما أفاده _ من استلزام التقطيع لعدم حيّجه الظهور _ فهو _ على تقدير تسليمه _ أخصٌ من المدّعى؛ لعدم وفائه بعدم حجيّه 
الأخبان عي المقطعه الموجوده فى عصرناء وقد نقل شيخنا الأستاذ _ دام ظلّه _ أنّه كان عند المحدّث الشهير الحاج ميرزا حسين 
النورى __قدّس الله نفسه الزكيه _ ما يقرب من خمسين أصلا من الاصول. مع أنّ استازام التقطيع لللّل فى ظهورات الأخبار 
ممنوع جدًا؛ فإِنْ المقطعين هم العلماء الأخيار الملتفتون إلى ذلككء ولا محاله يلا-حظون فى تقطيعاتهم عدم الإخلال بتلكك 
الظواهر. 


نعمء لو كان المقطع عاميًا أو مَنْ لا يوثق بدينه» لكان لاحتمال الخلل فى تلكك الظواهر مجال واسع. لكنّه لا مجال لهذا الإحتمال 
إذا كان التقطبع من مثل هؤلاء العلماء الذين حازوا من مراتب العلم والتقى ما هى غايه المنى.(1) 


كلام المحقق الإصفهانى 


وقال المحمّق الإصفهانى: يمكن تقريب الإختصاص: بأنّ المتكلم إذا اعتمد فى إراده خلاف الظاهر من كلامه على قرينه حالته 


ص: 53> 
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الذى قصد إفهامه. لم يكن مخلا بمرامهء بخلاف ما إذا لم يكن قرينه أصللاء فإنه يكون ناقضا لغرضه وهو إفهامه بكلامه. 


وأما غير المخاطب الذى لم يقصد إفهامه. فإِنّهِ لم يلزم منه نقض للغرض إذا لم يكن ببنه وبين من لم يقصد إفهامه قرينه معهوده؛ 
إذ المفروض أَنّه لم يتعلّق الغرض بإفهامه حتى يلزم نقض الغرض من عدم إيصال القرينه إليه. 


والجواب يبتنى على مقدّمه هى: أن الإراده استعماليّه وتفهيمته وجديّهء فمجرّد إيجاد المعنى باللفظ بنحو الوجود العرضى متقوّم 
بالإراده الإستعماليّه. سواء قصد بهذا الإيجاد إحضار المعنى فى ذهن أحد أم لاء فإذا قصد بهذا المعنى كانت الإراده تفهيميّه. 


وهذا المعنى الموجود المقصود به الإحضار ربّما يكون مرادا جدّياء وربّما يكون لانتقال المخاطب _ مثل إلى لازمه المراد 
جذدًا أو ملزومه كما فى باب الكنايه» والملاكك فى كل واحده غير الملاكك فى الأخرىء والكاشف عن كلّ واحده غيرالكاشف 


عن الأخرى. 

فالجرى على قانون الوضع يقتضى إيجاد المعنى بلفظه» وهو وجه بناء العرف عماللا على حمل اللّفظ على الإستعمال فى معناه. 
ولزوم نقض الغرض لو لم يكن الكلام الصَادر وافيا بالمرام» يقتضى عدم قصد الإفهام؛ إلا بما يكون وافياً بالمرام. 

وكون جد الشئ ” كأنه لا يزيد على نفس الشئ '» يقتضى حمل كلتِه الأقوال والأفعال على الجدّ حتى يظهر خلافه. 


ص: 7 


وعليه نقول: بناء العقلا-ء عملاً على حمل الكلا-م على ما يوافق قانون الوضع بعد كشفه النوعى عن المعنى» هو معنى حبجيه 
اللهوة: 


وحكم العقل بقبح نقض الغرض الذى هو غير مربوط ببناء أهل المحاوره» هو الدليل على أن المعنى المختصٌ باللفظ هو الذى 
قصد إفهامه. 


وبناء العقلاء العام لجميع الأقوال والأفعال» هو الدليل على حمل كلّيه الأفعال والأقوال على الجدّ. 


فالفرق المعلوم بين الظاهر الملقى إلى من قصد إفهامه ومن لم يقصد إفهامه لوجه مخصوصء لا يقتضى الفرق فى المقام الأوّل 
وحجبّه الظاهر بحمله على مقتضاه من كشفه النوعى من معناه الوضعىء والخلط بين المقامين أوهم الفرق بين من قصد إفهامه 


ومن لم يقصد إفهامه. 


هذا كله مع أنّ قصر الخطاب على شخص لا يقتضى قصد إفهامه؛ بل ربّما يقصد إفهام غيره» كما فى «إياكك أعنى واسمعى يا 
جاره)؛ فضلل عن اقتضاء قصر قصد الإفهام على المخاطب. 


مضافا إلى أن الكلام إذا كان متضمّنا لتكليف عمومىء فمقام عموم التكليف بهذا الكلام يقتضى وصول التكليف العمومى نفساً 
ومتعلّقا وموضوعا بشخص هذا الكلام؛ فلا يمكن التعويل على ما يختصٌ بالمخاطب من القرينه الحالته. 


وعلى فرض كون المخاطب واسطه فى التبليغ» فاللاًآزم عليه فى إيصال التكليف العمومى بحده. التنبيه على ما يقتضى توسعته 
وتضييقه» فعدم التنبيه منه دليل على عدمه. بل الكلام المقصور على المخاطب إذا كان متكفّالا لتكليف 


ص: ا 


خصوصي.ء وكان عمومه لغيره بقاعده الإشتراكك أيضا كذلكك. إذ الطريق إليه نقله روايه أو كتابه» ومقتضى عدم الخيانه فى نقله 
بأحد الطريقين» هو التنبيه على القرينه الحاليّه الموسّ عه لدائره التكليف والمضيّقه لهاء ومع عدم نصب الدّال عليها يحكم 
بعدمها.0١)‏ 


هذه عمذه كلماث المحتقين المتاخرية فى الجرات عن فيل المير وا القمى رحمة الله 

النظر فى أجوبه المتأخرين 

وهذا تلخيص ما أجابوا به والنظر فى ذلكك: 

.١‏ إِنْ إحتمال وجود القرائن ساقط عند العقّلاء. 

وفيه: أنه قد ظهر تماميّه سقوط الإحتمال فى مثل الأقارير والوصايا ونحوها؛ لعدم وقوع الضياع» ولو احتمل اندفع بالأصل. 


أمَا فى الروايات عن الأئمه؛ فالضٌّ ياع لبعضها والتقطيع قطعى, فكيف تدفع الإحتمالات؟ فلو دوّن كتابٌ فى القانون وعلم بضياع 
أوراق منهء فهل من بناء العقلاء الإعتماد على هذا الكتاب الناقص مع احتمالهم بكون عدّه من القرائن فى تلكك الأوراق الضائعه. 


؟. إن فى كلّ كلام إرادات» فلو شك فى الإراده الإستعماليه» أى فى إراده 
المتكلم المعنى الموضوع له اللفظء فإِنّه يحمل على معناه فى تلك اللّغه» من جهه 
ص: "7 
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أن أهل اللسان تابعون لقانون الوضعء وأنّ المتكلم ينظر إلى اللفظ بالنظر الطريقى إلى المعنى» فالغلط من المتكلم أو إرادته 
المعنى المجازى, مندفعان بالأصل. 


وهناك إراده تفهيميّه» بمعنى أن مقتضى الأصل أن يكون المتكلم المستعمل للفظ فى معناه فى مقام التفهيم لتمام المراد» ولو لم 
ِأتِ بما يبيّن ذلكك يلزم نقض الغرض. 


فتصل النوبه إلى الإراده الجديّه فهل أن المعنى الموضوع له اللفظ والمراد تفهيمه للمخاطبء هو المراد الجدّى للمتكلّم أَوْ لا؟ 
الأصل تعلق الإراده الجديّه بالمعنى الموضوع له لا غيره. 


ثم إِنّ هذه الإرادات فى الكلام غير مختصّهٍ بالمقصود بالإفهام» بل غيره أيضا يجرى تلكك الاصول فى الكلام الواصل إليه» ويتم 
له ظاهر الكلا-م كالمقصود بالإفهام. نعم» قد يكون الكلام محفوفا بقرينهٍ حاليّه يعتمد عليها المقصود بالإفهام» لكنّ الإرادات 
المذكوره لا يفرّق فيها بين المقصود به وغيره. 


وفيه: إِنْه ون تم فى الإرادات على ما ذكرء لكنّ محل البحث هو الكلام المعتّمد فيه على القرائن المنفصله مع العلم بضياع قسم 
من الكلام يحتمل وجودها فيه» فالأخذ بالإرادات فى مثله أوّل الكلام. ْ 


1 إِنَّ الخطابات الشرعتيه كلها من باب «إياكك عن واسمعى يا جاره». فليس المخاطب وحده المقصود بالإفهام» بل وغيره إلى 


وفيه: صحيح أنَا أيضا مكلفون بالأحكام المشتمل عليها الخطابات؛ لكنْ هل يمكن لنا الأخذ بها مع الإحتمالات الموجوده؟ 


١ ص:‎ 


. إن الخطابات الشرعتّه كلها عمومته» والكل مقصودون بالإفهام. 
وفيه: إِنّهِ وَل الدعوى. 


د. إِنْ المخاطب هو المقصود بالإفهام؛ لكنّه لما يروى الكلام ينقله مع القرائن المؤثّره فى فهم المراد. فيصير المنقول إليه مقصودا 
بالإفهام كالمخاطب بالكلام. 


وتوضيح ذلك: 


إن الراوى الأول للرّوايه _ والمفروض وثاقته _ لما نقلها إلى الراوى الثانى ساكتا عن ذكر القرينه» كان سكوته دليلا على عدم 
وجودهاء وأصبح الثانى مقصودا بالإفهام» وهكذا الحال فى جميع الوسائط حتّى ينتهى إلى مصنفى 


الجوامع الحديثيه» وبذلكك يكون الناظر فيها مقصودا بالأفهام. 
وعلى الجمله. فإنّْ الأخبار قد وصلت إلينا بدا بيك» وكلّ طبقه من الرواه لها مقصوده بالإفهام. 


وفيه: أن هذا الوجه إِنْما يفيد لإثبات اتصال الأسانيد وكوننا مقصودين بالإفهام وأنها حيجه بالنسبه إلينا كغيرنا من الرّواه للأخبار 
فى مختلف الطبقات» فالإشكال مندفع من هذه الناحيه» ولكنٌ المفروض ضياع قسم من الأخبار وعدم وصوله إليناء مع احتمال 
وجوه القزافق قيما شنا زيل إن الشييح رمه الله ناد ةكره أثه لا يبع دغر الع أن ما اختفى علينا من الأخبار والقرائن 
أكثر مما ظفرنا بها»(!) فكيف يدّعى أنّا كالمخاطبين فى الإفهام؟ 


ص: ع 
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هذاء وقد ذكرنا قيام الّديره على الأخذ بالظواهر فى كلام من ليس دأبه التدريج والإعتماد على القرائن المنفصله. وأمًا من كان 
دأبه ذلك. فأين التّريره؟ والروايات من هذا القبيل» ولذا كيف يؤخذ بالعمومات والإطلاقات مع احتمال ضياع المخضّ صات 
والمقتّدات لها فى ضمن ما ضاع؟ 


. إن احتمال وجود القرائن فى القسم الضائع» إِنْما يضرٌ بالوصول إلى المراد, أمّا بالإحتجاج بما صدر عنهمء فلاء لأنه بمجدد 
وصول الخطاب يجوز الإحتجاج به» كما هو الحال بين الموالى والعبيد. 


وفيه: 


ذلك لو لدعوى أن الأحكام الشرعيّه مجعوله لمجرّد الإحتجاج والإعتذار؛ بل الغرض من التشريع هو الوصول إلى المصالح 
والإجتناب من المفاسد» وتحصيل أغراض المولى. 


وثانيا: لو سلمنا ذلككء فإنّه مع احتمال وجود المخضٌ ص والمقدّد فى القسم الضّ ائع من الخطابات» كيف يتم الإحتجاج؟ بل 
المرجع حينئذٍ هو الإحتياط؛ لا الأخذ بظاهر العام المفيد للاباحه مثلا. 


فإِنْ قيل: احتمال وجود المقيد والمخصّص فى الضائع ضعيف جدًا. 
قلنا: إن وصل الضّعف إلى الإطمينان بالعدم فهو وإلا بقى الإشكال. 
فإِنْ قيل: تأخذ بما بأيدينا من باب رفع العسر والحرج. 


قلنا: أدلّه رفع العسر والحرج نافيه للتكليف لامشرّعه. على أن الكلا-م فى حجبّه العمومات والإطلاقات التى بأيدينا مع وجود 
الإحتمال المذكور وأدلّه رفع 


ص: عار 


العسر والحرج لاربط لها بحجّه العمومات والإطلاقات؛ لأنّ ذلكك من أحكام الوضع وظواهر الألفاظ. 
هذا تمام الكلام على ما أجيب به عن تفصيل الميرزا القمى. 
قال الاستاد: 


والتحقيق أنْ يقال: إِنَّ العمده فى كلا-م الميرزا هو ضياع قسم من الأحكام واحتمال وجود القرائن المنفصله فيها. وأمًا التقطيع» 
فالمفروض صدوره من أهل الفنّ فى الفقه والحديث» الهم إِنْما فعلوا ذلك بحيث لايضدٌ بالظواهر. وأمّا القرائن العقلبه 
فاحتمال وجودها منفى بالأصل. 


فالعمده هو الضياع, لكنّ القدر المتيقّن من الضياع هو كتب ابن أبى عمير» وقول الشيخ: ١لا‏ يبعد أن يكون ما اختفى علينا أكثرا» 
غير مسموع أصلا... نعم» الضائع كتب ابن أبى عميرء وهى 45 كتاباء ولو احتمل ضياع غيرها من الكتب فإنّه يدفع بالأصل. لكنّ 
المهم هو أنه _ لما سجن ابن أبى عمير فى عهد المأمون لإبائه عن قبول القضاءء وقد قيل إِنّه كان فى السجن ١7‏ سنه» وكانت 
الكتب عند أخته؛ فوقع عليها المطر أو ضاعت بسبب آخرء _ كان من فضل الله سبحانه ولطفه أن لم تضع الروايات: فإنٌ للشيخ 
فى الفهرست أربعه طرق» ينتهى بعضها إلى نوادر ابن أبى عمير والبعض الآدخر إلى كتبه. ويقول الشيخ فى الفهرست: أخبرنا 
بجميع كتبه ورواياته فلان و فلان... .ل40 


فجميع روايات ابن أبى عمير فى كتبه وغير كتبه موجوده عند الشيخ, 
1 


١-1‏ الفيرسة دومع 


يرويها بطرقه المعتبره. وواحد منها طريقه عن الضّ دوق عند والده ومحمّد بن الحسن بن الوليد عن سعد والحميرى عن إبراهيم 


بن هاشم عن ابن أبى عمير. 


وعلى الجمله فإنّه ليس المعلوم ضياعه إلا كتب ابن أبى عمير» وهى جميعا موجوده فى رواياتناء والحمد للّه. وعلى ما ذكرء فَإنّه 
لا يصل الأمر إلى الإنسداد. 

أقول: 

ومما ذكرنا يظهر ما فى كلام السّد الاستاذ _ قدّس سرّه _ إذ قال: 


كلام السيّد الاستاذ 


والحقّ هو أن التفصيل فى حجته الظواهر بين من قصد إفهامه وبين من لم يقصدء تفصيل متينٌ لابدٌ من الإلتزام به. فإِنّ الملاكك 
الذى قربّنا به حجته الظواهر يختصٌ بمن قصد إفهامه. وذلكك: أنّ المتكلم إذا كان فى مقام بيان مراده الواقعى» فإراده خلاف 
ظاهر كلامه الذى يتعارف الحكايه به عن مدلوله من دون نصب قرينه معلومه للمخاطب» خلاف فرض كونه فى مقام التفهيم. 


وهذا المحذور إِنْما يتأتى بالنسبه إلى من قصد إفهامه, أمًا من لم يقصد إفهامه فلا يتأتّى المحذور بالنسبه إليه؛ إذ لا خلف فى 
إراده خلااف ظاهر كلاامه مع نصب قرينهِ لم يعلمها من لم يقصد إفهامه وعلمها من قصد إفهامه. وعليه» فلا يمتنع أن ينصب 
المتكلم قرينهً لا يعرفها سوى من قصد إفهامه. كما لا يخفى. 


فلا يمكن لمن لم يقصد إفهامه أن يحتج بكلام المتكلم على تعيين مراده؛ إذ لعله 


ص: ا 


نصب قرينةٌ خفييه عليه علمها المخاطب فقط.(١)‏ 


فإِن محل النزاع هو الخطابات الصّادره من الموالى إلى العبيد, والأخبار الوارده عن النبيّ وآله المعصومين _ عليهم السلام _» 
ونحو ذلكك مثا هو مورد الإبتلا. لا فى تعيين مراد المتكلم فى كلامه. وبعباره أخرى. فإنّ مورد التفصيل فى كلامه _ قدّس 
سرّه _ لو فرض وجوده أخض هنا ذهب إلبه المحتق القس. . 


وهذا تمام الكلام فى المقام الثانى. 
المقام الثالث فى تفصيل الأخباريين 
اشاره 


ذكر الشيخ _ رحمه الله __: أنه ذهب جماعةٌ من الأخباريين إلى المنع عن العمل بظواهر الكتابء من دون ما يرد التفسير 
وكشف المراد عن الحجج المعصومين؛ صلوات الله عليهم. 


قال: 


وأقوى ما يتم كك على ذلكك وجهان.؛ أحدهما: الأخبار المتواتره المدّعى ظهورها فى المنع عن ذلك. والثانى: إنا نعلم بطرّو 
التقييد واتتخصيص والتجوّز فى أكثر ظواهر الكتاب» وذلكك مما يسقطها عن الظهور. 


ص: 7/7 
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وأمَا المحمّق الخراسانى» فقد قال فى الكفايه: 


لا شبهه فى لزوم اتّباع ظاهر كلادم الشارع فى تعيين مراده فى الجمله... ولا-فرق فى ذلكك بين الكتاب المبين وأحاديث سيد 
المرسلين والأئمه الطاهرين؛ وإِنْ ذهب بعض الأصحاب إلى عدم حجيه ظاهر الكتاب... )١(.‏ 


ثم ذكر سته وجوه بعنوان «الدعوى» وأجاب عنهاء وهى: 

.١‏ اختصاص فهم القرآن بمن خوطب به. 

؟. عدم وصول الأفكار إلى فهم الكلام الإلآهى؛ لاحتوائه على مضامين شامخه. 
# وسو المتقابة فيه: 

؟. العلم الإجمالى بطرّو التخصيص والتقييد على ظواهره. 

ه. شمول الأخبار الناهيه عن تفسير القرآن بالرأى. 

*. وقوع التحريف فى ألفاظه. 

ما يستدل لهذا التفصيل 

ونحن نذكر هذه الوجوه ونتكلم عليها: 

الوجه الأوّل: 

نهم استدلّوا برواياتٍ ظاهرها اختصاص فهم القرآن بالنبى والمعصومين من أهل بيته عليهم السلام؛ 
* كقول الإمام أبى جعفر الباقر _ عليه السّلام _ لقتاده لما دخل عليه: 

ص: 59 


,981 كقابه الأصول:‎ 1-١ 


أنت فقيه أهل البصره؟ 

فقال: هكذا يزعمون. 

فقال: بلغنى أنكك تفسر القرآن. 
قال: نعم... 


قال: يا قتاده» إِنْ كنت قد فشّد رت القرآن من تلقاء نفسككء فقد هلكت وأهلكت,. وإِنّْ كنت قد فرت من الرجالء فقد هلكت 
وأهلكت. 


يا قتاده _ ويحكك _ إِنْما يعرف القرآن من خوطب به.10) 

* وعن أبى عبدالله _ عليه السلام _ أَنّه قال لأبى حنيفه: 

أنت فقيه أهل العراق؟ 

قال: نعم. 

قال: فأ شئ تفتيهم؟ 

قال: بكتاب الله وسئّه ثبه. 

قال: يا أبا حنيفه» تعرف كتاب اللّه حقٌّ معرفته؛ و تعرف الناسخ من المنسوخ؟ 
قال: نعم. 


قال: يا أبا حنيفه» قد ادّعيت علما _ ويلكك _ ما جعل الله ذلك إلآ عند أهل الكتاب الذين أنزل عليهم. ويلككء ما هو إلا عند 
اللقام مق ل وق تناح هك اللمصلية وا لاوما ووتكف اللهاهد تابه حرفا 2107 


ص: ين 


.10 من أبواب صفات القاضىء رقم:‎ ١ كتاب القضاء الباب‎ 2188 / 7٠ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 
.77 ا الباب 8 من أبواب صفات القاضىء رقم‎ / 7٠ وسائل الشيعه‎ .” -1 


والروايات فى الباب السادس من أبواب صفات القاضىء وقد ادّعى صاحب وسائل الشيعه تواترها(١).‏ 


ولا يخفى ظهور ما ذكرنا فى الحصر والإختصاصء وأنه ليس غيرهم _ عليهم السلام _ بأهل لفهم دقائق القرآن وحقائقه 


وإشاراته ورموزه. 
الجواب 


وقد أجاب فى الكفايه(؟) عن هذا الوجه بما هو تلخيصٌ لما ذكره الشيخ, من أن المراد بتلكك الأخبار اختصاص فهمه بتمامه 
بمتشابهاته ومحكماته بهم _ عليهم السلام __؛ بداهه أن فيه ما لا يختصٌ بهم كما لايخفى. وردع أبى حنيفه وقتاده عن الفتوى 
به إِنّما هو لأجل الإستقلال فى الفتوىء لاعن الإستدلال بظاهره مطلقاء ولو مع الرجوع إلى رواياتهم... . 


والحاصل: أن فى القرآن الكريم جههً تختصٌ بالنبيّ وآله المعصومينء فهم بتلكك الجهه نفس القرآن. لا يفارقهم ولايفارقونه. 
لكنّ القرآن جهه الرحمائيه العامّه» فكما أنْ فهم المتشابه يختصّ بالنبيئ وآله. ففى فهم المحكم يشاركهم غيرهم من أهل 
الأسان. هذا أوَلاً. 


وثانيا: روايات عرض الأخبار على القرآن.50) 
والأخبار الآمره بأخذ ما وافق القرآن من المتعارضين.() 
ص: اع 


.5١9 _ ١١ / وسائل الشيعه لا‎ .١ -١ 

7. كفايه الأصول: 0 

“- ل. وسائل الشيعه 70 / ٠١9‏ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء رقم: 17 16 19. 
*- ع. وسائل الشيعه 71 / ٠١8‏ الباب 9 من أبواب صفات القاضىء رقم: 17 016 19. 


وما ورد فى الشروطء من أنَّ المؤمنين عند شروطهم إلا ما خالف كتاب اللّه.(1) 
وثالثا: الآيات الآمره بالتدئر ونحوه فى القرآن» وهى كثيره. 

ورابعا: روايات الإرجاع إلى الكتاب مثل حديث الثقلين.70) 

كل دلكفوقوة دلا على عتيطيه ظلو اف الكتاتت: 

أقول: 

هذاء ولا بأس بالإشاره إلى أقسام ألفاظ القرآن ومعانيهاء فإنّها على أربعه أقسام: 
أحدها: ما اختصٌ الله تعالى بالعلم به ومن ذلك قوله تعالى: 

يَستلُوكك عَن السَاعَه أََانَ مُؤساها قُلْ إِنّما عِلْمُها عِنْدَ رَبَى .00 


وثانيها: ما كان ظاهره مطابقا لمعناه» فكلّ من عرف اللّغه عرف معناهاء مثل قوله تعالى: «ولا تَفتلُوا لَفْسَ الى عَم اللّهء إلا 
بالْحَقّ)() وقوله: «وَجاءَ من أقصًا العدنة ل يَسْعَى قال يا قَوْم الَّبعُوا الْمُوْسَلِينَ(ه) وغير ذلك. 


وثالثها: ما هو مجمل لا ينبيع ظاهره عن المراد به ممصلا كقوله تعالى: «وَأَقيمُوا الصَّلاة وَآنُوا الرّكاة»(2) وقوله: «وَللّه ِعَلَى الناس 
-3 الْبييت...(/20 


ص: زذرا 


.١ وسائل الشيعه 18 / 218 الباب 8 من أبواب الخيار, الرقم:‎ .١ -١ 

7 7. هو من الأحاديث المتوائره بين الفريقين. انظر أسانيده من طرق العامه فى: نفحات الأزهارء الأجزاء ١‏ _ ". 
تانبو ون الأعراق #الآيه #اخرا, 

*-ع. سوره الأنعام: الآيه .18١‏ 

ه- ه. سوره يس: الآيه .٠١‏ 

ع- ع. سوره البقره: الآيه “ا5. 


لا- لا. سوره آل عمران: الآيه /ا9. 


ورابعها: ما كان اللّفظ مشتركا بين معنيين فما زادء ويمكن أن يكون كلّ واحد مراداء فإنّهِ لا ينبغى أن يقدم أحد فيقول: إِنَّ مراد 
الله فيه بعض ما يحتمل» إلا بقول نبي أو إمام معصوم.(1) 

الوجه الثانى 

إن القرآن مفسل غلن التشامين الشامخه والمطاليه القافضه الغالية الى انض إلبها ابنذ أفكار اول الأنظان غير الراسكيق 
العالمين بتأويله» مع اشتماله على علم ما كان وما يكون وحكم كل شئ ". فألفاظ القرآن المحكمات بالنسبه إلينا بحكم 


الجواب 


وقد أجاب فى الكفايه: بأنّ احتوائه على المضامين الغامضه لا يمنع عن فهم ظواهره المتضمّنه للأحكام وحجتتهاء كما هو محل 
الكلام.0 


وعلى الجمله؛ فإِنّ قوله تعالى: ونوا الصَّلا وَآنّوا الرّكاة)(2) ظاهر فى معناه» وإن احتاج الضِّ لاه والرّكاه إلى التفسير والبيان 
فى الكيفته والمقدار وغيرذلك من الخصوصيات. وكذلك «كيب عَلَيكُمْ الصّيامُ كما كِب عَلَى الّذِينَ 


ص: رذ 


اا الثيان فى تفسير القرآن 875 م ملخصها. 
؟- ”. سوره الواقعه: الآيه 8/. 
مسر كفا الأصول: عل 


ع- ع. سوره البقره: الآبه “ا5. 


مِنْ قيلك)(1) و «وَلله_عَلَى النّاس جح الْببِتِ مَن اشْتّطاع إِلَيِهِ سَبيلا»(1) ونحو ذلكك. 
ولو #اتك هته الآرانق غير ظاهرواقن معائنها لما امرنا فر فى الزواياك غليها: 
الوجه الثالث 


إن فى القرآن الآيات المتشابهات الممنوع عن اتّباعهاء وذلكك يشمل الظاهرء ولا أقلٌ من احتمال شموله؛ لتشابه المتشابه 


الجوات 


وقد أجاب فى الكفايه: بالمنع عن كون الظاهر من المتشابه» فإِنّ الظاهر كون المتشابه هو خصوص المجمل وليس بمتشابه 
وعدا 

ونقل الشّيخْ فى هذا الوجه عن السبد الصَدر: أن المتشابه كما يكون فى أصل اللّغهء كذلكك يكون بحسب الإصطلاح, مثل أنْ 
يقول أخبدة ,آنا امتحمل العموماتك و كليا فا ارود الخصوض يه من دوق قرينة» ريما أخاطب اخلار عل شو وس كم 
فحينئذٍ لا يجوز لنا القطع بمراده ولا بحصل لنا الظنْ به. والقرآن من هذا القبيل؛ لأنْه نزل على اصطلاح خاص. لا أقول على 
وضع جديدء بل أعتم من أن يكون ذلكك أن يكون فيه مجازات لا يعرفها العرب. ا 


قال: ومقتضى ذلكك: عدم العمل؛ لأنّ ما صار متشابها لا يحصل الظنّ بالمراد منه... 
ص: عع 


.1817 سوره البقره: الآيه‎ .١ -١ 


؟- 7. سوره آل عمران: الآيه /ا4. 


وأجاب الشيخ بما حاصله: أنّ عمل أصحاب الأثمه _ عليهم السشلام _ بظواهر الأخبار لم يكن لدليل خاصٌ شرعيّ وصل إليهم 
من الأسممه. بل كان بمقتضى أصول جواز العمل بالظواهرء المركوز فى أذهانهم بالنسبه إلى مطلق الكلام الصّادر من المتكلم 
لأجل الإفاده والإستفاده» وهذا المعنى جار فى القرآن أيضا. 


قال: ثم إِنْ ما ذكره من عدم العلم بكون الظواهر من المحكمات واحتمال كونها من المتشابهات, ممنوع: بِأنْ المتشابه لا يصدق 
على الظواهر, لا لغدٌ ولا عرفاء بل يصحٌ سلبه عنه.(١)‏ 


الوجه الرّابع 


إِنه سه العلم الإجمالى بطروء التخصيص والتقييد والتجوّز فى غير واحدٍ من ظواهر الكتاب» فيكون الأخذ بأىٌ 
ظاهر منها موقوفا على مجئ البيان من الأخبار عن الأئمه الأطهار. 


الجواب 


والجواب عنه واضح؛ لأنّ الإجمال إِنّما يحصل لو لم ينحل العلم بالظفر بالمخصّ صات والمقةدات فى الروايات بمقدار المعلوم 
بالإجمال. 


قال فى الكفايه: مع أن دعوى اختصاص أطرافه بما إذا تفتخص عمًّا يخالفه لظفر به غير بعيده.(؟) 
ص: 560 


1 فراع لصيو لا 
لا لا كفابه الأضول: *78, 


إن مقتضى الأخبار الناهيه عن التفسير بال رأى فى كتب الفريقين هو عدم العمل بالظواهر؛ لأنّ حمل الكلام الظاهر فى معني على 
أن ذلكك المعنى هو المراد» من التفسير بالرأى. 


الجواب 


أولاً: الّفظ الظاهر هو الذى لا إبهام فى دلالته على معناه ولا قناع له» والتفسير هو كشف القناع ورفع الغطاءء فكيف يكون الأخذ 
بالظاهر من التفسير؟ 


وثانيا: لو سلّمء فالمنهي عنه ليس التفسيرء بل التفسير بالرأى» أى الاعتبار الظْنّى الذى لا اعتبار به. 


وثالناة إنّهذة الأخباو لآ بعد أن تكون إشاره إل اشحاض معن يونا كان يصدر منهم» أولئكك الذين تصدّوا للتفسير وهم 
ليسوا بأهل لذلكك. والحاصل: أن المقصود منها المنع من الرجوع إلى غير أهل البيت عليهم السلام. 


ورابعا: إِنّ أحاديث الثقلين والعرض على كتاب الله وغير ذلكك ممما ورد فى الإرجاع إلى ظواهر الكتاب» تدل على أنّ الأخذ 
بالظاهر ليس من التفسير فضلا عن أن يكون تفسيرا بالرأى. 


الوجه السشّادس: 


دعوى العلم الإجمالى بوقوع التحريف فى القرآن إمّا بإاسقاط أو تصحيفء كما يشهد به بعض الأخبار ويساعده الاعتباره فكل 
آيه يراد الأخذ بظاهرها يحتمل وقوع التحريف فيهاء فتسقط الظواهر عن الحجته. 


ص: ع8 


الجواب 
وقد أجابوا ع هذه الدغوى: 


قال الشيخ: إن وقوع التحريف فى القرآن _ على القول به _ لا يمنع من لتم كك بالظواهر؛ لعدم العلم الإجمالى باختلاللى 
الظواهر بذلكك. مع أنّه لو علم لكان من قبيل الشبهه غير المحصوره. مع أنّه لو كان من قبيل الشبهه المحصوره أمكن القول بعدم 
قدحه؛ لاحتمال كون الظاهر المصروف عن ظاهره من الظواهر غيرالمتعلقه بالأحكام الشرعيّه العمليه التى أمرنا بالرجوع فيها إلى 
ظاهر الكتاب.(1) 


وفى الكفايه: هذه الدعوى غير بعيده. إلا أنّه لا يمنع عن حجته ظواهره؛ لعدم العلم بوقوع الخلل فيها بذلكك أصلا. 


ظاهر سائر الآيات. والعلم الإجمالى بوقوع الخلل فى الظواهر إنما يمنع عن حجيتها إذا كانت كلّها حجه. وإلا لا يكاد ينفك 
ظاهر عن ذلكء كما لا يخفى. 


نعم» لو كان الخلل المحتمل فيه أو فى غيره بما انٌصل به لأخلٌ بحجيته؛ لعدم انعقاد ظهور له حينشدٍ وإِنْ انعقد له الظهور لولا 
اتصاله.(72) 


أقول 


وملخص الكلاسم: أن التحريف _ بمعنى النقصان _ على القول به. لا يمنع من انعقاد الظهور للآيات؛ لما ذكروا من الوجوه 
مضافا إلى الروايات الآمره بعرض 


ص: ا 


إح أرقراته الأصول: 2 
؟- 7. كفايه الأصول: 580. 


الأخبار على القرآن وما دل على ود كل شرط خالق الكتاب والسئّهء فإنٌ تلكك الروايات قد صدرت عن الأثمه المتأخرين زمانا 
على التحريف المفروضء فلولا ظهور الآيات فى معانيها لما تم عرض الأخبار عليهاء فيعلم منها أن التحريف غيرقادح فى انعقاد 
الظلهور. 


لكنّ المهم هو البحث عن أصل قضيه التحريفء وأنّ أوّل من قال به هم العامّه» وكتبهم مشحونه بما هو ظاهر فى نقصان القرآن 
عن غيرواحدٍ من كبار الصَّحابه الذين يقتدون بهم. نعم, قال به نفر من الخاصّه.10) 

ثم إِنّه قد ذكر صاحب الكفايه والمحمّق العراقى(؟) بأنّ القول بنقصان القرآن لايمنع من التمشكك بآيات الأحكام؛ لعدم العلم 
بوقوع التحريف فيهاء ومجرّد الإحتمال لايؤثر. على أنّه لو فرض العلم الإجمالى بسقوط شئ" منهاء فإنّه بخروج بعض الأطراف 
لكبركوة ماوع هذا الشت كال المح الخراسانى فى المعلوم بالإجمال الحكمى: بِأنْ العثور على بعض المقدّدات 
والمخصّصات يوجب انحلال العلم فيما لو كان المقدار المعثور عليه مساويا للمقدار المعلوم بالإجمال أو قريبا منه.(0*) 

أقول: 


وتحقيق المطلب هو: إِنْ العلم الإجمالى تاره: يكون مانعا عن جريان 


ص: م6 


.١ -١‏ راجع كتابنا: التحقيق فى نفى التحريف عن القرآن الشريف. 
؟- 7. كفايه الأصول: 180 نهايه الأفكار 1/ .4١‏ 
*« ". كفايه الأصول: عع" 


الأصل اللُفظى» كالعلم الاجمالى بتخصيص أحد العامين» حيث لا تجرى أصاله العموم بالنسبه إليهما. وأخرى: يكون مانعا عن 
جريان الأصل العملىء كما لو علم إجمالا بنجاسه أحد الإناءين. فإن كان من قبيل الثانى؛ فلا يجرى الأصل العملى للزوم 
المخالفه العملليّه والترخيص فى المعصيه. وإِنْ كان من قبيل الأوّلء فلا يجرى الأصل وإِنْ لم تلزم المخالفه العمليّه. 

لكنّ الخروج عن محل الإبتلا-ء إنما يؤثر فى الحكم التكليفى؛ لأننّه الذى يدور مدار كون المتعلق مقدورا للمكلف وموردا 
للابتلا-ء له» بناءَ على اشتراط كونه موردا لذلكك بالإضافه إلى كونه مقدورا له. وأمَا فى الأصل اللفظى. فإنّ الس يره قائمه على 
عدم جريان الأصلء لأنّها كاشفه ومع العلم الاجمالى بالخلاف _ سواء كان أحد الأطراف خارجا عن محل الاببلا أؤ لا 
تسقط الكاشفيه عن المراد. 


فظهر الفرق بين موود الأصل الغملى والأضل اللفظى. 
قال فى الكفايه: 


ثم إن التحقيق أنْ الاختلادف فى القراءه بما يوجب الإختلاف فى الظهور مثل ١يَطْهُوْنَ)(١)‏ بالتشديد والتخفيفء يوجب الإخلال 
بجواز التمشّكك والإستدلال؛ لعدم إحراز ما هو القرآن الكريم» ولم يثبت تواتر القراءات ولا جواز الإستدلال بهاء وإنْ نسب إلى 
المشهور تواترها لكنّه مما لا أصل له. وإِنْما الثابت جواز القراءه بهاء ولا ملازمه بينهما كما لا يخفى. ولو فرض جواز الاستدلال 
بهاء 


ص: 4ع 
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فلا وجه لملاحظه الترجيح بينهاء بعد كون الأصل فى تعارض الأمارات هو سقوطها عن الحجيّه فى خصوص المؤدّى... )١(.‏ 
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اقول: 


مرا بناءَ على القول بتواتر القراءات السبع فكلتا القراء تين قرآنء فيقع التعارض من حيث الدلاله فإنْ أمكن الجمع الدلالى أخذ 
به» وما نحن فيه كذلكك؛ لأنّ إحداهما نص فى جواز الوطى بعد انقطاع الدم وقبل الغسلء والأخرى ظاهره. فترفع اليد بنصوصيه 
قراءه التخفيف عن ظهور قراءه التشديد» ويكون الحكم هو الجواز على كراهيه. 


وأمّرا بناءَ على عدم تؤاترهاء ون الأدله لذ تفيند إلا وان القراده على طبقهاء فإن قلنا: أن جواز القراءه يستلزم جواز الإستدلالء» 
بمعنى أن جوازها يكشف عن الطريقيه فكذلك؛ لأنّهما حينئذٍ دليلان متعارضان. وإِنْ قلنا: بعدم جواز الإستدلال» كان مقتضى 
القاعده هو الإجمال من حيث الإستدلال» وإِنّما يجوز القراءه بكل منهما فقط. 


ثم إِنْه لا يخفى أنّ الأصل فى التعارض هو التساقط. خرج عنه الأخبار لوجود الدليل فيها على التخيير والترجيح؛ وعليه» فما هو 
المرجع بناءً على عدم التواتر أو فى فرض عدم تماميّه الجمع بحمل الظاهر على النضٌّ؟ 


إن المقام من صغريات كبرى العام الأزمانى الذى خرج من تحته فردٌ من أفراده فى بره من الزمان» فهل يستصحب حكم الزمان 


ص: لله 


.180 كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


لقد خرج الحيض من تحت «زساو كم حوْتٌ لم فَأَنُوا حوتكم أَنَى شثمّع» ثم لما انقطع الدم ولمّا تغتسا المرا ف يقر 35 الأمن ريق 
البقاء تحت العام واستصحاب حكم زمان الحيض. 


ولا يخفى أن هذا البحث هو بقطع النظر عن النصوص الخاصّه. 


فقيل بالتمسّكك بالعام» إلا أنّه مبنى على عدم الفرق فى التخصيص بين ما يكون من أوّل الأمر أو فى الوسط. وأمًا على القول بأنَّ 
الخارج عن العام لا يعود» فالمحكم هو الإستصحاب. 


ولا- يخفى أيضا: أنْ هذا البحث مبنى على أن يكون المراد من ١يَطْهّوْنَ»‏ بالتخفيف هو الطهاره من الدم؛ أمَّا إذا كان المراد 
الطهاره من الحدث _ أى الإغتسال __فلا فرق بين القراءتين فى المدلول ولا بحث. 


هذاء بالإضافه إلى أن فى ذيل الآ-يه قوله «هَإِذا تَطَهَْنَ فَأَتُوهُنّ ... فإنّه إذا كان المراد من «يَطْهُوْنَ) هو الطهر من الحيض لا من 

الحدث» ٠‏ للآدبه مع ملا|حظه الذ تن ]لا اذا «تطهّدنَ) نى غسا الموضع لا الاغتسال _ وذلكك لأنه 
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يقتضى أن يكون انتهاء أمد الحرمه الطهاره من الحيض لا الإغتسال» ويكون جواز الوطى من حين الإغتسال إن كان المراد من 

«تَطهَّونَ) هو الإغتسال. وهذا غيرمعقول. 


وعلى الجمله فالجمع بين القراءتين بما ذكر غير تام» وتصل النوبه إلى التمسكك بالعام أو الإستصحابء فنقول: 
لقد تقرّر فى محله أنّه مع إحراز انفصال المخصّص عن العام _ وكذا المقيد 


ص: 0 


عن المطلق _ لا يسرى الإجمال من المخصّص إلى العام ولا يضرٌ بحجيته؛ لأنّه _ مع الإنفصال _ تام الظهور. وحيث لا مزاحم له 
فهو تام الحجيّه. وعليه» فلا مانع من التمشكك بالعام. 


إلا أن المقام ليس من هذا القبيل» لكون المخض ص المجمل منصلا بالعامٌ» قال تعالى «وَيَشِكَلُوكك عَن المحيض... حَتّى يَطْهُوْنَ 
فإذا تَطهّوْنَ... * نساوءكم حوْث لكم فَأنوا حَؤتكم أنّى شَنْتّمْ) فلا ينعقد الظهور ل «أُنْى ش ثْمُمْ) فى العموم, إلا أن يثبت نزول 
الآبتين منفصلتين. 


وم التنزّل» فهل يمكن إجراء إستصحاب المخخضص؟ 


إن اليك بالانتمتحات متوط بأَنْ يكون الخارج بالتتخصيص من الأحوال لا المقوّمات والقيود» وإلا فالموضوع متعدّد» بل لا 
بجرى مع الشكك أيضاء لأنه يكون من التمشكك بدليل الإستصحاب فى الشبهه الموضوعته. 


وعليةه فإن استسيحات حدرمه وطن الشرآه إل زماق الاعسال: حرفن على أذدكوة الجر عالك ومتحزة الصمال كون 
«الحيض» مقوّما لموضوعيّه الموضوع لحرمه الوطىء, لا يجرى الإستصحاب. 


وبما ذكرنا يظهر أن الحق هو الرجوع إلى النصوص الوارده فى جواز الوطى بعد الإنقطاع وقبل الإغتسال. 


ص: ده 


حجيّه قول اللغوى 
اشاره 


ص: 0 


ص: م 


كلام المحقق الخراسانى 
قال فى الكفايه: قد عرفت حجته الكلام فى تعيين المرام. فإنْ أحرز بالقطع وأنَّ المفهوم منه جزما بحسب متفاهم أهل العرف هو 
ذاء فلا كلا-م» وإلاء فإن كان لأجل احتمال وجود قرينهء فلا خلاف فى أن الأصل عدمهاء لكنّ الظاهر أَنّه معه يبنى على المعنى 


الذى لولاها كان اللّفظ ظاهرا فيه ابتداءً لا أنه يبنى عليه بعد البناء على عدمها كما لا يخفى. فافهم. 


وإِنْ كان لاحتمال قريتتِه الموجود... الظاهر أنْ يعامل معه معامله المجمل. وإِنْ كان لأجل الشكك فيما هو الموضوع له لغهَ أو 
المفهوم منه عرفاء فالأصل يقتضى عدم حجته الظن فيه. فإنّه ظنّ فى أنّه ظاهر ولادليل إلآ على حجبه الظواهر. 


نعم» نسب إلى | لمشهور حجيّه قول اللغوض ا لخصوص فى تعيين الأوضاع.(١)‏ 
ثم إِنْه استدل للقول بحجته قول اللغوى: 
.١‏ باتفاق العلماء. 


ص: 606 


.182 كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


. بل العقلاء... . 
وعن بعض دعوى الإجماع على ذلكك. 

ثم أجاب عن هذه الوجوه... . 

ما يستدل به لحجيّه قول اللغوى 

أقول: 

أمَا إجماع العلماء» فهو تاره: قوليٌ» وأخرق: عملت 


فَإن اريك الأوّل: ففيه: أنْ المنقول منه ليس بحيجه. على أنه غير محمّق؛ لعدم تعرّض القدماء لهذا الأمر. والمحصّل منه غي رحاصل» 
ومع التسليم يحتمل كونه مدر كيا. 


وإِنْ أريد الثانى» ففيه: أنّ العمل مجملء فلعلٌ مراجعتهم للّغه هو لتحصيل الوثوق بأوضاع الألفاظ. وحينئذٍ يسقط الإستدلال. هذا 
أوَلا. 


وثانيا: لو سلّمنا أنْ مراجعتهم لأهل اللّغه هو من جهه حجته قول اللغوىء فإنّه يحتمل أن يكون مبنى عملهم أحد الوجوه الآتيه 


وأمّرا التريره العقلاثيه. فتاره: يتّفق العقلاء على العمل بقول اللُغوى من جهه كونه كاشفا عن المعنى الموضوع له اللفظ. وأخرى: 
من جهه كون اللغوى من أهل الخبره. 


فإ أريد الْأَوَلُه فإن الأثفاق امن العقلاه على مراجحه أهل :اللغه موود 


ص: 4ه 


لكنّها ليست من باب التعتبد بقول اللغوى بل إِنّها من أجل تحصيل الوثوق بالمعنى. ومع التتزّلء فلا أقل من الإحتمال» وهو كاف 
قوط الابعدلال بالسرة مك 1ل 


وثانيا: إن الإستدلال بهذه الس يره موقوف على الإمضاء. وهل كانت الس يره هذه موجوده فى زمن المعصوم حتى تمضى؟ فيه 
تأمّل. 


فإن اويدذ الثانى _ وهو رجوع العقلاء إلى أهل اللّغه من باب الرجوع إلى أهل الخبره _ فلا يتم الإستدلال ذه إل إذا كنت أخد 
العقلاء بقول الُغوى مطلقاء أى وإِنْ لم يحصل الوثوق بالوضع من قولهء وهذا أوّل الكلام» فقد قيل: بأن رجوعهم إلى أهل اللْغه 
هو من جهه كون قولهم طريقا لتحصيل الوثوقء ولا تعد فى الشيره العقلائينه كما هو معلوم» وحينئذٍ يسقط الإستدلال. 


لكنْ قد ينقض ذلك بمسأله حجته الخبر ودليلها السّديره العقلائتته كذلكك. فإنّهم يرتّبون الأثر على خبر الثقه» سواء أفاد الوثوق 
أو لا؟ فما ذكره المحقق العراقى(١)‏ وغيره» مشكل. 


توضيحة: أنه تارةٌ: يحصل الوثوق بالخبرء فيرئّبٍ عليه الأثر من باب الوثوق والإطمينان الذى هو حيّجه عقلائيه» وأخرى: يبحصل 
الوثوق بالمخبر, فيتبع خبره. والمخبر عن حسٌ يحصل الظنٌ النوعى بخبره» فيعتبر وإن لم يحصل الوثوق الشخصىء وأهل الخبره 
كذلك. فإن العقلاء يعتبرون قول من كان ثقهٌ وكان بصيرا فى فنْه ويجعلونه طريقا نوعتا إلى الواقع ويلغون احتمال الخلاف» 
كما فى 


ص: /ام 


.48 / " نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


خبر الثقه. فليس الرجوع إليهم من باب تحصيل المقدّمه الإطمينائيه» وليس تعبّردا صرفاء بل هو من جهه الملا-كك المذكور 
الموجود فى خبر الثقه أيضا. 


وأشكل أيضا: بأنَّ التريره العقلائيه القائمه على الرجوع إلى أهل اللّغه من باب الرجوع إلى أهل الخبره؛ لا يعتبر بها ما لم تمض 
من الشارع» لكنّ اتّصالها بزمنه غير معلوم. 


وفية: أثّة إن أريد إنخراز الأنضال فى كل مورو مورؤء فالأشكال وارد» وأا إن كان الملاكق غبازه عن الخبروية؛.وكون العمل 
على الرجوع إلى أهل الخبره كلبَهٌ فالإشكال غير وارد. والظاهر هو الثانى» كما يؤخذ بخبر الثقه فى جميع الموارد مع عدم وجود 
المعصوم فى بعضها. 


وتلخص: إِنّه إِنْ كان الإستدلال بالسّديره العقلائيه على الرجوع إلى اللغوق عن بات كوهادن أهل الخيرة» كاة للأسقدلال وه 
إلا أن يقال: بن التغوى ليس من أهل الخبره بأوضاع الألفاظ» وسيأتى مزيد الكلام على ذلكك. فتأمّل. 


هذا تمام الكلام على الوجوه الثلاثه. 
وجوه أخرى للحجّيه 
الوجه الأوّل 


إن إخبار اللغوى عن معنى اللفظ إخبار عن الموضوع, فيكون صغرى لما يدل على اعتبار خبر الثقه مطلقا. أى فى الأحكام 


ص: /6 


الكلام عليه 

وهذا الوجه يتوقف على تماميّه امور: 

الأول عرياق أدله شيعه جر القه فى الاسبار عن الموضوضات: 

وهذا هو المختار _ كما سيأتى إن شاء الله _ من جهه عدم الفرق فى السيره بين الإخبار عن الحكم أو الموضوع. 
الثانى: أن لا تكون الشيره المذكوره مردوعه. 


وأناض عه فور والأشاء كليا علن هذا حتى تستبين أو تقوم به البّنه؛؛(1) فقد قيل: إِنْ المراد من «البّئنه؛ هو المعنى 
الُغوى» أى ما يبيّن الشيئ "» لا المعنى الإصطلاحى وهو شهاده العدلين.(؟) وعليه» فخبر الثقه اللغوى أيضا مبين» فال يره غير 


مردوعه. 
القالك: أن كون حر اللشوى متدرا فى أدله ص القة 


وذلك: لأن موضوع تلك الأدلّه هو خبر الثقه الواحد عن حسٌء فإِنْ كان خبر اللغوى كذلكك, شملته تلكك الأدلّه وإن كان عن 
حدس فلا. فإنْ كان مستند اللغوى فى إخباره عن مفهوم اللفظ هو تبادره منه عند أهل اللسان» فهو حتّرى؛ وإن كان عباره عن 
إعوال قرف تعيض الحو امن ايجار تخ العمل روصلاع ستعم اتدمو ليا اذكه التخلات ون كرنة يده الخد متا 
علامة للحقيقه. ولو شكك فى مستند إخباره أنه حدسيئ أو حسشىء فالأصل كونه حسبا. 


ص: 04 
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.180 / ؟. دراسات فى علم الأصول‎ -١ 


والرابع : أن يكون حال اللُغوى المخبر بيان أوضاع الألفاظ ومفاهيمها لا بيان موارد الإستعمال. 
ونه النكتية كوووكةة الأسلن م النقن تركفو ريه الله القائل أصاله الشف ف الامش الكت 


وإنّما يحتاج إلى هذه المقدّمه من جهه أن من اللغويين من ينص على أنّه لايذكر إلا المعنى الحقيقى؛ ومنهم من ينص على أن 
المعنى الأوّل من المعانى التى يذكرها للّفظ هو المعنى الحقيقى» وقد نسب هذا إلى صاحب القاموسء ومنهم من لايلتزم بذلكك. 


إن كان المخبر من القسمين الأوّلِين» أمكن الاستدلال بإخباره. أمّا الثالث فلاء إِذْ لا علم لنا فى هذه الحاله بالمعنى الحقيقى من 
بين المعانى التى يذكرها للّفظ. أللهم إلا أنْ يقال: بأنّ طبع الحال ومقتضى المقام أنْ يكون بصدد المعانى الحقيقيه للألفاظ, 
وهذا شأن اللغوى فيكون المعنى المذكور أوّلاً هو المعنى الحقيقى» ويكون ما عداه من المعانى مجازات ذكرها للإحتياط على 
الّغه. فإذا كان هذا مقتضى حال اللُغوى» فمن نصّ على أن دأبه ذلككء فقد نصّ على ما يقتضيه الإطلاق» كالتنصيص على إراده 
النقد الرائج فى البلد فى المعامله مع اقتضاء الإطلاق ذلكك دون غيره. 


وإذا تمت المقدّمات هذه. أشكل القول بعدم حجيه قول اللغوى. 
ص: 9 


0-1 الذزعه إلى أضول الشورسة ثم 


الآ أفنافش فى ظاسر الحال الندذ كرون المقنسة الزذابعه لآق العقاف لامر ون سكل هذا الظهور: 


ولو وصلت النوبه إلى التوقفء لا يكون قوله حجة؛ لعدم وجود الحيجه على كونه بصدد بيان المعنى الحقيقى؛ لأنَّ ظاهر حاله 


الوجه الثانى 


قانون الإنسداد» فكما يقال بالنسبه إلى الأحكام الشرعثه بأَنَا: نعلم إجمالا بوجود واجبات ومحرّمات فى الشريعه. وأنّها غير 
مهمله؛ وإجراء البراءه يستلزم الإهمال وهو قطعى البطلا-نء والإحتياط موجب للعسر أو اختلال النظام» فتصل النوبه لامحاله إلى 
الإمتثال الظنّى؛ لأنّ الشكك والوهم مرجوحانء فيكون مطلق الظنّ حيجه ويلزم الأخذ به وهذا هو الإنسداد. 


كذلك نقول هنا بأنه: لا شبهه فى ابتلائنا بمعانٍ وردت فيها أحكام شرعيّهء لكنّ المعانى غير واضحهه فإن أجرينا البراءه» فقد 
خالفنا العلم الإجمالى» وإن أردنا العمل بالإحتياط لزم العسرء والشكك والوهم مرجوعاةه فنك هم الاخند يقول الخو المفيد 
للظنء فقوله حيجه. 


الكلام عليه 


قال فى الكفايه: 


وكوة هواره الجاتعه إلى فول للخو أكثر من أن يحصى؛ لانسداد باب العلم بتفاصيل المعانى غالبا بحيث يعلم بدخول الفرد 
المشكوكك أو خروجه. وإِنْ 


ص: ا 


كان المعنى معلوما فى الجمله. لايوجب اعتبار قوله مادام انفتاح باب العلم بالأحكام, كما لا يخفى. 


ومع الإنسداد» كان قوله معتبراء إذا أفاد الظن» من باب حجبّه مطلق الظنء وإِنْ فرض انفتاح باب العلم باللغات بتفاصيلها فيما عدا 
المورد. 


نعم» لو كان هناكك دليل على اعتباره لا يبعد أن يكون إنسداد باب العلم بتفاصيل اللُغات موجبا له على نحو الحكمه لا 
العلّه.(١)‏ 


أقول: 
إن ما ذكره _ رحمه الله _ وإِنْ كان وجها وجيها يصلح لأن يحل أصل المشكله, ولكنه ليس جوابا عن الإستدلال. 


وأجاب الشيخ _ رحمه الله _ بما حاصله: أن ابتلائنا فى المفردات أقل قليل» مثل «الضّ عيد» ونحوه «كالغناء». وأمًا فى الهيئات» 
فمفاد قسم منها واضح بالتبادر مع أصاله عدم القرينه. مثل ظهور هيئه «إفعل» فى الوجوب مثلاء ومفاد قسم منها له ظهور فى 
معنى ثانوى» مثل ظهور الهيئه المذكوره فى الإباحه بعد الحظر...70) 


وعلى هذاء فالعلم الإجمالى منحلٌ» وإجراء البراءه فى مثل «الصعيد) بعد الأخذ بالقدر المتيقن منه» غير مضر. 
وفيه: 

أقلآ: أن الموارد لبسك بالقله الى ذكرها: فالألفاظ غير الواضيحه مشهومَاً 

ص: "م 


.7/17 كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


2-7 ذراس الأصول: ع8 


كثيره جدّاء منها «الوطن» و«الإقامه» و«الغروب» و«الإعانه على الإثم) و«اليد» و«الكر), وإجراء البراءه فى مثلها غير صحيح. نعم, ما 
يكون مجملا مردّدا بين المتباينين مثل «القرء» قليل» ولا مانع من إجراء البراءه. 


وثانيا: إنَّ ما أفاده هنا ينافى ما ذكره فى كتاب الطهارء(١)‏ من أنه قلّ لفظ كان موضوعا للحكم الشرعى وليس بمجمل. (قال) 
حتى لفظ «الماء» الذى هو من أوضح المفاهيم عند العرف. 


وقد يقال: إِنَّ الأخذ بالقدر المتيمّن وإجراء البراءه عن الأكثر فى المفهوم المردّد بين الأقل والأكثر, لا محذور فيه؛ لأنّ قسما من 
المفاهيم يرتبط بالمستحبات» وقسم منها يستفاد مراد الشارع فيها من مناسبات الحكم والموضوع فى لسان الدليل. 


إن قيل: صحيح أنه ليس فى المستحب تنجيز عملىء لكنْ المشكله من 
حيث الفتوى ونسبه الحكم إلى الشارع. 


قلنا: لا نجرى البراءه فى المستحبات _ إلأ فيما له جهه الشرطيه _ ؛ لأنّ مقتضى البراءه الشرعيّه رفع الكلفه. ولا كلفه فى 
المستحبات» فتنحصر البراءه بالواجبات والمحددمات والوضعيّات من المستحبات كالذى له جهه شرطيه» ومع خروج قسم من 
الأطراف بوضوح المراد منها بالقرائن» وأخذ القدر المتيقن وإجراء البراءه عن الزائد» ينحلّ العلم الإجمالى. ْ 


والحاصل: أن تمامه هذا الوجه يتوقف على لزوم المخالفه للعلم الإجمالى 
ص: ا 


.188 /١ كتاب الطهاره:‎ .١ -١ 


من التمسشكك بالبراءه» وهو أوّل الكلام. كما أنْ دعوى العلم ببطلان جريانها عن الزائد فى بعض الأطراف» وَل الكلام. 


الكلام المزبور ظاهر فى أن المرجع فى معانى الهيئات هو التبادر بضميمه عدم القرينه. 


ولا يخفى أن فى التبادر مسلكين, أحدهما: تبادر المعنى من حاق اللّفظء والآخر: تبادره مع الأصل المذكور. لكنّ علامه الحقيقه 
فى كبادزة من حاق اللفظ. 


والقول بالتبادر مع الأصل: إن كان للش يره العقلاثبه» من جهه أن الأصل عندهم عدم القرينه عند تردّد المعنى المتبادر بين كونه 
من حاقٌ اللفظ أو لوجود القرينه. ففيه: أن أصاله عدم القرينه إنما تجرى بالنسبه إلى أصل الإراده لا كيفتتها. 


وإِنْ كان لاستصحاب عدم القرينه. ففيه: إنه أصل مثبت. 

وتلختص: 

أن العبده ف الاتعدلال لحب قزل اللقوص وحهاة: 

3 خعييه حر النقه فى البرضوعات» فتشمله أدله حجية كن الوانضل النقه: 

". الشيره العقلائيه على الرجوع إلى أهل الخبره؛ واللغوى خبير فى اللغه. 

أننا الوجه الأول: فيتوقق على ثبوث وثاقه أثمه اللغد: ولاسبيل إلى إثبات ذلكك: 


على أن ابن دريد _ الذى قيل فى حقّه: إليه انتهى علم لغه العربته(1) _ قد نص الأزهرى اللغوى على عدم وثاقته. وقال: وجدته 


سك اخلكا.. 


ص: ع 
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والكساتى قالوا: كان يقرب الغزات وياق الغلمان43 
وهذا الإشكال يقوى بناءٌ على اعتبار قول اللّغوى من باب الشهاده؛ إذ يعتبر فى الشاهد العداله. 


نذا هال على ابوك أدله عمط شر ' النفهاللاس از عن المرفوعاك: إن كاقة إخار أن الحش أو شحيه و أن لور كد الام مد 
كونه عن الحسٌّ أو الحدس. فإِنْ ظهور حال المخبر يقتضى أن يكون عن حسٌ لاعن حدس.ء ولكن إذا وجدناه يخبر عن حسٌٌ 
ألحبانا ومن مكلتين الخرض فالظيون بالط قاك ةك من رغا دهت الامون شن قول اللعوض. 


فى اثهآو شك فى ما أخخيرنيه اللغرى ات#المحى الحقيقى أو المجازىء فعن السيّد المرتضى القول بأنْ أصاله الإستعمال فى 
الحقيقه هى المرجع. وبها يثبت المعنى الحقيقى لدى الشككء(7) بل ذكروا أن اللغويين أيضا يعتمدون على هذا الأصل؛ ولذا 
يستشهدون بأشعار الجاهليين وكلمات العرب لتعيين المعنى الحقيقى. 


ولمًا كان هذا الأصل من البطلان بمكان, فالإخبارات المستنده إليه كلها ساقطه. 
فظهر أنه لو سلّم صغرى وثاقه أهل اللغه. فالكبرى غير صحيحه. 

وأمًا الوجه الثانى» وهو الظاهر من كلمات المتأخرين» ففى كلام العلامه فى 
ص: 86 
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؟- 7. الذريعه إلى أصول الشريعه .١/١‏ 


ذكر الخليل بن أحمد الفراهيدى: «قوله حمّجه فى الأدب».(١)‏ وهذا ظاهر فى أنّه حيجه من باب كونه من أهل الخبره؛ ولو كان من 
باب الوثاقه لقال (ثقه). 


وفى الكفايه: أن وجه ذهاب الجل لولا الكل هو اعتقاد أنّه مما انّفق عليه العقلاء من الرجوع إلى أهل الخبره من كل صنعه فيما 
اختص بها.(72) 


فهو لا يعتبر وجدان اللُغوى لشرائط الشهاده؛ لأن قوله معتبر من باب الخبرويّه وبه صرح فى حاشيه الرسائل(). 


لكنّ الشيخ يعتبر وجدان اللغوى لشرائط الشهاده»(؟) وتبعه فى مصباح الاصول(2) وأضاف أنه مع وجدانها يعتبر بالنسبه إلى 
المعنى المستعمل فيه. 


وأمّا العراقى(2)» فيرى اعتبار قوله من باب الوثاقه لا الخبرويّه» فأشكل: 

ولا بأن خبر الثقه فى الموضوعات ليس بحججه. للرّدع عن السييره فيها بخبر مسعده بن صدقه.(/0) وثانيا: أن للقي انما ينه 
المعنى المستعمل فيه. 

والتحقيق: 

إِنّ موضوع الأثر هو كيفيه الإستعمال لا المعنى المستعمل فيه؛ لأنَا نريد 


ص: 44 


.١18٠ خلاصه الأقوال:‎ .١ -١ 

؟- ؟. كفايه الأصول: 1 

م دور الفوائدفى سحاشيه الفر افد هة. 
ع ع. فرائد الأصول: عع 

ه- ه. مصباح لك م 

ع-ء. نهايه الأفكار / 48. 


1- /. تقدّم تخريجه. 


العثور على المعانى الحقيقته حتى نحمل ألفاظ الكتاب والسنّه عليها من باب أصاله الحقيقه: فإذا ثبت حجبه قول اللغوىء فلابدٌ 
مخ قوت بالسبة إلى 3لكذه» وعليت فإذا كاق هأن اللفوق يان مزارى الاتعمال كلق أثر لجعل الأعبان والح لقول موا 
توفرت قن شراتط الشهاده الك قا 3 كرية كله شخدوة.. 


ويرد على مصباح الأ-صول خاضة: أنه يرى حجبّه قول الثقه فى الموضوعات. وأنْه من باب الحسٌ لا الحدسء فلا حاجه إلى 
الشرائط من التعدّد والعداله. 


تعارض قول اللغويين 

وبناءٌ على حجبه قول اللّغوى» فلو تعارض قول لغويّين فى مفهوم لفظ: 

فإِنْ كان دليل الحجته هو الإجماع العملى, فهو لا يتحمّق فى مورد التعارض. 
وإن كان هو الظنٌ الإنسدادى» فكذلك. 


ويقع التحارغن إن كان الدليل هو أدله خخبر الفقه أو قيام السّديره العقلائيه على الرجوع إلى أهل الخبره» بقطع النظر عن الإشكال 
فى قيامها فى مورد التعارض. 


قيل: يقدّم قول المثبت على النافى؛ لأنّ المثبت يخبر عن العلم والنافى يخبر عن عدم العلم.(1) 
ص: 4ه 


.١ -١‏ نقله فى مفاتيح الأصول: 27 عن السيد بحرالعلوم. 


وفيه: 
أن النافى أيضا يخبر عن العلم. 
فإِنْ أمكن الجمع العرفى بين الخبرين أو الشهادتين فهوء وإلا يتساقطان. 


إل أن بقاله الأعة يقل الأخي متهماء قال أرجحء فلا تصل النوبه مع وجود المربجح إلى التساقط. والدليل على الأخذ بقوله هو 
السيره العقلائيّه. نعم» يتساقطان بناءَ على كون الحجيّه من باب خبر الثقه. 


فائده الرجوع إلى اللغه 
وأمَا بناءَ على عدم حجته قول اللُغوى» فما الفائده من الرجوع إليه؟ 


إِنه لا ملازمه بين عدم الحجيه وعدم الفائده؛ كما لا يخفىء لأن فى الرجوع إلى قوله يحصل الوثوق والإطمينان بالمعنى غالباء 
فيلزم ذلك من باب المقدّمه. 


وقد ذكر لعدم الفائده من الرجوع إليه: أنه لا يخلو من أن يذكر للفظ معني واحدا أو معنيين مثل: 


فإن 55 الفظ معفيةة احتمل الإشتراكك» فنحتاج إلى القرينه» ومع لدم احتماله» فأحدهما المعنى الحقيقى والآخر مجاز» فنحتاج 
إلى القرينه كذلك... فلا فائده للرجوع إليه فى صوره تعدّد المعنى. 


وإن ذكر معني واحداء واحتمل أن يكون للفظ معني آخر قد استعمل فيه كذلككء لم يكن فائده من الرجوع إليه مع الإحتمال 
المذكوو. 


ص: 2 


ولكن قد يقال: 


أمَا فى صوره تعدّد المعنى» فالفائده هى العثور على المعنى الجامع بين المعنيين» وأمّا فى صوره وحده المعنى مع احتمال وجود 
مستعمل فيه غيره» فالإحتمال المذكور ساقط عقلاءً» لأن المفروض اهتمام أهل اللّغه بجمع المعانى المستعمل فيها ونقلها إلينا. 


وتلخص: عدم الحجته لكن فى الرجوع إليه فائده. 
وهذا تمام الكلام فى حجبه قول اللُغوى. 


ص: 4 


الإجماع 
اشاره 


ص: ا/ا 


8 


ولا يخفى أنَّ مسأله الإجماع من المباحث الاصوليه المههء وهو أحد الأدلّه الأربعه. ولما كان بحثنا فى الظنون الخاصًه؛ أى التى 
قام الدليل على اعتبارها بالخصوص. فإنّه يقع الكلام هنا فى دليل اعتباره... . 


قال الشيخ: 


ومن جمله الظنون الخارجه عن الأصل: الإجماع المنقول بخبر الواحد» عند كثير ممن يقول باعتبار الخبر بالخصوص.ء نظرا إلى 
أنه من أفراده» فتشمله أدلته... .(1) 


وقال صاحب الكفايه: 


الإجماع المنقول بخبر الواحد حيجه عند كثير ممّن قال باعتبار الخبر بالخصوصء من جهه أنه من أفراده من دون أن يكون عليه 
الدليل بالخصوص. فلابدٌ فى اعتباره من شمول أدلّه اعتباره له بعمومها أو إطلاقها.(؟) 


فهم يعترفون بعدم وجود الدليل على اعتبار الظنّ الحاصل من الإجماع 
ص: "ا 


2 اقزانه الأصول: ب 


؟- ؟. كفايه الأصول: /18. 


المنقول» ويجعلون الدليل على اعتباره أدله حجبه خبر الواحد؛ بلحاظ كوثه من أفراد خبر الواحد؛ فكان مقتضى القاعده تأخير 
هذا المبحث عن مبحث حجيه خبر الواحد الثقه. 


ثم إن درج الإجماع فى بحث خبر الواحد يتوقف على شمول إطلاق دليل حجئيته للخبر الحدسى عن المعصوم. لأنّ الخبر الواحد 
الذى قام الدليل على حجيته» هو الخبر الحسّى خاصّة فشمول الدليل للخبر عن حدس وَل الكلام. 


هذاء والإجماع على قسمين: الإجماع المحصّل والإجماع المنقولء فالّذى يدّعى شمول أدلّه حجته الخبر له هو الإجماع المنقول» 
والذى بعك من الادله الأربعه التى ترجع إليها الأحكام الشرعيّه هو الإجماع الشف قاذ 01 من البحث عن هذا القسم. 


الإجماع المحضّل 
قال الشيخ: 


إن الإجماع فى مصطلح الخاصّهء بل العاّه الذين هم الأصل له وهو الأصل لهمء هو: إتّفاق جميع العلماء فى عصرء كما ينادى 


فالظاهر أنْ لا خلاف بين الخاصّه والعامّه فى تعريفه» كما لا خلاف بين الفريقين فى حجيته. 
ص: ؟/ا 


21خ انل الأصول 2 


فأمًا أن العامّه هم الأصل لهذا المصطلح, فهذا ثابتء وأمًا أنه الأصل لهمء فهذا على زعم بعضهم قيام الإجماع من الأصحاب على 
خلافه أبيبكرء وقد أوضحنا فى بحوثنا الكلاميه عدم تماميّه هذه الدعوىء وأنّ حكومه أبيبكر كانت بالصَرب والتهديد والغلبه. 


وعلى الجمله؛ فإن عمده الخلاف فى الإجماع هو فى وجه حجته وفى دليلها؛ لأنْ للإجماع عند العامّه الموضوعيه» وعند الخاصّه 
الطريقيّه» كما سيتضح ذلك مما سنذكره. 


دليل الحجيّه عند العامه 
واستدل العامّه لحجيه الإجماع بوجهين: 


أحدهما من الكتاب: وهو قوله تعالى: «ومَنْ يُشَاقِقٍ الرّسُول مِنْ بَعْْدِ ما تَِيّنَ لَهُ الهٌُّدى وَيَتَْ غَيِرَ سَبيل الْمُوءْمِنِينَ نوَلِهِ ما تَوَلَى 
وَنْضْلِهِ جَهَنّمَ وَساءَتْ مَصيرًاا(١)‏ بتقريب: أن المؤمنين إذا اتفقوا على شئ '» فقد انّخذوه سبيلاء فمن خالف فهو ضال ومصيره 


وفيه: 


أنْ الموضوع فى الآ-يه: مشاقّه الله ورسوله. فمن شاقق اللّه ورسوله فقد حالف سبيل المؤمنين؛ لأنّ سبيلهم هو الإيمان بالله 
ورسوله والإطاعه لهماء ومن 


ص: 2,8 


.١١8 سوره النساء: الآيه‎ .١ -١ 


الواضح أن مشاقّه الله ورسوله كفرٌ. فالآديه ناظره إلى أن سبيل المؤمنين الإطاعه لله ورسوله وعدم المشاقّه لهماء وأنْ مصير من 
شاققهما هو النارء فلا إطلاق تاكه لسمل سل الكلقى ولو سلما فالراد غموع الموؤشيوه :وها له يتتكم عن ذكيول السسمييء 
كما ساق مثله فى الحديث: 


أو الضلاله(١).‏ 
وفيه: 


أولاً: إن حديث مرسلء أو ضعيف فى جميع طرقه» كما نص على ذلكك غيرواحدٍ من علماء العامّه(. 


وثانيا: إِنّ الموضوع فى هذا الحديث هو الآمّه لا بعضهاء فلو أن الآمّه بجميع أفرادها وفرقها اجتمعت على شئ "» كان المعصوم 
داخلاً فى المجمعين لا محاله؛ ولا يكون هذا الإجتماع على الخطأ والضلاله قطعا. أمَا إن لم يكن المعصوم داخلل: فإنّ الخطأ 
جائز على المجموع كما هو جائز على كل فرد, لأنّ اجتماع الأفراد لا يوجب عصمتهم عن الخطأ. 


لكنّ التحقيق أنْ هذا من موضوعات زمن معاويه؛ فى الوقت الذى سمّوه «عام الجماعه). 


ص: ”,> 
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دليل الحجيّه عند الإماميّه: الكاشفيّه 


وأمًا أصحابنا القائلون بعدم الموضوعيه للإجماع؛ بل إِنّه طريق إلى معرفه رأى المعصوم عليه السلام أو إلى الدليل المعتبر» فَإنْه 
إن كشف عن رأى المعصوم صار دليلاً قطعتّاء وإِنْ كشف عن الدليل المعتبر صار دليلاً ظتاء وإلاء فإن اتفاق العلماء بما هو لا 
اعتبار به» فلابدٌ وأنْ ينتهى إلى ما هو المعتبر وهو رأى المعصوم أو الدليل المعتبر. 


وجوه كاشفيّه الإجماع عن رأى المعصوم 

وقد ذكروا لكاشفيه الإتّفاق عن رأى المعصوم وجوها: 

الوجه الأوّل 

أن يكون الإمام عليه السلام داخال فى المجمعين» ويعرون عنه بالإجماع الدخولى أو التضمنى. 
ولا ريب أن هكذا إجماع حججه. ولكنّ الكلام فى الصغرى. 

الوجه الثانى 


ما ذهب إليه شيخ الطائفه من الإجماع اللطفى؛ وحاصل كلامه: أنه إذا اجتمع العلماء على رأىء فإِنْ كان مطابقا للواقع» فهو وإِنْ 
كان مخالفاء وجب على الإمام عليه السّلام _ بقاعده اللطف _ أن يلقى الحكم الحقّء فيقع الخلاف بين العلماء ولا يجتمعوا على 
خلاف الواقع.(١)‏ 


ص: /"/ 


.١ -١‏ العدّه فى أصول الفقه ١‏ / 208 و مابعدها. 


وقد وقع الكلا-م على هذا الوجه من جهه الكبرى, للكلا-م فى قاعده اللطف ووجوب شئ ” على الله تعالى؛ فإنّه لا يسئل علا 
يفعل وهم يسألون؛ وإِنّه المولى الحقيقى الذى لا يصدر منه إلا الفضل والرحمه. ولا معنى لإيجاب شئ عليه. وكذلك الإمام 
عليه السّلام. 


وأما من جهه الضُغرىء فإن إلقاء الخلاف بين العلماء ليس بلطفٍء بل اللطف هو الهدايه إلى الحق. 
الوجه الثالث 


الملازمه العاديّه بين اتفاق العلماء ورأى المعصوم. وهذا ينتهى إلى التخدص يراس إثامن جيه أنه كلما كترك الآراء وتطابقة» 
ازداد احتمال الموافقه وضعف احتمال المخالفه» حتى يصل إلى القطع بالواقع وهو رأى المعصوم. 


وقد أشكل فيه فى مصباح الاصول: بأن هذا إنما يتم فى الإخبار عن الحسٌء أما فى الامور الحدسيه فلاء إذ كما يحتمل الخطأ فى 
رأى الواحد يحتمل فى رأى الكل.(1١)‏ 


وفيه تأمّلء فإنّه إذا كان يحتمل الخطأ فى الكلّء ففى الخبر الحشى كذلك. 


لكنٌ التحقيق أنْ تطابق الآراء يوجب القطع لغير أهل الخبره كما لو اتفق الأطباء فى موردٍ على تشخيص المرض والدواء المعالج 
له فإن غير الطبيب يحصل له اليقين بذلككء أمّا بالنسبه إلى أهل الخبره فلا. وفيما نحن فيه كذلكك,. فإن تطابق الآراء من الفقهاء 
لا يوجب اليقين بالواقع للفقيه. 


وقد يقال بالملازمه العاديّه من جهه اخرى وهى: إن العاده تحكم أنه متى 


ص: 1,8 
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اتفق المرؤوسون على رأىء فإن ذلك لا ينفكك عن رأى الرئيس» فمن اتفاقهم يستكشف رأى الرئيس. 

وفيه: إن هذا إنما يتم فى المرؤوسين الملازمين للرئيسء لا فى فقهاء عصر الغيبه» حيث أنهم منقطعون عن الإمام عليه السلام. 
الوجه الرابع 

الإجماع التشرّفى» بأن يسمع الأوحدى من الناس الحكم من الإمام _ عليه السشلام _ مباشرة» فينقله إلى الغير بصوره الإجماع. 


ويقع الكلام فى هذا الوجه من جهه أصل إمكان رؤيه الإمام _ عليه السلام _ فى عصر الغيبه» وأن ذلكك ينافى الحكمه من الغيبه 


أو لف لأميما بالنظر إلى ما ووو عه امن أن هف اذغن اليه فكديوره: 


لكنّ الأعاظم كالخراسانى والإصفهانى والنائينى(1) _ يجوّزون حصول ذلكك للأوحدىء ومنهم من يصرّح بتحمّق ذلكك 
للسيد ابن طاووس»(1) كما ربّما يستفاد من بعض كلمات السيّد نفسه() أيضاء بل إِنّ دعوى العلم الإجمالى بوقوع ذلكك خلال 
هذه القرون المتماديه بل التفصيلى بالنسبه إلى بعض الناس قريبه جدًا. وحينئل» يجمع بين ذلكك والخبر الوارد عنه _ عليه السلام 
الآمر بتككذيب من ادّعاه» ببعض الوجوه المذكوره فى ذيله.() 


ص: 27 
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كشف الاجماع عن الدليل المعتبر؟ 


وبعد سقوط الوجوه المذكوره لكاشفيه الإجماع عن رأى المعصومء تصل النوبه إلى كاشفته عن الدليل المعتبر على رأى 
المعصوم. فإنه إِنْ تم هذا الوجه نتوصّل إلى رأى المعصوم لكنْ بواسطه الدليل الدالٌ عليه وبيان ذلكك هو: 


إن المفروض تحقق الإتفاق من الكل على رأي واحدء والمفروض أنهم فقهاء عدول لا يفتون بلا دليل» فلابدٌ وأنهم قد عثروا 
على دليل معتبر فاتفقوا على الفتوى على طبقه. فيكون إجماعهم كاشفا عنه ويمكننا الاعتماد عليه. فنحن قد عملنا فى الحقيقه _ 
بواسظه اللإتساع ‏ جذلكه الدليل المعتبر الذى عثروا عليه ولم نعثر عليه» فنكون قد عملنا برأى الإمام _ عليه السّلام _ الدالٌ عليه 
ذلك الدليل. 


الكلام عليه 


أشكل المحمّق الإصفهانى بما توضيحه: أن الدليل المعتبر المنكشف ليس الإجماع: لأنّ الإجماع لا يكشف عن الإجماع. وليس 
الكتاب. لأنّْ آيات الأحكام معلومه لنا كما هى معلومه لهم. وليس العقلء لأن البراهين العقليّه محصوره ومعلومه لنا مثلهم. فليس 
إلا السنّهء ولكنْ: قد يكون الخبر معتبرا عندهم وليس بمعتبر عندناء فهم قالوا باعتباره على مبانيهم ونحن مخالفون لهم فى المبنى. 
وقد يكون الخبر ظاهرا فى مدلولٍ عندهم هو غير ظاهر عندنا فيه بل ظاهر فى خلافه» 


ص: / 


كما حدت فى أدله تجاسه الثر بالملاقاد» إذ استظهر المتأخروق منها خلاف ما استظهر المشدّمون:83 
فتلخص عدم تماميّه كشف الإجماع المحصّل عن الدليل المعتبر. 
ويمكن الجواب: 


أمَا من جهه السندء فبأنْ المتيقن من القدماء أنهم ما كانوا دوق الأيخر العدل أن التق فقن #انت الوقاقه مطروسدة حص قن 
زمن المعصوم. حيث كانوا يسألون عن وثاقه الأشخاص لكى يأخذوا منهم معالم الدين. فإذا اتّفق القدماء على رأى» كشف 
اتفاقهم عن دليلٍ معتبر _ بالعداله أو الوثاقه _ هو المستند لتلكك الفتوى المتفق عليها. 


وأمَا من جهه الظهورء فالمفروض هو اتّفاق الفقهاء على ظهور اللفظ فى معنىّ» والمفروض كذلكك كونهم من أهل اللسان أو من 
أهل الدقه والتدبّر فى فهم المعانى من الألفاظ وظهورها فيهاء فمن البعيد جدًا أن تفقوا على دلاله لفظ على معنى بحيث لو وقفنا 
على ذلك لكان ظاهرا عندنا فى معني آخر. 


وبما ذكرنا يظهر اندفاع النقض بقضيه أخبار نزح البثر؛ إذ النجاسه لم تكن مجمعا عليها بين قدماء الأصحاب رضوان الله عليهم. 
نعم» كان المشهور بينهم ذلكك» وكلامنا فى الإجماع. 


هذا أول. 
وثانيا _ وهو العمده _ أن القدماء أخذوا بروايات التّزح وبظاهر الروايه: 
ص: /١‏ 


.١ -1‏ نهايه الدرابه: / هما. 


«ما الذى يطهّرها»(1١)‏ وهى ظاهره فى النجاسه عند المتأخرين أيضاء لكن المتقدّمين قد غفلوا عن صحيحه ابن بزيع «ماء البثر 
واسع لا يطهّره شئ . إلا أن يتغئر)(7) والمتأخرون رفعوا اليد بها عن ظهور تلكك الرّوايات... فلم يكن الخلاف من جهه الظهور 
وأشكل فى مصباح الأ-صول: بأن إجماعهم يمكن أن يكون مستندا إلى قاعدهٍ أو أصلء ونحن لا نرى تماميّه ذلكك الأصل أو 
القاعده أو نرى عدم انطباقهما على الحكم المجمع عليه.(9؟) 

لكنّ هذا خروج عن محل البحثء فإنّ مثل هذا الإجماع يكون مدركيا والإجماع المدركى لا قيمه لهء بل الكلام فى الإجماع 
المحصّ لى الذى هو على خلانف القواعد والاصول ولا نعلم بمدركه. لكنّا نعلم بأنهم _ لورعهم ومقامهم العلمى _ لا يجمعون 
على رأى بلا دليل» وهو إمّا رأى المعصوم أو الدليل المعتبر» والمفروض أنه ليس الكتاب والعقل والإجماع, فهو الروايه المعتبره. 


ويبقى الإشكال: بأنْه لو كان هكذا دليل معتبر لبان» ولكتب فى المجاميع الحديثيه التى هى لكبار المجمعين. فتأمّل. 
هذا تمام الكلام فى الإجماع المحصّل. 
ص: "م 
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الاجماع المنقول 

والإجماع المنقول هو الإجماع المحصّل المنقول بخبر الواحد» فهل هو حيجه أو لا؟ 

إِنّ كل خبر يكون عن أمر محسوس,ء فلا- ريب فى شمول أدلّه حجبه خبر الواحد له على المبنى فى ذلكك؛ إذ اعتبر بعضهم 
العداله فى السشيرة والبعروك كفايه الرفاقة» فإذا شملته أدله الحجته واندفع احتمال الخلاف بأصاله عدم الخطأ _ وهو أصل 
عقلائى _ تمت الحجيه للخبر بلاكلام. 

لكنّ الإخبار عن الإجماع إخبار عن أمر حدسى. 


فإن أخبر عن الأممر المحسوس بالحدس. بأنْ أخبر _ مثلا _ عن نزول المطر استنادا إلى قواعد علم الهيئه» لم يكن بحمجه وإِنْ 
كان المخبر ثقه. لعدم جريان أصاله عدم الخطأ فى الحدسيّات عقلاءً. 


وَإنْ أخبر عن الأمر الحشى ::وشككنا فى أنه عن حنم أو حدين: قما'هو مقتضي القاعذه؟ 


قار لأ بكرن الميكير هن شأنه الأخبارعة الحدسى: :الأصيل قفن مثله الحمل على السق. .واخرى: يكوة ين شأنه ذلكك: 
كالمنيجم إذا أخبر عن زوال الشمس مثلاء فهنا لا يرجع إلى الأصل العقلائى؛ لعدم قيام السشيره العقلائيه على قبول مثل هذا الخبر. 


وكذا لو شكك فى المخبر أن من شأنه الإخبار عن حسٌ أو حدس. 
هذا كلساقينا" !ذا اأخرز هن أمر عسوي 


ص: / 


وأقا]إن كام البقو سن الأسن اللحفة سارو ركو ومن السنيفاف القواية لحتو احرف ل 


فإن كان من القسم الأوّلء كما لو أخبر عن شجاعه زيد وجود عمرو ونحوهما من الامور الحدسيه القريبه من الحسّ؛ لإمكان 
التوصّل إليها على أثر المعاشره أو القرائن والأحوال؛ فالحجيه ثابته. ومن هنا يرتب الأثر على الإخبار بالعداله والإجتهاد ونحوهما. 


وإن كان من القسم الثانى» فتارةٌ: ينقل الخبر إلى أهل الخبره بذلكك الموضوعء واخرى: لا يكون المنقول إليه من أهل الخبره به. 
فإِنْ كان من قبيل الثانى» كما لو أخبر الطبيب عن حدسه بالمرض ولم يكن المخبر من الأطباء» فالخبر حيجه لا من باب حجيه 
خبر الثقه» بل من باب حجبه خبر أهل الخبره. 


وق ان ل انام قينا سور لال تار دوك يط الس والتدنن جام رق ابش اسمن لطم بول عن القسية لق 
والإخبار عن السّّبء تارةٌ: يكون إخبارا عن تمام انر ا سه السّبب. وعلى جميع الصّور: تارءً: يكون المخبر موافقا 
للمخبر فى المبلككة وأخرى: لايكون بينهما توافق فى المسلكك. كأن يرى الطبيب المخبر السببته للأمر الكذائى للمرضء لكن 
الطبي البق لأترى لذلكف الأمن اسه لذلكك الموض: 


فاق اورطع القبء اق بححة لكوانة ارام آم حوس فنشملة أدله حكة غير النقة أو الغدل: علج التخعار هنالف 
وا ار كوه ميقي اعم السين او كاف د ركوى؟ وكوة السوب حعدمها فقيل له 


وَإذاخنؤعن الست أ قفن المرين لا فإحار م عه ذلكة إخياة 


ص: / 


عن التّبب أيضا بالدلاله الإلتزاميه» _ فيكون الخبر عن المسّب خبرا عن أمرين» أحدهما: حدسى وهو المستّبء المدلول 
المطابقى. والآدخر: حسّرى وهو السّربب وهو المدلول بالملا-زمه _ ففى مثل هذا الموردء يلحظ التوافق بين المخبر والمخبر فى 
المسلكك. فإن كانا متوافقين» كان الخبر حجهً من جهه الدلاله الإلتزامته» وحيث أنه موافقٌ على الملازمه بين هذا السَبب والمسبّب 
وهو المرض _ فالمرض المسبّب ثابت للمخبر بالوجدان العلمى. 


وبعد الفراغ عن هذه المقدّمه نقول: 


قد تقدّم أنّه يعتبر فى الإجماع الحتجه أن يِتّفق جميع فقهاء العصر على رأيء ولا يكون الرأى مستندا إلى أصل أو قاعدهٍ كما لو 
ادّعى الإجماع على بطلان الضّ لاه فى المكان المغصوب؛ إذ يحتمل أن يكونوا مستندين فى هذه الفتوى إلى التركيب الإتحادى 
بين الصّلاه والغصب. وأنّ ما يكون منهيا عنه لا يمكن أن يكون مأمورا به. ومع هذا الإحتمال لا يكون هذا الإجماع حجة... 


فالشرّط الأساسي المقرّر الثابت فى حجته الإجماع هو انتفاء استناده إلى شئ ” من الاصول والقواعد كالإجماع على حجب ابن 
العم من الأبوين للع من الأب, مع تقدّمه وه وساف كرت قرت مال (قار ارا الآءْحام بَعْضّهُمْ أؤلى ببغض فى كتاب الله 
)1٠‏ فإنٌ مثل هذا الإجماع غير المستند إلى أصل أو قاعدهوء والمخالف للكتاب. لابن و كو كاشفا عن اك المعصوم أو 
الدليل المعتبر المخصّص للآيه المباركه. وإلا لم يكن من المعقول إجماع الفقهاء كافْةٌ على تقدّم 


ص: 6 


.١ -١‏ سوره الانفال: الآيه ه/. 


ابن العم وحجبه للع فى الإرث. فمثل هذا الإجماع _ وإن كان نادرا فى الفقه _ يكون حجهً بلاكلام. 


فإن نقل هذا الإجماع بخبر واحدٍء كان إجماع الفقهاء هو السَبب» ورأى المعصوم أو الدليل المعتبر هو المستب المنكشف. فتارة: 
ينقل الشبب والمستب معاء واخرى: ينقل الشبب فقطء وثالثهٌ: ينقل المسشبب وحده... . 


فإن كان نقله للإجماع بلفظ: «اتفق أهل الحق كلهم على كذا» فمثله نقلّ للتّربب والمسببء لكونه دالاً على دخول الإمام فى 
المجمعين» فهو من الإجماع الدخولى المتضمّن لرأى المعصوم؛ لأن المفروض كون الناقل من الفقهاء. ويخبر بعبارهٍ ظاهره فى 
دخول الإمام. وظاهرهٍ كذلك فى أن إخباره عن حسٌء فلا محاله تشمله أدلّه حجته خبر الواحد» ويترتب الأثر عليه. 


وقد يعر بلفظ: «أجمع علماؤناا» أو «إتفق الأصحاب»... ونحو ذلكك, فمثل هذه التعابير ظاهره فى نقل التبب» ويكون فائدته أن 
لا يتجشّم المنقول إليه عناء الفحص عن الآنراء وتحصيل الفتاوىء لكون المخبر ثقهٌ وهو يخبر عن تحقّق الإجماع على الفتوى 
الكذائيه» فإِنْ حصل له الكاشفيّه عن رأى المعصوم أو الدليل المعتبر» أفتى على طبق ما وقع عليه الإجماعء اللهم إلا على مبنى 
المحقق الإصفهانى القائل بِأنا وإِنْ كنا نحتمل أن يكون كاشفا عن الدليل» ولكنّ الدليل المعتبر عندهم قد لايكون معتبرا عندناء 
فكيف نفتى بما أفتوا به ويكون الإجماع حجةً؟ 


ص: 8 


وقد يخبر الناقل عن بعض السّبب فيقول: «مذهب أكثر علمائنا كذا»» ولمَا كان المخبر ثقهٌ وإخباره عن حسٌء يكون معتبرا بقدره. 
وعلى المنقول إليه الفحص عن آراء بقيه الفقهاء حتى يحصل له الإجماع.؛ فإِنْ كشف عن رأى المعصوم فهو. وإِنْ كشف عن 
دليل معتبر فكذلككه إلا على إشكال المحقق الإصفهانى. 


قن يتقل التاقل المشفيه أى رأ المعصوم عليه الس لام. وهذا لا يكون إلا فى الإجماع التشرّفى» والتشرف فى زمن الغيبه لا 
يحصلء إلآ للأوحدى كما عر الأكابر» لا سيّما مع الخدشه فيما ورد من «أن من ادّعى الرؤيه قبل الصٍِ بحه فكذّبوه117 ستداء 
مضافا إلى أن ما ورد من هذا القبيل لا إطلاق له. بل المقصود هو الرؤيه مع دعوى النيابه. 


فالأوحدى بتعبير الأكابر أو صاحب السرّ _ بتعبير السيد بحرالعلوم _ يرى الإمام فى زمن الغيبه» ونحن لايمكننا تكذيب ما يرويه 
الثقات من القضايا الواقعه فى هذه المدّه الطويله... 


وعلى الجمله. فإِنّ من يرى الإمام ويأخذ منه الحكم. لايعرّف نفسه بل يعر لدى النقل بالإجماعء فإذا تحققت الصغرىء ونقل 
الخبر وهو ثقه فإنّه يحصل الوثوق بعدم خطثه. وهو لا بحصل إلآ بإجراء أصاله عدم الخطأء وجريانها إِنْما يكون _ فى السيره 
العقلا-ئيه _ فى القضايا المتعارفه» ولكنّ ملاقاه الإمام فى عصر الغيبه أمر غيرمتعارف» فجريان الأصل فيه مشكل ولا-يثبت 
السبية اللي إلا أن 


ص: /ال/ 


.١ الباب "7 مَن ادّعى الرؤيه فى الغيبه الكبرى... » الرقم‎ 48/18١ الإحتجاج 1/1/8 بحارالأنوار‎ .١ -١ 


يحصل العلم للمنقول إليه بعدم الخطأ وعدم كون القضيّه مكاشفهً» فله أن يفتى على طبق هذا الإجماع. 


وأمّا إذا أخبر عن الإجماع مستندا إلى الملازمه العقليه» وهو الإجماع اللطفى الذى اختاره شيخ الطائفه» فمن الواضح أنّه خبر 


وكذا الإجماع بالمتلازمه العادكه بين رأئ الرثيسن و راع المزثو ميق 


نعم» لو أخبر عن الس بب» والمفروض كونه ثقهٌ وإخباره عن حسٌء ثم ثبتت الملازمه بين السّدِبب والمسبب عند المنقول إليه» أو 
كانت حاصلهً للمخبر وكان المنقول إليه موافقا له فيهاء كان للمنقول إليه الفتوى على طبقها. 


ولو أخبر عن المستب وحده؛ فلا ريب فى أنْ الإخبار عن المستّب يلازم الإخبار عن السَببء فالملازمه عند المخبر تامه, فإِنْ كان 
المخر المنقول إليه موافقا فى المسلكك تمت عنده أيضا... . 


ولو شكة فق أ الأحمارهم تح أو دس والمفروفن أن المتكر ققيف فيو مت تأنه الأيارمن الحدس والأجتيناد قله 
تشمله الأدله. 


ص: /8/ 


تنبيهات 
التنبيه الأوّل فى ندره الإجماع 


قد تحصّيلى مثا ذكرنا ندره الإجماع المعتبر فى الفقه جدّاء ولكنه _ مع ذلك _قد يفق أن نجد الأصحاب __على اختلاف 
مسالكهم فى الأصول وفى كاشفتيِه الإجماع _ مجمعين على فتوى» مع عدم وجود نص معتبر فى المسأله. وعدم احتمال استناد 
فتواهم إلى أصل أو قاعده؛ فمثل هذا الإجماع لا يمكن التجاوز عنه. كما ذكرنا فى مسأله حجب ابن العم من الأبوين العمّ؛ إِذ لا 
يوجد نصٌّ معتبر فى هذه المسأله. وما أشار إليه الضّدوق(1) لم نكر عليه قيما نين ابدجا مد الاعناي كما أن روا الحسود يد 


عمّار أو عماره»(1) غير معتبر. مع أن مقتضى الآيه المباركه تقديم العم. 
ومن الموارد: مسأله عدم جواز التعليق فى العقود, فإنه لا نص فيها أصال؛ 
ص: 9/ 


3 كل ال الفقيه ©؟: ا لفظه. «فإن تركك ال‎ ١-١ 


"- 7. وسائل الشيعه 78: 147. باب ه من أبواب ميراث الأعمام والأخوالء الرقم ؟. 


ولا دليل عليه إلا إجماع الكل وهو غير محتمل استناده إلى أصل أو قاعده. وما قد يذكر من القاعده العقليّه _ وهى أن تعليق 
العقد يستلزم انفكاك المعلول عن العلّه وهو محال _ غير صحيح. لأ-ن الإستحاله المذكوره إنما هى فى القضايا التكويته لا 
الإعتباريّه. على أن الفقهاء يقولون بالواجب المشروط مع أنه قد يستلزم ذلك الإنفكاك بين العلّه والمعلول. 


ومن الموارد: محرميه أمّ الزوجه ون علت» مع أن ظاهر النصّ هو آم الزوجه بلا واسطه لأسنه المعنى الحقيقى» وإطلاقه على أَمّ 
اموه تكممان مولز شكس لعي تورصضدولا عرد لممكم بالدليل ف القنبيافة المتيورقم لكنّ إجماع الكل قائم 
على المحرميه. مع أنهم لايقولون بمثله فى الموارد الاخرى, كما لو أوصى بكذا لآم زوجتهء وكذلكك لو أوصى لأبيه. فإنه لا عم 
أب الأب عندهم. 


التنبيه الثانى فى الكلام فى إجماعات السيّد والشيخ قدس سرّهما. 


إعلم أن من الفقهاء من يعتنى بالإجماعات كثيراء كصاحبى الرياض والجواهرء ومن الفقهاء من لايعبأ أصللا كالمحمّق الأردبيلى» 
ومن الفقهاء من يتوسّرط فى ذلكك كالشيخ الأنصارى. وقال المجلسى ما محصّلمه: أن الإجماع إِنْما يعتبر لكاشفيّته عن رأى 
الممضيوع 152 قزر الألسنابم فى لا وال الكل فى الله وق ها وشهة ف الاصول؛ إذ لا ضكر للإجماع الكاشف إلا 
ثاذراء بل الموارة التى يدّعون فيها الإجماع ليس إلا الشهره. نعمء الإجماعات تنتهى إلى الشيخ والسيد وهى أَخبارٌ مراسيل.(1) 


ص: 94 


.١ -١‏ بحارالانوار 84 / 577. كتاب الصلاه» أبواب فضل يوم الجمعه. الباب »١‏ وجوب صلاه الجمعه. 


وهذا الكلا-م غريب جدًا؛ إذ ليس الأمر كما ذكرء والفقهاء لا يخلطون بين الإجماع والشهره. والإجماعات المحكيّه عن السيّد 
والشيخ ليست مراسيل؛ بل كتبهم موجوده وللفقهاء طرق إلى تلك الكتب. 


ثم إِنّ السيد المرتضى قد أكثر من دعوى الإجماع فى كتابيه: الإنتصار والناصريّات. 

ومن موارد ذلكك عند السّيد: دعواه الإجماع على وجوب رفع اليدين فى التكبيرات فى الصلاه.(1) ولا قائل به من الأصحاب غيره 
ظاهرا. 

ودعواه الإجماع على أن عدّه النفساء ثمانيه عشر يوما.(1) ولا قائل به من الأصحاب غيره. 

ودعواه الإجماع على ثبوت خيار الحيوان للمتبايعين كليهما إلى ثلا-ثه أيام() والشمهور بين الأصحاب هو ثبوته للمشترى 


خاصّةً» اقتصارا فيما خالف العمومات ومقتضى الأصل الدالّه على لزوم المعامله على المجمع عليه بين الأصحاب وهو فى 
المشترى خاصضّه كما حكاه جماعه.(5) 


ودعواه الإجماع على تعن المهر فى مهر السنّه وأنه لاتجوز الزياده عليها»(0) وهذا خلا-ف ظاهر الآيه. والظاهر أن لا موافق له 
فيما ذهب إليه. 


51١ ص:‎ 
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56 


اقول 


إذا كان هذا حال إجماعات السيّد, فهل يمكن الاعتماد عليهاء بأنْ يفتى على طبقهاء أو تجعل جابرءً لضعف سند بناءً على القول 


وأمًا الشيخ» فقد أكثر من دعوى الإجماع فى كتاب الخلاف. 


واختلفت تعبيراته» فتاره: يدّعى إجماع المسلمين» واخرى: إجماع الفرقه» وثالثه: يضيف إلى إجماع الفرقه كلمه: لا يختلفون فى 
ذلك ورابعه: بذ يضيف كلمه: وأخبارهم. 


وقد وقع الكلا-م فى إجماعاته فقالوا: بأنه قد ادّعى الإجماع فى موارد كثيره من كتاب الخلاف ثم خالفها هو فى غيره» قال 
الشهيد الثانى: قد وقع ذلكك فى أربعين مورداء(1) لكنّ بعض من تأخَر أوصلها إلى المائه... . 


والمهم أنا نرى الشيخ يفتى فى كتاب المبسوط وغيره وخاصةٌ فى النهايه _ وهو كتابه فى الفتوى _ على خلاف ما ادّعى عليه 


فقيل: إنه يريد الشهره. وقيل: إنها إجماعات جدلبه فى مقابل العامّه. وقيل: إنها إجماعات مستنده إلى أصل أو قاعده... . 


56 


اقول 
وعمده ما فى الباب هو الإشكال الذى طرحه الشهيد الثانى من أن الشيخ قد خالف بنفسه إجماعاته» وهذا مسقط لاعتبارها. 


ص: 04 


"88 / 9 أنظر: رسائل الشهيد الثانى ؟ / 8؟8 _ 301 » و أنظر: الحدائق الناضره‎ .١ -١ 


ولكن يمكن أن يقال: إن الشيخ لما أخبر عن الإجماع, فإن أدلّه حجتّه الخبر صادقه على إخباراته من جههِ وأصاله عدم الخطأ 
والإشتباه جاريه من جهه اخرىء فتكون إجماعاته معتبرة» والموارد التى خالف فيها قليله» فلا تكون مضرّءٌ بجميع إجماعاته. نعم؛ 
ترفع اليد عنها فى تلكك الموارد الخاصّه فقط. والسّدربب فى عدم الإضرار بسائر الإجماعات هو جريان أصاله عدم الخطأ فيها كما 
ذكرنا. 


نعم» لو كانت المخالفات كثيرة بحيث يقع الشكك فى ضبطه فى دعاويه الإجماع» ويوجب سقوط أصاله عدم الخطأ عقلاءً. كان 
الحق مع الشهيد؛ لكن الأمر ليس كذلكك. 


وأمَا الجواب: بأنه يريد الشهره من الإجماع. 


فهذا خلاف الظاهر جدّاء وظواهر الألفاظ حيجه. على أن الشيخ قد يذكر المخالف من الأصحابء كما فى مسأله تطهير المتنتجس 


وأمًا الجواب: بأن إجماعاته فى الخلاف جدليه. 
فهذا غيرصحيح. لأنّ الإجماع إن كان. فهوء وإِنْ لم يكن؛ فدعواه كذب, فكيف ينسب إلى الشيخ؟ 


وأمّرا الجواب: بأنّ إجماعات الشّْيخ على وزان إجماعات السيّد فى كونها مستندةً إلى أصل أو قاعده. وحيث أن من الممكن 
وجود الخلادف بينه وبين من بلغه إجماعٌه فى ذلكك الأصل أو القاعده. فإنٌ إجماعاته لا تكون حجة» بل إنها إجماعات حدسيه 
اجتهاديّه. 


ص: وك 


2131 الميرظ‎ ١1 


فالظاهر أنه نشأ من استدلاله بالقرعه فى كتاب إحياء الموات وفى منجزات المريضء مدّعيا الإجماع على أن القرعه لكل أمر 
مشسكل» والمووة هق صكريات الأمز المشكل » أناقن: إهاء المرات ففيها لرسناز اثقاث فن وقت واحد أرضا:5 13 وأعافى كرات 
المرزيضن فقيما ل أعتق سالما وغاتما فى خال المرضن المشرق على النوته» ولا بفى ثلئه لعتق كلة العيدين.290 


فهو فى هذين الموردينء لما رأى قيام الإجماع على كبرى القرعه. ادّعاه فيهما تطبيقا لها عليهما. 
ولكنّ ما فعله فى هذين الموردين لا يجوّز لنا رفع اليد عن سائر إجماعاته فى كتاب الخلافء وهى أكثر من الألف! 


وعلى الجمله فإِنَ الشيخ لما يدّعى الإجماع فى تلك الموارد فهو إنما يدّعيها على الحكم فى نفس المسأله» وليس فيها أىٌّ 
استدلال حتى يقال بأنّ المدّعى عليه الإجماع هو الكبرى... بخلاف إجماعات السيّد فى كتاب الإنتصارء فإنه قد ثبت بالتتئع أن 


إجماعاته إنما هى على الكبريات» فالفرق بينهما واضح جدًا. وبناءَ على ما ذكرناء ففى أىّ موردٍ وجدنا الشيخ يستدلٌ بالكبرى» 
نرفع اليد عن إجماعه هناكك, وأمًا فى غيره فإجماعه حجه. 


وقد يشكل أيضا: بأنْ إجماع الشيخ لا يخلو عن أنْ يكون إخبارا عن المستب وهو رأى الامام عليه الس لام» أو عن السّبب وهو 
إتفاق الأصحاب. فإِنْ 


ص: كن 
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كان الأثله قوونى عدية #اعد ها الل ووه كين الناعية الكتروته قر انون كان القاى قب يقي فاق اعلواء عدر وهنا 
لاينافى أن لايكون أهل العصر المتقدّم أو العصور المتقدّمه على تلك الفتوى. وحينئ» لا سبيِه لاثفاق فقهاء عصره للوصول إلى 


والجواب هو: إن الشيخ عندما يقول «عليه إجماع الفرقه»» فالظاهر منه فقهاء كلّ العصور حتى زمن المعصوم. نعم» إذا قال «عليه 
الإجماع» كان للاشكال وجه. 


ويبقى الإشكال: بأنَّ الشيخ قد يدّعى إجماع الفرقه بل اله ثم يذكر الخلاف عن البعض ويعتذر بأنه منقرض... وهذا موجود 
فى كتاب القضاء فى مسأله عداله القاضى»(١)‏ وفى مسأله الخطبه من كتاب النكاح.(؟) فهذه الموارد تشهد بأن إجماعاته تتعلق 
بالعصر الواحد لا جميع العصور حتى زمن المعصوم, فيعود الإشكال السابق. 

نعم» فى كل موردٍ أضاف الفتوى إلى الفرقه وقال: «لا خاللاف بينهم) أو «لايختلفون» فمثله حبجه. 

هذاء وذكر السيّد البروجردى1*0 أن إجماعات الشيخ كلها نقلٌ للروايه المعتبره» أى أنه فى كل موردٍ يدّعى الإجماع فيه» ينقل 
الشر المكير الوارةخوع 


ص: لفن 
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انوا الرصول عار 


الأئمه عن النبى صِلَى الله عليه وآله» بخلاف إجماعات مثل العلامه» فإنها نقل للشد.بب. واعترض على الشيخ الأنصارى قوله: بأنّ 
إجماعات الشيخ نقل للشب والمسبب معاء فقال؛ بأنْ الأمر لبس كذلكك: 


أقول 


أمَا ما نسبه إلى الشيخ الأعظم قدّس سرّهء فليس كذلكك. بل الشّيخ يقول أن كلّ إجماع أسند فيه الفتوى إلى الفرقه وأهل الحق» 


وأما ما نسبه إلى شيخ الطائفه قدّس سرّهء فهو يخالف صريح كلامه فى مقدّمه كتاب الخلافء(١)‏ وأيضا فى موارد عديده منه. 
حيث يدّعى الإجماع ودلاله الأخبار معاء فلو كان فى إجماعاته ناقلا للخبر» فأىّ معنى لعطف الأخبار على الإجماع؟ 


التنبيه الثالث فى الإجماع البسيط والمركب 


قد يتفق العلماء على رأيء كطهاره 00 أو نجاسته أو وجوبه أو حرمته فهذا الإجماع سيط» أى: أنه يكشف عن مدلولٍ واحد. 
وقد يِتّفق العلماء على رأي وهم مختلفون فيما بينهم» كما إذا اختلفوا فى حكم سجده العزيمه فى أثناء الضّبلاه» فقال بعضهم 
بالوجوبء. وبعض بالحرمه؛ فهم متفقون على عدم الكراهه أو الإستحباب» فمن قال بذلكك خرق الإجماع المركب وأحدث القول 


الثالث. فوقع الكلام بينهم فى جواز ذلك وعدم جوازه. 
ص: 18 
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وقد يكون إحداث القول الثالث بنحو التفصيل فى المسأله» كأن يقول البعض بإقتضاء مطلق العيوب لفسخ النكاح.؛ ويقول 
الدخرون بعدم اقتضاء شئ منها ذلك. فيحدث القول الثالث باقتضاء بعض العيوب دون بعضء وهذا ما يسمّى بالتفصيل فى 
المسأله» فهو خرق للإجماع المركب بالقول بالفصل. 

ثم إِنْ الكلاسم فى حجيّه الإجماع العركب هو الكلام بعينه فى الإجماع البسيطء فقد ينقل بالإجماع المركب مجرّد الإتفاق فقطء 
فهو ثقل اللسبب» وقد يتقل السب أى رأى المعصوم, وقد ينقل كلاهما... على ما تقدّم بالتفصيل. 

وأمًا حكم خرقه بإحداث القول الثالث» فإنه الحرمه, إِنْ كان القولان نافيين لغيرهماء بمعنى أن يكشف الإجماع المركب عن أن 
قول المعصوم غيرخارج عن القولين» فالقول الثالث يكون مخالفا لرأى المعصوم. 


التنبيه الرابع فى تعارض الإجماعين 
إنه إن كان المنقول إجماع الفقهاء كلهم على حرمه شئ ” وإجماعهم على جوازه؛ فهنا تعارض بين السببين والمستبين. 


وإِنْ كان المنقول إتفاق بعضهم وحصول الكشف عن رأى المعصوم من ذلكك. بناءً على مسلكك الشيخ _ مثلاً _ أو على 
مسلكك الحدس برأى المعصوم؛ ففى هذه الحاله يكون التعارض فى المسببء كأنْ يُنقل وجوب صلاه الجمعه فى زمن الغيبه» 
وينقل كذلك حرمتهاء لأن ذاكك ينقل اتفاق علماء عصر الشيخ _ مثلاً _ وهذا ينقل اتفاق عصر المحقق الحلّى _ مثلا _ فلا 
تعارض بين الإجماعين» لكنّ رأى المعصوم واحد لا اثنان. 


ص: /4 


وقد يتفق ذلكك فى العصر الواحد, كما نقل عن بعض الأعاظم أنه كان يرى اتفاق الشيخ الأنصارى والميرزا الشيرازى والميرزا 
محمّدتقى الشيرازى _ قدّست أسرارهم _ كاشفا عن رأى المعصوم. 


لكنْ يأتى هنا سؤالٌ هو: أنه إذا كان فى عصر كل من هؤلاء الثلاثه فقهاء كبار واتفق إجماعهم على خلاف ما اتَفْق عليه الثلاثه» 
فهل فى هذه الحاله أيضا يرى القائل الكاشفتِه لرأى الثلاثه عن رأى المعصوم أو يتوقف؟ 


وبعد: 


فإنه إذا نقل إجماعان متعارضانء وقد ذكرنا أن التعارض إنما هو فى المسبب» إلآ أن يدّعيا الإجماع من الفقهاء كلهم فهو فى 
الشربب والمسكب معاء ققد يكون أحد الإجماعين جملا فى 'ناحيه الشديب والآعر مقظ لاه بأن يذكر أحندهما أسماء الفقهاء 
والآدخر لايذكرهم, أو يكون المجمعون فى أحد النقلين من القدماء وفى الآ-خر هم المتأخرونء أو يكون المجمعون فى أحد 
النقلين أعظم وأدق منهم فى النقل الآخرء ففى هذه الحالاءت حيث ينقل الإجماع بالتفصيلء يتقدّم أحدهما على الآخر لأن 
الحدس برأى المعصوم من إجماع القدماء أقوى» وكذا من إجماع الذين هم أعظم وأدق نظرا. 


وأمّا إِنْ كان الإجماعان كلاهما مجملين؛ فالمستفاد من كلام صاحب الكفايه سقوطهما(!) وقيل»(1) إنه فى هذه الحاله يُنظر 
إلى التاقلء لوجود المتاقشه 


ص: /1 


أت 1 كفابه الأصول: 51 


لاع الظرةافواقن الأضول ا 81 


فى إجماعاك مغل الستيد المرتضى والسنيدا ابن زهره: أما مكل الشهيده قلا مناقشه فى .دعواه. والمتحقق الأردبيلى الذى يناقشن فى 
الإجماعاتء إذا نقل الإجماع فإنه يعتمد عليه. ففى مثل هذه الحاله يقدَّم الإجماع على الطرف الآخر. 


وأمًا مع التساوى فى السّببء فلا محاله يقع التعارضء ولا يمكن الأخذ بأحدهما دون الآخر. 
التنبيه الخامس فى نقل التواتر 
قال فى الكفايه: 


إنه ينقدح مما ذكرنا فى نقل الإجماع حال نقل التواتر» وأنه من حيث المستب لابدٌّ فى اعتباره من كون الإخبار به إخبارا على 
اللعمال ,قا موحي قلع اقول لعوها احبر ةلو علد يود وعد نيت سبي يدق يه "كل قداو نالعاو بورد 
علياة كها ]ذا أحى مفخلن التنضيل قينا له كرت الآ دوق حك التواتن اال قن عا قاع ميعه سنا دلق درن لبحو مدان لخر هلد 
الأخبار يبلغ المجموع ذاكك الحدّ. نعم؛ لو كان هناكك أثر للخبر المتواتر فى الجمله _ ولو عند المخبر _ لوجب ترتيبه عليه ولو 
لم يدل على ما بحدّ التواتر من المقدار.(١)‏ 


أقول 
التواتر هو تتابع الأخبار وتواليهاء من مخبرين يمتنع عادهٌ تواطؤهم على الكذب, بحيث يحصل القطع بالمخبر به. 
ص: 194 
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وقد أنكر بعض العلماء حصول القطع من التواتر لأسن كلا من الأخبار يجوز الضّ دق والكذب فيه فإذا اجتمعت عدّه لم يتخير 
الجال 


وقن ا حت كين دلخم ل مدل 

والتواتر على أقسام: لفظى ومعنوى وإجمالى. 

وحصول القطع للمنقول إليه يختلف باختلاف حاله. 

والتواتر أيضا تارءً: محصّلء واخرى: منقول. 

فإذا نقل التواترء فقد نقل المسّب» وقد يوصف الخبر بالمتواتر» فإذا نقل كان من نقل السشبب. 


فلو تقل قائلا: أخبر مائه شخصن بكذاء فهذا التقل معتين لأنه تقل عن حس والمفروضن كو التافل 'ثقده فإن حصل للمتقول إلية 
الملازمه بين هذا الخبر والواقع» كان قاطعا بالواقع, وإلا فالشبب ناقص حتى تأتى الأخبار الاخرى. 


وأما إذاانقل التواتن: .وهو المشايب .فهذالا أثر له«بالسية. إلى المنقول إليهه لأن المبانى فى التواتر مختلفه. وحصول العلم منه 
يختلف باختلا.ف حالات الأشخاص. نعم إذا كان الناقل والمنقول إليه متوافقين فى المبنى» ترنّبٍ الأثر... وهكذا يختلف الأمر 
بالنظر إلى دقّه الناقل» فقد يكون فى مرتبه من الوثاقه والدقّه. بحيث يحصل العلم من خبره وإِنْ كان العدد قليلاً: فلا ينتظر وصول 
الخبر أو تحصيله من غير هؤلاء الذين أخبر عن تواطئهم. 


هذاء وقال الشيخ قدّس سرّه: 
إن معنى قبول نقل التواتر _ مثل الإخبار بتواتر موت زيد مثلا _ يتصوّر على وجهين: 


١6 ص:‎ 


الأول: الحكم بثبوت الخبر المدّعى تواتره _ أعنى موت زيد _ نظير حجيّه الإجماع المنقول بالنسبه إلى المسأله المدّعى عليها 
الإجماع. وهذا هو الذى ذكرنا من أن الشرط فى قبول خبر الواحد هو كون ما أخبر به مستلزما عادهً لوقوع متعلقه. 


الثانى: الحكم بثبوت تواتر الخبر المذكور ليرتّب على ذلكك آثار المتواتر وأحكامه الشرعيهء كما إذا نذر أن يحفظ أو يكتب 
كل خبر متواتر. 

ثم إِنَ أحكام التواتر منها: ما ثبت لما تواتر فى الجمله؛ ولو عند غير هذا الشخص. 

وهنها: ما ثبت لما قواتنبالنسبه إلى هذا الششتخص: 

ولابتيفن الاشكال:فق أن مقتضى قبول تقل التواترهو العمل :به علئ الوحنة الأول :وأؤل:وجهى القانىء كنا لا يتبفئ الاشكال فن 
عدم ترتب آثار تواتر المخبربه عند نفس هذا الشخص. 


ومن هنا يعلم: إن الحكم بوجوب القرائه فى الضّ لاه إِنْ كان منوطا بكون المقروء قرآنا واقعيا قرأه النبى صَلّى الله عليه وآله. فلا 
إشكال فى جوز الإعتماد على إخبار الشهيد رحمه الله بتواتر القراءات الثلادثء أعنى قراءه أبى جعفر وأخويه لكنْ بالشرط 
المتقدّم» وهو كون ما أخبر به الشهيد من التواتر ملزوما عادءٌ لتحقق القرآثيه. وكذا لا إشكال فى الإعتماد من دون الشرط إِنْ 
كان الحكم منوطا بالقرآن المتواتر فى الجمله؛ فإنه قد ثبت تواتر تلك القرائه عند الشهيد بإخباره. وإِنْ كان الحكم معلّقا على 
القرآن المتواتر عند القارى أو مجتهده. فلا 


6١, ص:‎ 
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ومحصّل كلامه: إنه إن أخبر عن إخبار العدد الكذائى» فهذا إخبار عن الس ببء وإِنّْ أخبر عن التواتر» فإن كان الأثر مترتبا على 
التواتر فى الجمله» ترتّبء وإِنْ كان مترتّبا على التواتر عند المنقول إليه» فلا أثر له» ففرّع على ذلكك مسأله تواتر القراءات بأنه: إن 
كان الأ-ثر الشرعى مترتّبا على القرآنيه الواقعيه» ترنّب بإخبار الشهيد. وإِنْ كان للتواتر فى الجمله؛ أى الأعم من الناقل والمنقول 
إليه» فقكذلك. أما إن كان للتواتر عند المنقول إليه خاصّهً أو مجتهده؛ فلا. 


وقد اعترضه المحقق الخراسانى فى الحاشيه.(؟) فإنه بعد أن بحث عن التواتر فى التنبيه السابع من تنبيهات الإجماع قال: 


فتلخص أنه إذا نقل إليه ما يبلغ حدّ التواتر عنده» يجب ترتيب الآثار مطلقاء كانت للواقع أو للتواتر مطلقاء وأمَا إذا لم يبلغ حدّه لم 
درك ميا لا خصوضي .ما كان لنافى الحملة: 


قال: ومنه ظهر حال ما ذكره قدّس سرّه من فرع جواز القراءه وأنه يجوز مطلقا لو كان ما نقله الشهيد بالغا ذلك الحدّ عنده. 
ولايجوز إن لم يبلغه إلا إذا كانت من آثار ما تواتر قرآثنته فى الجمله... . 


ومحصّل كلامه: عدم الفرق» وأنّ الآثر يترنّبٍ على إخبار الشهيد» سواء كان للواقع أو للمنقول إليه. 
ص: ١٠١‏ 


21 راق الأصيول26, 


يكيم درر الفوائد: 6١١‏ 


56 


اقول: 


لكن التحقيق هو: أنه إذا أخبر عن التواترء فتارةٌ: يتوافق المنقول إليه والناقل فى المسلكك فالأثر مترتب. وأخرى: هما مختلفان» 
فالأثر غيرمترتب. وثالثه: يشكك فى توافقهماء والحق عدم الترتّب كذلك. 


وأنا لو كاق الأ لا ذر ني بالسيه إلى المتقول لد :إلا زذا كان التوام محمفا سندةه فاث انان لمكي لواحو لا تحقى ذلكه وله 


يترتب عليه الأثر. وهذا هو مقصود الشيخ والحق معه فيما قال. 
هذا تمام الكلام فى الإجماع. 


٠١7” ص:‎ 


الشهره الفتواديه 


اشاره 


٠١6 ص:‎ 


إعلم أن الشهره على أقسام: 

.١‏ الشهّره الروائيه. 

؟ القويه العماقة: 

*. الشهّره الفتواضيه. 

والكلام هنا فى القسم الأخير. 

ما يستدلٌ به لحجيّه الشهره الفتوائيّه 

اشاره 

وهذا مجموع الوجوه المطروحه لحجئه الشهره الفتوائيه والكلام حولها: 

ذهب صاحب الكفايه(١)‏ إلى أنه لادليل على اعتبار الشهره فى الفتوى بالخصوص. 
ثم ذكر ثلاثه وجوه بعنوان «التوهّم) وأجاب عنهاء وهى: 

الأول 

الأولويه القطعيه من خبر الواحدء فتكون أدلّه حجتته دالّه على حجته الشّهرهء لأن الظن الحاصل منها أقوى مما يُفيده خبر الواحد. 
ص: 17و١٠‏ 
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عدم دلاله أدلّه حجبه خبر الواحد على كون مناط اعتباره إفادته الظن» وتنقيح ذلكك بالظن لايوجب إلا الظن اواك 
والثانى 


مرفوعه زراره» قال: قلت: جعلت فداككء يأتى عنكم الخبران والحديثان المتعارضان. فبأيَهما نعمل؟ قال عليه السلام: خذ بما 
اشتهر بين أصحابكك ودع الشاذ النادر. قلت: يا سيدىء إنهما معا مشهوران مأثوران عنكم. قال: خذ بما يقوله أعدلهما.(١)‏ 


وجه الاستدلال: إن «ما» الموصوله أعمٌ من الروايه والفتوى. 
وفيه: 
إن المراد من «ماه خصوص الرّوايه المشهوره. هذا بغض النظر عن الإشكال فى السند. 
والثالث 

مقبوله عمر بن حنظله» بعد فرض السائل تساوى الراويين فى العداله قال: 


يُنظر إلى ما كان من روايتهم عنّا فى ذلكك الذى حكما به المجمع عليه بين أصحابكك فيؤخذ. ويتركك الشاذ الذى ليس بمشهور 
عند أصحابكك. فإن المجمع عليه لا ريب فيه وإنّما الامور ثلاثه... 2 


١٠١8 ص:‎ 
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بناءًَ على أن المراد بالمجمع عليه فى الموضعين هو المشهورء بقرينه إطلا-ق المشهور عليه فى قوله: ويتركك الشاذ الذى ليس 
بمشهورء فيكون فى التعليل بقوله: فإن المجمع عليه... دلاله على أن المشهور مطلقا ممما يجب العمل به. وإِنْ كان مورد التعديل 
الشهره فى الروايه... . 


وفيه: إن المراد من «ما» الموصوله فى هذا الخبر هو الروايه كذلكك. 
والرابع 


ماذكره فى الكفايه بقوله: نعم بناءَ على حجيه الخبر ببناء العقلاء» لا يبتعد دعوى عدم اختصاص بنائهم على حجئته» بل على 
حجبه كلّ أماره مفيده للظن أو الإطمينان. 


ثم قال: لكن دون إثبات ذلكك خرط القتاد.(١)‏ 
والخامس 


ما ذكره فى مصباح الأصول:03 وهو التطليل الوارة فى كفل بد النينا العبار كاذ تُصيئوا قَوْمَا بِجَهالَه قَنَضْ بِحُوا عَلى ما فَعَلتُمْ 
تاوفية» والغراد م التجعهاله السفاعة كتين أنذة بجت التق فى كل ها يكوة العذل بتاع وضية أن العجل بالتهرة لسن 


وأجاب: أن الي فاهه فى العمل بالشهره مرعفودة أن العمل بما لا يؤمن معد الور سقاهه عقلا والشهره كذلكفه وإن كان 
المراد من الجهاله عدم العلم» 


ص: 6.9 
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فالأمر أوضح. لأن الشهره لا تفيد العلم. هذا فى الضّ خرى. وأمًا الكبرى ففيها: إن الحكم بوجوب التبتّن فى كل ما كان العمل به 
متاه:_ لعو القعليا. :لاود ل على ككلم ونقوب لفق فى كل اما لبن الفمل وداسسقاغةه ولنذا قف[ شري التخير أنه 
مسكر» وإن كنا نتعدّى إلى كلّ مسكر فيكون شربه حراماء لكنّه لا يدل على عدم حرمه غير المسكرء فقد يكون حراما لكونه 


والسادس 


ما ذهب إليه السيد البروجردى رحمه الله وحاصله: الاستدلال بالمقبوله؛ بناءَ على أنّ المقصود من «المجمع عليه) هو الشهره فى 
الفتوى لا فى الروايه» لأنْ الروايه قد تكون مشهورءٌ ولكنها صادره على وجه التققه فيكون فيها ريبء وإِنّما الذى لا ريب فيه هو 
الحكم المشهور بين الأصحاب» ضروره أنهم لا يعملون ولا يفتون إلا بما توه من الإمام من الحكم الواقعى» فالحكم المشهور 
بما أنه مشهور لا ريب فيه؛ فآصول المطالب و رؤوسها المشهوره بين الأصحاب حجة لكونها مشهوره بينهم. 


هذا على ما نقل عنه فى الحاشيه على الكفايه.(١)‏ 


وأمَا فى تقرير بحثه»(7) فيتلخص ما نسب إليه فى: أن المتون الفتوائِه للقدماء مثل المقنع والمقنعه والنهايه هى متون روائيْه فى 
المسائل الأ-صوليهء فإذا اشتهر حكم بينهم من الناحيه الفتوائييه كشف ذلكك عن دليل معتبر» فتكون الشهره الفتوائنه حجةً 
لكاشفيتها عن رأى المعصوم أو الدليل المعتبر. 


١٠١ ص:‎ 


7 * الحاشيه على كفابه الأصول‎ 1-١ 


؟- ”. نهايه الأصول: 08١‏ _ 260. 


وفيه: 


إنه ليس المقنع والهدايه وغيرهما بأهم من الكافى ومن لايحضره الفقيه» والحال أنا نناقش ما ذهب إليه الكلينى والضّْ دوق فى 
الكتابين» فقد يكون ما استند إليه فى الفتوى معتبرا عندهما وهو غير معتبر عندناء ولو فرض جابريّه عمل القدماء لضعف السندء 
فإِنّ بحثنا الآن فى الشهره الفتواه لا الشهره العملئه» فلا ينبغى الخلط. 


على أنا قد تتنعنا كتاب النهايه للشيخ والمقنع للصّهِ دوق» وكشفنا عن المستند فى فتاويهماء ووجدنا أنه غير معتبر فى كثير من 
الموارد. 


0000 


00 


خبر الواحد 


اشاره 


١١7 ص:‎ 


١1١ ص:‎ 


تمهيدٌ 


لا كلام فى حجيه الخبر المتواتر المفيد للعلم» وإنما الكلام فى خبر الواحد, لكونه مفيدا للظن» فهل هو حيجه من جهه قيام الدليل 
على حجيته فيخرج عن أصاله عدم حجبه الظن أؤ لا دليل على حجته بالخصوصء فينسدٌ باب العلمى» وتكون النتيجه التمتدكك 


بمقدّمات الإنسداد؟ 
وممّما ذكرنا يظهر أهميّه هذا البحث؛» ودخل هذه المسأله فى الإستنباط» ولا حاجه للبحث عن كونها من المسائل الاصوليّه أَوْ لا. 
هذاء وليعلم أنه لا تتم الحجته للخبر ولا يمكن استنباط الحكم الشرعى منهء إلا إذا توفّرت فيه الامور التاليه: 


الأوّل: كونه صادرا عن المعصوم. وذلكك يتوقف على سقوط احتمال الكذب فى الراوى وسقوط احتمال الخطأ. أمَا الأؤلء 
فتتكفّله أدلّه حجته الخبر» وأمًا الثانى» فأصاله عدم الخطأ والاشتباه» وهو أصل عقلائى. 


والثانى: كونه صادرا على وجه الجدّ. فلا يحتمل صدوره عن تقيِه. ويتكفّل ذلك الأصل العقلائى المعتر عنه بأصاله الجدٌ. 


ص 13 


والثالث: كونه ظاهرا فى المعنى» فلو احتمل إراده المعنى غير الحقيقى منه. انتفى بأصاله الحقيقه. 


والرابع: أن يكون المعنى الظاهر هو المراد الجدّى للمتكلم والمطابق للمقصود الواقعى من الكلام. ويتكفّل هذه الناحيه فى صوره 
الشكك أصاله التطابق بين المراد الإستعمالى والمراد الجدّىء وهو المعتر عنه بأصاله الظهور. 


إنه لابدّ من إحراز هذه الامور ولا يكفى الظن.ء لأنه لا يغنى من الحق شيئاء فإذا احرزت فى الخبر صاح لأَنْ يستنبط منه الحكم 
الشرعى. 


ومن هنا يظهر: أن الغرض من مبحث خبر الواحد هو دفع احتمال كذب الراوىء بإقامه الدليل على وثاقته. 
ونحن نذكر أُوَلاً أدلّه القائلين بعدم حجبه خبر الواحد, ونتكلّم عليهاء ثم أدلّه القول بالحجيه: 


١١8 ص:‎ 


أدله المانعين 
اشاره 


ِنَّ المحكي عن جماعه من الأساطينء كالسييد المرتضى» والقاضى ابن البراج» والسيد ابن زهره» وأبى على الطبرسى» وان 
إدريس: القول بعدم حجته خبر الواحد. ولهم على ذلكك وجوه من الأدله. قبل الأصل العقلى المؤسّس بعدم جواز اتباع الظن: 


الكتاب 
وقد استدلٌ لهذا القول من الكتاب بالآيات الناهيه عن اتّباع غير العلم: 


كقوله تعالى: (إنْ يسعُونَ إل الطَنّ إن لخي لك الى ال شَّيِنَاا.(1) ووجه الإستدلال هو كونها ناهيه عن اتّباع الظن مع 
التعليل بأن الظن لا يغنى من الحق شيئا. ولا يخفى إطلاقها الشامل للاصول والفروع معا. وخبر الواحد لا يفيد إلا الظنّ فلا يجوز 
ترتيب الأثر عليه. 


١١17 ص:‎ 


8 النجم: الآيه‎ ةووس..١‎ -١ 


وقوله تعالى: «وَلا تَقْفُ ما لَئِسَ لَك به عِلْمْ إِنَّ السَّمْع وَالْبِصِرَ وَالُْوءاَ كل أولئك كانّ عَنْهُ مَشوئّلا:(1) وهذه كسابقتها ظاهره 
فى المنع عن اتباع غير العلم» سواء فى الاصول والفروع. واتباع خبر الواحد اتباعٌ لما ليس بعلم, وإِنْ الشّ.مع والبصر ممنوعان من 
اتباع الظن. 


قرله مال :ونا أنه الذئة آغتر] ان جام كو فائق كا فكوا أن تصك نوكا يانه قفر ضرا عل ما عاته نفس 10 فان 
وفعو بدك ليق امبو شى. انمد + بصق تضسوق | فوم 3 قخص مجحو دمين 


التعليل المذكور ظاهر فى المنع عن ترتيب الأثر على «البن يعار 

الجواب: 

وقد أجيب عن الإستدلال بالآيات بوجوهٍ يعود بعضها إلى مرحله الإقتضاء والبعض الآخر إلى مرحله المانع: 
قال الشيخ: والجواب أمّا عن الآيات. فبأنّها بعد تسليم دلالتها عمومات مخصّصه بما سيجئ من الأدلّه.(*) 


وفى هذا الكلام إشاره إلى المرحلتين» فقوله: «بعد تسليم دلالتها» إشاره إلى أن الآيات فى مورد اصول الدينء فلا دلاله لها على 
المنع من العمل بخبر الواحد فى الأحكام. وقوله: «عمومات مخصّصه صريحٌ فى أنه لو سلم وجود المقتضى 


١1 ص:‎ 


.١ -١‏ سوره الإسراء: الآيه 8؟. 


كرد سوره الحجرات: الآبه َ 
#- ”#. فرائد الأصول: 28. 


للاستدلال وهو الظهور فى العموم, فالمانع عن الأخذ به _ وهو المخصّص _ موجود. 
وقد صرّح فى الكفايه بالجواب المذكور فى مرحله المقتضى قائلا: 


والجراي» أقاعن الآناك: فيان الظاهرهتينا أو المسدن من إطلاقاتها هو اتّباع غيرالعلم فى الاصول الإعتقاديّه لا ما يعت الفروع 


فى مرحله الاقتضاء 
أقول 


أمّا أن القدر المتيقّن منها هو المنع عن اتّباع غير العلم فى الا-صول الاعتقاديّه فمبنى على مسلكه فى مقدّمات الحكمه. وأمًا 
كونها ظاهرءً فى ذلكك, فمن أجل السشياق» وقد وافقه على هذا الميرزا والعراقى وغيرهما. 


إلا أنه قد تقدّم أن ظاهر التعليل بأن الظن لا يغنى من الحق شيئا هو أنّ ذلك مقتضى طبيعه الظن» لعدم الكاشفتِه له عن الواقع, 
لوجود احتمال الخلااف غير الملغى شرعاء فتجوز دعوى كون الآنيه فى حدّ ذاتها نضا فى العموم, ولا أقلّ من ظهورها فيه 
والسّياق لا يوجب رفع اليد عن أصاله العموم والإطلاق» كما لا يخفى. 


وأمَا قوله تعالى: «وّلا تَقْفْ ما لَدِسَ لك به عِلْم...) فهو بنفسه يعم الفروع خصوصا بلحاظ الذيل: (إِنَّ السّمع وَالْمِصَرَ...». 
وأجاب السيّد الخوئى كما فى المصباح: بأنْ مفاد الآيات الشريفه إرشاد إلى 
ص: احادا 


تار كفابه الصو ل01هة؟. 


حكم العقل بوجوب تحصيل العلم بالمؤمنٌ من العقاب وعدم جوز الإكتفاء بالظنّ به بملاكك وجوب دفع الضرر المحتمل إِنْ 
كان أخرويّاء فلا دلاله لها على عدم حجيه الخبر أصللا.(1) 


5 


اقول: 

لكنّ رفع اليد عن أصاله المولويّه فى الخطابات الشَرعته يحتاج إلى الدليل. ولعله لذا لم يذكر هذا الجواب فى الدراسات.(5) 
وأجاب السيّد الصدّر عن الآيه «وَلا تَقَفْ ...» بن النهى قد تعلق فيها بالإقتفاء بغير العلم لا مجرّد العمل على طبقه, والإقتفاء عباره 
عن الاتباع... وهذا المطلب صحيح فى باب الظَنْ وعقلاائى أيضاء ولكنّه لا ينافى حجيته» فإن الإقتضاء حينثنٍ فى مورد الظنّ 
يكون للعلم بالحجيّه ووجوب متابعته شرعا لالنفس الظنّ» وإِنْ كان العمل على طبق الظنّ. قال: وأمًا الآآيه الاخرى «وَإِنَّ القَلكَ لا 
لكو بمو شقن تعن بدالا مقا قلنادفن الأول قائيا وار ف ساق العنليد بالكثار الذين ةنون على الطدوؤب وهذا السناق قرب 


على أن المقصود هو الإشاره إلى سنخ قاعده عقلتِه أو عقلائيه...(5) 


56 


اقول: 


أمَا الآيه الثانيه» فقد جعلها إرشاديّه. وما الآيه الاولى» فإن الاقتفاء هو الاتباع 
ص: ١7‏ 
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كما ذكرء لكن الاتباع قد يكون فى العقيده؛ وقد يكون فى القول» وقد يكون فى العملء فالعمل فى مورده من مصاديق الاقتفاء. 


فتدثر. 


بها على عدم حجيّه الخبر يتوقف على حجّه ظواهرهاء لكنّ المفروض أنها ظته الدلاله _ وإِنْ كانت قطعيّه الصّدور _ فيلزم من 


ثم نقل الجواب عن ذلكك: بأنْ البرهان المشار إليه» وهو استحاله استلزام وجود الشئ لعدم نفسه موجبٌ للتخصيص عقلا أى 
خروج ظواهر هذه الآيات عن تحت الآيات الناهيه عن العمل بغير العلم. وحينئذ» يتم الاستدلال بها. 


ثم أشكل دام بقاه على هذا الجواب: بأنه يبتنى على مولويّه هذه الآيات.ء بِأنْ يكون الشارع قد نهى عن اتباع الظنّ نهيا مولويًا 
طريقةٍ! لحفظ الواقع» نظير الأوامر الاحتياطيه الصّادره عنه من أجل التحفْظ على الواقع, ونظير النهى عن القياسء فإنه نهى طريقى 
للتحفّظ على الواقعتيات» إذ السنّه إذا قبست محق الدين. 


لكنّ هذه الآبات إرشاد إلى حكم العقلء والعقل يحكم بأنْ الظنّ بما هو ظنّ ليس بحيجيء والأحكام العقليِه لا تقبل التخصيص 


قال: بل التحقيق إن هذه الآبات _ حتى لو كانت مولويّةٌ _ غير قابله للتخصيص. لكونها معلل بن الظنّ لا يغنى من الحقّ شيئاء إذ 
لا يعقل أنْ يكون الظنّ الخبرى مغنيا عن الحق. وبعباره اخرى: فإِن هذا التعليل معناه أن طبيعه الظنّ 


ص انا 


هى عدم الإغناء عن الحق, فلا يعقل تخصيصها فى مورد... وكذا قوله تعالى: (إِنَّ السّمْعَ وَالْبَصَرَ... فلا يعقل أن تخصٌّ ص الآيه 
بعدم المسئوليّه فى موردٍ من الظنون. 


والحاصل: إن هذه الآيات» إِمَا إرشاد إلى حكم العقل بعدم جواز اتباع غير العلم» فالظن وغيره المحتمل لمخالفه الواقع لا يجوز 
اتباعه» وهذا الحكم لا يقبل التخصيص. وإمًا هى خطابات مولويّه طريقته فلا تقبل التخصيصء لكونها معلَلهٌ بما لا يقبله. 


فظهر أن الآيات تقتضى _ عقالًا _ المنع عن اتّباع الظن مطلقاء فخبر الواحد ليس بحيجه. 
وهذا عمده الكلام فى مرحله الإقتضاء. 
فى مرحله المنع 


وأمَا فى مرحله المانع» فقد اختلفت أنظار القائلين بحجته خبر الواحد فى وجه تقدّم أدلّتهم على الآيات المستدل بها على المنع» 
فهل هو التخصيص أو الورود أو الحكومه؟ 


فالشّيخ على أنْ الآيات عمومات مخصصه... 
وتبعه صاحب الكفايه إذ قال: ولو سلّم عمومها لها فهى مخصصّه بالأدلّه الآتيه على اعتبار الأخبار. 
واختاره السيّد الاستاذ رحمه الله وأوضح ذلكك: بن النهى الوارد فى الآبات 


١7 ص:‎ 


الكريمه نهى تشريعى يقصد به نفى الحجته عن غيرالعلم» فما يثبت الحجته يكون مصادما لنفس الحكم مباشره. وبعباره اخرى: 
إن مفاد الآبات أن غيرالعلم ليس بحبجهِ فما يتكفمل أن خبر الواحد حجه لا يكون حاكما عليها بل يكون مخصّ صا كما لا 


وقيل باليووف كن الموضوع فى قوله تعالى: وَلا- تَقْفُ ما ليس لك به عِلّْمّ» ليس هو «العلم) بل هو «الحبجهء وذلك: لحكم 
العقل باتّباع الحجه ونهيه عن اتّباع ما ليس بحبجي والشرع مؤيّد لحكم العقل بذلكك. وإذا قام الدليل على اعتبار الخبر كان الخبر 
حيجةٌ وحينئذٍ يتقدّم ما دل على حجتته على الآيات المذكوره بالورود. 


وقد اختار السيّد الضّ در هذا الوجه. حيث نصّ على ذلكك فى آخر كلامه الذى نقلناه آنفا حول الآيتين إذ قال: فيكون دليل 
الحجّه واردا على الآيتين.(؟7) 


وأمًا التقدّم بالحكومه فقد ذهب إليه الميرزاء قال: ولو فرضنا عمومها لمطلق الظنّ _ ولو كان متعلقا بحكم فرعى _ فالطرق التى 
عرض علي بكاه الشاك شار من موضروعها حفيفة: إ3 الطريق الى افيف سييية اه التفاكد اوزبداليل ردس ولوق كير 
مورد بنائهم؛ وإِنْ كان هذا فرضا غير واقع _ يكون خارجا عن موضوعها بالحكومه. فإن الطريق إذا كان حمَعِهٌ فلا محاله يكون 
محرزا للواقع وعلما طريقّاء فكيف يمكن أن تعمّه الآيات الناهيه عن العمل بالظن؟220 


١7 ص:‎ 
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والعراقى» حيث قال: أمّا الآيات الناهيه عن اتّباع غير العلم» فلأنها إنما تدلٌ على المنع عن العمل بخبر الواحد فى فرض عدم 
تساضه الأدله الشعه الحكه إذ قن فرظ اهمها لامتحال للتمشكة يعلكه الآناك: لحكريه تلكف الأد له علبها حببن اقتطباتها 
لتتميم الكشف وإثبات العلم بالواقع» حيث أنها تقتضى كون العمل به عملا بالعلم. وهذا ظاهر بعد معلوميه وضوح عدم تكفّل 
الآيات لإحراز موضوعها الذى هو عدم العلم» وتمحضّ ها لإثبات حكم كلى لموضوع كلى... ومن هذا البيان ظهر الجواب عن 
الآيات الناهيه عن العمل بالظنٌ واتباعه...(1١)‏ 

وقك تعيها اليفك لحر وحبةالل1ة 


اقول: 


قد تلخص ما تقدّم فى المرحله الاولى فى تماميّه العموم, فإِنْ كانت الآيات إرشادا إلى حكم العقل» فلا تخصيص فى الخطابات 
الإرشاديه, وإِنْ كانت مولويه. فإِنْ النهى عن اتباع الظن لا يقبل التخصيص لاباء لسان «وَإنَّ الظنّ لا يُغْنى...) عن ذلكك. 


ثم إنه هل المراد من «العلم) فى قوله تعالى: «وَلا تشتف ها لَمِسّ لكك به عِلْهْ) هو «الحيجه) أو «الإنكشاف)؟ 
إن كان الأول كانت أدلّه حجبه خبر الواحد وارده على الآبه» بئاءٌ على جعل الحجته. 
ص: ١7١6‏ 
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وإن كان الثانى» وقلنا بأن مدلول الأدلّه هو جعل الكاشفيه. كانت حاكمةً على الآيه» أى أنها تتصرّف فى موضوع «وَلا تَقَنْ) 


ويكون خبر الواحد علما. 


وإِنْ كان مدلول أدلّه اعتبار خبر الواحد هو جعل الحكم المماثل» فقد يقال هنا بتقدّمها على الآيه بالتخصيصء لكن الأظهر هو 
الحكومه كذلك,. لأأنْ مدلولها ليس جعل الحكم المماثل فى مقابل الواقع؛ بل جعل الحكم المماثل بعنوان أنه الواقع» فيكون 
العلم بالواقع طريقتَاء وأدلّه اعتبار الخبر تفيد أن ما أخبر به زراره مثلا هو الواقع. 


واستدل الميرزا بالسشيره وأنها قائمه على تقدَّم خبر الثقه على أدلّه النهى عن اتباع الظن» تخصّصا أو ورودا أو حكومه. 
فقال بعد أَنْ ذهب إلى الحكومه: 


هذا فى غير الشيره العقلائيْه القائمه على العمل بالخبر الموثوق به. وأمًا السشيره العقلائيّه؛ فيمكن بوجه أنْ تكون نسبتها إلى الآيات 
الناهيه نسبه الورود بل التخصّص.(1١)‏ 


فإِنْ أراد تقدّمها بنفسها _ كما هو ظاهر كلامه, ولأنه لو أراد السّديره الممضاه. فلابدٌ من إسقاط احتمال رادعيه قوله تعالى: (وَلا 
تَقْفْ) قبل دعوى تقدّمها _ فلا إشكال فى أن خبر الواحد ليس بعلم وجدانا عند العقلاء» لأنهم يحتملون الخلاف معه. غير أنهم 
لا يعبأون بالإحتمال فى مقام العمل» وإذ ليس بعلم فلا تخصّص. 


وإنْ أراد تقدّمها مع أمضاء الشارع: 
ص: ١16‏ 
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ففيه: أن إمضائه لا يجعل خبر الثقه علماء على أنه يتوقف على إثبات عدم رادعيه الآيه. 
هذا بالنسبه إلى التخصضص. 


السيره العقلائيه. على أنْ السيره بوحدهاء أى بقطع النظر عن الإمضاءء ليست دليلا تعبديّاء ومع النظر إليه» فلا معنى للورودء لأنه 
مع الإمضاء لا يرتفع الجهل ولا يزول عدم العلم وجداناء ولكن الورود هو ارتفاع الموضوع بالوجدان. 


وهذا بالنسبه إلى الورود. 


بقى الحكومه, ولا إشكال فى دعواها بالشيره مع إمضاء الشارع, لأنّ نتيجه ذلكك اعتبار الشارع خبر الثقه» كما عليه العقلاء» حيث 
أنه معتبر عندهم مع إلغاء احتمال الخلاف. وبعباره اخرى: على نحو تتميم الكشف كما هو مسلكك الميرزا رحمه الله. فموضوع 
الآبه المباركه وهو الجعل يرتفع بالتعئد» ولكنْ لابدٌ من إسقاط احتمال رادعيه الآيه» لأنه مع وجوده لا يتم الإمضاء. وأمَا مع قطع 
النظر عن الإمضاء فلا تعقل الحكومه. إذ لا أثر للسيره مع عدم الإمضاءء ولا يحقّ للعقلاء التصرّف فى موضوع حكم الشارع. 

إن الآيات تنهى عن اتّباع ما ليس بعلم وما لا ينتهى إلى العلم» لكنّ أدلّه حجته خبر الواحد تُنهى الخبر إلى العلم» فهى مقدّمه 


على الآيات بالحكومه. 


١ ص:‎ 


السنه 


واستدل المانعون بروايات كثيره مروّيه بالأسانيد عن الأئمه الطاهرين عليهم السلام فى كتب أصحابنا المعتمده» وقد أورد الشيخ 
طرفا منهاء ولانرى حاجهً إلى ذكرها كلهاء وإنما نقول أنها بحسب المضامين على طوائف: 


.١‏ ما لم يعلم أنه من الأئمه عليهم السلام فليس بحيجه. 


مثل الخبر عن محمد بن عيسى قال: أقرأنى داود بن فرقد الفارسى كتابه إلى أبيالحسن الثالث وجوابه بخطه عليه الشلام» فكتب: 
نسألك عن العلم المنقول عن آبائكك وأجدادكك _ صلوات الله عليهم أجمعين _ قد اختلفوا علينا فيه» فكيف العمل به على 
اختلافه؟ فكتب بخطه: ما علمتم أنه قولنا فالزموه وما لم تعلموه فردٌوه إلينا:(١)‏ 


؟. ما ليس عليه شاهد أو شاهدان من كتاب الله فليس بحيجه. مثل الخبر عن ابن أبييعفور قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن 
اختلا.ف الحديثء يرويه من أثق به ومن لا أثق به. قال: إذا ورد عليكم حديث فوجدتم له شاهدا من كتاب الله أو من قول 
رسول الله _ صلَى الله عليه وآله _ فخذوا به وإلآ فالذى جاءكم به أولى به.(5) 


احا لذ براق كنات اللدفليس مه 
كقوله عليه الشلام: كل شئ مردود إلى كتاب الله والسنّه» وكل حديث لا يوافق كتاب الله فهو زخرف.(*) 
ص: ١117‏ 
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يا غالق كات الله فلس مضه 


كصحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبداللّه عليه السّلام: لا تقبلوا علينا حديثا إلأآما وافق الكتاب والسته أو مجدوة معه شاهذا مق 
أحاد يثنا المتقدّمه. 


فاقوا الله وال شلر| علدا سااضالق قول وها رمق 1 

أجوبه الأعلام 

أجاب فى الكفايه: 

إن الإستدلال بها خالٍ عن السَدادء فإنها أخبار آحاد. 

لا يقال: إنها وِنْ لم تكن متواتره لفظا ومعنيئ إلا أنها متواتره إجمالاًء للعلم الإجمالى بصدور بعضها لا محاله. 


فإنّه يقال: إنها وإِنْ كانت كذلككء إلا أنها لا تفيد إلا فيما توافقت عليه» وهو غير مفيد فى إثبات التدلب كليّاء كما هو محل 
الكلام ومورد النقض والإبرام» وإنما تفيد عدم حجته الخبر المخالف للكتاب والسنّه والإلتزام به ليس بضائر بل لا محيص عنه 
فى مقام المعارضه.70) 

قو ضيحه: 


إنه لو كانة هذه الأعمان آحادا كان الإستدلال بها خاليا عن السّلداد» إذ لا يمكن نفى حجته خبر الواحد بخبر الواحد, لكنّ 
الإستدلال ليس بكلّ طائفه 


ص11 


.27 رقم‎ ١8٠ / بحارالأنوار ؟‎ .١ -١ 
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بوحدهاء بل مورد الإستدلال مجموع الطوائفء وهى _ وإِنْ لم تكن متواترءً لفظا _ متواتره اجثالة كبا هله البحدى الث ابا : 
أو معني كما عليه الاستاذ دام قاد كما سيا أو تسمل هذا وذاكك كماهو ظاهر عازه الميزةا وححية اللهبية 


وكيف كانء فلا يضح الجواب بأنها أخبار آحادء ولذا عدل صاحب الكفايه عن الجواب بذلكك. وإذا كانت متواترة إجمالاً: 
فلابدٌ من الأخذ بالأخصٌ مضمونا منهاء وهو ما يدل على عدم حجته الخبر المخالف للكتاب والسنّه _ فإنه مما لم يقولوه ولا 
شاهد عليه منهما _ فيكون الجواب: إِنْ هذه المخالفه لا-تخلو إِمّراهى بالمباينه أو بالعموم من وجب لأمنّ المخالف بالعموم 
والخصوص المطلق صادر منهم يقينا. وعليه» فما خالف الكتاب بأحد النحوين يكون ساقطا عن الاعتبار» وهذا ما لا خلاف فيه 
نين الأضحاب» لأ نطق كين الواحد كماهو المدعى. 

والحاصل: 

التسليم بتواتر تلكك الأخبارء والقول بأنه تواتر إجمالى فيؤخذ بالأخصٌ مضمونا منهاء وهو ما ورد عنهم مباينا للكتاب والسنّه وأنه 
مكذا مكل رصمة اللداعن هذه التشكلة:. 

وقد أشكل سيدثا الاستاذ(؟) رحمه الله على كلمته أخيرا «بل لا محيص عنه فى مقام المعارضه بأنّه: أجبني عمّا نحن فيه لأَنَّ 
فرض التعارض يلازم فرض 

ص: 9 
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فقافة تح كر من السها وطية تن شه دضية. هي لجنل نهل لذ المعارفهوالدت قينا مق قفن أصسل الضف 
المعنى. 


أقول: 


والإنضاتك آذ تكبا له قر مداق كن الا كال ولاه لذا أهمل البحث عن ذلكك بعضهم., وأحاله غيره إلى موضع آخرء 
والإضطراب لائحّ من كلمات البعض الآخرء أنظر إلى كلام المحقق النائينى فى الدوره الاولى» وهذا نضّه بطوله: 


وأمّا السنّه: فلن الأخبار الدالّه على طرح الخبر المخالف أو الذى لاشاهد عليه من الكتاب والعمل بالخبر الموافق والذى عليه 
شاهد من الكتاب وإن كانت متواتره معنى أو إجمالاً _ للعلم بصدور بعضها عن المعصوم عليه السلام وهى آبيه عن التخصيص 
كما لا يخفى على المتأقرل فيها _ إلآ أنّه يعلم أيضا بصدور جمله من الأخبار المخالفه للكتاب ولو بالعموم والخصوص أو 
الإطلاق والتقييد. ولا يسعنا طرح جميع ما بأيدينا من الأخبار المودعه فى الكتب. لأنّه يلزم من الإقتصار على ما يستفاد من ظاهر 
الكتاب تعطيل كثير من الأحكام. خصوصا فى باب العبادات؛ بل معظم الأحكام إِنّما يستفاد من الأخبار؛ ولو بنينا على الأخذ 
بظاهر هذه الأخبار الناهيه عن العمل بما يخالف الكتاب أو الذى لا يوجد له شاهد منه والإقتصار فى العمل بما يوافق ظاهر 
الكتاب» يلزم طرح جميع ما بأيدينا من الأخبار المخالفه لظاهر الكتاب بالعموم والخصوص والإطلاق والتقييد؛ وهذا مما 


ص: را 


لا سبيل إلى الإ-لتزام به؛ فلابدٌ وأن يكون المراد من «المخالفه» غيرالمخالفه بالعموم والخصوص أو الإطلاق والتقييد» من 
المخالفه بالتباين الكلى أو بالعموم من وجه؛ بل المخالفه بالعموم والخصوص لا تعدّ من المخالفه لما بينهما من الجمع العرفى 
والتخالف بينهما إِنّما يكون بدويًا يزول بالتأمل فى مدلولهما؛ فالأخبار الناهيه عن العمل بالخبر المخالف للكتاب لا تعمّ المخالفه 
بالعموم والخصوص. 


ولا يبعد أن يكون صدور هذه الأخبار فى مقام الردّ على الملاحده الذين كانوا يضعون الأخبار ويدسّونها فى كتب الأصحاب 
هدما للشريعه المطهره. حتى نقل عن بعضهم أنه قال _ بعد ما استبصر ورجع إلى الحق _ إِنّى قد وضعت إثنى عشر ألف حديثا. 
فأقرب المحامل لهذه الأخبار حملها على الخبر المخالف للكتاب بالتباين أو بالعموم من وجه؛ وإن كان يبعد حملها على 
المخالفه بالتباين» لأنّه ليس فى الأخبار ما يخالف الكتاب بالتباين الكلى؛ حتى أنَّ من يريد الوضع والدسٌ فى الأخبار لا يضع ما 
يخالف الكتاب بالتباين الكلى؛ لأنّه يعلم أنّه من الموضوع. 


ولا يبعد أيضا حمل الأخبار الناهيه على الأخبار الوارده فى باب الجبر والتفويض والقدرء ونحو ذلكك. 
ويمكن أيضا حمل بعضها على صوره التعارض بين الروايات, فيو خذ بالموافق للكتاب ويطرح المخالف له. 
وكيف كان. لابدٌ من حمل هذه الأخبار على أحد هذه المحاملء لما عرفت 


ص: 1 


من أنّه لو بنينا على شمولها للمخالفه بالعموم والخصوصء يلزم تعطيل كثير من الأحكام. 


وممما ذكرنا يظهر ما فى الاستدلال بروايه داود بن فرقدء فإنّه مضافا إلى أنّها من أخبار الآحاد ولايصاح التمسكك بها لما نحن فيه 
لأنْه يلزم من حجيتها عدم حجيتها _ لا تشمل العمل بخبر الثقه. لأنه ليس من أفراد قوله عليه السلام: وما لم تعلموا فردّوه إليناء 
بل أدله حجيته تقتضى أن يكون من أفراد قوله عليه السّلام: ما علمتم أنه قولنا فالزموه» بالبيان المتقدم فى الجواب عن الإستدلال 
بالآيات الناهيه عن العمل بالظن.(١)‏ 


أقول: 


أمَا خبر داود بن فرقد. وخبر آخر معه فى الطائفه الاولى» فهما من أخبار الآحاد. وواردان فى مورد المعارضه بين الخبرين. وإِنّْما 
الكلام فى بقيه الأخبار المعترف بتواترها. 


وذهب الاستاذ فى الدوره السابقه إلى أنَّ هذه الأخبار متواتره معني لا إجمالاًء لأن الدلاله الالتزاميه من الدلالات اللّفظيه كما لا 
يكف ومن الدلاله الالتواسه ع الأرلريه القطعي وغليهة قما يذل على سقوظ مالا بواقق الكتات» يكرة دالا بالأولرعه القطكه 
على سقوط المخالف له. والمنع عن الأخذ بالمخالف له يدل بالأمولويّه القطعتيه على المنع من الأخذ بما ليس له شاهد أو 


شاهدان من 
ص: فنا 


.١-١‏ فوائد الأصول "/ 1١87‏ _ع18. 


كتات الله فالأخبار شرائره مطى ء وذلكق» لأنياوإن اعشلقة مفايتيا شحده فى البعيداق: لأن مامكوة غليه شاعك أو شاعدان 
يكون موافقا للكتاب» وما لا فهو مخالف له. 


نعم» يمكن أن يكون الخبر غير موافق للكتاب وهو فى نفس الوقت غير مخالف له. فتقع المفارقه المصداقيه بين الطائفتين الثالثه 


لكنّ الخبر عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه خطب النبى صلى الله عليه وآله بمنى فقال: أيها الناس» ما جاءكم عنى يوافق كتاب 
الله فأنا قلته وما جاءكم يخالف كتاب اللّه فلم أقله(1)» والخبر عن أبى عبد الله عليه السلام: قال قال رسول اللّه: إن على كل 
نين حقيقه وعلى كل هوافه توؤاة قماتواق كناب الله ققد ردونا تغالق كنات الله دعوم قلق زلا على الرضسده المصدافيت 
أن المخالف الذى يطرح هو المخالف بالمباينه» وكلّما لا يكون مخالفا بالمباينه» فهو موافق يجب الأخذ به. 


فظهر أن مدلول الجميع واحد, والمقصود بطلان ما خالف كتاب الله بالتباين. ويشهد بما ذكرنا حمل الفقهاء «ما لا يوافق» على 
«المخالف» فى قولهم: «دكل شرط لا يوافق كتاب اللّه فهو باطل). 


أقول: 
لكنّ حمل «المخالفه» على «المباينه) غير واضحء لما أشار إليه الميرزا فى 
ص: ١77‏ 
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كلا-مه. قال: لأننّه ليس فى الأخبار ما يخالف الكتاب بالتباين الكلى» حتى أن من يريد الوضع والدّس فى الأخبار لايضع ما 
يخالف الكتاب بالتباين الكلىء لأنه يُعلم أنه من الموضوع. 

وقد تبع فى ذلكك الشيخ رحمه الله إذ قال فى تقريب استدلال المنكرين: 

والمراد من المخالفه للكتاب والسنّه ليس هى المخالفه على وجه التباين الكلى, إذ لايصدر من الكذّابين عليهم مايباين الكتاب 
والسئّه كلية» إِذْ لا يصدّقهم أحدّ فى ذلك...(1) 

وما أفاده السّريد الخوئى فى الجواب من: أن الواضعين كانوا يدسّون تلكك المجعولات فى كتب الثقات من أصحاب الأثمه ولم 
ينقلوها بأنفسهم لعدم القبول منهم.(؟) 

فإنما يفيد بنحو الموجبه الجزئيِه. كما فى روايه لعن الإمام عليه السلام المغيرة بن سغيلة لأنهوس فى كتنب أضصحات أبيه 7 
وليس كلما وضع عليهم عليهم السلام من هذا القبيل. 

وعلى الجمله؛ فإنّ شمول تلكك الأخبار للمخالفه بالعموم والخصوص باطل بلاكلا.م» وحملها على صوره المخالفه بالتباين 


مشكلء فلابدٌ من حملها على بعض المحامل. فتدبر. 
ص: ١7١6‏ 
21 راق الأول 2 
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تنبيهان 

الأول 

ذكر ابقل الحوضس: أن بان نما لس لاهن أو #اهذاة متقرهه ادله اعبار كن القه والمققصن لآ يقل أن يكرن مانا 
عع البخقضن 3 

وفيه: 


إن «ما ليس له شاهد أو شاهدان» تاره: خبر الثقه» واخرى: خبر غير الثقه. وخبر الثقه تارٌ: له شاهد, واخرى: لا. فالصحيح أن 
النسبه بين «ما ليس له شاهد» وبين «خبر الثقه» هى العموم من وجه. لا العموم والخصوص المطلق. فإِنْ لزم فى مورد الإجتماع 
لغويّه أحد الدليلين» فالقاعده المقرّره هى الأخذ بما تلزم لغوّته. وفيما نحن فيه: لو أخذ بما عليه شاهد أو شاهدانء لزم لغويّه 


عنوان خبر الثقه» بخلاف ما لو أخذ بدليل حجه خبر الثقه. فلا تلزم لغويّه ما عليه شاهد أو شاهدانء لوجود المورد له. 


الثانى 


قد كان فى الأخبار طائفه اخرى لم يذكرها الأصحاب. وهى: «ما سمعتّه منّى يشبه قول الناس ففيه التقتّه» وما سمعت منّى لا يشبه 
قول الناس فليس فيه تقتّه).70) 


ص: خرن 


.100 / دراسات فى علم الأصول‎ ؛18١/‎ ١ مصباح الأصول‎ .١ -١ 
وسائل الشيعه 77 / 188 الباب ” من أبواب كتاب الخلع والعباراه.‎ .7 -١ 


والجواب: 
إنها أخبار آحاد» ولو سلّم» فإنما تصلح للمانعيّه لو كان النسبه بينها وبين أدلّه حجيه الخبر نسبه العموم والخصوص المطلق. 
الإجماع 


واسكدل للقول بعدم حجيّه خبر الواحد بالإجماع. فقد ادّعاه الببقن الم قفي فن هوارةة ولذا تسيو القرل بذلكك إلى الطائفه فى 
كتب اللاصول للعامّه. 


وقد أجابوا عنه: بأن المحصّل منه غير حاصلء والمنقول ليس بحبجه. وأنه معارض بمثله. 
13و للمحقق التانق عا مطلت لآ أن بايراده قال رمه اللدة 
والتحقيق فى هذا المقام أن يقال: إِنْ للخبر الواحد عندهم اصطلاحين: 


أحدهما: الخبر غيرالقطعى وما لا يكون محفوفا بالقرينه القطعيّه أو ما بحكمهاء وهو الذى ذهب ابن إدريس إلى عدم حبجيتهى 
وذهب جماعه من القدماء والمتأخَرين إلى حيجيّته. إذا كان الراوى له موثوقا به بل ادّعى الشيخ كلت بادرسيافهة احرف 
الإجماع على ححجته. 


الثانى: الخبر الذى لا يكون معتمدا عليه؛ ويكون راويه غيرئقه» وكثير من القدماء كانوا يعترون عن الخبر الضعيف بأنّه خبر 
واحد. ولذا ترى أن الشيخ قدّس سرّه بعدما يذكر الأخبار التى يفتى بها فى كتاب التهذيبء يذكر الخبر المعارض له ثم يردّه بأنَ 
أَوّل ما فيه أنه خبر واحد, مع أن الشيخ هو الذى ادّعى الإجماع على 


ص: م 


حجَجته الخبر الواحد. فالإختلاف بين الإصطلاحين هو الموجب لإسناد المنع إلى الشيخ أيضاء 


فظهر أن الخبر الواحد بالمعنى الأوّل _ الذى هو محل الكلام _ لا يحتمل فيه انعقاد الإجماع على عدم حبّتهه فضللا عن الظنّ 
به» وما هو معقّد الإجماع أجنبئ عنه بالكلتيه.(1) 


وهذا تمام الكلام فى أدلّه المانعين عن حجته خبر الواحد. 


ص: خرا١‏ 


.18٠١ / " أجود التقريرات‎ .١ -١ 


١8 ص:‎ 


أدله حجيّه خبر الواحد 

وامتتدل القاقلوة محعد غير الراسه بالكتات والبركه وغيرهما: 

عاق الكفاتوافقد انعد لوا بآ ياك» منها: 

آيه النتاً 

اشاره 

قوله تعالى: «يا أَيّهَا الِينَ آمَنُوا إن جاءتخ فاق بتها فوا أن تُصبئوا قَْمًا بجهالَهِ فَعُْبِيحوا على ما فَعَكُمْ نادمِينَ ».10 
ويقع الكلام فى هذه الآيه فى مقامين: 

.١‏ مقام المقتضى 

؟. مقام المانع 

ولا يتم الإستدلال إلا بتماميه المقتضى وعدم المانع» كما هو واضح. 
المقام الأوّل: فى المقتضى 

اشاره 

إنه يمكن الاستدلال بهذه الآيه لحجيه خبر الواحد من وجوه. عمدتها: 
الوجه الأوّل: مفهوم الوصف 


ص: احرنا 


.8 سوره الحجرات: الآيه‎ .١ -١ 


حيث حكم فيها بالتبيّن من خبر الفاسق, فينتفى عند انتفاء الوصفء فالمترتّب على الوصف سنخ الحكم لا شخصه. وتوضيحه: إِنَّ 
الآيه المباركه أناطت وجوب التبيين بعنوان خبر الفاسق, فإذا انتفى الوصف انتفى الحكم., فلو وجب التبيين عن خبر العادل كذلكك 
لزم لغويّه الإناطه المذكوره وهى مستحيله. 

وعلى الجمله؛ فإِنّ مجرّد أخذ الوصف فى الموضوع, يكون كاشفا _ لامحاله _ عن دخل له فى الحكم, ونتيجه ذلك أنه إِنْ 
كاق المكبر عادلاً لم يجب القن من خيره: 

الكلام عليه 

وقد وقع هذا الوجه موقع النقض والإ-برام فى كلمات الأعلام» فصاحب الكفايه _ الذى لم يذكره فيها _ أجاب عنه فى تعليقه 
الرسائل: بأنه إنما يستفاد من التعليل ذلكك لو كانت العلّه راجعهٌ إلى عدم القبول» بخلاف ما إذا كانت راجعةً إلى اشتراط القبول 
بالتبيين» كما هو ظاهر الآيه... مع أنه لو سلّم رجوعها إلى عدم القبولء فإنما تفيد المطلوب لو أحرز انحصار المانع بما علّل ب ولا 


طريق إليه. وأصاله عدم مانع مثبته أن ترئّبٍ المقتضى على المقتضى إنما يكون من آثار عدم المانع عقلا.(1) 


وأجاب الميرزا: بأنْ القضيه الوصقّيه ليست ذات مفهوم؛ ومجرّد ذكر الوصف فى القضيّه لابقتضى انتفاء سنخ الحكم بانتفاء 
الوصفء بل أقصاه أن يكون الحكم المذكور فى القضيّه لايشمل الموصوف الفاقد للوصفء يعنى عدم 


ص: را 


١ذ-١.‏ درر الفوائد: ١6.‏ لا .٠‏ 


التعرض لحكمه؛ وهذا غير المفهوم؛ فمن الممكن أنْ لا.يكون المتكلم بصدد بيان تمام أفراد الموضوع.؛ واقتصر فى البيان على 
يان بعض الأ-فراد مع اشتراكك الأفراد الا-خر فى الحكم, إلا أنه لمصلحه أت بيانها. فلا دلاله لقوله: «أكرم عالما؛ على كون 
المناط فى وجوب الإ-كرام هو وصف العالميّه لا وصف الإنسائته لأنه من الممكن أنْ يكون مطلق الإنسان يجب إكرامه؛ ولكنْ 
لأهميّه إكرام العالم اقتصر فى الكلام على بيانه. فالآيه الشريفه لاتدلٌ على أن تمام المناط لوجوب التبتين هو كون المخبر فاسقا 
حتى ينتفى الحكم عن خبر العادل.(١)‏ 


أقول: 


والإنصاف عدم إمكان المساعده على ما ذكره أخيراء لما ذكرنا من أَنْ ظاهر الآيه إناطه الحكم بوصف الفسق» فيدور وجوب 
التبيّن مداره. 


وما ذكره من المثالء فيه: أنه قياسٌ مع الفارقء فإِنّ «العالم» حصّه من «الإنسان)» فكأنّه قال: أكرم الإنسان العالم» بخلاف ما نحن 
فيه» فإنّ الفسق والعداله متقابلان» وقد أنيط الحكم فى الآيه بالفسق دون العداله. 


ولعلّ الميرزا لعدم قبوله بما ذكر لم يطرحه فى الدوره الالاحقه من بحثه.(؟) 


هذا الوجه. 
الوجه الثانى: ما ذكره الشيخ. 
ص: ١‏ 


.١91/ /" فوائد الأصول‎ .١ -١ 


؟- 7”. أجود التقريرات " / .18١‏ 


وحاصله: إِنْ فى خبر الفاسق حيثئتين» حيثيه ذاتنه» وهى كونه خبر واحد. وحيثيه عرضيهء وهى كونه خبر الفاسق» وقد جاء إناطه 
وجوب التبين على الحيثنه العرضيّه ولو لم يكن هو العلّه للحكم لكان العدول عن الحيثنه الذاتيه التى هى مؤْثّره فى المرتبه 
الت ابقه. إلى العرضيّه المتأخرّه مرتبة» قبيحاء بل هو خارجٌ عن طريق المحاوره العرفتِه أيضاء فإذا كان المؤثّر فى وجوب الإكرام 
هو الإنسائِه قالوا: أكرم الإنسانء ولا يقولون: أكرم العالم. 


وعلى هذاء فمع انتفاء العنوان المعلّق عليه الحكم _ وهو الفسق _ ينتفى الحكمء وتكون الآديه دالّهَ على ترتيب الأسثر على خبر 
العادل بلا تبئين. 


الكلام عليه 


وظاهر جماعه كالهمدانى والعراقى والميرزا وغيرهم: أن هذا الذى أفاده الشيخ رحد اللدغتاره ا خرض عع الوح القايق) قو 
الإستدلال بمفهوم الوصفء وتبعهم السئد الخوئى فقال: إن هذا الوجه يرجع إلى الإستدلال بمفهوم الوصفء لا أنه وجه مستقل» 
وحينئذ» يرد عليه ما تقدّم فى الوجه السَابق من أنَّ التقييد بالوصف وإِنْ كان مشعرا بالعليه إلا أن ذلك لا يدل على الإنتفاء عند 


الانتفاء» فإنه متفرّع على كون الوصف علَهٌ منحصره...(1) 
لكنّ ظاهر المحقق الإصفهانى أنه وجه مستقلء فإنه قال _ فى التعليق على عباره الكفايه: من وجوه أظهرها... _ : 


١5 ص:‎ 


.182 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


منها: ما حكاه المحقق الأنصارى(١)‏ قدّس سرّه فى رسائله» وهو تعليق الحكم على أمر عرضى متأخَر عن الذاتى. (قال): 


وتوقسمم ينيع زكرن قات التطار هو إث الله ترجون للخو إن مره غير ف ويه :م اليلق تفع لاطت الكقة أن كل 
منهما مستقلاء أو مجرّد فسق المخبر. وبعد ظهور الآ-يه فى دخل الفسق فى وجوب التبّن _ كما هو مفروض الرسائل _ ينتفى 
الإحتمال الأموّلء كما أن الثانى يثبت المطلوبء لانتفاء المعلول بانتفاء أحد جزئى العله... والاحتمال الثالث مناف للظاهر... فلم 
كمه البعستادت الأ عليه القيق اشع كا أى امتغلولا بجي الاتحصاد. 


ثم أشكل على ذلك بقوله: 


نعم كل ذلكك مبنى على تسليم ظهور الآبه _ بمناسبه الحكم والموضوع _فى عليه الفسق للحكم. لا للتنييه على فسق المخبر _- 
وهو الوليد _ فى خصوص المورد. 


وأمّرا ما أفاده من أن التعليل بالذاتى أولى لحصوله قبل حصول العرضىء فإنّما ينفى العلته بالاستقلال للخبريّه لا الاشتراكك مع 
الفسق فى التأثير. مضافا إلى أن قبليِه الذاتى على العرضى قبليه ذاتيه طبعيّه لا قبليه زمائيه وجوديّه حتى لا تنتهى النوبه فى التأثير 
إلى العرضى المتأخر.(5) 


واكك أنْدهدًا الوحة سيط عن الدسه السَابّقَ ذهب شيخنا الاستاذ دام بقاه» من دون تعرّض لإشكال المحقق المذكور عليه. 


ص: ازشرذاا 


أدا اب والويعه البنت ععبدالدين الحلى :كبا أواقق الوسنانا 6 16 
؟- 5. نهايه الدرايه 73١7" _ 3٠١7/5‏ 


إلا أنه تعرّض لما جاء فى كلام الميرزا _ وتبعه السد الخوئى والسسد الاستاذ _ من أنْ المتكلم قد يعدل عن الحيثه الذاتيه إلى 
العرفيفة لس من الأيثان #اللح مكلت وعله فين المسكى إراقه العنن عبد مطلع خر الواسله إلا المحم عسي القاسق 
بذلك, لكون التنبيه على الإجتناب عن ترتيب الأثر عليه أهمٌ من غيره فأورد عليه بأنه: 


وإِنْ جاز هذا من الناحيه العرفته» فلا يجوز من الناحيه العقّليه» لأن مجرّد احتمال الأهميّه لا يجوّز رفع اليد عن أصاله التطابق بين 
الذاتى موضوعا له. فلا تصل النوبه إلى العرضى. 


فما ذكر غير تام من التاحيه العقليه. 
هذاء ولكنٌ الوجه المذكور يعود إلى 
الوجه الثالث: مفهوم الشرّط 


وتقريبه كما قال الشيخ: إنه سبحانه علق وجوب التثبت على مجئ الفاسق فينتفى عند انتفائه عمللا بمفهوم الشرطء وإذا لم يجب 
التثدت عند مجع غير الفاسقء فإمًا أن يجب القبول وهو المطلوبء أو الردٌ وهو باطل لأنّه يقنضى كون 


الغادل اموه عطالا مق الفاشق بوقسافه عن 111 
وجعله صاحب الكفايه أظهر الوجوه...72) 


ص: ع1 


1 ا فراقه الأصول؟ 1/1 


؟- 7. كفايه الأصول: 598. 


ما يعتبر فى مفهوم الشرّط 
لكنْ يعتبر فى تماميّه مفهوم الشرط أمران: 


أحدهما: أن يكون موضوع القضيه ذا حالين وتقديرين» ويكون الحكم متعلقا بأحدهماء كما فى: إن جاءكك زيد فأكرمه» حيث 
يكون لزيد حالا-ن: المجىء وعدم المجىء,؛ فيجب إ كرامه على تقدير المجىء, فلو لم يكن الموضوع كذلكك لم يتم مفهوم 
الشرطء أى لا يتحّق الإنتفاء عند الإنتفاء. 


والثانى: أن يكون ترتب الحكم وتعليقه على الموضوع مولوراء ل-عقاكٍا أو عادرّاء كما فى: إن جاءك الأمير وكان راكبا فخذ 
بركابه» حيث أن تعليق الأخذ بالركاب على كونه راكبا عقلى أو عادى وليس مولويًا. 
فإِنْ توفر هذان الأمران فى الآيه. أمكن الاستدلال عن طريق مفهوم الشرط. 


ثم إنه إن كان وجوب التبتين _ فيما نحن فيه _ نفسيًا لا شرطباء(1١)‏ احتاج الإستدلال إلى أمر آخر وهو: إنه إذا انتفى وجوب 
النبين لكون المخير عادلكٌ فاما يرد الخبر» فيلزم أ كوت ير المادل اسروعالا من ين النشاسة واضا أذ يقل الك فيو 
المطلوب. 


وقد أشكل على هذا الأمر: بعدم دوران حال الخبر بين القبول والردّ» بل يوجد شق ثالث وهو التوقف. ولا يلزم منه أن يكون خبر 
العادل أسوع خالا م 


١0 ص:‎ 


.١-١‏ وما فى كلام البعض من التعبير بالوجوب الغيرى فسهو من القلم. لأن وجوب التبين فى الآآيه شرطى لا غيرى» والوجوب 
الشرطى يتحقق وإِنْ لم نقل بوجوب المقدمه. والوجوب الغيرى دائما قابل للبعث لكونه تحت اختيار المكلفء بخلاف الشرطى 
فهو قد لا يكون كذلك مثل كون تقد الصلاه بالوقت واجبا مع خروج الوقت عن أجزاء الصّلاه وكونه خارجا عن الاختيار. 


خبر الفاسق» وإذا بطل هذا الأمر _ الثالث _ بطل المفهوم, بناءَ على كون الوجوب نفسياء وسقط الإستدلال بالآيه من جهه مفهوم 
الشرط, 


لكنّ كون وجوب التييين نفسيًا باطل من وجوه. منها: أنْ التبين له حيثيه الطريقيّهء وما كان كذلكك لا يكون نفسياء ولذا ليس 
التبيّن عن خبر الفاسق من الواجبات النفسيّه بالضروره الفقهيّه. فهو وجوب شرطى. 


فالبحث حينئذٍ فى الأمرين الأؤلين. 


أمَا الأمر الثانى _ وهو كون ترثّبٍ الحكم فى القضيّه مولوبًّا _ فلا إشكال فيه. من جهه أن الأصل فى كلام الشارع هو المولويّه 
إلى أن يقوم الدليل على الإرشاديّه» أو يمنع من ذلكك محذور عقلى. وعلى الجمله؛ فإنْ مجرد إمكان حمله على المولويّه كاف 
لحمله على ذلك. 

الخلاف فى ثبوت المفهوم بين الشيخ والكفايه 

وأمًا الأمر الأوّلء ففيه بحث وخلاف: 

فذهب الشيخ إلى أن المفهوم فى الآ-يه من قبيل السَالبه بانتفاء الموضوع. لأنّ الشرط هو مجىء الفاسق بالنبأء ومن الواضح أن 
انتفاء التبئّن عند عدم مجيئه من باب عدم ما يُتبين» إذ لا خبر حتى يتبين فيه» فالشرط ههنا من الشرط المسوق لبيان تحقق 


الموضوع. ولأنه متا يتقوم الموضوع به عقلاء بحيث لا يتصور بقاء الموضوع بانتفائه» نظير قوله: «إن رزقت ولدا فاختنه) و: «إن 
ركب الأمير فخل بركابداء وقوله تعالئ: 1339 قرئ الْقَوَآثٌ فاسكمقوا له 


ص: ع١‏ 


وَأَنْصِعُواا.(1) وغير ذلكك من الأنمثله» وقد تقرر فى محلّه أن مثل هذه الشروط لا يثبت لها مفهوم: إذ المفهوم عباره عن انتفاء 
الحكم بانتفاء الشرط عن الموضوع الذى ثبت له الحكم عند وجود الشرطء ومن الواضح أن هذا سعدعى أن يكون الموضوع 
موجودا عند انتفاء الشرط كما كان موجودا فى حال وجودهء فإذا فرض أن الشرط كان مقوّما للموضوع عقلاء كان انتفاؤه 
ملازما لإنتفاء الموضوعء فلا مفهوم.(1) 


وذهب صاحب الكفايه إلى ثبوت المفهوم للآيه فى حدّ نفسه» وذلك باعتبار أن موضوع الحكم هو النبأء وفرض الشرط هو جهه 
إضافته للفاسق» ومن الواضح أن الشرط على هذا لا يكون مقوّما للموضوع. إذ النبأ كما يضاف إلى الفاسق يضاف إلى غيره.(590) 


أحواله» فيكون له تقديران. وإِنْ كان الموضوع هر «الفاسق)» وكاة مس الفاشق بالنا من الأحوال» فلا مفهوم, لكون القضيّه 


فالإستدلال بالآيه من جهه مفهوم الشّرط مبنى على الإحتمال الأول وإثبات ظهور الآيه فيه بحسب المتفاهم العرفى؛ وإن لم يكن 
فرق بين الإحتمالين فى مقام الثبوت. 


ص: 1١1/‏ 
ات الوه الأغراف الاي 


؟- ”. فرائد الأصول: 7/. 
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رأى المحقق الإصفهانى 


لكنّ المحقق الإصفهانى(1) أفاد: بأنْه لا يثبت المفهوم حتى على الإحتمال الأَوّلء لأن تماميّته إنما تكون فيما إذا كان الموضوع 
موجودا ووه سسضل عن الفيرظا ذال هود وار لوسرو سعط لعن الست وعدمه. وليس الحال فى الآيه كذلكك» إذ 
بناءَ على الإحتمال الأوّل _ وهو كون الموضوع هو النبأ _ ليس للموضوع وجود إلا مع الشرط» وهو مجئ الفاسق به أو مع بديله 
وهو مجىء العادل به فلولا مجىء أحدهما بالنبأ لم يكن له وجود, وإِذ لا-وجود له بدونهماء فالقضيه محققه للموضوع, فلا 
مفهوم لها. 

الإشكال عليه 

وفيبه: 


أمّا نقضاء فباتّفاق الكل على وجود المفهوم لقوله عليه السلام: «الماء إذا بلغ قدر كر لم ينتجسه شئ )1(2) مع أنه لا وجود للماء 
إلا مع القله أو الكثره. 

وأمّرا حلك فإنّه يعتبر فى الموضوع أن يكون فى مرحله الذات منحازا عن الشرط وبديله» ولا يعتبر استقلاله عنهما فى مرحله 
الوجودء فالنبأ عنوان فى مقابل مجىء الفاسق أو العادل» كما أن الماء عنوان فى مقابل القله والكثره» والحيوان عنوان فى مقابل 


المأكول اللّحم وغير المأكول اللحم. وهكذا... 


١/8 ص:‎ 


أت زنياه النتزاده #ار ا 
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قما ذعي: اله امسق اليل كوو اذوه لقعا رسال 


لكنّ التحقيق أن الآ-يه ظاهره فى الإحتمال الثانى» فهى مسوقه لبيان تحقق الموضوعء ولا أقلٌ من احتمالها له فتكون مجمله: 


كلام الكفايه وإيضاح الاصفهانى 


لكنْ فى الكفايه:(1) يمكن أن يقال: إن القضيّه ولو كانت مسوقة لذلك. إلا أنها ظاهره فى انحصار موضوع وجوب النيين فى 


النبأ الذى جاء به الفاسق» فيقتضى انتفاء وجوب التبين عند انتفائه ووجود موضوع آخر. فتدبر. 


وقد أوضحه المحقق الإصفهانى:(1) بِأنْ أداه الشرط لها الظهور فى الحصرء فمع ترتب سنخ الحكم على الشرط يكون موضوع 
سنخ الحكم منحصراء ولا يبقى حكم فى غير هذا الموضوع. (قال) إِنْ أداه الشرط مفادها تعليق ما بعدها على ما قبلهاء والقضيه 
المحققه للموضوع تاره: لا بدل لهاء وهذه على قسمين: فتارةٌ: يكون للشرط عليه بالنسبه إلى الجزاء؛ مثل (إِنْ سألكك فأعطه) 
وأخرى: لا يكونء مثل: (إِنْ رزقت ولدا فاختنه». واخرى: لها بدل. إِذْنْء يمكن للمتكلم بيان القضيّه بصوره محققه الموضوع 
وبغيرها. وحيث جاء الكلا-م بالصّوره الاولى مع تعليق سنخ الحكم على الموضوع. كان الحاصل منه الإنتفاء عند الإنتفاء بنحو 
آكدء لأنه قد أفاد أن تمام الموضوع عباره عن ذلك. 1 


ص: عدنا 
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النظر فيه 

أقول 

أولآة عاوحة الديووق الاتعصاة 

وثانيا: لقد منع صاحب الكفايه نفسه ظهور الجمله الشرطيه فى الإنحصار فى مبحث مفهوم الشرط. 


ثم إن الظهور إِنْ كان من جهه أداه الشرطء لزم القول بالإنحصار فى جميع القضايا الشرطيه» وهو لا يلتزم به. وإِنْ كان من جهه 
القضيه الشرطيه» لزم القول بمفهوم الشرط بحسب الوضعء والتزامه به بعيد. وإِنْ كان من جهه خصوصيِهِ فى هذه القضيّه» فما هى 


وأمّا ما ذكره المحقق المذكور. 


ففيه: إنه يتوقف على كون المعلّق سنخ الحكم لا شخصه. على أن تغيير البيان إلى صوره محقق الموضوع. إِنْ لم يكن نافيا 
للمفهوم فلا يدل عليه. 


ثم إن وجه توقف المفهوم على كون المعلّق سنخ الحكم واضح. لأنه إذا كان شخصه أمكن مع انتفائه تحقق شخص آخر من 
الحكم, فلا يتحمّق الإنتفاء عند الإنتفاء. لكنّ الكلا-م كله فى إثبات أن المعلق هو سنخ الحكم. فإِنْ قلنا _ فى مبحث المعنى 
الحرفى _ بأنّ وضعه عام والموضوع له عام والمستعمل فيه عام» سهل تعليق سنخ الحكم وجنسه. وأمًا بناء على كون الموضوع له 
أو المستعمل فيه خاصًاء فكيف يكون المعلّق السنخ؟ نعم يرتفع هذا المشكل إن كان التعليق فى الكلام مدلولاً إسميًا مثل: إن 
جاءكم فاسق بنبأ فيجب التبتين. 


ص: له( 


هذاء وفى سنخ الحكم يعتبر وجود القابلتِه لانعقاد الإطلاق. وتوضيح ذلكك: 


إنا فى «إن جاءكك زيد فأكرمه» لا نرتّب مدلول الهيئه بنحو الإهمال بل المرتب إمَا شخص الإكرام وإمًا مطلق الإكرام _ لأن 
الإطلا-ق رفض الخصوصيات _ فيكون المعلق هو الإ-كرام بوجوده التدعى» وهذا يتوقف على قابليِه الإكرام لأنْ يعلّق بوجوده 
الشدعى, بأنْ يكون قابلاً للإنقسام إلى أقسام بحسب اختلاف حالات الموضوعء وإلا فلا معنى لإطلاق الحكم, وهذا الأمر بالنسبه 
إلى المثال المذكور متحمّق, لأن الحكم بإكرام زيد يقبل الإطلاق من حيث المجئ ” وعدم المجىء؛ وكذا فى الماء من حيث 
القله والكثره. وهكذا. 


إذن» يجوز تعليق سنخ الحكم فى القضيّه المحمّقه للموضوعء ويراد ترتب سنخ الحكم وجنسه على الموضوع فى جميع حالاته. 
ولكنّ تعليق سنخ الحكم فيها على الموضوع. وإراده تعليقه عليه دون موضوع أو موضوعات اخرى. غير معقول. فلا معنى 
لإطلاق وجوب الإكرام المرتب على زيد بالنسبه إلى وجوب !كرام عمروء لعدم معقوليْه الإنقسام إلى زيد وعمروء حتى يقال 
بتحقّق المفهوم للقضيّه المحقّقه للموضوع. وعلى هذا الأساس. لا يعقل أنْ يكون وجوب التبين المرتّب على مجئ ” الفاسق مثل 
عزوو نسي فى بلاق لدان الكو 


فتلخص: أنه متى كانت القضيه مسوقةً لبيان الموضوع, يكون الحكم ذا إطلاق سنخى بقدر أحوال نفس ذلكك الموضوع. فلا 
مفهوم للقضيّه المحققه للموضوع. 


١0١ ص:‎ 


فما ذكراه مخدوش. 


وفذلكه الكلام فى هذا المقام: إنه إِنْ كان الموضوع «مجىء الفاسق بالنبأ»» أو كان «الفاسق إِنْ جاء بالنبأ» فلا مفهوم للآيه» وإِنْ 
كان: «الجائى بالنبأ إن كان فاسقا...) أو كان: «النبأ إِنْ جاء به فاسق...» فلها مفهوم. 


وعندنا: إن الآ-يه ظاهره فى أنْ الموضوع: «الفاسق إِنْ جاء...» ومع التنزّلء تكون الآ-يه ذات احتمالاءت»ء فلا ظهور لها فى أحد 
الإحتمالين الثالث والرابع. 


كلام الشيخ و جواب الإصفهانى 


لكنّ طريق الشّيخ هو: إنه لو لم يكن لمجىء الفاسق دخلء وكان الجامع بين مجىء الفاسق ومجىء العادل هو الموضوع, لكان 
أخذه قبيحا. 


وأجاب الإصفهانى: بأن العنوانين _ أى: عنوان خبر الواحد» وعنوان خبر الفاسق _ موجودان بوجود واحد. فلا اختلاءف فى 


المرتبه حتى يلزم القبح. 
وفيه: 
إن العله والمعلول فى مرتبه واحده؛ فلو كانت العله موضوعا للحكم, لم يكن لجعل المعلول مدخليّه فيه. 
وما قيل: من أن ذكر الفاسق هو لإفاده أهميه الحكم بالنسبه إليه. 

مردود: بأن المرتّب هو الوجوب لا أهميّه الوجوب. 

وقيل: هو للتنبيه على فسق الوليد. 


وفيه: إن هذا التنبيه خارج عن الموضوعيه للحكم. 


١8 ص:‎ 


والحاصل: 


إن دعوى اقتضاء الآ-يه الدلاله على المفهوم ممنوعه. أللهم لكأن مها الر ترق بدو مناسيالف الحكم والموضوع بكون الفسق 


المقام الثانى: فى المانع 

اشاره 

إنه بناء على تماميه الإقتضاء فى الآيه. فهل من مانع؟ 
هناك مانعان: 

المانع الأوّل 


الااول: إن العله فى ذيل الآ-يه المباركه تعمّم الحكم بالنسبه إلى خبر العادل» فإن قوله تعالى: «أَنْ تُصيبُوا قَوْمَا بَجَهالَهِ قَنَضْ بحُوا 
عَلى ما فَعَلْتّمْ نادِمينَ)(1) يوجب التبيين من خبر العادل أيضا. ويكون حاصل معنى الآيه: المنع من القيام بعمل على أثر انبأ يوجب 
الندامه منه بسبب الوقوع فى خلاف الواقع» سواء كان المخبر فاسقا أو عادلاً. 


فلو كان للايه مفهومء يقع التعارض بينه وبين هذا العموم. 
الجوات 
وأجيب:(1) بأن الوقوع فى خلاف الواقع بالعمل بخبر الفاسق» بلا عذر, 


ص: ؟8 ١‏ 
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بخلاءف العمل بخبر العادل والوقوع فى خلاف الواقع, فإنه مع العذر. والمراد من الندامه هو العمل بلا عذر وإلا يلزم سدّ باب 


على أنه إذا كان العمل طبق خبر الفاسق مطلقا موجبا للندامه» فلماذا عمل الأصحاب بخبر الوليد؟ إلا أن يقال بأنهم كانوا جاهلين 


المانع الثانى 

الثانى: إن لفظ «الجهاله» يعم خبر العادل أيضا. 

الجواب: 

وأجيب:(1) بأن المراد هو «الشفاههة: ولا سفاهه ف العمل بخبر العادل بخلاق خبر الفاسق. 
لأيقال: قلماذا عملوا نكر الرليد؟ 

لأنه يقال: كارا للا حلموق بفنقه: 


لكن الحق: أن «الجهاله) تقابل «العلم» لغدٌ وعرفا. نعم» تطلق على السّفاهه مجازاء ولاوت الهيز علد هف إلا أن يدّعى شهره هذا 
المجازء فيكون مجملاء وحيث أنه متصل بالكلام فإنه يسقط عن الظهور والمفهوم. 


١8 ص:‎ 
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تقدّم المفهوم حكومة عند الميرزا 
وقد أجاب الميرزا(١)‏ عن المانع الأوّلء وذهب إلى تقدّم المفهوم على العموم بوجوه: 


والثانى: لأن لسانه لا يقبل التخصيصء ومع التنزّل عن تقدّمه عليه» فلا أقل من مانعئته من انعقاد الظهور للعموم؛ لأنه يصلح 
للقرينيه. 


والثالث: حكومه المفهوم على العموم, لأن عدم وجوب التبيّن من خبر العادل _ وهو المفهوم _ يلازم جعل هذا النبأ علماء فلا 
يشمله التعليل لكونه فى مورد الجهاله فيكون المفهوم حاكما على التعليل. 


إشكال العراقى عليه 


فأشكل المحقق العراقى(1) عليه: بأن المقام ليبس من صغريات الحكومه. لأنّ مورد الحكومه أن يكون الدليل المحكوم ذا أث 
ويكون للدليل الحاكم نظر إلى المحكوم إثباتا للموضوع أو نفيا له بلحاظ تعميم الأثر أو تضييقه. وهذه الضابطه غير منطبقه هناء 
لأن عدم وجوب التين يتم بنفس الدليل الحاكم وهو المفهوم, فلا يبقى حكم ليكون هذا الدليل بلحاظه موسّعا لموضوعه. 


١00 ص:‎ 
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جواب السبّد الخوثى 


وأجيب(١)‏ بأنّ الحكومه على قسمين» أحدهما: ما ذكر. والثانى: أن يكون الأثر عقلياء فيحقق الدليل الحاكم الموضوع لذلكك 
الأثر. وما نحن فيه من هذا القبيلء لأ-ن للعلم أثرا كما هو معلوم؛ سواء كان وجداتيا أو تعبديّاء فلما اعتبر الشارع الشئ "” علما 
تحقّق الموضوع لذلك الأثر. نظير قاعده قبح العقاب بلا بيان» حيث أن للعقل حكما على البيان وحكما على اللابيان» وإِذْ اعتبر 
الشارع الأماره صارت بيانا. 


قال: والمقام من هذا القبيل» فإنه بعد ما استفدنا من المفهوم عدم وجوب التبِيّن عن خبر العادل» يستكشف منه أن خبر العادل قد 
اعتبر علماء للملازمه بينهماء فيكون خبر العادل خارجا عن عموم التعليل موضوعا بالتعتد» وهو من الحكومه بهذا المعنى الثانى, لا 
بمعنى أنْ يكون خبر العادل قد اعتبر علما بلحاظ أثره الشرعى» وهو عدم وجوب التبيِن عنه» فإنه ليس من آثار العلم» بل لا معنى 
له إذ العلم هو نفس التبيّن» فلا يعقل أن يكون عدم وجوب التبين من آثاره. 

الإشكال عليه 

وفيه: 


أولاً: إن لسان الحكومه لسان التخصيص وتتم الحكومه بالماكزمت لأن اعبار خبر العادل غلبا هو مدلل التزامى للمفهوم _ وهو 


عدم وجوب التبِيّّن من 
ص: ١68‏ 
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خبر العادل _ فلابدٌ من تماميّه المفهوم حتى تتم الدلاله الالتزاميّه المذكوره. لكنّ التعليل يمنع من تماميه المفهوم وانعقاده. 


وثانيا: إن الحكومه متوقفه على أن يكون عدم وجوب التبيّن ملازما لاعتبار خبر العادل علماء ولكنه لازم أعم من العلم الوجدانى 
والتعزدىء ففى الشبهات الموضوعيه قبل الفحص __مثلا _ لا ريب فى عدم وجوب التبيّن مع عدم اعتبار الشارع العلم هناكك, 
وإِذْ لا ملا-زمه بين الأ-مرين كيف نستكشف من عدم وجوب التبئن اعتبار الشارع خبر العادل علما؟ وأيضا: ففى موارد الاصول 
المحرزه مثل الاستصحابء يرتب الأثر مع عدم العلم, إلا على القول بأنها أمارات وأن الشارع اعتبرها علماء وهو خلاف التحقيق. 


إشكالٌ آخر على الحكومه 
هذاء وقد أشكل على الحكومه أيضا: 


بأنَ المفهوم ظلّ المنطوق ومدلولٌ التزامى له. والمنطوق معلولٌ للعله» فالعله فى مرتبه متقدّمه وما هو متأخَر بمرتبتين لا يكون 
حاكما على المتقدّم. 


وجوه الجواب عنه 
وقد 56 عنه(١)‏ بوجوه: 


ص: /ا0 ١‏ 


.188 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


الأوّل: إن تأخرٌ المفهوم عن المنطوق إنما هو فى مقام الكشف والدلاله. بمعنى إن دلاله القضيّه على المفهوم متأخَره رتبه عن 
دلالتها على المنطوق» وأما نفس المفهوم فليس متأخرا عن المنطوق. 


وبعباره اخرى: عدم وجوب التبين عن خبر العادل ليس متأخرا عن وجوب التبين عن خبر الفاسق: 


وبعباره ثالثه واضحه: حجيه خبر العادل ليست متأخره عن عدم حجيه خبر الفاسقء بل المتأخر كشف القضيّه عن حجبه خبر 
العادل عن كشفها عن عدم حجيّه خبر الفاسق» والحاكم على التعليل إنما هو نفس المفهوم لا كشفه. فما هو متأخر رتبه عن 
المنطوق ليس حاكما على التعليل» وما هو حاكم عليه ليس متأخرا عن المنطوق. 


النظر فى الأول 


وفيه: إن حجبه خبر العادل وعدم حجيه خبر الفاسق كليهما من الأحكام؛ سواء كان وجوب التبيين نفسيًا أو شرطيا أو إرشادا إلى 
عدم الحجته» فيكون عدم وجوبه إرشادا إلى الحجته. ومن الواضح أنْ سبب الحكم هو اللفظ ودلالته على المعنى» لأن الأحكام 
التكليفيه والوضعيّه كلها إنشائات وتُنشأ بالّفظ والصيغه. وحيث أن حجته خبر العادل معلوله للدلاله المفهوميه» وهى معلوله 
للدّلاله المنطوقيه» فإنّ اختلاف المرتبه متحقّق» فلا حكومه. 


هذا على مبنى المشهور من أن المشات مداليل للاشاءاث. 


١08 ص:‎ 


وأمّرا بناءَ على مبنى الإعتبار والإسبرازء فإن الحكم لا يتحقّق بمجرّد اعتباره» بل لابدّ من الإبراز حتى يتحقق مصداق الحكمء 


والحكم أمر انتزاعى ينتزع من الإعتبار المبرزء وعليه؛ فالإبراز دخيل فى تحقق حقيقه الحكم, فالحكم متأخّر رتب عن الدلاله. 


والثانى: إنه لو سلّم كون المفهوم بنفسه متأخرا عن المنطوق» كان ذلكك مانعا عن الحكومه بالمعنى الأسول» وهى أن يكون 
الحاكم ناظرا إلى المحكوم وشارحاً له. باعتبار أن ما يكون متأخرا عن الشئ” رتبه لا يعقل أن يكون شارحا له. وأما الحكومه 
بالمعنى الثانى» وهى أن يكون مفاد الحاكم خارجا موضوعا عن مفاد المحكوم بالتعبد, فلا مانع منهاء إذ كون المفهوم متأخرا 
عن المنطوق رتبه لا يمنع من خروج المفهوم عن عموم التعليل موضوعا بالتعبد» كما هو واضح. 

النظر فى الثانى 


وفيه: 


إنه لا فرق بين النوعينء والتقدّم والتأخَر لا-زم فى الثانى كالأ-ولء لأ-ن قولنا: زيد ليس بعالم رافع لموضوع. اكرم العلماءء ولا 
إشكال فى أنه لو لا أكرم العلماء لم يكن «زيد ليس بعالم» معنى» فهو محتاج إليه دون العكس. 


والثالث: إِنّه لو سلّم كون التأخر الرتبى مانعا عن الحكومه بكلا معنييه فإنّما هو فيما إذا كان التعليل مولويّاء ِأنْ يكون المراد منه 
حرمه إصابه القوم بجهاله. 


١04 ص:‎ 


وأما إذا كان التعليل إرشادا إلى ما يحكم به العقل من عدم جواز العمل بما لا يؤمن معه من العقاب المحتملء فلا مانع من كون 
المفهوم حاكما عليه. إذ بعد حجيّه خبر العادل» كان العمل به مأمونا من العقاب» وكان خارجا عن حكم العقل موضوعاء وقد 
ذكرنا سابقا إن الآيات الناهيه عن العمل بغير العلم _ ومنها التعليل فى آيه النبأ _ إرشاد إلى حكم العقل. 

النظر فى الثالث 

وفيه: 


أوَلاً: لا نسلّم كونه إرشاديًا. 


ونأما: لوسلينا نشول بوجود التقدّم والتأخر الّتبى» لوحده الملاكك بين المولوى والإرشادىء فيعود الإشكال. والفرق المذكور لا 


يكون فارقا. 
تقريب الحكومه ببيان آخر 
هذاء ويمكن تقريب الحكومه ببيان آخر بأنْ يقال: 


ولا إن عدم رافعيه المتأخر رتبهٌ للمتقدّم بالحكومه إنما هو فى الامور الواقعه وأمًا فى القضايا الإعتباريّه فلا مانع من ذلك, 


إذنء الإختلاف فى المرتبه بين الحاكم والمحكوم غير مانع عن الحكومه فى الإعتباريّات» وما نحن فيه من هذا القبيل. 


وناقباة إنه إذا كان الشيع” قرية لفي ”+ كازة ذو الارينه معلتا على 'التريعه ومتوطا نواءوان إغدطاقت المرقه توما قل مالف 


1١ ص:‎ 


ذى القرينه» وهذه هى القاعده العامّه. وفيما نحن فيه: فإن مفهوم آيه النبأ قرينه على العله المذكوره فى ذيلهاء فأصاله العموم فى 
التعليل معلقه على عدم القرينه وإن كان بينهما اختلاف فى المرتبه» ومع وجود المفهوم وتقدّمه على التعليل لا ينعقد للعله عموم. 
فتكون الآيه بمفهومها داله على حجيّه خبر العادل. 


الإشكال 
وفيه: 


إن الوجه فى تقدّم المفهوم على التعليل العام هو جعل خبر العادل علماء فإنه بذلكك يرتفع موضوع التعليل _ وهو الجهاله ‏ 
تعتّداء وهذا هو القسم الثانى من الحكومه. لكنّ جعل خبر العادل علما يتوقف على أن يكون عدم وجوب التبِيّن ملازما لكون ما 
لا-يجب التبيّن عنه علماء وهذه الملازمه أوّل الكلام؛ فقد تقدّم سابقا أن هناكك موارد لا يجب التبين فيها مع عدم اعتبار العلم 
فيهاء كالشبهات الموضوعيّه وغيرها. 


إشكال و جواب ذكرهما الشيخ 


وقد أشكل الشيخ على الإستدلال بالآيه بن موردها هو إخبار الوليد بارتداد بنى المصطلقء ولا ريب فى عدم ثبوت ارتداد 
الشخص الواحد _ فضلا عن القوم _ بإخبار العدل الواحدء فلو كان للآيه الشريفه مفهومٌ _ وهو ترتيب الأثر على خبر العادل 
الواحد _ لزم خروج موردها وهو الإخبار عن الإرتداد» وخروج مورد الآ-يه أمر مستهجن لا يلتزم بهه فيدلٌ ذلكك على أنْ لا 


فاجان قد سوه يا 6 التوضلوع فى الله اوسوب القن بهو عليسى تعر القانق وتلتدل الؤاحد والكر» فالنقهوم يكن ليشن 
العادل» وهو وإن كان يشمل الواحد والأكثر إلا أنه يقئِد بالمتعدّد» فالمورد لم يخرج حتى يلزم الإستهجان وإنما قُبِد. 


وهذا الجواب _ وإِنْ وافق عليه شيخنا الاستاذ فى الدّوره الشابقه كغيره من الأكابر _ محل نظرء كما أفاد فى الدّوره اللاحقهء لأن 
منطوق الآ-يه «إِنْ جَاءَكم فا فهو نكره. فالمفهوم أيضا يكون نكرهء أى: إن جاءكم عادل بنباً... فالموضوع له النكره هو 
الطبيعى بقيد الوحده. فيلزم إشكال خروج المورد. فتأمّل. 

هذا تمام الكلام على الإستدلال بالآيه من جهه مفهوم الشرط. 

تكميل 

اشاره 

وبقيت وجوه اخرى للإستدلال بآيه النبأ على حجبه خبر الواحدء نتعرّض لها تكميلا للبحث: 


الإستدلال بد لاله الإيماء والاقتضاء 


بتقريب: أنه قد اقترن بالحكم _ وهو وجوب التبيّن _ وصف الفسق؛ وظاهره كونه عله له» ولولا ذلكك لما اقترن به» وحينئذٍ 
يكون الحكم منتفيا عند انتفاء الفسق. 


وقد ته المحقق الخراسانى إلى أنْ هذا الوجه غير الإستدلال بمفهوم الوصف. قال: 


١2 ص:‎ 


ولو قيل: بأنّ ملاءك مفهوم الوصف هو إستفاده العليّه من التعليق عليه؛ فإنّ الإستفاده فيه إنما هو من مجرّد التعليق لا بملاحظه 
خصوصيه وصفئء بخلاف هذا الوجه فإنه بملاحظتها كما لا يخفىء مع أنه ليس بالملاكك عند القائلين بالمفهوم فيه. 


ثم عرّض بكلام الشيخ قائلا: فما يتراءى من كلامه قدّس سرّه من جعله هذا تقريرا لمفهوم الوصفء كما ترى.(1١)‏ 
الإشكال عليه 


وفيه _ بعد التسليم بأنّ دلاله الإيماء من الدلالات _ إِنْ الإستدلال يتوقف على تماميه الصغرىء وهى إحراز أن الغرض من 
الإتيان بوصف الفسق هو الإيماء إلى دخل هذا الوصف فى الحكم بوجوب التبين» وهذا أوّل الكلام» فلعله اريد من الإتيان به 
مجرّد تفهيم فسق المخبر وهو الوليد» كما أفاد المحقق الخراسانى.(1) 

واعرقت ابضاغ الاتحضان فلزلاد ولخله اليه على أن العلية المنحصره للتييين هى الفسق لم يتم المفهوم؛ ومن أين يثبت 
الإنحصار» حتى ينتفى وجوب التبّن بانتفاء الفسق؟ 


١ ص:‎ 


.٠١8 درر الفوائد فى تعليقه الفرائد:‎ .١ -١ 
.٠١و/ كيام المصدر:‎ 
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اقول: 

لكن كونه لمجرّد التنبيه على فسق الوليد بعيد. فتأمّل. 

الاستدلال بحكمه الردع 

إنه قد أفادت الآ-يه المباركه الرّدع عن ترتيب الأنثر على خبر الفاسق, ولمّما كان المولى فى مقام بيان التكليف. وقد ردع عن 


العمل بخبر الفاسق لكونه ليس بحتّجه فلابدٌ وأن يبئّن ما هو الحبجه حتى يرتب عليه الأنثر والأ يلزم النقص فى البيان» وما هو 
الحججه خبر العادل. 


الإشكال عليه 


وفيه 


من أين نثبت أن الله تعالى فى هذه الآديه فى مقام بيان ما هو الحبّجه؟ إنه يريد الرّدع عن العمل بخبر الفاسق ويعلن عن عدم 
حجيّته» وهذا هو المقصد فى هذه الآيه وأمًا غيره فيحتاج إلى دليل آخر. 


وبعباره اخرى: إن المولى لما كان فى مقام البيان» فعليه أن يبن تمام المراد وإلا يلزم النقضء وبيان تمام المراد غير بيان تمام ما 


هو فى الواقع. 


لقد بين اللّه تعالى مراده تماما وهو الرّدع عن العمل بخبر الفاسقء أمنا أن الحبجه فى الواقع ما هو؟ فلم يكن من مراده فى الآيهء ولا 
أقل من الشكك. 


ص: عم ١‏ 


الإستدلال بوجه عقلى 


إنه لريب فى أن تحقق الشىع ” يكون عند وجود المقتضى والشرط وعدم المانع؛ فالإحتراق يتوقف على وجود النار وعدم 
الرطوبه وحصول الشرط وهو التماس بين النار والحطب مثلا فإِنْ فقد النار» لم يتحقق الإحتراق» ولا يسند عدم الإحتراق إلى 


وجود الرطوبه. وكذا إذا وجدت النار وفقد التماسٌٌ... . 


وهذه القاعده العقليه تنطبق هناء لأن ظاهر الآيه أن المانع من ترنّبٍ الأثر على خبر الفاسق هو كون المخبر فاسقاء فلو كان أصل 
الخبر لايقتضى ترتيب الأثر لآسند عدم ترتيبه إلى عدم المقتضى لا إلى وجود المانع وهو الفسق. 


فظهر أن للخبر اقتضاء ترتيب الأثر» غير أن فسق المخبر مانع» فإذا ارتفع المانع بأنْ كان المخبر غير فاسقٍ أ المقتضى اثره 
الإشكال عليه 


ويرد عليه: إن ما ذكر صحيحٌ ولكنّ ترتيب الأ-ثر على خبر العادل يحتاج إلى عدم المانع عن ترتيب الأثر وإلى وجود الشّرطء 


الاستدلال بمنطوق آيه النبأ 
ثم إِنْ منطوق الآيه هو: أنه إن جاء فاسق بنبأ يجب التبين» والتييّن هو 


١ ص:‎ 


تحصيل البيان» والبيان ليبس خصوص العلم الوجدانى بل أعّ منه ومن الإطمينان والظنء فإِنْ كان المخبر عادلاً كان بياناء لأنّهِ إن 
كان المراد من البيان هو الظنء فخبر العادل يفيد الظن» وإن كان الإطمينان فكذلك. 


إذن» لا نحتاج إلى الإستدلال بالمفهوم. 

إشكال المحقق الخراسانى 

أشكل عليه المحقق الخراسانى بوجهين:(١)‏ 

الأول: إن ظاهر التبيّن _ لغهٌ وعرفا _ خصوص العلم. 

والثانى: إِنّ وجود الجهاله فى ذيل الآيه دليل على أن المراد من التبين هو العلم. 
ثم أشكل: 


لا يقال: هذا صحيحٌ, لكنْ هناكك قرينه ترفع اليد بها عن هذا الظهورء وهو أنه إن قلنا: بأن الملاكك خصوص العلم» سقطت جميع 
الأمارات المفيده للظن والاصول كلها عن الاعتبار» ولزم التخصيص المستهجن. فلابدٌ وأنْ يكون التبين أعم. 


صحيح أنه يلزم التخصيص الأكثر المستهجن من أخذ التباين بمعنى العلم 


١8 ص:‎ 


.٠ لا‎ ١6. درر الفوائد:‎ .١-١ 


وهو فاسدء لكنّ أخذه بالمعنى الأعم له محذور أفسدء وهو لزوم خروج المورد, لأنه إخبارٌ عن الإرتداد ولا يعتبر فيه إلا العلم» 
وإذا دار الأمر بين الفاسد والأفسدء التزمنا بالفاسد دفعا للأفسد. 


هذا تمام كلام المحقق الخراسانى 
الرد عليه 
ويردٌ عليه بثلاثه وجوه: 


الأموّل: إِنّ «البيان» ليس العلم فقطء قال تعالى «هذا بان لِنّاس(1) ومن المعلوم أن فى القرآن آيات متشابهات؛ وفيه ظهورات 
وعمومات وإطلاقات تفيد الظن ولا تفيد العلم. هذا أوَلاً. 


وثانيا: قد تقرّر أنْ الاصول العمليّه تتقدّم على قاعده قبح العقاب بلابيان» مع أن أصاله البراءه لا تفيد العلم» فليس المراد من البيان 
هو العلم. 

والثانى: إستشهاده بالجهاله فى ذيل الآيه» مردود بما جاء فى الكفايه من أنها بمعنى السفاهه لا ما يقابل العلم. 

والثالث: إنه كما يقبح إخراج الموردء كذلكك يقبح تخصيص الأكثر. 

فالحق: عدم تماميّه الاستدلال» لكون الآيه مجملهٌ من هذه الناحيه. 


ص: /ا ١‏ 


.174 سوره آل عمران: الآيه‎ .١ -١ 


إشكالات على الإستدلال بآيه النباً 

ذكرها الشيخ وأجاب عنها 

اشاره 

قال: وأمّا ما اورد على الآيه مما هو قابل للذب, فكثير: 
أ. إشكال المعارضه 


(منها): معارضه مفهوم الآيه بالآيات الناهيه عن العمل بغير العلم» والنسبه عموم من وجه. فالمرجع إلى أصاله عدم الحجيه. 


فأجاب بقوله: وفيه: إن المراد بالنبأ فى المنطوق ما لا يعلم صدقه ولا كذبه؛ فالمفهوم أخصّ مطلقا من تلكك الآيات, فيتعئن 


أقول: 
وعلى فرض التنزّل ووقوع المعارضه. فهل المرجع أصاله عدم الحجيه؟ 


قال بعض المحشين على الرسائل:(1١)‏ لك لأنن الأصل المذكور أصله نفس تلكك الآبات والأخبار الناهيه عن العمل بالظنٌء فإذا 
سقط الطرفان بالمعارضه كان الأصل المرجع هو الجواز. 


أقول: 
الظاهر أنه إذا وصل الأمر إلى الأصل العملى؛ فالمرجع هو إستصحاب عدم الحجته. 


١8 ص:‎ 


.١189 أوثق الوسائل:‎ .١ -١ 


؟. الإشكال بلزوم حجيّه خبر السيّد 

(ومنها): إِنْ مفهوم الآآيه لو دل على حجته خبر العادل» لدلّ على حجيه الإجماع الذى أخبر به السيد المرتضى وأتباعه _ قدّس 
سرّهم _ من عدم حجته خبر العادل» لأنهم عدول أخبروا بحكم الإمام بعدم حجيه الخبر. 

فأجاب بوجوه: 

الأول: إن الآيه غير شامله للإجماع المنقول. 

يريد رحمه اللّه: إن الآيه داله على حجبه الأخبار الحسته» والإجماع المنقول خبر حدسيئ. 

والثانى: إن إخبار هؤلاء معارض بإخبار الشيخ. 


يريد رحمه اللّه: أن الخبرين متعارضانء» فيندرجان تحت عمومات الخبرين المتعارضين» و مقتضى القاعده هو الرجوع إلى 
المرججحات. فإِن كانت الشهره الفتوائنه مرججحه. فلا ريب فى أنها مطابقه لخبر الشيخ, وإلا- فالمرجع هو الكتاب. و بناءً على 
تمامئه دلاسله آيه النبأ و آيه النفر و غيرهما من الآيات» يكون المرٍح خبر الشيخ و إلآء فالمرجع موافقه العامّه» و هنا لابد من 
مراجعه رأى العامّه؛ فإنْ وافق أحد الخبرين رأيهم» كان المخالف هو المرجح, فإنْ لم يتم ذلك استقرّت المعارضهه و بناءً على 
التساقط يكون المرجع أصاله عدم حجته خبر الواحد» كما تقدّم. 


والثالة: إله لا يمكن دغخول هذا الشير تحت الآيه... 
فذكر وجوها لهذه الإستحاله» و توضيح ذلكك: 


١6 ص:‎ 


إن الأخذ يخبر السيّد بعدم حجته خبر الواحد محال بالذات» لأنه من قبيل ما يلزم من وجوده عدمه: لأنّ أدلّه حجّه خبر الواحد 
إذا شملت خبر السيّد بالإجماع على عدم حجيه خبر الواحد. سقط خبره عن الحجيّه كسائر أخبار الآحاد فيلزم من حجّته عدم 
حجته» و هو محالء و بذلكك ينكشف عدم شمول الأدله لهذا الخبر. هذا وَل 


و ثانيا: إن شمول أدلّه حجته خبر الواحد لخبر السيّد يستلزم تخصيص الأكثر. و هو محال من المتكلم الحكيمء لأن معنى ذلكك 
سقوط جميع الأخبار الآحاد إلآ خبر السِيد. 


قبيح فى الغايه و فضيح إلى النهايه. 
طريق العراقى لدفع الإشكال 
وذكر البكرق العراقر تلق أن د مجك لق له تي بغز البيل أضات اودري 


الوجه الأوّل: إن الموضوع فى أدلّه حجتّه خبر الواحد هو الخبر المشكوكك فى مطابقته للواقع» إذ لا معنى لجعل الحجتّه لخبر علم 
بمطابقته أو بعدم مطابقته له. وعليه» فلابدٌ من فرض الشكك فى الحجيه حتى تشمله أدله الحجتيه؛ لكنّ الشكك فى الحجيه متأخر 


عن الحجيّه تأخر العارض عن المعروضء فيلزم تقدّم الحجبه 


ص: 8 
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على مول ادليه الحجيّه بمرتبتين» والمفروض أن الحجيه مستفاده من الأدّلهء فيلزم اجتماع التقدّم والتأخَر فى الحجه. و هو 
محال. فشمول أدله الحجيه لخبر السيّد بعدم الحجيّه محال. 


إشكال السيّد الخوثى 
وقد أشكل عليه فى مصباح الاصول(١)‏ بما حاصله: 
إن العلم و كذا الجهل بالشئ ” متأخر عن الشئ " رتب لأنا كثيرا ما نشكك فى شئ ” و لا واقعتّه له أصلاء وكذا يحصل لنا العلم 


بالشئ '” ولا واقعتّه له كما فى الجهل المركب. فإذنء لا يوجد اختلاسف فى المرتبه بين العلم والجهل بالشئ " و بين نفس 
الشئ '» لعدم توقف الشكك على المشكوكك فيه. 


الجواب عنه 


وهذا الإشكال غيروارد» لأن المحقق العراقى(1) يوافق على أنه لاا اختلاف فى المرتبه بحسب الواقع, لأنَّ العلم قد يحصل و لا 
واقعيه للمعلوم كما فى الجهل المركبء لكنّه يذهب إلى وجود الاختلاف برتبتين بين الشكك والمشكوك فيه _ وكذا فى العلم 
و متعلّقه _ فى عالم اللُحاظء فالعلم متأخر عن المعلوم بالوجود 


العلمى واللحاظى وكذا الشكك. 


من ااا 
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الوجه الثانى: إن المقام من صغريات دوران الأمر بين التخصيص والتخصّص. لأنه على تقدير شمول الأدلّه لما سوى خبر الستّد 
يكون خبره خارجا تخضٌّ صاء و إن كانت شاملهً له» يلزم القطع بعدم مطابقه غيره للواقع» فهى خارجه تخصيصاء و إذا دار الأمر 
بين التخصيص والتخصّص تعيّن الثانى. 


إشكال السيّد الخوئى 


وأشكل عليه بما ملخصه:(1) إن ما نحن فيه ليس من موارد دوران الأمر بين التخصيص والتخصٌّ صء لعدم التنافى بين خبر السيد 
وبقئه الأخبار لا بالذات ولا بالعرضء بل المشكله وقوع المعارضه فى أدلّه خبر الخبر فى صوره شمولها لكلا الطرفين» وعلى هذاء 


الجواب عنه 


إن التنافى هنا أيضا موجود. لأنّ الأخبار الوارده عن المعصومين حاملةٌ للأحكام الشَّرعيِه ولا يرضى الشارع بإهمالهاء فلايجوز 
التمّ كك بالبراءه فى موردهاء كما لايجوز أو لايجب العمل بالاحتياط من أجل التحفّظ عليهاء فلا محاله يلزم جعل الحجيه للخبر 
الواحه. لكنّ جعل الحجبه للأخبار يتنافى مع جعل الحجته لخبر السئّد المرتضى بالإجماع على عدم الحجته. 


ص: ؟/ا١‏ 


.10//17 مصباح الأصول‎ .١-١ 


(ومنها): إن الآديه لا تشمل الأخبار مع الواسطه. لانصراف النبأ إلى الخبر بلاواسطه فلا يعم الروايات المأثوره عن الأئمه. 
لأفتبالها على وسائط. 


أجاب الشيخ بما حاصله: أذ البيد الراك عل إلى إخبارات عدنةهو كل وعد ناما بالآوابيطة: 


وقد وقع الإشكال فى هذا الجواب, من حيث أن مقتضى آيه النفر والروايات مثل: «لا عذر لأحدٍ فى التشكيكك فيما يرويه عنا 
ثقاتنا»(1) هو الأخذ من المعصوم. والروايات المرويه مع الواسطه ليست بمصداق للأدلّه. 


لكنّ ال 7 أن الأد له غير مده ه بما ذكرء فمثل قوله: «فما أديا فعنّى يؤدّيان)(؟) ظاهر فى المصداقبه 
على أن السيره القطعه قائمه على الإعتماد على الإخبارات عن الأثمه بوسائط» و هذه السشيره متصله و غير مردوعه يقينا. 


مضافا إلى أن مقتضى أدلّه عرض الروايتين المتعارضتين على الكتاب والترجيح به اعتبارهماء لأن التعارض فرع الحجتّهء و من 
المعلوم أن الأخبار المتعارضه منقوله عن المعصومين بوسائط. 


فالإشكال مندفع بوجوه. 

ثم إن الشيخ بعد أن أجاب عن الإشكال قال:90) 

١ ص:‎ 
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إشكال طرحه الشيخ 


لكن قد يشكل الأمر: بأنّ ما يحكيه الشيخ عن المفيد صار خبرا للمفيد بحكم وجوب التصديق؛ فكيف يصير موضوعا لوجوب 
التصديق الذى لم يثبت موضوع الخبر إلا به؟ 


وتوضيحه يتم ببيان أمرين: 


الأوّل: إن كل حكم سواء كان وضعيا أو تكليفةًا فهو متأخّر عن موضوعهه أمّْا فى مرحله الإنشاءء فلأن القضايا الشرعيّه بنحو 
الثقانا الحتقه رس الواقنم أذ الموضون فى التعيتيه الحقيظة نقروض"الرسره اقزواتى بالمصول عليه بو أنا قن فرسكلة التحايدة 
فلأننَّ الحكم فيها فى مرتبه المحمولء ولو لا تحقق الموضوع خارجا لم يتحمّق الحمل. وهذا التقدّم والتأخَر بين الموضوع 
والمحمول طبيعى» لوضوح أن وجود المحمول متوقف على وجود الموضوع. فهو لا يتحقّق إلا أن يكون الموضوع متحقّقاء لكنّ 
الموضوع يمكن تحمّقه ولايكون هناك حكم. 


والثانى: إنه يستحيل أنْ يكون المحمول متكفّلاً لموضوعه. لما تقدّم من أن الحكم فرحٌ للموضوعء ومن المحال أنْ يكون الفرع 
محمّقا لما هو فرحٌ له. 


والكلا-م فى انطباق هذه الكبرى على ما نحن فيه وذلكك: لأنّ القضيه هى: الخبر حجه. فالموضوع هو «الخبرا وهو بالنسبه إلى 
الصَدق والكذب على ثلاثه أقسام, أمَا إِنْ كان معلوم الكذبء فهو ليس بحجه قطعاء وأما إِنْ كان معلوم الصَدقء فهو حيجه قطعاء 


إلا أنه حبجه بحكم العقل» وبحثنا فى الحجته الشرعيه» فتغين أن 


ص: عا 


يكون الموضوع هو الخبر المحتمل للصٌّدق والكذب. فالخبر المحتمل للصّدق والكذب حيجه. 


لكنّ «الخبر) الفبه إل '(السههة مهما قلااهو تروط روشا بوجوده ولابعدمه» ولاهو مطلقٌ بالنسبه إلى وجوده وعدمه لأنه 
إِنْ كان بشرط وجوده لزم تحصيل الحاصلء وإِنْ كان بشرط لا بِأنْ يكون الخبر حجهً بشرط عدم الحجته. لزم اجتماع النقيضين» 
وإِنْ كان لابشرط» جاز اتّحاده مع كل من القسمين, لأنّ كلَّ مطلق يتحد وجودا مع المقيد. 


وإذا تقرّر ما ذكرء فإنَّ حجته الخبر مع الواسطه تستلزم أنْ يكون الخبر محقّقا لموضوعهه فلما يقول الشيخ: أخبرنا المفيده ويقول 
المفيد أخبرنا الصفَّار ويقول الصفَار سمعت العسكرى عليه السلام؛ فإنّ الخبر الحاصل بالوجدان لنا هو خبر الشيخ وأمًا خبر 
المفيد للشيخ فحاصل للشيخ بالوجدان لا لناء فخبريه خبر المفيد متوقّفه على حجيه خبر الشيخ» وهكذا بقنته الإخبارات» فكان 
اليجمول متف اللتوقويه وهو مجال: 


هذا هو الإشكالء وقد أجاب عنه الشيخ كما سيأتى» وأجاب عنه المحققون. 


ويضاف إليه إشكال آخر(١)‏ هو: إنه يعتبر وجود الأثر فى الخبر الذى تعد الشارِع به قبل التعتد» وإلآ تلزم اللغويّه من التعتبد به 
وهى محال على الحكيم. والأخبار الموجوده فى الوسط فى كلّ سلسله لا أثر لها بالنسبه إلينا إلا الخبر الأوّل 


1١/6 ص:‎ 


اسالء انظ :رو الفواتد فى اللي على القراقد: 13 


عن الإمام عليه السلام وهو ما نقله زراره مثلا وأمًا ما بعده من الأخبارء فلايوجد الأثر قبل التعتتدء لأنّ خبر الصفّار عن زراره مثل 
ليس بحكم شرعى ولا بموضوع حكم شرعىء فلا مناص من الالتزام بأنَّ التعتبد بتلكك الأخبار هو بلحاظ الأثر المترنّبٍ على حجيه 
الخبرء فيلزم أَنْ يكون ما فى المرتبه المتأخره محققا لما فى المرتبه المتقدّمه. 


جواب الشيخ 
وقد أجاب الشيخ عن الإشكال نقضا وحلا. 
أمَا نقضا فبوجهين: 


أحدهما: نفوذ الإقرار بالإقرار بالإجماع. فكما أن الإ.قرار الموجود بالوجدان المعتبر بعموم «إقرار العقلاء على أنفسهم جايزا 
ويترتب عليه الحكم تعتداء كذلكك ثبوت الإخبار بالواسطه بواسطه الخبر الحاصل بالوجدان. 


والثانى: نفوذ الشهاده على الشهاده» فكما ثبتث تلكك الشهاده بهذه الشهاده الحاصله بالوجدان» كذلكك ثبوت الأخبار. 


وعلى الجمله؛ إن ورد الإشكال فى الإخبار مع الواسطهء كان واردا فى مسأله الإقرار بالإقرار والشهاده على الشهاده كذلك. 
ولكن المقرّر فى الفقه هو القبول فيهماء مع أن الخبر محقق للموضوع فى كلا الموردين. 


وأمّرا حل فقد ذكر الشيخ رحمه الله أن الممتنع هو توقف فرديّه بعض أفراد العام على إثبات الحكم لبعضها الآخر _ كما فى 
قول القائل: كل خبرى صادق 


ص: 11.07 


مثلا _. وأمَا توقف العلم ببعض الأفراد وانكشاف فرديّته على ثبوت الحكم لبعضها الآخرء كما فيما نحن فيه؛ فلا مانع فيه. 


يعنى أنه قد وقع الخلط فى الإشكال بين مقامى الثبوت و الإثبات, لأنّ خبر المفيد أمر واقعى يدور أمره بين الوجود والعدم» سواء 
أخبر به الشيخ أو لاء فهو فى مقام الثبوت غير متوقف على حجيّه خبر الشيخ حتى يلزم الإشكال, و إنما يحتاج إلى خبر الشيخ فى 
مقام الإثبات» فلولا حجته خبر الشيخ لم يصدّق خبر المفيد و لم يترتب عليه الأثر. و هذا لا يلزم منه أىّ إستحاله؛ و إنما كان 
المحال تكفّل المحمول لوجود الموضوعء و قد ظهر أنه ليس كذلك. 

إشكال المحقق الخراسانى 


وأشكل المحقق الخراسانى على ما أجاب به الشيخ قآل قل انا اجات كلمن سه النقشن اكت وبالحل ثانياء فلا وقع لواحدٍ 
منهما: 


أما الأول فلأن جواز الإقرار بالإقرار بالإجماع لا إشكال فيه أصلاء إنما هو فيما إذا لم يكن فى البين إلا دليل واحد لفظى» كما 
لذ يخني. ولعله أغان إليه بأمره بالتامل. 


أى: إن الدليل على جواز الإقرار بالإنقرار هو الإجماع وهو دليل آخر غيردليل نفوذ الإقرار. وهذا خروج عن محل البحث لأَنَّ 
البحث فيما إذا لم يكن فى البين إلا دليلٌ واحدّ لفظى» كقولنا: الخبر حيجه. كما تقدّم. 


ص: اا 


.١1* درر الفوائد:‎ .١-١ 


نظر شيخنا الاستاذ 


وأجاب شيخنا دام بقاه: بأنّ الدليل على جواز الإقرار بالإقرار ليس الإجماع, لأنْ هذه المسأله غيرمطروحه فى كلمات قدماء 
الأصحاب. بل طرحها العلامه فى التحرير والقواعد والتذكره والشهيد فى الدروسء كما فى مفتاح الكرامه.(1) ولذا لم يستدل 
فى هذه الكتب للجواز فى المسأله بالإجماعء بل الدليل هو عموم قاعده الإقرار» وهو دليل لفظيٌ واحدٌ. فنقض الشيخ تام, والتأمّل 
تدقيقى» ومعقد الإجماع عموم دليل الإقرار. 


وأمّرا الثانى» فلوضوح توقف تحقّق الخبر الجعلى على إثبات الحكم لبعض أفراد العام» بحيث لولاه لما تحقق خبر تعدا والخبر 
الحقيقى غيرالمتوقّن تحقّقه عليه لاميتكشف به إلا تعتّداء وهو لا-يكون إلآ عباره اخرى من نفس الخبر التعدلدى؛ كما لا يخفى. 
ولعلّه لذلكك ضرب عليه فى بعض النسخ المصبححه فى زمانه. 


وتوضيحه يتم ببيان امور: 


الأؤلك هر القرق بوه قل حوري عاذ لا و لمر ع لأ مول الأول لنفسه يستلزم أن يكون المحبول وامظة فى البرك 
أمَا فى شمول الثانى للأخبار مع الواسطه فالمحمول واسطه فى الإثبات. 


والثانى: إن الأحكام تترنّب على موضوعاتهاء سواء كان الموضوع وجدائيا أو تعبدّياء كجواز الإقتداءء فإنه حكم يترتّب على 
العداله الثابته بالوجدان أو بالاستصحابء بلافرق. 


١78 ص:‎ 
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والثالث: إنه إِنْ كان الحكم الشرعى واسطه فى الإثبات» فإن وساطته كذلكك إنما تكون بالنسبه إلى الموضوع الواقعىء أما 
بالنسبه إلى الموضوع التعتدى فهو واسطه فى الثبوت. 


وعلى ما ذكرء فإنْ حجته خبر الشّيخ لاتفيد الخبريّه الوجدانه لخبر المفيد, لأنْ خبره أمر واقعيٌ لا علاقه له بحجيه خبر الشيخ. 
هذا صحيح. لكنّ حتجيه خبر الشيخ واسطه فى إثبات خبر المفيد. وهذا الإثبات تعتدى _ لا وجدانى _ وإذا كان تعبّديا يعود 
الأشكال: لأن خخيرنه جر امفيك معلول لحجيه خبر الشيخ» فكان خبر الشيخ واسطهٌ فى الثبوت, لا واسطهة فى الإثبات. 


ومن هنا ذهب شيخنا دام بقاه إلى ورود إشكال المحقق الخراسانى على الجواب الحلى. 


وأمًا إشكال الأثر فقد أجاب غنه الميروا:32) بأن الأثر الشرعى كما بترتت على الخير الأخيرة يترتب غلى غيرة من الوشافط و غاية 
الأسمر أن غير الخبر الأمخير لا-يكون تمام الموضوع للأثر الشرعى. وإذا كان كذلككء فكما أن الخبر الأخير الحاكى عن الحكم 
يكون مشمولاً لوجوب النضديق» كذلك غيره من الوسائطء فخبر الشبخ يكون مشمولا له أيضاء 


وهذا هو الجواب الصحيح عند سيدنا الاستاذ.(؟) 


ص: 1/4 
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اد مضق الأصضول 76 //ا؟, 


طريق صاحب الكفايه 


ولورود الإشكال على الجواب الحلى» سلكك المحقق المذكور طريقا آخر للحل. وملخصه بتوضيح منّا: إن الإشكال إنما يرد لو 
كانت القضايا بنحو القضيّه الشخصيه, أمَا إذا كانت بنحو القضيّه الطبيعه» فإن الموضوع والتتكول فداه ولا يازوم المحذور 
والقضيّه فيما نحن فيه هى: الخبر حتجه» والمراد طبيعيّ الخبر لا خصوص خبر الشيخ أو خبر المفيد للشيخ. والمحمول كذلكء. 
فهو طبيعىٌ الحجبه. و مثل هذه القضيّه سائر القضايا فى الشرعء كقولنا الخمر حرام, البيع جائز. 

لا يقال: إن الطبيعه من حيث هى ليست إلا هى» فلا تقع موضوعا للأحكامء سواء فى القضايا التكويته أو الإعتباريّه» بل الطبيعّه 


إنما تكون موضوعا للقضايا الذهتيه» كما لو اريد بيان أحكام الماهيّه» فموضوعها الطبيعه من حيث هى. 


لأنهيقال: لبس النراد هن الطيعى هنا هو الظببيي التعقرلى» بل المراد عو الطييعئ الاتصولى: أى الوجود الس عىء فالمراد هو 
الخبر الملغى عنه خصوصيه كونه خبر زيد أو عمرو أو الشيخ أو المفيد... و حينئفٍ لا يقع الإشكال بتوقف الموضوع على 
المحمول. 


الإشكال عليه 


ولك يرث على هنذا الطريق قاض وائق عله يعن انفرش اأشنالكاى اندو رادت الطم شرظ الرشمه اسح 
يحصل بذلك التعدّد موضوعا و 


ص: 1/6 
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حكماء لكنٌ الوجود إنما يضاف إلى الطبيعه بتبع إضافته إلى الفرد. لأ-ن الطبيعى موجود بوجود أفراده» فإذا وجد زيد وجد 
الإنسان؛ فوجود الإنسان بوجود زيد لا بالعكس.ء لأن الشَّىء ما لم يتشخص لم يوجد. و بالجمله؛ لابدّ من إضافه الوجود إلى 
الفرد والشخص حتى يتحقّق الطبيعى» فيكون وجود طبيعى الموضوع بوجود فرده» و وجود طبيعى المحمول بوجود فرده. فهكذا 
الحال فى: الخبر حجه. الخمر حرام؛ و أمثالهما. و إذا كان كذلكك, عاد الإشكالء لاحتياج الطبيعى فى الوجود إلى وجود الفرد. 


طريق الميرزا والإصفهانى 


وهو أن القضيه «الخبر حججه) هى بنحو القضئه الحقيقيّه» فهى _ وإن كانت فى مرحله الأنعاء فيه واعله تتعل إلى ايا و 
يتعدّد الموضوع والمحمول؛ فخبر الشيخ موضوع. و يترتب عليه المحمول و هو الحجيه. ثم خبر المفيد موضوع و يترتب عليه 
الحجه كذلكك, و هكذا... فليس شئ ” من الأحكام بمتكفّل لموضوعه. بل كلما تحمّق شىء و اتنُصف بكونه خبرا فهو حجه. 


وهذه عباره أجود التقريرات: 


ا وحوب الشدية ار كان سك متب اها لكل واحدم الأغار: لكان للتومّم المذكور مجال واسع, لكنّ الأمر ليبس 
كذلكك بل هو من قبيل الأحكام الإنحلاليه وكل فرد من الخبر موضوع لحكم مغاير لحكم آخر يتوقف عليه» فوجوب التصديق 
لثابت لإخبار الشّيخ ممما يتوقف عليه خبر المفيد. لكنّ 


١18 ص:‎ 


خين اعفد له ركوة موافيوها اتام ذاكف الرسوت يل لرسوت لخر عارك لداتوقى عليه كوف غير العيناره وعكذا إلى أن 
يتتهى إلى الخبر الأخير الموضوع لوجوب التصّديق المثبت لقول الإمام عليه السلام.(١)‏ 


والسيد الاستاذ قدّس سرّهء وجعله الجواب الواضح جداء فقال كما فى منتقى الا-صول: وذلكك لأنّ الحكم المجعول _ وهو 
الحجيه _ وإِنْ كان بإنشاء واحديء إلأ أنه ينحلٌ إلى أحكام متعدّدهٍ بتعدّد الأخبار. وعليه» فما يترتب على خبر الضِّ دوق غيرما 
يترئّب على خبر الشيخ الحرّء لأمنه فرد من الحجيه غير الفرد المترتب على الخبر الآدخر» فلا يتحدّ الموضوع والحكم بل فرد من 
المنجزرّه _ ينجرٌ فردا آخر منهاء وفرد من الطريقتيه يكون إلى فردٍ آخر منها. وهكذا. ودعوى الإنحلالى بديهيه لاتحتاج إلى 
بيان... وإذا كانت دعوى الإنحلال بهذا الوضوح واندفاع الإشكال بها كذلك, فإن تصِدّيهم لدفعه بالوجوه المختلفه تطويل 
بلاطائل.(*). 


الإشكال عليه 
وقد أشكل عليه: أن بين خبرى الشيخ والمفيد _ مثلا _ اختلافا فى المرتبه» و كيف تجعل الحجيّه لطوليين بجعلٍ واحد؟ 


ص: ما 
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و بعباره اخرى: إنه لا يعقل وجود المختلفين رتب بوجود واحدء لأن هذا الإنشاء و هو «الخبر حيجه» إنشاء واحدء فهو إيجاد واحد 


و وجرده وال كذلكقه لأن الأبجاد و الر جرف ة الحقيقه واحد» فيا مصدر [] < 8 
فى م رخر 

الجواب 

وأجاب الإصفهانى بما ملخصه:(١)‏ 


المختلفان فى المرتبه على قسمين» فقد يكونان مختلفين فى الوجود كذلك, و قد يكون وجودهما واحدا بل البرهان قائم على 
اتخاذهما فى الوجوهه مغلا الأرادة والمرادء الوق والمشتاق إليهه مخلفان فى المرقه إذ الأبراده متقؤمه بالمراد ولك يمكن 
وجودها بدون المراد بالذات _ ولا يخفى أن المراد بالذات موطنه النفس. و أمّا الذى تعلّقت به الإراده فى الخارج فهو المراد 
بالعرض _ والحاصل: إنهما مع الإختلاف الرتبى بينهما موجودان بوجودٍ واحد. 


و فيما نحن فيه كذلكك, فإن خبر الشيخ و خبر المفيد مختلفان رتبهٌ» لكن يمكن إيجادهما بإنشاء واحد و يوجدان بوجود واحد. 
الإشكال عليه 


وجزهعلهة انهف التي قكره حرفن الأراده والشو قو كذلكك ات لدت والشفن وشائن لشرقات الباق ذات اسان د 
لكنّ تطبيقه على ما نحن فيه 


ص: اذا 


اج وكيا الدراه 3 


غير تام» لأنّ النسبه بين خبرى الشيخ والمفيد نسبه العله والمعلول» إذ لولا خبر الشيخ لم يتحقق خبر المفيد فهما مختلفان فى 
الرتبه و بينهما نسبه العلتّه والمعلوليه» و إيجاد المختلفين فى المرتبه كذلكك بوجودٍ واحدٍ محال. 


التحقيق 


ولكنّ هذا الإشكال إنما يتوجه على القول بأن حقيقه الإنشاء هو الإيجاد كما عليه القوم» و أمَا على مبنى المحقق العراقى من أنه 
الأعشان و الالبراز أو الأغمار الخبرق _ والدى أخذه السبد الخو _-فل برف لأن اعتبار المختلفين رتب كذلكك و إبرازه بمبرز 


واحدٍ لا محذور فيه. 
وهذا تمام الكلام على آيه النْبأ. 


ص: عم 


آيه النفر 


اشاره 


قوله تعالى: «وّما كات الْمُوْمِنُونَ لِينْفرُوا كافه فَلَوْ لا تفَرَ مِنْ كل فِرْقَهِ مِنّْهُعْ طائقة لِيتمَقَهُوا فى الدَّينِ وَلِيَنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا 


َعم يَخذرُونَ»011 
تقريب الإستدلال 


وقد ذكر الشيخ كذ سوم و ع لاق تقرينة الانبخد لآل جيه الآنه: لحيفه الأخاز الكداك ها حاصلة إل الآ كدل على وجوت 
الحذر عند إنذار المنذرين و إِنْ لم يكن مفيدا للعلم. و توضيح ذلكك: 


.١‏ إن المراد من «لينذروا» إنذاو كل واحد من النافرين بعض القوم, وليس إنذار مجموعهم لمجموع القوم حتى يقال بإفاده 
الإنذار حينئذٍ للعلم. 


". إن «الحذر» بعد «الإنذار) واجب من وجهين: 
أحدهما: إن لفظه «لعل؛ بعد انسلاخها عن معنى الترجى _ لامتناعه فى حق 
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البارى سبحانه _ ظاهره فى كون مدخولها محبوباء و إذا تحقق حسن الحذر ثبت وجوبه؛ إِمّا لما ذكره صاحب المعالم قدّس 
سرّه(1) من أنه لا معنى لندب الحذر و إِمّا لأن رجحان العمل بخبر الواحد مستلزم لوجوبه بالإجماع المركبء لأن كل من 


أجازه فقد أوجبه. 


والثانى: إِنْ ظاهر الآ-يه وجوب الإنذارء لوقوعه غايه ل_«النفر» الواجب بمقتضى كلمه «لولا»» فإذا وجب الإنذار أفاد وجوب 


«الحذر» لوجهين: 

أحدهما: وقوعه غايه للواجب. 

والقاق > أنه إذا وي الانذار فت وسوب القبول هو إلؤالغا الاندان. 
إشكالات الشيخ والكلام حولها 


هذاء و قد اختلفت أنظار العلماء فى الإستدلال بالآيه» فالشيخ و صاحب الكفايه و تلميذه المحمّق العراقى والسئيد الاستاذ والسيد 
الصدّر على عدم جواز الإستدلال بهاء والميرزا و تلميذه السيّد الخوئى على تماميته. 


قال الشيخ بعد تقريب الإستدلال: لكن الإنصاف عدم جواز الإستدلال بها لوجوه: 
الأول: 


إنه لا يستفاد من الكلادم إلأ- مطلويبه الحذر عقيب الإنذار بما يتفقّهون فى الجمله؛ لكن ليس فيها إطلاق وجوب الحذرء بل 
يمكن أن يتوقف وجوبه على 


ص: 188 
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حصول العلم. فالمعنى: لعله يحصل لهم العلم فيحذروا... فليس فى هذه الآيه تخصيص للأدلّه الناهيه عن العمل بما لم يعلم» و 
لذا استشهد الإمام عليه السلام(1) بالآيه على وجوب النفر فى معرفه الإمام, مع أن الإمامه ممما لا يثبت إلا بالعلم. 


وعلخضه هو إن الأستدلال تررقف ن الآ-يه فى مقام بيان إطلاق وجوب الحذرء أى هو واجب سواء أفاد العلم أؤلاء و 
عو فى معام 1 حو كو والجباسوق 


هذا عن ثامك:: ف عقاء حان مللر كه اتذاو المندرون يما كفنيوا و الكل وح القوم جما أتتدرو ان قاذ تملع الآره الشخصيصن: 
2 كى فين معام ! بن جم عمهو من القوم + 3 
و يشهد بذلك إستدلال الإمام بها. 


الجواب: 
وأجاب السّد الخوئى:(7) 
أوَلاً: بأن الأصل فى كلام المتكلم أن يكون فى مقام البيان» لاستقرار بناء العقلاء على ذلكك ما لم تظهر قرينه على خلافه. 


وثانيا: إن ظاهر الآديه كونها واردهٌ لبيان وظيفه جميع المسلمين المكلفين» وأنه يجب على طائفه منهم التفقّه والإنذار» و على 
غيرهم الحذر والقبول» فكما أنْ إطلاقها يقتضى وجوب الإنذارء ولو مع عدم حصول العلم للمنذر بمطابقه كلام المنذر للواقع, 
كذلكك يقتضى وجوب الحذر أيضا فى هذا الفرض. 


وثالثا: تخصيص الآيه بصوره العلم يوجب إلغاء عنوان الإنذار» إذ العمل 


ص: /ا/ا 
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يكون حينئذٍ بالعلم ولا دخل للإنذار فيه» غايته كون الإنذار مقدمهٌ تكويتيه لحصول العلم» و هذا خلاف ظاهر الآيه. 


رابعا: إنه على تقدير تسليم أن اعتبار العلم فى وجوب الحذر يوجب التقييد لا إلغاء عنوان الإنذار» لا يمكن الإلتزام بالتقييده فإنه 
تقيبد بفرد نادر» وهو مستهجن. 


ع 


اقول: 


إنه يتلخص إشكال الشيخ قدّس سرّه فى أن الآيه ليست فى مقام البيان من حيث الحذر, حتى يتمسّكك بالإطلاق فيقال بوجوبه. 
سواء أفاد العلم أؤْ لاء فيشمل خبر الواحدء و إذا لم يتم الإطلاق لا تصلح الآيه لتخصيص عمومات النهى عن اتباع غير العلم. ثم 
استشهد بتطبيق الإمام الآيه على معرفه الإمام» لنفى الإطلاق. 

و أمَا أن الآيه فى مقام بيان وظيفه النافرين و المتخلفين ان ان كو وعلفه لفك التفقّه والإنذار» و وظيفه هؤلاء ترتيب الأثر 
على الإنذار و إن لم يفد العلم» فهذا أوّل الكلام؛ بل الآيه فى مقام بيان وظيفه المسلمين فى أن ينقسموا إلى النافرين والباقين فى 
بلدانهم؛ و أنه لا يجب النفر على الجميع؛ أما أن يجب على المتخلفين ترتيب الأثر مطلقا على إنذار المنذرين» فليست الآيه فى 
مقام بيانه. 


وعلى الجمله؛ فإنْ أجوبه الميرزا و تلميذه غير وافيه بالجواب عن الإشكال. 


نعم لو كانت الآيه فى مقام البيان من جهه وجوب الحذر و ترتيب الأثر تعدٍ.داء لقلنا بأنه فى موارد اعتبار العلم _ كمسأله معرفه 
الإمام مثا _ ينتظر وصول 


ص: ملا 


الخبر بحيث يحصل العلمء فلا ينافى استشهاد الإمام عليه السلام بالآيه دلالتها على حجيّه خبر الواحد. 


إلا أنتهنا كلذنا مو كيه اختر نو عن دروو أن بكرن الأمر رسب الآد ععيدةاء قلق كان إرساديا قط الامقدلال كما لديل 
لمنع احتمال الإرشاديّه؟ 


إن عدذا الاتتقينان عوج دض اه فيكرة ورا الآبه وزان قوله مهال لمرسى وعازؤة :اذه إلن اعون اله مل » فقولة لذ 
كن لَعَلَهُ يتَذَكدٌ أؤ بَحُْشى)(١١)‏ فتأقل. 


الثانى: 


إن التشكه الواجيب ليين إل معرفه الأقور الوافسه من انديع فالاندار الوالهي هو الاكذار بيده الأمور المتفقه فيه فالعدر فيال 
يجب إلا عقيب الإنذار بهاء فإذا لم يعرف المنذر _ بالفتح _ أن الإنذار هل وقع بالامور الديتيه الواقعيّه أو بغيرها خطأ أو تعمّدا 
من المنذر _ بالكسر _ لم يجب الحذر. فانحصر وجوب الحذر فيما إذا علم المنذر صدق المنذر فى إنذاره بالأحكام الواقعيه. 
فهو نظير قول القائل: أخبر فلانا بأوامرى لعله يمتثلها. 


فينم الآيه تلن الأ ينقا. الأخرار :الو ازكداعت اقيق الأكرم والأنيسيل اللدعليهه وسلي فإ المتفرد نو ذلكه لسن الا 
مر بنقل عن م صلى الله عليهم وسلم, فإ من إلا العمل 
بالامور الواقعيه الّتى يشتمل عليها أخبارهم عليهم السلام» لا وجوب تصديق الراوى فيما يحكى و لو لم يعلم 


ص: 1/194 
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مطابقته للواقع... و نظيره جميع ما ورد فى بيان الحق للناس و وجوب تبليغه إليهم... . 
الجواب 


وأجاب الميرزا:(١)‏ بأنه لمَا جعل الحجبه لإنذار المنذرء فقد جعل الطريقبّه لقوله إلى الأحكام الواقعييه. فالآيه جعلت قوله طريقا 
إلى الواقع و أفادت أن إنذاره إنذار بالأحكام الواقعتته» فهى حاكمه على أدلّه النهى عن اتباع غير العلم. 


أقول: 


والظاهر عدم تمامه هذا الجوابء لأنّ الشيخ يقول بدلاله الآبه على تقيد الحذر بما إذا كان الإنذار بما تفقّه فالحذر مقيّد, و مع 
احتمال خطأ المنذر أو كذبه فلا يجب. و لو أريد التمسكك بالآيه _ مع الإحتمال المذكور _ كان من التمشّكك بالعام فى الشبهه 
الموضوعته. 

و بالجملهء المراد هو الإنذار بالأحكام الواقعته» أى كل ما كان حكم اللدة سواء كان بكي ظاه كا أو واقفاء ومع احتمال أن لا 


يكون المنذر به حكما واقعيًا لم يجب الحذر. 


و أجاب الخوئى:(5) بأن الإخبار بوجوب شئ” أو بحرمه شئ” لا ينفكك عن الإنذار بما تفقّهء إذ الإخبار بالوجوب إنذار 
بالعقاب على التركك بالدلاله الإلتزاميه» و كذا الإخبار بالحرمه. فإنه إنذار بالعقاب على الفعل. أمّا كون المخبر به مطابقا 


ص: الحا 
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للواقع أو لاك فهو خارج عن مدلول الخبر» لما ذكرناه فى مقام الفرق بين الإخبار والإنشاء من أن مدلول الخبر هو الحكايه عن 


بوت الشىء أو ثفيه. 
وبالجمله: الإخبار عن الوجوب والحرمه إخبار بما تفقّه فى الدين» وإن كان المخبر به غير مطابق للواقع. 
أقول: 


وقبه هاعرقت: لأن الواحب هو الحذر فيما إذا كان الأتذار بماكففه عن الديودء فلابد من إحران كوق الأنذار كذلكه: و بمجحرد 
احتمال العدم لا يجبء والتمشّكك بالآيه حينئذٍ تمسشكك بالدليل فى الشبهه الموضوعيه» و هو غير جائز. 


الثالث: 

لو سلمنا دلاله الآيه على وجوب الحذر مطلقا عند إنذار المنذرين» و لو لم يفد العلم» لكن لا يدل على وجوب العمل بالخبر من 
حيث إنه خبر لأسن الإنذار هو الإبلاغ مع التخويفء فإنشاء التخويف مأخوذ فيه» والحذر هو التخوّف الحاصل عقيب هذا 
التخويف الداعى إلى العمل بمقتضاه فعالا؛ و من المعلوم أن التخويف لا يجب إلا على الوتّاظ فى مقام الإيعاد على الامور التى 


يعلم المخاطبون بحكمها من الوجوب والحرمه... و على المجتهدين فى مقام إرشاد الجهّال. و من الواضح أن تصديق الحاكى 
فيما يحكيه من لفظ الخبر الذى هو محل الكلام» خارج عن الأمرين. فالآيه غير شاملهِ لإخبار الراوى. 


15١ ص:‎ 


الجواب 


وأجاب الميرزا _ وتبعه تلميذه _بأنّ الإنذار إِنْ أخذ بما ينصرف إليه إنصرافا بدويًّا _ و هو الإنذار الإبتدائى الإستقلالى _ 
فتكون فتوى المجتهد و إرشاد المرشد كإخبار الراوى خارجهٌ عن مدلول الآيه؛ و إِنّ أخذ بما هو ظاهر فيه _ و لو بمعونه تفْرّعه 
على التفقّه _ و هو الإنذار التبعى الضمنى الحاصل ببيان الحكم الشرعىء فكما أن فتوى المجتهد تكون مشمولهً لها كذلكك 
إخبار الراوى» فالتفكيكك بين الفتوى والرّوايه فى مشموليّه الآيه غيرمعقول.(١)‏ 


أقول: 
وهذا الجواب تام. 


رأى الكفايه 


وقد وافق صاحب الكفايه الشيخ فيما ذهب إليه فى الآديه» غير أنه خالفه فى معنى كلمه «لعل)»؛ فلم يجعلها منسلخه عن معناها 
الحقيقىء وقال: ببقاء الكلمه على معناها أخذا بأصاله الحقيقه فذكر: إن كلمه لعل و إن كانت مستعمله على التحقيق فى معناها 
الحقيقى و هو الترجى الإيقاعى الإنشائى. إلا أن الداعى إليه حيث يستحيل فى حقّه تعالى أنّ يكون هو الترجى الحقيقى؛ كان 
هو محبوبيه التحذّر عند الإنذار» و إذا ثبت محبويئته ثبت وجوبه شرعاء لعدم الفصلء وعقالا لوجوبه مع وجود ما يقتضيه؛ وعدم 


حسنه بل عدم إمكانه بدونه. 
ثم أشكل رحمه الله: بأن التحذر لرجاء إدراكك الواقع و عدم الوقوع فى 


١537 ص:‎ 
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محذور مخالفته من فوت المصلحه أو الوقوع فى المفسده؛. حسن و ليس بواجب فيما لم يكن هناكك حجه على التكليف, و لم 
النظر فبه 
أقول: 


يريد رحمه الله: إن الحذر حسن فى جميع الشبهات حتى الشبهات البدويّه مع عدم وجوبه يقينا. فهذا إشكال على الإستدلال 
بالآيه لحجتّه الخبرء زائدا على ما أورده الشيخ. 

ولكنٌ الظاهر عدم تمامئته» أن عندنا بالنسبه إلى المصالح والمفاسد الواقعيه براءه عقليه و شرعيّهء فقاعده قبح العقاب بلا بيان 
ترفع الخوفء و كذا البراءه الشرعيه» و مع وجود البراءه عقللاً و شرعا لا يبقى خوف الوقوع فى مفسده تركك الواجب أو مفسده 
الفصل. 

على أنه يرد على قوله: «غايته عدم القول بالفصل»: إن الإجماع المركب معناه كون الأمّه على قولين ينفيان القول الثالث بالدلاله 
الإملتزامييه» و الأمّه فى مسأله خبر الواحد على قولين: الحجبه و عدم الحجته. و كلاهما ينفيان محبوبئه ترتيب الأ-ثر على خبر 


الواحدء فإنه ما واجب و إما غير واجب. 


١3 ص:‎ 
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طريق الإصفهانى 
وقد قدب المحقق الاصفهانى١١)‏ دلاله الآبه على حجه خبر الواحد بالدقه فى جهات: 


الاولى: إن وجوب المقدّمه تابع لوجوب ذيها فى الإطلاق والتقيبد. لكونها فرعا لذيها والنسبه بينهما نسبه العلّه والمعلول. ونسبه 
الإنذار إلى الحذر _ وإن لم يكن من ذلكك القبيل _ إلا أنه لا ريب فى تبعيّه الإنذار للحذر فى الإطلاق و التقييد بلحاظ مقام 
الغرضء فالحذر قد تعلق به الغرض و كان هو الموجب لوجوب الإنذار؛ فلو كان الحذر محدودا بحد لم يعقل أن لا يكون 
الانذار محدودا به و يكون مطلقا. 


الثانيه: إن التفقّه فى الآآيه المباركه أعم من الاصول والفروع. 
الثالثه: إِنْ الإنذار الواجب لا يعقل فيه الإهمالء فَإمًا يتقيد بما إذا أفاد العلم أو يكون مطلقاء و إذ لا دليل على التقييد فهو مطلق. 
الرابعه: إنه قد ترتب الحذر على الإنذار» فهو تمام الموضوع لهء فلا دخل لحصول العلم و إلآ لخرج الموضوع عن الموضوعيه. 


الخامسه: إنه لما كان الإنذار تمام الموضوع للحذرء فلا محاله يكون إنذار المنذر حجةً سواء حصل العلم منه أؤلاء لأنه لولا 
الحجيّه كان العقاب بلا بيان» فلا معنى لوجوب الحذر لكنّ الحذر واجب. فالإنذار حجه سواء أفاد العلم أؤلا. 


هذا هو المستفاد من كلماته فى عدّه صفحات. 
ص: 1١95‏ 


أعدار يانه الدرا واعار عه في 


والحاصل: لقد كان الإشكال فى ثبوت الإطلاق لعدم كون الآيه فى مقام البيان» و قد ظهر تماميّته فى «الإنذار» و «الحذر» معاء فلا 
الإنذار يحتمل تقدّده بالعلم و لا الحذر... و قد دلت الآيه على حجبه الخبر بما هو خبر. وليس يشترط فى المخبر أن يكون فقيها 
حتى تختصٌ الآديه بفتوى المفتىء لأنّ التفقّه فى زمن الأئمه عليهم التّ.لام كان بمعنى تعلم الأحكام و تفهّمهاء بخلاف ما هو 
المتعارف من معنى الكلمه فى زماننا. 


الرابع: 


وهو الإشكال الباقى بعد التقريبات المزبوره» وذلكك أن الإمام عليه السّ.لام قد طبق هذه الآيه على ما يعتبر فيه العلم» و هو معرفه 
الإمام كما فى الأخبار الكثيره» منها: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام و فيها: قلت: أفيسع الناس إذا مات 
العالم أن لا يعرفوا الذى بعده؟ فقال: أمَا أهل هذه البلده فلاء يعنى أهل المدينه» و أمًا غيرها من البلدان فبقدر مسيرهمء إن الله 
عرَّوجِلٌ يقول: للا تَفَرَ ...».(1) 


فإنَ ما ذكره المحقق الإصفهانى و غيره غير وافٍ بالجواب عنه. 

فإِنْ قلت: نستفيد من إطلاق الآيه حجبه خبر الواحدء غير أنه تقد الآيه فى مورد معرفه الإمام بإفاده الخبر للعلم. 
قلت: التمشّكك بإطلاق الكلام يختلفء فتارةً: يكون الكلام مطلقا و حجئيته 

1١916 ص:‎ 
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تامّه» فيجوز التمتكك بالإطلاق فى كلّ حصه أو فردٍ شكك فى شموله له» و هذا على القاعده. و أخرى: يكون إطلاق الكلام 
مقدّدا بقِيدِء فهو مطلقٌ لكنْ سقطت حجئته. ففى هذه الحاله لا يتمسّكك بالإطلاق فى مورد الشكك. لأن المطلق بعد التقييد _ و 
كذا العام بعد التخصيص _ يسقط عن الدليلِه. فلو تقد أكرم العلماء بالعدول» لم يصح التمسكك بأكرم العلماء لوجوب إكرام 
العدول منهمء لأن معناه حينئذٍ وجوب إكرام العلماء و إن لم يكونوا عدولا لأن الإطلاق رفض القيد. 


و فى المقام: إن الآبه إن كانت مطلقة فكبق أسعدل بها الإمام عليه السّلام لموردٍ يعتبر فيه العلم» و إن كانت مقيّده بإفاده العلم» 
فلا تصلح للإستدلال للأعم مما أفاد العلم و ما لم يفده. 


فالإستدلال بالآيه ساقط لبقاء هذا الإشكال من الشيخ على حاله. 
الإشكال على الشيخ 


لكن يرد على الشيخ التهافت فى كلماته. وذلكك: أنه إذا كانت الآيه مفيدة لاعتبار العلم _ لأنْ الإمام عليه الس لام طبقها على 
مسأله معرفه الإمام و هى من اصول الدين _ فلماذا استدل بها فى مسأله الإجتهاد والتقليد؟ 


لقد استدلٌ الشيخ بالآيه على وجوب التقليد والتقليد _ كما هو معلوم _ هو الأخذ بقول الغيرتعتداء فهذا يناقض كلامه هنا. هذا 
أوَلا. 


وكائياة إندافئ وسالقة فى ماله تقلين المتال] قال قرف المستقد لين بالانه 
ص: 1١98‏ 
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للجواز: أن الآبه غير وارده فى مورد التفقّه» بل إن موردها النفر إلى الجهاد. 
و هذا يناقض كلامه فى المقام إذ يقول بأنها دالّه على التفقّه فى الدين. 


و قال أيضا فى ردٌ الإستدلال: بأنَّ التفقّه فى عصر نزول الآيه بمعنى الحضور عند المعصوم والأخذ تعته و لذ ا سكل الأعاظم 
بالآنه لحه حر الواخل. 


فكيف يقول هذا هناكء و فى المقام ينكر دلاله الآيه على حجته خبر الواحد. هذا كله نقضا. 


وأأما جات فا مقهب ١‏ النتقرى نهر شرت الروواراظ لعفي ل فنها بالآءة لجار عه نقد فى هنا ذكوناة مرق ول الس إل خا 
أن تلكك الأخبار هى سبب الإشكال العمده فى الاستدلال بها على حجيه خبر الواحد. 


وقد وجدنا الشيخ فى رساله تقليد الميت(١)‏ _ بعد أن استدلٌ بالآديه على حجته الخبر» و ذكر أن التفقّه فى عصر الأ-ثمّه كان 
يتحقق بتعلّم الأحكام و أخذ الروايات _ يستشهد بما رواه الشيخ الصَدوق فى عيون الأخبار من أمر الإمام عليه السَّلام بالنفر إلى 
الإمام لتعلّم مسائل الحلال والحرام.(؟) 


فكما ورد الإستدلال بالآيه لمعرفه الإمام فى الروايات» كذلكك ورد فى تعلم الأحكام؛ فيكون «التفقّه) مفهوما عامًا يصدق على 
(معرفه الإمام» المعتبر فيه 


١ 1/ ص:‎ 
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العلم» و على «أخذ الأحكام) الذى لا يعتبر فيه العلم» و كذلكك يكون مفهوم «الإنذار» فإنْه التخويف. لكنّ المصداق يختلف» 
فما يعتبر فيه العلم يكون الإنذار حجهٌ إن أفاد العلم» و مالا يعتبر فيه العلم فهو حيجه. و بهذا يتم الاستدلال بالآيه فيما يعتبر فيه 
العلم و فيما لا يعتبر أيضا. 


لا يقال:(1) إن وجوب العمل بما أنذروا شرعيٌ فى الأحكام وعقليٌ فى اصول الدين» فكيف يجعل هذان الوجوبان بالآديه 
المباركه بجعل واحد؟ 


لأنا نقول: بأنّ الوجوب فى كلا البابين شرعييٌ» والحكم العقلى غيرالقابل للتعدٍد الشرّعى منحصر بباب الإطاعه والمعصيه. ولذا 
نقول بشرعبه ماورد فى الكتاب والسنّه فى وجوب العدل وحرمه الظلم» ولا نحملها على الإرشاد إلى حكم العقل. وعلى الجمله 
فإنّه لا-مانع من أن يكون الأممر بمعرفه الإمام _ مثلا _ أمرا شرعيا مولويًا بعد وجود المقتضى من جهه أن كثيرا من الناس لا 


تدرك عقولهم وجوب معرفته» بل إن بعض الناس لا ينبعثون من الأحكام العقليه وإنّما ينبعثون بأوامر المولى ونواهيه فقط. 


لايقال: إِنْ الأحكام الشرعته منجزّه إِمَا لكونها شبهات حكميّه قبل الفحصء وإمًا للعلم الإجمالى, ولذا لا يجوز التمشكك بقاعده 
قبح العقاب بلابيان. وإذا كانت منجزهء فلا معنى لأنْ تفيد الآيه وجوب الحذر بالنسبه إلى الأحكام, لأنّ المنسز لا يتنجز ثانية. 


١ ص:‎ 


.١ -١‏ كما فى أوثق الوسائل: 181 ثم أمر بالتأمل. 


لأنا شوك اذ سمح ستريب بو قغبب لللارعر ماع د بكرن الناقه عقاوو ساذاهر اف جمال التسم و والتكانين 
معذورين كذلكك مادام لم يصلهم الإنذار. فالاشكال المذكور اجتهاد فى مقابل النصّ. 


وحلّ المطلب هو: إِنَّ ظاهر الآيه المباركه ترتّبٍ الحذر على الإنذار» وتوهم عدم دخل الإنذار فى الحذر باطل؛ وليس دخله بنحو 
جزء الموضوع ليكون الجزء الآدخر هو العلم» لأسن الآديه ظاهره فى وجوب الحذر عند الإنذار سواء علموا أولا. على أنّه لو كان 
للعلم دخل لكان تمام الموضوع وسقط الإنذار عن الموضوعيه» وهو باطلء فثبت أنْ الإنذار تمام الموضوع للحذرء وحينئلٍ 
يستحيل أنْ لايكون حجةً. 


وبهذا ظهر تماميّه الاستدلال بآيه النفر فى أبواب اصول الدين» وفى باب الإجتهاد والتقليد. 


وأمًا فى مطلق خبر الواحد الثقه. فدلالتها على وجوب القبول تعدّداء محلّ تأمّل» لمكان أخذ عنوان «التفقّه»» وهو غيرحاصل فى 
مطلق الخبر الواحد» فيكون أخصٌ من المدّعى» فلا مناص من تتميم الاستدلال بعدم الفصل. 


وأمًا ما أفاده المحقق الإصفهانى من أن «التفّقه؛ كان فى زمن الأئمه عليهم السلام بمعنى تعلم الأحكام» بخلاف ما هو المتعارف 
من معنى الكلمه فى زماننا». فلا يدفع الإشكالء لأسن «الفقه» ليس فى جميع الأنزمنه إلأ- بمعنى واحدء غير أن التفقّه فى تلكك 
الأزمنه كان سهالاً وهو فى زماننا صعبء لطول المدّه ووجود 


ص: احا 


."0/8/١ ىفاكلا.١--١‎ 


التعارضات فى الأدلّه وغيرذلكك من الأسباب. 


هذاء وقد اختلف رأى شيخنا الاستاذ فى جواز الاستدلال بالآ-يه لحجيّه خبر الواحد, فاختار فى الدٌّوره الشابقه العدم, أمَا فى 


وقد كان تقريبنا للمطلب يقوّى الإستدلال بهاء فهى إِنْ لم تكن أوضح دلالهَ من آيه النبأ _ كما ادّعى فى مصباح الاصول _ 
فليست ساقطةً عن الاستدلال كما ذهب الشيخ وأتباعه. 


وهذا تمام الكلام فى آيه النفر. 


٠٠١ ص:‎ 


آيه الكتمان 
اشاره 


قال تعالى: «إنَّ الذينَ يَكتمُونَ ما أَنْرَلَنا مِنَ بات وَالْهُدى مِنْ بعد ما يناه ناس فى الكتاب أولتك بَلْعنهُمْ الله ولعتو 
اللاعنُونَ.(1) 


والتقريب فيه نظير ما ببناه فى آيه النفر» من أنْ حرمه الكتمان يستلزم وجوب القبول عند الإظهار. 
كلام الشيخ: 


قال: و يرد عليها ما ذكرنا من الإيرادين الأولين فى آيه النفره من سكوتها و عدم التعرّض فيها لوجوب القبول و إِنْ لم يحصل 
العلم عقيب الإظهار أو اختصاص وجوب القبول المستفاد منها بالأمر الذى يحرم كتمانه و يجب إظهاره. قال: و يشهد لما ذكرنا: 
أن مورد الآيه كتمان اليهود لعلامات النبى صلى الله عليه وآله بعد ما بين الله لهم ذلكك فى التوراهء و معلومٌ أن آيات النبوّه لا 
يكتفى فيها 


بالظن. 


ص: امي 
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قال: نعم؛ لو وجب الإظهار على من لا يفيد قوله العلم غالباء أمكن جعل ذلكك دليلاً على أن المقصود العمل بقوله و إن لم يفد 
العلم» لئلا يكون إلقاء هذا الكلام كاللغو. 


ومن هنا يمكن الإستدلال بما تقدّم من آيه تحريم كتمان ما فى الأرحام على النساء(١)‏ على وجوب تصديقهنٌء و بايه وجوب 
إقامه الشهاده(") على وجوب قبولها بعد الإقامه. مع إمكان كون وجوب الإظهار لأجل رجاء وضوح الحق من تعدّد 
المظهرين.020) 


رأى صاحب الكفايه 

وقال فى الكفايه ما حاصله: إنه إن كانت الملازمه العقليِه بين حرمه الكتمان و وجوب القبول تامةٌ _ من جهه لزوم لغويّه تحريم 
الكتمان إن لم يجب القبول _ لم يكن مجال لإيراد الشيخ على الاستدلال من دعوى الإهمال أو استظهار الإختصاص بما إذا أفاد 
العلم. 

فإنها تنافيهما كما لا يخفى. 

أى: إن الملازمه تنافى دعوى الإهمال أو استظهار الإختصاص. 

ثم أجاب عن الإستدلال: بمنع الملازمه؛ و قال: فإن اللغويه غير لازمه؛ لعدم 


ص: اين 
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انحصار الفائده بالقبول تعتدّرداء و إمكان أنْ تكون حرمه الكتمان لأجل وضوح الحق بسبب كثره من أفشاه و ينه لثلا يكون 
للناس على الله حيجه بل كان له عليهم الحيجه البالغه.(1) 


آراء المتأخرين 
وقد قال الميرزا فى هذه الآيه وآيه السؤال: بأن عدم دلالتها على حجيّه خبر الواحد أوضح من أن يخفى(؟7) 
وتبع الإصفهانى و العراقى() صاحب الكفايه. 


وتبعهما فى مصباح الاصول(5) و استفاد منهما فى الجواب عن الإستدلال بالآيه» فذكر ما حاصله: عدم الملازمه فى المقام؛ 
فالآيه معناها حرمه الكتمان على كلّ أحدء فيحتمل أن يكون الوجه فيها أن إخبار الجميع مما يوجب العلم» كما فى الخبر 
المتواتر. 


قال: ولا يقاس المقام بحرمه الكتمان على النساءء لأ-ن طريق إحراز ما فى الأرحام منحصر فى إخبارهن. فالملازمه هناكك 
موجوده وإلا تلزم اللَغْويّه بخلاف المقام» حيث حرّم الكتمان على اليهود الذين أخفوا الأدلّه الظاهره على نبوه نبئنا 


ص: إوحرل 


ادا كفابة الأصول: لمر 
-١‏ 7. أجود التقريرات " / 192. 
#- "ا. نهايه الدرايه ‏ / 75 نهايه الأفكار / 10. 


ع- ع. مصباح الأصول 1١88/57‏ 184. 


صلى الله عليه وآله لجميع الناس» كما فى قوله تعالى: ١مِنْ‏ بَعْدِ ما بَيناهُ للنّاس).(1) 


والحاصل: إنه لا ملا-زمه بين حرمه الكتمان و وجوب القبول هناء كما لا إطلاق لحرمه الكتمان ليشمل ما لو علم المخبر بأن 
إخباره لا يفيد العلم للش امع» إذ فى هذه الصّوره تدلّ الآيه على وجوب القبول و إلا تلزم اللَغوّه. و وجه عدم الإطلاق هو أن 
ظهور الحق لعامّه الناس هو الحكمه لحرمه الكتمان» والحكمه الداعيه إلى التكليف لا يلزم أن تكون ساريه فى جميع الموارد. 


القن يدل فق ماشاكر أقكرره الا دسو التقد و شى يق اضول الدووي ولاجق] قباخر الواحدد 
الإشكالات الوارده على الإستدلال 
ويتلخص الإشكال قن الاستدلال بالآبه فئ وجوه: 


الشوّل؛ إنها وارده فى ذم علماء أهل الكتابء لكتمانهم ما نزل فى التوراه والإنجيل فى النبئّ الأكرم ووشالك» كالا به معلقةه بأصنولك 
الدي: 
0 


لقال لك الاستدلآل بها كبا ادل اه اللقيموقن لقت سين الأخان الأمامهوفن من اصو لالد 


لأنا نقول: فرق واضحٌ بين الآيتين ومورديهما. فالإمامه يمكن أنْ تعرف بما قاله الرسّولء لما تقدّم من أن وجوب معرفتها شرعىّ؛ 
ولكنٌ الرساله والنبوّه لاتعرف بكلام الرسول للزوم الدورء فوجوب معرفتها عقلى. 


٠١5 ص:‎ 
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والثانى: إنها فى مقام بيان حرمه الكتمان لا وجوب قبول ما أظهر, والفرق بينها وبين آيه كتمان ما فى الأرحام مما لا يخفى. 


والثالث: إنه لا ملا-زمه بين حرمه الكتمان ووجوب القبول تعدّرداء إل إذا لزم لغويّه حرمه الكتمان» كما فى آيه كتمان ما فى 
الأرحام؛ وما نحن فيه ليس من هذا القبيل» فالملازمه ممنوعه. فالإستدلال ساقط. 


والرائع: إن موضوع الآيه هو ما أنزله اللّه من البينات والهدىء فإذا أخبر المخبر وعلم بن المخبر به مما أنزله الله كذلكك؛ وجب 
القبول؛ أمَا مع الشككء فلايجوز التمسّكك للقبول بالآيه» لأنه من التمسّكك بالعام فى الشبهه الموضوعيبه. 


وقد استظهر المحقق الإصفهانى من هذه الآيه معني أجنبئا عن حجبّه الخبر بالمّه» فذهب إلى أنها ظاهره فى حرمه كتمان ما فيه 
مقتضى الظهور لو لا السترء بقرينه قولهابَغرب ما بَينَاهُ لِلنّاس). فلا نظر فيها إلى وجوب الإعلام؛ بل غايه ما تتدل هو لزوم إظهار ما 
تبنه الله ولا تدل على لزوم إعلام ما هو مستور فى نفسه لولا الإعلام.(1) 


قال سيدنا الاستاذ قدّس سرّه بعد إيراده: وهذا الإستظهار لد بأسن به قريب إلى الذهن والذوق.272) 


وعن السيد الضّْ در: إن كلمه «الكتاب» لعل المراد منه القرآن الكريم _لا التوراه والإنجيل _ فيكون المقصود أنه بعد ما بتنا فى 
الكتاب الكريم أن النبّ قد 


ص: عدن 


.١ -١‏ نهايه الدرابه 7 /ع38. 


؟- ”. منتقى الأصول 5 / 160. 


تؤفرت بشائر نبوّته فى كتب العهدين» فمن ينكر أو يكتم علمه بذلكك من أهل الديانتين عداو لهذا الدين وتكذيبا للقرآن» 
فأولئك يلعنهم الله ويلعنهم اللاعنون» وبذلكك تكون الآيه أجنبيه عن مسأله حجته خبر الواحد.(١)‏ 


فالآة المبار كه إننا انيد عه العفو ]نالا عدل على المدعن بوره 


٠١8 ص:‎ 
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آيه الذكر 
اشاره 
قوله تعالى فى سوره الأنبياء «فَسْكَلُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كتمع لا تَعلْمُونَ».10) 


وجه الإستدلال: إن وجوب السؤال يستلزم وجوب قبول الجواب, وإلأ لغا وجوب السؤال. و إذا وجب القبول وجب قبول كلما 
يصحٌ أن يسأل عنه و يقع جوابا له فلا خصوصيه لمسبوقيه بالسؤال. 


إشكالات الشيخ 


وأورد عليه الشيخ رحمه الله: بأنّ مقتضى سياق الآيه _ سواء التى فى سوره الأنبياء أو التى سوره النحل _ هو إراده علماء أهل 
الكتاب. 


و أمَا مع قطع النظر عن السياق ففيه: 


أوَله: إنه قد ورد فى المستفيضه أن المراد هم الأئمه الأطهار عليهم المّ.لام و روايتان منها صحيحتان و هما عن محمد بن مسلم» 
والوشاء 80 


ص: ا" 


.١ -١‏ سوره النحل: الآيه "ا؟. 
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وثانيا: إن الظاهر من وجوب السؤال عند عدم العلم وجوب تحصيل العلم لا وجوب السؤال للعمل بالجواب تعتداء كما يقال فى 
العرفل سل إوا كدت هاف 


ويؤيد ذلكك ورود الآيه فى اصول الدين التى لا يؤخذ فيها بالتعئد إجماعا. 
و ثالثا: لو سلمناء فإن المراد من أهل الذكر ليس مطلق من علم و لو بسماع روايه من الإمام... . 
الكلام حول الإشكالات 


أمَا السّرياق» فإنّه لا يصلح لأن صرف اللفظ العام عن العموم» ولذا كان لفظ «الغنيمه» فى آيه الخمس(١)‏ ظاهرا فى العموم» مع 
أل متكي الكداق إرادن خصوصي عنرية ةاعر هلا ا 


وثانيا: إِنْ السّرياق يسقط عن القريتيه مع وجود الدليل على خلافه» وفيما نحن فيه روايه معتبره عن محمد بن مسلم؛ رواها الشيخ 
الكلينى _ فى باب أنهم أهل الذكر _ قد ورد فيها النهى عن السؤال من أهل الكتاب, قال عليه السلام: إِذْنْء يدعونكم إلى 
دينهم.11) 


وأمًا الإشكالات الثلاثه: 
ص: ٠١8‏ 


ا ووه الأشال الاي 1 


.5١١/1١ ؟. الكافى‎ -١ 


حول الاشكال الثالث 

فقد أورد فى الكفايه على الإشكال الثالث بقوله: 

إِنّ كثيرا من الرواه يصدق عليهم أنهم أهل الذكر والإطلاع على رأى المعصومء كزراره و محمّد بن مسلم» و يصدق على السؤال 
منهم أنه السؤال من أهل الذكر والعلم... و إذا وجب قبول روايتهم فى مقام الجواب بمقتضى الآيه» وجب قبول روايتهم و روايه 


غيرهم من العدول مطلقاء لعدم الفصل جزما فى وجوب القبول بين المبتدى ء والمسبوق بالسؤالء ولا بين أضراب زراره و 


غيرهم ممّن يكون من أهل الذكر و إنما يروى ما سمعه أو رآه. فافهم.(١)‏ 


ويمكن الجواب: بأن موضوع وجوب القبول هو جواب أهل العلم لعلّه كونهم كذلكء و حينئدٍء كيف يقال بعدم الفصل بين 
جوابهم و خبر من ليس منهم؟ 


وأجاب السيد الاستاذ بأن: ما ذكره صاحب الكفايه غيرسديد؛ وذلكك لأنّ موضوع القبول ليس روايه العالم كى يقال بعدم 
الفصل بين روايته وغيره» بل عرفت أن موضوع القبول هو جواب أهل العلم» بملا-حظه جهه علمهم ومعرفتهم» بحيث يكون 
لذلك دخل فى القبول ومعه لا قطع بعدم الفصل بينهم وبين ما لايكون من أهل الذكر, لعدم ثبوت ملاكك القبول فى خبره.(1) 


5١95 ص:‎ 
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حول الإشكال الأوّل 

وأجيب عن الإشكال الأوّل: بأنّ الروايات هذه من باب ذكر المصداق الأتم» وأهل الذكر عنوان عام. 
أقول: 

قد وقع الكلام بين الأعلام حول هذه الروايات من جهات: 

الأولى: الكلام فى أسانيدها: 


قال الشيخ: ردّ بعض مشايخنا هذه الأخبار بضعف السندء بناءٌ على اشتراكك بعض الرواه فى بعضها وضعف بعضها فى الباقى. 


قال: وفيه نظرء لأنّ روايتين منها صحيحتان وهما روايتا محمد بن مسلم والوشاء فلاحظ وروايه أبييكر الحضرمى حسنه أو موثّقه. 


والثانيه: هل هى آحاد؟ 


قال الآشتيانى: إِنّ الإستشهاد بالأخبار المذكوره لإراده خصوص الأئمه من أهل الذكر مع عدم قطعيه صدور الأخبار وإِنْ بلغت 
حدّ الاستفاضه لأنجوز قطعا نينا عرقت مزارا من أن الأستعاته فى سألة نجه خبر الوالحد فنعا وإقانا غيرجائز غقلا 11) 


أقول: 
ِنْ هذه الأخياز موق بصدورهاء لاعتضادها دل من الكتاب والسنّه كما 


ص: 51 


.580 / بحر الفوائد فى شرح الفرائد ؟‎ .١ -١ 


سيأتى» ولو لا ذلكك لم يستدل بها الشيخ وصاحب الفصول وغيرهما. 
الثاللة: هل غذل عن الإتحضار أوعى ينو المصداق؟ 


ظاهر الشيخ وبعض شرّاح كتابه وصاحب الفصول هو الأخذ بظواهر تلكك الأخبار» خاصهً وأنّْ بعضها يفيد الحصر كما لا يخفى 
على من يراجعهاء وكان شيخنا الاستاذ دام بقاه يصرٌ على ذلكك فى الدوره السّابقه. 


ودعب اخخروةة إلى أن تلك الأخبان غير داله غلى الحضرة وإنما المراد ذكر المصداق الأتمء وأهل الذكر فى الآيه عنوان عام 
واختاره شيخنا فى الدّوره اللاحقه. 


وقال سيدنا الاستاذ: إن التفسير بمثل ذلكك يرجع إلى بيان المصاديق لا لبيان المعنى المراد على سبيل الحصرء ففى زمانهم عليهم 
السّلام يكونون هم مصداق الذكر الذى ينبغى السؤال منهم؛ ومثل ذلكك كثير فى تفسير الآيات الوارد فى النصوص.(١)‏ 


وقال السئد الصَدر: لاشك فى أنهم هم أهل الذكر الحقيقيين» لأنهم ورثه كل الّسالات والشرائع والكتب السسماويّه وورثه آدم 
ونوج.. .. إلا أن هذا من التفسير بالباطن لا الظاهرء وإلآء فلا معنى ولا مناسبه فى إرجاع المشككين فى تبه محمد إلى الأثمه _- 
عليهم الصّلاه والسّلام _ لإثبات حقائيه الرسول ودفع شبهه بشريّته.70) 


ص: دض 
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اقول: 
والصيحيح ما ذهب إليه الاستاذ فى الدورّه الشابقه» تبعا للشيخ وغيره» ولتوضيح ذلكك نذكر أمورا: 


الأُوّل: إن «الذكر» فى الكتاب والسنّه هو «القرآن» أو «التنى صِلَى الله عليه وآله» أو «مطلق ذكر الله». وأا كان المراد فى الآيه 
الكريمه؛ فالأئمه الأطهار هم أهله على التحقيق لا غيرهم. 


والثانى: إن الأنئمه عليهم السّلام عندهم جميع الكتب المتزله من اللّهء وهم فى نفس الوقت صادقون ومصدّقون عند جميع 
أصناف الكفار. 


والثالث: قد استشهد اللّه والرسول أمام الكفّار بأميرالمؤمنين عليه السَّلام على نبوّه رسول الله صلى الله عليه وآله. 


قال تعالى: «وَيَقُول الَّذِينَ كَفَرُوا لَسْتَ موسلا قل كفى باللّه_ضَّهيدًا تتنى وَبَتَِكم وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الكتاب».(1) فقد روى الفريقان 
أن المراد من «من عنده علم الكتاب» هو عير المو سي على»75(2) فإن هذه الآبه تدلّ: 


أولاً: على قبول الكفار شهاده أميرالمؤ منين» 
وثانيا: على صبحه إرجاع المشككين فى نبوّه محمد إلى الأئمه. 


والرّابع: فرق بين التفسير وبيان المراد من اللّفظ كما فى تفسير «أهل الذكر» ب_«الأئمه»» وبين التفسير الباطن» كما فى تفسير 
«اهْدِنًا الصّراط الْمُسْتَقِيم» ب_«على» عليه السّلام. فلا ينبغى الخلط بين المقامين. 


ص: 517 


.١ -١‏ سوره الدعد: الآيه #”ع. 
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وعلى الجمله؛ فإنَ الحقّ مع الشيخ وأتباعه فى هذا الإشكالء لأنْه إن كان المراد من «أهل الذكر» هم الأثمه عليهم السلام» فإن 
إخبارهم يفيد العلم. فالآيه أجنييّه عن البحث. 


حول الإشكال الثانى 

وأجاب المحقق الإصفهانى عن الإشكال الثانى بما حاصله:(1) إِنْ متعللق العلم فى الآديه هو العلم بالجواب لا العلم بالواقع؛ 
فالإشكال مندفع . 

والإنصاف أن ما ذكر خلاف ظاهر الآبهه وقد أوضح ذلك سيدنا الاستاذ رحمه اللّه: بن مرادنا بالعلم الذى يكون دخيلا فى 
وجوب القبول ليس النظر والروّيه والدّقه» بل مطلق الرأى والإعتقاد» فقبول رأيه لو كان ناشئا عن حسٌ ظاهر بلا أى مقدّمه 


حدسيه لا يلازم قبول خبره بما هو خبر. وبعباره اخرى: الآيه الكريمه بمنزله أنْ يقال: الفتوى حتجه. فهل يتصوّر دلاله هذا القول 
على حجته الخبر» بملاحظه أن الفتوى تنشأ أحيانا عن غير نظر وإعمال حدس(5) 


هذاء وقد أضاف شيخنا فى الردّ على قول المحقق المذكور: الإستدلال بروايه أخرجها الشيخ الكلينى0) عن أبى عبد الله عليه 
السَلام أنه عرض عليه بعض خطب أبيه عليه السّلام... 


ص: رحا 


.562 /'" نهايه الدرايه‎ .١ -١ 
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ص: دحا 


آيه الاذن 

اشاره 

قوله تعالن: رمتو الدبيق يُودذُونٌَ الي رو رحد تير لَكُمْ يُوءْمِنٌ باللّهوَيوءْمِنٌ لِلْمُوءْمِنِينَ».(1) 

و تقريب الإستدلال: إن الله مدح رسوله بتصديقه للمؤمنين» فكان تصديقه لهم فعالا حسناء و إذا كان حسنا فهو واجب. 


قال الشيخ(0: و يزيد فى تقريب الإستدلال وضوحا: ما رواه فى فروع الكافى فى الحسن بابن هاشم إنه كان لإسماعيل بن 
أبيعبد الله عليه السلام دنانير» و أراد رجل من قريش أن يخرج إلى اليمن» فقال له أبوعبدالله: يا بنى» أما بلغكك أنه يشرب الخمر؟ 
قال: سمعت الناس يقولون. فقال يا بنى: إن الله عزُوجلٌ يقول «يُوكْمِنٌ بالله_وَيُوءْمِنٌ لِلَمُوءْمِنِينَ». يقول: يصدّق الله و يصدّق 
للمؤمنين. فإذا شهد عندكك المسلمون فصدّقهم.(0) 


ص: 516 


.8١ سوره التوبه: الآيه‎ .١ -١ 
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وإِنّما قال ٠يزيد‏ فى الإستدلال...» لأنْ الإمام عليه السّ.لام قد طبق الآبه على إخبار المؤمنين بأن الرجل يشرب الخمرء فيفيد حجته 
إخبارهم, وأنه كان على إسماعيل ترتيب الأثر عليه بعدم إعطاء ماله إليه. وكأنه عليه السّلام يشير إلى أن شارب الخمر سفيةٌ والله 
تعالى يقول وَل توءثوا الشفهاء أتوالكه نلق فالشير بريد وضِوحا فى دلآله الآبه على مضه خبر المؤمن» ولذا عمد إلى ترجيهه 
بعد الايراد على الاستدلال. 


إشكال الشيخ 
ثم إن الشيخ أورد على الإستدلال بإيرادين: 


الأول: إن المراد من «الأذّن) هو الس ريع التصديق والإعتقاد بكلّ ما يسمع, لا من يعمل تعبّدا بما يسمع من دون حصول الإعتقاد 
بصدقه. فاللّه تعالى مدح نبه لحسن ظلّه بالمؤمنين و عدم اتّهامهم. 


والثانى: إن المراد من التصديق فى الآ-يه ليبس جعل المخبر به واقعا و ترتيب جميع آثاره عليه» إذ لو كان المراد ذلكك لم يكن 
أذن خير لجميع الناسء إذ لو أخبره أحد بزنا أحد أو شربه أو قذفه أو ارتداده؛ فقتله النبى أو جلده؛ لم يكن فى سماعه ذلكك 


ص: 1 


.١ -١‏ سوره النساء: الآيه ه. 


بل المراد هو الحمل على الصححه فقط. وذلكك قد يتحقّق بمجرد حمل الفعل ذى الوجهين على الوجه الصحيح منهماء من دون 
ترتيب أى أثر» كما لو اغتاب المؤمن عندكك أحدا من المؤمنين» فإنكك تحمل اغتيابه على الصيحه. بأَنْ يكون له مجوّز للغيبه.» 
ولكن لاد ترتب الأأثر على قوله فى المغتاب. وقد يتحقّق بترتيب الأدثر الخاصٌ بهء كما لو أجريت صيغه عقد البيع فشكك فى 
صختهاء فإنه يحمل على الصححعه ويرتّبٍ النقل والانتقال عليه. وقد يتحقّق بترتيب جميع آثار الواقع عليه عملاء وهذا ما نسميه 


بالصحيح فى إخبار الثقات. 


ومراد الشيخ هنا هو القسم الأوّل» فلا يكذّب المؤمن قيما قالولكق لآ ير الأثر على قوله» وهو ما تقنضية أدله حمل فعل 
المسلم على الصتحيح والأحسنء(١)‏ وهو ظاهر الأخبار الوارده فى أنْ من حقّ المؤمن على المؤمن أنْ يصدّقه ولا يتَهمهه خصوصا 
مثل قوله عليه السلام: يا أبا محمد» كذّب سمعكك وبصرك عن أخيكك. فإنْ شهد عندكك خمسون قسامه أنه قال قولاً وقال لم 
أقله فصدّقه وكذّبهم.(1) 


قال: 
ويؤيّد هذا المعنى ما عن تفسير العياشى عن الصّادق عليه السشلام من أنه ويضدق المؤكيي لأنه كان رؤوفا رحيما المومب: به 
ص: 7١17‏ 
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فإن تعليل التتصديق بالرأفه والرحمه على كاقه المؤمنين؛ ينافى إراده قبول قول أحدهم على الآخر بحيث يترتب عليه آثاره و إن 


وودتاسات قوعي زو جرادم طاو حلي لحي يعي مزه وازاضري الا تي ا ساروا ارو 
سأله» فحلف أنه لم يكن شىء مما ينم عليهء فقبل منه النبى» فأخذ هذا الرجل بعد ذلكك يطعن على النبى و يقول إنه يقبل كل ما 
يسمع. .. فردّه اللّه بقوله لنبيه «قل دن حير كم (0) 


ومن المعلوم أن تصديقه للمنافق لم يكن بترتيب آثار الضّ دق عليه مطلقا. وهذا التفسير صريح فى أن المراد من المؤمنين 
المقرّون بالإيمان من غير اعتقاد» فيكون الإيمان ل إيمانهم. 


قال: و يشهد بتغاير معنى الإيمان فى الموضعين _ مضافا إلى تكرار لفظه _ تعديته فى الأول بالباء و فى الثانى باللام. 
ثم إنه قدّس سرّه جعل يوجه الروايه فى قضيه إسماعيل... 

رأى الكفايه 

أجاب عن الإستدلال بما هو ملشخص كلام الشيخ فلا حاجه إلى ذكر نص كلامه() رحمهما اللّه. 


ص: 518 


1< قرا الأصول: 8 


ا سين القت 1 
". كفايه الأصول: .".0١‏ 


نعم» قد لوح إلى أن المراد من التصديق ترتيب خصوص الأثر غيرالمضًر بالمخبر. 


وقال فى حاشيه الرسائل: الحمل على الأحسن لايقتضى الحمل على الصّهِ دق» بل الضِّ دق والكذب كلاهما له وجه حسن ووجه 
غير حسن, فالحمل على الأحسن هو الحمل على الجهه المباحه.(١)‏ 


لكنّ ظاهر كلمات الشيخ هو الحمل على الضّ دق مع رعايه جانب الإحتياط بالنسبه إلى الواقع» فيترتب الأ إل معد فا فيو 
تصديق ظاهرى من باب الحمل على أحسن الوجوه كما تقدّم. 


رأى العراقى 


أجاب رحمه الله(1) بمنع كون المراد من التصديق فى الآيه هو التعتبد بثبوت الخبر به و ترتيب الأثر عليه. و إنما هو بمعنى مجرّد 
إظهار القبول و عدم المبادره إلى تكذيب المخبر فيما يخبر به والإنكار عليه» كما يشهد له تكرار لفظ الإيمان و تعديته فى الأوّل 


قال: كما أن المراد بالأذّن فيها أيضا هو ما ذكرناء لأنه هو الذى يكون خيرا لجميع الناس» دون المعنى الأوّلء لا أن المراد منه هو 
سريع الإعتقاد كيف؟ و إِنّ ذلكك لا يناسب مقام النبوّه فضالا عن كونه كمالاً له و موجبا لمدح الله إَاه. 


ص: 58 


.١ درر الفوائد:‎ .١-١ 


؟- 7. نهايه الأفكار / 11 _ 17. 


فكانت الآبه المباركه فى مقام بيان آداب المعاشره مع الناس» من إظهار القبول فيما يقولون و عدم المبادره إلى تكذيبهم... كما 
قيل فى سبب نزول الآيه أنه نم منافق... فإن من المعلوم بالضّروره أن تصديقه لذلكك المنافق لم يكن إلآ صوريًا لا حقيقياء و إلى 
ما ذكرنا يشير قوله عليه السلام: يا محمّد كذَّبٍ سمعكك و بصركك... 


و أمَا الروايه المتضمّنه لقصّه إسماعيل... فإنما هو لأجل عدم الأخذ بالإحتياط. 

فالمحقق العراقى موافق للشيخ و صاحب الكفايه: إل فى معنى «الآذن). 

رأى السيد الخوئى 

وأا الستيد الخوئى» فكذلكك. إلا فى ما ذكروا من مغايره معنى «الإيمان» بالتعديه بالباء واللام» قال: 


و فيه: إن الإيمان بمعنى التصديق القلبى» فإن كان متعلقا بوجوب شىء تكون تعديته بالباء» كما فى قوله تعالى ١وَالْمُومْمِنُونَ‏ كل 
قم الله .وتوران كان شعلتنا بقول شخصء كانت تعديته باللام» كما فى قوله: «وَما أَنْت بِمُوءْمِن لَناء.(1) وحينئذٍ تكون 
التعديه باللام بالإضافه إلى المؤمنين على إراده تصديق قولهم. فلا شهاده للسياق على ما ذكر.(*) 


ص: ”3 
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اقول: 


ويتلخص كلام الأعاظم فى أن التصديق للنوشية ديق ظاهرف: يتخلدق الأنماة بالله فاته واف )و ذلك لمكرار ومنو 
نات سورت اسه هذا ألا 


وثانيا: إن المراد بالمؤمنين هنا هم المنافقون. فإِنّ النبى صلى الله عليه وآله كان يتظاهر معهم بتصديق قولهم و هو غير مصدّق 
لهم واقعاء معتمدين على ما فى تفسير القمى. 


وبذلك قالوا بعدم صلاحيه الآيه للاستدلال. 
رأى الاستاذ 


أمَا الإختلاف فى التصديق» فهو موجود على كل حالء لأنّ التصديق بالنسبه إلى اللّه عقلى» لعدم احتمال الخلافء و بالنسبه إلى 


و أمَا الإختلاف فى حرف التعديه؛ ففيه: ورود الإيمان بمعنى التصديق الواقعى متعدّيا باللام كما فى «تَآمَنَ لَه لوط».(1) 


وأمّا أن المراد من «المؤمنين» هم «المنافقون» لما فى تفسير القمى رحمه الله فإنْ كلاسم القمى هنا غير مسندٍ إلى الإمام عليه 
السلام. هذا أوّلا. 


و ثانيا: إنه ينافى الكتاب, فإنه ينفى بكل صراحه كون المنافقين مؤمنين» 
ص: 77١‏ 


.58 سوره العنكبوت: الآيه‎ .١ -١ 


حيث يقول تعالى: 'وَمِنَ النّاس مَنْ يَقول آمَنَا بالله_وَبالْيوْم ألآخر وَما هُمْ بِمُوءْمِنِينَ؛(1) و يقول: «وَللَه الْعِرَّهُ وَلِرَسُولِهِ وَلِْمُودْمِنِينَ 
وَلكنَّ الْمُنافِقِينَ لا يَعْلْمُونَ(؟). 


وثالنا: لقد جاء فى ذيل الآيه المباركه «وَرَحْمَ لِلّذِينَ آمنُوا منْكمْ:. 0900 ودلالته واضحه على ما ذكرنا. 

ويؤيد ذلكك: روايه العياشى التى أوردها الشيخ. 

هذاء و يوضّح أن المراد من (وَيُوءْمِنٌ لِلْمُوْمِنِينَ» هو التصديق بمعنى ترتيب الأ-ثر: قوله تعالى على لسان إخوه يوسف لما قالوا 
لعقرب وتنا الك مو دمن تناه( أى: لست بمصدّق لنا ولا ترئّب الأثر على قولنا «أَكلَهُ الذّمْكُ».(8) 

وكذا الخبر فى قضبه إسماعيلء فَإنّه ظاهر فى التصديق بمعنى ترتيب الأثر. 

وفى خبر حمّاد بن بشير: «أما علمت أنه يشرب الخمر؟ صدّقهم, فإنّ الله عزّوجِلٌ يقول ١يُوءْمِنٌ‏ بالله_وَيُوءْمِنٌ لِلْمُوءْمِنِينَ».(2) 
ومن هناء ذهب دام بقاء فى الدورتين إلى أن للإستدلال بالآيه لحجته خبر الواحد وجها قويّاء خلافا للأعلام. واللّه العالم. 


77١ ص:‎ 
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الاستدلال بالأخبار لحجيّه خبر الواحد 
اشاره 
واستدل لحجبه الخبر الواحد بالأخبار, ولايخفى أن الإستدلال بها يتوقف على أن تكون مقطوعه الصَدور لئلا يكون دورّيا. 


وقد قم إ3 أزل هن سمكف بالأعار لحب الأخار هو الناضل اللو ربحبة الل وكا التستميح عله كان اغافلين أو كائوا 
يعلمون بعدم تواترها. ولعّل الثانى هو الظاهرء وكأنّه لذا أهمل المحقق الإصفهانى هذا البحث. 


وعلى الجمله فلا كلام فى وجود رواياتٍ يمكن الإستدلال بها لهذا المدّعى» ولكنّ المهم إثبات تواترهاء لئلا يلزم توقف الشئع 


الطائفه الاولى 
الأخبار العلاجيه. 
فقال جا متخمة ا هده الاسا نفدل علي كرو خف الأجارق نتيها 


ص: إرفض 


مفروغةً عنها عند الأثمه عليهم السلام و أصحابهم, غير أُنّهم كانوا يسألون عن الضابطه الشرعيّه فيما إذا وقع التعارض بين 
الخبرين» بأن كان أحدهما آمرا والآخر ناهيا. 


و ذكر رحمه الله مقبوله عمر بن حنظله فقال: بأنها و إِنْ وردت فى الحكم حيث أجاب الإمام: بأن الحكم ما حكم به أعدلهما و 
أنقبيها, أصدتيبافى الحديت :31 إلى أن ملاحظه جميع الروايه تشهد بأن المراد بيان المرجح للروايتين اللتين استند إليهما 
الحاكمان.70) 


ثم ذكر مرفوعه زراره»() و روايه ابن أبى الجهم(5) عن الرضا عليه السلام. 

واقالة ووايةاه التغير 3ه تدل على اعتبار خببر كل ثقة. 

إشكال ودفع 

لكن وقع الإشكال من جهه أن الحيجتين المتعارضين أعمٌ من أن يكونا مشكوكى الصّدور أو مقطوعى الصّدور. 


تاجات الميرزانيان الموضوع فى الأخبار العلاجيه هو الخبران المشكوككث صدورهماء لعدم معقوليِه وقوع المعارضه بين الخبرين 
ا لمقطوع بصدورهما.(2) 


ص: ع" 
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و فى مصباح الاصول: من الواضح أنه ليس مورد الأخبار العلاجيّه الخبرين المقطوع بصدورهماء لأنَّ المرجحات المذكوره فيها 
لا تناسب العلم بصدورهماء و أن الظاهر من مثل قوله: «يأتى عنكم خبران متعارضان» كون السؤال عن مشكوكى الصٌدور. مضافا 
إلى أن وقوع التعارض بين مقطوعى الصّدورء بعيد فى نفسه.(١)‏ 


لكن قد يقال: بمنع ظهور الرٌوايه فى الخبرين المشكوكك صدورهماء والقول بعدم وقوع المعارضه بين المقطوعى الضّ دور _ 
فضللا عن الإستبعاد _ ممنوع, لأنه إنما يمتنع فيما لو حصل القطع فى كل من الخبرين من جميع الجهات» أعنى السّدند والدلاله 
وجهه الضّ دور؛ فلو صدر أحدهما لبيان الحكم الواقعى والأسخر تي وقع التعارض. و إِنْ كانا مقطوعى الصِّ دور... فإذا أمكن 
وقوع التعارض بينهماء وجب الرجوع إلى المرججحات. 


و أمًا أن المرجحات لا تناسب العلم بصدورهماء كموافقه الكتاب و مخالفته» إذ لا يعقل أن يكون مقطوع الصدور لكنه مخالف 
للكتات. 


فالجواب: إِنّ المخالفه بالتباين مستحيله» أما بالإطلاق والتقييد فلا إذ يمكن صدور الخبر المقطوع الضِّ دور المخالف لعموم 
الكتاب أو إطلاقه فيكون مخصّصا أو مقيدا. 


ص: 77160 
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لكنْ يبقى الكلا-م فى صدور الأخبار العلا-جبه. لئلا يلزم الدّور بالإستدلال بها. والظاهر: عدم تماميّه الاستدلال بهذه الأخبار 
بوحدهاء و دعوى القطع بصدورها _ كما عن الميرزا رحمه اللّه(١)‏ _ مردوده. لقله هذه الأخبار عدداء مع أن بعضها مراسيلء 
فكيف يثبت التواتر؟ 


الطائفه الثانيه 

الأخبار الآمره بالرجوع إلى أشخاص معينين فى الروايه: 

كقوله عليه السلام: إذا أردت الحديث فعليك بهذا الجالس.(1) مشيرا إلى زراره. 
وقوله فى روايهِ اخرى: و أمًا ما رواه زراره عن أبى» فلا يجوز ردّه.0) 


وقوله لابن أبى يعفور _ بعد السؤال عتمن يرجع إليه إذا احتاج أو سثل عن مسألهِ _ فما يمنعك عن الثقفى _ يعنى: محمد بن 
مسلم _ فإنه سمع من ف أحاديث و كان عنده وتجبها (2 


وقوله _ فى جواب السؤال: أفيونس بن عبدالرحمن ثقه نأخذ معالم ديننا عنه؟ _ «نعم).(2) 


ص: رض 
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وقوله: «عليكك بالأسدى:(١)‏ يعنلى أبابصير. 
و قوله: عليكك بزكريا بن آدم المأمون على الدين والدنيا.(؟) 


قال الشيخ: فقد أرجع الأئمه عليهم السلام آحاد الرواه إلى آحاد أصحابهم بحيث يظهر منه عدم الفرق بين الفتوى والروايه. بل 
يظهر من الخبر الوارد فى يونس: أن قبول قول الثقه كان أمرا مفروغا عنه عند الراوى. 


قال: و هذه الطائفه مشتركه مع الطائفه الاولى فى الدلاله على اعتبار خبر الثقه المأمون. 
أقول: 
ذكر الميرزا أن هذه الطائفه من الأخبان بوحدها متواثره بالتوائر المعتوئ. و سيآتى التفضيل. 


الطائفه الثالثه 


الأخبار الآمره بالرجوع إلى الثقات والعلماء» على وجهٍ يظهر منه عدم الفرق بين فتواهم بالنسبه إلى المقأمدين و روايتهم بالنسبه 
إلى المجتهدين. مثل: «و أمَا الحوادث الواقعه» فارجعوا فيها إلى رواه حديثناء فإنهم حيجتى عليكم و أنا حجه الله عليهم.(0) 


ص: 7717 
١ -١‏ المصدر. رقم 16 
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جد م كمال الديد :عا 


ومثل: إذا نزلت بكم حادثه لاتجدون حكمها فيما روى عنّاء فانظروا إلى ما رووه عن على.(١)‏ 
ومثل ما فى الإحتجاج عن تفسير العسكرى فى قوله تعالى: (وَمِنْهُمْ أميُونَ لا يَعْلَمُونَ الكتات)(1)... 
ومثل: اعتمدا فى دبنكما على كل مسن فى حبنا كثير القدم فى أمرنا.01 


و مثل: لا تأخذنٌ معالم دينكك من غير شيعتناء فإنكك إِنْ تعدّيتهم تكد تكنو القانتيق القره كائرا اللسيو وبر لحو هائرا 
أماناتهم...(؟) 


و مثل: خذوا بما رووا و ذروا ما رأوا.(2) 
و مثل: لا عذر لأحدٍ فى التشكيكك فيما يرويه عنّا ثقاتنا... .(2) 
الطائفه الرابعه 


الأخبار التى يظهر من مجموعها جواز العمل بخبر الواحد و إن كان فى دلاله كلّ واححد على ذلكك نظر. مثل: «من حفظ على 
أمَتى أربعين حديثا بعثه الله فقيها عالما يوم القيامه(/) و أمثال هذا الحديثء مما ورد فى روايه الحديث و 


ص: لم 
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تعلمه و تعليمه و نشره» و هى كثيره جدًا. 


قال الشيخ: و ادّعى فى الوسائل تواتر الأخبار بالعمل بخبر الثقه.(1) إلآ أن القدر المتيقّن منها هو خبر الثقه الذى يضعف فيه 
احتمال الكذبء على وجه لا يعتنى به العقلا و يقبحون التوقف فيه لأجل ذلكك الإحتمال» كما دلّ عليه ألفاظ «الثقه) و«المأمون)» 
و«الصّادق» و غيرها الوارده فى الأخبار المتقدّمه... . 


اقول: 


هذه هى الأخبار كما صنّفها الشيخ وتبعه على ذلكك غيره. وكما ذكرنا من قبلء فإنّ دلاله كثير منها واحدا واحدا تامّه ولكن 
المهمٌ تواترهاء وقد وقع الكلام بين الأعلام فى معنى التواتر وأقسامه. وفى تواتر الأخبار المذكوره. 


فههنا مطالب: 
المطلب الأول فى معنى التواتر. 


وقد اختلفت كلمات العلماء من الخاصّه والعامّه فى تعريف التواتر» فمنهم من اعتبر فيه عددا معتّناء ثم اختلفوا فى تعيين العدد. و 
منهم من لم يعتبر» بل قالوا: بأنّ المتواتر هو الخبر الذى رواه جماعه يمتنع عاده تواطؤهم على الكذب و أفاد العلم. وهذا هو 
الضحيح. 


المطلب الثانى فى أقسام التواتر» فقد قالوا إنه على ثلاثه أقسام: 


1 التوائناللفظى ».وهو قليل جدّاء وقد مكلوا له بقولة صلى الله عليه وآلهة إثما الأغمال بالثباث. :وقوله: من كنت مولاه فهذا على 


مولاه. 


ص: الحض 


ا ارات الأصول: )غى 


؟ _ التواتر المعنوىء بِأنْ يروى جماعه يمتنع تواطؤهم على الكذب حديثا بألفاظ مختلفه تشترك فى المعنى الواحدء كالأخبار 
الوارده فى حروب أميرالمؤمنين المشتركه فى الدلاله على شجاعته. 


" _ التواتر الإجمالى, بأنْ نعلم اجدالا بق 3 بعض الأخبار الوارده عن جماعهٍ يمتنع تواطؤهم على الكذبء كالأخبار عن 
القضايا الواقعه فى البلد, فإنْ بعضها يقينِىٌ حتما. 


هذاء وقد أنكر الميرزا _ فى الدوره الثانيه من بحئه _ وجود التواتر الإجمالى فقال: بِأنّ الأخبار إذا بلغت من الكثره ما بلغت» فإن 
كان بينها جامع يكون الكلّ متف على نقله» فهو راجع إلى التواتر المعنوى» وإلا فلا وجه لحصول القطع بصدق واحد منها بعد 


جواز كذب كل واحدٍ منها فى حدّ نفسه وعدم ارتباط بعضه ببعض. 
قال: فالحق هو انحصار التواتر فى القسمين الأولين لا غير.(١)‏ 


فأشكل فى مصباح الأضول. على اسقاقه بأثه امال الكداب فى كل ر نخصضوصةه غير قادح فى التواتر الإجمالى: لأن احتمال 
الضِّء دق والكذب فى كل خبر بخصوصه لا ينافى العلم الإجمالى بصدور بعضهاء وإلآ لكان مانعا عن التواتر المعنوى واللفظى 
أيضاء إِذْ كل خبر فى نفسه محتمل للصّدق والكذب (قال): 


وبالجمله: التواتر الإجمالى مما لا مجال لإنكاره» فإن كثره الأخبار المختلفه ربما تصل إلى حدٌّ يقطع بصدور بعضها وإِنْ لم يتميز 


بعينه» والوجدان أقوى شاهد 


ص: عرف 
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وأوضح دليل عليه فإنا نعلم علما وجداتيا بصدور جملهِ من الأخبار الموجوده فى كتاب الوسائل ولا نحتمل كذب الجميع... 
م 


والتحقيق عدم تماميّه نقضه. وتماميّه الإستدلال بالوجدان. فالحقٌ وجود التواتر الإجمالى كبرورّاء والعجب أنه لم يتببه على 
اختلاف رأى استاذه لاهنا ولاافى أجود التقريرات» وستأتى عباره الميرزا فى الدوره الاولى. 


المطلب الثالث: فى التواتر فيما نحن فيه 
قال المحقق الخراسانى فى الكفايه: إنها متواتره إجمالاًء ضروره أنه يعلم إجمالاً بصدور بعضها منهم عليهم الشلام.(1) 
وقال فى بحاشيه الرسافا:» 


لا يقال: وجه الإستدلال بالأخبار مع عدم تواترها لفظا ومعنى؛ لوضوح اختلافها بألفاظها ومضامينها وإن كان بينها قدر مشتركك 
كما لا يخفى» ضروره أن وجود القدر المشتركك بينها لا يوجب تواتر الأخبار بالنسبه إليه ما لم يحرز أن المخبرين بصدد الإخبار 
عن معنى واحدء وإن اختلافهم إنما يكون فى خصوصياته» كيف! والأخبار الكثيره المتفرّقه يكون بين مضامينها قدر مشتركك لا 
محاله» ولا يفيد كثرتها القطع به أصلا. 


لأنا نقول: وجه الاستدلال إنما هو تواترها على نحو الإجمال؛ بمعنى أن كثرتها توجب القطع بصدور واحد منهاء وهو كاف ححجه 
على كه الك الواحد 


ص: إفرف 
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فى الجمله فى قبال نفى حجئيته مطلقا. وقضئيته الإقتصار على إعتبار خصوص ما دل على اعتباره من أنحاء خير الواحد مثل خبر 
العدل أو مطلق الثقه أخصٌ الطائفه التى علم بصدور واحد بينهما مضمونا. نعم» يمكن التعدّى عنه إلى غيره لو وجد مثل هذا 
الخبر ناهضا على ححجيّه غيرهذا النحو. 


والإنصاف: حصول القطع سناو حنمت ]ندل مدنا عل كه خر النقه ودح ظيو هذه الطافه .فى أن عار هذا 
الوصف فى المخبر نما هو لأجل حصول الوثوق بالضّ دور ففى الحقيقه تكون العبره به لا بها فلو حصل من غيرها يكون مثله 
فى الإعتبار» ومن المعلوم عدم إنحصار أسباب الوثوق بالصّ دور بوثاقه الرّاوى» بل هى تكون فى الأخبار المدوّنه فى الكتب 
المعتبره سما الكتب الأربعه التى عليها المدار فى الأعصار والأمصارء وما يحذو حذوها فى الاعتبار كثيره جدًا: 


منها: وجود الخبر فى غير واحد من الأصول المعتبره المتداوله فى الأعصار السابقه. 
ومنها: تكرّره ولو فى أصل واحد بطرق مختلفه وأسانيد عديده معتبره. 


ومنها: وجوده فى أصل معروف الإنتساب إلى من أجمع على تصديقه» كزراره ونظراءه» وعلى تصحيح ما يصحٌ عنه كصفوان بن 
يحيى وأمثاله. 


ومنها: كونه مأخوذا من الكتب التى شاع بين السَلف الوثوق بها والإعتماد عليهاء ولو لم يكن مؤلّفوها من الإماميّه. 
إلى غير ذلكك مما لا يخلو عن أكثرها الكتب التى أَلّفت لتكون مرجعا للأنام فى الأحكام. 


ص: زفرفا 


ويشهد على ذلكك _ أى على كون العبره على الوثوق بالصّدور مطلقا _: أنه كان المتعارف بين القدماء على ما صرّح به الشيخ 
بهاء الدين فى «مشرق الشمسين» إطلالق الصحيح على ما اعتضد بما يقتضى الإعتماد عليه؛ أو إقترن بما يوجب الوثوق به 
والرّكون إليه» ولم يكن تقسيم الحديث إلى الأقسام الأربعه المشهوره معروفا بينهم وأنه كان من زمان العلامه رحمه اللّه(1) 


وقال المحقق العراقى: 


لا يخفى أن التواتر المدعى فى تلكك الأخبار وإن لم يكن لفظا إلا أنه يكون معنوياء لوضوح كون الجميع بصدد بيان معنى 
واحد وهو حجيه قول الثقه ووجوب العمل على طبقه» بل وظاهر بعضها هو كون وجوب العمل بخبر الثقه أمرا مركوزا عندهم 
بحيث كان من المسلمات عند أصحاب الأثمه عليهم السلام... وحينئظٍ فلا يتبغى الإرتياب فى حسّجِه خبر الثقه ووجوب الأخذ 
به 


وقال الميرزا فى دورته الاولى: 


ولا يتوهّم أنْ هذه الأخبار من الأخبار الآحاد ولايصح الإستدلال بها لمثل المسأله» فإنها لو لم تكن أغلب الطوّائف متواترة معنىّ» 
فلا إشكال فى أن مجموعها متواتره إجمالاً» للعلم بصدور بعضها عنهم صلوات الله عليهم أجمعين.(*) 


صسص: 777 
.١-١‏ درر الفوائد: 55_1١‏ 
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عدم ذوانن الأضول 1517 


وقال فى الدوره الثانيه: 


يمكن أن يقال: إن.خصوص الأخبان الداله علن جواز العسل يكير الثقهمتواترن مضاقا إلى احفاف يعقيبها بالقريته القطعه مخ 
جهه اعتماد الأصحاب عليهاء فيكون جواز العمل به مقطوعا لا محاله.(١)‏ 


أقول: 
أمَا التواتر اللُفظى» فلا ريب فى انتفائه. 


وأمّا التواتر المعنوى فى خصوص الروايات الوارده فى الرجوع إلى الأشخاص _ كما ذكر الميرزا _ » وهى الطائفه الثانيه. 
فالظاهر عدم تماميّه» لأنها على الأكثر عشر روايات» وهذا العدد لا يورث العلم. 
يبقى الكلام فى تواتر مجموع الطوائف معني أو إجمالاً» فأقول: 


إنه قد اعتبر فى التواتر الإستحاله العاديّه لتواطؤ المخبرين على الكذب عند الإنسان العادى» دون القطاع والوسواسء وقد اختلف 
العلماء فى العدد المعتبر فيهم على أقوال» لكنّ المهم بلوغهم عددا يستحيل معه عادهٌ تواطؤهم على الكذبء خلافا لمن أنكر 
إفاده التواتر القطع مطلقا __لأنّ المجموع ليس إلآ الأخراد. وكلّ منهم يحتمل فيه الضّ دق والكذب. والإعتماد على حساب 
الاحتمالات وأنّه كلما ازداد العدد قل احتمال الكذبء لا يُفيد للجواب. لأنّ غايه قله احتمال الكذب تفيد الظن القوىٌ بالصَدق» 


والمدّعى هو إفاده التواتر للقطع _ وهذه الإستحاله دليلها الوجدان, ولا طريق لإقامه البرهان عليها. 


ص: ع 
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هذاء ولا يخفى اعتبار العدد _ على ما ذكر _ فى كل طبقه من طبقات سند الرّوايه. 
هذه هى كبرى التواتر» سواء كان لفظيا أو معنويًا أو إجماليًا. 


إنما الكلام فى انطباق هذه الكبرى على ما نحن فيه وذلك: لأنْ مجموع روايات الطوائف الأربع تبلغ المأتين روايه» وهذا العدد 
ضخمٌ؛ ولكنْ يعتبر فى كل روايهِ منها تماميّه الّدند والدلاله» ثم أنْ يكون العدد فى كل طبقهِ مفيدا للعلم» من جهه امتناع تواطق 
المخبرين على الكذب. 


وقد رأينا بعد التحقيق فى الأخبار: أن بعضها مرسل» وبعضها مرفوع؛ والمسند منها قد تكرّر الراوى الواحد فى عدَّهِ منهاء فمثلا: 
فى عدَّهِ منها (أحمد بن محمّد) وهو لا يخلو عن (ابن عيسى) و(ابن خالد). 


فإذا عزل المرسل والمرفوع» وعزل المسند من قبيل ما ذكرناء ينزل العدد من المأتين إلى الأقل من العشرين هذا. 


مضافا إلى وجود التعارض بين نفس الأخبار فأخبار الطائفه الأولى متعارضه فى نفسهاء والأصل الأوّلى فى الخبرين المتعارضين 
عندهم هو التساقطء وإنما نرفع اليد عن هذا الأصل بالمرججحات أو القول بالتخيير» لكنّ الترجيح بخبر الواحد مستلزم للدّور. 


ومضافا إلى أنْ الواسطه بيننا وبين أصحاب الأئمه هم ثلاثه: الكلينى والضٍّ دوق والشيخ, ونحن وإِنْ حصل لنا القطع بما يخبر به 
الواحد من هؤلاء» لكنّ هذا القطع يأتى من جهه شأن كل واحد منهم؛ وكلامنا فى التواتر. 


ص: أارف 


وبما ذكرنا يظهر عدم تحقق التواتر. 

ولكنّ الذى يهوّن الخطب هو أن المقصود من دعوى التواتر حصول العلم. 
ونحن عندنا علمٌ بصدور بعض أخبار الطوائف الأربع ون لم يثبت التواتر. 
والحاصل: إن نتيجه التواتر ._ وهو العلم _ حاصل فيما نحن فيه. 


المطلب الرابع إنه بناءً على قبول التواتر الإجمالى؛ كما عليه المحقق الخراسانى والميرزا فى الدّوره السّابقه. وغيرهماء فلابدٌ من 
الأخذ بالمضمون الأخصّ من بين الأخبار وجعله القدر المقطوع به لأنّ ذلك مقتضى التواتر الإجمالى» وقد نص عليه المحقق 
الخراسانى فى حاشيه الرسائل فى كلامه المنقول عنه سابقاء وكذلك السييد الخوئى حيث قال: ومقتضاه الإلتزام بحجتبه الأخصٌّ 
منها المشتمل على جميع الخصوصيات المذكوره فى هذه الأخبار, فيحكم بحجيه الخبر الواجد لجميع تلك الخصوصييات 
باعتباره القدر المتيقّن من هذه الأخبار الدالّه على الحجيه...(١)‏ 


وقد وقع البحث بينهم فى تعبين القدر المتيقّنء فذكر المحقق العراقى أنّه الصحيح الأعلا.ئى:(1) وذهب الميرزا إلى أن القدر 
المتيمّن دلالتها على حجبه الخبر الوثوق به صدورا أو مضمونا.(0*) 


وهذا كلامه فى الدوره السابقه» وأمًا فى اللاحقه؛ فقد قال ما نضه: 
ص: 1 
.١-١‏ مصباح الأصول 7/ 197. 
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ولا يخفى أن أخصٌ تلك الأخبار مضمونا هو الأخبار الدالّه على جواز العمل بخبر الثقه» كما صرّح بذلكك فى جملهِ من أخبار 
الطائفه الثانيه وبعض الأخبار من الطائفه الثالئه» بل يمكن أن يقال: إن خصوص الأخبار الدّاله على جواز العمل بخبر الثقه متواترء 
مضافا إلى احتفاف بعضها بالقرينه القطعته من جهه اعتماد الأصحاب عليهاء فيكون جواز العمل به مقطوعا لا محاله. بل قد 
عرفت أن تعليق وجوب التبئّن على كون الجائى بالنبأ فاسقا كما فى آيه النبأ» إنما هو من جهه عدم تحرّز الفاسق عن الكذبء لِما 
عرفت من اقتضاء مناسبه الحكم والموضوع ذلك. وعليه؛ فخبر الثقه الذى يتحوّز عن الكذب _ وإِنْ لم يكن إماميَا _ هو القدر 
السدن بين أدله مضه الخد 


ثم إن هذه الأخبار وإِنْ كان لا يستفاد منها حجته الخبر الضعيف المنجبر بالشهره» كما كانت تستفاد من آيه النبأء إلا أنّ الخطب 
فى ذلك هيين» بعد عدم كون هذه الأخبار فى مقام إثبات حكم ابتدائى تأسيسىء وإنما هى بصدد إمضاء ما جرت عليه السّديره 
العقلائنه. ولا ريب أن سيرتهم قد جرت على العمل بالخبر الموثق الأعم من كون الخبر بنفسه أو كون راويه موثوقا به وبذلكك 
تنبت حجبّه الخبر الصحيح القدمائى مطلقا. واحتمال حجيّه خصوص الخبر الصحيح بين المتأخرين _ كما عليه جماعه من 
المتأخريق - شعيق لا ينكتالقول به أضلة 33 


ص: وخرض 


.1994 /7 أجود التقريرات‎ .١ -١ 


رد الاستاذ على الميرزا 
وقد تناول شيخنا دام بقاه هذا الكلام بالنقد والردّء فقال بأنه يشتمل على خمس دعاوى كلها مردوده. 


أن دعو أنْ أخض الأخبار مضهونا هو الأخبار الذاله على جواز العمل بخبر الثقه» فيدفعها: أن من بين أخبار الطائقه الثائيه ها 
ورد فى زكريا بن آدم من أنه «المأمون على الدين والدنياا» وهذا أخصّ من الثقه. لأن من يكون كذلك فهو فوق العداله 
بمراتب, ولا يمكن رفع اليد عن هذه الخصوصيه إلا بالإجماع على عدم دخلهاء ولا يرفع إلا العداله المطلقه. ويبقى اشتراط مطلق 
العداله» كما دلّ عليها خبر الإحتجاج: أمَا من كان من الفقهاء صائنا لنفسه... 


وأيضاء فإِنّ الأخبار التى أرجع فيها إلى أشخاص الأصحاب. لا يُعلم أن وجه الإرجاع إليهم هو الوثاقه أو العداله» فهى من هذا 
الحيث مجمله. فيؤخذ بالقدر المتئقن منها وهو العداله. 


وأمّا دعوى احتفاف بعضها بالقرينه القطعه من جهه اعتماد الأصحاب عليها فيكون جواز العمل به مقطوعا لا محاله. فيدفعها: أنه 
إن أراد اعتماد كل الأصحاب. فهو منتف يقينا. وإنْ أراد اعتماد المشهورء فإنّ مبانى الفقهاء فى الاعتماد على الرواه وأخبارهم 
مختلفه. فمنهم من يعتمد على الخبر بمجرّد تكرّره فى الاصول الأربعمائه» ومنهم من يعتمد على الخبر إذا اتفق المشايخ الثلاثه 


على روايته» ومنهم من يعتمد على الخبر إِنّ كان الحكم موافقا للقاعده. وإذا كنا مخالفين مع الفقهاء فى جميع هذه المبانى 
كيف نثق بتلكك الأخبار؟ 


وأمًا دعوى أَنْ تعليق وجوب التبِن على كون الجائى بالنبأً فاسقا فى آيه 


ص: كرف 


النبأ إِنْما هو من جهه عدم تحرز الفاسق عن الكذب... فيدفعها: أن تعليق وجوب التبيّن على مجئ " الفاسق بالنبأء يقتضى _ سواء 
عن طريق مفهوم الوصف أو مفهوم الشرط _ دخاله العداله فى حجيه الخبر» ورفع اليد عن هذا الظهور يحتاج إلى القرينه القويّه 
أو الحيّجه على خلافه. ولذا تمشكك الميرزا لرفع اليد عن اعتبار العداله فى المخبر إلى الوثاقه بقرينه مناسبه الحكم والموضوع. 


ومن الواضح أن مناسبه الحكم والموضوع لا توجب إلغاء الخصوصيه فى كل موردء فهى فى مثل «إغسل ثوبكك إذا لاقى الدم) 
توجب إلغاء خصوصيه الثوبء أمّا فيما نحن فيه فلاء لأنْ ملكه العداله أقوى من الوثاقه» فإن الثقه يحترز من الكذب. والعادل 
يحترز منه ومن ساير المعاصىء وهذه الحاله يمكن أنْ تكون سببا لدخاله العداله فى الراوى شرعا من أجل التحفْظ على الأحكام 
الإلهته. ومع هذا الإحتمال لا تصلح المناسبه لرفع اليد عن تلكك الخصوصيه إلا ظناء ون الظنّ لايغنى من الحق شيئا. 


وأمّا دعوى أنْ هذه الأخبار لما كانت بصدد إمضاء ماجرت عليه السّيره العقلائيه» وأنّها قائمه _ بلا ريب _ على العمل بالخبر 
الخواق الأعم من كون الروايه بنفسها أو كون راويها موثوقا به» فهى تثبت حجيه الخبر الصحيح القدمائى مطلقا. فيدفعها: إنه إن 
كانت الأخبار إمضاء للسيّره؛ فإن الدليل حينئفٍ هو السيره لا الأخبار» وكلامنا فى دلاله الأخبار. ومع التنزّل عن هذا الإشكالء فإنّ 
عمل المشهور بالخبر الضَعيف لا يفيد الوثوق به بعد علمنا باختلاف مسالكهم كما أشرنا من قبل. 

فظهر اندفاع ما ذكره الميرزا من جميع الوجوه. 


ص: خرف 


التحقيق فى المقام بالنظر إلى كلمات الأعلام 


فى اثه داف رقا سنافى لمااذهية اليه السستن الكراساكق و اتاودك أن متكي التاعدوسر الأعة بالاعة "به الأخار اه 
ثم إنه دام بعاه تعرّض ب أل ى واتباعه بن أن مفتصى هو بالا خص من الا خبار ب 
تواترها إجمالا. 


مرا من حيث الكبرىء فقد انتهى تحقيقه إلى عدم ثبوت التواتره ثم ذكر أن عدم ثبوته لا يضرٌ بالاستدلال. لأن المهمْ حصول 
العلم بالصّدور بالنسبه إلى بعض الأخبارء فلايلزم الدور. 


وأمّا من حيث الصغرى» فذكر عن العلماء اعتبار الصحيح الأعلائى؛ أى: اعتبار كون الراوى ثقَهُ عدلاً إماميّاء لكونه أخصٌّ 
الروايات» فأشكل عليهم بوجود الأسخصٌ منه. وهو كون الرّوايه بالإضافه إلى ذلكك مجمعا عليهاء للخبر عن الإمام الكاظم عليه 
السلام فى جواب هارون لما سأله أن يلقى إليه كلاما جامعا فى الدين» وهذا نص الخبر: قال عليه السلام: فقال _ يعنى هارون ‏ 
أحبٌ أن تكتب لى كلاما 000 وله فروع» ويكون ذلك مما علمته من أبى عبدالله _ عليه السلام _ ... فكتب: بسم 
اللّه الرحمن الرحيم؛ جميع أمور الدنيا والدين أمران: أمرٌ لا اختلا.ف فيه وهو اجتماع الأمّه على الضروره التى يضطرٌون إليها 
والأخبار المجمع عليها... وأمرٌ يحتمل الشكك والإفكار... :11 


وهذا الخبر وإنّ لم يكن معلوم الصَدور إلا أن المفروض ضروره الأخذ بأخصٌ ماجاء فى الطوائف الأربع من الأخبار. 
لكنّ المحقق العراقى تنازل عن اعتبار العداله فقال: ولكن مع ذلكك أمكن أن 
ص: 7١‏ 


.١ مستدركك الوسائل 17 / 797 الباب 8 من أبواب صفات القاضىء الرقم‎ .١ -١ 


يقال فى الإنتقال من العداله إلى الوثاقه: ربما يستظهر أن المناط فى الحجيّه هو هذه الجهه. وإن كان الموثق عند الإمام عليه 
السلام فوق العداله» مؤيّدا ذلكك بالإرجاع إلى كتب بنى فضال لمحض وثاقتهم» كما لا يخفى.(١)‏ 


وفى مصباح الاصول بعد أن قرّر الصحيح الأعلائى: نعم» ذكر صاحب الكفايه رحمه الله أن المتيقّن من هذه الأخبار وإِنْ كان 
هو خصوص الخبر الصحيح. إلا أنه فى جملتها خبر صحيح يدلّ على حجنه الخبر الموتّق» فتثبت به حجته خبر الثقه وإِنْ لم يكن 
عادلة: 


قال: و ما ذكره متين» ولعل مراده من الخبر الصحيح الدال على حجبه خبر الثقه قوله عليه التّ.لام: «نعم» بعد ما قال الشائل: 
أفيونس بن عبدالرحمن ثقه نأخذ معالم ديننا عنه؟(1) فإنّ ظاهره كون حجبه خبر الثقّه مفروغا عنها بين الإمام 


والسائل وأن السؤال ناظر إلى الصَغرى فقط(؟) 


وقد تعمّب الاستاذ دام بقاه هذه الكلام بالنظر فى سند الرّوايه المذكوره ودلالتها. أمَا سندها ففى رجال الكشّى: عنه عن محمد 


بن نصير عن محمد بن عيسى عن عبد العزيز ابن المشهدى والحسن بن على بن يقطين جميعاء عن أبيالحسن الرّضا عليه السّلام. 
فقد يقال: بن هؤلاء كلهم عدولء فالإستدلال بها لحجبه خبر الثقه غيرتام» 
ص: "5١‏ 
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الراوعة لأ عرقيق علماء الرجال الراوي تعديل لبد 


لكنّه توهّمء لأسن الغرض من توثيق الراوى ليس إلا تصحيح روايته من جهه صدورهاء ولا دلالله للتوثيق على احترازه من ساير 
المعاصى غير الكذب. على أن الشيخ والعلامه وغيرهما من القائلين بفسق العامّه يوتّقون بعض الرواه منهم كالسكونى وأضرابه. 
وهذ اقل على أن التوقيق لبس بشهاده بالعدالك 


وإذا لم يكن التوثيق دليلاً على العداله؛ فإنّه لم يرد فى حقٌّ محمد بن نصير إلا قول الشيخ «ثقه كثير العلم مشهور به)»(1) كما أَنَّ 
قول الفضل ببق #ناذان بحن عن العريو بن المهعدئ: #وكان غيد قمع فى عن رأ ه810 الذى يذل غان فرق فرق العداله» فى 


سنده على بن محمد بن قتيبه ولم يثبت وثاقته. 

وعلى الجمله؛ فإِنْ الإستدلال بهذه الروايه لحجبّه خبر مطلق الثقه تام. 

ولكن يرد عليه أنها مطلقه. وتقٍ.دها الأخبار الوارده فى النهى عن الأخذ من غير الشيعه. المعلله بأنهم خانوا الله ورسوله.(2) بناءً 
على الوثوق بصدورها لقوّه مضامينها وغيرذلك. فتأمّل. 

وتقتدها أيضا الأخبار الوارده فى الأخذ من كل مسن فى حبهم.() 

وما ورد فى أنه «لا عذر لأحدٍ فى التشكيكك فيما يرويه عنّا ثقاتنا»(8) الظاهر 


ص: زفف 


.66٠ رجال الشيخ:‎ .١ -١ 
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فى اشتراط الاماميه فى الرواه. 
لا يقال: إن الطرفين مثبتان ولايجمع بين الخبرين المثبتين. 


لأنا نقول: إِنَّ فى المقام خصوصيه تقتضى رفع اليد بالمقيد عن إطلاق خبر عبدالعزيزء وهى كون المقتد فى مقام التحديد وبيان 
شرائط الاعتبار» والأصل فى القيود هو الإحترازيّه. 

ومن الأدلّه على حجتبه خبر الواحد من الأخبار: قوله عليه السَّلام: العمرى ثقتى» وأضاف عليه السَّلام «فما أدَى إليك فعنّى يؤدى, 
فاسمع له وأطم :هذا الخبر الذى تمسكك به القائلرن بنطركه جعل المؤقى والقاقلون بالطريفيه:معاء وهو.وإة كان يدل على شان 
كبير» لكنّ مورد الإستدلال هو التعليل إذ قال: «فإنه الثقه المأمون».1) فإِنْ عموم هذا التعليل يصلح للإستدلال على المدّعى, ولا 
لقب ين لكك وجود الجمله الس ابقه فى نحن شخصن العدرى الدالدغك ذلكه الشان الخاضصٌ عند الإمام عليه السلام. لكن يمنع 
الأخذ به وجود صفه «المأمون»» وحمل الكلمه على التأكيد خلاف الأصل. 


وكذافى الخبر الآخر: «العمرى وابنه ثقتان» فما أدّيا إليكك فعنىّ يؤدرران وما قالا فعنّى يقولا-ن» فاسمع لها وأطعهما".(7) 
فالموضوع وإِنْ كان «الثقه) لكنّ الذّيل يمنع من الأخذ بعمومه وإطلاقه. 


وبعدء فإنْ خبر السؤال عن يونس بن عبدالرحمن كاف الإستدلال على 


ص: إرففا 


١--١.الكافى 790/١‏ 
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حجته خبر الثقه» لا-من جهه مقتضى التواتر الإجمالى» بل من جهه الإطمينان العادى والعلم العرفى والوثوق العقلالئى. أمَّا من 
ناحيه السند» فهو خبر معتبر» لأن محمد بن نصير ثقه بلا كلام؛ ومحمد بن عيسىء إِنْ كان ابن سعدء فكذلكك, وإِنْ كان ابن عبيد 
اليقطينى» فقد وثقه النجاشى ووصفه بمقام جليل» وأمَا تضعيف الشيخ, فمستند إلى استثناء ابن الوليد من رجال نوادر الحكمه؛ 
ولك العو القتدوق وو شرح عاتن سويد اموه يترففف: يها لعيحه ان الرليةى كما زوه محنلدين عنس عن تر ل 
عبدالرحمن» وهذا الخبر ليس منهاء وبذلكك يسقط تضعيف الشيخ عن المعارضه لتوثيق النجاشى. وأمًا بقيه رجال الخبرء فلا 
كلام لأحدٍ فيهم. 


وتلخص: أن الحق حجته خبر الثقه لا لما ذكره الشيخ ولا لما ذكره الميرزا ولا لما ذكره صاحب الكفايه ومن تبعه بل لما ذكرنا 
من الإطمينان العقلاثى. 


وأمّا ما تقدّم من تقتّد روايه عبدالعزيز بما دل على اعتبار العداله. 


فالجواب عنه: إن هذه الروايه آبيه عن التقيد, لأنّ السؤال فى فرض عدم التمكن من الوصول إلى الإمام عليه السّ.لام؛ فلو كان 
يعتبر فى اعتبار الخبر شئ زائدا على الوثاقه لبين» وإلآ يلزم الإغراء بالجهل. 


فَإِنْ قيل: القدر المتيقّن من الأخبار ما يروى عن الإمام بلاواسطه. فالأخبار المرويّه عن الأثمه مع الواسطه خارجه عن القدر 
المتيقن. 


أو قبل: إِنْ الإخبار مع الواسطه إخبارٌ عن الإخبار» وهذا خبر عن الموضوع لا الحكم؛ فهو خارج عن البحث. 


ص: عع" 


وهذا هو الإشكال العمده فى نظر سدنا الاستاذ رحمه الله والذى ذهب على أساسه إلى القول بعدم تماميتّه الاستدلال بالأخبار 
لحجيّه خبر الواحد.(١)‏ 


والجواب: 


ِنَّ المشهور القائلين بعدم حجتّه خبر الواحد فى الموضوعاتء استثنوا الإخبار عن الإخبار» ورفعوا اليد عن إطلاق خبر مسعده فى 
هذا المورد» ومما يشهد بذلكك قبولهم الجرح والتعديل من الواحد فى الكتب الرجاليه» وعدم اشتراطهم البتيه. هذا ولا 


وثانيا: قد جاء فى الصحيح(1) السؤال من الإمام أنْ ابن مهزيار روى عن الإمام الصّ ادق خبرين مختلفين فبأيهُما نأخذ؟ ومن 
الواضح أنّ ابن مهزيار من أصحاب الإمام العسكرى عليه السلام» ولا يمكنه الروايه عن أبى عبداللّه عليه السّلام» ومع ذلكك عبر 


عن خبره بالروايه. 
هكذا أفاد شيخنا دام بقاه. 
وهذا تمام الكلام فى الإستدلال بالسنّه على حجيه خبر الواحد الثقه. 


ص: حرف 
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ص: عع 


الإستدلال بالإجماع لحجيّه خبر الواحد 

اشاره 

واستدلُوا على حجته خبر الواحد بالإجماع» وتقريره من وجوه: 
الإجماع المحضل 

ذكر الشيخ(١)‏ أنه يمكن تحصيل الإجماع فى المسأله. 

قال: إِنّ طريق تحصيله أحد وجهين على سبيل منع الخلوٌ: 


أحدهما: تتبع أقوال العلماء من زماننا إلى زمان الشيخين» فيحصل من ذلكك القطع بالاتفاق الكاشف عن رضا الامام بالحكم أو 


ثم أجاب عن سؤال مقدّر حول مخالفه السيد ومن تبعه (قال): لا يعتنى بخلافهم, إِمَا لكونهم معلومى النسبء كما ذكر الشيخ فى 
العّدهء وإمّا للإطلاع على أن ذلك لشبههٍ حصلت لهمء كما ذكر العلامه؛ وإمًا لعدم اعتبار اتّفاق الكلء كما عليه المتأخرون. 


ص: فض 


1ت ل قرائد الأصول 2 


الإجماع المنقول 

والثانى: تتئع الإجماعات المنقوله فى ذلكك. فأورد كلمات: الشيخ فى العدّه والعلامه والسئد ابن طاووسء والمجلسى. 
كلام الشيخ فى العدّه 

فأورد أوّلاً كلام شيخ الطائفه فى العدّهء وهو كلام طويلٌ جدّاء ونحن نشير إلى المواضع المهمّه منه. 

ذكر الشيخ فى العذّه: 


ما اخترته من المذهب هو: إِنّ الخبر الواحد, إِنْ كان واردا من طريق أصحابنا القائلين بالإمامه» وكان ذلكك مرويًا عن النبى أو 
عن أحد الأئمه عليهم الضّ لاه والتّ.لام؛ وكان ممن لا يطعن فى روايته ويكون سديدا فى نقله» ولم يكن هناكك قرينه تدلّ على 
صحه تضمّنه الخبرء جاز العمل به. 


والذى دل على لكك إجماع الفرقه المحقّه؛ فإنى وجدتها مجمعةً على العمل نهذه الأخبار التى رووها فى تصنيفاتهم ودوّنوها 
فى أصولهم, فلولا أن العمل بهذه الأخبار جائز لما أجمعوا على ذلك. لأنّ إجماعهم فيه معصوم لا يجوز عليه الغلط والسّهو. 


ثم ذكر أنه لو كان العمل بخبر الواحد عند الطائفه محظورا لعاملوا القائل بحجيته معامله الآخذ بالقياس.(1) 


ص: رض 


.١71/_ ١١2/١ العدّه فى الأصول‎ .١ -١ 


أقول 

حاصل كلام شيخ الطائفه فى العدّه إلى هنا هو: 

إنه يرى حجيّه خبر الواحد بشروط: 

.١‏ أن يكون الراوى إماميًا (؟) سديدا () ثقه (؟) يروى الخبر عن المعصوم (2) ولا قرينه موجبه للعلم بمضمونه. 
ثم يدّعى إجماع الطائفه على ذلكك. 


ويدٌّعى وجدانهم مجمعين على ذلك. فهو هنا يدّعى (الوجدان) وهذا هو الفرق الأساسي بين هذا الإجماع» ودعواه الإجماع فى 
(كتاب الخلاف). 


وهذا الإجماع حبجَةٌ إذ فيه الإمام المعصوم من الخطأ والشهو. 

ثم يؤيّد ذلكك بالقياس إلى (القياس). 

إشكال السيّد الخوئى 

وأشكل فى مصباح الاصول على الشيخ بوجهين: 

الأوّل: حجيه الإجماع المنقول عند القائل بهاء إنما هى لكونه من أفراد الخبر» فكيف يصح الإستدلال به على حجته الخبر؟ 


والثانى: إنه لا ملازمه بين حجيّه خبر الواحد وحجيه الإجماع الحثر ل لان أدلّه حجيه الخبر تختصٌّ بالخبر الحترىء على ما تقدّم 
بيانه.102) 


ص: الخرض 


.198 /7 مصباح الأصول‎ .١-١ 


الجورات 
أمَا عن الإشكال الأوّلء فإنّ الشّيخْ ذكر أن الخبر الناقل للإجماع محفوف بالقرائن المفيده للعلم؛ وحينئذٍ لا يكون دور. 


وأمًا عن الإشكال الثانى» فيظهر مما تقدّم فى مبحث الإجماعء من أنه تارةٌ: يقوم الإجماع على الشبب. واخرى: على المستب. وما 
نحن فيه من قبيل الأوّلء فشيخ الطائفه يدّعى إجماع العلماء فى جميع الأزمنه على العمل بخبر الواحد. ومثل هذا الإجماع يكشف 
عن المسبء وهو رأى المعصوم أو الدليل المعتبر. 


دعوى صاحب المعالم 


وادّعى صاحب المعالم عدم دلاله كلام شيخ الطائفه على حجئنه الأخبار المجرّده عن القرينه. قال: والإنصاف أنه لم بيتضح من 
حال الشيخ وأمثاله مخالفتهم الك قن بدو إذ كانت أخبان الأضيفات يومئذٍ قريبه العهد بزمان لقاء المعصوم عليه السّدِلام؛ 
واستفاده الأحكام منهم» وكانت القرائن المعاضده لها متسره كما أشار إليه الستدء ولم يعلم أنهم اعتمدوا على الخبر المجرّد 
ليظهر مخالفتهم لرأيه فيه. 


قال: وتفطن المحقق من كلام الشيخ ما قلناه حيث قال فى المعارج(١1)...‏ 

وما فهمه من كلام الشيخ هوالذى ينبغى أنْ يعتمد عليه.لامانسبه العلامه إليه.(0؟) 
وكذا قال الأمين الإسترابادى والستّد صدرالدين» كما نقل عنهما الشيخ. 

16٠١ ص:‎ 
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الجواب 


وحاصل كلام صاحب المعالم ومن تبعه أن شيخ الطائفه لايقول بحجته الخبر الواحد المجرّد عن القرينه» بل يقول رحمه الله أن 
أخبارنا الآحاد كلها محفوفه بالقرائن» وهذا ما يقوله الستيد رحمه الله وبذلكك يجمع بين إجماعيهماء فلا تعارض بينهما. 


لكنّ الشيخ قدّس سرّه تعّجب من كلام هؤلاء وذكر أن الظاهر بل المعلوم أن صاحب المعالم لم يكن عنده كتاب العُدَّه وأنّ ما 
ذكره فى وجه الجمع بين الإجماعين _ من تيبر القرائن وعدم اعتمادهم على الخبر المجرّد _ قد صرّح الشيخ فى عبارته بداهه 
بطلانه. 


رفع إشكال المعارضه بين إجماع الشيخ وإجماع السيّد 


وذلكء بعد أن تقرّر أن الإختلاف بينهما ليس لفظياء وأنه لايبعد وقوع مثل هذا التدافع مع كونهما معاصرين خبيرين بمذهب 
الأصحاب فى العمل بخبر الواحد» فكم من مسألهِ فرعيّه وقع الإختلا.ف بينهما فى دعوى الإجماع فيهاء مع أن المسأله الفرعتّه 
أولى بعدم خفاء مذهب الأصحاب فيها عليهما. فلابدٌ من وجدٍ للجمع. وإلآ فلا تتم دعوى الشيخ؛ ولا يمكن الاستدلال بالإجماع 
على حجتّه خبر الواحدء ولذا ذكروا وجوها للجمعء لكنّ الشيخ يقول: 


ويمكن الجمع بينهما بوجه أخنية وهو: إن مراد السيّد من العلم الذى ادّعاه فى صدق الأخبار هو مجدّد الإطمينان» فإن المحكى 


عنه فى تعريف العلم أنه ما 


ص: إدرهكن 


اقتضى سكون النفسء وهو الذى ادّعى بعض الأخباريين أن مرادنا بالعلم بصدور الأخبار هو هذا المعنى, لا اليقين الذى لا يقبل 
الإحتمال رأسا. فمراد الشيخ من تجرّد هذه الأخبار عن القرائن» تجرّدها عن القرائن الأربع التى ذكرها أُوَلاٌء وهى: موافقه الكتاب 
أو السنّه أو الإجماع أو دليل العقل. ومراد السسبد من القرائن التى ادّعى فى عبارته احتفاف أكثر الأخبار بها هى الامور الموجبه 
للوثوق بالراوى أو بالروايه» بمعنى سكون النفس بهما وركونهما إليهما. وحينئذٍ» فيحمل إنكار الإماميّه للعمل بخبر الواحد على 
إنكارهم للعمل به تعدا أو لمجرّد حصول رجحان بصدقه على ما يقوله المخالفون. 


والإنصاف أنه لم يتضّ ح من كلام الشيخ دعوى الإجماع على أزيد من الخبر الموجب لسكون النفسء ولو بمجرّد وثاقه الراوى 
وكونه سديدا فى نقله لم يطعن فى روايته. 


ولعل هذا الوجه أحسن وجوه الجمع بين كلامى الشيخ والسيّدء خصوصا مع ملاحظه تصريح السيّد فى كلامه: أن أكثر الأخبار 
متواتره أو محفوفه. وتصريح الشيخ فى كلامه المتقدّم بإنكار ذلكك.(1) 


أقول 
إنه لاد يكلو ها ذكره قسن سك بهن اتقلن و ةقانا إذا راجعنا كلمات الينفن رحنه اللفن كناب (الذريئة) وذقنا النظر فيهاء 
وجدناها ظاهرءً بل صريحةً فى خلاف ما نسبه الشيخ إليه: 


507١ ص:‎ 


اك ابفرائد الأصول :ل 


قال: «إعلم أن العلم ما اقتضى سكون النفس. وهذه حاله معقوله يجدها الإنسان من نفسه عند المشاهداتء ويفرّق فيها بين خبر 
الس صلى اللدعليهو آله يان وبدافى الدار وخر عيرم 3 


ومراده: إن العلم يقتضى سكون النفس مع عدم احتمال الخلافء أى: السكون اليقينى. ويشهد بذلكك كلامه فى الظنّ إذ يقول: 
«وأمرا الظِنّء فهو يقَوّى كون ما ظنّه على ما يتناوله الظنّ وإِنْ جوّز خلافه... وما يحصل عنده الظنٌّ يسمّى أماره)(5) فإذا كان 
يجوّز الخلاف فى الظَنّ» كان مراده من سكون النفس فى العلم» هو اليقين الذى لا يجوّز فيه الخلاف. 


وعليه» فالجمع الذى اختاره الشيخ ساقط. 


ثم إن ما ينفى عنه السيّد الحجئيه شرعا هو الخبر الواحد فى مقابل الخبر المتواتر» كما لا يخفى على من يراجع الجزء الثانى من 
كتابه» لا الخبر الذى لا تسكن إليه النفس» بل إنه ينص على أنه ليس بحيجه وإن كان المخبر عدلاًء فهو يقول: «إعلم أن من 
يذهب إلى العمل بكر الزاحك فى الشريعه ب يراضى فى العمل بالغ صلق السخير قن العذاله«لالله كم يتافو لكك القوال ورقوق 
أن الخبر لا يكون حجةً ما لم يفد العلم» وإِنْ كان المخبر عدلاً أميناء ويصرّح بسقوط جميع البحوث المبتيه على القول بحجته 
خبر الواحد عن الاعتبار فى فصل عققده لذلكك بعد الفراغ عن إثبات عدم الحجته.50) 


ص: إرذذنا 


1 لقره إلى أضوك اريف 1 
0 ال ريعة لضو القرينة 

2" الناريعة :الى اضولالقريهة اق 
ع-ع. المصدر 1/8/7 


وبما ذكرنا يسقط أيضا ما قيل فى الجمع بين الإجماعين من أن السيد ينفى حجته الخبر الضعيف فى مقابل الموثوق به لا 
الواحد فى مقابل المتواتر. 


وتلخص أن التعارض بين الإجماعين باق. 

ما يشهد بصخه دعوى شيخ الطائفه 

لكنّ الحق فى دعوى الإجماع فى المسأله مع الشيخ» لشهاده امور عديده بذلكك: 

منها: كلام السيد ابن طاووسء.(1١)‏ حيث أنكر على الستيد دعوى الإجماع قائل: 

ولايكاد تعجبى ينقضى كيف أشتبه عليه أن الشيعه لاتعمل بأخبار الآحاد فى الامور الشرعبه؟ 


قال: من تتبع الكتب والتواريخ والسيرء علم أن العمل بخبر الواحد من الامور المسلّمه عند الشيعه بغير شبِهِهِ من العارفين» كما 
ذكر الشيخ فى العدَّه وغيره. 


ومنها: كلام ابن ادريس فى المواسعه والمضايقه.(؟) حيث ذكر أسماء جماعهٍ من قدماء الأصحاب وأركان الحديث من السلف. 
قائلاً: بأنهم كانوا لا يجوّزون تركك العمل بالخبر الموثوق به. 


ومنها: دعوى الشيخ الكشى إجماع العصابه على تصحيح ما يصِيّح عن جماعه من الرّواه.(2 
ص: انذخا 
.١ -١‏ فرج المهموم: 87. 
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فإنها _ بقطع النظر عن البحث والتحقيق فيها _ تكشف عن الإجماع على العمل بخبر الواحد الوارد عن الجماعه. إِذْ لا شبهه فى 
عدم بلوغ كل ما ورد عنهم حدّ إفاده العلم. 


ومنها: دعوى شيخ الطائفه(1) الإجماع على العمل بخبر السكونى وحفص بن غياث وأمثالهما من الرّواه. 

ومنيا: دضو القن وحصي الله الإجماع على العمل بخبر جماعهٍ من الرّواه. ذكرهم فى كتاب الإرشاد.(؟) 

ومنها: تفص المحدّثين عن حال الروّاه من حيث الجرح والتعديل. فإنه يكشف عن حجيه خبر الواحد عندهم. 

فالحق مع الشيخ. 

وأمَا الستد المرتضى رحمه الله فإنه إنما ادَعى الإجماع على عدم الحجنه لشبهه عرضت له كما ذكر العلامه قدّس سرّه. 


ويمكن أن يقال: بأنّ معقد إجماع الستد رحمه الله هو الكبرى فى المسأله» وهى أن علماء الطائفه لا يعملون بما لا يفيد العلم. 
فإن هذه الكبرى تيلم وخبر الواحد لايفيد العلم كما هو معلوم. ولهذا نظائر عديده فى ( كتاب الإنتصار)» حيث يدّعى الإجماع 
على الكبرى ويطبقها على المورد» فكانت دعواه الإجماع صحيحةً» وهو مشتبه فى تطبيق الكبرى على الصغرى. 


١00 ص:‎ 


١1‏ العذد فى الأصول ١‏ فعا 
1- ”. أنظر: الإرشاد (من مجموعه مصنّفات الشيخ المفيد) 7١8 / ١‏ و 787. 


وما نحن فيه كذلك. فإنّ الأصحاب وإِنْ كانوا لايرون العمل بما لا يفيد العلم. إلا أن خبر الواحد قد خرج عن ذلك العموم 
بالتخصيص. 


وتلخص: 


إن إجماع شيخ الطائفه تام من حيث المقتضى وعدم المانع» بعد الإجابه عن الإشكالات. وعن دعوى الإجماع من السيّد على 
خلاف ذللكك. 


الإشكال الوارد 


ولكنّ الكلام كله فى الاستدلال بهذا الإجماع على حجته خبر الواحد من جهه كاشفتته عن رأى المعصوم أو الدليل المعتبرء كما 


ذكر الشيخ الأعظمء وذلكك: 


لأنْ كاشفيته عن رأى المعصوم تتوقف على دفع احتمال استناة التجمعين إلى الشيره أو إلى الروايات فى المسأله. ولا دافع لهذا 
الإحتمال. 


قال بعض المحققين فى التعليق على «وطريق تحصيله أحد وجهين» لايخفى ما فى كلا الوجهين. 


أمّرا فى الأوّل: فلأنٌَ اتّفاق كلمتهم على الحجته مع استدلال الجل على ذلكك لولا الكل بما ذكر فى المقام من الآيات والروايات 
وغيرهاء لا-يوجب القطع برضا الإمام عليه السلام أو بوجود نص معتبر متّبع على تقدير الظفر به لوضوح ما به استنادهم وعليه 
اعتمادهم» ومعه كيف يكشف عن مستند آخر. 


وأمًا فى الثانى» فلوهن الإجماع ودعواه لا لأجل الظفر بالمخالف بل لما 


ص: 0ك 


ذكرناه الآن من أن الإتفاق فى الفتوى مع بيان ما عليه الإستناد فيهاء لايكشف عن مستند آخر أصلا.(1) 


وقال الميرزا: إنه لم يحصل لنا ظنّ من هذين الإجماعين بكون وجوب العمل بالخبر ثابتا للمجمعين بدليل لم يصل إليناء إذ 
يمكن أن يكون مدركهم فى ذلكك هى الأخبار المزبوره؛ أو يكون فتواهم من جهه قيام السّديره العقلاتيه على ذلك, فلايكون 
انّفاقهم على ذلك كاشفا عن دليل تعبدى.(7) 


وبذلكك أشكل السبّد لخوئى على جميع الوجوه _ عدا السيّره _ فقال: 


والإنصاف: عدم الاعباز شين الرعرم لآن شنا متها لآ يكون واجماعا تعبّديًا كاشفا عن رأى المعصوم عليه السّ.لام» فإن 
عمل جملهٍ من المجمعين بهذه الأخبار من جهه كونها مقطوعه الضّ دور عندهم؛ وجمله منهم عملوا بما فى الكتب الأربعه. 
لاعتقادهم صبحه جميع ما فيهاء حتى قال بعضهم: إِنْ الخدشه بضعف السند فى الأخبار الموجوده فيها حرفه العاجز.(50) 


ثم إِنّه يرد على كاشفيته عن الدّليل المعتبر: 


إن ذاكك الدليل المعتبر: إِنْ كان خبرا واحدا فيلزم الدّور وإِنْ كان متواتراء فأين ذاكك الخبر المتواتر؟ ولماذا لم يصل إلينا؟ ون 
كان واحدا محفوفا بقرينهِ مفيدهٍ للعلم» فلعل تلكك القرينه المفيده للعلم لهم غير مفيده له عندنا. 


ص: /7017 
أت ام أوئق الوشاكل + 117 
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الإجماع التقديرى 


أن يدّعى الإجماع حتّى من السييد وأتباعه على وجوب العمل بالخبر غير العلمى فى زماننا هذا وشبهه؛ مما انسدٌّ فيه باب القرائن 
المفيده للعلم بصدق الخبر. 


فإن الظاهر أن السيّد إنما منع من ذلكك لعدم الحاجه إلى خبر الواحد المجرّد. كما يظهر من كلامه المتضمن للاعتراض على 
نفسه بقوله: 


إن قلت: إذا سددتم طريق العمل بأخبار الآحاد» فعلى أىّ شئ "” تعوّلون فى الفقه كله؟ 


فأجاب بما حاصله: إن معظم الفقه يعلم بالضروره والإجماع والأخبار العلميّه» وما يبقى من المسائل الخلافيه يرجع فيها إلى 
التخبير. 


وقد اعترف السيد فى بعض كلامه _ على ما فى المعالم _ ؛ بل وكذا عن الحلى فى بعض كلمه: بأنّ العمل بالظن متعيّن فيما لا 
سبيل فيه إلى العلم. 


إشكالان 


وقد أورد عليه: 


1ن عمل أ يقول السيّد وأتباعه _ إِنْ كانوا فى زماننا _ بحجيّه الظن المطلق. فيكون الخبر الواحد حجهً لكونه من أفراد 
الظن المطلق, لا لحجيّته بالخصوصء كما هو المدعى. 


ص: 56/8 


أقول 


لكنْ قد يستظهر من عباره السيد فى الذريعه فى الجواب عن الدليل التاسع حيث قال: «وبعد, فهذه الطريقه توجب عليهم أنْ 
يكون الفاسق كالعدل...» القول بحجتّه خبر الواحد العدلء لا من باب الظن المطلق. فتأمّل. 


ثانيا: إِنْ هذا إجماعٌ مستند إلى الأدلّه كتابا وسنّهٌ» وليس بالإجماع الكاشفء ولا أقل من الإحتمال» فهو ليس بحججه. 
وقد عرفت ورود هذا الإشكال على الوجه السابق. 

الإجماع العملى 

اشاره 

وقد ادّعاه الشيخ من (الصحابه) و(أصحاب الأثمه) و(العلماء) و(المسلمين) و(العقلاء). 

أ. من الصّحابه 

وقد نقل الشيخ هذه الدعوى عن العلامه.(1) 


وأشكل: بأنه إِنْ أريد منهم من لا يصدر إلا عن رأى الحتجه» فلم يثبت لنا عمل أحدٍ بخبر الواحد فضلل عن ثبوت تقرير الإمام 
عليه السلام لعمله. وإِنْ أريد الهمج الرّعاع الذين ينعقون مع كل ناعق؛ فمن المقطوع به عدم كشف عملهم عن رضا المعصوم. 


ص: 3209 


1-1 افرائد الأصول: 151 


إلآ أنْ يقال: بأنّه لو كان العمل بخبر الواحد منكرا لم يتركك الإمام وأتباعه من الصحابه النكير عليهم إظهارا للحق ونهيا عن 
المنكر, وإِنْ لم يظنّوا الإرتداع, إِذْ ليست هذه المسأله بأعظم من مسأله الخلافه. إذ أنكر عليهم الإمام وأتباعه لثلا يتوهّم الرّضا 
منه لو سكت. 


أقول 


لكنّ هذا الإشكال من الشيخ لا يرد» لما سيأتيمن تقريره الإجماع على العمل بخبر الواحد من المسلمين طرًا من زمن الصٌحابه فما 
بعد. فالقول بعدم ثبوت ذلكك من الصّحابه مناقض له. 


فيه: أن التنظير بمسأله الخلا-فه بلا وجه. لأ-ن الخلافه من المسائل الاصوليه؛ ومسألتنا من فروع الاصولء وفى مثلها لايجب النّهى 
إلا مع احتمال تأثيره» فلا يكون تركه كاشفا عن الرّضا. 


لكنّ الصحيح فى الجواب أن يقال: إن قيام سيرتهم على العمل بخبر الواحد _ بما أَنّهم أمبجاتب: غير فاع فلمل الصيره هذه 
كانت بما هم عقلاء» وسيأتى الكلام على السيره العقلاثيه. 


؟. من أصحاب الأثمه 
وقد أشكل الميرزا(١)‏ بالفرق بين الإجماع القولى والعملى» من جهه أن 
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القولى هو اتّفاق الفقهاء على أمر فى مسأله اصولته أو فقهيّه» والعملى يختصٌ بالمسأله الاصولته ولا ينعقد فى الفرعثبه» لأن العمل 


فى المسأله غير مختص بالفقهاء من حيث هم فقهاءء بل يعممهم والمقلدين. 


ولكنّ المهم فى الإجماع كشفه عن رأى المعصوم أو الدليل المعتبر» فهذا ملاك الحجيّه. سواء كان قوليًا أو عمليا. نعم» العمل 
فى المسأله الاصوليه يختصٌ بالمجتهدين, وفى الفرعتّه يعتمهم والمقلّدين. 


". من العلماء 


فإنّ عمل العلماء فى جميع الأزمنه بالأخبار واستنباطهم للأحكام منها مع كونها آحاداء إجماعٌ عملى منهم على حجئيه خبر 
الواحد. 


وأشكل الشيخ بوجهين: 
أحدهما: إن شروط العاملين بالأخبار فى حجيتها مختلفه والقدر الجامع لجميعها نادر فى الأخبار. 


والثانى: إن العمل مجمل» إذ لا لسان له حتى يتبيّن وجه العملء فلعلٌ التربب فى عمل جماعهٍ منهم قطعتّه صدور الأخبار, 
والآخرين حجبه الظنّ المطلق. 


أقول 
هذاء مضافا إلى ما تقدّم من احتمال المد ركيه. 
وأمّا قول المحقق العراقى: من أنْ الإختلاف فى المستند وتعدّد وجه العمل 


ص: من 


غيرضارٌ بتحمّق الإجماع على الحجته لأن الإتفاق منهم على ذلك حاصلء وإِنْ كان كلّ طرفٍ يريد تطبيق الحجيه على الوجه 
الذى يراه» فتلكك الإستنادات عللٌ بعد الوقوع. 


ففيه: إِنْ الإستناد موجودٌ» ومقتضى الأصل كونه المستند تمام الإستناد. 
6. من المسامين طرًا 


قال الشيخ: الثالث من وجوه تقرير الإجماع: إستقرار سيره المسلمين طرًا على استفاده الأحكام الفترضه هن أخبان القات 
المتوسطه بينهم وبين الإمام أو المجتهد. أترى أن المقلدين يتوقفون فى العمل بما يخبرهم الثقه عن المجتهد. أو الزوجه تتوقف 
فيما يحكيه زوجها عن المجتهد فى مسائل حيضها وما يتعلق بهاء إلى أن يعلموا من المجتهد تجويز العمل بالخبر غير العلمى؟ 


ثم ذكر الشيخ: 


إن دعوى الإجماع على العمل فى الموارد المذكوره يلقن الخصم طريق الإلزام والردّء بأنَ هذه الموارد للإجماع» فدعوى إستقرار 
سيره المسلمين على العمل فيها _ وإنْ لم يطلعوا على كون ذلكك إجماعيًا عند العلماء _ أبعد عن الرد. فتأمّل.(1) 


وقد بئِن المخقق الخراسانى(7) وجه الأمر بالتأمل: بأن معنى كونه أبعد عن 


ص: فلا 
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كيام دررالفوائد: ,.١7*‏ 


الإشكال عدم خلوه عنه؛ أو أن منشأ عمل المسلمين فى هذه الموارد هو السيره العقلائيه. 
وال الغير 13:]3 سيره المسلمين ذليل مسغفل عن الشيرء العقتاضقة: 


أى: إن عمل المسلمين فى الامور الإعتبارئه المتعارفه عند العقلاء على طبق الشيره العقلائئه لا يسقط الاستدلال بسيره المسلمين» 
ولا يخرجها عن الدليليه فى قبال السّديره العقلا-ئيِه إذا كانت كاشفةًٌ عن رضا المعصوم. وأيضا: فإِنْ سيره المسلمين بما هم 


إذن» يوجد بينهما التعدّد. 


لكنّ الكلا-م فى مقام الإثبات» فإِنّه لا-طريق لنا لإ-حراز كون عملهم بما هم مسلمونء فيحتمل كونه بما هم عقلاء» فلا يثبت 
التعدّد. 


ص: ا 
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ص: ع 


الإستدلال بالشيره العقلائيّه على حجيّه خبر الواحد 

اشاره 

فإِنَّ العقلاء بما هم عقلا؛ وبقطع النظر عن أىّ شئ ” آخرء يعملون بخبر الثقه» وهم مجمعون ومتفقون على ذلك عملاً فى 
جديع للولهم. 

وهذه الشيره متحمّقه بين الموالى والعبيد أيضا. 

وكما يعملون بخبر الواحد بحسب فطرتهم العقلائيه فى جميع امورهم. يعملون كذلكك فى الامور الشرعله. 


والشارع إِنْ كان راضيا بعملهم فهو وإلا وجب عليه الرّدع» وإلا يلزم نقض الغرضء وقد كان بإمكانه الرَّدع» لأن المسألة لبسث 
من المسائل التى يِتّقَى فيها الإمام أعدائه» فكان المقتضى للرّدع موجودا والمانع مفقوداء ولكنه لم يردع» فهو راض. 


فكانت الشيره العقلائيه مع عدم الرّدع الكاشف عن الرّضاء دليلا على حجته خبر الواحد. 


ص: هوف 


وأمّرا ما ذكره الميرزا:(1) من أنْ هذا إنما يتم فى مسأله حجبّه خبر الواحد ونحوها من الامور غير الإعتباريّه» وما الإعتباريات 
كالبيع والصلح والإجاره ونحوهاء فلا يكفى فيها عدم الرّدع» بل لابدّ من دليل على الرّضا والإمضاءء من عموم أو إطلاق. وتظهر 
الثمره فى عقد التأمين المتعارف لدى العقلاء فى هذا الزمان فإِنْ لم يندرج تحت عام من عمومات العقود» لا يمكن تصحيحه 


بمجرّد عدم الرّدع. 


وهذا الإعتبار من الشارع كما يكشف عنه العام أو المطلق» كذلكك يكشف عنه عدم الرّدع. 


وأمًا مسأله التأمين» فإِنْ تم اندارجها تحت (أُوْقُوا بالْعُقُودِه بناءَ على أن اللام فيها للعموم لا للعهد فهو وإلآ فالأمر مشكلء والشيره 


وبعد, فالظاهر اتفاقهم على وجود الشيره العقلاثيه على العمل بخبر الواحد. 
أقول 
هل يعملون بخبر الواحد ويرئّبون عليه الأثر تعبدا وبلا لحاظ حصول الاطميئان منهء كما هو المدّعن؟ 


أمّا بين الموالى والعبيد» فالشيره موجوده بلا ريب» ولكن, ألا توجد هناكك قرينه. وهى اقتضاء المولويّه والعبوديّه؟ 


ص: ع 
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إنه لابدٌ من التأمّل فى هذه المرحله. 


وبعد الفراغ عنهاء فإنّه لا ريب فى كون هذه التريره بمرأى من المعصوم ومسمعء ولا ريب فى تمكنه من الرّدع كما تقدّم؛ فهل 


أما الرّادع الخاصٌء فإنّه غير واصل إليناء ولو كان لبان. 

وأمَا الرّادع العام» فهل تصلح الأدلّه الناهيه عن العمل بغير العلم للرادعتيه عن هذه السشيره؟ 

هل هذه الشيره مردوعه؟ 

قد وقع الكلام فى ذلكك بين الأعلام؛ فنقول: 

رأى الشيخ 

أمَا الشيخ» فذكر أن دليل حرمه العمل بما عدا العلم ينحصر فى أمرين, وأنّ الآيات والأخبار راجعه إلى أحدهما: 
الأؤّل: إن العمل بالظن والتعبد به تشريع محرّم. 

والثانى: إن فيه طرحا لأدلّه الاصول اللفظتِه والعملته التى اعتبرها الشّارعَ عند عدم العلم. 


قال: وشئ من هذين الوجهين لا يوجب ردع العقلاء عن العمل بالظنّ» لكون حرمه العمل به من أجلهما مركوزا فى أذهانهم _ 
لأنّ حرمه التشريع ثابته عندهم» والاصول العملبه واللفظيه معتبره علدهو مع عدم الدليل على الخلاف _ ومع ذلك, نجد بناءهم 
على العمل بالخبر الموجب للإطمينان. 


ص: ام 


والسرٌ فى ذلكك: عدم جريان الوجهين المذكورين بعد استقرار سيره العقلاء على العمل بالخبرء لانتفاء التشريع؛ فإنَ الملتزم بفعل 
ما أخبر الثقه بوجوبه وتركك ما أخبر بحرمته لا يعدّ مشرّعاء بل لا يشكون فى كونه مطيعاء ولذا يعؤّلون به فى أوامرهم العرفيه من 
الموالى إلى العبيد مع أن قبح التشريع عند العقلا-ء لا يختصٌ بالأحكام الشرعيّه. وأما الاصول المقابله للخبر» فلا دليل على 
جريانها فى مقابل الخبرء كالبراءه والإحتياط والتخبير. وأمًا الإستصحاب. فإِنْ أخذ من العقل _ يعنى من باب إفادته الظنّ عند 
العقلاء _ فلا إشكال فى أنه لا يفيد الظن فى المقام, وإِنْ أخذ من الأخبار, فغايه الأمر يحصول الوارق يدو يعهاهوة اللفية :و انا 
الا-صول اللفظتِه كالإطلا-ق والعموم» فليس بناء أهل اللسان على اعتبارها حتى فى مقام وجود الخبر الموثوق به فى مقابلها. 
فتأمل.١1)‏ 


أقول 
والظاهر أنه تأمّل تدقيقى. 
إشكال المحقق الخراسانى 


وأشكل المحقق الخراسانى:(1) بن التشريع حاصلء لأنّه مع العمل بخبر الواحد ينسب ما يشكك فى صدوره من الشارع إليه إِذْ 
لا ملازمه بين كون الخبر موردا للعمل عند العقلاء وكونه حجهٌ عند الشارع؛ ومع الشكك يتحمّق موضوع 


ص: 68 


.٠١١ _ ٠٠١ فرائد الأصول:‎ .١ -١ 
.١ 36 __ ١١ كيه درر الفوائد:‎ 


التشريع» بل إِنّ مجرّد احتمال رادعيّه الآيات يكفى لتحقّقه. 


وأما ال-صول العقلا-ئنه» فعدم تحقق الموضوع عند العقلاء لجريانها لا يلازم عدمه عند الشارع, والمفروض عدم ثبوت خبر 


الواحد عنده» فموضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان _ مثلا _ موجود. فهى جاريه. 


وأمّرا الإستصحابء فإن كان اعتباره من جهه إفادته الظن النوعى عند العقلا» فإِنّ هذا الظن يعتبر ما لم يثبت الدليل على 
الخلاف» والمفروض عدم ثبوت حجبّه خبر الواحد بعد فالظن الحاصل من الإستصحاب معتبر» والعمل بخبر الثقه والحال هذه _ 
موجبٌ لطرح الإستصحاب. وإِنْ كان دليل اعتباره هو الأخبار, إن تلكك الأخبار _ لكثرتها وصتحه غير واحد منها سندا _ موجبةٌ 
لليقين» فيتقدّم الاستصحاب على الخبر. 


وأما الاصول اللفظيهء فالعقلاء إنما يرفعون اليد عن العامٌ بالخاصٌ, من جهه اعتقادهم بحجته» لكنّ حجبه خبر الواحد عند الشرع 
موردٌ للشك. للشكك فى إمضائه للشيره» فلا يمكن رفع اليد به عن الاصول. 


الدفاع عن كلام الشيخ 
أقول: 


قد يمكن تأبيد كلام الشيخ: بأن من الأدلّه الرّادعه عن العمل بخبر الثقه ما يدل على حرمه التشريع؛ لكنّ رادعيّتها يتوقف على 
تحقق موضوع التشريع عند المخاطبين» وهو يتوقف على الشكك, ومع وجود خبر الثقه لا يبقى الشكك. فلا 


ص: ارلا 


يتحقق التشريع» وحينئذِء فلا ردع» ولذا يقول الشيخ: فإن الملتزم بفعل ما أخبر الثقه بوجوبه وتركك ما أخبر بحرمته لا يعد مشرّعاء 
بل لاسشكرنفى كوك مطهان: 


وبهذا التقريب يندفع الإشكال. 


ثم إن المحقق الخراسانى لا يرى أن الإستصحاب مفيد للظن للنوعىء ولو كان يفيده» فإن خبر الثقه كذلكك, وهو أقوىء ولا أقل 
من المساواه. فالظن النوعى الحاصل من الإستصحاب غير باق مع الإطمينان الشخصى أو الظن النوعى بالخلاف الحاصل من 
الخبر. 


ودعوى إفاده أخبار الاستصحاب لليقين» دون إثباتها خرط القتادء لأنها سته أخبار فقط» وبعضها غير تام سنداء فتعدٌ مستفيضه لا 
متواتره» فكيف تفيد اليقين؟ 


رأى المحقق الخراسانى 


قال رحمه الله: لم يردع عنها نب ولا وصى نبي» ضروره أنه لو كان لاشتهر وبان» ومن الواضح أنه يكشف عن رضا الشارع به 
فى الشرعيات أيضا. 


فط عن وق الماك" ناكد ا استسد لدو اناك ناسوس افطل الكل اناق كقفوو باك ملز ال ا لخو اك 
١‏ : فى الردع ال د 4 ترا عن الجاع عير ويافيحت دو و : ب 
عِلّْمَ»ء وقوله تعالى: «إنَّ الظَنَّ لا يُغْنى مِنَ الْحَقّ شَيكاء. 


قلت: لا يكاد يكفى تلكك الآيات فى ذللكك. فإنه _ مضافا إلى أنها وردت إرشادا إلى عدم كفايه الظن فى اصول الدين. ولو 
سلمء فإنما المتيقّن لولا أنه المنصرف إليه إطلاقهاء هو خصوص الظن الذى لم يقم على اعتباره 


ص: 08 


حجه _لا يكاد يكون الرّدع بها إلا على وجه دائرء وذلككء لأن الردّع بها يتوقف على عدم تخصيص عمومها أو تقيبد إطلاقها 
بالسشيره على اعتبار خبر الثقه» وهو يتوقف على الرّدع عنها بهاء وإلا لكانت مخصّصه أو مقئّده لها. كما لا يخفى. 


أقول: 


حاصله: إن رادعيّه الآيات متوقفه على عدم كون السيره مخصصه لهاء لكن عدم كون الشيره مخصّصةً للآيات يتوقف على كونها 
أى الآيات _ رادعةً عن السيره. فالردع متوقف على عدم التخصيصء وهو متوقف على عدم الرّدعَ. 


قال: 


لا يقال: على هذاء لا يكون اعتبار خبر الثقه بالتريره أيضاء إلا على وجه دائرء فإنّ اعتباره بها فعلا يتوقف على عدم الرّدع بها 
عنهاء وهو يتوقف على تخصيصها بهاء وهو يتوقف على عدم الرّدع بها عنها. 


فإنه يقال: إنما يكفى فى حجتته بها عدم ثبوت الرّدع عنهاء لعدم نهوض ما يصاح لردعهاء كما يكفى فى تخصيصها لها ذلك؛ 
كمالا يخفى» ضروره أن ما جرت عليه السّريره المستمرّه فى مقام الإطاعه والمعصيه. وفى استحقاق العقوبه بالمخالفه» وعدم 
استحقاقها مع الموافقه» ولو فى صوره المخالفه للواقع» يكون عقلاً فى الشرع متنعا ما لم ينهض دليل على المنتع عن اتّباع فى 
الشرعييات. فافهم وتأمّل.(1) 


ص: 88 


اناا كفايه الأصول ايم 


أقول: 


حاصل الجواب: إن كون التّديره مخض صِهٌ للآيات لا يتوقف على ثبوت عدم الرّدع» بل على عدم ثبوت الرّدع» فلا-دور فى 
تخصيصها بالسّيره. بخلاف العكس. فإن كون الآيات رادعةٌ عن السشيره متوقف على عدم كونها مخصّصةً للآيات واقعا. 


الإشكال عليه 
إن المهم فعلاً من الوجوه التى ذكرها هو: استلزام رادعيّه الآيات عن السيره للدورء وأا الوجوه الاخرىء فسنتعرّض لها فيما بعد. 
وقد أشكل على ما ذكره فى قضيْه الدور بوجهين: 


الأول انه لو كان عدم ثبوت الرّدع كافيا فى صيحه تخصيص الآيات بالسّديره» لكان عدم ثبوت التخصيص كفيا فى الرّدع أيضاء 
ولا يظهر وجه لمنع التوقف فى أحدهما دون الآخر. 


والثانى: إن التحقيق عكس ما ذكره؛ لأن تخصيص العمومات بالسّيره متوقف على حجيتها المتوقفه على الإمضاءء فلا يكفى فى 
التخصيص عدم ثبوت الرّدع على ما أفاده» بل لابدٌ من ثبوت عدم الرّدع» فيكون التخصيص دوررّا. بخلاف الرّدع فإنه 
غيرمتوقف على ثبوت عدم التخصيصء بل يكفيه عدم ثبوت التخصيص. إذ العمومات حبجه ببناء العقلاء ما لم يثبت خلافها. 


وعليه» فالمتعيّن هو الإلتزام بكون الآيات رادعةً عن السيره. لا أن الشيره مخصّصه للآيات. 


ص: 777 


تأييد الإصفهانى 

وقد أيد المحقق الإصفهانى ما ذكره استاذه من توقف مخصضيه الشيره للآيات على عدم ثبوت الرّدعء فقال: مبنى شيخنا الاستاذ 
قدّس سرّه فى الإكتفاء بنفس عدم ثبوت الرّدع هو: إِنّ الشارع أحد العقلاء بل رئيسهم, فهو بما هو عاقل متّحد المسلكك مع 
العقلاء» فهذا مقتض لاتحاد المسلكء وردعه الفعلى كاشف عن اختلافه فى المسلكك وأنه بما هو شارع له مسلكك آخر. ومن 
الواضح أن ردعه الفعلى لا يكون كاشفا عن اختلاف المسلكك ليختلٌ به الكاشف الطبيعى عن اتّحاد مسلكه مع العقلاء من حيث 
أنه منهم. فعدم وصول الرّدع كاف فى الحكم باتّحاد المسلكك لعدم المانع عن الحكم بالاتحاد. 


رأى الحائرى اليزدى 


وقال المحقق الحائرى: بأنَّ حجته السّديره منوطه بالعلم برضا الشارع وإمضائهء فعدم العلم الحاصل من قبل كاف فى عدم حجيه 
الشّيره» وإِنْ كان ثبوت الردع بالآيات مستلزما للدّور.(؟) 


أقول: 


ويمكن تأييد مبنى المحقق الحائرى: بِأنْ لا ملازمه بين حجيه الشئ عند العقلاء وحجته عند الشارع؛ من جهه العلم بأنْ للشارع 
فى كل واقعه حكماء قد 


ص: إرذفا 


كك اراتيليه الفزادة © زوع لاد عن 


؟- 7. درر الفوائد: 9" _ هو" 


يكون موافقا لمسلك العقلاء وقد لا يكون, ومنها حجته خبر الواحد» فالواجب هو الفحص عن حكمه فيها وإحراز عدم ردعه 
عن سيره العقلاء القائمه فيهاء ولا يكفى عدم ثبوت الردع. فتأمّل. 


رأى العراقى 
وقال المحقق العراقى: بأنْ الآيات تصلح للرادعيه عن السيره بتقريبين: 


أحدهما: إِنّه إذا كان عندنا دليلان: وكان المقتضى فى أحدهما تتجيزثا وفى الآخر تعليقياء أثّر التنجيزى أثرهء وارتفعت صلاحبه 
التعليقى عن المانعته عن تأثيره. هذه هى الكبرى. 

وفيما نحن فيه: المفروض عموم قوله تعالى: «وَلا تَقْفُ ما لَِسَ لك به عِلْمّ» وتحقق التديره العقلائيه على العمل بخبر الواحدء إلا 
أن اقتضاء أصاله العموم للحجيه فى الآيه تام و تنجيزىء والمخصّ ص إِنْ كان _ يمنع عن الإقتضاء؛ لا أن عدمه متممّم لحجته 
العام. أمّرا السّديره» فمع احتمال وجود الرّادع عنها ليس لها اقتضاء الحجيّه. لوضوح أن تماميّه الإقتضاء فيها مشروط بعدم 


مردوعيتهاء فحجيتها معلّقه على عدمهاء فيتقدّم العام على الشيره» لصلاحيته للرادعته. 


والثانى: إن الس يره مشروطه حجيّتها بعدم الرّدع» فعدمه شرط لهاء والآيات تصلح للرادعيّه ومعها ينتفى شرط حجيه السيره. وإذا 
انتفى الشرط انتفى المشروط.(١)‏ 


ص: عا" 


.1١8 _ ٠١" / نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


الجواب 

ويمكن الجواب: 

أمّا التقريب الأولء ففيه: 

إنه لا كلاسم فى الكبرىء لكنّ تطبيقها هنا غير تام لعدم تماميّه الحجيّه الفعلِه فى كلا الطرفين؛ لأنه كما أنَّ حجبه التدريره معلقه 


على عدم الردع؛ كذلك حجته العام معلقه على عدم المخضّ صء فالعام والسيره من هذه الحيثنه على السواء» وكما يحتمل كون 
العام رادعا فلا حجيّه للسيره» كذلك يحتمل كون الشيره مخصّصةً له فلا حجته له. 


وأمًا التقريب الثانى» ففيه: 


إنه موتو توعان وده المرتبه بين النقيضين» أى كون الرّدع وعدم الرّدع فى مرتبه واحده. فإِنْ تم هذا تقدّم الرّدع على الس يره 
وسقطت عن الحجته» لكنّ الإلتزام بوحده المرتبه فى النقيضين مشكلء لوجود الملاكك لتقدّم عدم الرّدع وهو كونه شرطهء أمّا 


وأما القول: بأنْ المفروض تماميّه الإطلاق فى الآيات» وأصاله العموم متوقفه على عدم إحراز المخصص لا على عدم المخصّص» 
ونحن لم نحرز مخصضّيه الشيره» لكنّ عموم الآيات محرزء فهى رادعه عن السيره ولا دور. 


فالجواب عنه هو: إنه قد تقرّر فى محله لزوم الفحص عن المخصص حتى حصول الإطمينان بعدمه. سواء كان للأخذ بأصل 
عملى _ كما فى الشبهات 


ص: 71/0 


الحكميه _ أو لفظى كما فيما نحن فيه» فلا يكفى عدم إحراز المخصّ ص» سواء كان الشكك فى أصل التخصيص أو فى 


مخصصيه الموجود. 


إذن» لابدّ من الاطمينان بعدم السّيره» فلا يصح التميّم كك بالعمومات مع احتمالهاء كما لا يصح التمسّكك بالسيره مع احتمال 
رادعيه الآيات عنها. 


رأى المحقق الإصفهانى 


وذكر المحقق الإصفهانى00: إِنَّ المقتضى فى طرف الآيات تام لأنه غير متقوّم بشئ '. بخلاف الس يره» فإن اقتضاءها للحجيه 
متقوّم بعدم الرّدعء ولا ريب فى تقدّم ما هو تام الإقتضاء على غير تام الإقتضاءء, فالآيات رادعه. 


ثم أجاب رحمه الله عن ذلكك: 


أوَل: هذه الكبرى مسلمه فيما إذا لم يكن تماميّه اقتضاء أحد الطرفين منوطةً بالطرف الآخرء والإناطه فيما نحن فيه موجوده. لأَنَّ 
انعقاد العموم فى الآيات منوط بعدم مخصضّيه السشيره» واعتبار السيره منوط بعدم رادعيّه الآيات. 


وثائبا: إن العقلاته يركو الأنثر على خبر الثقهه وحيسده لد يعقل أن تكو سبرتهم قائمة على العمل بالعام المخالق للتديره 
المذكوره والرّادع عنهاء وإلا يلزم تحقق البناء العقلائى على المتنافيين. هذا بما هم عقلاء. 


وأمّرا بما هم منقادون للشرع. فإن العمومات صالحه للرّادعيه كالدليل الخاصٌء لأنه مع الرّدع يكون مقتضى الإنقياد للشارع هو 


ص: 0" 


ات ار نهانه الشراي وا 


نهى عنه؛ وإِنّ كان حجةً عندهم بما هم عقلاء» هذا إذا كانت السيره مقارنه للعام. وأمّا مع تقدّمها على العام _ كما نحن فيه _ 
فهى حيّجه. لأدنّه قبل مجئ العام _ المفروض كونه رادعا _ كان مقتضى الأصل التطابق بين رأى الشارع ومسلكك العقلاءء فلمَا 
جاء العام كانت السيره المتقدّمه إِمَا خاصًا متقدّما أو يكون العام المتأخر ناسحا لهاء وإذا دار الأمر تعن الأول لكون التخصيص 
أكثر من النسخ فالنتيجه: حجته السشيره» ومع وجودها لا يتم الإقتضاء للآبات» بل السيره مخصصّه لها. 


إلا أنه يعتبر فى حجبه السّديره أن تكون بمرأىٌ من الشارع وكون موردها من الامور المرتبطه به وكونه متمكنا من الرّدع مع عدم 
ردعه؛ وتوفر هذه الامور غير معلوم... فيرجع الإشكال وتبقى العقده. 


أقول: 
هذا الذى ذكره المحقق الإصفهانى _ فى وجه تقدّم السيره ونفى الدور _ مذكور فى حاشيه شيخه على الكفايه.(10) 


ولا يرد عليه: أن بناء العقلاء على العمل بخبر الثقه أمرٌ و تنتجز ظهور العام أمر آخرء ولا منافاه بينهماء بل المنافاه بين عملهم بخبر 
الثقه ومدلول العمومات وهو النهى عن اتباع غير العلم. 


ووجه عدم الورود هو: إن بناء العقلاء على تنيجز الظهور فى العام يعنى: العمل بالظهور المانع عن اتّباع غير العلم» وهو ينافى البناء 
على العمل بخبر الثقه. 


ص: وض 


.". كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


إل أن فيما ذكره فى فرض العقلا-ء بما هم منقادون للشارع تأمّلا ووجه ذلكك هو: إن أساس الإلتزام بالتخصيص فى الخاصٌ 
المللم هو كوظ | لفح يديا فس لا ريه لن ديق لقرعي خا يقد رافلووو اق قلي لق عن انتودق ول كل الغا لمكا 
من جهه توشف ذلك على جريان أصاله الظهورء والمفروض عدم جريانه. هذا بتعبير الميرزا تبعا للشيخ. وبتعبير المحقق 
الاصفهانى _ فى مباحث التعادل والتراجيح _ النسبه نسبه الظاهر إلى الأظهر, والعقلاء لا يعملون بالظاهر إلا مع عدم وجود 
الأظهرء فمع وجود الخاص ‏ الأظهر _ لا يبقى موضوٌ لحجيه الظاهر وهو العام ومعه كيف يمكن أن يكون ناسخا؟ 


وحينئذ نقول: 


إن الْسَديره قائمه على عدم العمل بالعامٌ مع وجود الخاصٌ __ الأظهر أو القرينه _ أمًا فى حال التقارن بين السيره والعام» فلا قريتيه 
وأظهريّهء وعليه» يكون وجود السّريره ممنوعا أو مشكوكا فيه. وعلى هذاء يتوه على الإصفهانى أنه إذا كانت السّدريره مقارنه 
يكون العام رادعا ولا يحتمل التخصيص.ء فلا قريتيه للخاصٌ أو أظهريّه فى مورد عدم التقارن» لكن مورد السّديره العقلاتييه هو 
خصوص الأظهريّه أو القريتيه» ومع الشكك فى قيام السّديره على تقدّم الخاصٌ فى هذه الحاله يتم المقتضى لأصاله العموم وبه 
يتم ناسخبه العام للشيره. 


وهذا هو الإشكال على هذا الوجه. 
وأمًا إشكال الإصفهانى من جهه الشكك فى جامعيّه الشيره لشرائط الحجته. فنقول: 


ص: 1 


إن من الواضح عدم تمكن الشارع من إبلا-غ كل الأحكام فى أوّل البعثه ولذا جاءت الأحكام تدريجيه حتى بالنسبه إلى 
الموضوع الواحد كالخمر مثلا. لكنّ هذه الكبرى غير منطبقه هناء لأنه لا مانع من أن يمنع الشارع عن العمل بغير العلم منعا عاما 
بخطاب واحد. بل إن عدم العمل بغير العمل من الاسمور الإرتكازيه ويكفى أن يتنه على ذلك والآيات كافيه لهذا الغرض» 
خصوصا قوله تعالى «وَّلا تَمَفْ التى هى فى سوره الإسراء المككه. وعليه؛ فالآيات صالحه للرَادعيِه وإشكاله مندفع. 


استدلال صاحب الكفايه بالإستصحاب 
قال فى هامش الكفايه: 


إن خبر الثقه متنع» ولو قبل بسقوط كل من السيره والإطلاق من الاعتبار بسبب دوران الأمر بين ردعها وتقييده بها. وذلكك لأجل 
استصحاب حجيته الثابته قبل تزول الآبتين :2310 


أقول: 

وهل كانت السشيره فى الزمان السَابق على نزول الآيتين حجةٌ؟ 
ثم إنه قد أشكل(1) على هذا الإستصحاب بوجوه: 

.١‏ إنه استصحاب فى الشبهه الحكميه. 


ص: 7/4" 


1 كفايه الأضولة 8:6 
؟- 1. مصباح الأصول 17/ /19. 


وفيه: إن صاحب الكفايه يقول بجريان الإستصحاب فيها. 

؟. إن مدركك هذا الاستصحاب فهو الأخبارء فيعود الاشكال. 

وفيه: إن صاحب الكفايه يرى وجود ما يتيقّن بصدوره بين تلكك الأخبار. 

*. إن تماميه هذا الاستدلال يتوقف على ثبوت حجيه الإستصحابء فلعل الشارع لم يمكنه الرّدع عنه. 
وفيه: ما تقدّم فى الجواب عن إشكال الإصفهانى. 

الإشكالات فى اقتضاء الآيات للرادعيّه 

وأشكل فى الإستدلال برادعّه الآيات بوجوه: 

أحدها: إن موردها اصول الدين. قاله المحقق الخراسانى. 


وفيه: إن بعضها مطلق كقوله «وَلا تَقَفْ وبعضها معلل فيفيد العموم كقوله: «وَإِنَّ الظنّ لا يُغْنى مِنَ الْحَقَّ شَينَا. وأيضاء ففى ذيل 
«وَلا تَقَفْ جاء إن السّمْعَ وَالْمِصَرَ) وهو ظاهر فى المسائل الفرعييه. 


والثانى: إنها ناظره إلى الظن الذى لم يقم على اعتباره حجه؛ وهذا هو القدر المتيقن لولا أنه المنصرف إليه. قاله المحقق 
الكراساق: 


وتقريبه: إن الإهمال غيرمعقولء وإطلاقها بالنسبه إلى الظن الحجه كذلك, فهى مقيده بالظن غير الحجه. 


وفيه: إن الكلام فى السيره العقلائيه غير الممضاه. فإذا كانت من الظنون؛ فهى مما لم تقم على اعتباره حجه بعدٌء فتندرج تحت 
الآيات. 


ص: 3/1 


والثالث: لقد كان عمل المتشرعه فى زمن الأثمه قائما على العمل بأخبار الآحادء فلو كانت الآبات رادعه لما كان هذا العمل. 


وفيه: إنه لا-دليل على عملهم بخبر الواحد بما هو خبر الواحدء فلعلّه كان محفوفا بما يوجب الوثوقء أو كانوا لا يعملون منه إلا 


بما يثقون بصدوره. 
خروج الخبر تخصّصا 


وذكر المحقق الإصفهانى _ بعد القول بتقدّم السّديره على العمومات من باب التخصيص _أنْ خبر الثقه خارج عن العمومات 


يبان الإصفهانى 


قال ماحاصلة إن الآبات تنهى عن العمل بالظن جما نهو نظن وهى معلله بأمرِ ارتكازى وهو (إِنَّ الذن ل نل ين الك شكا: 
ولكن عمل العقلاء بخبر الثقه هو من حيث أنه خبر الثقه _ لا-من حيث أنه ظن _ فَحصّل التباين بين موضوع الآيات و موضوع 
السيره» وكان موضوع السشيره خارجا عن موضوع الآيات تخصًصا. 


الإشكال عليه 


وقد إ ةراس الآنات ومورهها لل ساعد عدا الرس و ذلكدة لأن قوله تعالى رن الخلى لاتنس يق العن طاو إن كان غانا 
يشمل الفروع أيضاء إلا أن 


ص: 0 


مورده هو اصول الدينء ولا يعقل خروج المورد من تحت الآيه. والأخذ بالظن فى اصول الدين ممنوع بخلاف خبر الثقه» فإنه 
حتجه فى اصول الدين. وأما فى الفروع؛ فقد جاء بذيل قوله تعالى «لا تَقْتُه قوله تعالى: فإنَّ الصَمع وَالْنِصَ ر...»» فهو يدل على أنّ 
الخروج عن «المسئوليه) لا يكون إلا بواسطه «الحيجه». فإذنء لا يجوز العمل بخبر الثقه فى الفروع إلا مع قيام الحجه. وهى إمضاء 
الشارع أو عدم ردعه عن العمل بخبر الثقه. فلا يكفى مجرّد خبر الثقه. 


هذا أول. 


وثانيا: إنه ليس الدليل الرّادع منحصرا بالمانع عن اتّباع الظن» حتى يتم اختلاف الموضوع, فيخرج خبر الثقه تخصّ صاء بل هناكك 
أدله تدلٌ على وجوب التوقف فى كل مالا يعلم» كقوله عليه السلام: «من حق الله على العباد أنْ لا يقولوا ما لا يعلمون ويقفوا 
عند ما لا يعلمون.(١)‏ ومقتضى هذه النصوص هو الرادعييه عن العمل بما لا يعلم مطلقا ووجوب التوقف عند ما لا يعلم. 


بيان الميرزا 


وذكر الميرزا الخروج التخصّصى حيث قال: لأسن العمل بخبر الثقه فى طريقه العقلا-ء ليس من العمل بما وراء العلم» بل هو من 
أفراد العلم» لعدم التفات العقلاء إلى مخالفه الخبر للواقع؛ لما قد جرت على ذلكك طباعهم واستقرّت عليه عادتهم؛ فهو خارج عن 
العمل بالظن موضوعاء فلا تصلح لأنْ تكون الآيات 


ص: ل 
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الناهيه عن العمل بما وراء العلم رادعةً... . 


وقال: وأما السيره العقلائئه؛ فيمكن بوجهٍ أن تكون نسبتها إلى الآيات الناهيه نسبه الورود بل التخصٌّ صء لأن عمل العقلاء بخبر 
الثقه ليس من العمل بالظنء لعدم التفاتهم إلى احتمال مخالفه الخبر للواقع فالعمل بخبر الثقه خارج بالتخصّص... 


قال وإنْ سعت عق ذلكقه فلا أفل مق أن يكوف كال السير”وشائر الأدله الذاله على جيه خير لواحن عن كرقها حاكمة علن 
الآيات.(1١)‏ 


بيان الحائرى 


وقال الحائرى اليزدى: نهى الشارع عن العمل بغير العلم بنظر العرف والعقلاء محمول على غير صوره الإطمينان والوثوق الذى 
فرض كونه عندهم بمنزله العلم.702) 


أقول: 
ولا يخفى الفرق بين بيان الميرزا وما ذكره الإصفهانى فى تقريب التخ”صضص. 


يقول الميرزا: إن الآيات لمّما كانت ملقاةً إلى العرف العام؛ فالمراد من «العلم» فى الآيه هو الأعمم من العلم العقلى والعرفى» وخبر 
الثقه علمٌ عرفاء فهو خارج عن الآيه تخصًصا. 


ص: إر7 
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كبام درر الفوائد: انايارة 


كما أن الفرق بين كلامه وكلام الحائرى هو أنه يرى الموضوع عند العقلاء علما حقيقتَاء والحائرى يراه علما عرفيًا. 


اقول: 


لا يخفى أن «الورود؛ هو الخروج الموضوعى حقيقة ووجدانا مع إعمال التعتّد من جانب الشّرعء ومثاله خبر الواحد وقاعده قبح 
العقاب. و«الحكومه» هى الخروج التعد .دى لا الوجدانىء كالتعبد بأن زيدا ليس بعالم» فيخرج عن أكرم العلماء تعبٍ_ددا. 
و«التخصّص» هو الخروج عن الموضوع حقيقةٌ ووجداناء فزيد الجاهل خارج عن أكرم العلماء حقيقهٌ وبلا تعتد. 


ثم إنه يرة على القول بالتخصص فيما نحن فيه: 


ِنْ الخطابات الشرعيّه _ من الآبات والروايات _ تفيد جعل الأحكام بنحو القضيّه الحقيقته فكل فرد من أفراد المكلفين يجب 
عليه التوقف عند كلّ موردٍ ليس فيه علمٌ. إلا أنّ الكلام فى أَنَّ هذا «العلم» الذى لا يجوز العمل بدونه» هل هو العلم الشخصى أو 
النوعى؟ 


لا يخفى وقوع الخلا.ف فى بعض الموضوعات فى الأحكام الشرعيّه هل هى مأخوذه على نحو الشخصيه أو النوعيه» كما فى 
«الحرج» مثلا» هل المنفى هو الحرج الشخصى أو النوعى؟ 


وإذا كان خبر الثقه مفيدا للعلم» فهل يفيد العلم لكلل شخص من العقلاء أو أنه يفيده لنوع العقلاء؟ 


ص: 0 


تقدّم الخبر بالحكومه 
بيان الميرزا 


وذهب الميرزا فى الدوره اللاحقه إلى التقدّم بالحكومه. قال: إن النهى عن العمل بالظن فرع تحقق الظن خارجا _ كما هو الشأن 
ف كل قضيّه خارجته أو حقيقيه _ والظن يتقوّم باحتمال الخلاءف لا محاله» ومع وجود دليل تعتدى على حجبه أماره أو قيام 
سيره العقلا-ء على العمل بهاء يكون احتمال الخلاف ملغىٌ بالضروره؛ ولذا تقوم مقام القطع الطريقى أو المأخوذ فى الموضوع 
على وجه الطريقيّه ومعه يكون الخبر الموثوق بصدوره خارجا عن موضوع الآيات بالحكومه؛ كما أنه بدليل الحجيّه يكون 
حاكما على أدلّه الاصول. فالملاك فى تقدّم الأمارات على الاصول بعينه موجود فى تقدّم التديره العقلائيه على الآيات الناهيه 
عن العمل بالظن أيضاء فلابدٌ فى مقام الرّدع من ورود أدلّه خاصه ناهيه عن العمل بالتريره كما وردت فى باب القياس, 
والمفروض انتفاؤها فى المقام.(١)‏ 


بيان العراقى 


وقال العراقى: والآبات الناهيه عن العمل بما وراء العلم غير صالحه للرّدع عن بنائهم بعد كون عملهم به من باب تتميم الكشف 
وكونه من أفراد العلم الموجب لعدم التفاتهم إلى احتمال الخلافء إذ لا يكاد يرون العمل به حينئذٍ من 


ص: 16 
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باب العمل بغير العلم كى يصلح الآيات للردع عن ذلككء فلابدٌ حينئذٍ فى فرض عدم رضائه بذلكك من ردعهم ببيانٍ آخر.(١)‏ 


وفيه 


إنه قد تقرّر أن الحكومه تصرّف أحد الدليلين تعدا فى موضوع أو محمول الدليل الآخر توسعهً أو تضييقا _ وإِنْ لم يكن بلسان 
الشارحيّه والمفشّريه _ كتصرّف (لا ربا بين الوالد والولد» فى أدله حرمه الرباء وكتصددف: «الطواف بالبيت صلاه» فى «لا صلاه 
إلا تطهوه هذا أولا. 


وثانيا: يُعتبر فى الحكومه أن يكون الدليلان صادرين من الحاكم الواحدء إِذْ ل يعقل أن يتصرف حاكمٌ فى خطابات الحاكم 


الآخر. 


وفيما نحن فيه: الحاكم باعتبار خبر الثقه هو «السّديره العقلائيْه» والحاكم بعدم اعتباره لكونه غير مفيدٍ للعلم هو الشارع بقوله: «وَلا 
تَقْتُ ما لَيِسَ لَك به عِلْم). و عر لاعت ١١‏ 2 مه بين الدليلين. نعم» لو كانت السيره ممضاه كان الحاكم فيها متّحدا. 


ومن جهه اخرى: التريره العقلا.ئيه ما لم يتم الإمضاء لها ليس لها تعبديّه لكونها سيره العقلاء ليس إلاء فكيف يتصوّف عمل 
العقلاء بما هم عقلاء فى حكم الشارع؟ 


ص: 1 
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لخن النهائق 
وبعد الفراغ عن الطرق التى ذكرها الأكابر لحل المشكل والمناقشه فيهاء يبقى طريقان: 


أحدهما: ما أشار إليه العراقى وصرّح به الميرزاء من أنه لو كان الشارع غير راض بالعمل بخبر الواحد لردع عنه الرّدع القاطع _ 
كما فعل بالنسبه إلى القياس _ . 


قال الميرزا: «بل الرّدع عنه يحتاج إلى قيام الدليل عليه بالخصوص, بل لابدّ من تشديد النكير على العمل به كما شدّد النكير على 
العمل بالقياسء لاشتراكك العمل بالقياس مع العمل بخبر الثقه فى كونه مما استقرّت عليه طريقه العقلاء وطبعت عليه جبلتهم). 
وتوضيحه: 

إن هذه الآيات _ بناء على مانعيه القدر المتيقّن فى مقام التخاطب عن انعقاد الإطلاق _ غير مطلقه. بل هى مختصه بالمنع عن 


الظن فى اصول الدين ولا تع خبر الواحد. هذا من جهه. ومن جهه اخرى: إِنْ احتفاف هذه الآيات بالإرتكاز العقلائى والسّيره 
العمليه من العقلاء بالعمل بخبر الثقه فى جميع امورهمء مانع من انعقاد الإطلاق فيهاء فتختصٌ بأصول الدين كذلكك. 


بالنظر إلى المناقشات المذكورهء كيف تصاح لأنْ تكون رادعةً عمّا استقرّت عليه طريقه العقلاء وطبعت عليه جبلتهم» فلو أراد 
الشارع الرّدع عن العمل بخبر الثقه لردع عنه برادع خاصٌ قوىٌ 


ص: وذخ 


قاطع» كما فعل بالنسبه إلى القياسء بل إن العمل بالقياس لم يكن على حدّ العمل بخبر الثقه. ومع ذلكك قد ورد (200) روايه فى 
المنع عن العمل به؛ ومن عدم ورود النهى كذلك نستكشف عدم الرّدع. 


والشانى: أن يقال بأنّ المراد من «ما لَيِسَ لَك به عِلْمٌ) هو «ما ليس لكك به حجهاء فيكون المراد من الآيه: لا تقف ما ليس لكك 
عليه حيجه. وخبر الواحد عند العقلاء حجه. فهو خارج عن الآيات تخصًصا. 


لا يقال: هذا حمل على خلاف ظاهر الآيه» ورفع اليد عن أصاله الظهور بلا دليل غير جائز. 


لأنا نقول: إن فى الآيات قرينهٌ على هذا الحمل فليس بلا دليل» وذلكك لما تقرر فى محله من أن الحكم إذا عُلْل كانت العله تمام 
الموضوع له؛ ومن هنا قالوا بأنّ العله قد تعممم وقد تخصّ صء ولذا تعدّى الحكم من الخمر إلى كلّ مسكر فى قوله: لا تشرب 
الخمر لأ-نه مسكرء وكان «المسكر» هو الموضوع ل_«الحرمه). وهذه الكبرى منطبقه هنا. وذلكك لقوله تعالى _ بعد النهى عن 
اتباع الظن _ «إِنَّ 0 شَيْنَاا فكان المنهى عنه «ما لا يغنى من الحق شيئا» ومن الواضح أن «الحجه) تغنى من 
اليو 


وكذلك قوله تعالى (إِنَّ السّمْمَ وَالْمَصَ رَ... بعد قوله: «لا- تَقفُ...» فإنّه عله للمنع عن اقتضاء غير العلم؛ فكان الممنوع ما فيه 
«المسئو لثه). وم: الواضح أنْ مر عنده «الحجه) بخ . ه «المسئو لثه). 
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ص: ك0 


فظهر أنّه لا خصوصيه «للعلم» بل الخصوصيه للحيجه. فالممنوع هو اتباع ما ليس بحيّجه والحتجه حقٌّ ومخرجٌ عن المسئولته. 
وخبر الواحد وإِنْ لم يكن «علما» فهو «حجه» والآيات تمنع عن اتباع ما ليس بحجه. فلا ربط لها بخبر الواحد. 
أقول 


ولع هذا الوه أولى مق الوه الأول لإمكان توجه المناقشه فيه: بأنّ قياس خبر الواحد على القياس مع الفارقء فإِنَ القياس كاد 
أن يكون هو الأساس فى الدين؛ قد أفتى الفقهاء على طبقه وحكم القضاه وروّجه الولاه والسلاطين؛ فلو لم يمنع عنه كذلكك 
لمحق الدين. أمّرا خبر الواحد, فليس بهذه المثابه» ولا تترتب على العمل به تلكك المفسده. فلم يحتج الرّدع عن العمل به إلى 
تلك الشدّه والمكافحه الأكيده. فتأمّل. 


الكلام فى حدٌ السيره 


ثم إنه قد وقع الكلام بينهم فى حدّ هذه السيره» هل هى قائمه على العمل بخبر الثقه» أو هى قائمه على العمل بالخبر الموثوق به 
وإِنْ لم يكن راويه ثقه؟ وعلى الأوّلء فهل هو مشروط بالظنّ أو الوثوق أو عدم الظن بالخلافء أو غير مشروط بشئ ”؟ 


قال الشيخ: خبر الثقه المفيد للإطمينان حبجه. 
إذنء فالعبره بالوثوق لا بالسشيره» والوثوق من أينما حصل فهو حجه. فسقط 


ص: 521 


خير الواحد عق الموضوعتة بل ' ادقن المحقق الخرانائن أت هذاه المبعفاك من الأخار المسقدل يا اعلن يديه خبر النقة. 
والمهمّ هو البحث عن حدّ السيره» فنقول: 
السيره من الأدلّه اللبتهه وكل دليل لبى فالأصل الأُوَلى فيه هو الأخذ بالقدر المتيقّن منه. فلابدٌ من الرجوع إلى العقلاء أنفسهم. 


مقتضى طبع المطلب أنْ لا يرتّبوا الأثر إلا إذا حصل الوثوق» وهذا هو القدر المتيقن» وقد قيل: إنهم يرتّبون الأثر مطلقاء حتى لو 


أن أحدا لم يربّب الأثر معتذرا بعدم حصول الوثوق يُذَّمِ عندهم. 

وتفصيل الكلام هو: إن ملاك عملهم بخبر الثقه لا يخلو عن أربعه وجوه: 

إفادته الظن الشخصى أو النوعىء أو إفادته الوثوق الشخصى أو النُوعى. 

أمَا أن يقال: إنهم لا يعملون به إلا إذا أفاد الظن الشخصىء فهذا خلاف الواقع» وليست سيرتهم كذلك. 


وأما أن يقال: باعتبارهم الوثوق النوعى» فهل المراد من ذلكك: حصول الظن من الخبر لنوع العقلاء» أو كون نوع خبر الثقه مفيدا 
للظن؟ ظاهر الشيخ هو الثانى. 


احتمال الخلاف عندهم سقوطا عقلائيا لا فلسفتا بمعنى أن يكون ترتيب الأثر على احتمال الخلاف مستقبحا عندهم كما ذكر 


ليخ 


وعليه؛ فملاكك حجته الأمارات ليس إفاده الظن النوعى عند العقلاء. 


51١ ص:‎ 


ثم إنه لو كان الخبر مفيدا للوثوق النوعى وحصل الظن الشخصى على خلاافه» فإن العقلاء لا يذمّون العامل بظنّه الشخصى 
التارك للعمل بالخبر المفروض إفادته للوثوق النوعى» نعم يذمّونه لو احتمل الخلا-ف وأراد تركك العمل بالخبر من أجل 
الإحتمال. فالسيره قائمه على عدم الإعتناء باحتمال الخلاف للخبر المفيد للوثوق النوعى» وغير قائمه على على الاعتناء بالظن 
القائم على خلافه. وأمًا لو شكك فى الخبر المفيد للوثوق النوعى» فتحقق السيره على الإعتناء بالشكك وعدمه مشكوكك فيه إلا أنْ 
يكون الشكك غير عقلائى. فلا يُعبأ به. 


وأما الوثوق الشخصى الحاصل من الخبرء فلا ريب فى اعتباره» لكنّ الحجّه حينئذٍ للوثوقء أى العلم العرفى» ولذا لو حصل من 


ود تلخص : 
إن الملاك فى حجيه الخبر بالسيره هو الوثوق النوعى لا الظن النوعى. 
والوثوق النوعى مشروط بعدم وجود الظن الشخص التقلان على خلافه: .و إلا فلا يكو تححه بالنسنه إلى الشخص الظَانٌ. 


ثم إنه لا سيره عقلائيه على العمل بخبر الإمامى الممدوح. كما ف الإصطلاح المعئر عن خبيره ب_«الحسن»» لعدم حصول 
الوكوق التوعي من ريق ل بتع على وقافتة) .رثا على اماق الوقلاق المخريق. 


ثم إذا كان الملاكك هو الوثوق النوعى» فقول صاحب الكفايه _ بعد جعل 


ص: دض 


الإعتبار من باب الوثوق بالضّ دور __: «لعدم اختصاص دليل اعتبار خبر الثقه ولا دليل اعتبار الظهور بما إذا لم يكن ظن بعدم 
صدوره أو ظن بعدم إراده ظهوره)(1) ينافى كون الاعتبار من باب الوثوق بالضّ لدور, لأ-نه مع وجود الظنّ بالخلاائف لا وثوق 
بالصَّدور. 


ويقع الكلا.م حينئذٍ فى أثر إعراض المشهورء لأنْ إعراضهم عن الخبر المعتبر يورث الظنّ بالخلافء فإذا كان دليل الاعتبار هو 
الوثوق النوعى بالضٌّ دورء فالا-عراض رافع لهء ولذا كان الشوو بين الأصحات موهئّيه إعراض المشهورء ومن هنا يرد على 
صاحب الكفايه القائل بالإعتبار بالوثوق بالصّدورء كيف لا يرى الإعراض مضرًا؟ 


وهذا التنافى موجود فى كلمات الشيخ وغيره أيضا. 

يقول الشيخ فى بحث الاستدلال بالسيره: «نجد بنائهم على العمل بالخبر الموجب للإطمينان».(5) 
وقول شق يبعت الاسعدلال بالأعبار: والة أن القاوى العقتى منها خبر النقد. تون التر قن ف 
ومع ذلكك يقول: «كما لا إشكال فى عدم الوهتنه إذا كان اعتبارها من باب الظن النوعى".(5) 

ص: 517 


"0# كفايه الاصول:‎ .١ -١ 

ا ران الأصول ١/عع".‏ الطبعه الحديثه. 
*- #. المصدر .,*:94/1١‏ 

#-ع المَضِداو ١‏ 8527 


ومع ذلكك يقول فى باب التعادل والتراجيح: «ثم إِنَّ التعارض على ما عرفت من تعريفه لا يكون فى الأدلّه القطعته.... ومنه يعلم 
عدم وقوع التعارض بين الدليلين يكون حجيتهما باعتبار صفه الظنْ الفعلى» لأن اجتماع الظنّين بالمتنافيين محال... والمراد بقولهم 
إن التعارض لايكون إلا فى الظنينء يريدون به الدليلين المعتبرين من حيث إفاده نوعهما الظن. وإنما أطلقوا القول فى ذلك لأن 
أغلب الأمارات بل جميعها عند جل العلماء... معتبره من هذه الحيقيه لا لافاده الظنٌ الفعلى بحيث يناط الاعتبار به...(21 


وهل إِنّ عمل الأصحاب بخبر غير معتبر يوجب اعتباره وجبر ضعفه كما ذهب إليه المشهور كذلكك؟ 


لقد تقدّم أنْ المعتبر هو إفاده الخبر للوثوق النوعى؛ وقد ذكروا أن عمل الأصحاب بخبر يفيده من جهه أنه لولا الدليل المعتبر أو 
القرينه القويّه بالخبر الضعيف لما عملوا به. 


وهذا الكلادم له وجةٌ إلا أن المشكله هى أن لا يكون ذلك الدليل الذى اعتمدوه ولم يصل إليناء أو القرينه التى لا نعلم بهاء 
صالحهً للاعتماد عندنا. 


ومن هنا كان التحقيق هو التفصيل بين الإ-عراض والعملء فالإعراض موهن والعمل غير جابرء خلافا للمشهور القائلين بكليهماء 
وللسئّد الخوثى المنكر لكليهما. 


ص: إرذكا 


.١ -1‏ قرائد الأصول ١1/©‏ _ 18. الطبعه الحديئه. 


وعلى الجمله: فإن المعتبر هو الخبر المفيد للوثوق» ويكفى فى ذلكك كون المخبر موتّقاء فالروايه الموثقه معتبره كالصحيحه. ولا 
حاجه لأنن يكون المخبر عدلاًء وترتيب الأمثر على احتمال خلاف ما يفيده خبر الثقه قبيح فى ارتكازات العقلاء؛ وهى القرينه 
الحافه بالخطابات الملقناء إلى العرت يمن الأتوامس والثواهى «السائعه من اننقاة الأطلاق فنها: بلا دلبل تجسن التحسن بالملاقاه 
ليس مطلقا من حيث الرطوبه» من جهه احتفافه بالإرتكاز العقلائى القائم على اشتراط الرطوبه المسريه. فالملاقاه بلا رطوبه مسريه 
غير موجبه للنجاسه. مع خلوٌ الأدلّه الشرعتيه عن هذا الشرط. 


ومن هنا نقول أيضا فى حلّ مشكله رادعته الآبات عن السّديره العقلائيه: أن الإرتكاز العقلائى بقبح التوقف عن قبول خبر الثقه 
يمنع من انعقاد الإطلاق فيهاء بل إنها تنصرف بسببه إلى الظنون غير القائمه عليها السيره العقلائيه. 


وقدا يق اخ لجل تلك النشكلة. 
فإن قلت: الإستقباح المذكور محكوم بإطلاق الأدلّه. 


قلنا: إنه يستلزم الدّورء لتوقف انعقاد الإطلاق فى الآيه على عدم منع هذا الإرتكاز العقلائى» وعدم منعه يتوقف على حكومه 
الإطلاق عليه. 


وإلى هنا ظهر حدٌ حجته خبر الواحد الثقه من باب السيره العقلائيه. 


وأمّا بناءَ على حجيته من باب الرواياتء فإِنْ كان لقوله: «ثقه آخذ عنه معالم دينى؟) إطلاق يعم ما قام الظّنّ على خلافه. كان 
خبر الثقه حجه على الإطلاقء ولا يكون إعراض المشهور موجبا لسقوطه عن الإعتبار لكنّ التحقيق عدم تماميّه 


ص: عو" 


الإطلاق فى مثله» بل السؤال والجواب واردان فى مورد الإرتكاز العقلائى الذى ذكرناه» فالإطلاق غير منعقد. 
وعليه فالإستدلال على حجيه خبر الثقه بالشيره العقلائيه أو بالأخبار ينتهى إلى نتيجه واحده. 

وجوه القول باعتبار العداله 

و الكلام فى أدلّه باعتبار العداله فى الراوى» وهى وجوه: 

.١‏ إن خبر العدل هو القدر المتيقّن فى الخروج عن الأدلّه الناهيه عن العمل بما وراء العلم. 

وفيه: قد عرفت خروج خبر الثقه أيضاء والأخذ بالقدر المتيقن موقوف على تماميّه الاطلاق فيها. 

إن العمل كبر النقهغير العادل قال لظاهر الآبه الباركد م كهق كان توديًا كن كا قانيمًا له بفظو 43:3 
وفيه: إِنَّ الدليل القائم على حجتيه خبر الثقه دليلٌ على عدم إراده الإستواء من جميع الجهات. 

إن متطوق آنه اليا وحوب القدة عن خخير الفاسق: أى سواة أفاد الو توق أؤلا. 

وفيه: إن المأمور به فى الآيه هو وجوب التبن» وخبر الثقه بيان بالشيره 


ص: حا 


.18 سوره السجده: الآيه‎ .١ -١ 


النتاتعب كبا أن الأخبار المتتدل ديا على حكة شير يان بناة على كرون الدلا على حميهة خرر وهو الأغيان: 
؟. إن الفاسق ظالمء والأخنت يقول الفاسق وكرة البس وال كوة اله متهق عفه بقولة معالى عرولا تفكتوا إلى الذية ظلكوا. .وق 


وفبه: إن الركون لغه هو الّركون والميل وليس الوثوق. سلّمناء لكنْ ليس كل فاستٍ بظالم عرفا. فالدليل أخصّ من المدّعى. على 
أن الشبهه فى «الركون» مفهوميه. واندراج «الأخذ بقول الفاسق» تحته مشكوكك فيه. 


الاستدلال العقلى على حجيه خبر الواحد 
اشاره 

واسقدل مق العقل لحجيه خبر الواحك بوجوه: 
الوجه الأوّل 

اشاره 

العلم الإجمالى 


العلم الإجمالىء وهو إنه لا شكك _ بالنظر فى أحوال الرواه ونقله الأخبار عن الأئمه الأطهار _فى صدور أكثرها عنهم عليهم 
الّلام» فلا مجال لاحتمال كذب جميع ما بأيدينا من الروايات» فلقد كان الرواه والمدوّنون للأخبار يحتاطون فى هذا الباب أَشدٌ 
الإحتياط» سواء فى مرحله الأخذء فكانوا لا يأخذون من كل أحدٍ ولا يكتبون عن كلّ كتاب إلا بعد الوثوق وفى مرحله الكتابه 
كذلك؛ فكانوا ' 


ص: لا 


.١١ سوره هود: الآبه‎ .١ -١ 


يحتاطون بشدّه حتى لا يقع نقصان أو زياده» كانوا يقرأون الكتاب على الشيخ. وبعد أن كتبوا يقابلون المكتوب على الأصل... 
وهكذا... بل كان من بينهم من لا يأخذ ممّن هو ثقه لكنه يروى عن الضعفاء» وكان من بينهم من يُخرج الراوى عن البلد لكونه 
روى عن الضعفاء. 


وعلى الجمله؛ فنا نعلم علما إجماليًا بصدور طائفه هى أكثر رواياتنا الموجوده بين أيدينا عن النبى وآله الأطهار. نقطع بصدور 
هذه العدّه منها عنهم» ومقتضى القاعده فى موارد العلم الإجمالى هو الإحتياط بالأخذ بجميع الأطرافء ولو فرض لزوم العسر أو 
اختلال النظام من الإحتياط» وجب التنزّل إلى الظن والأخذ بكل خبر ظن بصدوره. 


إشكالات الشيخ 
وأشكل الشيخ(١)‏ على هذا الإستدلال: 


أوَلا: إن هذا العلم الإجمالى يكشف عن الحكم الواقعى» فلا موضوعيّه للأخبار بما هى أخبار» فالذى يوجب الإحتياط هو العلم 
بوجود الأحكام الشرعيّه» ومن المعلوم أن الأحكام ليست فى مورد الأخبار فقطء بل توجد فى موارد الأمارات الاخرى أيضاء 
فالدليل أعم من المدّعىء لاقتضائه وجوب العمل على طبق جميع الأمارات. 


وثانيا: إن نتيجه العلم الإجمالى هذاء هو العمل بالظن بمضامين الأخبار» 


ص: /4 7 


١1-1‏ قرائد الأصول : #ب ادع ل 


فكلما ظن بمضمون منها _ ولو من جهه الشهره مثلا _ يؤخذ به. وكل خبر لم يحصل الظن بكون مضمونه حكم الله فلا يؤخذ 
به وإِنْ كان مظنون الصّدور. فكانت العبره بظن مطابقه الخبر للواقع لا بظنّ الصَدور. 


واقالناة:] ن لااتضيد هذا الوه وجوت العم رك كن شت الذكرين: لقرعي ع آنه" نوق يكت الهما بدهوبو آنا الأحان الصضاددة 
النافيه للتكليف فلا يجب العمل بهاء وهذا ما لا يلتزم به. 


أقول: 
وحاصل كلام الشّيخ: إِنْ هنا علمين إجماليين: 
أحدهما: هو العلم الإجمالى بوجود الأحكام الشرعيّه فى دائره الروايات الموجوده بين أيديناء ويعتبر عنه بالعلم الإجمالى الصغير. 


والثانى: هو العلم الإجمالى بوجود الأحكام الشرعيّه فى دائره مجموع مانا مقينا جد الأاووس: الأجارات الاكر اشير 
والإجماع المنقول» وهذا هو العلم الإجمالى الكبير. 


وأمًا العلم الإجمالى بوجود الأحكام الشرعيّه بين الدائره الكبيره مع المشكوكات والموهوماتة يان يكون هذا العلم الإجمالى 
هو الكثير ويكرق الثاني تومطا : داله قح تومل قلقايقى الا العليان الاخبا نا ولةتاليث ليما 


ص: 518 


وقد أوضح الشيخ الإشكال: بأنا لو فرضنا عزل طائفهٍ من الأخباره وضممنا إلى الباقى منها مجموع الأمارات الأخر كان العلم 
الإجمالى باقيا على حاله. 


وتلخص: إن اللأ-زم مراعاه العلم الإجمالى الكبير وعدم الاقتصار على الضّ خير» نظير ما إذا علمنا إجمالاً بوجود شياه محرّمه فى 
قطيع غنم؛ بحيث تكون نسبته إلى كل بعض منها كنسبته إلى البعض الآدخرء ثم علمنا بوجود شياه محرّمه بين خصوص طائفهٍ 
خاصّه من تلكك الغنم _ كالشياه الشوداء مثلا.._ بحيث لولم يكن من الغنم إلا هذه لعلم إجمالاً بوجود الحرام فيها أيضاء ففى 
هذه الصّورهء لابدٌ من إجراء حكم العلم الإجمالى فى تمام الغنم, إما بالاحتياط أو العمل بالمظنّه إذا بطل وجوب الإحتياط للعسر 
والحرج. 


رأى الميرزا 

وقد أرّيده الميرزا وقرّب مدّعاه بمثال آخر وهو: إنه لو كان آنيةٌ ثلاثه فى الجانب الشرقى من الدارء وثلاثه اخرى فى الجانب 
الغربى» ثم علم إجمالاً بإصابه أحد الشرقنه قطره من الدم؛ وعلم إجمالاً أيضا بأنه قد وقعت فى نفس الآن قطرةٌ اخرى من الدم 
ما فى إناء آخر من الشرقيِه أو إناءٍ من الغرييّه ففى هذه الحاله. لا تكون الآنيه الغريئه طرفا للعلم الإجمالى» لاحتمال سقوط 


القطره الثانيه فى الشرقته» لكنّ م الغربه إلى الشرقيه يوجب ازدياد أطراف المعلوم بالإجمال ولو بعد عزل ما يوجب انحلال 
العلم الإجمالى فى الشرقنهء وتكون الآنيه السنّه كلها موردا للعلم» فإنه لو عزلنا إحدى الشرقيه ينحل العلم الإجمالى بنجاسه 


ص: الحا 


إحدى الباقيتين» بسبب وقوع إحدى القطرتين فى خصوص إحداهماء لعدم العلم الإجمالى بنجاسبه أحدهماء كما لا يعلم بنجاسه 
أحد الغريّئه» لكنّ العلم الإجمالى بنجاسه إحدهما يتحقق بِضْمٌ الغريته إليهما. 


وحال الأمارات الظتيه مع بقيّه الأخبار بعد عزل طائفهٍ منهاء حال الآننيه بعينه» وعليه؛ فالأمارات من أطراف العلم وحالها حال 
الأخبار3 4 


رأى المحقق الخراسانى 
وذهب المحقّق الخراسانى إلى انحلال العلم الإجمالى» وسقوط إشكال الشيخ. ولابدّ من ذكر مقدّمات لفهم كلامه: 


الاولى: الإنحلال تارءً: حقيقى» وهو على قسمين: حقيقى وجدانى» فلا موضوع له وجدانا. وحقيقى تعبدى» فلا موضوع له بالتعبد 
الشرعى. واخرى: حكمى, بأنْ يكون العلم موجوداء فهو موجود موضوعا لكنه بلا أثر. 


والثانيه: إن العلم الإجمالى يتشكل دائما من القضيّه المنفصله, وانحلاله يكون بارتفاعهاء إِمّا وجدانا وإمّا تعتتدا وإمّا حكما. 
والثالثه: إن كان الأمر دائرا بين الأقل والأكثرء فإنّ الأقل هو المتيمن. 


والرابعه: إن كان هناك علمان إجماليان أحدهما أوسع من الآخر. واحتمل انطباق الأوسع على الأضيق, تحمّق الانحلال بمجرّد 
الاحتمال. فلو تيقّن بحرمه خمسه من الشياهء ثم حصل اليقين بكون ثلاثه من الخمسه فى الشياه السود» لم 


ص: لمان 


ا فى أجوه التقريزات 87 عا 


يتحقق الانحلالم» لعدم انطباق الخمسه على الثلا-ثه. بخلالف ما إذا علمنا بحرمه خمسهٍ من الود فاحتمال الإنطباق موجود 
والإنحلال حاصل. 


ولو علمنا إجمالاً بوجود حرام فى القطيع» وتردّد العدد بين الخمسه والثلا-ثه» ثم علمنا بوجوده فى السود وتردّد كذلكك بين 
الخمسه والثلاثه» أخذنا بالقدر المتيقن وانحل العلم الإجمالى من أجل احتمال الانطباق» لوحده العدد. 


ولا يخفى عدم الفرق فى سبب الحرمه. كأنْ يكون الوطى أو الغصب. لإمكان الانطباق» وهذا الإنحلال حكمى. 
بعد الفراغ من المقدّمات: 


هناك علم إجمالى بوجود الأحكام فى دائره الكتب الأسربعه» فبعضها صادر قطعاء لكنّ عددها مردد بين الأقل والأكثر _ غير 
الارتباطيين _ . وهناكك علم إجمالى آخر أعمّ من الكتب الأمربعه من كتبنا ومن الشهره الفتوائنه والإجماعات المنقوله» وهى 
أيضا مردده بين الأقل والأكثر. 


ولتّا كان الأقل فى العلمين هو المتيقن, والانطباق محتمل كما ذكرنا فى مثال الشَّياهء فالعلم الإجمالى الأوسع منحل بالأضيق. 
لأنّه المتيقّن واشتغال الذمّه بالأوسع مشكوكك فيه... وهذا الإنحلال حكمى. 


هذاء ويبتنى كلام صاحب الكفايه على الامور التاليه: 

.١‏ العلمان الإجماليان عرضئان. 

". إنه لا علم بكون عدد الأحكام أكثر مما فى الأخبار. 

". إحتمال إنطباق الأحكام على ما حملته الأخبار» فالشبهه فى غيرها بدويّه. 


ص: املكو 


وبما ذكرنا يظهر عدم انطباق مثال الميرزا على محل البحث. على أنه يرد عليه لزوم تنتجز المنتجز وهو محالء لأنّ المفروض فيه 
تنتجز التكليف بالنسبه إلى الآننيه الشرقيه بوقوع القطره الامولى» فلو أرادت الثانيه تنجيز التكليف بالإجتناب عنها يلزم المحذور 
المذكور, وحينئذٍ» يكون التكليف بالنسبه إلى الغربيبه مشكوكا فيه بالشكك البدوى. اللهم إلا أن يقال بعدم تماميّه هذا المطلب 
فى العلم المقارن» فيتم ما ذكره؛ لكن المحقّق فى محلّه خلافه. 


يان المحقق الإصفهانى 


وقال المحقق الإصفهانى فى تقريب الوجه العقلى: تقريبه على وجه لا يرد عليه ما أورده شيخنا العلامه الأنصارى هو: إن العلم 
الإجمالى _ وإِنْ كان حاصلا بثبوت تكاليف واقعتّه فى مجموع الروايات وسائر الأمارات من الإجماعات المنقوله والشهرات 
وأشباهها ضروره أن دعوى عدم العلم بمطابقه بعض الإجماعات المنقوله والشهرات للواقع خلادف الإنصاف جدًا _ إلا أن 
مجرّد تضمّن بعض الإجماعات المنقوله وبعض الشهرات لتكاليف واقعتِه لايبجدى, لاحتمال توافقها مع ما تضمّنه الأخبار 
الصَادره واقعاء بحيث لو عزلت الإجماعات المنقوله والشهرات المتوافقه مع جمله من الأخبار. لم يكن منع العلم الإجمالى بثبوت 
تكاليف واقعيّه فيما عداها بعيدا. 


فالإلتزام بالعلم الإجمالى فى مجموع الروايات وساير الأمارات» لا يقتضى 


ص: لان 


الإحتياط فى تمام الأنطراف. لمكان احتمال الإنطباق على ما تضمّنه الأخبارء فلا علم إجمالى بتكاليف اخر زياده على ما فى 
الأخيان: 

ومما ذكرنا يظهر أن ما أفاده شيخنا الاستاذ هنا وفى تعليقته الأ-نيقه على الرسائل؛ ليس مبتٍ.ا على إنكار العلم الإجمالى فى 
الروايات وغيرهاء بل مبنى على عدم تأثيره» لمكان احتمال الإنطباق الراجع إلى قصور العلم الإجمالى عن التأثير فى التنتجز, لا 
مانعيّه العلم الإجمالى فى خصوص الروايات عن اقتضاء العلم الإجمالى الكبير للتنجز» كما هو كذلك فيما إذا قامت الحجه 
المعتبره على بعض الأطراف.(١)‏ 

أقول: 

إِنْ كان المعلوم بالإجمال فى الكبير أكثر منه فى الصغير» فلا شبهه فى عدم الإنحلالء لأنّْ المقتضى لتأثير العلم فى الكبير موجود 
والمانع مفقود فيتم مسلكك الشيخ والميرزا. 

وأمَا على مسلكك صاحب الكفايه؛ فالأمر دائر بين الأقل والأكثرء فكان القدر المتيقّن من الأحكام فى الشريعه المقدّسه موجودا 
فى دائره الأخبار المعلوم صدورها عن أهل العصمه وإِنْ احتمل وجود شئ " فيما عداها. لكنّ احتمال انطباق الكبير على الصغير 


يوجب الإنحلال» لأن قوام بقاء العلم الإجمالى هو القضبّه المنفصله _ أىْ وجود المعلوم بالإجمال فى كل طرف على السواء _ 
وبمجرّد كون أحدها محتملا ينحلٌ العلم» لكون الشكك فيه بدويًا. 


ص: ”7037 


انهاه الدراه ارقة 


والحاصل: إنه مع فرض كون المورد من قبيل الأقل والأ-كثر واحتمال الإنطباق» فلا مناص من الإنحلال» بمعنى أن عدم تأثير 
العلم الإجمالى ليس على أثر القصور فى المقتضى أو وجود المانع بل إنه لا يوجد العلم الإجمالى أصالًا فى طرف الدائره 
الكبيره. فقوله: «ليس مبتد.ا على عدم العلم» فيه: إن القصور فرع الوجودء وقد ظهر أنْ لا وجود للعلم الإجمالى على مسلكك 
المتعنق اند اسان 


على أنْ لازم تقريبه وجود العلم فى طرف الأكثر مع دوران الأمر بين الأقل والأكثر وعدم تأثيره لقصور المقتضىء والحال أنهم لا 
يقولون بذلك كبرويا. 


وصاحب الكفايه وإِنْ ذكر كلمه «المانع»» لكنْ ليس مراده مانعيّه العلم الإجمالى الضّ غير عن الكبير» بل مراده ما ذكرناه» ولا 
مناص من حمل كلامه عليه لو فرض عدم كونه ظاهرا فيه. 


وعلى الجمله فإنّ القول بالإنحلال لا يكون إلا عن طريق جعل المورد من الأقل والأكثرء وهذا هو مراده من مجموع كلماته فى 
الكفايه والحاشيه. 


بقى الكلام فى قول الشيخ: 


(واللحاض] © دعق ده للع عونه ولاك بها ف شكالته الالمتول العفضة والخصول اللفظية مطلقناء وهنا الى لاد ردت 
بالدليل المذكوره. 


أقول 
لابدٌ من تحقيق المطلب فى مقامين: 
المقام الأوّل: الاصول العملته 


ص: نان 


فنقول: 


إن كان عندنا علم إجمالى بتكاليف شرعيّه حملتها الأخبار, فالأحكام إمّا إلزاميه أو ترخيصيه. والحكم الإلزامى يكون فى مقابله: 
تارة أصل موافق للخبر فى إثبات الحكمء واخرى: أصل نافٍ لهم والأول؟ ]تاد الا كات وإقااعين عرق فاليراءه: 


فق كان الأصلن نافيا للحكم وهو غير محرزء والخبر قائم على حكم إلزامى» فالأصل غير جارٍ عمل لأمنه مع العلم الإجمالى 
بالتكليف الإلزامى, لا مجال لجريان الأصل. 


ما بناءَ على وجوب العمل بالخبر من جهه العلم الإجمالى. فإِنّه وإِنْ كان الموضوع للأصل _ وهو الشكث _ موجوداء لكنّ العلم 
الإجمالى مانع عن جريانه لأ-نه إِنْ جرى فى بعض الأ-طراف دون بعضء لزم الترجيح بلا مرجح, وإِنْ جرى فى الجميع؛ لزم 
المخالفه العمليه للمعلوم بالإجمال. 


وأمًا بناءَ على حجبه الخبر من غير جهه العلم الإجمالى؛ فلا موضوع للأصل أصلاء لفرض وجود الدليل على اعتبار الخبر. 


وجوب العلم الإجمالىء فإنّه لا يجوز الإسناد. لعدم العلم بكونه من الشارع» فيكون الإسناد تشريعا. 


لكنْ بناءَ على الحجيه, لابدٌ من تعيين المبنى: 
فإِنْ قلنا: بأنّ مدلول أدلّه الإعتبار والحجيه هو جعل الطريقتهء أو قلنا: بأنه 


ص: حكن 


جعل الحكم المماثل؛ جاز الإسناد إلى الشارع, لأنه بناءَ على الثانى» يكون للشّارع حكم فى موزة:الحين وعلى الأول يوجد علم 
تعتدى بالحكم الواقعى. 


وإِنْ قلنا: بجعل المنجزيّه والمعذريّهء لم يجز الإسناد» لأن الشارع قد جعل الخبر منجزا لا طريقا إليه. 
فظهر عدم تماميّه القول بعدم جواز الإسناد مطلقاء بل لابدٌ من تعيين المبنى والتفصيل بالنظر إليه. 


وأيضا: فبناءً على حجيّه الخبرء تكون لوازم مضمونه حجة» لكونه حينئذٍ أماره» ولوازم الأماره حجه. وأمًا بناءَ على وجوب العمل 
به احتياطا _ من باب العلم الإجمالى __فلاء لعدم حجيّه اللوازم. 


فظهرت ثلادثه فوارق _ فى هذا الفرض _ بين ما إذا كان ملاكك حجتبه الخبر هو أدله الإعتبار» أو كون الخبر واجب العمل من 
باب العلم الإجمالىء وأنه لابدّ على القول الثانى من التفصيل المذكور بين المبانى. 


وَإِنْ كان الأصل نافيا للحكم وهو محرز كالإستصحابء والخبر مثبت لتكليف إلزامى» فلا مجال لجريانه مع وجود الخبرء بناءً 
على العمل به من باب العلم الإجمالى. إِمَا لعدم وجود المقتضى لقصور المجعول وعليه الميرزاء وما للزوم المخالفه العملته. كما 
علية الأستاد؛ وكذلك إن كان الأصل غير محرو إذ لافرق:._علئ هذا المقئ _ بين الأصل المخزر وغيرالمتحرز: 


وأمَا بناءٌ على وجوب العمل بالخبر لحجبته بأدلّه الإعتبار» فلا موضوع للأصلء كما لا يخفى. 


ص: 02 


والكلام فى جواز الاسناد وعدمه؛ كالكلام فى الصّوره السَابقه على المبانى. 
وإِنْ كان الأصل مثبتا للحكم الشرعى كالخبرء فلا يجرى الأصل لعدم الموضوعء سواء كان محرزا أو غير محرزء شرعيّا أو عقلا. 
هذا إن كان حجته الخبر بأدلّه الاعتبار. 


وأمّرا إِنْ كان الخبر حيجهٌ _ أى يجب العمل به _ من باب العلم الإجمالى, ففيه تفصيلء لأنه إن كان الأصل المثبت للتكليف 
أصلا عقلِا كالاشتغال؛ فالمقتضى لجريانه _ أى الشكك _ موجود, والمانع _ وهو لزوم المخالفه العمليّه _ مفقود. وإِنْ كان 
أصلا شرعيّا محرزا كالإستصحاب, فموضوع الجريان موجود كذلكك, لكن لا يجرى لقصور المجعولء كما عليه الميرزا. وأمًا 
بناء على عدم الجريان لوجود المانع عنه _ وهو لزوم المخالفه العمليه القطعيّه _ فالأصل جارء ومع الجريان _ يظهر الأثر بناءً 
على وجوب العمل بالخبر من باب العلم الإجمالى» فإنه من ناحيه الإستصحاب يمكن إسناد المضمون إلى الشارع وإِنْ لم يمكن 
من ناحيه الخبر» كما أن الملالقى لمستصحب النجاسه محكوم بالنجاسه. مع أن الملاقى لأ-طراف العلم الإجمالى لا يكون 
محكوما بحكم الملاقى. 


وإن كان الخبر نافيا للتكليفء ولكنّ الأصل تارءٌ: كذلكك. واخرى: مثبت لهء وعلى التقديرين يكون الأصل محرزا تارةٌ: واخرى: 


00 


فإِنْ كان الأصل نافيا وهو غير محرزء فلا موضوع له حتى يجرىء بناءَ على حجته الخبر بأدله الإعتبارء وحينئذٍء يجوز إسناد مدلول 
الخبر إلى الشارع؛ بناءَ على الطريققتِه أو جعل الحكم المماثئل؛ وتكون لوازمه حجة لأن مثبتات الأمارات 


ص: 7017 


حتجه. وأما بناءَ على وجوب العمل به من باب العلم الإجمالى» فالموضوع للجريان _ أعنى الشكك _ موجود والمانع مفقودء لأن 
المانع إِمّا هو لزوم المخالفه القطعته. وإما عدم إمكان المحرز التعترّدى على خلاف المحرز الوجدانى؛ وحيث أن الأصل غير 


وإِنْ كان الأصل النافى للتكليف محرزاء فإن كان المبنى عدم جريان الإستصحابين مع العلم بالخلاف فى أحدهماء لأن الإحراز 
الوجدانى _ لكون أحدهما خلاف الواقع _ لا يجتمع مع المحرزين التعبديين _ فهوء وإِنْ وقع الخلاف فى وجه عدم الجريان ‏ 
. هذا بناءٌ على وجوب العمل بالخبر من باب العلم الإجمالى. وأما بناءَ على حجتته بالأدلّه» فلا موضوع للأصل. 


وإِنْ كان الأصل مثبتا للتكليف والخبر نافٍ له. فإِنْ كان حجيه الخبر بالأدله» لم يجر الأصل لعدم الشككء وإِنْ كان يجب العمل 
به من باب العلم الإجمالى» فالموضوع موجود. فإن كان الأصل غير محرزء فلا مانع من جريانه والإحتياط لازم وإن كان محرزاء 
نزم ملاحظه المبنى _ وعلى القول بالجريان كما هو المختار _ يكون جاريا أيضا. 


هل مع العلم بطهاره أحد الإنائين» يجرى استصحاب النجاسه فيهماء لكونها الحاله السابقه وجريانه كذلك لا يستلزم مخالفه 
حكم إلزامى» لكنّ أحدهما خلاف الواقع؟ 
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ص: ار 


قال الشيخ والميرزا بالعدم» واختلفا فى وجه ذلكك. 


فقال الميززا: إن'التجعول بدليل الاستصضحاب قاصر عن الشتمؤل لأطراق العلم الإجمالى» لأن مدلوله التعبد ببقاء الحاله السَابقه 
إلا أن التعتدد بلسان إحراز الواقع فى كل من الأطراف» أى: أنت محرز للنجاسه _ مثلاً _ فى هذا الإناء وذاكك وذاكء لا يجتمع 
مع العلم وهو الإحراز الوجدانى لطهاره أحدها. 

هذا فى الأصل المحرز. 

وأمّرا غير المحرز كالبراءه» فمدلول الدليل هو تعيين الوظيفه عند العمل بلا إحراز للواقع. فالمانع عن جريان البراءه فى أطراف 


العلم الإجمالى إثباتى» كما أن المانع عن جريان الإستصحاب ثبوتى كما تقدّم. 


وقال الشيخ: المانع إثباتى لا ثبوتى» وهو لزوم التناقض بين صدر دليل الإستصحاب «لا تنقض اليقين بالشكك بل انتقضه بيقين 
أخرى) مع ذيله. لأن مقتضى صدره هو إبقاء النجاسه مث ومقتضى ذيله عدم إبقائه مع اليقين اللاحق» والمفروض تحقق اليقين 
وجدانا بالنتقض فى أحد الأطراف. 


وقال الخراسانى والعراقى بالجريان ما لم تحصل المخالفه العمليه القطعته. فإذن يجرى الإستصحاب _ فى بعض الأطراف __وإِنْ 
علمنا بمخالفه بعضها للواقع, ولا مانع من جريانه إلا لزوم المخالفه القطعيه. 


والوجه فى ذلكك هو: إن كلّ طرف من الأطراف واجدٌ لملا-ك الإستصحاب وهو اليقين السابق والشكك اللاحق. وأمًا العلم 
الإجمالى بطهاره أحد الإنائين _ مثلا _ فقد تعلق بعنوان «الأحد» والعلم إذا تعلق بشئ "' لا يتجاوز عن متعلقه. إذنْ لا 


ص: احان 


يتعلّق العلم بالأطرافء لأن العلم يكون فى صقع النفسء ومتعلقه فى ذلكك الصقع هو «الأحداء فإذا أجرينا الإستصحاب فى كل 
طرفٍ بخصوصه لم يمنع العلم عن جريانه إلآ إذا حصل المخالفه القطعتهء فذلكك هو المانع عن الجريان. 


هذه هى الكبرى. 


ولكنٌ المحقق العراقى _ القائل بجريان الأصل المحرز كما تقدّم _ يقول فيما نحن فيه بعدم الجريان, للعلم الإجمالى بصدور 
أخبار عن الأئمه الأطهار عليهم الام وهى تامّه فى الظهور والدلاله. ومع تمامتها كذلكك, فإنه فى كل مورد يراد إجراء 
الأصل فيه تتحمّق الحكومه. لأنّ الخبر التام ظهورا ودلاله يكون حاكما على الأصلء لأنَ جريان الاستصحاب فى جميع الأطراف 
لا-يجتمع مع العلم الإجمالى بصدور بعضهاء وجريانه فى بعضها دون بعض ترجيح بلامرجح. إذن» فهقتضى القاعده سقوط 
الأصل المحرزء وإِنْ تم جريانه فى البحث الكلى. ش 


وقد ردٌ عليه شيخنا دام بقاه 


كنا نقضاة كبآن الفحقق الفذ كوو يرف وتات الأصضل العقلى المثبت للتكليف كقاعده الإشتغال» مع أن الأصل النيت العقلى 
كذلكك محكومٌ بالأماره أو هى وارده عليه فما الفرق؟ 


واكاجف فإن صرف وجود الأماره على خلاءف بعض الاصول هو المانع من جريان الأصل أو له ملاك؟ إِنّ الاصول اللفظيه 
تدور حجيتها مدار كاشفييتها عن المراد» فمثلا: مع وجود العلم الإجمالى بوجود المخصص على خلاف 


ص: لضن 


العمومات» لا-تجرى أصاله العموم فيها لسقوطها عن الكشف عن المراد, وأمًا الاصول العمليّه» فملاكك جريانها هو الشكك, ففى 
الاستصحاب اليقين الشسّابق والشكك اللاحق هو الملاك, والأماره ملاكك تقدّمها على الأصل هو رفعها للشكك رفعا تعبديّاء ما 
حكومةً وإمّرا ورودا. وهذا هو الملاءك العام. وهنا الأماره معلومه بالإجمال وهى محتمله الإنطباق بالنسبه إلى موارد الاصولء 
والعلم الإجمالى بوجود الأماره لا-يرفع الشكك من كل طرفٍ طرفٍ بخصوصه لا وجدانا ولا تعتيداء بل يرفعه فى البعض 
الاجمالى: وحيت أن السك موسو فالملااك لجرياق الانعضحاب موجوة, فالحاصل«عدم .ماطه الأمارء المحلومة بالاجمال خرق 
جريان الاتسيداب ف كا واقى واوس الالطرالك وضنر 3 وجرد الأماره على يعاق الأصل حير اللنقن لبس عاتعاة بو إلا 
لكان اليقين الإجمالى مانعا بالأولويّه القطعيّه. بخلاف الأصل اللُفظىء لأنّْ المخصّ ص المعلوم بالإجمال وجوده يضرٌ بالكاشفيه 
وهى ملاكك الحجبه للأصل اللُفظى» ومع جريان الإستصحاب فى جميع الأطراف لا تلزم المخالفه القطعتيه ولا العملتهء لأن الكلام 
فى الأصل المثبت للتكليف. 


المقام الثانى: الاصول اللفظيه 


ذكر المحقق الإصفهانى أن الاصول اللَفظَيِه تسقط أمام الخبر, إِنْ كانت حجتته من باب أدلّه الاعتبار» ولا تسقط إن وجب العمل 
به من باب العلم الإجمالىء لأن الخبر المخضّ ص أو المقدّد يكون فى الصّوره الاولى أقوى حجتَه أمَا فى الصّوره الثانيه» فليس 
بحجيء فلا وجه لسقوط الاصول اللّفظتِهء فلو كان 


1ن 


العام أو المطلق حامالا لحكم إلزاميَ وجب الأخذ به. 
وذكر المحقق العراقى أنّ العلم الإجمالى بالمخصص أو المقيّد موجبٌ لسقوط الاصول اللفظيّه كذلكك. فالخبر الواجب العمل به 
من باب العلم الإجمالى يتقدّم على العامٌ الكتابى أو العامٌ المتواتر أو الواحد المحفوف بالقرينه. 


وقد اختار الاستاذ هذا القول. 


وتفصيل المطلب: 


إن العام تارة: مشت للتكليف والخاص ناف له» كما فى قوله تعالى حرم الرّبا) ورلا ربا بين الوالد والولد). والمفروض وجوب 
العمل بالخاصٌ من باب العلم الإجمالى؛ وفى هذه الصّوره لما كان الخاصٌ مرتحصاء فإنه لابدّ من الأخذ بمقتضى العام من باب 
الإحتياط والإشتغال. لأنّ العام أفاد الحكم الإلزامى والخاصٌ الواجب العمل من باب العلم الإجمالى إنما أفاد الترخيصء وهو لا 
والحاصل: إنه وإِنْ علمنا إجمالاً بسقوط بعض العمومات, لوجود المخصّ ص لهاء لكنّ العلم الإجمالى بوجود التكاليف الإلزاميّه 


بين العمومات يقتضى العمل بها كلها من باب الإاحتباطء والمفروض أن المخصص فى المثال لبس الزامئاء فمقتضى الاحتباط فيه 
تركك الدّبا بين الوالد والولد أيضا.(00) 


ص: لض 


.١ - ١‏ ولا يخفى أن ما ذكر من باب المثالء لأنّ الاحتياط قبل الابتلاء بالربا ممكن: أمًا إذا تحقق البيع الربوى شمله احَترّمَ الرّباا 
ويقتضى حرمه أخذ الزياده أو بطلان البيع _ على القولين _ فلا يجوز التصرّفء لكنّ «لا ربا بين الوالد والولد» يقتضى الصيحه 
وجواز التصرّف ووجوب تسليم مورد المعامله» فيقع الإشكال عملا ويكون من أمثله الصوره الثالثه. 


واخرى يكون العام ترخيصيا والخاصٌ حكم الزامى» مثل قوله عرّ وجل «أححلٌ الله »البت)(1) و«نهى النبى عن الغرر». فإن كان 
للقي نحي بالكد لي فلشاربب فى امه وإن كان يجب العمل به من باب العلم الإجمالى؛ فالوظيفه هى الإحتياط فى جميع 
الأطراف ومنها البيع الغررى. فالنتيجه إِذنْ واحده. 


وثالثه: يكون العام والخاصٌ حكمين إلزاميين؛ فهنا علمان إجمالبان يقتضيان الاحتياط بالامتثال فى كل طرف» لآ اند شور سكو 
لأن أحدهما الوجوب والآخر الحرمه. فيدور الأمر بين المحذورين» والقاعده التخيير عقا 


ولأديفض الها دوزاة الأعريع التحدووية كتمبيه أثرال» اتعندها البرادية لل أنه لأن هن القول خا لفن قينا نيدن قد لأن 
الحاكم بالدوران هو العقل» وحكم العقل فى دوران الآمر بين المحذورين هو التخيير. 


وهذا تمام الكلام فى الوجه الأوّل للدليل العقلى الذى اختاره الشيخ وعَدّل عنه. 
الوجه الثانى 

اشاره 

ما ذكره فى الوافيه 


وحاصله: إنا نعلم بتكاليف شرعيّه ونعلم ببقائها لا سيّما الضروريّات من الدين» ولا ريب فى أن طريق ثبوت أجزاء هذه التكاليف 
وشرائطها هو الخبر فإذا لم يكن خبر الواحد حجهً لوقع العمل بتلكك التكاليف والضروريّات على خلاف 


ص: انا 


-١‏ ١.لا‏ يخفى أن هذا من باب المثال؛ لأن الآيه وإِنْ أفادت الترخيص لكنٌ المترتب على البيع حكم الزامى» وهو وجوب الوفاء 
بالعقد وتسليم مورد المعامله. 


الشرع. إذنء لابدّ من القول بحجته الأخبار الموجوده فى الكتب المعتمده التى عمل بها من غير رد ظاهر لها. 


وهذا الوجه يرجع إلى العلم الإجمالى بأنّ طائفةٌ من الأخبار التى دوّنت فى الكتب فى المعتمده حاملةٌ لأجزاء الأحكام وشرائطها 
لاسيما الضروريات من الصلاه والصّيام ونحوهماء فلابدٌ من العمل بها. 


إشكال الشيخ 


وأورد عليه الشيخ(١)‏ بما حاصله: إن هنا علمين إجماليين» أحدهما: ما ذكرء والآخر: العلم الاجماليوضود رواباك تحمل الأجزاء 
والشرائط فى خارج الكتب المعتمده» فمقتضى الوجه المذكور وجوب العمل بما فى الكتب المعتمده وغيرها. 


الجواب 


ون يات .أن تع هذا العلم الإجمالى الكبير الُذى ادّعاه الشيخ أَوّل الكلام؛ ولو بحل فَإنّه يتوقف إشكال الشيخ على عدم 
انحلال الكبير بالصُغير. 


وعلى الجمله فإمّا ننفى تحقق العلم الإجمالى زائدا عمّا فى الكتب المعتمده. وإمّا ننفى شرائط تنجيزه؛ فيندفع الإشكال. 
لكنْ يرد على هذا الوجه: 
أؤلة إن هذا المسه يقد وضرت الغبل بالكخبار الضنعه التكليق ققطء 


ص: وفنا 


.١١8 _ ٠١ فرائد الأصول:‎ .١ -١ 


والمدّعى حجته الخبر الأعم من المثبت والنافى له. 


وثانيا: إِنّ المطلوب إثبات حجيه الخبر بحيث يتقدّم على الا-صول العمليّه واللفظيّهه وقد عرفت أن فيه تفصيلات واختلافات 


بحسب المبانى. 

الوجه الثالث 

ما ذكره فى الحاشيه 
وملخصه كما ذكر الشيخ:(1١)‏ 


إن وجوب العمل بالكتاب والسنّه ثابت بالإجماع بل الضروره من الدين والأخبار المتواتره عن أهل العصمه صلوات الله عليهم 
أجمعين. وبقاء هذا التكليف أيضا بالنسبه إلينا ثابت بالأدلّه المذكوره؛ وحينئذِء فإنْ أمكن الرجوع إلى الكتاب والسنّه على وجه 


بحصل العلم بها بحكم أو الظن الخاصٌ بهء فهوء وإلآ فالمتبع هو الرجوع إليهما على وجه يحصل الظن منهما. 
قال الشيخ: 

وهذا عباره اخرى عن دليل الانسداد الآتى. 

هذا تمام الكلام فى الظنون الخاصّه. والحمدلله 


ص: 16" 


.٠١ه فرائد الأصول:‎ .١ -١ 


ص: 1 


الظنٌّ المطلق 
اشاره 


ص: 1م 


ص: 516 


فل 5 كرك وعره ستل لحك مطلق الخو وه أرنعة: 
الوجه الأوّل 


ما فى الرسائل من أن فى مخالفه المجتهد لما ظنْه من الحكم الوجوبى أو التحريمى مظنه للضُررء ودفع الضرر المظنون لازم. أما 
الضّْ غرىء فلأ-ن الظنّْ بالوجوب ظن باستحقاق العقاب على التركك. كما أن الظنّ بالحرمه ظن باستحقاق العقاب على الفعل. أو 
لأخ الظى بالوحوب لم بوجوة البقسدهة فى التركث» كما أن الظن بالحرمه ظنّ بالمفسده فى الفعلء بناءَ على قول العدلبه بتبعته 
الأحكام للمصالح والمفاسد. وق فا ف النواية انتم القرورن ولرلة سيد على تنلات الا 


وفى الكفايه(؟) ما حاصله: إن الطّن بالتكليف يستلزم ال بالضرر فى مخالفته» والعقل مستقلٌ بلزوم دفع الضرر المظنون سواء 
قلنا بالحسن والقبح 


ص: احاسا 


.٠١2 فرائد الأصول:‎ .١ -١ 
.":0/ ؟- 7. كفايه الأصول:‎ 


العقليين أو لم نقل» لأن الترز عن الضرر المظنون بل المحتمل ممما جبل عليه العقلاء كاف بل مما فطر عليه كل ذى شعور. 
الكلام حوله 

ويقع الكلام فى «الصغرى» و«الاستلزام» و«الكبرى)» فنقول: 

إن «الضرر» هو إِمّا «العقاب الاخروى» وإما «المفسده الدنيويه» وإمًا «النقص فى البدن والعرض والمال). 


فإن كان المراد من الضرر هو «العقاب؛ فالملازمه المذكوره غير تامّهء بل الثابت هو الإحتمال حتّى فى صوره القطع. إل أن يقال 
فى صوره القطع بالحكم الشرعى بوجود الظن بالعقابء لأسن المقتضى للعقاب على المخالفه موجودٌ غير أنه يحتمل الشفاعه 
والعفوء فيبقى الظن بالعقاب» أى: يتنرّل مع الإحتمال المذكور من القطع إلى الظن» وتكون الملازمه تامّهٌ فى هذه الصُورهء خلافا 
لظاهر كلام بعضهم. 

و «الظن بالحكم الشرعى» إن كان ظنا مقطوع الاعتبار» فإنه يلازم الظنّ بالعقاب لما ذكرناء وإِنْ لم يكن معتبرا _ لدليل خا 
كما فى الظنّ القياسىء أو بالأدلّه العامّه الناهيه عن اتباع الظنّ أو غير العلم _ فمخالفه هذا الظن غير ملازمه لاحتمال العقاب, 
فضالا عن أن تلازم الظنّ به بل إنها تلازم القطع بعدم العقاب, لأن المفروض قيام الدليل الخاصٌ أو العام على سقوط هذا الظن, 


وهذا يلازم _ عقالاً _ عدم مؤاخذه الشارع؛ فلا تصل النوبه إلى التمسكك لعدم استحقاق 


ص: لور 


العقاب بقاعده قبح العقاب بلا بيان» لكون الدليل القائم على عدم اعتبار هذا الظَنّ بيانا لعدم العقاب. 

وتلخص: عدم تماميّه الصغرى فى هذا الفرض. 

وإِنْ كان المراد من الضرر هو «المفسده الدنيويّه): 

فإِنْ هذا الدليل إنما يتم على مذهب العدلبِه القائلين بالحسن والقبح العقليين ولايتم غلن مذهب الأشاعره. هذا أو 


و ثانيا: إِنّهِ يتوشف على تبعتّه الأحكام للمصالح والمفاسد فى المتعلّقات» وفيه كلا.م» فقد ذهب جماعه _ منهم المحقق 
الخراسانى _ إلى أنها تابعه لمصالح فيها.(١)‏ 


وثالثا: يتوقف على عدم تماميّه الإطلاق فى أدلّه الاصول العملته المرخحصه. لأنه إذا كانت مطلقهٌ كشف إطلاقها عن تداركك 
المفسده. ومن هنا قال الشيخ: بأن أخبار الإاستصحاب والبراءه إن كانت مقطوعه الصٌدورء ثبت التدارك, لكن لا بالقطع؛ لكون 
دلالتها بالظهور وذلكك من الظنون. وإن كانت ظتنه الصٌّدورء حصل الظن بالتداركك. 


و رابعا: إن مقتضى عدم لزوم متابعه الظن للأدلّه الناهيه _ وإنما قلنا «عدم لزوم المتابعه» لكونه القدر المتقّن من تلكك الأدله _ 
هو أنه لو كان هناكك ضرر مترتب على عدم المتابعه» فقد تداركك الشارع ذاكك الضرر. 


و خامسا: إن هذا الدليل _ مع كل ما تقدّم _ أخصٌ من المدّعى؛ لأن المصلحه 
ص: "7١‏ 


11 انظ فوائن الأضول للمحقق الخراساتىء القائده: عقا كفابه الأصول: 5 


إنما توجد فى الأحكام الإ-لزاميه» مع أن الكبرى هى: وجوب دفع المفسده. وليس هناك كبرى مفادها وجوب جلب المنفعه 
والمصلحه. فيكون الدليل مختصًا بالأحكام الإلزاميّه التحريميه. 


وتلخص: عدم تماميّه الصغرى فى هذا الفرض أيضا. 

ثم الكلام فى الكبرى. فإنّه إِنْ كان الضرر مأخوذا بالمعنى العامٌ» الخنات المتسنء فده لك المراه مق الضيوي فى السالة :الا دله هو 
النقص المالى والبدنى والعرضىء والمفسده أعمٌ من الضّ رر, لأنها تع المفسده الشخصيه والنوعيّه والدنيويّه والاخرويّه. وكيف 
كان» فهل المفسده الشخصيه يلزم دفعها بحكم العقل؟ 

إن العقل حاكم بلزوم دفع المفسده الشخصيه التى كشف عنها الشارع؛ ولكنْ هل مظنون المفسده يجب دفعه عقلاً؟ إن كل من 
يقول بلزوم دفع الضرر المظنون يقول بلزوم دفع المفسده المظنونه؛ فلو قلنا بالعدم من جهه العمومات الناهيه عن اتباع الظن 
والاصول المرخصه. فلابدٌ وأن تكون تلكك العمومات كاشفهٌ عن تداركك الشارع. 

و بعباره اخرى: إن الأحكام الشرعبتّه ألطاف فى الواجبات العقلته عند العدليه» فهى تابعه للمصالح والمفاسدء والمصالح والمفاسد 
تارءً: شخصيهء واخرى: نوعته» فتكون كبرى الاستدلال تامّهٌ على مذهب العدلبهء فيما إذا كانت المصلحه والمفسده ملزمتين» 
وكان غرض المولى مترتبا على تلك المصلحه أو المفسده؛ لكون العقل حاكما بلزوم حفظ أغراض المولى. لكنّ هذا كله إنما 


ص: فض 


يجرى فى الغرض الذى قامت الحجه العقليّه أو الشرعيّه عليه» ففى مثله يحكم العقل بلزوم الحفظء فإذا لم يكن الظن القائم على 
مفسدة طلا معتيراة والمفروض تماميه أدله النهى عن اتباع الظنّ» ثبت أن الشارع لا يريد الاتّباع» وحينئذٍء فلا حكم للعقل. بل 
المفروض قيام الدليل على أنه لا غرض للمولى فيه؛ فلا تصل النوبه إلى الاستدلال بقاعده قبح العقاب بلا بيان. 


فظهر أن الكبرى أيضا غير تامه. 


أمَا إن كان المراد من «الضرر» هو «النقص فى البدن والمال أو العرض» كان الدليل أخصّ من المدّعىء لأن الضرر بهذا المعنى 
يتحمّق فى بعض الأحكام الشرعيّه فقط. 


الوجه الثانى 
إن الأخذ بغير الظنّ _ وهو الشكك والوهم _ ترجيح للمرجوح على الراجح, و هو قبيح عقلا؛ فيتعتين الأخذ بالظن. 
وفيه: 


إنه يتوقف على تنيز التكليف ولزوم الأخذ بالظن أو بالشكك أو بالوهم؛ فى مقام الإمتثال» كأنْ تترّدد القبله بين الجهات مع الظنَّ 
بجههء وفرض عدم إمكان الإحتياط بالجمع» حتى يدور الأمر بين ترجيح الظنْ أو الطرف الآخرء لكن الدوران بينهما لا يتحقق 


الا سا3 داك الأسنات 
وعليه» فهذا الوجه يشكل مقَدَّمهٌ من مقدّمات قانون الإنسداد الآتى. 


ص: وخر 


الوجه الثالث 


إن العلم إجمالاً بوجود التكاليف الإللزاميّه الكثيره بين الشبهات يقتضى الإحتياط فيهاء وذلكك يكون بالإتيان بكلّ ما يحتمل 
الوجوب ولو موهوماء وترك ما يحتمل الحرمه ولو موهوماء ولكنّ مقتضى قاعده نفى العسر والحرج فى الشريعه عدم وجوب 
الإحتياط على النحو المذكورء فيكون مقتضى الجمع بين دليل نفى العسر و الحرج ودليل وجوب الإحتياط؛ هو الأمخذ 
بالمظنونات دون المشكوكات والموهومات» وهذا ما يعبر عنه بالتبعيض فى الاحتياط. ولو اريد الأخذ بالعكس لزم ترجيح 
المرجوح على الراجح. وهو قبيح. 


وفيه: 
إنه م مقدّمات قانون الانسداد. وهو الو جه الدابع» وهو: 
ونه من بول اش وهو بع “وهو 


ص: عم 


قانون الإنسداد 

اشاره 

و يقع الكلام فيه فى مقامات: 

المقام الأول 

اشاره 

فى مقدّمات الإنسداد 

و هى عند الشيخ أربعه» وعند المحقق الخراسانى خمسه: 

(الاولى) العلم الإجمالى شبوت تكاليف فعليه. 

و (الثانيه) إنسداد باب العلم والعلمى بالنسبه إلى كثير من تلكك التكاليف. 
و (الثالثه) عدم جواز إهمال التكاليف الشرعته. 


هذه كلها منسده. لكنّ العمل بالتكاليف واجب كما تقدّم. إذن لا مناص من الاكتفاء بالإطاعه الشكيه أو الوهميّه أو الظتيد 
والأمر دائثر بين هذه الامور. 


و (الخامسه) أن تقديم الشكك والوهم فى العمل ترجيح للمرجوح على الراجح وهو الظن. وهو قبيح. 


ص: خض 


فيتعتين الأخذ بالظن. 
والشبخ لم يذكر المقدمه الاولى منها. 


الدين) و(العلم الإجمالى). 


فكان العلم الإجمالى بالتكاليف من أدلّه المقدّمه الثالثه عند الشيخ» لكنّ صاحب الكفايه جعله المقدّمه الأولى. 
رأى الميرزا 


فقال الميرزا: بِأنْ الشيخ أسقط هذه المقدّمه, نظرا إلى أنْ المراد من العلم بثبوت التكاليف إِنْ كان هو العلم بثبوت الشريعه وعدم 
نسخ أحكامهاء فهذا من البديّهيات التى لا ينبغى عدّها من المقدّمات. فإنّ العلم بذلكك كالعلم بأصل وجود الشارع. وإن كان 
المراد من العلم بثبوت التكاليف العلم الإجمالى بثبوتها فى الوقائع المشتبهه التى لايجوز إهمالهاء فهو أيضا ليس من مقدّمات 
دليل الإنسداد» بل هو من أحد الوجوه الثلاثه التى تبتنى عليها المقدمه الثانيه على ما سيأتى بيانه. 


فالأولى الإقتصار على ما ذكره الشيخ قدّس سرّه من المقدّمات الأربع.(1) 


ص: متفرا 
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رأى الإصفهانى 


لكنّ المحقق الإصفهانى قال: بأنّ إسقاطها إِنْ كان لأجل عدم المقدميّه» فمن الواضح أنه لولاها لم يكن مجال للمقدّمات الأخر 
الاير السّالبه بانتفاء الموضوع, وإِنْ كان لوضوح هذه المقدّمه لدلاله سائر المقدّمات عليهاء فمن الواضح أنْ وضوحها 
لايوجب عدم مقدّميتها ولا الاستغناء بذكر الباقى عن ذكرها وإلا كان بعضها الآخر كذلكك بل بعضها أوضح.(1) 


رأى السيد الخوئثى 
وتبع السيد الخوثى الميرزا فقال: 


والصحيح ما صنعه الشيخء إذ لو كان مراد صاحب الكفايه من المقدّمه الاولى هو العلم الإجمالى بثبوت تكاليف فعليّه فى حقّ 
كل مكلت مقن يجرى دليل الأفسذاد فى تعته كبااقو ظاعر كلاسه فيذه المقدمه عن بغينها المقدهه الثالفة فى كلامت إذ مع 
العلم بالتكاليف الفعكٍه أنه لاآيجوز إهمالها وعدم التعرّض لامتألها. وإِنْ كان مراده هو العلم بأصل الشريعه لا العلم بفعليه 
التكاليف فى حمّناء فلاوجه لجعل ذلكك من مقدّمات الإنسداد وإِنْ كان صحيحا فى نفسه. لأنْ المقصود ذكر المقدّمات القريبه 
التى يتألّف منها دليل الإنسداد لا المقدّمات البعيده» وإلا لزم أنْ يجعل من المقدّمات إثبات الصانع...(1) 


ص: فض 


.١ -١‏ نهايه الدرايه "/ ١/ا؟‏ _ 7/ا؟. 


7-7. مصباح الأصول .77١ _ 5١94/7‏ وانظر: دراسات فى علم الأصول 7١8/7‏ 7037. 


والمحقق المشكينى(1) ذكر _ بالنظر إلى ما ذهب إليه صاحب الكفايه من أنْ للأحكام أربع مراحل: 
إن المقدّمه الثالثه جاءت لبيان مرحله التنيجزء فلاتكون المقدّمه الاولى مغنيهٌ عن الثالثه. 

وفيه: إنَّ المحمّق الخراسانى لايفرق فى التنجيز بين العلم الإجمالى والتفصيلى. 

رأى السيّد الاستاذ 


والسيّد الاستاذ رحمه اللّه بعد أن ذكر بعض الكلمات قال: ولا يخفى أن هذا الحديث بين الأعلام أشبه باللفظىء فإن دخاله 
وجود العلم الإجمالى بالأحكام وتأثيره فى تماميّه الدليل مما لا ينكرء إنما البحث فى ذكره مقدممةً بالإستقلال وعدم ذكره 
كذلكك بل استفادته من طىّ الكلام» وهذا المعنى ليس بهم. ونستطيع أنْ نقول إن الشيخ أخذ وجود العلم الإجمالى فى جمله 
المقدّمات؛ إذ فرض وجود الواقعتّات التى لايجوز إهمال امتثالها وفرض إنسداد باب العلم والعلمى ملازم للعلم الإجمالى؛ ولولاه 
لما كان للمقدّمات الاخرى موضوع ومجال. 


نعم» يختلف الشيخ عن صاحب الكفايه فى أن تنبيهه على العلم الإجمالى بالا-لتزام» بخلاءف صاحب الكفايه» فإنه نص عليه 
مطابقهٌ وصريحا. والأمر سهل.(7) 


ص: ضر 
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أقول: 


لكنّ جعل هذا البحث بين الأساطين أشبه باللفظى بعيد جدّاء فإنّ الشيخ رحمه الله جعل العلم الإجمالى من أدلّه المقدّمه الثالثه 
لامن المقدّمات» وقد فهم السيّد الاستاذ نفسه هذا حيث قال: 


أمَا المقدّمه الثالثه» فهى قطعتّه لا تقبل التشكيكك. واستدلٌ عليها الشيخ بوجوه ثلاثه: 

الأول: الإجماع... 

الثانى: استلزام الإهمال للمخالفه القطعيه... 

القالث: الخلم الاجمالى :011 

وكذة] فاقهب و لعلسيه المقلى وحم الل 

دفاع شيخنا الاستاذ عن الكفايه 

وأقول: 

لكنّ شيخنا الاستاذ أجاب فى الدورتين عن إشكال الميرزا وتلميذه المحمّق على الكفايه بما حاصله: 


إنّ ما نحن فيه من قبيل العلم الإجمالى المتعلق بتكاليف مع الإضطرار إلى إرتكاب البعض غير المعيّن منهاء أى: إن ارتكاب هذا 
البعض رافع للاضطرار والإحتياط الذى هو غير واجب أو غيرجائز» وهكذا علم إجمالى غيرمنجرٌ عند صاحب الكفايه» وعلى هذا 
المبتىء لآبد مق ذكر المقدمه الثالئه للشييه على أن هذا 


ص: اضر 


0ن النعد راس 


العلم الإجماك و إن كان ملفا مكاليت كذاعه لآ الاسن تركب الأثر عليه ولايجوز إهماله فى هذا المقام لخصوصيِهِ فيه 
وهى أنه لو خالفه لزمت المخالفه القطعيّه والخروج من الدين. 


لكنّ صاحب الكفايه يرى أن الإضطرار من حدود التكليف وأنه مانع من فعليتّه» ولذا يكون العلم الإجمالى بالبعض غير المعتين 
غيرمنجرٌ وهنا قد صرّح بأنه متعلى بتكاليف فعله. فيرد عليه الإشكال من جهه أن معنى جعل التكاليف فعلئِة عدم مانعته 
الإضطرار عن فعليتهاء فالعلم الإجمالى متعلق بتكاليف فعلتّه فلايجوز إهمالهاء فلا حاجه إلى المقدّمه الثالثه. 


لكنّ الظاهر أن صاحب الكفايه بصدد بيان المطلب وإتمام المسأله على جميع المبانى حتى مبنى المحقق الخونسارى القائل بأنّ 
العلم الإجمالى بالتكاليف الفعليه غير منجرٌء بل يعتبر فى التنجيز تمز متعلق التكليف. فكان ذكر المقدّمه الثالثه لغرض بيان أنه 
لاجر الأعبا عض على المت الس كور 


فالإشكال مندفع . 
دفاع العراقى عن الكفايه 
هذاء وللمحقّق العراقى(١)‏ رحمه اللّه بيانٌ فى توجيه المقدّمه الاولى كما صنع فى الكفايه» فقال ما حاصله: 


تارة نقول: بأن نجه المقدمات هو البعيضن فى الإحباط لأ حجيه القن أى: أن على المكلق الأخذ بالمظنونات فى مقام 
الإمتثال وتركك المشكوكات 


ص: رون 
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والموهوماتء فيكون الظنّ معتبرا فى مقام الإطاعه وسقوط التكليف. واخرى نقول: بأنْ النتيجه حجيّه الظنّ واعتباره _ فى مرحله 
ثبوت التكليف _ حكومةً أو كشفا على الخلا.ف. فعلى الأوّل يُحتاج إلى المقدّمه الاولى» وذلكء لأنه مع فرض إنسداد باب 
العلم والعلمى يتحمّق الشكك وهو موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيانء فيلزم إجراء البراءه فى كل مسأله مسأل ولكنْ لايجوز 
الرجوع إلى البراءه» إمّا للعلم الإجمالىء وإمّرا للزوم الخروج من الدينء وإمّرا للإجماع. ولايقال: هذا الإجماع ليس بحيجيه لأ 
المعتبر إجماع القدماء والمسأله غيرمعنونه فى كلماتهم. لأنا نقول: لو كانت معنونة فى كلماتهم لكانت فتواهم عدم جواز الرجوع 
إلى البراءه هنا قطعاء وإنما لم يعنونوها لأنهم كانوا يرون الإنفتاح. 


ولكن. إذا كان المدرك لعدم جريان القاعده هو العلم الإجمالىء فإنه لما كان العلم الإجمالى منجرّاء فلامعنى لأن يكون الظنّ 
منجرًا للتكليف ومشتا له. فلابدٌ من أنْ تكون حجبه الظنّ لمرحله إسقاط التكليف. 


فظهر الفرق بين مقامى الثبوت والسقوطء وظهر أن من يقول بحجيه الظن فى مقام السقوط يحتاج إلى المقدّمهء ومن يقول 
بحجته الظن فى مقام الثبوتء فلا وجه لأنْ يذكرها فى المقدّمات. 

وببيانٍ آخر: المقدّمه يجب أن تكون محفوظةً فى ظرف النتيجه وإلألم تحصلء فإن كان مقدّمه الدليل العلم الإجمالى؛ فعند 
استنتاج حجبه الظَنّ لإثبات التكليف يجب أنْ يكون العلم الإجمالى محفوظاء والحال أنه مع ثبوته ينحل. فإذن» جعل العلم 
الإجمالى مقدّمهٌ يستلزم القول بالتبعيض فى الإحتياط بالأخذ 
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بالمظنونات فى مقام الإمتثال والإطاعه وسقوط التكليف, وحينئفٍ يتوجه على الشيخ القائل بالتبعيض فى الإحتياط أنه لماذا لم 
يجعل العلم الإجمالى مقدّمهٌ؟ 


الإشكال عليه 
وقد أشكل عليه شيخنا فى الدُورتين بما حاصله: 


إنه لا معنى لقيام الإجماع على التكليف غيرالمنجزٌ ولا معنى للزوم الخروج من الدين من مخالفه التكليف غيرالمنجزٌ فلا محاله 
تكون التكاليف منجرّه بالعلم الإجمالى إذنء لايمكن تصوّر الخروج من الدين إلا مع العلم الإجمالى. هذا نقضا. 


وأمّا حلماء فإن العلم الإجمالى منجرٌ بالنسبه إلى كلّ واحدٍ واحدٍ من الأطرافء ولكن إقامه الطريق إلى الأطراف المنجزه بالعلم 
لامحذور فيها. نعم؛ يمكن الإشكال بناءً على أن مدلول دليل اعتبار الطرق والأمارات هو المنيجزيه. فيلزم تنجيز المنتجز وهو 
تحصيلٌ للحاصل. إلآ أن من الممكن دفعه: بأنَّ العلم الإجمالى منتجز بالنسبه إلى الجامع بين الأطراف لا بالنسبه إليهاء فلا مانع من 
منجعل المنتجز بالنسبه إلى الطرف والمقتضى موجود. إلأ أنْ يقال: بأن العلم الإجمالى يقتضى الموافقه القطعتٍه فى جميع 
الأطراف» ولكنٌ هذا فيه بحث كما لايخفى. 


وأمًا أن المقدّمه إن كانت العلم الاجمال فإله بتخل بقيام الأماره والطريق. فيردّه: ما تقدّم من أنّ القائل بالإجماع ولزوم الخروج 
من الدين يعترف بالعلم الإجمالى. فإِنْ قيل: القائل بالإجماع لا يجعل العلم الإجمالى من المقدّمات. فلا يرد النقض. قلنا: إن كان 
العلم الإجمالى مقدّمهٌ بحدوثه وبقائه» كان الإشكال وارداء 


ص: زفرض 


لانحلاله بقاءً» وأمًا إِنْ كان مقدّمهٌ بحدوثه فقط فلا ينافى عدم بقائه بعد ذلكك. نظير وجوب الفحص فى الشبهات الحكميه فإنه 
من جهه العلم الإجمالى بالتكليف, فهو مقدّمه للفحصء ومع الظفر بالطريق ينحل. نعم» للمحقق العراقى أنْ يقول: بأنّ هذا العلم 
قد أفادنا لزوم الفحص والوصول إلى الطريق» وهو ينحلٌ بالوصولء وفيما نحن فيه يتحقّق الإنحلال بنفس الوصولء فليس للعلم 
الإجمالى نتيجه إلا الوصول إلى الظن. 


وحاصل الجواب عّم ا ذكره رحمه الله هو: أنه لا دليل على لزوم بقاء المقدّمه بعد الوصول إلى النتيجه» وإذن» يمكن القول 
بالتبعيض فى الإحتياط أو القول بالحكومه أو الكشف على جميع التقادير» أى: سواء قلنا بالإجماع ولزوم الخروج من الدين أو 
قلنا بالعلم الإجمالى. 


ميحله | ق اناغ الله 


المقام الثانى 

اشاره 

فى تماميّه المقدّمات وعدمها 
المقدمه الاولى 


مرا الاولى» فقد ذكر المحقق الخراسانى:(1) إنها وإن كانت بديهتّه إلأ أنه قد عرفت انحلال العلم الإجمالى بما فى الأخبار 
الصّادره عن الأئمه الطاهرين التى 


ص : ”73707 


اح فى كفابه الأصبول: 19 


تكون فيما بأيدينا من الروايات فى الكتب المعتبره» ومعه» لا موجب للإحتياط إلا فى خصوص ما فى الروايات» وهو غير مستلزم 
للعسرة فضا عما بوجي الإأختلال. 


أقول: 
فحاصل الإشكال على المقدّمه الاولى كون باب العلمى مفتوحا. 


بل يمكن القول بالإنحلالل على فرض إنسداد باب العلمى أيضاء بالعلم الإجمالى بوجود أحكام فى أخبار الثقات وفى الأخبار 
الموثوق بهاء ولا علم لنا بوجود الأحكام فى خارج هذه الأخبار إلا على مبنى الشيخ القائل بوجود علم إجمالى كبير تدخل فى 
أطرافه الإجماعات والشهرات. 


و بالجمله؛ فالمقدّمه الاولى غير تامه عند صاحب الكفايه. 
المقدمه الثانيه 


و أمَا المقدمه الثانيه» فلا ريب فى إنسداد باب العلم عليناء لأن حصول العلم يتوقف على القطع بِالصضَدورء وعلى أن يكون الكلام 
الصّادر نضًا فى المدلول» ومع انتفاء أحد الأمرين ينتفى العلم. 


وأمَا إنسداد باب العلمى» فيتوقف على عدم حجه خبر الواحد من الناحيه الكبرويّه. وأمًا بناءَ على حجبته كذلكك, فقد أشرنا إلى 
وجود الخلاف» فقد ذهب جمع من الأساطين إلى اعتبار خبر الإمامى العدل فقط» وعلى هذا المسلك فباب العلمى منسدّء لعدم 
القدر الوافى من الأخبار عن الرواه الإماميين العدول بكل الأحكام المعلومه بالإجمال. 


ص: 7776 


و أمرا على المسلكك المعروف من كفايه وثاقه الراوى ‏ وإِنْ لم يكن إماميّا ولم يكن عدلاً _ فالوثاقه من أى طريق تثبت؟ إِنْ 
فلنايأنها لا فيك إلا مشهادة الحد لين لكين تسعد بن اصلافة» ووالأسياء كلها على عذا تبس سيق أواتقومابة انمه يناء على 
تماميته سندا ودلاله» فالإنسداد حاصل» لعدم تحقّق هذا الشرط إلأ- فى مقدارٍ قليل من الأخبار لا يفى بالأحكام المعلومه 
بالإجمال. وإن قلنا: بأنها تثبت بتوثيق الواحد المخبر عن حسٌء إما من جهه حجيه خبر الثقه فى الموضوعات, أو من جهه عدم 
الإحتياج إلى شهاده العدلين فى الموضوع الذى هو طريق لإثبات الحكم الشّرعى؛ فالإنسداد غير حاصل. أمَا لو كان إخباره عن 
الوثاقه عن اجتهادء فلا عبره به ولا يتم الإنفتاح. 


هذا كله بالنسبه إلى السشند. 
ثم الكلام بالنسبه إلى ظهور الأخبار المعتبره» فلاريب فى اعتبار ظهورها فى المدلول حتى يتم الإنفتاح» وقد وقع الخلافء فى أنَّ 
الظهورات مختصّه بالمقصودين بالإفهام أو غير مختصّه بهم؟ فعلى الأول يتم الإنسداد. 


ثم إنه قد يتحقّق الإنفتاح ببعض الطرقء كما لو حصل الوثوق الشّخصى بمضامين الأخبار بواسطه كثره النظر فيها والاستيناس بهاء 
أو بوجود الخبر فى أحد الاصول المعتبره لأصحاب الأثمه عليهم السلام كما قال المحقق الخراسانى, و كما لو قلنا بجبر الشهره 
لضعف الخبر كما عليه المشهور _ وإن كان خلاف التحقيق _ء فإنه بناءً عليه ينفتح باب العلمى» لأن مجموعه الأخبار الموثوق 
بها والضعيفه المنجبره بعمل المشهور تفى بالأحكام المعلومه بالإجمال. وكما لو قلنا 


ص: كرو 


بحجته خبر الواحد الثقه فى الموضوعات التى تنتهى إلى الأحكام الشرعيّه. كما عليه السيّد الحكيم فإن هذه الأخبار بالإضافه 
إلى الأخبار الآحاد الحامله للأحكام الشرعيّه تفى بالأحكام الشرعيّه المعلومه بالإجمال. 


ثم إن صاحب الكفايه ذكر فى الحاشيه: بأنْ ظاهر الخبر الدالٌ على حجبه خبر الثقه هو أن الملاءك للحجتيه هو الوثوق بخبره 
لاءكون المخبر ثقهٌ وإذا كان الخبر الموثوق به حجهً _ أعمٌ من وثاقه المخبر وعدمها _ فالإنفتاح حاصل. وكذا على القول 
بحجته خبر الثقه وكل خبر موثوق بصدوره بالوثوق الشخصى, كما هو المختار. 


المقدمه الثالثه 
إنه لا شبهه فى لزوم التعرّض للأحكام الشرعيه» وقد ذكر الشيخ لذلكك ثلاثه وجوه وتبعه عليها غيره» وهى: 
.١‏ الإجماع. 


و هذا الإجماع تقديرى لا تحقيقى» لعدم كون المسأله معنونه فى كلمات القدماء, فلو تعرّضوا لها لقالوا جميعا بذلكء ولقالوا 


بالإنسداد عند تمامئه مقدّماته. 
لكنّ هذا الإجماع ليس بالإجماع الحيجه الكاشف عن رأى المعصوم. 
". لزوم المخالفه القطعيّه بترك التعرّض. 


فإِنّه إذا ترك لزمت المخالفه القطعيّه لكثير من الأحكام الشرعيّه. والشارع لا يرضى بذلكك بالضروره؛ بل قيل إِنّه يستلزم 
الخروج من الدين» لا بمعنى الكفرء 


ص: 77"2 


بل بمعنى سقوطه عن الصّلاحيِه لتوجيه الخطاب إليه» كما يفهم من كلام شيخ الطائفه» فلا ترد إشكالات المحقق المشكينى. 
*. العلم الإجمالى. 
فإنا نعلم إجمالاً بوجود التكاليف الإلهتِه المطلوبه من المكلفين من قبل الشّارع وهذا العلم يمنع من الإهمال وتركك التعّض. 


قال الميرزا(1): إن كان وجه المنع من الإهمال هو الإجماع أو لزوم الخروج من الدين» فلابدٌ من الإ-لتزام بالكشفء إذ العقل 
يستكشف حينئنٍ حجته الظن شرعاء لأن الشارع قد جعل طريقا إلى التكاليف المطلوبه. فإمًا هو الإحتياط كما جعله فى الفروج 
والدماء» لكن المفروض عدم وجوب الإحتياط. فيتعّن أن يكون الطريق هو الظن. وأمّا إن كان وجه المنع هو العلم الإجمالى. 
فللعقل الحكم بلزوم الإحتياط» ومع سقوط الإحتياط _ لعدم وجوبه أو عدم جوازه كما سيأتى _ يلزم التبعيض فى الأحكام 
بحكم العقل أو أنه يحكم العقل بمتابعه الظن» وتكون النتيجه هى الحكومه. 


المقدمه الرابعه 


إنه يجب مراعاه الأحكام ويحرم إهمالهاء ولكن كيف تراعى؟ بالأخذ بفتوى الفقيه؟ أو بالقرعه؟ أو بالتمسشّكك بالاصول العملته؟ 
أو العمل بالإحتياط؟ 


إن دليل الإنسداد يتوقف على سقوط كلّ هذه الطرق حتى ينحصر الطريق بالظنّ. 


ص: وخرخرا 


.١-١‏ أجود التقريرات 7/8؟. 


قال المحقق الخراسانى: الإحتياط إما غير واجب وإما غير جائز. 
أقول: 


إن كان الإحتياط غير ممكن أو موجبا للعسر المخل بالنظام؛ فلا كلام فى عدم وجوبه. وأمَا إن كان عسره غير موجب لاختلال 
النظام؛ فلا يرتفع بأدله نفى العسر والحرج. قال فى الكفايه(1): وأما فيما لا يوجب. فمحل نظر بل منع» لعدم حكومه قاعده نفى 
العسر والحرج على قاعده الإحتياط. 

و توضيح كلامه هو: إنه قد وقع الخلاف بين الشيخ والمحقق الخراسانى فى مفاد أدلّه نفى الضّرر والعسر والحرجء فذهب الشيخ 
إل 1نعقادها كف كل تنكم ركو هيدا القديور والفسى والخري وقاق الكرامناتن: إنها حت النذك بلنات فى الترضيوي أن: 
إن الموضوع الحرجى _ مثلا _ ليس له حكم فى الشريعه. 

فعلى القول الأوّل: يمكن التمسكك بتلكك الأدلّه فى محل الكلام, لأنه فى ظرف الإنسداد تكون الأحكام المنارهه الاجمال فا 
للعسر والحرج والضّ رر. أمّرا على الثانى فلاء لأن الحرج يتحقق من ناحيه الإحتياط بالجمع بين المحتملات لا من ناحيه متعلقات 
الأحكام؛ فلا تكون تلك القواعد حاكمةً على الأحكام الأوّلِيه فلا يرتفع الإحتياط فى ظرف الإنسداد بمناط الحرجتّه والضّرر 
والعبد 


ص: ل/رضرا 


اح ا كفانه الأول ام 


إشكال المحقق الخوئى 
و قل أشكل على صاحب الكفايه: 


أمّا من حيث المبنى؛ فبأنٌ أدلّه تلكك القواعد ظاهره فى رفع الأحكام الموجبه للعسر والضرر والحرجء لا-فى رفع متعلّقات 
الأحكام؛ وليس مفادها من قبيل رفع الحكم بلسان رفع الموضوع, لأن العمل الضَررى غير مذكور فى لسانهاء و إنما المذكور هو 
لفظ «الضرر؛ وهو ليس عنوانا للفعل ليكون الرفع عائدا الى الفعل الضّررى ومتعلّقا به» فلو كان المراد نفى الحكم بلسان نفى 
الموضوع لكان المفاد نفى حرمه الضرّرء كما هو الحال فى «لا ربا بين الوالد والولد» ونحوه. فإن المراد نفى حرمه الرّبا بينهماء 
ولو كان المراد من «لا ضرر...) نفى الحكم بلسان نفى الموضوع. لكان المعنى نفى حرمه الإضرار بالغير» وهذا باطل. 

و أما من حيث البناء» فبأن قاعده نفى الحرج والعسر والضرر حاكمه على قاعده الإحتياط فى المقام حتى على مبناهه حيث تكون 
أطراف الشبهه من الوقائع التدريجتهء لأن الحرج يتحقّق بالأفراد الأخيره من الشبهه. مثلا: لو فرض تعلّق النذر بصوم يوم معين» ثم 
تردّد ذلكك اليوم بين الخميس والجمعه؛ وفرض كون الصُوم فيهما معا حرجا على الناذرء فإنه إذا صام يوم الخميس يعلم بعدم 
وجوب صوم الجمعه عليه لأن الحرج يتحقّق بالفرد الأسخير من الشبهه. لأسن التكليف الحاصل بسبب النذرء إن كان متعلقا 
بالخميس فقد امتثل» وإن كان متعلّقا بالجمعه فمتعلقه حرجى فعلاء يرفعه قاعده نفى الحرج. 


وما نحن فيه كذلكء لأن الشبهات التى يلزم الحرج أو الضرر من الإحتياط 


ص: 79 


فيها طوليِه تدريجيه لا عرضيّهء فلا يكون الإحتياط فيها واجبا على كلا المسلكينء فلا ثمره بينهما فى مثل المقام. 


نعم» تظهر الثمره فى الوقائع العرضيه وفى خيار الغبن» بناءَ على أنّ دليل هذا الخيار هو قاعده نفى الضّررء فعلى مبنى الشيخ» 
يكون الحكم بلزوم العقد ووجوب الوفاء به ضرريّاء أمرا على مبنى المحقق الخراسانى؛ فمتعلّق الحكم هو العقد وهو ليس 
بضررى. 

هذا إشكال السيد الخوئى تبعا للمشكينى. 

الجواب عنه 

ولكن يمكن دفع الإشكال على المبنى» بأن يقال: إن سبب الوقوع فى العسر والحرج ليس الأنطراف المتأخَره وحدهاء بل هو 
الجمع بين الأطراف المتقدّمه والمتأخره؛ والقول بأنه المتأخره فقط مسامحه؛ لكنّ الملاك فى موضوعات الأدلّه هو الدقّه العرفيه 
فاللآ.زم أن يكون متعلق الحكم حرجدا أو ضرريّاء و حينئفٍ يرتفع الحكم» كما فى الوضوء فى الهواء البارد» _ وإن كانت بروده 
الهواء هى المنشأ للضرر والحرج _ فيرتفع الحكم ويجب التيمّم, أمَا فيما نحن فيه فليس كذلككء بل الحرج ينشأ من الجمع بين 
أطراف الشبهه. 

و على الجمله؛ فإنه إن كان الموضوع بنفسه حرجتا ارتفع حكمه بالأدلّه كما فى مثال الوضوءء وأما الحرج اللازم من الجمع بين 
المحتملاءت فلا تشمله الأدله» و مع الشكك فى الشمولء فالقدر المتيقّن من جريانها ما إذا لم يكن الحرج ناشئا من الجمع بين 


المحتملات. 


ص: رون 


و أمًا الشيخ» فمبناه إن أدلّه القواعد إنما ترفع الأحكام الحرجه والضرريّه؛ أى إن نفس الحكم الحرجى المعلوم بالإجمال _ فى 
المقام _ يرفعه دليل نفى العسر والحرج والضّررء فالمراد من «الدين» فى آيه نفى الحرج هو الأحكام, كما أنه المراد من 
«الإسلام) فى دليل نفى الضرر. 


ولوقيل: ليس الحرج فيما نحن فيه فى جعل الحكم. وإِنّما جاء من جهه الجهل به وحكم العقل بلزوم الإحتياط لوجود العلم 
الإجمالى. 


فالجواب: إِنّ الآريه دلت على عدم جعل الحكم الحرجىء سواء كان حكما مجعولاً من الشارع من دون وساطه العقل أو مع 
تناف 


لكنّ المهم _ على مسلكك الشيخ _ هو أن مقتضى العلم الإجمالى أو الإجماع أو لزوم الخروج من الدين» هو مراعاه الأحكام 
ويتحقق ذلكك بالإحتياط» وأما الحرجء فينتفى برفع بعض الأطراف. وعلى هذاء فالقواعد جاريةٌ ولكنها لا تفيد إثبات حجيه الظنّ 
بل يلزم التبعيض فى الإحتياط» سواء فى المظنونات والمشكوكات والموهومات. 


فالإحتياط غير ساقط على كلا المسلكين. فالمقدّمه الرَابعه غير تامّه. 

هذا بالنسبه إلى الإحتياط. 

و أمًا الاصول: 

فإن الأصلء إِمَا مثبت للتكليف وإمّا ناف. والأوّلء إِمَا محرز وما غير محرز. 

أنَا الأصل غير المحرز, فالمقتضى لجريانه موجودٌ والمانع مفقود. فتجرى قاعده الإشتغال. 


اع 


أقول: 


هكذا قال شيخنا فى الدّوره السّابقه» ولكنّ الظاهر وجود المانع؛ أن إجراء الإشتغال فى البعض المعيّن بلا مرح والمردد 
لا-وجود له وفى الجميع فيلزم الإحتياط التام وهو باطل. ومن هنا عدل فى الدوره اللاحقه واعترض على السيد الخوثى إذ قال 
بالجريان بلا مانع.10) 


و أمّا المحرز كالإستصحاب. فإِن لم يلزم من جريانه العلم بمخالفه الواقع» فالمقتضى لجريانه _ وهو الشكك اللاحق _ موجود 
والمانع مفقود. وأمًا إن لزم من جريانه العلم الإجمالى بمخالفه بعضه للواقع» فهل يجرى؟ 


إن المانع الثبوتى عن الجريان فى نظر الشيخ وصاحب الكفايه هو لزوم المخالفه العملته. فإذا كان الأصل المحرز للتكليف فهى 
غير لازمهء فلا مانع من الجريان. 


المانع الثبوتى عند الميرزا والجواب عنه 


لكنّ الميرزا(؟) ذكر محذورا ثبوتاء ولو تم برهانه على ذلكء لجرى أيضا فى الأصل النافى الذى علم بمخالفه بعضه للواقع, 
وهو: لزوم اجتماع تعتّدين» أحدهما على خلااف الواقع المعلوم بالاجمال. مثا: لو علم تجاسه أحد الأثامين سابقاء كان نبي 
إجراء الإستصحاب فى كليهماء هو التعئد بنجاستهماء وهذا 


ص: اع 
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التعتد لا يجتمع مع العلم بطهاره أحد الإناءين. 


و فيه: إنه لا يلزم من ذلكك إلأ المخالفه الإلتراميه» لأن أركان الإستصحاب فى كل من الإناءين تامه» ولا تتزلزل بالعلم بطهاره 


أحدهماء ولا يلزم أىّ محذور عملى. و أما الموافقه الإلتزاميه فغير واجبه. 
المانع الثبوقى عند الإصفهانى 


وذكر المحقق الإصفهانى2١)‏ محذورا ثبوتةا آخرء وهو لزوم اجتماع المثلين» كما لو استصحب وجوبهما مع العلم بوجوب 
أحدهماء أو النقيضين كما لو استصحب عدم وجوبهما مع العلم بوجوب أحدهما. 


و ما ذكره يبتنى على امور: 
الأول اث احتمال اجتماع الضدّين أو المثلين محال مثل القطع بالإجتماع. 


اعتبار فى موردء يكون عدم الإعتبار منه موضوعا عقللا لعدم تقد المكلف وكونه فى سعهء كما أن الإعتبار الشرعى موضوع 
لحكم العقل بالتقتّدء ولا يجتمع التقئّد وعدمه فى حكم العقل. 


والثالث: إن حكم العقل بالسّعه معلّقا على ترخيص الشارع يجتمع مع حكمه منبجزا بالتقتيد مع عدم العلم بالترخيص. 


صسص: 7837 


تك لنياف الدراه وي 


الجواب عنه 


ويرد عليه: أمّرا نقضاء فلأ-ن لا-زم كلا-مه هو عدم جريان الا-صول العقاتْه أيضا فى أطراف العلم الإجمالىء فإنّ الأصل العقلى 
الجارى فى كل موردٍ تحقق فيه العلم الإجمالى هو قاعده الإشتغال» وهى تقتضى تقدّد المكلفء لكن العلم بعدم وجوب أحد 
الأطراف يقتضى عدم التقتّدء ولا يجتمع التقتّد وعدمه فى حكم العقل. 


فالمحذور الذى ذكره موجود فى جربان الأصل العقلى أيضا ولا يختصٌ بالإستصحاب. 


بل المحذور آتِ فى الشبهات البدويّه كذلك, لوجود احتمال التناقضء أللهم إلا أن يقال بعدم احتمال التقيّد العقلى فيها بل 


القطع بعدمه لقبح العقاب بلا بيان. 

وأمًا حل فنقول: 

أمَا من ناحيه الملاككء فلا تمانع لأن معنى عدم الإعتبار هو عدم الملاكك الواقعى. 

وأمًا جريان الأصلين فى الطرفين _ مثلاً _ فملاكه التحفّظ على الواقع» فلا تمانع. 

وأما من جهه نفس الحكمينء فإن الإعتبار وعدم الإعتبار مختلفان فى المرتبه والتضادٌ يشترط فيه الإتحاد الرتبى. 


وأمَا من جهه حكم العقل» فإن الترخيص الناشئ من عدم الإعتبار تعليقى» والتقيّد الذى يأتى من ناحيه العقل تنجيزى, ولا منافاه 
بينهماء إذ الفعليّه لعدم 


ص: عع" 


الترخيص معلق عند العقل على عدم الترخيص الشرعى. 


وأمًا إشكال لزوم اجتماع المكليى: فالنسيه إلى تقس الحكيةء فالتفروضن امقلكت المرقهة وبالنسية إلى الماق كف فسيق 
هناك التأكد. وأمَا بالنسبه إلى حكم العقل» فإن العقل مقيّد من ناحيتين» ولا مانع من التأكد فى التقتّد. 


فظهر مما ذكرنا أن لا محذور ثبوتى من جريان الأصل المحرز. 

هل يلزم محذور إثباتى؟ 

وهل يلزم محذور إثباتى من جريانه؟ 

قد ذكرنا سابقا أن الشيخ يرى عدم جريان الإستصحاب فى أطراف العلم الإجمالىء للزوم التناقض بين صدر دليله وذيله. 


وأمًا الإشكال عليه: بأنْ ظاهر الدليل هو أن لا ينقض اليقين بالشع” بالشك فى نفس ذلك الشئ ” بل ينقض بيقين آخر متعلق 
به وليس الأمر فى أطراف العلم كذلككء لأن اليقين المتعلق بأحدهما غير متعلق بكل واحدٍ منهماء فلا تناقض. 


ففيه: إن الشيخ يرى عدم جواز نقض اليقين السابق بشئ" بالشكك. سواء كان الشكك فى نفس ذلكك الشئ" بخصوصه أو بعنوانٍ 
متطة عليه بل لضن مقن اخرو سواه كا اقرح الككر مسلقا نه خصوهه أو يجا نطى عليه وعتراة وهاه ينطق على 


كل واحد) فالتناقض موجود. 


لكنّ الصحيح فى الإشكال هو المناقشه فى ثبوت الإطلاق فى «بيقين آخر» بحيث يكون أعم من أن يكون بخصوصه أو بعنوانٍ 
أعم» وهو أوّل الكلام» لأن 


ص: فرفر 


كون المراد هو المتعلق بخصوصه أظهر. ومع التنزّل يأتى دور مبنى المحقق العراقى من أنّ اليقين لا يتجاوز عن متعلقه. فلا 
يتجاوز عن عنوان «الأحد» إلى الفرد» فلا انطباق» ولكنه مبنائى. 


الإشكال على الكفايه 


و فى مصباح الاصول(١)‏ عن صاحب الكفايه أنه لا مانع من جريان الإستصحاب فى المقام حتى على مسلكك الشيخ., لأن 
الإستنباط تدريجىء والمجتهد لا يكون ملتفتا إلى جميع الأأطراف دفعةً ليحصل له شكك فعلى بالنسبه إلى الجميع؛ بل يجرى 
الإستصحاب فى كل موردٍ غافلاً عن غيره من الموارد» فلا يكون جريان الإستصحاب فى جميع الأطراف فى عرض واحدٍ 
ليحصل له علم إجمالى بأنْ هذا الإستصحاب أو ذاكك مخالف للواقع. 


ثم أشكل عليه _ تبعا للإصفهانى _ بأنَ الإستنباط وإن كان تدريجيا والمجتهد لا يكون ملتفتا إلى جميع الشبهات التى هى مورد 
الاستصحاب دفعمٌ» إل أنه بعد الفراغ عن استنباط الجميع وجمعها فى الرساله العمليه» يعلم إجمالاً بانتفاض الحاله الشابقه فى 
بعض الموارد التى أجرى فيها الإستصحاب. فليس له الإفتاء بها. فجريان الأصل المحرز المثبت للتكليف فى المقام مبنى على 
مسلكه من أن العلم الإجمالى بنفسه غير مانع عن جريان الإستصحاب ما لم يلزم منه مخالفه عمليّه. 


ف 
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ما أفاده المحقق الإصفهانى 
و ذكر المحقق الإصفهانى وجها آخر للجريان حتى على مسلكك الشيخ رحمه الله ثم ناقشه. 


أمّرا الوجه فهو: إن الإستصحاب متقوّم بفعليِه اليقين والشككء بالإضافه إلى فعلته المتعلق لليقين والتكليف بأن يكون موردا 
للإبتلا-ء» ولا فعلتِه للتكليف فى القضايا المتأخرّه لعدم كونها موردا للإبتلا-ء الفعلى. فلا يجرى الإستصحاب فيهاء و أمَا عند 
الإبتلاء بتلكك القضاياء فقد انقضى ظرف فعابه القضايا السابقه. 


و بالجمله؛ فعله الإستصحاب متقوّمه بفعله اليقين والشككء وفعليه المتيقن والمشكوك فيه؛ وهما غير متحققّينَ فى الالعور 
التدريجبه بالنسبه إلى القضايا اللاحقه لعدم فعلته المتعلق فيها. 

و أمَا المناقشه فهى: إِنّ عدم الإبتلاء لا يستلزم أن يكون اليقين المتعلق به بلا أثرء فالمعتبر فى الإستصحاب كون اليقين ذا أثر وإن 
لم يكن متعلقه كذلككء لكنّ اليقين هنا له أثر. لحكم العقل بلزوم حفظ أغراض المولى؛ سواء كان الغرض فعلتا أو ستيخقق له 
الفعليه فيما بعد. وعليه فالمجتهد على يقين الآسن بمخالفه بعض الإستصحابات التى يجريها فى الأطراف الفعليه للواقع» فلليقين 
أثرء فلا تجرى كلّ الاستصحابات. ٠‏ 


الإشكال عليه 


ويمكن أنْ يناقش: بأنَا وإِنْ كنا نقول بمؤثريّه العلم الإجمالى فى الامور التدريجيه وعليه نقول بحكم العقل بلزوم حفظ أغراض 
المولىء لكنّ اليقين 


ص: ففرا 


والشكك المعتبرين فى الإستصحاب يتعلقان بالتكليف» فيكون المنقوض هو اليقين بالتكليف والناقض هو اليقين بالتكليف 
كذلك. ولهذاء فالواقعه غير المبتلى بها ليست تكليفا. والكلا-م قا عو ابسن ]كله الاستييعات لا بحسب حكم العقل. 
والحاصل: وقوع الخلط بين حكم العقل ومفاد أدلّه الإستصحاب. هذا أوَلاً. 


وثانيا: إنه لريب فى تقوّم الإستصحاب باليقين والشككء ولكن جميع التكاليف فعايّه للمجتهد حتى مثل أحكام الحيضء فإنه 
تكليفه وتكليف المقأد. نعم إنما يت ما ذكر فى المجتهد الذى تحصل له قوّه الإستنباط بالتدريج, مثل تحقّق الموضوعات 
والتكاليف. 


وأمًا الاصول النافيه للتكليفء فلا تجرى مع العلم الإجمالى بوجود التكليفء غايه الأأمر أنّه من جهه الإنتهاء إلى المخالفه 
العملته. فالاصول النافيه لا تجرى على جميع المبانى. وإن كان الأصل النافى محرزا وقد علم بمخالفه بعض الأطراف للواقع» جاء 
المحذور الثبوتى أو الإثباتى بالإضافه إلى لزوم المخالفه العمليه. 


وأما القرعه 
فلا مجال لها هناء لأن مجراها هو الشبهات الموضوعتهء وأما الحكميه» فإن المرجع فيها هو الأدلّه الشَّرعيه. 


ص: رفوا 


وأما فتوى الفقيه 
حاصل الكلام 


إن المقدّمه هذه تامّه من حيث عدم جواز الرجوع إلى القرعه وفتوى الفقيه» لكنّ الإحتياط ساقط, والاصول المثبته جاريه, فإذا 
ضِمٌْ الإحتياط إلى" المرارة المعلرمه بالاجمال وائها. العلم الإجمالى» لم تصل النوبه إلى الظن. ولو أن الاصول المثبته ضمت إلى 
الموارد المعلومه ولم يحصل الإنحلال» كان المرجع هو الإحتياط دون الظن. وليس الإحتياط حينئذ حرجبيًا. 


هذا كله بناءَ على عدم حجبه خبر الواحد أو عدم انحلال العلم الكبير بالضغير. 


صن 9ع 


ص: ل هارا 


نتيجه المقدّمات 
اشاره 
الكشف أو الحكومه؟ 


شد فيك أن البشذماك عقسعه لأن باب العلمى منفتح, وعندنا علم بصدور أخبار كثيره حاملهٍ للأحكام, والإحتياط فى مواردها 
ممكن» ويضاف إلى ذلكك موارد الاصول المثبته فإِنْ انحل العلم الإجمالى بذلكك فهوء وإلاء فالإحتياط فى البقتِه ممكن. 


ثم إِنّه قد وقع الكلام ببنهم فى نتيجه المقدّمات _ بناءً على تمامّتها _ واختلفوا على قولين: فقيل: بأنها حجبّه الظن بحكم العقل 
وقيل: بأنها كاشفه عن حكم الشرع بالعمل بالظن. 


والحكومه _ بمعنى درك العقل وحكمه بحجيه الظن _ يحتمل أن تكون بمعنى كون الظن واسطهً فى إثبات الحكم الشرعىء 
وأن تكون بمعنى كونه واسطهٌ فى إسقاط الحكم الشرعى. 


ففى الحكومه احتمالا-ن. وفى الثانى احتمالا-ن» أحدهما: الإتيان بالمظنونات, والثانى: الإمتثال الظنى» وبين الإحتمالين عموم 


وخصوص مطلقء إذ 


ص: 0 


الثانى يتحقق بالإتيان بالتكاليف المظنونه والمشكوكهه. والأوّل معناه الإكتفاء بالتكاليف المظئونه» والمشكوكات خارجه. 


و هناكك إحتمال ثالث» وهو عباره عن التبعيض فى الإحتياط» بمعنى أنه مع العلم بالتكاليف وعدم إمكان الإتيان بجميعهاء فإن 
العقل يحكم بلزوم الإتيان بالقدر الميسور. 


ثم إن العراقى قال بالحكومه؛ بمعنى وساطه الظنّ فى مقام ثبوت التكليف. أى: إِنْ العقل يحكم بأنْ الظن فى هذه الحاله مثبت 


و المحقق الخراسانى قال بالحكومه. بمعنى إكتفاء العقل فى مقام الإمتثال بالإطاعه الظنّيهء أى: إِنّ الظن بحكم العقل حبجه فى 
مقام إسقاط التكليف. 


والميرزاء قال بالكشف ببيان لم يسبق إليه. 
رأى العراقى 


أمَا المحقق العراقى فحاصل كلامه: إِنّ العلم الإجمالى ليس من مقدّمات دليل الإنسداد, بل الإجماع التقديرى القائم على لزوم 
مراعاه الأحكام فى ظرف الإنسداد هو المقدّمه» وإذ ليس العلم الإجمالى من المقدّمات» فلا موجب للتبعيض فى الإحتياط» بل 
مع وجود الإجماع تسقط قاعده قبح العقاب بلا بيان. 


ثم إن هذا الإجماع يفيد إهتمام الشارع بتكاليفه» وهى بين المظنونات والمشكوكات والموهوماتء لكنّ القدر المتيقن هو 
التكاليف المظنونه» أمًا فى الأكثر من ذلكك فتجرى أصاله البراءه. 


فظهر أن العقل يدركك كون الظن مثبتا للتكاليف المظنونه. 


ص: إذنان 


الإشكال عليه 


وقد أورد عليه شيخنا بعد التسليم بما ذكره من سقوط العلم الإجمالى وغير ذلكك: بَأن الإجماع يكشف عن اهتمام الشارع 
بتكاليفه كما ذكر, وإلآأ لزم الخروج من الدين» وهو يكون منشأ لحكم العقل بالإحتياط» لكنّ المانع منه لزوم العسر والحرج 
واختلال النظام. إذنء يلزم الإحتياط بقدر الإمكان, فأين وساطه الظنّ بحكم العقل لثبوت الأحكام؟ 


لقد كانت النتيجه لزوم الإحتياط بقدر الإمكان, فكان الإجماع مفيدا لما يفيده العلم الإجمالى» فلماذا إسقاط العلم الإجمالى من 
المقدّميّه والنتيجه هى التبعيض فى الإحتياط؟ 


رأى الميرزا 
واقال الفيرز انها ملخصه: 


أوَلاً: إن المقدّمات لا تنتج الإنسداد إلا بناءٌ على القول بقيام الإجماع على لزوم رعايه التكاليف الشرعيه بعناوينهاء وإلآ فلا تتم 
المقدّمات. 


و توضيح ذلكك هو: إن الموجب لسقوط الإحتياط عن المرجعيه, إما لزوم إختلال النظام والعسر والحرجء وإِمنا الإجماع على أن 
الشارع يريد الإتيان بتكاليفه بعناوينها لا بالإحتياط. وإذا كان حصول النتيجه متوقفا على القول بالإجماع المذكورء كانت النتيجه 
الحاصله من المقدّمات مستندهٌ إلى الشارع بالضروره. لأن 


ص: إرذارا 


الطريق إلى الاتيان بالتكاليف بعناوينها قائم من قبل الشارع نفسه. و هو كون الظنّ حجةً» وأن الشكك والوهم ليسا طريقين قطعا. 


و ثانيا: إن الحكومه عباره عن درك العقل فى مقام الإمتثال» فالعقل يقول بلزوم الإمتثال الظنى عند امتناع الإمتثال العلمى بسبب 
الإنسدادء والامتثال الظنى غير الإتيان بالمظنون, إذ المتحقّق عندنا هو الظن بالتكاليفء ولا يوجد عندنا ظن بانحصارها فى دائره 
المظنونات, والإمتثال الظنى يتحقق بالإتيان بالمظنونات والمشكوكات معاء إذ بذلك يحصل الإمتثال وفراغ الذْمّه. 


فلو لم نقل بالكشفء. فلا مناص من القول بلزوم الإتيان بالمشكوكات مع المظنونات» بحكم العقل. 
أقول: 
حاصل كلامه قدّس سرّه الإستدلال للكشف من جههء والردٌ على الحكومه من جهه اخرى. 


وقد كان العمده فى الجهه الأولى دعوى قيام الإجماع على وجوب الإتيان بالتكاليف بعناوينهاء وأمًا إذا كان معقده عدم جواز 
الرجوع إلى البراءه» فلا يتم مسلكه. لأنه حينئفٍ يمكن تماميّه القول بالحكومه. لأن الحاكم بمرجعيّه الظن _ بعد سقوط البراءه 
بالإجماع؛ وعدم إمكان الإحتياط» وقبح ترجيح المرجوح أى الشكك على الراجح وهو الظن _ هو العقل» وحينئذٍء للشارع أن 
يكتفى بهذا الحكم العقلى ولا حاجه إلى الجعل الشرعى. 


لكنّ الكلام كله فى ثبوت الإجماع المدّعىء والحقّ أنْ لا إجماع على 


ص: عم 


وجوب الإتيان بالتكاليف بعناوينها. 


وأمَا فى الجهه الثانيه» فإنَ واقع القضيه هو أنا نعلم بثبوت تكاليفء وهى إمّا فى المظنونات أو المشكوكات أو الموهوماتء فإذا 
نظرنا فى دائره المظنونات حصل الظَنّ بوجودها فيهاء وإذا نظرنا فى دائره المشكوكات حصل الشكك فى وجودها فيهاء وإذا نظرنا 
فى دائره الموهومات. نتوهّم وجودها فيهاء وعلى هذا يظهر أن الإتيان بالمظنونات يلا-زم حصول الإمتثال الظْنّى» وقد عرفت 
تحقّق الظنّ بوجود التكاليف كلها فى دائره المظنونات» وأن مقتضى درك العقل فى ظرف الإنسداد هو الإمتثال الظنى. 


وتحصّل: أنْ الحق ما ذهب إليه المحقق الخراسانى من أن النتيجه كون الظن بحكم العقل حجةهً فى مقام إسقاط التكاليف. 
هل الحجيّه مطلقه أو مهمله؟ 


إن أسباب حصول الظن مختلفه. منها: الإجماع والشهره والأولويّه الظتنهه وموارد الظنّ مختلفه. من النفوس والأموال والأعراض» 
والظن ذو مراتب من حيث القوّه والضعف. فهل حجبه الظن مطلقه بالنسبه إلى الأسباب والموارد والمراتب أوْ لاء بل فيه تفصيل؟ 


الكلام فى الأسباب 
قد يقال: بأن السبب الموجب للظن إن وجد مانع شرعى عن اتّباعه 


ص: إحزفكر 


كالقياس» فلا شبهه فى خروج الظن الحاصل من هكذا سبب عن إطلاق المقدّمات»ء للقطع بعدم حجته هذا الظن. وأمًا بالنسبه 
إلى ما لم يقم دليل شرعى على المنع منه» فإنّ نتيجه المقدّمات هو الإطلاق من حيث الأسباب» سواء على القول بالحكومه أو 
الكشف. إذ على الأوّل: لا فرق فى نظر العقل بين الظن الحاصل من هذا السّربب أو من ذاك. وعلى الثانى: فقد قام الإجماع على 
رعايه التكاليف بعناوينها. فالظن الحاصل حتجه بلا فرق بين الأسباب الموجبه لحصوله. 


أقول 
قد عرفت أن الإجماع المدّعى على لزوم الإتيان بالتكليف بعنوانه» يلازم جعل الشارع الظْن حجدهً فى ظرف الإنسداد. وأن هذا 


فالكاشف عن اعتبار الظن _ بناءًعلى الكشف _ هو الدليل اللْبى وهو الإجماع؛ و الظن له أسباب عديده؛ قد أصبح بعضها متيقّنا 
من حيث الإعتبار دون البعض الآخر فى ظرف الإنسداد. فيكون الأقل قطعى الإعتبار والباقى مشكوك فيه. فمقتضى القاعده هو 
الأخحذ بالقدر المتيقن من الإجماعء والقول بعدم اعتبار الظن فى الزائد عنه» لعمومات النهى عن اتباع الظن» ومع التنزّل عن 
العمومات» يستصحب عدم اعتبار الظن المشكوك فى اعتباره؛ ومع التنزل عن الإستصحاب يكون الشكك فى جعل الحجتّه للظن 
المشكوك فى حجته كافيا لعدمها فيه لأن الشكك فى الحجيه مساوق للقطع بعدمها. 


ص: م 


و إذا كان الواجب هو الأخذ بالقدر المتيقّن من أسباب الظنء فلا ريب أنه الظن الحاصل من خبر الثقه. لأننه الذى له اعتبار 
عقلاثى» وليس الإجماع المنقول والشهره الفتوائيه بهذه المثابه... 


على أنّه إذا كان لا يفرّق بين الأسباب, فلماذا لا يؤخذ بالظنْ الحاصل من الجفر والاسطرلاب ويؤخذ بالحاصل من الإجماع؟ ولو 
ا بأن الفارق هو القطع بعدم رضا الشارع بالعمل طبق الظن الحاصل من الجفر ونحوه. قلنا: هذا يكون فى ظرف الإنفتاح» 
وكلامنا فى الإنسداد. 


فظهر مما ذكرنا: أنّ الأمر ليس كما قيل؛بل يختلف الحال على اختلاف المبانى. 


فأمّا على القول بالكشفء فإن مقتضى القاعده هو الأخذ بالقدر المتيقّن من الأسباب» وهو الظن الحاصل من خبر الثقه» لما 
ذكرناء ولأنه يوجد بالنسبه إلى خير الثقه ظنّانَ فى ظرف الإنسدادء أحدهما: الظن بالحكم من جهه المقدّمات» والآخر: هو الظن 
بالطريق من جهه كونه ثقة. أقاش عي القلق الخاض] امن خب التقل فلا يويكة إلا طن واحد» وهؤ الظق بالحكمء وهذا وجه آخر 
لكون خبر الثقه هو القدر المتيقن. 

و أمّرا على القول بالحكومه. فَأما بناءَ على حجبه الظن فى مقام الإمتثال وسقوط التكليف _ كما عليه صاحب الكفايه رحمه الله 
وهو المختار _ فالظاهر عدم الفرق بين الأسبابء إذ لا يوجد دليل لبى ليؤخذ منه بالمتيقن» بل الدّليل هو درك العقل بوصول 
النوبه إلى الإمتثال الظْنّى عند انسداد باب العلم والعلمى؛ والعقل لا يفرّق حينئذٍ بين الأسباب» نعم) يكو ذركه أو حكنه معلقا 
على عدم 


ص: وزكر 


المنع الشرعى عن اتباع ظن كالظن القياسى. 


و أما بناءً على حجيه الظنّ فى مقام إثبات التكليف _ كما عليه المحقق العراقى _ فلا فرق كذلكك. لكون المنتجز للتكليف _ 
كما ذكر _ هو الإجماع القائم على عدم جواز الرجوع إلى البراءه» لاهتمام الشارع بتكاليفه» والإهتمام ذو مراتب» وحيث أن باب 
العلم والعلمى منسدٌّ» فالمرتبه الظتيه هى الباقيه وتجرى البراءه فى غيرها. وحينئذٍ لا يفرّق العقل بين الأسباب الموجبه للظن» فمن 
أين ما حصل ثبت التكليف. 


هذا كله بالسية إلى الأسياات” 
الكلام فى الموارد 


وأمّرا بالنسبه إلى الموارد: فأمّا ما علمنا باهتمام الشارع به من الموارد» كالدماء والفروجء فلا معنى لأن تكون النتيجه مهمله» بل 
الواجب هو الإحتياط» سواء على مسلكك الكشف والحكومه. 


و أمًا ما لا نعلم باهتمامه بل نظنّ» فبناءَ على الكشف. لا إشكال فى عدم اعتبار الظن» لوجود الظنّ بالإحتياط والحكمء وقد كان 
دليلنا على لزوم الإمتثال هو الإجماع؛ وقد عرفت لزوم الأخذ بالقدر المتيقن منه» وهو المورد الذى لم يجب فيه الإحتياط. 


و بناءً على الحكومه. أمّا على مبنى الخراسانى» فإن العقل يدركك بكون الظن عذراء لكن مع الظن باهتمام الشارع يظنّ 
بالإحتياط» فتكون النتيجه مقتّده بالمورد 


ص: /60 


الذى لا-ظن فيه باهتمام الشارع فيه. وبناءً على مبنى العراقى» فحيث أن الدليل هو الإجماع والإحتياط يقتضى خلاف الإجماع؛ 
فالقدر المتيقّن هو الظن بالأحكام الواقعته. لكن فى صوره احتياط الشارع فى موردٍء يكون حكم العقل سقوط المشكوكات 
والموهومات؛ ويكون الظن مثبتا للواقع وحجةهً وعذرا فى غير مورد احتياط الشارع, لأنَّ الإحتياط الشرعى حكمٌ يجب الإمتثال له. 


و بما ذكرنا ظهر الإشكال فى قول العراقى هنا على مسلكه بكون النتيجه مطلقه بحسب الموارد. 
الكلام فى المراتب 


وأمّرا بالنتربه إلى مراتب الظنء فعلى القول بالكشفء يكون القدر المتيقن هو الظن الأنقوى فالأ.قوى فقطء و فى غيره تجرى 
الاصول العملئه. 


و على الحكومه. فأمًَا على مسلكك العراقى» فكالكشف بعينه. وأمّا على مسلكك الخراسانى _ وهو المختار _ فالنتيجه لزوم مراعاه 
الظن بجميع الغزات هلان الحكومه على هذا المسلكك مبناها العلم الإجمالى بالتكاليف» وهذا يقتضى الإحتياط التام» لكن لما 
كانت المقدّمات قد أفادت عدم إمكانه أو عدم لزومه _ كما هو المفروض _ تصل النوبه إلى الأخذ بالإحتياط الناقصء فالعقل 
يحكم بلزوم الإمتثال الظنّى» ويلزم الإتيان بجميع أطراف المظنونات قويّها وضعيفها. 


ص: 0 


ص: لمانا 


الظنٌّ فى الاعتقادات 

اشاره 

إن الظنّ فى الأحكام الشرعيه معتبرء الظن الخاصٌ(١)‏ أو الإنسدادىء أما فى المسائل الإعتقاديه» فأقوال سنّه كما فى الرسائل: 
.١‏ لا يعتبر» بل يعتبر العلم» ويعتبر كونه حاصللا من الإستدلال. 

'. لا يعتبر إلا العلم» ويكفى كونه تقليديًا. 

*. يكفى الظن الحاصل من الإستدلال. 

؟. يكفى الظن مطلقا. 

ف يكفى الظن إن كان حاضلا من خبر الواحد. 

#. يكفى الظن ولو تقليداء والاستدلال واجب لكنّه معفوٌ عنه. 

خلاصه كلام الشيخ 

إن مسائل اضول الديق _ وهى التى لابطلب فيها ولا وبالذات إل الاعتقاد باطنا والتدين ظاهرا ._ على قسمين: 
ص: "8١‏ 


.١ -١‏ هذا التعبير _ كما فى غيرواحدٍ من الكتب _ غيردقيق» لأن الأدلّه القائمه على اعتبار بعض الظنون بالخصوص.ء إنما قامت 
على اعتبار خبر الثقه مثلً لا على اعتبار الظنّ الحاصل منه؛ فالتفت. 


أخدهنا: جا وجي على البكلق الاعشاة والشدك غويشروعط بحصول العلم» كالمعارف. فيكون تحصيل العلم من مقدّمات 
الواجب المطلق فيجب. 


الثانى: ما يجب الإعتقاد والتديّن به إذا اتفق حصول العلم به كبعض تفاصيل المعارف. 


وأمّرا الثانى» فحيث كان المفروض عدم وجوب تحصيل المعرفه العلميّه» كان الأ-قوى القول بعدم وجوب العمل فيه بالظن لو 
فرض حصوله. ووجوب التوقف فيه» للأخبار الكثيره الناهيه عن القول بغير علم والآمره بالتوقف... 


ثم إن الفرق بين القسمين المذكورين وتميز مايجب تحصيل العلم به عمًّا لايجبء فى غايه الإشكال» وقد ذكر العلامه قدّس سرّه 
ف الات الحادع عر كينا تح معرفته على كل سكلف من تقاضيل التويفيد والتبوة والامافة والمعاذ أمورا لآ دلبل غلن:وتجويها 
كذلك. مدّعيا أن الجاهل بها عن نظر واستدلال خارج عن ربقه الإسلام مستحقٌ للعذاب الدائم. وهو فى غايه الإشكال. 


نعم» يمكن أن يقال: إن مقتضى عموم وجوب المعرفه مثل قوله تعالى «وما خَلَقْتٌ الْجنّ وَالَءِنْسَ إلا ليب دُون:00) أى ليعرفون» 
وقوله صلوات الله عليه وآله: ما أعلم شيئا بعد المعرفه أفضل من هذه الصلوات الخمس(1)... هو وجوب معرفه اللّه جل ذكره 
فإن حصل العلم 


صسص: 707 
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-١‏ 5. الكافى " /ع58. 


بشئ ” من هذه التفاصيل اعتقد وتديّن» وإلآ توقف ولم يتديّن بالظن لو حصل له. 


ومن هناء قد يقال: إن الإشتغال بالعلم المتكمّل لمعرفه الله ومعرفه أوليائه صلوات الله عليهم أهم من الإشتغال بعلم المسائل 
العمليهء بل هو المتعتين... لكنّ الإنصاف يقتضى عدم التمكن من ذلك إلا للأوحدىٌ من الناس...(21 


خلاصه كلام صاحب الكفايه 


وكلام صاحب الكفايه فى هذا المقام على قسمينء ففى الأوّل: ذكر رأيه فى المسأله. وفى الثانى: تعرّض للرّد على الشيخ. وهذا 


هل الظنّ ويتئع فى الاصول الإعتقاديّه المطلوب فيها عمل الجوانح من الإعتقاد به وعقد القلب عليه وتحمّله والإنقياد له أؤْ لا؟ 
الظاهر: لا. فإن الأمر الإعتقادى وإِنْ انسل باب القطع به إلا أنْ باب الاعتقاد اعمال يما هو واقعه. والإنقياد له وتحمّله. غير مسند» 


بخلاف العمل بالجوارح. ... 


وبالجمله. لا موجب _مع انسداد باب العلم فى الاعتقاديّات _ لترتيب الأعمال الجوانحيّه على الظن فيها مع إمكان ترتيبها على 
ما هو الواقع فيهاء فلا يتحمّل إلا لما هو الواقع ولا ينقاد إلا له لا لما هو مظنونه. وهذا بخلاف العمليات» فإنه لا محيص عن العمل 
بالظن فيها مع مقدّمات الإنسداد. 


هذا هو القسم الأول من كلامه. 


ص: إزفارا 


2 ارقرائه الأصول اا لاا 


خلاصه كلام الإصفهانى 
و كذا الإصفهانى» لكن ببيان آخرء لعدم تعمل الإعتقاد بالواقع على إجماله؛ فقال ما حاصله:(1١)‏ 


إن الواجب فى باب الامور الإعتقاديه إِمَا تحصيل العلم والمعرفه» أو عقد القلب على المعلوم بما هو معلوم بنحو الواجب المطلق 
أو المشروط» أو عقد القلب على الواقع. 


فإن كان الواجب هو المعرفه. وجب تحصيلهاء ولا يكفى الظن. 


و إن كان الواجب هو الإعتقاد بما هو معلوم بنحو الواجب المشروطه أى: يجب الإعتقاد إذا علم» أو الاعتقاد بما هو معلوم بنحو 
الوجوب المطلق, بأن يكون الوجوب مطلقا والواجب مقدّدا بكونه معلوماء فلا تصل النوبه إلى الظن كذلكك,. لأن المفروض أخذ 
«العلم» فى الإعتقاد» فإن كان باب العلم منسدًا سقط التكليف عنه؛ ولا يكون الظن حجةً له لا الخاصٌ منه ولا المطلق. 


و إن كان الواجب هو الإعتقاد بالواقع» صم الإعتقاد الظَنى فى ظرف الإنسداد. لأن العلم غير دخيل فى الواجب بل يكون طريقا 
إليهه ومع فقده. يمكن للشارع اعتبار الظنّ فى مرحله الإمتثال. 


فالحاصل: إنه إن اخذ «العلم» فى متعلّق الوجوب, كان مقوّما للحكم, فإذا لم يتحقق العلم لم يقم مقامه شئ » وإن لم يؤخذ 
كذلككء كان طريقاء فيمكن حينئظٍ أن يقوم الظن مقامه فى الطريقتّه. 


ص: ع 


أت هليه الفوان ار ادك 


و حيث يكون الواجب هو الإعتقاد بالواقع» فلا يخلو: إِمّا أن يكون بنحو الإحتياطء فإن الإعتقاد بكلا الطرفين غير معقولء لأنه 
يلزم منه الإعتقاد بالنقيضين. و إما أن يكون بنحو التخيير الشرعىء فكذ لكك لأنّ الواجب هو الإعتقاد بأمر معئن. و إمًا أن يكون 
بنحو التخيير العقلى» فهو فى المتزاحمين» وليس المقام منه. وإما أن يكون بنحو الفرد المردّد. ولاا-ذات للمردّد ولا وجود. وإذا 
بطلت جميع الشقوق تعيّن وجوب الإعتقاد بجهه جامعه. وهذه الجهه موجوده فى المظنون وغيره» فلا تصل النوبه إلى المظنون. 
لأمنه باطل» من جهه أنا مكلفون بالإعتقاد بالواقع كما عرفتء ومن الممكن كونه فى خلادف المظنون. فيتعتين الإعتقاد بالجهه 
الجامعن لآنها القنن النسوو من الأعتقاد. 

النْظر فى كلام الإصفهانى 

ولأجل أنْ يتضح كلام المحقق الخراسانى؛ ويظهر النظر فيما أفاده المحقق الإصفهانى نقول: 

إن ما يمكن تعقّله من العتاوين خمسه: 


أحدها: العنوان الجامع القابل للضّ دق على جميع الأغراد _ أى على الواحد والكثير على السواء _ مثل عنوان «الخبر»» وهذا 
العنوان مشتركك ولاحكايه له عن خصوصيِهِ ولو إجمالاً. 


والثانى: العنوان الجامع كالأوّل مع الحكايه عن الخصوصئه. مثل: «مصداق الخبر)» فإنه غير الخبر» وهو عنوان مشتر كم لابشرط 
فى الصٌدق بالنسبه إلى الوحده والتعدّدء لكنه حاكك عن «الخبرا. 


ين 


والثالث: العنوان الجامع المشتركك المقّد بالوحده فيالضٌّ دق» مثل: «أحد هذه الأخبار» فإِنّ كل واحد واحد من هذه الأخبار _ 
ولس لبا شتفي تصنذا ل تيذا الخرات: 


والرابع: العنوان الخاصٌ الحاكى عن الخصوصيه الخاضه الشخصيهة مثل: «الخبر الحاكى عن حال زيد فى مكان كذا وفى زمان 
كذا». 


والخامس: عنوان: «ما أخبر به زيد)» فإنه عنوان لا يصدق على غير خبر زيد, غير أنّهِ غير متشخخصء لعدم حكايته عن خصوصيه 


وما نحن فيه من قبيل الخامس. 

قطن أن عفد المكلت يما حلرضديةه القريفة مين اللامرو الافمشاديب لكق سمش هذا حي نج كه أو امال 
وهذا هو مراد المحقق صاحب الكفايه. 

إشكال الكفايه على الشيخ 

وتعررّض صاحب الكفايه فى القسم الثانى من كلامه لمناقشه كلمات الشيخ, فقال ما ملخصه: 


نعم» يجب تحصيل العلم فى بعض الإعتقادات لو أمكن, من باب وجوب المعرفه لنفسها كمعرفه الواجب تعالى وصفاته أداءً 
لشكر بعض نعمائه» ومعرفه 


ص: م 


أنبيائه» فإنهم وسائط نعمه وآلاثئه» بل وكذا معرفه الإمام على وجِهِ صحيح. فالعقل يستقلٌ بوجوب معرفه النبى ووصيّه لذلكك 


أو أمر آخر ممما دل الشرع على وجوب معرفته. 


وما لا دلاله على وجوب معر فته بالخصوص .__ لا من العقل ولا من النقل _ كان أصاله البراءه من وجوب معر فته ا 
دلاله لمثل قوله ال رودا لنت الل الا لق الآيه» ولا لقوله: «وما أعلم شيئا بعد المعرفه أفضل من هذه الصّلوات الخمس»» 
ولاتبانول هلو وجري الشله وطلب العلم من الآيات والروايات» على وجوب معر فته بالعغموم... 


ثم إنه لا يجوز الإكتفاء بالظن فيما تجب معرفته عقللً أو شرعاء حيث أنه ليس بمعرفهٍ قطعاء بل لابدّ من تحصيل العلم لو أمكن, 
بل الرجال» بخلاف ما إذا كان عن تقصير... 


والمزاد م سافن قن قر اله قال :ار لديو جاهَدُوا فينا لَنَهْدِينَهُمْ سُبلّنا(1) هو المجاهده مع النفس... 


ثم لا استقلال للعقل بوجوب تحصيل الظنّ مع اليأس عن تحصيل العلم فيما يجب تحصيله عقا لو أمكن, لو لم نقل باستقلاله 


بعدم وجوبه بل بعدم جوازه. لما أشرنا إليه... 


ص: دار 
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وكذلك لا دلاله من النقل على وجوبه فيما تجب معرفته مع الإمكان شرعاء بل الأدلّه الداله على النهى عن اتباع الظن دليل على 
عدم جوازه أيضا...(١)‏ 


النظر فى الإشكالات 
وتكلّم شيخنا دام بقاه على إشكالات المحقق الخراسانى على الشَّيخْ فقال ما حاصله: 
أَمَا الآيه المباركه فقد فسر الشيخ البعبدوة» بقوله: رأى عرفو وقال فى الكفايه أن المرادتهو خصوص عبادة الله ومعرفنه, 


لكنٌ هذا التفسير الذى توافقا عليه لا مستند له فى التفاسير _ كالضافى(؟) وغيره _ إل روايه مرسلهء وحيئئلء فإنٌ مقتضى القاعده 
الأخذ بظاهر الآيه المباركه وأنّ الغايه من الخلقه هى العباده للّه وحده لا شريكك له. نعم, العباده فرع المعرفه له» وهى إنما تتحقّق 
بمعرفه رسوله وأوصياء رسوله عليهم السلام» فهى تدل على وجوب معرفتهم بالدّلاله الإلتزاميه. 


وأمَا إشكاله على الإستدلال بالحديث النبوىء بأنه بصدد بيان فضيله الصلوات لا بيان حكم المعرفه. فلا اطلاق فيه» فوارد. 


وأمَا إشكاله على الاستدلال بآيه النفر» بأنها بصدد بيان الطريق المتوسّل به إلى التفقّه الواجب لا بيان ما يجب فقهه ومعرفته. ففيه: 
إذا كانت دالَهُ على وجوب 


ص: ليان 
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اللقره فين والعلن وجوت القايه من الشر وأ يقاء ققد وت علن المعرقه والفقة إنذار القوم» ولا يعقل وجوب الإنذار وعدم 
وجوب مقدّمته وهو المعرفه والتفقّهء كما أنَّ وجوب الحذر يستلزم وجوب الإنذار. وعلى الجمله. فالآيه فى مقام البيان من جميع 
الجهات المذكوره. 


وأمَا إشكاله على الإستدلال بما دل على وجوب طلب العلم بأنه بصدد الحثّ على طلبه لابصدد بيان ما يجب العلم به. ففيه: إِنَّ 
العلم من الامور ذات الإضافه, فلا أمر بطلب العلم ولم يذكر المتعلّق دل على الإطلاق لا محاله. لايقال: 


حمل هذه الأدلّه على الإطلاق يستلزم تخصيص الأكثرء لعدم وجوب تعلم أكثر العلوم. لأنا نقول: إنه بالنظر إلى صدور هذه 
الروايات من الشَارعء يكون مقام الشارعه. وكذا ما ورد عنه من أنّ العلوم ثلاثه: آيه محكمه وفريضه عادله وسنّه قائمه(١)‏ قرينه 
على أنْ ماعدا ذلكك من العلوم خارج تخصّصا. 


إشكال المحقق الإصفهانى على الاستدلال بوجوب شكر المنعم 


ثم إِنْ المحقق الإصفهانى(؟) أشكل على استدلال صاحب الكفايه بحكم العقل بلزوم شكر المنعم لوجوب المعرفه بوجوه ثلاثه 
وقد أفاد قبل ذكرها فائدهٌ جليلَ وهى: إِنّ الشكر وساير مقامات الدين لها مراتب ثلاثه: علمٌ وحال وختما + مغر قد المنعم من 
الأؤلء والتخضّع له قلبا من الثانى» وصرف النعية فيا علقت 


ص: الجمارا 
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لأجله بأداء ما هو وظيفه السمع والبصر واللّسان من الثالث. فمعرفه المنعم من أفضل مراتب شكر النعمه. 


وأمًا الإشكالات» فهى: 


الأوّل: إِنَّ هذه المعرفه ليس مصداقا لهذه المرتبه من الشكرء بل ما هو مصداقه معرفه المنعم بما هو منعم لا بذاته لأنّ الحيثيه 
التعليلييه _ وهى المنعميّه لوجوب الشكر _ حيئه تقيبديّه له كما فى جميع الأحكام العقليهء فلا تجب معرفه الذات لإنعامه نفساء 
بل مرجعه إلى معرفه الذات مقدَّمه لمعرفته بالمنعميه» مع أنْ المقصود إثبات وجوب المعرفه لنفسها. 


توضيحه: 


إِنّ الحيثيه التعلّيليه فى الأحكام العقلِه _ سواء النظريّهء مثل قولنا: توقف الشئ ” على نفسه محالء والعمليه مثل: ضرب اليتيم لا 
للتأديب قبيح _ حيثدات تقييديّهه ومعنى ذلك: كون العلّه موضوعا للحكمء فتوقف الشئ '” على نفسه محالء لماذا؟ لأنه دور 
فترجع القضيه إلى: الدور محال. وضرب اليتيم لا للتأديب قبيح, لماذا؟ لأنه ظلمء فترجع القضيه إلى: الظلم قبيح. فكانت العله هى 
الموضوع للحكم العقلى. هذه هى الكبرى. 


وفيما نحن فيه: يقول هذا المحقق: إِنْ حكم العقل بوجوب شكر المنعم من الأحكام العقلتِه العملِه. فهو فى الحقيقه: شكر المنعم 
واجب لإنعامه. فالحكم وهو الشكر مترتّب على المنعميه» أى: شكر المنعم من حيث أنه منعم واجبء لكنّ المدّعى فى المقام 


وجوب معرفه ذات البارى تعالى. 


ص: 08 


لايقال: هذا إنما يتم فى غيرالبارى» حيث أنْ الصفات فيه زائده على الذاتء لا فى البارى الذى صفاته عين ذاته. 

قلت: هذه غفلةٌ لأنّ الصَفات الذاتيه عين الذات المقدّسهء والمنعميه من صفات الفعل لا الذات. 

والثانى: إِنْ أصل وجوب الشكر عقلاً بحيث يستحقٌّ العقاب على تركهه لا يثبت الأ بإدخاله تحت قاعده التحسين والتقبيح 
العقلتين» ومن البيّن عند التأمّلل أن شكر المنعم _ علما وحالاً وعمالا _ وإِنْ كان تعظيما للمنعم وإحسانا إليه إلآ أنه لا يثبت به 


كفراناء وليس تركك كل إحسان ولا ترك الإحسان إلى المحسن ظلما عليه. 
توضيحه: 


إِنْ العدل حسنٌ والظلم قبيح» ولكنْ ليس تركك العدل قبيحا وتركك الظلم حسناء فالإستدلال بوجوب شكر المنعم لوجوب معرفه 
البارى عقيٌ» إلا إذا انتهى تركك الشكر إلى الكفران. 


والثالث: إن الإستناد فى تحصيل المعرفه إلى وجوب شكر المنعم عقلاً» إنما يجدى بعد الفراغ عن انتهاء النعمه إلى مبدأ موجود. 
ليتحقّق موضوع شكر المنعم ليجب عقلاء فهو إنما يفيد فى معرفته من حيث كيفته وجوده وصفاته لا فى التصديق بوجوده. 
تو ذخ صيحه: 


قد تقرّر أنَّ القضته _ سواء العقلتِه أو الشرعه _ لا تتكفل وجود الموضوعء 


ص: 86 


بل لابدّ من وجوده وثبوته ثم ترنّب الحكم عليه فى القضبّه فلا نقول: شكر المنعم واجبٌء يتوقيف ترتّب الحكم _ وهو 
الوجوب _ على وجود البارى عرّوجل وثبوت منعميته» ولولا ذلكك لما ترتّب الحكم. 


هذه هى إشكالات المحقق الإصفهانى على كلام الكفايه. 
النظر فى الإشكالات 


وللتَظر فيما أفاده هذا المحقّق مجال كبير» ولنقدّم لذلك مقدَّمهٌ قد توافق عليها الكلء وهى: إِنَّ جميع الأحكام العقليه النظريّه 
ترجع إلى قضّيه: استحاله اجتماع النقيضين وارتفاعهماء وحتى قضيه استحاله اجتماع الضدّين وارتفاعهما ترجع الها لذن وكوة 
كلّ ضدّ ملازم لعدم الضدّ الآخر. إن جميع الأحكام العقلتِه العمليه ترجع إلى قضيه: العدل حسن والظلم قبيح؛ ولذا لما يقال: 
شكر المنعم واجبٌ يقع السؤال: لِم؟ الجواب: لأنه عدل. وكذا لما يقال: كفر المنعم قبيح. ويكون الجواب: لأنه ظلمٌ» 


فما لم يكن شكر المنعم مصداقا للعدل لم يحكم عليه بالحسنء وما لم يكن كفر المنعم ظلما لم يحكم عليه بالقبح, لأنّ كلّ ما 


بالعرض لابدٌ وأنْ ينتهى إلى ما بالذات. 


وعلى هذاء فإنّ شكر المنعم من حيث أنه منعم مرتبه من العدلء وإِنْ كان شكره لذاته مرتبةٌ أعلى؛ لأنه فى هذه الصّوره لايرى 
إلا ذات المنعم» بخلاف الصّوره الاولى فإنه يرى نفسه أيضاء ومن هنا ورد عن أميرالمؤمنين عليه السّلام: 


ص: فض 


إِنَّ قوما عبدوا اللّه رغبهٌ فتلكك عباده التيجار» وإنّ قوما عبدوا اللّه دهبهً فتلكك عباده العبيد» وإِنَّ قوما عبدوا الله شكرا فتلكك عباده 
الأحراز:10 ف وعنه أرضا أنه قال: ها عبد كف شوقا إلى توابكك ولأحوفا من عقاركه» بل وجذتك أهلا للساده فيد تكك 101 إن 
الحبد إذا عبدالله وذكره وشكره مق دوق لحاظ ننسه قإن ذلكه ركون أعلى مرقة ما إذا لحل نفسه أيقناء ومن عا كان سعدا 
الجدّ رحمه الله يقول: إن أفضل الأذكار هو ١لا‏ إله الا الله لعدم لحاظ شئ " فيه بخلاف «الحمدلله) و«أستغفرالله» ونحو ذلكك, 
فإن هناك حامدا ومستغفرا... ولكنْ لاينكر أن هذه الأذكار أيضاً لها مرتبه من العدل, ولذا تكون موردا للمدح ويحكم عليها 
بالحسن. 


وهذا جوات الأشكال الأول: 


ومنه يظهر جواب الثانى. لأسن العدل هو: إعطاء كل ذى حقٌّ حقّه _ كما أن الحكمه: وضع كل شئ ” فى موضعه _» فيكون 
الظلم منع ذى الحقّ حقّه وعليه. إن ترك العدل ظلمٌ وإذا كان ظلماء إن كلّ ظلم قبيح. 


وعلى ما ذكرء لا مجال لأن يقال بأنّه وإِنْ كان شكر النعم واجباء فإنّ تركك الشكر ليس بكفر. 


على أن للنعمه وشكر النعمه درجات» والذى يقصده الأعاظم المحققون كالخراسانى والعراقى وغيرهما من هذا الإستدلال هو 
شكر المنعم بالذات على الممكن الفقير المحتاج بالذات» إذن. لابدٌ من لحاظ المنعم والمتّعم والنعمه» 


ص: إزشخرا 
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وبذلك لايبقى أدنى ريب فى وجوب الشكره ويشهد بذلكك كثره التأكيد على الشكر فى الكتاب والسنّه والإهتمام به والذمٌ 
الشديد على تركه فيهما. 


ويزداد المطلب وضوحا بما إذا فرضنا إنسانا فاقدا لكل شئ " » فلا ملبس ولا مأكل ولا مسكن له؛ بل يعيش فى مزبله نتنه» وقد 
ابتلى بأنواع الأسقام» فجاء رجل وأخرجه من ذلك المكانء وأخذه إلى الطبيب المعالج؛ وألبسه أفخر الثياب» وقدّم له أطيب 
الأطعمه: وأجلسه على كرسي الشلطنه؛ فهل يجوز العقل أن لا يسأل هذا الشخص عن الرجل الذى أحسن إليه هذا الإحسان وأنْ 
لا يشكره على ذلكك؟ 


إن الذى فعله الله سبحانه بالإنسان أعلى وأعظم من ذلككء يقول عزوجل للينْظر الأنسان مِمَّ خُلِقَ خُلِقٌ مِنْ ماءٍ دافق...)(1) 
ويقول: ربل الأو ساة ها أكقدة و ال انه مِنْ نُطِفَهِ خَلَقَهُ فَقَدَّرُ...»(1) 


فهكذا خلق الله العلى العظيم السبوح القدوس هذا الإنسانء ثم خاطبه بقوله عر من قائل: «سَِخْرَ لكمْ ما فى السّماواتٍ وما فى 
اف 


فالقول بوجوب شكر المنعم هذا معناه. وهل الشكر فى قوله سبحانه نا حَلَقََا الاِنْسانَ مِنْ نُْطَفَهِ أمشاج تَتعلِيه فَجَعلناةٌ س ميعًا 
تيدأ نا كنا القييل إنا ناكا وإما كنو )81 هو الشكر السفحي؟ 


ص: عرم 
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برهانٌ للمحقّق الإصفهانى على وجوب المعرفه 
هذاء وقد ذكر المحقق الإصفهانى برهانا لوجوب المعرفه فقال: 


لنا طريق برهانى إلى وجوب تحصيل معرفته تعالى؛ وهو أنْ كل عاقل بالفطره السّميمه يعلم بأنه ممكن حادث معلول لمن لم 
يكن مثله فى الإمكان والحدوث,. والشرايع الإلهته ما جاءت للتُصديق 0 البدء والعلت بل لتق الشركك فى المعبوة:ولذا 
كان أوَّل كلمه أمر بها النبى صلَى الله عليه وآله شهاده أن لا إله إلا الله وهى أنه لا معبود إلا الله مع اعتراف المش ركين بأنّه 
تعالن خخالق التجفوات والأرضميق كنا نظن بد الكثات الميةء نحت قال عر اسمة اولتق مَألتَهُع ع3 خلق الاضاوانك والاف وف 
لَيِقُولِنَ الله »1) إلى غير ذلكك من الآيات. 


ومن الببن بعد التصديق بوجود المبدأء أن النفس فى حدٌ ذاتها قوّه محضه على إدراك المعقولات التى هى كمالهاء وأشرف 
الكمالاءت النّفسائيه معرفه المبدأ بذاته وصفاته وأفعاله بالمقدار الممكن, فإن شرف كل علم وعقل بشرف معلومه ومعقوله» 
فمعرفه المبدأ أشرف كمال وفضيله للنفسء وبها نورائئتها وبها حياتهاء كما أنه بعدم المعرفه أو بها يضادّها ظلمائتها وموتهاء 
والقرب الحاصل للجوهر التفسانى من المبدأ صيرورته وجودا إضاقدٍ! نوريا للمبدأء خصوصا إذا كان بنحو الشَّهود الزوحى» 


وبالأخص إذا فنى فى مقام الإستغراق فى اللّه الموجب لبقائه بالله تعالى. 


ص: هاور 
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فهذه المرتبه عين الس عاده والابتهاج بشهود المبدأء كما أن عدمه عين البعد عن معدن النّور والتتخلد فى عالم الطبيعه والحرمان 
عن ينبوع الحياه. وبقئه الكلام فى محلّه.() 


المناقشه فيه 


ولكنّ هذا البرهان يفيد وجوب تحصيل جميع العلوم الديتيه على المكلفين» وهذا يستلزم اختلال النَظامء هذا نقضا. وأمًا حلا 


والإشكال الثالث أيضا مندفع» لأنّ التصديق بوجود المنعم من مراتب شكر المنعم. وقد تقدّم نص كلام المحقق الإصفهانى فى 
ذلك. 


وهذا تمام الكلام على الاستدلال بوجوب شكر المنعم لوجوب المعرفه. 
الإستدلال لوجوب المعرفه باحتمال الضْرر فى الترى 

وقال فى الكفايه: 

ولاحتمال الضرر فى تركه(؟) 

وتوضيحه: 

أنا فحتهل وجود المبدأء ولفى هذا الاحتمال غير ممكن: لآله يتوق علي 


ص: م 


.١ -١‏ نهايه الدرابه 8٠/8‏ _ هاع. 


؟- 7. كفايه الأصول: ."0:٠‏ 


الإحاطه بالوجود بتمامه والوصول إلى عدم وجود المبدء؛ والإحاطه غيرممكنه أوَلاً. وغيرواقعه ثانيا. على أنه لو فرض» فليس له 
أنْ ينفى وإنما يقول لا أعلم. 


ثم إن احتمال وجود المبدء» يستتبع احتمال المؤاخذه على عدم العلم بأحكامه والإمتثال لهاء ودفع هذا العقاب المحتمل لازم 


لكنّ وجوب معرفته عقلاً بهذا البرهان ليس نفسياء وإنما لدفع العقاب المحتمل. 
إشكال المحقق الاصفهانى 


فقال المحقق الإصفهانى فى الشرح: إما عطفٌ على قوله: «لذلك» فيكون تعليلا لخصوص معرفه النبى والوصى عليهما السَّلام؛ 
كبا هو أقريت الوحهين: أو غطق عق قولة (أداء لشكر يعفن قمائةيع فيكون تناك لتحصيل المعرفه مطلقاء كنا هن أبعد 
الوجهين؛ وإِنْ كان صريح تعليقته الأنيقه على الرسائل هو الثانى. 


والمراد بالضّررء إن كان زوال النعمه وشبهه» كما علل به وجوب الشكر فى كلماتهم, فهو فى حدّ ذاته لا يستلزم العقاب» بل غايه 
الغبرر المتر تب نمه زوال الكسمه وكيهد 


وإِنْ كان المراد من الضُرر المحتمل فى تركك تحصيل المعرفه هو العقاب. فالعقل يستقل بدفعه. 


لكنكك عرفت فى هذا المبحث وفى المباحث المتقدّمه: أنْ لا بعث من العقل نحو تركه ودفعه؛ ولا يندرج مثله تحت قاعده 
التحسين والتقبيح العقليين. 


ص: وخر 


نعم» كل ذى شعور بالجبله والطبع لا يقدم على العقاب _ مقطوعا كان أو محتملاً _ ومثله يكفى فى دعوته نحو تحصيل 
الرفه 1 


الجواب عنه 
ويمكن الجواب عنه: 


ولا إِنّ الغرض إثبات وجوب تحصيل المعرفه؛ فليكنْ عن طريق الجبليه» فإنه إِنْ لم يكن أقوى من طريق العقل فليس بأضعف 


منه. 


وثانيا: إنه لا منافاه بين الجبلتيه وحكم العقلء أمَا كون المعرفه فطريّهء فلا كلام فيه قال تعالى: «قَََمْ هك لِلدّين حنيفًا فِظَرَتَ 
الله الى قَطَرَ النَاسَ عَلَتِها».(1) وأمَا عقلاء فقد ذكر المحقق الإصفهانى برهانا عقاياء وقد تقدّم نصّ كلامه. 


وليت هذا المحمّق استحضر كلام الإمام عليه السّد.لام مع الزنديق حول وجود الصّ انع» إذ قال له: إِنْ كان الحكم قولنا نجونا 


وهلكتم ...080 
وعلى الجمله فإنّ الضّرر المحتمل هنا هو العقاب الشّديدء وما من عاقل إلا ويقول بلزوم دفع هذا الضَّرر. 
فهذا البرهان تام إلا أنه لا يفيد الوجوب النفسى للمعرفه. 


ص: ذا 


وت اانهايه الدزانه قوع 


كبام سوره الروم: الآبه ل 


"- ". الكافى ١‏ 0/87 باب حدوث العالم من كتاب التوحيد. 


كلام الكفايه فى معرفه النبى والوصىق 
وأمّا قول صاحب الكفايه: «... ومعرفه أنبيائه» فإنهم وسائط نعمه وآلائه» بل وكذا معرفه الإمام على وجهِ صحيح. فالعقل يستقل 
بوجوب معرفه النبى ووصيه لذلكم.. ولخيحي عن درق قير ما نكر الأمااومس شرها معرفته» كمعرفه الإمام على وجِه آخر 


غير صحيج ...ا 


فقد أوضحه فى الحاشيه. إذ كتب على «على وجه صحيح): وهو كون الإمامه كالنبوه منصبا إلآهيا يحتاج إلى تعيينه تعالى 
ونصبهء لا أنها من الفروع المتعلقه بأفعال المكلفين وهو الوجه الآخر. 


5 


اقول: 


قد ذكرنافى بحوثنا فى الإمامه: أنْ الذى عليه أصحابنا هو كون الإمامه كالنبوّه منصبا إلآهياء وأنْ جماعه من أكاير العامّه 
كالقاضى البيضاوى قد تبعونا على ذلككء وأوردنا هناكك الأدلّه عليه من العقل والنقل بالتفصيلء وأبطلنا الوجه الآخر الذى عليه 
جمهور العامّه القائلين بأنّ نصب الإمام بيد الناس وأنّ الإمامه من الفروع لامن الاصول. 


إلا أن الكلام هنا فى وجه القول بوجوب معرفتهم؛ والذى نص عليه شيخنا دام بقاه أن كون النبيّ والوصي عليهما السشلام وسائط 
النعم الالآهيه لايكفى للإستدلال على وجوب معرفتهم بقاعده وجوب شكر المنعم, لأن المنعم الحقيقى هو الله عزّوجِلٌ» ومعرفه 
النعمه تصورًا وتصديقا تلازم معرفه المنعم كذلكك. لأنَّ «النعمه» حقيقه ذات إضافه. ولا يتحمَّق هذا المفهوم تصورًا وتصديقا إلا 


بالمنعم 


ص: رم 


والمنعم» وهذا بديهى بالنسبه إلى معرفه الله عند كل إنسان وإِنْ كان فى أدنى مراتب التمبيز والإلتفات إلى وجود الكمالات 
الموجوده عنده, والتى يعلم بالقطع واليقين أنها ممّن هو ليس مثله فى الإمكان» وحينئذٍ يكون بصدد الشكر له بحكم عقله. 


مرا بالنسبه إلى النبى والوصئء فليس الأسمر كذلك. لأأنهم وسائطء فيحتاج إلى إثبات كونهم وسائطء وأنه كما يجب معرفه 
المنعم كذلك يجب معرفه الواسطه. وقاعده وجوب شكر المنعم غير وافيه بذلكك. 


أقول: 


صحيحٌ أن النبى والوصىّ مخلوقان للمنعم الحقيقى» وكل ما عندهم من نعمه فمن الله لكنّا قد استظهرنا من الأدلّه أنهم ليسوا 
مجرّد وسائطء بل إِنْ الله يعطيهم النعم على وجه التمليككء وما يعطونه للغير ويوصلونه إليه فهو من ملكهم. ولكنْ لامجال 
لتفصيل المطلب هنا. 


معرفه غرض البارى من الخلقه, على ما تقدّم. 


وكذلكك يتم الإستدلال على ذلك بكونهم عليهم الشلام العله الغائيه من الخلقه. فيصدق عليهم عنوان «المنعم» من هذا الحيث» 
وهذا معنى «بيمنه رزق الورى و بوجوده ثبتت الأرض والسماء»(١)‏ فيجب الشكر لهم بحكم العقل بوجوب شكر النعم. 


ص: ا 


.١ -١‏ زاد المعاد: #”ع. 


بين «العلم» و«الاعتقاد» 
و قد وقع الكلام بين الأعلام فى معنى «العلم» و«الاعتقاد. 


قال المحقق الخراسانى فى المراد من اصول الدين: المراد بها ما يقابل الفروع» وهى التى لايطالب فيها أو وبالذات إل العمل 
وإِنْ وجب الإعتقاد بها باطنا... ثم اعلم: إن المطلوب فى تلكك المسائل الاصوليه باطنا أو المرغوب فيها قلباء ليس هو مجرّد العلم 
بهاء بل لابدّ من عقد القلب عليها والإلتزام بها والتسليم لهاء غيرجاحدٍ إيَاها بعد استيقانهاء وإلا لزم إيمان المعاندين من الكفار 
الذين كانوا يجحدون ما استيقنت به أنفسهمء كبا قال اللكمالى 4« عدوا يها وَاسْتَتِقنَتُها أنْمُمَهُمْه بناءَ على أنْ الظاهر أنه ليس 
المراد الجحد والإنكار بالأّسان بل عن إنكار قلبى وعناد باطنى» أو خصوص ذلك ولو لم يكن بالّلسان. هذا ما يعتبر فيها من فعل 
القلبب 0 


والظاهر من كلام الكفايه أيضاء هو التغاير» وانفكاكك أحدهما عن الآخر. واستدلٌ لذلكك بوجوه: 


ص: ير 


. ١128 درر الفوائد:‎ .١-١ 


الأول: الوجدان. استدل به جماعه منهم المشكينى. 

و الثانى: إنه إن كان الإعتقاد علما يلزم أن يكون الكفار والمعاندون معتقدين, لأنهم علماء. مع أنهم كفار وليسوا بمؤمنين. 
والثالث: قوله تعالى: «وَ حححَدُوا بها وَاسْتَيفَُها أَنْمُسَهُم). 

و قيل: العلم هو الإعتقاد. 

و قيل: العلم صفه» والإعتقاد فعل نورى وجودى لا يقبل الإنفكاكك عن العلم بل هما متلازمان. 


والعلم عند بعضهم من مقوله الإضافه. وعند آخرين من مقوله الكيف» وعند ثالث من مقوله الإنفعال» وعند أصحاب الحكمه 
المتعاليه هو «الوجود» مصداقاء فيكون الاختلااف بين العلم والوجود مفهوميًا. واختاره المحقق الإصفهانىء, ففى الوجود العلمى 
يكون العلم صورءةً للنفسء والإعتقاد أمر وجودى صادر من النفس.ء وقد عبر عنه الإصفهانى بأنه فعل نورى وجودى للنفس. 


قال شكنا: وهذا الراى الآأحير أدق الأنظان وتو سيح: 


إِنْ حقيقه العلم هو الحضورء وهو ينقسم إلى الحضور المقبّد وهو التصديق والحضور الساذج وهو التصوّرء قال رحمه الله: «فإن 
صوره هذا ذلك فقط تصوّر محضء ونفس هذا ذاكك عند النفس إقرار من النفس وتصديق منها». وحاصله: إن العلم التصديقى 
لاينفك عن الإعتقاد بل منهما تلازم: «فما من علم تصديقى إلا ومعه إقرار النفس بأن هذا ذاك». 


والعلم تاره: فعلى» وآخرى: إنفعالى _ بمعنى تأثّر النفس من الخارج _ 


ص: زثثنن 


وَالأَوَل مطابق دائما مع وجوه الخارجى, بخلاف الثانى. قال: «فعقد القلب وإن كان ربط الشئ ” بالقلب بربط وجود نورى زياد 
على الربط العلمى الذى بلحاظه يطلق الإعتقاد على العلم الإنفعالى» بل هذا علم فعلى من منشآت النفس» ووجوده الواقعى عين 
وجوده العلمى؛ دون المعلوم بالعلم الإنفعالى؛ فإن وجوده الواقعى غيروجوده العلمى, إلا إن الإشكال فيه من حيث هذا المعنى 
من الإقرار النفسانى والعقد القلبى لازم دائمى للعلم التصديقى المقابل للتصوّرء فكلّ علم تصديقى ملزوم لهذا الفعل القلبى» فما 
معنى اعتباره زياده على العلم التصديقى؟ وقد بتنا ملازمته فى مبحث الطلب والإراده. 


وإذ ظهر الفرق بين العلم التصوّرى والعلم التصديقىء فإذا أردنا أَنْ نجعل «الإيمان» فى مقابل «الإعتقاد» فلا بد من كون الاول 
أبعنا اانا تشريقبا لكق كل امو اعقاو فلانة مه وكوع: إن الذاتى لآن كل مابالعرمن يتين إلى ما بالذاك» وقد وعدا 
أنْ التصديق ذاتا لاينفك عن الإعتقاد. نعم» ليس هو بل يلازمه. 


ثم إنه أجاب عن شبهه أنّه: كيف يكون الكافر كافرا مع أنه معتقد ومتيقن؟ بوجهين: 
أحدهما: أن الوهم لسلطنه على العقل يزيل الإعتقاد وآثاره. وهذا معنى الآيه المباركه. 


والقاىء أت اللحجود كان باللنبان» والإستيقان كان فى النفسء والذى دعاهم إلى الجحود هو العناد» ولا أثر لهذا الإستيقان لكونه 
مقارنا مع العناد» فهم كفره. 


وق سي أن الانما هع تور اندرا سمه ف اللفيت نكيف بكرن نتن لكين الواكنسي الوو كن إلى الضووة النامفة واذا 
تحقق هذا المعنى 


ص: إرثثين 


انسدق الإتسان الثوات والجنه:وفى مقابلها الهيقة الظلماتيه التى يسدق نهآ العقات.والثار, 


وتلكك «الهيئه» تاره: تحصيل من التقليد» وحينئذٍ ليس الصدر منشرحا للإسلام» فهذه مرتبه من الإيمان» واخرى: تحصل من 
التحقيق .والرهاقة :وعد ترق ة تانيب ولذالا يظلق «الغارق) على «المقلن: وتالفة مضل مكاشفات :وكا هدات: بالاشافة: إلى 
المرتبه الثانيه. ورابعه: يستغرق الشخص فى عظمه من آمن به. وهذه المرتبه أيضا لها مراتبء فالمرتبه الثانيه «علم اليقين» وبعدها 
«عين اليقين» و مرتبه الفناء «حق اليقين)». 


هذه خلاصه مطالب المحقق الإصفهانى قدّس سرّه. 
وأقول: 


إنه تعرّض إلى هذه المطالب فى ثلاثه مواضع: فى هذا المقام» وفى مبحث الموافقه الإلتزاميه» وفى مبحث الطلب والإراده. وقد 
وجدنا كلماته متناقضه بأشدٌّ التناقضء فقال هنا: «فإن صوره هذا ذاك فقط تصور محضء ونفس هذا ذاكك عند النفس إقرار من 
النفس وتصديق منها بوجوب كون تلك الصّوره الإدراكته الملزومه له علما تصديقيا. وعليه فما من علم تصديقى إلا ومعه إقرار 
النفس بأنّ هذا ذاكء فالإلتزام بعقد القلب والإلتزام النفسانى زياده على العلم واليقين فى باب الإيمان, لثلا يلزم محذور الإلتزام 
بإيمان الكفار الموقنين الجاحدين بما استيقتت به أنفسهم كما نطق به القرآن الكريم لايجدى شيئا...». فإذن» يوجد يقين ملازم 
مع الإقرار حتى عند الكفار «لما مر من أن الإرتباط بالرئط العلمى يصحح صدق عقد 


ص: زكرا 


القلب عليه» قال: «ويمكن أن يقال فى دفع الشبهه أيضا: بأن المراد من الجحود هو الجحود لساناء لكنه باعتبار انبعاثه إلى رذيله 
باطتنه» وهى معاندته للحق ومعاداته للرّسول صلى الله عليه وآله وسلم تحفظا على الجاه واستكبارا على اللّه وعلى الرسول» ومن 
الواضح أن المعاند للحق باطنا والمعادى للرسول قلباء محتجب عن الحق وعن نور الإيمان» فإن الإيمان بالبعض والكفر ببعض 
كالكفر المطلق, فكفر الجاحد غير مستند إلى عدم تصديقه جناناء لمامرٌ من ملازمته للعلم واليقين» ولا لعدم عقد القلب فرضا 
وبناءٌ لعدم الإهتمام بشأنه بعد عقد القلب حقيقهٌ وربطه واقعا بما اعتقد به» بل لمعاندته قلبا مع الحق ومعاداته باطنا مع الرسول» 


وهما موجبان للكفر والاحيجاب عن الحق وعن الأسول. هذا قليل من كثير متنا يتبغى ببباتة..والله المستغان:27 


وقال فى الطلب والإسراده بعد نقل كلام عن صدر المتألهين «فإن عقد القلب على شئ " غيراليقين. قال تعالى: «وَجَح دوا بها 
وَاسْتَتِقَننها أَلْقُدَهُم فالإقرار والجحود النفسيّان أمر معقول يشهد به الوجدان. وإلآ لزم الإلترام بإيمان الكفّار الموقنين بالتوحيد 
والتبم أو جعل الأيمات الذئ هو أكمل كمالات النفس هيده الاقرانباللسان) 43 


وقال فى الموافقه الإبلتزاميه: «إن الفعل القلبى ضرب من الوجود النورى؛ والوجود فى قبال المقولات» وهذا الفعل قائم بالنفس 


قياما صدوريّاء فهو من 


ص: كن 
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العلوم الفعليه دون الإنفعاليِه. ونسبه النفس إليه بالتأثير والإيجاد. وبالجمله, الأفعال القلبيَه أمور يساعدها الوجدانء فإن الإنسان 
كثيرا ما يعلم بأهايّه المنصوب من قبل من له النصبء لكنه لاينقاد له قلبا ولا يقر به باطناء لخباثه نفسه أو لجهه اخرىء وإن كان 
فى مقام العمل يتحركك بحركته خوفا من سوطه وسطوته. وهكذا كان حال كثير من الكفار بالنسبه إلى نبينا صلّى الله عليه وآله. 
حيث أنهم كانوا عالمين بحقّته كما نطق به القرآن» ومع ذلكك لم يكونوا منقادين له قلبا ولا مقرّين به باطناء ولو كان ملاكك 
الإيمان الحقيقى نفس العلم التصديقى لزم أن يكونوا مؤمنين به حقيقه أو جعل الإيمان الذى هو أكمل كمالات النفس مجوّد 
الإقرار الأسانى. وكلاهما مما لا يمكن الإلتزام به فافهم جتدا».(1) 


وأما جوابه قدّس سرّه عن الشبهه فغير واف. 
قال: الوهم يزيل أثر اليقين بل اليقين» 


قلت: الوهم لا يزيل اليقين» فإن صاحب الوهم الغالب الجالس عند الميت يخاف منه لغلبه سلطان الوهم» ولكن إذا سئل أظهر 
يقينه بموته» وأنّه لا.يعود حا عادة» فاليقين لايزيله الوهمء نعم يزيل أثره كما ذكرء فالكفار مؤمنون لكن غلبه الوهم ونحو ذلكك 
أزالت أثر الإيمان وهو الإقرار بالأأسانء وحيث لم يقرّوا ولم يرتوا الأثر على إيمانهم فهم كافرونء قال الله تعالى: «الَذينَ آتيناهُمُ 
الكتات يَعْرِقُونَهُ كما يعْرِفُونَ أَبْناءَهمْ) فهم مع معرفتهم كافرون» بل هم بحسب الآيه المباركه _ كفره حتى قبل غلبه الوهم على 
معرقتهم ويتينهم. 


ص: كنا 


.58 / نهايه الدرايه ؟‎ .١ -١ 


فالصّحيح فى فهم المطلب _ وهو هل الإيمان نفس المعرفه أويديما نغاره' < هو القار فى الآبات والدواناك» :فا نياعدل على أن 
الإيمان متقوّم بالإضافه إلى المعرفه بشئ ” آخر. قال تعالى: ١ن‏ أو 


أ 


لَى الناس بإثراهيم للّينَ | انعو وَهدًا النّيُ وَالَّدِينَ آمَنُوا وَاللَهء 
وَكٌِ الْمُومنينَ 410 وقال: إلا لين ازواو ا سلقو واتتضهوا ,الله وَأَخلصوا ديهم لله, تاولتكاك القر همع وفوف تروت الله 
' الْمُودْمِنِينَ أَجْوًا تعظيما»(؟) قال: «وَالْمَومْمُِونَ وَالْمُوْ مناتٌ بَعْضُمْ أؤلياء بَعْض أمرودَ ِالْمَعْوُوفٍ وَينْهَوْنَ عَنِ ل وَيقيمُونَ 
القاكة ور ترق از كاف و تطتون اللددووهولة أوليتك َِيوحَمَهُمُ الله “إنَّ الله -عَزَيرٌ حكيمٌ : وق لاتقو يقرة: والقوذيتات 
عتاك تخرى 1 تخزو1 الارليناة كا تورة قينا وَمَساكنّ طَيِبَهَ فى جَنَاتِ عَِدْنٍ وَرِضُوانٌ مِنَ الله أي ذلك هو الوذ العظيع »0 
وقال: اوالدية آمو بالله_وَرُسْلِهِ ارك هُمُ الصَّدَيِقونَ.() 


د يحوي جيان الاعيدوالسلي الراسول قال تعالى: الو زنك لاتوسررة ع يتكث رك ما قفر يق 2 لا يَجِدُوا فى 
3 نفسِهمْ داعا تفية وَيَسَلمُوا تَسْليّماء.(2) 


فظهر: إن الإيمان هو الإعتقاد مع الإطاعه والإخلاص والتسليم لله ورسوله. 

وفى الخبر: سألته عن قول الله عزّوجِلٌ «هُوَ الى أَنْرّلَ الشكيئة فى قُلُوب الْمُود: منينَ) قال: هو الإيمان. 
ص: /7/1 
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قال الرّاوى: سألته عن قول الله عزّوجِلٌ ١وَأَيَدَهُمْ‏ برح منه). 

قال: هو الإيمان.0١)‏ 

فليين المعرق وبمدها بكرن وروا م الل 

وتلخصض: 

إن الإيمان مركب من المعرفه والتصديق والتسليم. 

والعلم قر عاسو ا لمنتهي يفكقد ون اضر كما فال اللسجلق اللخر اا 
والحاصل: 


إن «الويمان) هو «المعرفه» التى «عقد القلب» عليهاء يدل على اعتبار عقد القاب على المعرفه قوله تعالى «وَجَِحَدُوا بها وَاسْتَيقَننها 
نْفتمَهُمْ ظَلْما وَعُلوً... بناه على قولهم بأن «الجحدء فيها هو الجحد القلبى. لكنّ الجحود فى اللغه: إثبات ما فى القلب نفيه ونفى 
ما فى القلب إثباته.72) 


وفى الكافى فى روايهء قِسَّم الكفر فيها إلى وجوه؛ ومنها: الكفر الجحودى, وهو على قسمين: كفر الذين هم فى ريب وشكك. 


ولا دلاله فى الخبر على قولهم: بأنَ المراد من الجحد فيها هو الجحود القلبى» ففى الإستدلال بالآيه لما ذكر نظر. 


ص: 1 


.١ الكافى ” / 18. بابٌ فى أن السكينه هيالإيمان» الرقم‎ .١ -١ 
.181/ ؟"- 7. مفردات ألفاظ القرآن:‎ 


أ. حكم الجاهل بما يجب معرفته؟ 


إن كان جهله عن تقصير فهو معاقب» وإن كان عن قصور _ والمفروض وجود الجاهل القصورى بالمبدء والمعاد والنبوه _ فلا 


يستحق العقاب. كما لا يخفى. 
و هل يجوز للجاهل إنكار ما يجهله؟ 
قد يقال بالجوازء لعدم قيام الدليل على المنع من إنكار ما لم يقم دليل على ثبوته. 


لكنّ الصحيح هو العدم؛ فكما لا يجوز الإنقرار لا يجوز الإنكارء لأنّ كلا منهما يتوقف على العلم وقد قال تعالى نوَلا تَقْفُ ما 
هس لكك به عِلْمُ). 


؟. هل أدله الظنَ الخاصٌ تفيد اعتباره فى المسائل الاعتقاديه؟ 


إنه مع عدم العلم وحصول الظن الإنسدادى. فإنَّ مقدّمات الظنّ الإنسدادى قائمه على الأحكام العمليه لا الإعتقاديّه والنتيجه على 
الحكومه هى الإحتياط. ولو جرت المقدمات فى الإعتقاديات أيضا لكانت النتيجه الإحتياط. وهو يتحقق بالإعتقاد بالواقع على ما 
هو عليه ولا يجوز الأخذ بالظنّ. وأما على الكشفء فالنتيجه هى اعتبار الظن فى الأحكام العمليّه. 


“. حكم الظنّ فى القضايا التاريخيّه 
هل للظنٌ اعتبار فى القضايا التكويتيه والتاريخته وساير القضايا التى لا أثر شرعيّ لها؟ 
أمَا إِنْ كان للقضيّه أثر شرعى. فإِنْ الظنّ الخاصٌ أو الإنسدادى معتبر 


ص: كين 


بلاكلام» أمَا حيث لا أثر شرعئء فإنّ الظن الإنسدادى غيرمعتبر» وليس للعالم الإنسدادى الإخبار عن شئ" من الوقائع التاريخيه 


وغيرها. 

وأمًا الظِنّ الخاصٌّ: 

فعلى القول بالمنجزيّه والمعذريّه. فلاء لأنه لاتنجيز وتعذير فى القضايا والحوادث التاريخته. 

وعلى القول بجعل الحكم الممائل» كذلكك. إذ لا يعقل جعل الحكم المماثل فى القضايا التاريختهء لعدم كونها ذات أحكام. 


وعلى القول بجعل المودّى. فإِن مفاد الأندلّه هو واقعّه ما أخبر عنه الثقه» لكنّ المجوّز للاخبار _ بناءٌ على هذا المبنى _ ليس 
الواقع بل هو إحراز الواقع» فقول الإمام عليه السّ.لام: ما أدّى فعنىٌ يؤدى, معناه أن ما أخبر به زراره واقع لكنّ الإخبار عن ذلكك 
يتوقف على إحرازه. أللهم إل أنْ يدّعى الملازمه العرفيه بين جعل المؤدّى بمنزله الواقع وجعل ما يقوله زراره _ مثلاً _ بمنزله 
الواقع» بأَنْ يقال: بأن أهل العرف يفهمون من تنزيل كلام الراوى بمنزله كلام الإمام أنْ المؤدّى علم وهو مطابق للواقع. 


وعلى القول بالطريقيه وأن الشارع جعل خبر الثقه كاشفا عن الواقع» يجوز الإخبار عن القضايا التاريخته. ولمَا كان الدليل العمده 
على حجبه خبر الثقه هو السيره العقلائيه الممضاه من قبل الشارع. فإِنْ العقلاء لايفرّقون بين موارد إخبار الثقه. 


ص: لجنا 


جبر الخبر الضَعيف بالعمل وكسر المعتبر بالإعراض 

اشاره 

وهذا البحث مهمٌ جدّاء ويترتّب عليه الأثر الكبير علما وعمللاء فنقول: 

لاحش أن كل خبر يراد الاستدلال به واستنباط الحكم منه لابدٌ وأنّ تتوفر فيه ثلاث جهات: 
ل أن يكق الشيد معترا: 

؟. أن تكون الدلاله ثاقة, 

". أن لايكون الخبر صادرا عن التقتّه. 


فإِنْ لم يكن الخبر معتبرا سنداء فهل يجبر ضعفه بعمل المشهور من قدماء الأصحابء والمفروض عدم اعتبار الشهره الفتوائيه» 
أؤلا؟ ولو كان معتبراء فأعرضوا عنه لسبب فى الأسباب وأفتوا على خلافه» هل يسقط عن الاعتبار أولا؟ 


وإِنْ كانت الدلاله مخدوشهً» فهل عمل المشهور بها يوجب تماميّه الدلاله؟ ولو كانت تامّه» فهل قيام الشهره الفتوائنه على خلافها 
يوجب الوهن فى دلالتها؟ 


ولو وقع التعارض بين خبرين معتبرين سندا ودلالهٌ ولا مرججح لأحدهما على الآخر بحسب المرجحات المنصوصه. فهل قيام الظنّ 
على طبق أحدهما يوجب ترجّحه على الآخر أؤلاء ولا يخفى أن المراد من «الظن» ليس الظنّ 


ام 


الممنوع كالقياس» بل الظن الذى قام الدليل على اعتباره» وإلآء فإنّ الأصل فى الظنون عدم الإعتبار» كما لا يخفى أن ذكر الشهره 
القوواضه بهؤ من باق الكال» والاقاث المقصود هو الظى: 


ولذا قال فى الكفايه فى عنوان البحث: الظن الذى لم يقم على حجته دليل» هل يجبر به ضعف السند أو الدلاله بحيث صار 
حجدً ما لولاه لما كان بحتجهء أو يوهن به ما لولاه على خلافه لكان حجةً» أو يرجح به أحد المتعارضين بحيث لولاه على وفقه 
لما كان ترجيح لأحدهما أو كان للآخر منهما أم لا؟ ومجمل القول فى ذلكك: إِنَّ العبره فى حصول الجبران أو الرجحان بموافقته 
هو الدخول بذلكك تحت دليل الحجدّه أو المرجحدّه الراجعه إلى دليل الحجته» كما أن العبره فى الوهن إنما هو الخروج 
بالمخالفه عن تحت دليل الحجته...(١)‏ 


مختار صاحب الكفايه 


ثم إنه اختار جبر ضعف السند فى الخبر بالظنْ بصدوره أو بصححه مضمونه. وعدم جبر ضعف الدلاله بالظن بالمراد. وعدم وهن 
السِتك بالظن بعدم صدوره؛ وعدم وهن الدلاله إلا فيما كشف بنحو معتبر عن ثبوت خلل فى سنده أو وجود قرينه مانعه عن انعقاد 
ليوو افونا قد ظاخر' لرلة لكك الرينه. 


قال: وأمّرا الترجيح بالظنء فهو فرع دليل على الترجيح به ولم يقم دليل بالخصوص على الترجيح به. وإِنْ ادّعى شيخنا العلامه 
أعلى الله مقامه استفادته من 


ص: اانا 


أت ١‏ كفابه الأصولء سم 


الأخبار الداله على الترجيح بالمرججحات الخاضه. 


قال: ومقدّمات الإنسداد فى الأحكام إنما توجب حجيه الظن بالحكم أو بالحيجه لا الترجيح به ما لم يوجب ظن بأحدهماء 


ومقدّماته فى خصوص الترجيح لوجرت إنما توجب حجته الظنّ فى تعيين المرجح لا أنه مرجح إلا إذا ظنْ أنه أيضا مرجح. 


وأمّا ما قام الدليل على المنع عنه كالقياس» فلا يكاد يكون به جبر أو وهن أو ترجيح, وذلكك لدلاله دليل المنع على إلغائه 
الشارع رأسا وعدم جواز استعماله فى الشرعّات قطعا. 


هذاء وظاهر قوله فى حاشيه الرسائل: الملاكك عباره عن الوثوق بالخبر ولا عبره بوثاقه المخبر» هو أنْ المراد من «الظن» هو 
«الوثوق». ولكنّ لم يبئّن هل المقصود هو الوثوق الشخصى أو النوعى. 


النظر فى كلامه 
وتناففن قينا ذهب إليه ا رتخمة الله فى الكفانة 


ولا إِنّهِ قال بأنَّ الظنّ يوجب الجبرء وإِنْ نفى ذلك فى أربعه مواضع. فيرد عليه: إن الظنّ الذى لم يقم دليل على اعتباره 
بالخصوص ليس له اعتبار كالظنّ الذى قام الدليل على عدم اعتباره كالقياس» فلماذا التفريق بينهما؟ 


وثانيا: إِنْ م الظن بما هو ظنَّ إلى الخبر غيرالمشمول لدليل الاعتبار» كيف يفيد له الاعتبار؟ 


ص: 7937 


وثالثا: إِنه لا فرق بين مقامى الجبر والوهنء فالقول بأنّ الظنّ بالضّ دور وبالمضمون يوجب اندراج الخبر تحت ما يوثق بصدوره. 
ما الى بالخلاف فلا يخرجه من تحت ما يوثق بصدوره. بلا وجه. 


مختار الميرزا 
وأمًا المحقق النائينى» فملخص كلامه(١)‏ هو: 


.١‏ هل حجته الظواهر من حيث الدلاله وحجته الخبر يثبتان بالظنّ غيرالثابت حجتته» كقول اللغوى أو الرجالى أمْ لا؟ فقال: الحق 
هو التفصيل. لأنّ الحيجه من حيث السند ليس إلآ الخبر الموثوق بصدوره. ومن التعديلات الرجالتيه يحصل ذلكء فيدخل الخبر 
في فرضوع الحجه وج انا فالعمل يه ابسن مر جه حجية قول الرجاتي 3 المتروضن عدم لوك حجه بل من جيه الدراج 
الخبر به فى موضوع الحجبه. 


وأمَا الحجته من حيث الدلاله» فموضوعها كون اللفظ ظاهرا فى المعنى» وقول اللغوى المفروض عدم حجيته لا يوجب ظهورا فى 
اللّفظ. 


؟. هل الشهره يجبر بها ضعف الدلاله أو السّ.ند؟ قال: الحق هو التفصيل. وذلكك: لأنْ الشّهره إما روائه أو عملته استناديّه أو 


فتوائئه مطابقئه. 


مرا الشهره الروائ.ه» فلا-ريب أن كثره روايه أصحاب الأئمه لروايه معّنهِ ولو كان فى سندها من لا-يوثق به توجب الظنّ 
الإطمينانيّ باحتفافها بقرينه أوجبت 


ص: عاوم 


.18٠١ _ أجود التقريرات 8 / غلا‎ .١ -١ 


الشّهره بينهم _ لقرب عهده من زمان صدورها _ وذلكك يوجب الوثوق بصدورها فتكون بذلكك حجةً. 


وأما الشهره الإستناديّه بين القدماء مع كون الرّوايه ضعيفهٌ فى نفسهاء فتكشف بحسب العاده عن إطلاعهم على قرائن وبحت 
اطمينانم بصدورها حتى أصبحت مدركا لفتواهم. فلا محاله تكون الروايه بذلكك داخلةً فيما يوثق بصدوره فيشملها دليل الحجيه. 


وأما الشهره الفتواشيه المطابقيه حيث اشتهرت الفتوى على طبق روايهِ من دون استنادٍ لهم إليها فى الفتوى» فلا تكشف عن 
ذلك. فلا توجب الوثوق بالصّدور فالحجيه. 


وأمّرا بحسب الدلاله. فحيث إن موضوع الحجيه من هذه الحيثيه هو كون اللفظ بنفسه ظاهرا فى المعنى فيستحيل تحقّق ذلكك 
بالشهره الخارجيه. 


لايقال: الشهره الإستناديه لا تعلم إلأهن كتنب الاستدلال» ولكق الاشتدلال فى كنت القدماء تادر حذاء كما هو الجابر غيرمتحقق: 


وما هو متحقق _ وهو الاستدلال فى كتب المتأخرين _ غيرجابر. 


لأنه إذا علم فتوى القدماء من كتبهم ولم تكن الفتوى موافقة لأصل أو قاعدهء ولم يكن عليها دليل واضح فى كتب الأخبار غير 
الروايه التى يحتمل إستنادهم إليهاء فلا محاله تطمئن النفس باستنادهم فيها إليها. 


ص: مجان 


أمَا بحسب الّدند» فلا ريب فى أن إعراض المشهور عن روايهِ صحيحه وفتواهم بخلافهاء يوجب الوثوق باطلاعهم على خلل فى 
الروايه من حيث الصدور أو جهه. فتخرج بذلكك عمّا يوثق بصدوره لبيان الحكم الواقعى فلا تكون حجهً. لكنّ ذلك مشروط: 
بكون الشهره قدمائيةَ» وبكون الروايه بمرأىٌ ومسمع حيث يثبت إعراضهم عنهاء وبأنْ لا تكون فتواهم على الخلاف من جهه 


وأما من حيث الدلاله. فالذى اخترناه سابقا هو عدم موهنّيه اشتهار الخلاف للظهورء ولكنٌ الإنصاف عدم استقامه ذلك, إذ كون 
الظهور بمرأىٌ ومسمع من القدماء وعدم اعتمادهم عليه بل فتواهم بخلافه» يوجب الظن الإطمينانى باطلاعهم على قرينه توجب 
إراده خخلاف الظاهر, ' 

النظر فى كلامه 

ويتوجّه على كلامه وجوه: 


الأوّل: إن صريح كلامه عدم حجبه تعديلات الرّجاليين» وحينئذٍء كيف يكون تعديلهم موجبا للوثوق بصدور الروّايه؟ إذا كان 
تعديل الرجالى مع عدم حجّته لكونه إخبارا عن الموضوع _ و خبر الواحد الثقه فى الموضوعات ليس بحيجهٍ _ يستلزم الوثوق 
بالصّ دورء فتخصيص ذلكك بهذا المورد بلا-وجهء وهذا يكشف عن عدم الملازمه. فالحق: دوران الأمر مدار الوثوق بصدور 
الروايه حتى تشملها أدلّه الاعتبار. فإطلاق القول بأنّ تعديلاتهم مع عدم حجيتها توجب الوثوق بالصدورء غيرصحيح. 


ص: عنم 


والثانى: إِنّ ما ذكره من أن الشهره الرّوائيه للروايه توجب الظنّ الإطمينانى باحتفافها بقرينه» لايختص بإخبار أصحاب الأثمه عنهم 
عليهم السلام» فهو منقوض بمالو أخبر جماعه ضعفاء عن خبر أو قضيهء فيلزم الوثوق بذلككء وهذا مما لايلتزم به. هذا أوّلا. 


وكاقا عسلمقاء لكنّ الروايه الضعيّفه المعيّنه التى رواها الكلينى والضّ دوق والشيخ فكانت مشهّرةٌ بين العلماء» فإِنّ هذه الشهره 
لاتكشف عن وجود القرينه الموجبه للوثوق إذ من المحتمل قريبا أنهم إنما أوردوا الروّايه فى كتبهم لغرض جمع روايات الأثمه 
وضبطها وحفظها من الضّياع؛ ومع هذا الإحتمال؛ لا يحصل الوثوق بالصّدور. 


وثالثا: سأ سلمناء ولكنْ من أين يثبت أنْ القرينه تلكك لو وصلت إلينا أفادت الوثوق بالصّدور لنا؟ 


والثالث: إِنّْ ما ذكره فى الشهره الإستناديه» يرد عليه ما ورد على ما ذكره فى الشهره الفتوائيه» وخاصّهً ما ذكرناه من أن من 
المحتمل قويًا أن تلكك القرينه المزعومه لو وصلت إلينا ما كانت مقبوله عندنا. 


محتملات الحجيه 
وبعد» فلنذكر أوَلاً محتملات الحجيه فى مقام الثبوت» ثم ننظر فيها بلحاظ مقام الإثبات. وهى تسعه: 
.١‏ أن يكون الظن الشخصى ححبجه. والخبر حجة لكونه مفيدا للظن الشخصى. 


ص: كارا 


يح 


. أن يكون الظن النوعى حيجه. وخبر الثقه حبجه لإفادته الظن النوعى. 

أن يكون موضوع الحجيه هو «الوثوق الشخصى,». ومتى أفاد الخبر ذلك فهو حيجه. 
؟. أن يكون موضوع الحجيه هو «الوثوق النوعى)؛ ومتى أفاد الخبر ذلكك فهو حيجه. 
ه. خبر الثقه المفيد للظن الشخصى حمجه. 

*. خبر الثقه المفيد للوثوق الشخصى حبجه. 

/. الخبر المفيد للظن النوعى حمجه. 

خبر الثقه حجه مطلقاء بقطع النظر عن الظن والوثوق. 

9. الخبر المفيد للوثوق النوعى حججه. 

أَمَا فى مقام الإثبات: 

فالأوّل باطل. 


و أكاالاق وهو أن بكرن المكدر هن #الطن النوعى) روكلا أفاده فيو حصضحة: - في الوكجد الندكووافن أغلب الكلبات» وعدن 
له بالسيره العقلائيه» بل يمكن دعوى إنصراف أدلّه النهى عن اتباع الظن عن مثله. 


لكنّ قيام السيّره عليه أَوّل الكلام؛ والإنصراف غير تام... 
فلا دليل على اعتبار الظن النوعى. 


و أما الثالث, ففيه: إنه وإن كان الوثوق الشخصى حجةً, لكونه علماً عرفا عند العقلاء» وسيرتهم على ذلكك غير مردوعه. لكنّ 
السق ف اده 


ص: حار 


والظن والوثوق الشخصيان خارجان عن البحث. على أن الظنّ لا اعتبار به للأدلّه الناهيه. 


وأمًا الرابع» فقد ذهب إليه بعضهم, لكن فيه: أنه لا دليل على لزوم متابعه الشخص للنوع فى الوثوق الحاصل لهم مع عدم 
حصوله للشخصء بل إن أدلّه النهى عن العمل بغير علم تمنعه عن المتابعه. اللهم إلأ إذا كان الوثوق بحيث يحتج به العقلاله 
ويستغربون من عدم حصوله للشخص. 


و أمًا الخامس _ وهو أن يكون الموضوع للحجيّه نفس الخبر لكن بقيد إفادته للظن الشخصى _فلا دليل عليه فى مقام الإثبات» 
لا من الأدلّه اللفظيه ولا من السيره العقلائيه. 


و أمًا السّادسء فلا كلام فى صححته. لكن الوثوق الشخصى علم عرفى وهو حبجه للشيره العقلائيه. فيعمل بالخبر من هذا الباب لا 
من جهه أدلّه الإعتبار. ومع قطع النظر عن السسيره إن الخبر المفيد للعلم العرفى هو القدر المتيقن من الأدله. 


و أما الشابع» ففيه: إن الظن النوعى لا دليل على اعتباره» وأمّا نفس الخبر» فلا دليل على حجته الخبر المفيد للظنّ النوعىء لا من 
القزم ول مم الأخار: 


و أمّا الثامن _ وهو أن يكون موضوع الحجيه خبر الثقه بمقتضى الروايات من «العمرى وابنه...» و«لا عذر لأحد...) ونحوهماء 
وهى غير مق ده بإفاده الظن أو الوثوق مطلقا. وحينئذٍء لا يكون للعمل والإعراض أثر لأنّ موضوع دليل الإعتبار هو خبر الثقه 


بحسب الفرض. 


ص: وم 


لكنّ هذا الإحتمال يتوقف تماميته على كون الأخبار هى دليل الإعتبار» وعلى كونها تأسيسية. وأمًا بناءٌ على كونها إمضاتئه: 
فاللزم إثبات السيره على حجبه خبر الثقه مطلقا. لكنّها قائمه على اعتبار خبر الثقه المفيد للوثوق النوعى» بحيث أن العقلاء لا 


يعتنون معه باحتمال الخلاف. فثبت: 

الإحتمال التاسع. وهو حجيه خبر الثقه المفيد للوثوق النوعى. 
الأقوال فى المسأله 

الأول: الجبر والكسر معا 


هذاء وقد ذهب المشهور إلى أن عمل المشهور بالخبر غيرالمعتبر جابر له وإعراضهم عن الخبر المعتبر كاسرء والأصل فى ذلكك 
هو احتمال القرينه الموجبه للجبر أو الوهن» كما يظهر من كلمات كثير من الأساطين» كالمحمّق فى المعتبر» والشهيد فى 
الدروسء والسيد ابن طاووس فى فلاح السّائل» والبهائى فى مشرق الشمسين, والوحيد البهبهانى فى تعليقه الرجال الكبير» 
والفيض الكاشانى فى الوافى» وصاحب المعالم فى المنتقى وغيرهم. 


الثانى: لاجبر ولاكسر 
وذهب السيئد الخوئى إلى أنْ عمل المشهور بالخبر غيرالمعتبر لايجبره» وإعراضهم عن الخبر المعتبر لايكسره. 
وقد تبعه غير واحدٍ من تلامذّته. 


ص: لين 


والثالث: الجبر نعم والكسر لا 

وذهب صاحب الكفايه رحمه اللّه إلى أن عملهم جابر» وأمَا إعراضهم فغير كاسر. 

التحقيق: عكس الثالث 

وإليه ذهب شيخنا الاستاذ والشهيد الصدرء وهو المختار. وبيان ذلكك فى ثلاث جهات: 

الجهه الأولى: فى جبر الند وكسره 

وللتحقيق فى المقام ننظر: 

ولا فى كلمات شيخ الطائفه قدّس سرّه فى كتبه: 

أمّا فى كتاب العدّه(١)‏ فذكر أن الخبر إِنْ كان موافقا لأصلٍ عقلي. فإنه يؤل به للوثوق به عحييفك. 


والأصل العقلى فى الأشياء عند القدماءء إِمْرا أصاله الحظر كما عليه جماعه؛ وإمّا أصاله الإباحه كما عليه آخرونء وإمّا الوقف» 


وإذا كانوا يثقون بالروايه من جهه كونها موافقه للأصلء ونحن نخالفهم فى ذلك الأصل العقلى» فكيف يكون عملهم بالروايه 
جان | لشبعتيا ثنا؟ 


ص: ا.ءع 


.15 / ١ العدّه فى الأصول‎ .١ -١ 


وأمًا فى الإستبصار»(1١)‏ فقد جعل مما يفيد العلم بصدور الروايه كونها موافقه لدليل الكتاب أى لظاهرهء وكذا إذا كان موافتقا 
لفحوى الخطابء أو كان موافقا لظاهر السنّه القطعه. 

ولكنّ غايه ما يفيد ذلك هو الظنّ بالصّدور أو الوثوقء أما العلم» فمن أين؟ 

على أنْ الخبر الذى ليس بحبجهِ كيف ينقلب حيّجِهٌ بالموافقه لظاهر الكتاب أو السنّه؟ أليس فى الأخبار المكذوبه ما هو موافق 


لظاهر أحدهما؟ 


ثم يقع الكلاسم فى صغرى الموافقه؛ ومع الخلاف بيننا وبين الشيخ فى ذلكك كيف يتحقّق الجبر؟ مثلاً: الشيخ يرى صيغه الأمر 
حقيقةٌ فى الوجوب لغهٌ وشرعاء ويرى دلالته على الفورء ودلاله النهى على الفساد. ونحن مخالفون له فى هذه وفى غيرهاء فكيف 


وذهت الفيض الكاشاتي 1900 إلى أنْ تكدر الروابه فى الاصول الأربعمائة يوجن إنذراجها فى الأخبار المعتبرة» وقد اعتمد المحقق 
الخراسانى أيضا هذا الوجه.0) 


وهذا الوجه أضعف من سابقه كما لايخفى. 
وذكر الشهيد فى الذكرى(6) وجها آخرء قال: بأنّ قدماء الأصحاب كانوا إذا 
ص: 507 


ادا الا مهار 1 ع عيفيه المز لقند 

؟- ؟. الوافى ١/7؟.‏ 

عد اردور القرافية 199, 

ع- ع. ذكرى الشيعه :2١ / ١‏ «وقد كان الأصحاب يتمسكون بما يجدونه فى شرائع الشيخ أبيالحسن بن بابويه _ رحمه الله عليه _ 
عند إعواز النصوص؛ لحسن ظنّهم به وانْ فتواه كروايته). 


أَعَوَرُوا انض :فى المسأله بأخذون يفتؤى الضدوق الأول. و تجعلوتها يمقابه النضٌ. 

ولكنٌ احتمال اعتماد الضّ دوق الأول على الأخبار الضعيفه الموافقه للاصول والقواعد العقليّه _ كما ذكر الشيخ فى العدّه _ 
موجود ولا دافع له. وهذا يكفى لسقوط هذا الوجه. 

ود تلخض : 

إنه لا وجه صحيح لجابريّه عمل الأصحاب لضعف الخبر. 

ولكنّ الحق أنه لا يعتبر فى الوثوق بصدور الخبر والعمل به صيحه سنده بحسب الإصطلاح. فلا يتوقف العمل بالخبر على توثيق 
النجاشى والشيخ لروايه _ كما عليه السيد الخوئى ومن تبعه _ وإنما يحصل الوثوق بالضّ دور من قرائن وامور اخرى. فمثلا: قد 
أكثر الكلينى فى اصول الكافى _ الذى ألّفه فى زمن سفراء الإمام عليه الّ.لام ووضعه ليكون مرجعا للشيعه فى عقائدهم 


ومعارفهم _ من الروايه عن المعلّى بن محمد, فروى عنه فى أبواب التوحيد وصفات البارى والنبوه والإمامه» فنحن نثق برواياته 
هذه للخصوصيّات المذكوره. من غير احتياج إلى توثيق النجاشى وغيره. 


وأيضاء كم من خبر ضعيضٍ سندا بحسب الإصطلاح ولكنٌ الوثوق بفيدؤره جاص لبن له الك تكلماة أهل البيت ومعارفهم» 
فحديث اللوح عن جابر بن عبدالله الأنصارى _ مثا _ ضعيف ب_«بكر بن حبيب»»؛ ولكنًا نقطع بصدور هذا الخبرء لاشتماله 
على دقائق وحقائق لايبقى معها مجال للتأمّل فى قطعته صدوره. 


ص: ارين 


ولما ذكرنا نظائر كثيره جدًا. 

هذا كله بالنسبه إلى الجبر. 

وأمَا بالنسبه إلى الوهن بالإعراض» فنقول: 

إن كان المدرك لحجبه الخبر هو الأخبار» فمقتضى القاعده هو عدم كسر إعراض المشهور للخبر الصحبحء إلا أن يكون كاشفا 


عن الجرح العملى؛ فيتعارض الجرح حينئذٍ مع التوثيق الرجالى, فإما يتساقطانء وإما يتقدّم جرح المشهور على توثيق النجاشى 
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و إن كان المدرك لحجبّه الخبر ودليل اعتباره هو السيره والأخبار إمضائيه» أو قلنا بأن الاعراض ليس جرحا عملبّاء فلا يوهن 
إعراض المشهور الخبر الصحيح. 


و التحقيق: إن الأخبار إمضائيه. والمرجع هو السيره العقلائنه العمليته» والعقلاء إذا حصل الظنّ على خلاف الخبر يتركون العمل به 
ولا يذمّون التارك له إن كان الرواه له ثقاه... هذه هى سيرتهم, ولو شكك فى ثبوتهاء فالقدر المتيقّن من عملهم بالخبر هو حيث 
لا يكون الظن على خلافه. 


فظهر: أن الصّحيح هو التفصيل بين الجبر والكسرء وهو مبنيّ على كون السيره هى دليل الإعتبار للخبر. 


هذا كله بالسية إلى اليك جيرا أو كيرا 


ص: .ع 


الجهه الثانيه: فى جبر وكسر الدلاله 
وَأما بالنسبه إلى الدلاله: 


فالمشهور هو العدم من الطرفين, لأنّ الموضوع للحجته عباره عن «الظهور؛» وهو قالبته اللفظل المع عكن العرى» وعمل المتتهوز 
لا بجعل غير الظاهر ظاهراء ولا إعراضهم يجعل الظاهر غير ظاهرء إلا إذا أفاد العمل أو الإعراض الوثوق بقرينهِ حافه بالكلام 
ظهرت لهم وخفيت علينا. 


والتحقيق هو التفصيل كذلك,. لأن العمل لا يجبر الدلاله كما ذكرء لكنّ الإعراض إن أفاد الظن بالخلاف يؤثرء لأن الدليل على 
اعتبار الظهورات وحجيّتها هو السيئّره العقلائيه. والظاهر الذى قام الظن على خلافه غير معتبر عندهم. 


و قيل: بالتفصيل بين ما إذا اريد من الظاهر الكشف عن المراد فمع الظنّ بالخلاف لا يتكشفء واريد الإحتجاج والإعتذار 


بالظاهر, فإنّه يحتجٌ ويعتذر به حتى مع الظن بالخلاف. 


و فيه: إنه إذا كان المولى يعلم بوجود المظنّه على الخلاف عند العقلاء» لزم عليه الإفهام وإلا لم يجز له المؤاخذه على المخالفه. 
نعم» على العبد إثبات وجود المظنّه على الخلاف. فإذنء لا فرق بين مقامى الكشف عن المراد والإحتجاج والاعتذار. 


الجهه الثالثه: فى الترجيح بالشهره مثلاً وعدمه 
وهذا البحث يرتبط بمباحث التعادل والتراجيح. وخلاصه الكلام هنا هو: 
إِنْ الشهره الفتوائيه ونحوها ظَنّ لم يقم الدليل على اعتباره» وإذا سقط 


ص: ممع 


الدليلان عن الإعتبار بالتعارض _ لعدم شمول الأدله لكليهماء وشمولها لأحدهما ترجيح بلا مرججح _ وجب الرجوع إلى ما عيّنه 
الشارع, ولا مر جعبه لما لا اعتبار به بل الدليل قائم على ع0 اعتباره. 


و أمّا على القول بأنّ الخبرين إذا تعارضا فأحدهما لا على التعيين هو الحيجه. كما عليه الخراسانى أو القول بالتخيير» فلا موضوع 
للترجيح, حتّى يبحث عن صلاحيه الشهره مثلاً لذلكك وعدمها. 


هذا تمام الكلام فى مباحث الظنّ. 
و يقع الكلام فى الاصول العمليه إن شاء اللّه. 


ص: ...8 


الفهرس 

الأمازائغ عدي 

حيطي الطير نارف 4 

١١“ الملهور‎ 

المقام الأول فى مطلق الظواهر ١١ ٠‏ 
الجهه الأولى م 

الجهه الثانيه “*" ٠‏ 

١0 ٠*“ الجهه الثالثه‎ 

المقام الثانى فى تفصيل الميرزا القممى ” "١‏ 
توجيه الشيخ 77٠‏ 

جواب الشيخ ٠“‏ 5 


ص: /ار.ع 


النظر فى ذلكك " 70 

أجوبه المتأخرين عن التفصيل ١2 ٠“‏ 
كلام المحقق الخراسانى ٠‏ 2؟ 

كلام المحقق الهمدانى ٠"‏ 717 

كلام المحقق النائينى **” /1” 

كلام المحقق الإصفهانى “59 

النظر فى أجوبه المتأخرين ٠‏ 87 
كلام السيف الابتعات :بم 

المقام الثالث فى تفصيل الأخباريين "٠‏ 
ها يسكدل ليذ اليل وم 

تكميلٌ “*: وم 

حججبه قول الأخوى 0٠٠٠‏ 

كلام المحقق الخراسانى ٠"‏ هه 

ما يستدل به لحجيه قول اللغوى ٠“‏ 08 
000 


الكلام عليه ٠“‏ 9ه 


ص: م 


الوجه الثانى 2١ ٠‏ 
الكلام عليه ٠‏ ١ع‏ 


بير “6ع 


والتحقيق: عع 

تعارض قول اللغويين 91/٠"‏ 

فائده الرجوع إلى اللغه ” / 

٠١٠٠٠١ الإجماع‎ 

الإجماع المحصّل *” ٠‏ 

دليل الحجيه عند العامّه ٠ ٠**‏ 

دليل الحجته عند الإماميّه: الكاشفيه * لالا 
وجوه كاشفتّه الإجماع عن رأى المعصوم 7٠ ٠٠"‏ 
الوجه الأوّل ٠٠»‏ /الا 

الوجه الثانى ٠“‏ /ا/ا 

الوجه الثالث 7/8٠"‏ 

الوجه الرابع ٠"‏ 79 

كشف الاجماع عن الدليل المعتبر؟ *” ٠١‏ 
الكلام عل اير 


ص: اين 


الاجماع المنقول ٠“‏ ”/ 
ف 1 

التنبيه الأول فى ندره الإجماع ٠“‏ 84 

التنبيه الثانى فى الكلام فى إجماعات السّد والشيخ قدّس سرّهما. ” 9١‏ 
التنبيه الثالث فى الإجماع البسيط والمركب "48 

التنبيه الرابع فى تعارض الإجماعين ”: 11 

التنبيه الخامس فى نقل التواتر ** 49 

الشهره الفتواضه “*” ٠١‏ 

ما يستدلٌ به لحجته الشهره الفتوائيه ٠١07٠“‏ 

٠١1٠٠١ الأول‎ 

٠١8 "*“ والثانى‎ 

٠١8" والثالث‎ 

٠١9 "*" والرابع‎ 

والعامين 0 

والنافف ا 


ص: ٠ع‏ 


غير الو العو 1 


3 


تمهيدٌ ١1١6“‏ 
أدلّه المائعين 1177٠“‏ 

١١1/٠ الكتاب‎ 

الجوات؟ +11 

فى مرحله الاقتضاء ١١9”‏ 

فى مرحله المنع ١77 ٠“‏ 

١71/** السنّه‎ 

أجوبه الأعلام ١1‏ 

توب ا 

٠2 ٠“ الإجماع‎ 

أذلهتحطة ضر الراتون مرو 
آيه الننا ٠٠“‏ و١‏ 

المقام الأوّل: فى المقتضى ١9”‏ 
ما يعتبر فى مفهوم الشرّط ١68 ٠"‏ 


ص: ١١؟‏ 


الخلاف فى ثبوت المفهوم بين الشيخ والكفايه ١62 ٠‏ 
رأى المحققٌ الإصفهانى ١8 ٠‏ 

الإشكال عليه *** ١8‏ 

كلام الكفايه وإيضاح الاصفهانى *< ١9‏ 

النظر فيه *** ١8٠‏ 

كلام الشيخ و جواب الإصفهانى ١87 ٠‏ 

المقام الثانى: فى المانع ١8‏ 

المانع الأول ٠٠»‏ م١‏ 

المانع الثانى **” 1١8‏ 

الثانى: إن لفظ «الجهاله» يعم خبر العادل أيضا. ١0 ٠“‏ 
تقدّم المفهوم حكومة عند الميرزا *” ١08‏ 

إشكال العراقى عليه *** ١080‏ 

جواتة السقدة الخو :ع6 ١‏ 

١02 ٠" الإشكال عليه‎ 

إشكال اعرف الحكرن- با 

وجوه الجواب عنه ١801٠‏ 

النظر فى الأوّل ١08 ٠‏ 

النظر فى الثانى *” ١89‏ 


ص: فا 


النظر فى الثالث ** ١2٠‏ 

تقريت اكوم ريق دمر 
الأشكال ١2١٠٠١‏ 

إشكال و جواب ذكرهما الشيخ ١2١ ٠‏ 


3 


كم ما 

الاإستدلال بدلاله الإيماء والاقتضاء *** ١2٠‏ 
الإشكال عليه ١27 ٠"‏ 

الاستدلال بحكمه الردع ١2‏ 

١8 ٠" الإشكال عليه‎ 

١9 <*“ وفبه‎ 

الإستدلال بوجه عقلى ١80 ٠"‏ 

١80 ٠“ الإشكال عليه‎ 

الاستدلال بمنطوق آيه النأ *** ١20‏ 
إشكال المحقق الخراسانى ١88 ٠“‏ 

١21 ٠** الردٌ عليه‎ 

إشكالات على الإستدلال بآيه النبأ ١2/8٠“‏ 
ذكرها الشيخ وأجاب عنها " ١87‏ 


ص: "لع 


١8/ *“* إشكال المعارضه‎ .١ 

". الإشكال بلزوم حجته خبر السئد *: ١29‏ 
طريق العراقى لدفع الإشكال ١7١ ٠‏ 
إشكال السيّد الخوثى *** ١/١‏ 
الجواب عنه ١/1١ ٠‏ 

إشكال السيّد الخوئى ١/7 ٠"‏ 
الجواب عنه ** ١/7‏ 

إشكال طرحه الشيخ ٠76:‏ 

١78 ٠ جواب الشيخ‎ 

إشكال المحقق الخراسانى *** /ا/ا١‏ 
نظر شيخنا الاستاذ *** ١78‏ 

طريق صاحب الكفايه * ١8٠١‏ 
الإشكال عليه *** ١8٠١‏ 

طريق الميرزا والإصفهانى *** ١8١‏ 
الإشكال عليه *** 1١85‏ 

1/817 ٠" الجواب‎ 

الإشكال عليه ٠"‏ 187 

1١8” التحقيق‎ 


ص: لع 


تقريب الإستدلال *** ١‏ 
إشكالات الشيخ والكلام حولها *: 182 
الجواب: 1/1/٠‏ 

١84 *** الثانى:‎ 

١9٠0 ** الجواب‎ 

العالك 1331 

١97 ** الجواب‎ 

١97 ٠ رأى الكفايه‎ 

النظر فيه ** ١97*‏ 

طريق الإصفهانى :19 
الرابع: **” ١980‏ 

الإشكال على الشيخ ‏ 1948 
آيه الكتمان ٠١١‏ 

كلم الحيط- انم 

رأى صاحب الكفابه ** ٠١7‏ 
آراء المتأخرين 7١٠‏ 


ص: علاع 


الإشكالات الوارده على الإستدلال ٠١8 ٠‏ 
آيه الذكر “501770 

إشكالات الشيخ 707٠٠١‏ 

الكلام حول الإشكالات ٠١8‏ 

حول الاشكال الثالث ٠١9‏ 

حول الإشكال الأوّل ٠٠١ ٠‏ 

حول الإشكال الثانى 7١ ٠‏ 

"١6 "٠ آبه الأدّن‎ 

إشكال الشيخ 7١8“‏ 

رأى الكفايه "7518 

رأى العراقى 5١19٠“‏ 

رأئ النبيد الحريق خا 

رأى الأ 70 

الاستدلال بالأخبار لحجته خبر الواحد 57٠"‏ 
الطائفه الاولى ٠٠»‏ 77 


ص: خض 


إشكال ودفع *” 776 

الطائفه الثانيه ٠**‏ 572 

الطائفه الثالثه 771٠٠١‏ 

الطائفه الدابعه *** 578 

المطلب الثالث: فى التواتر فيما نحن فيه ** 717١‏ 

ر 3 الانتاف عن الطيرزا برع 

التحقيق فى المقام بالنظر إلى كلمات الأعلام 5٠ ٠“‏ 
الإستدلال بالإجماع لتجيده خدو لو اميق دباعم 
الإجماع المحصّل ”751 

الإجماع المنقول 75/٠"‏ 

كلام الشيخ فى العدّه ٠“‏ /6” 

إشكان النفل لكر ١‏ عر 

دعوى صاحب المعالم ** 7١0٠‏ 

١81 © الجوات‎ 

رفع إشكال المعارضه بين إجماع الشيخ وإجماع الستد 50١ ١‏ 
أقول ٠١‏ 707 

ما يشهد بصبحه دعوى شيخ الطائفه *” ١0‏ 


ص: /ااع 


7١028 ٠" الإشكال الوارد‎ 

الإجماع التقديرى 70/٠‏ 
إشكالان ١0/٠"‏ 

الإجماع العملى ٠‏ 709 

709 ٠" من الصحابه‎ .١ 

؟. من أصحاب الأئمه ١2٠‏ 

72١ ٠" من العلماء‎ .* 

*. من المسلمين طوًا ©“ 787 
الإستدلال بالسّيره العقلاثيه على حجئه خبر الواحد ٠"‏ 788 
هل هذه السّيره مردوعه؟ 721/٠"‏ 
إشكال المحقق الخراسانى ** /78 
الدفاع عن كلام الشيخ ١89"‏ 
رأئ المبحفق الخراساة .بم 
الإشكال عليه ** 71/7 

تأييد الإصفهانى ٠"‏ 71/7 

رأئ الحائرى الددى ‏ سم 

رأى العراقى ٠"‏ 77 


ص: لضن 


7170 ٠٠" الجواب‎ 

رأى المحقق الإصفهانى 7172٠“‏ 

استدلال صاحب الكفايه بالإستصحاب 7179 
الإشكالات فى اقتضاء الآيات للرادعيه 7/٠١ ٠‏ 
بيان الإصفهانى *** 7/1 

الإشكال عليه *** 7/1 

بيان الميرزا *** 7/7 

بيان الحائرى ٠“‏ 7/7 

تقدّم الخبر بالحكومه ٠:‏ 7/80 

بيان الميرزا *** 7/80 

بيان العراقى "*” 7/0 

الكلام فى حدّ السيره "” 789 

وجوه القول باعتبار العداله ٠“‏ 798 

الاستدلال العقلى على حجيه خبر الواحد ٠"‏ 598 
الوجه الأول ٠٠“‏ عو 

إشكالات الشيخ 1917٠:‏ 

رأى الميرزا “7599 


ص: عضن 


راق الحيطقق الكرا عا عم 
بيان المحقق الإصفهانى 07" 
تنبيه “ارم 

المقام الثانى: الاصول اللفظيه ولس 
الوجه الثانى "1٠"‏ 

إشكال الشيخ "١‏ 

"١8 ** الجواب‎ 

الوه الفالت “مودم 

الغاة الخطف م 

الوجه الأوّل "١19:‏ 

الوجه الثانى 8717٠"‏ 

الوجه الثالث ٠"‏ 0م 

قانون الإنسداد 870 

المقام الأول ٠٠١‏ وام 

وق المي ممم 

رأى الإصفهانى ٠لا"‏ 


ص: رون 


رأى اليك لقي لدابم 

رأف النسه الاراء ورم 

دفاع شيخنا الاستاذ عن الكفايه "79" 
دفاع العراقى عن الكفايه عير 
الإشكال عليه ٠٠“‏ بام 

المقام الثانى **: مام 

المقلاعة الأول سدم 

المقدمه الثانيه ٠٠١‏ عمسم 

المقدمه الثالثه ٠٠١‏ عمس 

المقدمه الرابعه ٠٠“‏ لص 

إشكال الكمدن 'الدرى :وعم 
حوارت عون سان ميس 

المانع الثبوتى عند الميرزا والجواب عنه ** 67" 
المانع الثبوتى عند الإصفهانى ** 67" 
الجواب عنه ٠٠»‏ ععم 

هل يلزم محذور إثباتى؟ ٠‏ 60" 
الإشكال على الكفابه ٠٠‏ وعم 

ما أفاده المحقق الإصفهانى *” 61" 


ص: ”ع 


الإشكال عليه ٠٠‏ /اعام 

"١ ٠“ نتيجه المقدّمات‎ 

الإشكال عليه ٠“‏ مم 

راعاالية اعسوم 

هل الحجيّه مطلقه أو مهمله؟ ٠"‏ 00" 
الكلام فى الأسباب ٠+:‏ 00 

الكلام فى الموارد *: /70 

الكلام فى المراتب ”709 

الظنٌّ فى الاعتقادات ٠٠١‏ اعم 

خلاصه كلام الشيخ "2١٠‏ 

خلاصه كلام صاحب الكفايه ٠"‏ ناعم 
خلاصه كلام الإصفهانى ٠“‏ ٠8م‏ 
الَظر فى كلام الإصفهانى "” دع" 
إشكال الكفايه على الشيخ ١88‏ 
الْنَظر فى الإشكالات ٠٠١‏ /عم 

إشكال المحقق الإصفهانى على الاستدلال بوجوب شكر المنعم "89٠‏ 
النظر فى الإشكالات ٠٠١‏ ”بم 


ص: ؟مع 


برهانٌ للمحمّق الإصفهانى على وجوب المعرفه ٠‏ 8/ا" 
المناقشه فيه ٠٠“‏ غلم 

الإستدلال لوجوب المعرفه باحتمال الصَرر فى التركك ٠“‏ 2/م 
إشكال المحقق الاصفهانى ٠"‏ /ا/ا؟ 

الجواب عنه ٠“‏ .//ا 

كلام الكفايه فى معرفه النبئ والوصىئ * 9/ا” 

ني «العلم» و«الاعتقاد» "1١ ٠‏ 

فيك بخورت قر 

.١‏ حكم الجاهل بما يجب معرفته؟ *** 4/؟ 

وهل يجوز للجاهل إنكار ما يجهله؟ ٠“‏ 7/9 

؟. هل أدلّه الظنّ الخاصٌ تفيد اعتباره فى المسائل الاعتقاديه؟ **" 4م" 
1 حكم الظنّ فى القضايا التاريخيه ٠"‏ 9" 

جبر الخبر الضَعيف بالعمل وكسر المعتبر بالإعراض ** 41" 
مختار صاحب الكفايه "97" 

النظر فى كلامه ٠"‏ لوم 

مكتان المرد ا وم 

النظر فى كلامه ٠“‏ 98م 


ص: ع 


محتملات الحجته ٠٠“‏ لاوم 

الأقوال فى المسأله 6٠٠‏ 

الأول الجر والكووي يكم 

الثانى: لاجبر ولاكسر 00 

والثالث: الجبر نعم والكسر لا 01 
التحقيق: عكس الثالث 501 

الجهة الأول فى عير العلل واكتر اع 
الجهه الثانيه: فى جبر وكسر الدلاله ** ٠8‏ 


ص: عع 


٠ المجلد‎ 


اشاره 


كلمه المؤلف 


الحمد لله رب العالمين , والضّبلاه والسّ.لام على خير خلقه وأشرف بريّته محمد وآله الطاهرين» ولعنه الله على أعدائهم أجمعين 


من الاولين والآخرين. 
وعد 


فهذا هو الجزء السّدابع من كتابنا ( تحقيق الا-صول ) على نسق الأ-جزاء الت ابقه. نقدّمه للأساتذه الأجلاء والفضلاء الأعزّاء فى 
الحوزات العلميه» راجيا منهم الدعاء؛ ومن الله القبول والثواب بمحمد وآله الأطهار الأطياب. 


على الحسينى الميلانى 


١ 


ص: 6 


الأصول العمليه: المقدمات 
اشاره 


الأصول العملته 


ص: “ا 


المقدّمات 


-١‏ الاصول العمليّه 
كلام الشيخ فى الاصول العلميه 


الاصول العماته عند الشّديخْ أدلّه على الأحكام الظاهريّه فى ظرف الشكك فى الحكم الواقعى. وقد يطلق على هذا الحكم الظاهرى 
عنوان الحكم الواقعى الثانوى, لأنه حكم واقعى للواقعه المشكوكك فى حكمها وثانوى بالنسبه إلى ذلكك الحكم المشكوكك فيه. 


(قال) ويسمى الدّليل الدال على هذا الحكم الظاهرى «أصال.(1) 


مثلاً: شرب التتن له حكم من الأحكامء فإذا فرضنا شكك المكلف فى ذلك الحكم, وفرضنا ورود حكم شرعى لهذا الفعل 
المشكوك الحكمء كان هذا الحكم الوارد متأخرا طبعا عن ذلك الحكم المشكوك فيه. فذلكك الحكم حكمٌ واقعى بقولٍ 


مطلق» وهذا الوارد ظاهرى لكونه المعمول به فى الظاهرء وواقعى ثانوى؛ لأنه متأخَر عن ذلك الحكم لتأخّر موضوعه عنه. 
ص: ١١‏ 


أت روفراد الاصول :ا 


الإشكال على الشيخ 
وقد أورد على كلام الشيخ هنا بوجهين: 
(الأوَل) إِنْ البراءه العقليّه ليست من الأحكام الظاهريّه. والحال إنها من الاصول العمليّه. 


(الثانى) إن ما ذكره يشمل الأمارات, لأ-نه يقول بجعل الحكم الظاهرى فى مواردها. على أن موضوع الأماره مقدّد بالشكك _ 
كالأصل _ برهاناء غير أن تقئده به ثبوتى فقط _ بخلاف الأصلء فهو ثبوتى وإثباتى _ لأن أدله اعتبار الأماره غير مقتّده بالشكك 


اقول مال «فَمئَلُوا أَهْلّ الذّكر إِنْ كنع لا تَعْلَمُونَ».(1) لكنّ الصحبح عدم تماميّه الاستدلال بالآيه على حجيّه خبر الواحد كما 
تقدّم فى محله. 


ولعله هق نهدا ذهب العيرذا إلى أن الآماوهقى هوه الفكف لآ أن الفكم مأخرة فى مرضوعها: 


ولكنٌ التحقيق تقيّد موضوع الأماره بالشكك ثبوتا بالبرهان. وذلكك لعدم تعمّل الإهمال فى موضوع الحكم, فإمًا هو مطلق أو 
مقيده فاعقاز خب النقه لا يمكق أن بكرن ميماة وجدلسدية نشى بالسية إلى افلخ غير متقول#الاطلاق غين معقول» وى 
التقيبد» فهو حجه بالنسبه إلى غير ذى اليقين» فكان موضوع الأماره أيضا مقّدا بالشككء غير أن الكاشف عن تقتده به هو العقل» 
ولا ينحصر مقام الإثبات بالكاشف اللفظى. 


١١ ص:‎ 


ااا شورة الأنيانة الأبدة 3 


فظهر أن الشكك مأخوذ فى موضوع الأماره كالأصلءفالإشكال على الشيخ وارد. 


نعم» يفرّق بينهما من جهه أنّ الأماره تحكى وتكشف عن الواقع؛ وليس قوله صلى الله عليه وآله _ فى حديث _: «رفع ما لا 
يعلمون)(1) كذلك,ء ولذا تكون للأماره الوسطيّه فى إثبات الواقع» بخلاف الأصلء فإنه هو الحكم فى ظرف الشكك للخروج عن 
التحير. 


وهذا المايز ذكره الشيخ وأخذه عنه من تأخر. 


ويمكن أن يقال أيضا: بأنّ الأماره طريق إلى الواقع المشكوك فيه للشاكء والأصل يعن ما يعمله الشاكك حينما لا طريق له إلى 
المشكو كه وبعاره اخر: الاضول العملية - الحقله والقفرصه _وظائق عمقة والأفاره طريق غليها: 


وأمّا الإستصحاب. فبناءً على القول بحجيته من باب السّيره العملتِه أو الأخبار وكون اليقين السابق أماره على الحكم فى الزمان 
اللاحق» يكون ذا كشضٍ عن الواقع» فهو بناءً على هذا من الأمارات لا الاصول. 


كلام الكفايه 

وأمّا المحقق الخراساني (5)) فقد ذكر أن الاصول العمائه هى التى ينتهى إليها المجتهد بعد الة واليأس عن الظفر بالدليل. 
نى صو ئْه هى التى ينتهى إل ٍ ياس عن بالكل 

١١ ص:‎ 


.١ -١‏ كتاب اللخصال: 091177 باب التسعه: وسائل الشيعه ١8‏ / 9غ". 


."99 كفايه الاصول:‎ .7 -١ 


إشكال المحقق الإصفهانى 
مناقشه الإصفهانى 
فقال المحقق الإصفهانى:(١1)‏ إنه أراد بهذا إدراج الاصول العملليّه وإخراج القواعد الفقهيّه. 


أمّا إدراج الا-صول العملتهه فإن الأصل العملى _ على جميع المبانى _لا يقع فى طريق استنباط الحكم الشرعى, فلذا كان ما 
ينتهى إليه المجتهد بعد الفحص واليأس عن الدليل. 


وأمّرا إخراج القواعد الفقهيّهء فإن القاعده الفقهتّه حكم للعمل ابتداءً لا أن الفقيه ينتهى إليها بعد الفحص واليأس عن الدليل. 
مثاك: قاعده: «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» حكم شرعى يطبق فى مورده على موضوعه فقوله: «ينتهى...) إخراج للقاعده 
الفقهئه. 


وبهذا يظهر الفرق بين «الأصل» و«القاعده»» حيث أن الأصل يجرى حالكون الحكم مشكوكا فيه؛ وأمًا الأماره» فهى بنفسها حكم 
شرعى يتصف به الموضوع بما هو. 


وأكناء قان الأصدل اتساجمطق بواسظة النقف لأنه التق يبحت وحمي عن الدليل بق الباس قنيى آبرة إلى الع أن 
الأماره» فيمكن لغير الفقيه أيضا تطبيقها فى موردها. 


ثم أشكل الإصفهانى.(1) أما فى مرحله إدراج الاصول العملتّه» فبأن مسلكك 
ص: ١‏ 


.4/ نهايه الدرايه‎ .١ -١ 


"- 5. نهايه الدرايه 5 / .٠١‏ 


صاحب الكفايه هو تعدّد العلم بتعدّد الغرضء فلابدٌ حينئذٍ من الغرض الجامع بين الغرضين المذكورين فى كلامه فى تعريف 
الاصولء فيجمع بين القواعد الممهّده لاستنباط الحكم الشرعى والتى ينتهى إليها المجتهد بعد الفحص واليأس. 


فلابدٌ من تصوير الجامع حتى يكون علم الاصول علما واحدا. 


َه 


هذا أوّلا. 
وكاتاة إن شط الأسار شهدا ودلاله ليس مما ينتهى إليه المجتهدء فلابدٌ من إخراج هذه المباحث من علم الاصولء مع كونها 


ثم قال المحقق الإصفهانى ما محص لله: إن عمل المجتهد فى علم الاصول هو التحقيق فى الواسطه فى التنجيز والتعذير للأحكام 
الشرعيه. مثلا: يتحقّق عن أن خبر الثقه منيتجز للحكم الواقعى أؤْلا؟ هل الإستصحاب منتجز أؤلا؟ فعمله فى الاصول إثبات الواسطه 


وعلى هذاء يكون احتمال المنيجز من مباحث الاصول. 


وإذا كان هذا شأن علم الاصولء كان تحصيل الواسطه هو الغرض الجامع بين الغرضين. نعم يلزم خروج قاعده الطهاره والحل 
والبراءه الشرعيه» لأسن مفاد قوله عليه السّلام: «كل شئ " فيه حلال وحرام فهو لكك حلال...1(0) ليس هو التعذير بالنسبه إلى 
الواقع» فلذا يكون من القواعد الفقهته. وكذا «رفع مالا يعلمون». نعم» لا بأس بالبحث عنها فى علم الاصول استطرادا مع كونها 
خارجةًٌ موضوعا. 


1١6 ص:‎ 


.١ -١‏ وسائل الشّيعه ١‏ / 89» الباب 5 من أبواب ما يكتسب به. 


وأمّرا فى مرحله إخراج القواعد, فبأنٌ وزان القاعده الفقهّه وزان الأصلء لأسن جعل الحكم المماثل فى ظرف الشكك على طبق 
اليقين السّدابق فى الإستصحابء يعمّ المجتهد والمقأمد كما هو الحال فى القاعده. نعم» شرط جريان الإستصحاب فى الشبهه 
الحكميّه هو الفحص واليأس عن الظفر بالدليل» وهذا عمل الفقيه دون العامى» لكنّ الفقيه يقوم بهذا العمل نيابه عن المقلّد كما 
يقوم مقامه فى تطبيق القاعده الفقهيّه على موردها. 


لكق القرق بين القاعنده والأضصل هو أن كلنا كتون فيد جهه التجيز والمندير فهو أصضل» :ونا لبس كيه تلك الحيه فيو عن 
المسائل الفقهئه. وهى ما خاصه كوجوب الضلاه» وامًا عامه كقاعده ما لا يضمن... 


النظر فى الإشكال 


ويمكن الدفاع عن صاحب الكفايه. فأمَا الإشكال الثانى فى مرحله الإدراج» فغير واردء لأن البحث عن الأماره سندا ودلالهٌ واقع 
فى طريق الإستنباط» وأمًا القاعده الفقهيه فهى حكم فقهى مستنبط. 


وأمّا الإشكال الأوّلء فيندفع بالنظر إلى كلا-م صاحب الكفايه فى حاشيته على الرسائل فى التعليق على قول الشيخ: «إعلم أن 
المكلف إذا التفت0(0) حيث ذكر أن المهمّ للا.صولى هو تحصيل المستند العقلى أو الشرعى للاقتحام أو الامتناع» وهذا هو 
الغرض الجامع.(7) 


١8 ص:‎ 


1 و فرائد الاصول* *. 


وانااشباشي قوسي تفيدند داق ب 4 .جك ا لقراضا لسن ذه واالاعو نو العسا ادو هن لسع لق اط 11ل لق انك 
كما يكحن كيه فهو 2 من د صوق حوره عه د و 
الممهّده» وأمَا الاصولء فهى التى ينتهى إليها بعد الفحص واليأس عن القواعد. 


ثم إن المحقق الخراسانى ذكر فى الحاشيه أن الا-صول العمليِه يمكن تعميمها للمجتهد والمقأد, غير أن المجتهد ينوب عن 
المقلد فى ذلك. فالإشكال عليه غفله عن كلامه هناكك. 


ويبقى الكلا-م فى وجه إخراج الإصفهانى البراءه عن الاصول وإدراجها _ مع قاعده الحلّ _ فى القواعد الفقهه. وقد فرّق بين 
البراءه والإستصحاب: بأنٌ الشّارع يحكم فى الإستصحاب ببقاء الحكم التّرابق المتيقّن به فى ظرف اليقين» فهو باق فى ظرف 
الفكه اعارا أو أثراء فيكون البقين الشارق حجة:ويكورة مدلول أدله الانتصيدات جع الحه فى طرق الفكك, وأنا حديث 
الرفع» فمدلوله عدم التكليفء وعدم التكليف جعلا مثل ثبوت التكليف جعلاً فى عدم كونه من مسائل الاصول. فمدلول حديث 
الرفع مثل مدلول قاعده الحلّ والإباحه. 


أقول: 


لا مجال الاسقدلال بالتصوصن - مكل : لاما سحب الله.. 33 ووكل ما غلت الله غليه فالله أولى بالعذر..(8ة وغيرهما _ للجوات 
عا ذ كر لأئة لا يرق هذه التضصو ص من أدله البراءهة بل التتحقيق فى الجواب عقا ذكره هو الاستتاد إلى كلامة 


1١ / ص:‎ 


.87* من أبواب صفات القاضىء رقم:‎ ١١ الباب‎ 0187 / 7٠ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 


؟- ؟. وسائل الشيعه ٠7:,؛‏ باب عدم صححه صوم المغمى عليه. 


حيث جعل قاعده الإحتياط منجرّه للواقع» ثم جعل مدلول حديث الرفع فعلتّه عدم التكليف. أى إنه موصل لعدم التكليفء وفائده 
هذا الإيصال عباره عن عدم كون الإحتياط منيجزا للواقع» فيكون مدلوله التعذير» فتندرج البراءه فى المسائل الاصولتهء وهذا نص 
كلامه: 


«... يكون إيجاب الإحتياط بداعى تنجيز الواقع» فإنه إيصال للواقع المحتمل بأثره»(١)‏ فيرجع إلى جعل احتماله منيجزا له على 
تقني شوك فضي قحلا عقر اعلن عقدين المضادفه كناقن الأمارء المستره مهدا لوحف 


فإذا كان قوله عليه السّ.لام «رفع...) على حدّ قوله: «كل شئ "” لكك حلال» جعالا لعدم التكليف كالجعل للاباحه فلا محاله يكون 
إيصالاً لعدم التكليف فى موارد الجهل بعباره جامعه لهاء فيكون مفاده فعليِه عدم التكليف ظاهرا لا عدم فعلّيه التكليف. ... 
وحينئدٍء ففائده إيصال عدم التكليف وجعل عدمه فعلا بإيصاله: دلالته على عدم وجوب الإحتياط المبلغ للحكم الواقعى إلى 
مرتبه الفعليه والتنجز...».(70) 


وتلخص: إندفاع إشكالاته على صاحب الكفايه. 
نعم» يرد عليه جعله الإستصحاب فى أوَّل الكفايه من «القواعد الممهّده) وقد جعله هنا من «الاصول العمليه). 


ص: 18 


.١ -١‏ المراد من الأ-ثر هو «التنجيزا؛ لكن التنجيز هو أثر الواقع الواصل الذى قامت عليه الحبجه العقله أو الشرعيه لا الواقع 
المحتمل. 


"- 5. نهايه الدرايه ؟ / 2/28 .١‏ 


كلام المحقق النائينى 


وقال الميرزا(١):‏ تارءٌ يؤخذ الشكك موضوعا للحكم الواقعى» كالشكك فى عدد الركعاتء فإنه الموضوع لوجوب الركعه المنفصله 
وهو حكم الله الواقعى» سواء كشف الخلاف أو لا. واخرى. يؤخذ موضوعا للحكم الظاهرىء وهو الذى فى الاصول العمليّه. 


فالاصول العمليّه هى التى أخذ فيها الشكك موضوعا للحكم الظاهرى. 


وهى على قسمين» فمنها ما يختصٌ بالشبهات الموضوعيه. كأصاله الصححه وقاعده الفراغ» ومنها ما يعم الموضوعيّه والحكميّه 
وهو الاصول الأربعه. 


أقول: 


هذا الذى ذكره فى تعريف الأصل العملى لا- ينطبق إلا على أصاله البراءه الشرعيّهء لأنه الأصل الذى جعل الشّارعَ فى مورده 
الحكم الظاهرى. وبيان ذلكك: 


إن البراءه العقليه المستفاده من قاعده قبح العقاب بلا بيان _ وكذا الاصول العمليّه العقليِه _ ليس فيها جعل من طرف الشارع» 
فانتفاء الحكم الظاهرى فيها واضح. وأمًا الاصول العمليِه الشرعبيه كالاستصحابء فقد ذهب الميرزا إلى أن المجعول فيها هو 
الطريقته» وأنّها منرّله بمنزله العلم تعتّدا فى مقام العمل. وقد اختار فى الأصل المحرز أنه يقوم مقام القطع الطريقى كالأماره _ 
وإِنْ فرّق بينهما من جهه أنّ الأماره قد ألغى فيها احتمال الخلاف من جميع الجهات» بخلاف 


١9 ص:‎ 


.١ -1‏ فوائد الاصول 8#/ عا" 


الأصل المحرزء فقد ألغى فيه من جهه الجرى العملى _ وعلى هذا المبنى» لا يوجد فى الاصول المحرزه حكم ظاهرى. 


وأمًا أصاله الإحتياط الشرعىء, فهو حكم طريقى, لأنه قد جعل وسيلهٌ من أجل التحفّظ على مصلحه الواقع؛ وحينئلٍء فلا حكم فى 
مورده إلا الواقع سوآء طابقه الإحتياط أو خالفه. أمّررا فى صوره المطابقه له» فواضحء لأن الحكم هو الواقع والإحتياط مجعول 
لحفظه. وأا فى صوره المخالفه؛ فلا واقع؛ فلا معنى للجعل تحفّظا عليه. وعلى الجمله؛ فلا يوجد حكم ظاهرى فى مورد أصاله 
الإحتياط. 


فظهر أن لا مورد لتعريفه إلا أصاله البراءه الشرعيهء حيث جعل فيها الترخيص وهو حكم ظاهرىء فإذا كان منافيا للواقع أو مماثل 
له لزم الجمع» وقد جمع الميرزا باختلاف المرتبه. 


كلام المحقق الخوئى 


وأما الستيد الخوئى» فقد ذكر أن المسأله الاصوليه ما يمكن أن تقع نتيجتها فى طريق استنباط الحكم الكلى الفرعى» بحيث تكون 
تشبتها إلى الأسغاط شنيه الجوء الأخيرهن العله العامة إلى التعلول. 


ثم قسمّ المسأله الاصوليه إلى أقسام.(١)‏ 
ص: ٠١‏ 


1  ؟ مصباح الاصول‎ .١-١ 


أقول: 
فى كلامه مواقع للنظرء ويكفى أن نقول: بأن الاصول العملته الشرعيه منها والعقيه لا تقع فى طريق استنباط الحكم الكلى. 
ود لخي : 


إن الحق مع صاحب الكفايه. وقد ذكرنا ما له نفع فى المقام بشرح كلامه فى أوّل الكتاب. فراجع. 


؟- الحظر والإباحه 

اشاره 

قد اختلفت كلمات الأصحاب فى تعريف المباح والمحظور. 
كلام السيّد 

فقال السيّد قدّس سدّه: 


إعلم أنَّ حدّ المباح يتضمن إثبانا ونفيا وتعلقا بالغير: فالإثبات هو حسنه: والنفى هو أنْ لا مدح فيه ولا ذم ولا ضررء والتّعليق هو 
أن يعلم المكلف أو يدل على ذلك من حاله؛ وبمجموع ما ذكرناه ينفصل من وجوه الأفعال الباقيه. لأنّه بكونه حسنا ينفصل من 
القبيح» وممًا ليس بحسن ولا قبيح» وبكونه لا ضرر فيه ولا مدح ولا ذمٌ ينفصل من الندب والواجبء وبالتعلق ينفصل من الحسن 
الذى يقع من الله _ تعالى _ ولا صفه له زائده على حسنه. كاستيفاء العقابء لأنّه _ تعالى _لا يجوز أن يعلم ولا يدلء ومن 


أفعال البهائم ومن جرى مجراها. 


ص: "3 


وأمَا حدٌ المحظورء فهو القبيح الذى قد أعلم المكلف أو دُلَ على ذلكك من حاله لأنه بما ذكرناه يّبين من كل ما يخالفه.(1) 
كلام شيخ الطائفه 

وقال شيخ الطائفه قدس سرّه: 

إعلم أن معنى قولنا فى الشَّىء نه محظورٌ: «أنّه قبيح لا يجوز له فعله» إلآ أنه لا يُسمى بذلكك إلا بعد أن يكون فاعله أعلم حظره. 
أو دلّ عليه ولأجل هذا لا يقال فى أفعال الله تعالى أَنّها محظوره, لما لم يكن أعلم قبحهاء ولا دل عليه. وإن كان فى أفعاله ما 
لو كان فعله لكان قبيحا. 

وكذلك لا يقال فى أفعال البهائم والمجانين أنّها محظوره. لما لم يكن هذه الأشياء أعلم قبحها ولا دل عليه. 


ومعنى قولنا: «أنه مباح» أنّه حسن وليس له صفه زائده على حسنه؛ ولا يوصف بذلكك إلا بالشّرطين اللّذِين ذكرناهما من إعلام 
فاعله ذلكك أو دلاللته عليه» ولذلكك لا يقال أن فعل الله تعالى العقاب بأهل النار مباح, لما لم يكن أعلمه ولا دل عليه» وإن لم 
يكن لفعله العقاب صفه زائده على حسنه وهى كونه مستحقا. 


وكذلك لا يقال فى أفعال البهائم أنّها مباحه. لعدم هذين الشّرطين. 
قآل> قال المكلت حلا مكلو يرع أذ تكوة عدم أو قيهضه والضعه لا تلو من أن تكو واه إن ندنا أ رجاه الله 
ص: 77 
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كلام المحقق النائينى 
كلام الميرزا 


ثم إِنْ المحقق النائينى ذكر فى الأنمر الّ.ادس من مقدّمات مبحث البراءه أنه: قد يتوهم أن البحث عن مسأله كون الأصل فى 
الأشياء الحظر أو الاباحه يغنى عن البحث عن مسأله البراءه والاشتغال؛ بل البحث عن إحدى المسألتين عين البحث عن الاخرى؛ 
فلا وجه لعقد مسألتين يبحث فى إحداهما عن الحظر والإباحه. وفى الاخرى عن البراءه والإشتغال. 


ولكن التحقيق: إن البحث عن إحداهما لا يغنى عن الاخرى. لأنّْ جهه البحث عن كون الأصل فى الأشياء الحظر أو الإباحه تغاير 
جهه البحث عن أصاله البرائه والإشتغال من وجهين: 


أحدهما: إِنّ البحث عن الحظر والإباحه ناظر إلى حكم الأشياء من حيث عناوينها الأؤليه بحسب ما يستفاد من الأدله الإجتهاديّه 
والبحث عن البراءه والإشتغال ناظر إلى حكم الشكك فى الأحكام الواقعته المترتبه على الأشياء بعناوينها الأوّليه فللقائل بالإباحه 
فى تلكك المسأله أن يختار الاشتغال فى هذه المسأله وبالعكس. 


ثانيهما: إن البحث عن الحظر والإباحه راجع إلى جواز الإنتفاع بالأعيان الخارجيه من حيث كونه تصرّفا فى ملكك الله تعالى 
وسلطانه» والبحث عن البرائه والإشتغال راجع إلى المنع والترخيص فى فعل المكلمف من حيث إِنّه فعله وإن لم يكن له تعلق 
بالأعيان الخارجته كالتغْتّى؛ فتأمّل. 


وقد يقال: إن البحث عن مسأله الحظر والإباحه ناظر إلى حكم الأشياء قبل 


ص: ع" 


ورود البيان من الشَارع» والبحث عن البرائه والإشتغال بعد ورود البيان. وهذا بظاهره فاسدء إن أريد من القبليه والبعديّه الزمائيه 
إلأ- أن يكون المراد أنّ البحث عن مسأله الحظر والإباحه إِنّما هو بلحاظ ما يستقلٌ به العقل مع قطع النظر عن ورود البيان من 
الشَّارِع فى حكم الأشياءء والبحث عن البرائه والإشتغال إِنّما يكون بعد لحاظ ما ورد من الشّارع فى حكم الأشياء؛ وعلى كل 
تقدير: لا تلازم بين المسألتين فضللا عن عيتيه إحديهما للاخرى. 


نعم» من قال فى مسأله الحظر والإباحه بالحظرء عليه إقامه الدّليل على انقلا.ب الأصل إلى البرائه؛ ومن قال فى تلكك المسأله 
بالإباحه. فهو فى فسحه عن إقامه الدّليل على البرائه» بل على الطرف إقامه الدّليل على الإشتغال؛ فالذى اختار فى مسأله الحظر 
والإباحه أحد الطرفين قد يستغنى عن إقامه الدّليل على ما يختاره فى مسأله البرائه والإشتغال» ويكون على الخصم إقامه الدّليل 
على مدّعاه؛ وقد لا يستغنى ذلك. فتأمل جيّدا.(١)‏ 


هذاء ولا يخفى ما فى قوله: من أنْ البحث عن الحظر والإباحه يرجع إلى جواز الانتفاع بالأعياق مت يك كوؤله... فاته منقوض 
بتصرّف المكلف فى جوارحه وهو تصرّف فى ملكك الله أللهم إلا أن يعدّها من الأعيانء فتأمّل. 


الأقوال فى الأشياء 
وكيف كان. فالأقوال فى الأشياء ثلاثه. قال شيخ الطائفه: 
ص: 760 
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وذهب كثير من البغداديِين» وطائفه من أصحابنا الإماميّه إلى أنّها على الحظر ووافقهم على ذلكك جماعه من الفقهاء. 


وذهب أكثر المتكلمين من البصربّين» وهو المحكى عن أبى الحسن وكثير من الفقهاء؛ إلى أنْها على الإباحه. وهو الذى يختاره 
سقلانا المرتضى رتحمة الله 


وذهب كثير من النّاس إلى أنّها على الوقف. ويجوز كل واحد من الأمرين فيه. وينتظر ورود السّ.مع بواحد منهما. وهذا المذهب 


كان تير والانيكا | بو عي لله رحمه الله وهو الُذى يقوى فى نفسى.(١)‏ 
الأوّل: الحظر 


والعمده فى وجهه هو: إِنّ التصرّف فى مال الغير بدون الإذن منه ظلم عليه والكائنات كلها لله ففى المورد الذى لم يعلم الإذن 
والإباحه فيه منه يكون التصدف ظلما. 


وك اسن عن 1لك3 معن كايا معد ني 
منها: إن عدم جواز التصرّف هو بملاكك توه الضَرر على المالككء ولا ضرر على اللّه. 


وفيه: ليس المنع بملاك الضررء بل بملاكك المزاحمه مع المالكك فى سلطانه؛ والموارد التى يذكرونهاء إِمّا ليست من التصرّرف 
حقيقهٌ كالإستضائه بمصباح الغير» وما أن الجواز ثابت بالسيره وغيرها. 


ص: 5 
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ومنها: إن حكمه الخلق تقتضى الانتفاع بالمخلوقات؛ فالأصل هو الإباحه. 
وفيه: لعل الحكمه شئ ” آخر غير ما ذكر ولا نعلم به. 
فالتحقيق فى الجواب: 


ما أشرنا إليه من أن ملاكك الحكم العقلى بقبح التصرّف فى مال الغير هو المزاحمه فى الشلطان» وهذا المعنى غير صادق بالنسبه 
إلى المالكك الحقيقى وهو الله عزوجلء الذى لا يزاحم فى سلطانه أبداء بل المتصرّف أيضا داخل فى ملكه تعالى. فالملاكك 
مفقود, فالحكم العقلى المذكور منتف. 


القول الثانى: الإباحه 
قال الستد ما ملخصه: والصحيح قول من ذهب إلى أنه فى العقل على الإباحه. 


والذى يدل على صيحته أن العلم بأن ما فيه نفع خالص من مضرّه عاجله أو آجله له صفه المباح وأنه يحسن الإقدام عليه» كالعلم 
أن ما فيه ضرر خالص عن كل منفعه قبيح محظور الإقدام عليه والعلم بما ذكرناه ضرورىء كالعلم بقبح ماله صفه الظلم وحسن 
ماله صفه الإحسان والإنعام... 


ولم يبق إلا أنْ يقولوا: دلُوا على أنه لا مضرّه فيما ذكرتم من الفعل» ففيه الخلاف. 
قلنا: المضرّه على ضربين» عاجله واآجله. 
فالعاجله يعلم فقدها لفقد طرق العلم بها أو الظن بهاء وللعلم أدلّه وطرق 


ص: ”7 


وللظن أيضا أمارات وطرقء فإذا فقد كل وجوه العلم والظن. قطع على انتفاء المضرّه العاجله... 


وأمَا المضرّه الآجله فهى العقابء وإنما يعلم انتفاء ذلكك لفقد السّ.مع الذى يجب أنْ يرد به لو كان ثابتاء لأن الله تعالى لابدّ أن 
يُعلمنا ما علينا من المضارٌ الآجله التى هى العقاب الذى يقتضيه قبح العقل وإذا فقدنا هذا الإعلام قطعنا على انتفاء المضرّه الآجله 
أيضا.(١)‏ 


القول الثالث: التوقف 


واستدل له بما ملخصةٌ: إنه لا فرق بين ما هو معلوم القبح وما هو غير مأمون من قبحه, فما لم تطمئن النفس بكونه غير قبيح فلابدٌ 


من التوقئ فيه. 

فإن قيل: عدم الإعلام بالقبح يقتضى الإباحه. 

فالجواب: يمكن وجود المفسده فى الإعلام أو المصلحه فى عدمه. 
أقول: 

دعوى عدم الفرقء أوَّل الكلام» فإنه قياس مع الفارق. 


ثم إنه ما المراد من الشئ " غير المأمون قبحه؟ إن كان المراد احتمال الضّرر أو المفسده. فلا حكم عقلى بلزوم دفع الضَّرر 
المحتمل أو المفسده المحتمله. وإن كان العقاب, فإنه محتمل والعقل حاكم بلزوم دفع العقاب المحتمل. 


ففيه: إن قاعده قبح العقاب بلا بيان مؤمّنه. 
ص: 1 
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فإن قيل: هذه القاعده غير جاريه لوجود البيان» وهو حكم العقل بقبح التصرّف فى مال الغير» وحكمه بحقٌّ الطاعه للمولى 
الحقيقى فى موارد الشكك. 


وإذا سقطت القاعده» بقى احتمال العقاب بلا رافع» فلابدٌ من التوقف. 


قلنا: أمّا الأوّل ففيه: إِنّ المنع من التصرّف فيما للغير إلا بإذنه يقتضى لزوم تحصيل المؤمن حيث لا إذن» لأنّ الكلام فى مورد 
الشكك فى الإباحه والحظر بالنسبه إلى الفرد المشكوكك جواز التصرّف فيه بنحو الشبهه الموضوعيهء وعليه» فليست القاعده 
بمحرزهٍ للموضوع بل إنها تنطبق على الموضوع المعلوم» فهى تقول: لا تتصرف فيما ليس لكك إذن فى التصرّف فيه ولا تفيد 
وجود الإذن أو عدمه فى الموارد المشكوكه. 


لكنّ قاعده قبح العقاب بلا بيان تفيد الإذن فى التصرّف. 


وأمّا الثانى ففيه: إن موضوع قانون حق الطاعه هو «الطاعه)»» فإن علم بكون المورد طاعةً وجبء وأمًا مع الشكك فى كونه طاعهً أو 
لاء يكون التمشّكك بهذا القانون من التمسّكك بالعام فى الشبهه الموضوعليه. 


فإن قيل: فالعقل يحكم حينئذٍ بالإحتياط. 
قلنا: وجود هذا الحكم من العقل أوّل الكلام. 
59206 


إن الحق هو القول بالإباحه» لقاعده قبح العقاب بلا بيان. 


ص: 53> 


٠“‏ الكلام فى النسبه بين الأمارات والاصول 
اشاره 

ونسبه الاصول بعضها إلى بعض 

مقدّمات 


(الأولى) إِنْ خروج الشئ " عن موضوع الدليلء تارءً: يكون تعبديّاء واخرى: وجدائنا. والثانى تارةٌ: يكون بواسطه التعتتد» واخرى: 


وأمَا الخروج عن المحمولء فهو عباره عن «التخصيص» كخروج زيد عن أكرم العلماء» مع كونه عالما. 


والخروج الموضوعى التعبدى هو «الحكومه)»» كما لو قال: العالم الفاسق ليس بعالم» فإنه سلب لعنوان «العالم) عن هذه الحصّه _ 
وهو الفاسق _ سلبا تعبديّاء لكونه من أفراد العالم وجدانا. ْ 


والخروج الموضوعى الوجدانى ببركه التعتّد هو «الورود»» كما لو جعل الشّارع الإحتياط فى موردء فإنه يكون واردا على قاعده 
قبح العقاب بلا بيان» 


ص: 7 


لكون الاحتياط بياناء فيتتفى موضوع القاعده وجدانا إلا أنه بجعلٍ من الشَارعء فإنه الذى أعطى البياتيه للإحتياط. 
وأمَا الخروج الوجدانى لا بالتعبد فهو «التخصصٌ». 

(الثانيه) إِنْ الاصول تنقسم إلى شرعيه وعقلتِه والشرعيّه على قسمين: محرزه أو تنزيله» وغير محرزه أو غير تنزيله. 
(اقالفة) إن السسالكك الميعه فى دلول أدله الأماراك كلد 


أحدها: جعل الطريقيه للأماره إلى الواقع» كما فى قوله عليه الّد.لام: «لا-عذر لأحدٍ من موالينا فى التشكيكك فيما يرويه عنا 
ثقاتنا».0١)‏ 


والثانى: جعل المؤدّى بمنزله الواقع» كما يدل عليه قوله عليه السلام: «العمرى وابنه ثقتان» فما أديًا إليك عنّى فعنّى يؤديان0.(؟) 
والثالث: جعل المنجزيّه والمعذريّه. وهو المعروف عن صاحب الكفايه. 

تقدّم الأماره على الأصل 

وبعد الفراغ عن المقدّمات نقول: 

إِنْ الأمارات متقدّمه على الاصولء ولكن بأىّ وجه؟ 

فذهب الشيخ إلى أن الأماره رافعه لموضوع الأصل. وحاصل كلامه() هو: 

"١ ص:‎ 


.١ -١‏ وسائل الشيعه لا / حمل باب وجوب الرجوع فى القضاء والفتوى إلى رواه الحديث من الشيعه... 
كيم المصدر ا لال باب وجوب الرجوع... 
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إن الأماره متقدّمه على الأصل فى المرتبه, لأمنّ المأخوذ فى موضوع الأصل هو الشكك فى الواقع» فالمجعول فى الأصل متأخر 
رتب عن الشكك فى الواقع تأخر الحكم عن موضوعه. والشكك فى الواقع متأخَر طبعا عن الواقع. لكنّ الأماره رافعه للشكك, فهى 
متقدّمه على الأصل بالحكومه. 


وهذا ما استقرٌ عليه رأيه وإِنْ احتمل التخصيص. 
التقدّم على الطريققته 
أقول: 


لا-ريب فى كون الشكك مأخوذا فى موضوع الأصلء وفى الأماره» ذهب الشيخ والميرزا والعراقى _ كل بطريق _ إلى الطريقته 
والكاشفئةة وأن تريل المؤذى أو كرته مرا ومعدرا هن آثار الطريقهه بر شدكك إلى ذلكك أن الإمام يعطى الطريقيه ثم يقول: 
«فما أديا فعنى يؤدئان). 


وعلى هذاء فإذا قام خبر الثقه مثلك فقد حصل العثور على الواقع وتحقق الوصول إليه من جهه حصول العلم التنزيلى بحسب 
النغيد العقلاك الممضين :شرعاة فتكون الأمازء حاكمه على الأصل كتحكومهة الآربا بر الوالك:والول163 8 على أد له رمه الزياء 


فهذا بيان وجه تقديم الأماره على الأصل عند الشيخ على مبنى الطريقيّه. 


ص: زذض 


اه ادر كك الويان 118 ماوق الوسائل :38717 لبس يبن الرجل وولدةاريا. 


وأمَا ما ذكره الميرزا(١)‏ من أن الشيخ قد جمع بين أدلّه الاصول والأمارات بنفس المناط فى الجمع بين الحكم الظاهرى والحكم 
الواقعى» فلا يمكن المساعده عليه. 


وبالجمله. فقد قدّم الشيخ الأماره على الأصل من باب الحكومه؛ لكنّه مبني على مسلكه فى الأمارات» وهو الطريقته وإلغاء 
احتمال الخلاف. 


ويتوججه على ما ذكر: أن الشكك مأخوذ فى موضوع الأماره أيضا كالأصلء غير أن أخذه فى الأصل ثبوتى وإثباتى» وفى الأماره 
ثبوتى فقطء والكاشف عن أخذه فيه هو العقل» لاستحاله الإهمال فى موضوع دليل اعتبار الأماره» وإطلاقه _ ليكون معتبرا حتى 
بالنسبه إلى العالم _ كذلك. فهو مقيّد بالجهل لا محاله. ومع أخذ الشكك فى كليهما لا وجه لتقدّم الأماره رتبة. نعم؛ الأصل 


متأخر رتبه عن الواقع. 


إلك أنه يمكن دفع الإشكال: بأن الحكومه تتم حتى مع عدم التقدّم والتأخَر رتبهٌ» لوجود ملاءك الحكومه. لأن أحد الدليلين 
بمحموله يتصرّف فى موضوع الدليل الآخرء لأن المجعول فى باب الأمارات هو إلغاء احتمال الخلافء فهو يتصرّف فى موضوع 
الأصل _ أعنى الشكك _ برفعه. 


ولايندفع الإشكال بما قيل: من أن الشكك موضوع فى الأصل وفى الأماره مورد. 
لأن كوته مورذا يعت أن الأماره محدوده نه < أي بالشفكك . و إذ| كانت عدودة وسعتة إلن التقين الذى ذكرثام 
ص: ”777 
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والحاصل: إن الشكك مأخوذ فى الطرفين: غير أنه فى الأماره بالبرهان العقلى وفى الأصل بالدليل اللفظى: كحديث: رفع ما لا 
يعلمون(1) الآتى ونحوه. 


التقدذم على المسلكين الآخرين 


وأمَا على المسلكين الآخرين فى الأمارات» فالموضوع وهو الشكك غير ملغى؛ فهو موجود غير مرفوع لا تكوينا ولا اعتباراء وحينئذٍ 
يترتّب عليه الحكم: ويقع التعارض بين دليلى الأصل والأماره. 


وقد تفضّءى المحقق العراقى عن هذا الإشكال(1) بما حاصله: إنه يكفى فى الحكومه كون أحد الدليلين ناظرا إلى المحمول فى 
الدّليل الآخرء ولا حاجه لأنْ يكون ناظرا إلى الموضوع برفعه أو وضعه. 


وقك أوره غلي ]نا النظر ول اتسوك يشم يما ذا كان الألسن الدارايع توش المجمول الأتعر يصينة راهنا لكان واكك الخواء 
ومن هنا نقول بحكومه «لاضرر» على أدلّه الأحكام الأولنه. لكونه رافعا لها على مبنى الشيخ فى تلكك القاعده. أمّا فيما نحن فيه» 
فليس دليل اعتبار خبر زراره واقعا متعرّضا للحليه المجعوله فى قوله عليه السّلام «كلّ شئ "” فيه حلال وحرام فهو لكك حلال».() 
وإِذْ لا تعرّض فلا حكومه. 


ص: ع 


.١ -١‏ وسائل الشيعه ١0‏ / وغ" 
؟"- ؟. نهايه الأفكار 191//7. 
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والتحقيق فى وجه تقدّم الأماره على الأصل على المسلكين الآخرين أن يقال: 


إن اعتبار خبر زراره علما يستلزم إلغاء الشكك بالملازمه العرفيه» وإذا تت هذه الدّلاله الإلتراميه تم تقدّم الأحار بالحكومه و 
لكان تقدّمها بالورود. 


بيان ذلكك: إن الموضوع فى أدلّه الااصول هو عدم العلم» ودليل الأماره لا يفيد العلم بل مدلوله هو الأ-عم من العلم» لكنّ 
الإرتكازات العرفيه الحافه بالدّليل قد تكون معمّمه له ويكون بالنظر إليها أعمء هذا من جهه. ومن جهه اخرى: العلم له جهه 
ذاتييه هى الحكايه عن الواقع» وجهه اخرى هى الحجبّه» وهى أعمم من الحكايه عن الواقع» فالعلم قد يؤخذ بلحاظ كونه كاشفاء 
وقد يؤخذ بلحاظ كونه حيّعه. وعدم العلم كذلك. ومقتضى الأصل كون العلم مأخوذا بما هو كاشف وكون عدم العلم مأخوذا 


لكن عدم العلم المأخوذ فى موضوع الأصل قد أخذ بما هو غير حيجه. أى: على خلاف مقتضى الأصل الى ذكرناه» لوجود 
خصوصيه فى هذا المقام» وهى أن الإرتكاز العقلائى يقتضى جعل الأصل لمن ليس له حيّجه لالخصوص من لا علم له؛ وهذا ما 
قدّمناه من أن الإرتكاز قد يعمّم الدّليل. ومن هناء فلا إطلاق لقوله مدلا كل كيه ” نظيف)!١)‏ بالنسبه إلى من عنده حتجه وإِنْ لم 


ص: 760 


اك اتوسائكل الشيسه امع 


وعلى ما ذكرء فإن معنى «رفع ما لا يعلمون» هو: ما لا حيجه عليه فهو مرفوع. ولما كانت الأماره حيجَهٌ فإنها تتقدَّم على الأصلء 
لكنّ هذا التقدّم هو بالورود لابالحكومه. لأن حجته الأماره وجدائنه ببركه التعتبد. 


ولو أنكرنا الإرتكاز العقلائى المزبور كما أنكرنا الدلاله الالتزاميّه المذكوره قبله؛ فإنْ التقدّم سوف يكون بالتخصيصء وذلكك. 
لكون النسبه بين دليل الأماره وأدلّه الاصول الأربعه كلها نسبه الخاص إلى العام لأنه مع الأخذ بأدلّه الاصول كلها يلزم لغويّه 
دليل الأماره» وكذا لو أخذ بأىَ واحد من أدلّتها _ للإجماع على أنه مع أخذ الواحد منها يجوز أخذ غيرها _ وإذا لزمت اللغويّه 
فلا مناص من أن يكون دليل الأماره مخصًصا. 


هذا ما أفاده المحقق العراقى. 
لكنّ التحقيق أن النسبه هى العموم من وجه. فإنْ أخذنا بالأصل فى مورد الإجتماع لزم لغويّه الأماره؛ فيتعين الأخذ بها. 
تقدّم الأماره على الأصل المحرز 


إل أنَ الكلاسم كله فى تقدّم الأماره _ بناءً على الطريقيّه _ على الأصل المحرز كالإستصحاب, لأنّ كليهما مجعولان لإحراز 
الواقع» فيكونان فى العرضء فلم تتقدّم الأماره؟ 


ذكر الميرزا وتلميذه المحقق أن الشكث فى الأصل موضوع وفى الأماره موردء ودليل اعتبار الأماره يرفع موضوع الأصل. 


ص: م 


وفيه: إن موضوع الأصل هو عدم العلم» فلو كان ورود الأماره فى مورد عدم العلم بالواقع غير موجب لتقة.دها لتم ما ذكر لكنّ 
التقتد بالمورد لابدّ منه» وإلا لتجاوزت الأماره عن المورد ولم يكن موردا. 


بل التحقيق هو النظر فى دليل الإستصحابء وهو إمّا السّيره وإمّا الأخبار. 


فَآن كأق الشييرة".< والأخناز الفااوةو فيه هي ال الامضاء _ فإن دليل اعتبار الأماره هو الشيره كذلكك. فالسّيره على ا 
_ دير 1 ل : 0ه : عد السم ب 
بالإستصحاب معلقه على عدم التّريره على العمل بخبر الثقه. وحيث أن التريره الثانيه قائمه بلاريب» فالأولى منتفيه» فلا موضوع 


وإِنْ كان دليل الإستصحاب هو الأخبارء فإن كانت الإرتكازات العقلائيه صالحة للتقييد» فلا كلام فى تقدّم الأماره» لكون 
المرتكز عند العقلاء عدم الاعتناء باليقين السَابق مع وجود خبر الثقه على خلاف مقتضاه. فكان الإرتكاز مانعا عن انعقاد الإطلاق 
فى «لا تنقض اليقين بالشكك». بل يتقيّد بالشكوك التى لا رافع لها عقلاءً فلا يقع التعارض بين دليلى الأماره والإستصحاب» بل 


دليل الثانى مقيّد من أوّل الأمر. 


وإنلم تكن الإرتكازات صالحة لتفييد دليل الاستصحاب: فالأماره مقدّمه كذلكك. لأنْ دليل حجه الإستصحاب من حيث 
الكبرى أمر ارتكازى» وذلك قوله عليه السّلام: «لأنكك كنت على يقين... ولا ينقض اليقين بالشكك أبدا»» والعقلاء لا يرفعون اليد 
عن الأماره المخالفه لليقين السابق» بل الأمر بالعكسء وأنّ عدم رفع اليد عنه بالأماره غير عقلائى. 


ص: وذ 


وعليه. فلا إطلاق لدليل الإستصحابء لأن حقيقه الإستصحاب ليس إلا تطبيق الكبرى المذكوره؛ فالشكك مع وجود خبر الثقه غير 


ولو تنزّلنا عن الإرتكازء نقول: إن مدلول «لا- تنقض...) هو عدم النتقفض عَم ومعنى ذلكك هو إلغاء الشّارع الشكك فى مورد 
الإستصحاب من حيث العمل فقط. لكنٌ دليل الأماره يفيد إلغاء الشكك اعتبارا وعمال واعتقاداء كما هو مفاد قوله عليه السّ.لام: 
«فما أذّى فعنّى يؤدٌّى) وهلا عذر لأحد فى التشكيكك...) 


فالأمارة قله عر الاستميحات غلن: كل تقدير. 
وأمًا تقدّم الإستصحاب على البراءه وتقدّم الاعوول ساعن م شان التحم عن ذلكة فى الانتعيهات شان الل 


وأمّا تقدّم الأماره على الاصول العقلتِه. فبالورود» فهى تتقدّم على الإحتياط العقلى والبراءه العقليه والتخيير العقلى؛ لأنّ الأصل 
العقلى معلق على عدم مجىء البيان من الشّارع» والأماره بيان. 


ص: 8 


؟- الاصول ومجاريها 

إن الاصول العمليه محصوره فى الأربعه حصرا استقرائياء ومجاريها محصوره فى الأربعه بالحصر العقلى. 

وقد ذكر الشيخ وجه الحصر فى أوّل البراءه» ثم دفع الإشكال الوارد عليه بقوله: «وبعباره اخرى...» فى أوّل الرسائل. 
وقسم الميرزا الاصول تقسيما يرتفع به الإشكال, وهو ما ذكره الشيخ بقوله: بعباره اخرى... . 

وموضوع التقسيم هو «الشكك»». فيرد حينئذٍ الإشكال من جهه اخرى وهى: 


العلم لا الشكث. 


والبحث فى «التخيير) يكون عن العلم بالتكليف مع عدم القدره على الإمتثال تكويناء فالموضوع فيه هو العلم. 


ص: حضوا 


والبحث فى «البراءه العقليِه؛ يقع عن «اللابيان» وهو الموضوع لقبح العقاب؛ وليس الموضوع هناك هو «الشكك). 


والبحث فى الإحتياط الشرعى يقع عن «الشبهه» بالنسبّه إلى الحكم الواقعى فقط _ ولو كان هناكك حكم ظاهرى فلا إحتياط _ 
بقرينه قوله: «القرعه لكل أمر مشتبه).0١)‏ و«الشبهه» بهذا المعنى الخاص غير «الشكك). 


فظهر أن «الشكك» ليس هو الموضوع فى كثير من اللاصول. نعم هو الموضوع فى «الإستصحاب» و«البراءه الشرعييه). 


ص: 8 


.١ -١‏ لم نعثر عليه بهذا اللفظ. أنظر: وسائل الشيعه 37 / 9ه1. 


4- مناشىء الشى 
إن الشكك بالنسبه إلى الحكم الواقعى ينشأ: 


ثارةة هن الأعر الخارجىء كما لو شكف فى الذبيحه هل ذبحث بالحديد أَوْ لا؟ فهذه شبهه موضوعيه مصداقيه. ويلازم ذلكك 
كونها جزئيه. 


واخرئ: لمن الأمر الشارجى: 

فتارءٌ: نحتمل وجود النصّء مثل مسأله شرب التتن. فالشبهه حكميه. 

واخرسديكوق الال الموجوره محماة. 

فتارةٌ: الإجمال يكون من ناحيه الحكم, كالدليل على الدعاء عند رؤيه الهلال. حيث لا يعلم كونه نعل السو أو الحرمه. 
واخرى: الإجمال يكون من ناحيه الموضوعء كالغروب حيث يجهل مفهومه. 

وثالثه: يكون هناكك نضًان متعارضان. فالمنشأ للشبهه هو تعارضهما وهما: 

تارءً: مطلقان. 


ص: 82 


واخرى: عامان. 

فتاره: يوجد المرجح. 

واخرى: لا يوجد. فإمًا التخيير وإمًا التساقط. على القولين. 
ثم إِنْ الشبهه: 

ما وجو بّه. 

وإِمًا تحريميّه. 

ور منهما: 

تارً: نفسى. 

واخرى: غيرى. 

وقد بحث الشيخ عن التحريميّه والوجويئه كل على حده. 
بخلاف صاحب الكفايه. 


فإِنْ كان لمجرّد الوجوب والحرمه دخل فالتعدّد, وإلأفما صنعه صاحب الكفايه هو الصحيح. وأما الاختلاف بين الاصوليين 
والأخباريين فى الشبهه التحريميه» فلا يكون منشأ للتعدّد. 


هذاء وإنّ العقل يحكم بالفحص عن حكم الشّارع فى جميع الموارد» فإِنْ صلم اليأس لفقد النصّ أو إجماله أو تعارض 
النصيين» وَصَل الأمر إلى الحكم العقلى. 


نعم» فى الشبهه الموضوعيه ليس التطبيق بيد الفقيه» بل للمقلّد التمسّكك بقاعده الفراغ وأصاله البراءه. 


ص: زذرا 


البراءه 


اشاره 


ص: 8 


ص: عع 


مقتضى الأصل 
وقبل الورود فى الأدله نذكر مقتضى الأصل: 


ذكر الميرزا(١)‏ أنه ربما يقال بكون قول الأخبارى هو الموافق للأصلء وأنّ على الاصولى إقامه الدّليل على البراءه» لأن الوظيفه 
قبل الفحص هى الإحتياط» فلو شكك فى بقاء الوظيفه السَابقه استصحب الإحتياط. 


فأحابة يأ النلفكف الكائح قل النتدمن غير باق عله قاذ يكرى لادتعاب فكو على كل من الطرفيق إقامه الذليل حل 


مدّعاه. 
وتوضيح المطلب: 
إن الشّبهه الحكميّه قبل الفحص مجرى الإحتياط بلا ريب» لأمرين: 


أحدهما: العلم الإجمالى بوجود الحكم الشرعى بين الأطرافء فإنه يقتضى الاشتغالء فإنا بعضاط المكلف» وإثا فص عن 
الحكم حتى ينحلّ العلم الإجمالى حقيقةٌ أو حكما. 


ص: حرا 


اك اونراتك الأعول عم 


والثانى: لزوم حفظ المكلف أحكام المولى» وعلى المولى البيان بحيث إذا فحص العبد عنه عثر عليه» فما دام لم يفحص كان 
حكم العقل هو الإحتياط. 


هذا فى الشبهه الحكميّه قبل الفحص. 
وأمَا بعد الفحص. فإن العلم الإجمالى ينحل بالعثور على العلم أو العلمى بالنسبه إلى الحكم الشرعىء فلا إحتياط بعدئظٍ. 


وأمًا بعد الفحص واليأس» فلا حكم للعقل بالإحتياط» وعليه فلا أصل يقتضى الإحتياط بعد الفحص عن الدليل. فقول الأخبارى 
بالإحتياط يحتاج إلى دليلٍ كقول الاصولى بعدم الإحتياط. 


أقول: 
أمَا بناهٌ على مسلكك حق الطاعه, فالأصل مع الأخبارى» لكونه محكما قبل الفحص وبعده. 


وأمّا بناءٌ على نفيه» فكذلك. لأن من يحتمل وجود الحكم من المولى يحتاج إلى المؤن: وبعد الفحص ينحل العلم الإجمالى 
الموجب للتنجيزء لكنْ لا-يرتفع معه إحتمال التكليف, والإحتمال منتجز حتى يجئ المؤمّنء والمؤمّن ما قاعده قبح العقاب بلا 
بيان وإمًا حديث الرفع. 


فظهر أن على الاصولى إقامه الدّليل على المؤمّن» وإلآ فالأصل مع الأخبارى, ولا يلزمه إقامه الدّليل على الإحتياط» لكفايه نفس 
إحتمال التكليفء لأنه يساوق إحتمال العقاب. 


ص: ع8 


نعم» لو أنكر مساوقه احتمال التكليف لاحتمال العقاب؛ كان الأصل مع الاصولى. ويسقط حينئذ ما ذكره الميرزا من لزوم إقامه 
الدليل على كلا الطرفين. 


إلا أن إنكار المساوقه باطلء» لأن إقامه الدليل على البراءه فرع كون إحتمال التكليف مساوقا لاحتمال العقاب. 
وهذا هو التحقيق فى مقتضى الأصل فى المقام ولننظر فى الأدلّه: 

أَدلَّهُ الاصوليين على البراءه 

اشاره 

لقد استدلوا على البراءه بالأدلّه الأربعه: 

الإستدلال بالكتاب 

الآبه الاولى: 

اشاره 

قوله تعالى «وَما كنا مُعذَّبِينَ حَتّى بعت رَسُولآ. (1) 

تقريب الاستدلال: 


إنه وإنْ كان الموضوع له لفظ «الرسول» هو النبى المرسل؛ لكن مناسبه الحكم والموضوع تقتضى رفع اليد عن هذه الخصوصيه 
وأنّ المراد هو البيان وبلوغ الأحكام. ويكون حاصل معنى الآيه: إن الله لا يعذّب إِلآ بعد البيان وإبلاغ 


ص: ا 


.١0 سوره الإسراء, الآيه:‎ .١ -١ 


الأحكام, وعليه» فالرسول طريقٌ وليس له موضوعيهء فالآيه دالّه على أمر كبروىّ هو: عدم التعذيب إلى أن يأتى البيان. 

فلو فحص عن البيان فى الشبهه الحكميه وحصّل اليأس عنه تحمّق عنوان «اللابيان»» وحينئلٍ تنطبق الكبرى والنتيجه هى البراءه. 
النظر فى التقريب المذكور 

وقد أورد على هذا الاستدلال: 

ِأنْ الآيه تنفى العذاب ولاتنفى الإستحقاق. 

وأجينة1 1 

أوَلاً: إن المطلوب عدم العذاب سواء كان استحقاق أو لاء وإِنْ لم يكن بين عدم العذاب وعدم الإستحقاق ملازمه. 


وفيه: إن غرض الا-صولى تحصيل المؤمّنء لا الخلا.ص من المؤاخذه حتى مع المعصيه وهتكك حرمه المولى. وبعباره اخرى: 
الغرض هو نفى الإستحقاق مع عدم البيان بحيث يكون العقاب قبيحا. 


وسيأتى نظير هذا فى حديث الرفع. 


وثانيا: إن قوله «وما كنّاه ظاهر فى عدم كون هذا الفعل لاثقا بالبارى تعالى» مثل «وَما كان الله ليع دَبَهُمْ وَأَنْت فيهم)(1) ونحوه. 
فالمراد: إن التعذيب 


ص: مع 


6 مصباح الاصول:‎ .١-١ 
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قبل البيان لا يليق به ولا يناسب عدله» فهو يدل على عدم كون العبد مستحقا للعذابء لأنه لو كان مستحقا له لكان لائقا بالل 
فعدم اللّياقه لعدم الإستحقاق. فالمدلول المطابقى للآيه وإِنْ كان نفى العذاب إلا أنها تدلّ على نفى الاستحقاق بالالتزام. 


وفيه: 


إن عدم اللياقه ليس المعنى الحقيقى للآيه» بل معناها: عدم تحقق الضّ دورء وعدم اللياقه أعم من الحقيقه» ولذا نرى قوله تعالى: 
«وَما كان الله م لِيعَذَبَهُ وَأَنْتَ فِيهُم) قد استعمل فيه «وما كان) مع وضوح كونهم سسحتي للعذاب» فيكون لائقا به. 


وقال الشيخ(١)‏ بتماميّه الاستدلال بالآديه. لأسن الخصم _ أى الأخبارى _ يقبل الملازمه بين عدم العقاب وعدم الإستحقاق. 
فالإشكال مندفع . 


وفيما أفاده إشكالان ذكرهما المحقق الخراسانى:(؟) 
أحدهما: إنه يكون الاستدلال حينئذ جدليا. 


والآدخر: إن الخصم لا يسلم بالملا-زمه. لأسن الشّبهات الحكميه ليست بأعظم من الأحكام المعلومه» وهذه الأحكام ليس فيها 
الملازمه بين عدم العذاب وعدم الإستحقاقء إذ مع التوبه والشفاعه ينتفى العقاب مع بقاء الإستحقاق. 


ص: 4ع 


.155 فرائد الاصول:‎ .١-١ 
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تقريبٌ آخر 
وذكر المحقق الإصفهانى(١)‏ تقريبا آخرء وله مقدّمتان: 


الأولى: إن أجراء العله المركنه هى: المقتضى والشرط وعدم المانع. وقد ذكر أهل التحقيق أن «عدم المانع» شرط لتأثير 
المقتفض» ‏ لآن الشرمل تاره: وجودىء واخرى: عدمى _ والمراد منه هنا عدم الملكه. ولعدم الملكه حك من الوجوة قله أشن 
فالعله فى الحقيقه مركبه من المقتضى والشرطه والشّرط إِمّا متمّم لفاعلته الفاعل» كالمجرّد, فإنه لا مادّه له ولا مدّه فالفاعلته فيه 
تامّه ولا ينفكك عن المعلولء أو لقابلِه القابل» كرفع الرطوبه من الخشب حتى يقبل الإحتراق. 

والثانيه: كل عله لم يتحمّق معلولهاء فهو إمَا لنقص فى العله أو لنقص فى المعلول, ولو كان الفاعل تام الفاعليه فالشرط يرجع لا 
محاله إلى متمّم قابليه القابل» فإذا وجد المانع فهو مانع عن قابلئته. 

وبعد المقدّمتين: 

إن العقاب إما يكون لازما تكويغا للمعضية:» بمعتى أن يكون العمل متصوّرا فى الآخره بصوره العذات» بأنّْ تكون الأعمال موادا 


للصّور البرزخيه والا-خرويّه. أو هو لا-زم جعلى من العقلاء للمعصيه, أو لازم جعلى شرعى لهاء كجعل الشّارع الوعيد الخاصٌ 
للعمل الخاصٌ. فالوعيد من العقلاء هو الذمٌّ ومن الشّارع هو العذاب. 


ص: 6 


.58__ 78 / نهايه الدرايه ع‎ .١ -١ 


وعلى هذاء ففى كل موردٍ لا يوجد العذاب الإآلهى فلا يوجد الإستحقاق له. وذلكك لأنه مع ارتفاع العذاب: 


إن كانت النسبه تكويتيهه رجع عدم العذاب إِمَا إلى عدم تماميّه الفاعل وإِمّا إلى عدم تماميّه القابل» لكنَّ عدم تماميّه الفاعل هنا 
باطلء لأمن الفاعل هو اللّه وفاعلتته تامّه» فتعتين أنه لعدم قابليّه القابل. وهذا _ أى عدم قابليِه القابل _ على نحوينء فإمًا يكون 
القابل مقارنا للمانع» كعدم البيان» فإنه يمنع من تصوّر العمل بصورهء وإمّا لتحمّق المانع» كما إذا كانت القابليِه لتصوّر مادّه العمل 
بصوره برزخيه قبيحه موجودهٌ لكنْ حصل المانع لها بقاءَ كالتوبه أو الشفاعه. 


وإِنْ كانت النسبه بجعل من العقلاء» من جهه أنْ استحقاق الذم على مخالفه المولى فى أمر من الامور التى اتّفْق العقلاء عليهاء 
فمتى انتفت المذمّه لوجود مانع عنها فلا إستحقاق لهاء إذ مع وجود المانع لم يتحقق شرط الإستحقاق, وقد قلنا بأنّ عدم المانع 


رلا 
فإن قلت: انتفاء العذاب إِنْ كان بفضل الله لم يناف ثبوت الإستحقاق, وإِنْ كان بعدله انتفى الإستحقاق. 


قلت: ليست إراده الله جزافيه» فإن أراد عدم العذاب كان لسببء أما من جهه كونه رحيما فالعذاب قبيح, وأمًا من جهه كونه 
رئيس العقلاء _ مع المسامحه فى التعبير ._ فلا قبحء وإذا كان التعذيب منافيا للجود والمرحمه, رجعت المنافاه إلى جهه الفاعلته 
لا القابلبه» فإذا انتفى التعذيب انتفى الإستحقاق. 


ص: 0 


وإِنْ كانت النسبه بجعل الشَارع» فإن انتفاء فعليه العذاب يعود إلى انتفاء الوعيد» لحصول المانع عنه. إِما مقارنا كعدم البيان» وإمّا 
بقاءَ كالتوبه» فانتفاء الوعيد إلالآهى يكون على أثر وجود المانع عنه» وقد تقدّم أن الشرط له هو عدم المانع» ومع وجود المانع 
فلا إستحقاق. 


فتحضل: أنه مع انتفاء التعذيب لعدم تماميّه شرطه؛ ينتفى الإستحقاق على الوجوه الثلاثه كلها. 
النظر فى التقريب المذ كور 

قال شيخنا: هنا بحثان: 

الأول مبنائى» وهو فى قوله بكون النسبه بين عدم العذاب وعدم المعصيه جعلتِه من العقلاء. 


ففيه: إن استحقاق المؤاخذه على الظلم والمدح على العدل ليس من القضايا العقلا-ئيه التى تطابقت عليها آراء العقلاء حفظا 
للنظام, لأنّ العلّه الغائِه علّه لفاعلتيِه الفاعل ومقدمّه بالوجود العلمى على العمل _ بل قال صاحب الأسفار(١)‏ باتّحاد العلّه الغائيه 
مع الفاعله» فمن يتخ لى كونه شبعانا يأكل» والغرض من الأكل هو الشبع؛ فالفاعل الشبعان والغايه هو الشبعان _ فيكون حفظ 
النظام هو الغايه فهو الفاعل» وإذا انتفت الغايه» لزم أن لا يكون الظلم قبيحاء والحال أن قبح الظلم غير 


ص: لله 


.77/1١ _ (ل١ الأسفار الأربعه /ا/‎ .١ -١ 


معلل بشئ ” عقلاً- فمخالفه المولى الحقيقى _ وهى ظلم حقيقى _ قبيحه سواء اختل النظام أو لاء بل سواء كان هناكك نظام أو 
لا 


والثائى: بنائى. وهو فى قوله بأنْ الإراده إِنْ تعلقت بعدم العذاب فلاب من مر جح لذلك. لكون إرادته تعالى غير جزافته 
والمرجّح لعدم العذاب هو جهه رحيميّه اللّه سبحانه لأن العذاب من الجواد بما هو جواد غير حسنء وإِنْ كان حسنا منه بما هو 
عادل» فالاستحقاق منتف. 


وفيه: ِنَّ «الحسن» واعدم الحسن» متقابلان ما بال لمب والإيجاب» وامًا بالعدم والملكه ولا صف الفعل الواحد بالحسن وعدمه 
بتعدّد الجهه فى الفاعل» فلا يعقل كون العقاب حسنا بما أن المعاقب عادلء وأن يكون غير حسن بما أن المعاقب جواد. 


على أنْ اليه المباركه فى مورد عذاب «الله بماهو «اللّه) لا بما هو عادل حتى تجعل الملازمه عقلائيه. بل «الله فى مرتبه 
الألوهته جواد عادل» وكلا الفعلين منه حسن. 


والتحقيق: 


إن الكيدقدل على الماهزية لقريته داخبليه خى: أن التعذيب قبل البيان قبيح عقلاءً وعقلاًء ولقرينه خارجبه هى قوله تعالى فى 
سوزه الشدراء: روما ملكتاو قود إلا لها فتذؤوة ع .زكر :وما كنا الي 53 


ص: إؤذه 


1 ا سوره الشعرات الآيدة ىر ف 


وإذا دلت على الملا-زمه حصل غرض الاصولى. لأنْ عدم البيان عذر للعبد, فالإشكال المذكور على الاستدلال بالآيه للبراءه 
الإشكالات على الاستدلال بالآيه 

وأشكل علق الاسعدلال بالآيه بأنها تتفي العذات اللشيوى له اروف 

والحوات + قتدل حينئذٍ على عدم استحقاق الأخروى بالأولويه القطضه: 

وبإنّها تعلق بالأمم الماضيه. 

أجاب المحقق الخراسانى فى حاشيه الرسائل(1): الأفعال المضافه إلى البارى منسلخه عن الزمان. 

فأورد عليه المحقق الأصفهاتى 800 بأنْ الأفعال الالهيه كأفعال غيره غير متسلخه عن الزماق. 


ومحض 1 كاكية قدس سيلهة إن التحل السكد الغا ماقنيا أو ستفلاه إن كات مقطا الدات أو الطركات الذاعه أو الأفتان 
الإبداعيه» فهو منسلخ عن الزمان, مثل علم الله كان الله خلق الله... وما لم يكن كذلكك فلا انسلاخ» والتعذيب من القسم الثانى. 


أقول: 
ص: 65 


"- 5. نهايه الدرايه ‏ / 59. 


الخراسانى «غالبا» لا يفيد, لأنا نريد المعنى الحقيقىء والأفعال الزّمانيه الإلآهيّه إِنْ كانت لنسبهِ تحققّيه أو توقعيّه. فإن أصاله 
الحقيقه تقتضى حمل الفعل الماضى على الزمان السّابق والمضارع على الحال أو المستقبل. 


فالضّحيح ما ذكره المحقق العراقى(١)‏ من أن المراد هو المضي بالنسبه إلى بعث «الرسول» لا المضى بالنسبه إلى زمان الخطاب 
إلى نبينا صلّى الله عليه وآله بالآيه. فالمعنى: إنا قبل بعث الرسول لا نعدّب»ء سواء فى الامم الماضيه أو هذه الامه. 


فالاشكال مندفع بهذا البيان. 


وقال السيدتق الميزةالكة إن مدلول الآ-يه المباركه نفى التعذيب قبل بعث الرسولء ومورد الإستدلال بها هو الحكم الشرعى 
للموضوع المشتبه حكمه. ولا علاقه للدليل بالمدّعىء وهو البراءه فى الشبهه الحكميّه قبل الفحص. 


وفيه: 


إن أراد نفى الارتباط بين الآيه والشبهه الحكميه. فكلامه منقوض باستدلاله بقاعده قبح العقاب بلا بيان» لعدم ارتباطها بالشّبِهه 
الحكميه كذلكك. وإِنْ أراد أن الآيه إرشاد إلى القاعده العقلتِه المذكوره. فالإشكال وارد. 


فالحق: سقوط الاستدلال بالآيه المباركه على البراءه» لكونها إرشادا إلى قاعده قبح العقاب العقليّه. وقد أشرنا إلى ذلكك سابقا. 
هكذا أفاد شيخنا ووافقناه عليه. 
ص: 6ه 


.500 /7 نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


ا .قوائك الاضو ل 8 عم 


ما أفاده السيّد الاستاذ: 


وأمًا ستدنا الأستاذ رحمه الله فلم ينضح لنا رأيه فى المقام, لأنّه بعد أن ذكر ما أورد به على الإستدلال _ من أن الآيه تختصّ 
بالعذاب الدينوىء وأنها تتكمّل الحكايه عن عذاب الامم السابقه. وأنّ غايه ما تتكفّله هو نفى العذاب الفعلى؛ وهولا يلازم عدم 
الإستحقاق _ قال: 


والذى نراه: إن الآيه الشريفه وافيه بالمدّعىء وأنه لا وقع لجميع هذه الإيرادات» وذلكك. لأن ما قبل الآيه هو قوله تعالى: «وَكلّ 
إنسانٍ ألَّْمناةٌ طائرَةُ فى عُنْقهِ وَنحْرِجٌ لَه َم الْقِامَهِ كتارًا يَلْقاهُ مَدْشُورًا * اهْرَأْ كتاركك كفى بِنَفْسِك الْيومَ عَلَيِكَ حسيًا * من 
اْتدى فَنّما يَهْتّدى لنَفْسِهِ وَمَنْ ضَلَّ فَإِنّما ل عَلَيها ولا نَرِرُ وازِرَة وزْرَ أخرى وَما كنا...»(01 

ومن الواضح أن ظاهر هذه الفقرات المتعدده أنها لبيان أن الطريقه المشروعه فى مقام العذاب والثوات: وات العذات الانكرق إل 
طبق الموازين العقلائيه» ولذا لاتزر وازره وزر عر والهدايه للنفس والضّ لال عليهاء فتكون ظاهرهً فى نفى العقاب عند عدم 
الحتجه. لأنّه على خلا-ف الموازين... فتكون الآ-يه لبييان عدم استحقاق العبد للعقاب قبل قيام الحيجه. وأنه ليس من شأن الله 
سبحانه أَنْ يعذَّب قبل قيام الحيجه. وعليه» فلا اختصاص لها بالعذاب الدنيوى, ولا نظر لها إلى خصوص الامم السَابقه. كما أنها 
تتكفل نفى الإستحقاق لا نفى الفعليّه فقط. 


ص: 4ه 


.18 _ ١ سوره الإسراءء الآيه:‎ .١ -١ 


وغلى الجملةفالا هد اجا عن الآنزاذات نيما فيد ما ذ كرتا فى الجرا عنياه لكت قال تمل لكف وإن مله ها سعدل به 
الأخبارون على مدّعاهم الروايات الآمره بالوقوف عند الشَّبهه تورّعا عن الإقتحام فى الهلكه وتجنّبا عن الوقوع فيها...) فقدّم الآبه 
على تلكك الدّوايات إن كانت الآيه أخصٌ منهاء أو طرحها إِنْ كانت النسبه هى العموم من وجب لأنها روايات مخالفه الكتاب. 


لكّه رجع عن ذلكك بناءً على أنْ يكون استدلالهم بدعوى ظهور النصوص فى وجوب الإحتياط والتوقف. فجعلها واردةٌ على 
الآبه» لأنّها تتكفل بيان الحكم الواقعى وإقامه الحيجه عليه.(1) 


التأمّل فى كلام الاستاذ 
أقول: 
إِنْ ما تقدّم نقله هو ملخص ما أفاده بلفظه. فليتديّر! 


ثم لنا أنْ نقول: إنه لم تكن حاجه للإستدلال بالآيات الى قبل هذه الآآيه _ وكأنّه يريد الإستفاده من وحده السياق _ مع ظهورها 
ومحدفاق النفض اللا كل 


ولعا أن سابل عم وه الساضن لما معدل نه الأفباتوة من الرؤانات وهو فى مقام الاستدلال بالآيه. وأنه سيأتى الكلام على 
تلك الروايات بعد الفراغ عن الإستدلال بالكتاب من الجانبين! 


ص: اام 


.١-١‏ منتقى الاصول 5 / 30/١‏ _ /ا/ا". 


2 سواه الأسرافة الآرية 1 قاد 


قنبيه حول استدلال الأخباريين بالآيه لبطلان قاعده الملازمه 


انتعدل الأسارقوة بالآه على بطلوة قاعنده التلكرعة أى تحيلة ما سكي بال نه الشرعن و ذلك وو جرد سكي الع 
ِ باريول باك د ٍِ 9 ٍِ رك بوجو 
قبل الشرعء مع أنَّ الآيه تقول «وَما كنا مُعَذْبِينَ حَتّى نَبِعَتٌ رَسُولا». 


وألجاب الأصو كوه ان الآيه لاتنفى الإستحقاق حتى يلازم عدم الحكم المَّرعَىء بل تنفى فعله التعذيب: لإحتمال العفو من الله 
عرٍّ وجلء كما أنه قد عفا عن الصغائر مع إجتناب الكبائر مع وجود إستحقاق العقاب» وكذا فى الظهار. حيث الحرمه موجوده 
والإستحقاق لكن الله عفاء وكذا العزم على المعصيهء حيث عفا عنه تفضّلا. 


وأشكل الميرزا القمى على هذا الجواب: بأنّه يناقض استدلال الا-صوليين بالآديه على البراءه» حيث قالوا بأنها تدل على عدم 


الإستحقاق. 


وأشكل الميرزا النائينى(١)‏ على الجواب: بأنّه لا يعقل وجود الإستحقاق والعفو قبل بعث الررّسول» وقياس ما نحن فيه على الموارد 
المذكوره مع الفارق فهناك العفو معقول _ على تأمّل فى الظهار _ وهنا غيرمعقول. لأنّ جعل العفو إلى جنب جعل الحكم 
يوجب التجرّى على المخالفه ولغويّه الحكم. 


أقول: 
لكن قوله: بن التي على الحرام حرام معفو عنه ما لم يتعّبه العمل» منظور فيه: 
ص: /6 


ات اافوائد الاصول #اعنةا_ وه 


أما ولا فلأنٌ التيه على الحرام ليس حراماء والأخبار الوارده فيه لا تدل على أكثر من الكراهه, ولو تنرّلناء فإِنّ حملها على ذلكك 


وأمّا الصَغائرء فإنها ذنوب محرمّهء لكن اجتناب الكبائر مكفرٌ لها. 
وأمّا ثانياء فلأن مورد العفو مطلق النبّه» لا خصوص التى لم يتعقبها العمل» وحينئذٍ يعود إشكال التجرّى على ما ذكره أيضا. 


والصّحيح فى الجواب عا ذكره الأخباريّون هو: أن المراد من «الرسول» الأعم من الداخلى وهو العقل ومن الخارجى. وهو كنايه 
عن «البيان» كما تقدّم. 


هذا تمام الكلام على هذه الآيه» وقد عرفت سقوط الإستدلال بهاء لأنها إرشاد إلى القاعده العقليّه. 


ص: 04 


الآيه الثانيه: 

اشاره 

وانمتدل أيقا بقوله مهال .: 

«قل لا أجد فيما أوحى إلى محرّما على طاعم يطعمه 
إلا أن يكون ميته أودما مسفوحا/(١)‏ 


وقد جاءت هذه الآيه ردًا على اليهود» حيث حرّموا على أنفسهم بعض ما رزقهم الله افتراءً عليه» فأبطل عزوجل تشريعهم, إذ أمر 
نبيّه الأكرم ِأنْ يرد عليهم بعدم وجدان ما حرّموه فى جمله المحرّمات التى أوبحن الله إليه... 


تقريب الإستدل والكلام حوله 


فالآيه تشير إلى أمر إرتكازى هو الترخيص فى الإرتكاب بعد الفحص وعدم الوجدان, وهذا أمر جار بين الموالى والعبيد» فيكون 


وزان الايه وزان 
ص: 8٠‏ 


.١ -١‏ سوره الأنعام, الآيه: 8؟1. 


حديث الرفع الآتى؛ وهى نص فى الرخصه. وبها ترفع اليد عتما يكون ظاهرا فى الإحتياط من الأدلّه. 
وهذا تقريب الاستدلال بها كما عليه المحقق العراقى(١)‏ تبعا للشيخ(5) وخلافا لصاحب الكفايه. 
لكنّ الشيخ قال: 


الانصاف: إن غايه الأمر أنْ يكون فى العدول عن التعبير من عدم الوجود إلى عدم الوجدان إشارءًٌ إلى المطلبء وأما الدلاله فلا. 
ولذا قال فى الوافيه: فى الآيه إشعار بأنْ إباحه الأشياء مركوزه فى العقل قبل الشرع. 


عدم وجدانه فيما بقى بأيدينا من أحكام الله بعد العلم باختفاء كثير منها عنًا. 


وحاصل الإشكال: إن عدم الوجدان من النبئ صِلّى الله عليه وآله يدل على عدم الوجود, أمَا عدم وجداننا نحن فلا يدل. 
أجاب العراقى عن الإشكال: 

أن الآبه الا أَجد ولم يقل: لا يوجد. فتغيير التعبير للاشاره إلى الأمر الإرتكازى المذكورء فيتم الإستدلال. 

ص: ١م‏ 


.7017/7 نهايه الأفكار:‎ .١ -١ 


ات ا قراتن الاصول؟ 158 


وأجاب صاحب الكفايه(١)‏ عن الإستدلال: 

بأَنْ تغيبر البيان هو لأجل تماميه المناظره مع اليهود وأدائها بأحسن وجِهٍ بحيث بُخصمون بكلامه. فالإشكال موجود. 
أجاب المحقق العراقى(؟): 

بأنه لما قال: «لا أَجِدٌ» أراد مؤاخذه الخصم بالأمر الإرتكازى؛ بأنكم قد خالفتم الإرتكاز» وليس المقصود هو المناظره. 
التحقيق عدم الدلاله 

التحقيق: 


عدم دلاله الآآيه» لأن اليهود قد منعوا عن تلك الأشياء فى التوراه» ولذا جاء فى ذيل الآيه اهَبِظَلُم مِنّ الّذِينَ هادُوا حَرّمنا...». فكان 
عدم الحلته بالنسبه إليهم موجودا فى التوراه وليس من باب الاحتياط. : 


وعلى الجمله؛ ليس الحكم بالحرمه على أثر عدم الوجدان حتى يحاججهم النبى صِلَى الله عليه وآله بالأسمر الإرتكازى. فالآيه 
معناها: إِنّ الذى حُرّمِ عليكم فى كتابكم لم يُحرّم علي فيما أوحى إلىّ. 


فالإستدلال بالآيه ساقط. 
ص: زف 
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الإستدلال بالسنّه للبراءه 
اشاره 


الإستدلال بالسنّه 
واتعد لوا مع السله احا مش 


منها: 
-١‏ حديث الرفع 


اشاره 


وهو قوله صلى الله عليه وآله: رفع عن أمَتى تبه الخطا والسيياة نوها ادك هوا علدوها لأعلموة وما لا طفق وما امنطبوا 
إليه...00) 


بالحددي خصوص ا ٠١‏ لاجر 

تقريب الإستد لال 

ومن أجل تقريب الإستدلال نذكر المحتملات فى المرفوع: 
إن المحتملات الثبوتيه فى المرفوع بهذا الحديث هى: 

أن يكون «المؤاخذه» 

ص: "8 


.١ -١‏ كتاب الخصال: ١5؛‏ وسائل الشيعه ١8‏ / هع". 


وأن يكون «إستحقاق المؤاخذه» 

وأن يكون «إيجاب الإحتياط) 

وأن يكون «فعليّه التكليف» 

وأن يكون «الحكم فى مرتبه الظاهر). 

المرفوع هو الحكم الواقعى فى مرتبه الظاهر 

وليس المرفوع «المؤاخذها. لأن رفعها لا ينفع غرض الاصولى وهو تحصيل المؤمّن والعذر. هذا أوَلاً. 
وثانيا: إن كمال الإمتنان هو رفع الإستحقاق لا عدم العقاب. 

وثالثا: إنه يستلزم المجازء وارتكابه يتوقف على وجود قرينه وهى مفقوده. 

وليس المرفوع «إستحقاق المؤاخذه» وإِنْ كان يحصل به غرض الاصولىء» وذلك: 


وَل لأنّ رفع الإستحقاق غير معقول, لأن الإستحقاق لازم تكوينى للفعلء والشّارع لا يرفع اللوازم التكويتيه» كما لا يمكنه رفع 
الزوجته عن الأربعه. 


وثانيا: لأنّ الإستحقاق أمر عقلى ليس وضعه بيد الشّارع حتى يكون رفعه بيده. 


وليس المرفوع «إيجاب الإحتياط» وإِنْ قال به الشيخ _ وإِنْ كان للشّارع رفعه» لكون وضعه بيده؛ كما أنه يحصّل غرض الأصولى 
وذلك: 


لأنّه خلاف ظاهر الحديث. فلابدٌ من قرينه لأنّ ظاهره كون المرفوع نفس 


ص: ع 


ما لا يعلم» وهو الحكم الواقعى» وأين هذا من إيجاب الإحتياط؟ نعمء لو كان الذى لا يعلم هو وجوب الإحتياط صي هذا الوجه. 


وليس المرفوع «الحكم الواقعى واقعاء. لأ-نه يستلزم التصويب. على أن الحديث ظاهر فى ثبوت الحكم الواقعى, لأ-ن الجهل 
بالشئ” فرع ثبوت الشئ . 


فثبت: إن المرفوع هو: 
«الحكم الواقعى ظاهرا». 
وهذا هو المطلوبء لأن معناه الترخيص فى الشتهه الحكميه. 


هذاء ولا ينافى رفع الحكم الواقعى فى ظرف الجهل به وجوده واقعاء لما تقدّم فى محله من عدم التنافى بينه والحكم الظاهرى 
المجعول فى هذا الظرف. لا-فى مرحله الملا-كء لأسن الملا-كك فى الظاهرى فى الترخيص وفى الواقعى فى نفس متعلق الحكم. 
ولا فى مرحله الإمتثال؛ لأنه مادام الحكم الواقعى مجهولاًء فالموضوع للظاهرى موجود. فهو حين يمتثل الواقعى لاجهل به» وحين 
يوجد الجهل يتحقّق الموضوع للحكم الظاهرى. 


وذ لاتنافى لا-فى الملاءكك ولا-فى مقام الإمتثال» فلا محذور فى جعل الحكم الظاهرىء إذ لو كان محذورٌ لكان فى احدى 
المرحلتين. أللّهم إلا على مسلكك صاحب الكفايه من التضادٌ بين الحكمين» فيشكل الأمر. 


فتلخص: إن مدلول حديث الرفع اعتبار عدم الحكم ظاهرا. 
وأمَا القول: بأنّ المرفوع هو «التكليف»» كما عليه المحمّق الإصفهانى؛ فيتوقف بيان ما فيه على البحث فى مراحل الحكم. 


ص: 44 


الأقوال فى مراتب الحكم 

واختلفت أنظار الأكابر فى مراتب الحكم على ثلاثه أقوال: 

الأوّل: إن للحكم مرتبتين. ذهب إليه الشيخ والميرزا. 

والثانى: ثلاث مراتب. ذهب إليه الإصفهانى. 

والثالك: أربع مراتب: اقتضاء الملاكك. الإنشاءء الفعلته» الوصول. ذهب إليه صاحب الكفايه. 
الصحيح هو قول الشيخ: 


ويرد على القول الأسخير: إن مرحله الملا-ك ليست من مراتب الحكم. لأ-ن الملاءك عله الحكم» فكيف يكون من مراتبه؟ 
والوصول من معلولات الحكم؛ فكيف يكون من مراتبه. 


فللحكم مرتبتان فقط. 


لكن المحقق الإصفهانى» جعل مرتبه الوصول من مراتب الحكم أيضاء فما لم يصل الحكم لم تتحمّق المصداقيه للإنشاء بداعى 
البعث والتحريك. ففعليّه الحكم متوقفه على الوصول. 


وعلى هذا المبنى: 


فإِنّ مُفاد حديث الرفع رفع الحكم فى مورد الشبهه؛ لأ-ن المكلمف قد فحص ويأس من الدّليل عليه فهو غير واصل إليه» 


والمفروض كون الوصول من مراتبه» فهو مرفوع عنه. 


ص: 44 


ويرد عليه: 


إن وجود الشئع" يساوق فعليته» فلا معنى للوجود بلا فعليّه» سواء فى أفق التكوين أو الإعتبار» وكذا العكس. فهما مفهومان 
والمصداق واحدء فكما أن الإنسان بالقوّه ليس بإنسان» كذلكك الحكم., فإنّ وجد الحكم فى وعاء الإعتبار كان حكما فعلياء 
وكذلكك المصداقتهء فإنها مساوقه للوجود والفعليه. هذا مطلب. 


ومطلب آخر: إن الحكم من الا-مور الإعتباريّه العقلائيه» فلا مناص للوقوف على حقيقه الحكم من لحاظ كيفييه اعتبار العقلاء» 
وكذلك الشَارع بالنسبه إلى الأحكام الشرعيّه. 


ومطلب ثالث: المنجزيّه والمؤمّنيه يكونان فيما يعد حكما ويكون مصداقا للحكم؛ فإِنْ تحققّ الحكمٌ كان منجزاء وعلى العبد 
تحصيل المؤمّن من المؤاخذه على مخالفته إلا أنّ من الممكن تحقق الحكم مع عدم تنجزّهء فبين الحكم والتنتجز تقدّم وتأخر 
طبعى. 


إذاا عرف هده التطالت: 
ظهر عدم تقوّم الحكم بالوصولء وعدم توقف المصداقته للبعث عليه. 


فالحق ما عليه الشيخ من أنْ للحكم مرحلتين فقطء وهما: مرحله الإنشاء ومرحله فعلليّه الموضوع بجميع قيوده وأجزائه, فإذا تحقق 


«المستطيع) أصبح الحكم بوجوب «الحج) فعلناة سواء علم المكلت بالحكم أؤلم يعلم» فإِنْ وصل إليه كان منيجزا وإلأدقام 


المؤمّن وهو البراءه عنه. 


ص: 44 


فإِنْ قيل: لو لا الوصول فلا إمكان للداعويّه فلا حكم. 

قلنا: يكفى مطلق الإمكان ولايلزم الإمكان القريب من الفعليه. 

فظهر _ حتى الآن _ أن الصّحيح كون المرفوع هو الحكم الواقعى فى مرتبه الظاهر, وفاقا لصاحب الكفايه. 

براهين العراقى على كون المرفوع وجوب الإحتياط 

وأما كون المرفوع هو «وجوب الإحتياط» كما اختاره الشيخ, فقد تبعه عليه المحمّق العراقى وشيّده بثلاثه براهين:(1١)‏ 


الشول: إن حديث الرفع امتنانى» فيلزم أن يكون رافعا لما يكون وضعه خلاف الإمتنان» ولكنّ الأحكام الواقعته ليس فى وضعها 
خلاف الإمتنان» لأن الذى يوقع العكلن فن الكلفه عو وصول الحكم الواقعى لا نفس الحكم الواقعى» فليس المرفوع هو الحكم 
الواقعى. لكنّ إيجاب الإحتياط بالنسبه إليه موجب للكلفه. فوضعه خلاف الإمتنان» فهو المرفوع. 


وهذا البرهان يمنع من جريان البراءه العقليّه بالنسبه إلى الحكم الواقعى. 


الثانى: إن إسناد «الرفع» ال ماغندا سال سلمورف هو بالنابه _ لآل «السياة) نقد ل يرفع» وإنما يرفع أثره _ ومقتضى وحده 
السياق أن يكوة الرقم فى هذه 


ص: 2 


فد ا يانه الأنكار م مو 


الجمله أيضا بالعنايه» وحينئكذ» فالمرفوع «وجوب الإحتياط» لا نفس اما لا يعلمون). 


الثالث: إن النقيضين فى مرتبه واحده. وأما «اعدم الشئ فى مرتبه) فإنه يجتمع مع «وجوده فى مرتبه اخرى). ثم إن الحكم 
بالنسبه إلى العلم والجهل ليس مطلقاء لأسن مرتبه الجهل بالشئ "” متأخره عن الشئ "'» والمتكفّل للوجود فى المرتبه السابقه لا 
يتكفله فى المرتبه المتأخره» والحكم _ سواءً كان رفعا أو وضعا _ متأخر عن موضوعه تأخَر المعلول عن علته. 


وعليه» فموضوع الرفع «ما لا يعلمون»؛ فالجهل بالحكم الواقعى عله لرفعه» فالرفع متأخر عن الجهل المتأخر عن الحكم الواقعى, 
فلا يمكن للرفع أن يتعلق بالحكم الواقعى, لأن عدم الحكم الواقعى يلزم أن يكون فى رتبه وجوده؛ مع أن العدم متأخر بمرتبتين. 
فالمرفوع يلزم أن يكون «وجوب الإحتياط» وكونه «الحكم الواقعى' أو «المؤاخذه)» يستلزم المجاز. 


نقد براهين المحقق العراقى 
أقول: 
إن لموضوعات الأحكام انقسامات قبل الحكم وبعده. 


أمّا انقسام الموضوع قبل الحكم, فهو ثابت» سواء كان الحكم موجودا أو لاه مثلا” الضّ لاه تنقسم إلى صلاه العارى وصلاه غير 
العارى. وأمًا انقسام 


ص: 4 


الموضوع بعد الحكم, فهو انقسامه إلى العلم بحكمه والجهل به. 


فما كان من النحو الأَوّلء يمكن تقييد الحكم به كما يمكن كونه مطلقا بالنسبه إليه. وما كان من النحو الثانى» فلا يعقل تقييد 
الحكم بالعلم ولا بالجهلء لأنّ القيد يصير موضوعا للمقدّد فيلزم أن يكون قبله _ لتقدّم كل موضوع على حكمه _ والمفروض 
تأخره عنه. فيلزم الدّور أو اجتماع المتقابلين. فيقع الكلام حينئذٍ أنه إذا لم يمكن التقييد فى هذا القسم فهل يمكن الإطلاق؟ 

إن قلنا: بأن التقابل بين الإطلاق والتقيبد من تقابل العدم والملكه _ مع اعتبار القابلِه الشخصيّه _ كما عليه الميرزاء فالاطلاق 


محال كذلكك. 


وإِنْ قلنا: بأنّ الإطلاسق عباره عن الجمع بين القيود. فهو محال كذلكك, لأننَّ المحذور الموجود من أخذ كل قِيِدٍ موجود فى 
الجامع . 


وإِنْ قلنا: بأنّ الإطلاق رفض القيود وعدم دخلها فى الحكم. صحٌ الإطلاق. لأنّ المقصود عدم أخذ الجهل فى الحكم. ولا مانع 
من عدم اعتبار القيد _ إذ كان محذور التقدّم والتأخر فى صوره اعتبار القيد _ فيكون إطلاق الحكم الواقعى بالنسبه إلى مرتبه 
العا ,مكنا 


ومع عدم الموافقه على المبنى الأخير فى المطلق نقول: 


إن نسبه الأحكام إلى الملاكات نسبه المعلولات إلى العلل» والتخلف غير معقولء وعليه» فالغرض الواقعى إِمّا يترتب على المطلق 
أو على المقيّدء ولو سلّمنا جواز الإهمال فى مقام الحكم, فلا ريب فى عدم جوازه فى مقام 


ص: 8( 


الملاءكك. فإن كان الغرض مقدّردا فالحكم مقيّد وإِنْ كان مطلقا فمطلق, فإنْ لم يمكن إطلاق الحكم فلابدٌ من متمّم للجعل 
ويكون المتمم جعلا واقعيا لا ظاهريًا. 


فنقول فى جواب العراقى القائل بعدم الحكم فى مرتبه الجهل بل الحكم هو وجوب الإحتياط: 
سلمّنا أنه المجعول. فهل الغرض والملاكك موجود أَوْ غير موجود؟ 


إِنْ قال: لا“ لزم التصويب. وإِنْ قال: نعم» لكن لا يكون مطلقا فلا حكم فى ظرف الجهل. قلنا: يمكن الإطلاق للحكم بالجعل 
الثانوى المعبّر عنه بمتمّم الجعلء فالحكم ثابت فى مرتبه الجهل والرفع يكون فى هذه المرتبه» فالرتبه واحده. وإنما قلنا بثبوت 
الحكم فى ظرف الجهلء لأ-ن الحكم تابع للملاءك» وهو موجود فى مرتبه الجهلء أو لأنّ الأحكام مشتركه بين العالمين 
والجاهلين _ بنفس الأدله الأوليه أو بمتتمم الجعل... . 


فظهر أن وجود الحكم فى مرتبه الجهل لا ريب فيه» وعدم الحكم يكون بحديث الرفع فى نفس المرتبه. 
بيان دفع البرهان الثانى: إن الحكم الواقعى موجود فى مرتبه الجهلء فالكلفه موجوده. وفى رفعها المنّه. 


وبيان دفع البرهان الثالث: إنه لما ثبت كون النظر إلى عالم التشريع والتقنين _ لا عالم التكوينء فإنه لو كان النظر إليه» كان إسناد 
الرفع إلى ما اضطرّوا إليه 


ص: ا/ا 


بالمجاز والعنايه _ فقد رفع ما استكرهوا إليه وما اضطرٌوا إليه وما لا يعلمون... فى عالم التشريع حقيقةً؛ ورفع كن موضوع فى 


وعلى الجعلف لقنل أمظة ارقم إلى انلك ردلجوة وظادرء ونم قبي اذك فاق كنت ما كر الغراقي رفسا اتاد عن ظاهر 
الحديث» وحيث لم يتم فهو على ظاهره. لكنّ ظاهر الرفع هو الرفع فى جميع المراتب حتى الواقع» إلا أن الدّليل القطعى يمنع من 
الأخذ بإطلا-ق الرفع» فيكون الرفع بمقتضى الدّليل فى مرحله الظاهر فقطء والمرفوع هو نفس الحكم الواقعى المجهول ورفع 
الإحتياط من آثاره. 


وأما البرهان الأوّلء فجوابه من وجهين: 


أحدهما: إن وجوب الإحتياط هو مقتضى الحكم الواقعى؛ لأنّ الغرض من جعله هو التحفّظ على الحكم الواقعى؛ فإذا رفع 
وجوب الإحتياط منّهٌ فإنّ الحكم أيضا يرتفع» لأن رفع المقتضى يستلزم رفع المقتضىء فالحكم هو المرفوع. 


والثانى: إن هذا الحديث يرفع الخلاف العظيم الموجود فى معنى قاعده العقاب بلابيان. ورفع هذا الخلاف منّه. 
رأى السيّد الاستاذ 


وبقى رأى سيّدنا الاستاذ قدّس سرّه الذى لم يسبقه إليه أحد فيما نعلم» وهذه نصوص عبارات تقرير بحثه ملخصهٌ فى بيان 


المرفوع بحديث الرفع: 


ص: 07 


«إنه يمكن الإلتزام بأنّ الرفع فى: «ما لا يعلمون» رفع واقعى عمجي أن الهد يه مكو تكد ليان ارتفاع الحكم الفعلى عند 
عدم العلم» فلا محذور فى الإلتزام بأنْ الرفع واقعى» فالحكم مرتفع واقعا عند الجهل به. ولا موجب للالتزام بأنْ الرفع ظاهرى كما 
عليه الأعلام رحمهم الله». 


ثم عدل عن ذلكك. فقال: «نعم» الذى يوقفنا عن الجزم بهذا الأمرهو أن المسفن-مى السد سك هو إزاده الشمهه الموؤفوطة وقد 
عرفت أن النصوص كثيره على بقاء الحكم الواقعى وثبوته فيهاء فلا يسعنا الإلتزام بن الرفع واقعى فى المقام). 


فقال: «ثم إنه لو لم نلتزم بذلكء فهل يتكفّل حديث الرفع جدًا حكما وجوديّاء أ أن المراد الجدّى هو الرفع تمد كا بالتعبير على 
حدّه؟ الذى نستظهره هو أن المقصود الجدّى من الكلام هو جعل الحليّه الظاهريّه؛ ولكنْ كنّى عنها برفع الحكم. لأنه إستعمال 
شائع عرفاء فإنه كثيرا ما تؤدّى حليّه الشَّئْ " بالتعبير بعدم المانع منه» فالمنشأ جدًا بحديث الرفع هو الحليّه فإنه كثيرا ما تؤدّى حليّه 
الى '” بالتعبير بعدم المانع منه» فالمنشأ جدًا بحديث الرفع هو الحليّه الظاهريّه لا رفع الحكم نظير قوله عليه السّ.لام: كل شئ” 
لك حلالل. لكنّه يؤدّى الحليه مطابقة» وحديث الرفع يؤدّيها كنايهً. وهذا المعنى إلتزم به الشيخ وإِنْ لم يصرّح به لكنّه إلتزم 
بلازمه). 


قال: ولو لم يلتزم بما استظهرناه من أن المنشأ فى الحديث هو الحليّه 


ص: 07 


الظاهريّه بمدلوله المطابقى الضّ ريح» وهو رفع الحكم ظاهرا عند عدم العلم؛ فيقع البحث فى متعلّق الرفع الظاهرى وأنّهِ هو الحكم 
الواقعى نفسه أو وجوب الإحتياط. 


قال: يمكن أن يقرّب تعلقه بنفس الواقع ظاهراء فلا ملزم للإبلتزام بن المرفوع رأسا وحقيقهٌ هو إيجاب الإحتياط» كما هو ظاهر 


أقول 


قد تكون على هذا الكلام ملاحظات عديده. ولكنْ يكفى إذعانه بأنّ القول برفع هذا الحديث الحكم الواقعى واقعاء يخالف ما 
هو ظاهر فيه. 


ص: ع7" 


ات ارعش الاصول ع اعد 


تنييهات حديث الرّفع 

اشاره 

ولابد من ذكر امور يتم بها الاستدلال بالحديث: 
الأوّل: هل لفظ الرفع يناسب الاستدلال؟ 

اشاره 

الأمر الأوّل 

هل لفظ «الرفع» يناسب الاستدلال؟ 


لقد جاء فى الحديث لفظ «الرفع)؛ وهو ظاهرٌ فى عدم الشئ ” بعد وجودهء بخلاف «الدفع» فإنّه ظاهر فى عدم الشئ ” قبل 
وجوده. فكلاهما يدل على العدم مع اقتضاء الوجود. لكنهما يختلفان فى جهِهِ هى أنّ الرفع عدم بعد الوجود والدفع عدم قبل 


الوجود. 
والحال أن المرفوع بالحديث غير موجود قبل الرفع. 


وقد اغب عد هذا الإشكال بوجوه: 


ص: 2,8 


جواب المحقق النائينى ونقده 


حوراي :الها 
قال المحقق النائينى ما ملخضّه(1): إن «الرفع» عين «الدفع»» فمعنى: رفع عن أمّتى... هو دفع عن أمّتى... فالإطلاق حقيقى. 


وذلكك: لأن التحقيق فى الممكن إحتياجه إلى المؤثّر بِقَاءٌ كاحتياجه إليه حدوثاء فإذا انعدم الشئ وزال عن صفحه الوجود فقد 
ارتفع لعدم وجود المقتضى لبقائه. 


أقول: 


ما ما ذكره من احتياج الممكن بقاءً إلى المؤثّر فهو الحقء لكنّ البحث ليس عقا بل هو لفظىء ولا ريب فى الاختلاف بين 
الرفع والدفع مفهوماء ومفهوم الأول متقوّم بوجود الشئ'» لكنّ الامور لم تكن موضوعهً فى هذه الأمّه حتى يصدق عنوان «الرفع) 


جواب المحقق العراقى ونقده 


جواب العراقى 


وقال المحقق العراقى(): بأنّ إطلاق «الرفع» فى الحديث حقبقى: لأنْ كل شيء ” كان له اقتضاء الوجود تعر عند العقلانه 
موجوداء وحينئذٍ يصحح عنوان «الرفع» بالنسبه إليه حقيقهً. فهو نظير إسقاط الخيار فى المعامله» 


ص: ”2,7 


فك ا بخوائك الأصول بم 
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مع أن اقوط والإسقاط فرع الثبوت, لكنّ العقلاء يعتبرون خيار العيب _ مثلا _ موجودا لكون العقد مقتضيا له» فيسقطونه فى 
ضمن العقد» ويكون إطلاق الإسقاط حقيقيًا. 


اقول: 


إن العقلاء لا يعتبرون ال موجودا بمجرّد وجود المقتضى لوجوده. فكم من شئ . وجد المقتضى لوجوده ووجد المانع عنه. 
فهم لا يرون الإحتراق لوجود النار مع وجود الرطوبه فى الحطبء ولو قالوا بوجود الإحتراق حينتذٍ كان مسامحهً منهم» ويكون 
الإطلاق مجازيًا. 


جواب المحقق الخوثى ونقده 


جواب الخوئى 


وقال المحقق الخوئى(1): بأنّ هذه الأشياء التسعه كانت موجوده _ ولو بنحو الموجبه الجزئيه _ فى الأمم السابقه» فصحٌ إطلاق 
الرفع حقيقةٌ على عدمها فى هذه الآمّه. 


أقول: 


ولا قوله بوجودها بنحو الموجبه الجزئيه مبطل لما ذكره؛ لأنّ الحديث يدل على العدم بنحو الموجبه الكله» فيكون مجازا 
لاحقيق» لأن المفروض وجود بعضها سابقاء فرفع كلها مجاز. 


ص: /7 
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وثانيا: إن الأحكام الشرعيّه موضوعه بنحو القضايا الحقيقته. فما وضع للأمم السَابقه كان خاصًا بها ورفعها بالنسبه إلى غيرها 
مجاز» ولو كان موضوعا لجميع الآمم الشابقه واللاحقه صخ «الرَفع»» لكنّ الأمر ليس كذلك. 


وبعد: 

التحقيق فى المقام 

فالتحقيق أن إطلاق «الرفع» فى هذا الحديث إطلاق مجازى, ولا سبيل لحمله على الحقيقه. 
هذاء وما كان لهذا الأمر تلك الأهميّه. بعد وضوح المعنى المراد من الحديث الشّريف. 


ص: 1,8 


الثانى: هل ظاهر الحديث هو الشبهه الموضوعيّه؟ 

اشاره 

هل ظاهر الحديث هو الشبهه الموضوعيّه؟ 

إنه لابدٌ من دفع شبهه إختصاص الحديث بالشبهه الموضوعيّه وذلكك: 


لأن الإستدلال به للمقام _ أى البراءه فى الشبهه الحكميّه _ يتوقف على أن يكون المراد من «ما» هو الحكم المجهول أو الأعم 
من الحكم والموضوع المجهولء فلو اختصٌ بالموضوع المجهولء لكان الحديث دليل البراءه فى الشبهه الموضوعيّه فقط. 


فلنذكر ما قيل فى وجه منع شمول الحديث للشبهه الحكميه وما قيل فى الجواب: 
الوجه الأوّل فى الدلاله على ذلك 

اشاره 

الوجه الأول 


إن مقتضى وحده السّ ياق هو الإختصاص المذكون لذن المراد بالموصول فى بقَيِه الفقرات هو «الفعل) الذى لا يطيقون. وهو 
الى كر عليه الذكر انه و اتا نورين | ليد لمشي لفاك لكر دزو الا طيستاز از لتك كزين ادر دين لضيو 8 لقن اننا 
لا يعلمون» أيضا هو «الفعل») حفظا لوحده السياق. 


ص: 27> 


جواب المحقق النائينى ونقده 


واي الفا 
أجاب المحقق الميرزا(0: بأنّ المرفوع فى التسعه كلها إنما هو عباره عن الحكم, فقال ما ملخخصه: 


إن متعلق الرفع فى مالايعلمون إنما هو نفس الحكم الواقعى ظاهراء وهذا ضدّ لوضعه بإيجاب الإحتياط؛ لا أن المرفوع هو إيجاب 
الإحتياط كما يوهمه ظاهر عباره العلامه الأنصارى. كما انّضح أن صدق الرفع فى الجميع بملاك واحدٍ وهو وجود المقتضى 
للجعل. وكون الرفع ظاهرا تاره أو واقعدًا اخرى, وكونه مقترنا بوجود عموم أو إطلاءق فى البعض وغير مقترن به فى البعض 
الآخر أجنبى مما هو الملاكك فى صدق الرفع المشتركك فى الجميع. 

وفيه: 


إن هذا إلتزامٌ بالإشكال. لأنّ مقتضى وحده السياق هو وحده كيفيّه الرفع. فتأمّل. 
جواب المحقق العراقى ونقده 


جواب العراقى 


وأجاب المحقق العراقى(1): بأنْ لا-مناص من رفع اليد عن السّرياق والأخذ بالطرف الأظهر عرفاء لأنّ الظاهر فيما اضطرّوا 


واستكرهوا هو رفع 
ص: ٠١‏ 


فك اخرائد الامول م بجعم 
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نفس المضطرٌ إليه والمستكره عليه» فيلزم أنْ يكون المرفوع فيما لا يعلمون هو نفس ما تعلق به الجهل وهو الحكم دون 
الموضوع, لأن الموضوع لا يتعلّق به الجهل. فالمجهول فى الشبهه الموضوعيه ليس الفعل بل هو الحكمء وهذا هو الأظهر عرفا. 


وببيانٍ آخر: هنا سياقان» يقتضى أحدهما اختصاص مالايعلمون بالموضوع كما يقول المستشكلء والآخر فى مقابله وهو: إن 
المضطرٌ إليه والمستكره عليه هو حكم الشئ » فيلزم أن يكون ما لا يعلمون كذلك. لأ-ن المجهول بنفسه فيه هو الحكم 
والموضوع مجهول عنواناء أى الشرب معلوم لكن لا نعلم هل هو شربٌ للماء فحلال أو للخمر فحرام. 


والسياق الثانى مقدّم على الأوّل عندالعرف. فالمرفوع فى ما لا يعلمون هو الحكم. 
وفيه: 


إن تقديم أحد السّدياقين على الآخر موقوف على أظهريّته عند العرف أو كسره له. ولاشيئ ” من الأمرين متحقق ههناء فالس ياقان 
قائمان» و«ما» الموصوله مجمله. 


وبعباره اخرى: يعتبر فى تقدَّم أحد السياقين على الآخر الوثوق والإطمينان» ولا يكفى الظن. 


ص: ,م 


جواب المحقق الخوثى ونقده 


جواب السيئّد الخوثى 


وأجاب المحقق الخوئى00): بأنّ الموصول فى جميع الفقرات مستعمل فى معنىٌ واحدء وهو المعنى الحقيقى المبهم المرادف 
ل_«الشئى ». فكأنه قال: دفع الشئ الذى لا يعلم... غير أن «الشئ » المضطرٌ إليه أو المستكره عليه لا ينطبق فى الخارج إلا 
على الفعلء بخلا-ف «الشئ » المجهولء فإنه ينطبق على «الحكم» أيضا. وهذا الاختلاءف فى المنطبق عليه غير مضرٌ بوحده 
الشياق. 

وفيه: 


إن اعفاحق القاق لبس قن المراد الانسعنالن بل بهو فى المراد الجتى» :هد تحاضل جاء على ماكز | يفنا 


وبعباره أخرى: المراد الجدّى فى الفقرتين هو «الفعل)»» وفى ما لا يعلمون هو «الحكم)»؛ وهذا ينافى وحده الشياق. 
جواب شيخنا الاستاذ 


وقال شيخنا دام بقاه: إِنْ التحقيق أن يقال: 


إنه متى شكك فى إراده المتكلم المعنى الحقيقى للّفظ أو المجازى, فإِنّ مقتضى أصاله الحقيقه هو حمل الكلام على المعنى 
الحقيقى. 


ومتى شكك فى أنه هل المعنى الظاهر من اللّفظ هو المراد الجدّى أوْ لاء كان 
ص: 7١‏ 
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مقتضى أصاله التطابق بين الإراده الإستعماليه والإراده الجديّه أن ينسب المعنى إلى المتكلم جدًا. 


ولو أنْ لفظا وقع فى سياق لفظٍ حمل على معناه المجازى أو رفعت اليد عن الإراده الجديّه فيه لقرينه» فإنّ مجرّد وقوعه فى ذلكك 
الشياق لا يوجب رفع الد'قيه عن أضاله الحقيقه أو أضاله العطابق يرن الأرادقين الاستعمافه والجداته» إل إذا قامت القريته غليه. 


جواب سيّدنا الاستاذ 


وعنذ اغا أفاده يكنا الأشهاة رحن الله ببيانٍ وافٍ» فذكر أن الّربب فى أخذ الموصول فى سائر الفقرات بمعنى الموضوع 
والفعل هو إضافه الإضطرار ونحوه إليه» والفرض أن الإضطرار وغيره مما ذكر فى الحديث لا يقبل العروض على الحكم. فمن 
ظهور الفقره فى عروض الإضطرار ونحوه على المراد بالموصول وكون المراد به هو معروض الإضطرارء التزم بأن المراد 
بالموصول هو الموضوع. 


قال: ومن الواضح أن مقتضى ظهور الوصف فى تعلّقه _ فى نفسه وبلحاظ وحده السياق _ بما هو المراد من الموصول وعروضه 
عليه بنفسه» هو إراده الحكم من الموصول فى ما لا يعملون, لا الموضوع, لأ-نه لا يعرض عليه الجهل بنفسه. فنفس القرينه التى 
بمقتضاها حملنا الموصول على الموضوع فى سائر الفقرات» 


ص: / 


هى تقتضى إراده الحكم من الموصول فى: ما لا يعلمون. فلا مخالفه لوحده السياق» بل هو أخذ بظاهر السياق.(1) 
الوجه الثانى ونقده 


الوجه الثانى 


إن إسناد الرفع إلى الامور التسعه واحدء والإسناد أمر بسيط» فلا يكون فى بعض التسعه حقيقتيا وفى البعض الآخر مجازياء بل إن 
كان الاستاد إلى ماهو لاقيو حتيقىء وَإِن كان إلى غير ماهو له فمجازى. ولها كان الأستاد فن غير ونالا علموة مجازيا 
لأنه قد أسند الرفع إلى الفعل» وليس المرفوع فى ما لا يعلمون إلا الحكم _ فإن جعلنا المرفوع فى هذه الجمله هو «الفعل» أيضا 
تمت وحده الإسناد» لكنْ يكون على وجه المجاز وإِنْ جعلناه «الحكم» ليكون على وجه الحقيقه لزم اختلال وحده السياق. 


وفيه: 

أوَلاً: إن الإسناد فى الجميع حقيقى, لأن ظرف الرفع هو عالم التشريع. 

وثانيا: إنه لا مانع من الإلتزام بالمجاز فى إسناد الرفع إلى ما لا يعلمونء بِأنْ يكون المرفوع هو الحكم ولكنٌ الإسناد مجازى. 
الوجه الثالث 

اشاره 

الوجه الثالث 

إن كان الرفع مسندا إلى الموضوع فهو مجاز لأنه بالنظر إلى الحكم., وإِنْ كان 

ص: / 
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إلى الحكم فهو حقيقه؛ فيلزم الإشكال فى الإسناد إلى «ما لا يعلمون» بأنه مجازى بلحاظٍ وحقيقى بلحاظ. هذا من جهه. 

ومن جهِهٍ اخرى: إن كان المراد من الموصول «ما؛ هو الحكم فإن صفه الجهل متعلقه بالحكم, وإن كان متعلّق الضّ نمه هو 
الموضوع فهو وصف بحال الحكم من حيث الحرمه وعدمهاء أو بحال العنوان حيث لا يعلم أن هذا المائع معنون بعنوان الماء أو 
الخمر» فليس متعلق الضّ فه نفس الموضوعء لأسن نفس الشرب ليس بمجهولٍ بل كون المشروب خمرا أو ماءً وأنه هل الَّرب 
شرت للماء أو للخمر؟ لكن هذه العنابه غير مواجوده فى الشبهه الحكينيف لأنْ المجهول هناك هو الشيء " نفسةه وقد ظهر أن 
الإسناد فى الشبهه الموضوعيه ليس بنفسه بل بعنوانه. 


و 


حتيت ابو جوه: 

الجواب الأوّل ونقده 

الأوّل: إن الإستعمال هو فى معني عام؛ والمنطبق عليه مختلف. فتارءٌ هو الموضوع؛ واخرى هو الحكم. 
وفيه 


إنه ليس مورد الكلام والاشكال إستعمال اللفظ فى أكثر من معنى حتى يقال بأنّ المستعمل فيه هو الجامع» بل فى الإسناد, وأنه 
كيف يكون الإسناد الواحد إلى الحكم والموضوع معاء وأنه يكون المرفوع فى الشبهه الحكمةه هو الحكم بنفسه وفى 
الموضوعيه بعنوانه؟ فليس المرفوع هو الأعم من الموضوع والحكم. 


ص: 6 


الثانى: صحيح أن المرفوع هو الموضوع. لكن هو الموضوع بما هو حرام مثلاء أى أن المجهول هو الموضوع بما هو ذو حكم. 


أجاب عنه المحقق الإصفهانى(0: بن العناوين الإنتزاعبيه لاوجود لها خارجاء بل الوجود إِنّما هو للذات والصّفهء ومن المعلوم أن 


والموضوع خارجى والحرمه أمر إعتبارى لا خارجى. 


وهذا الجواب لا إشكال فيه عند مشايخنا. 


الثالث: إن المرفوع هو الحكم, وإسناد الرفع إلى الحكم جلف وق تعلق الجهل بنفس الحكم., غير أنْ الحكم مقسم والجهل 
بالحكم له مناشئ "". ففى الشبهه الحكميه الإلآهيه الكله الحكم كلى» وفى الجزئيه جزئى. فنحن نجعل الأعمّم من الكلى والجزئى 
هو المرفوع؛ فإن كان كلا فالشبهه حكميه. وإِنْ كان جزئيا فالشبهه موضوعيه» فلا يدخل الموضوع فى المطلب من أوّل الأمر 
حتى يقع الاشكال. 


والحاصل: إِنّ إختللاف المنشأ للجهل بالحكم لا يوجب الإختلاف فى الناشئ '» فالحكم هو المتعلق للجهل فى الشبهتين» وليس 


أحدهما بنفسه والآخر بعنوانه» كما أن إسناد الرفع يكون إلى ما هو له وليس مجازيًا. 
ص: 82 


احا فيان الدرايدا رارع 


وهذا الجواب لصاحب الكفايه»(١)‏ وقد وافقه عليه المحمّقان الميرزا(؟) والعراقى.(1) وهو الصحيح. 


الوجه الرابع ونقده 


الوجه الرابع 

إن عنوان «الرفع» إنما يصدق فى مورد «الثقل» وهو فى «الفعل» لا فى «الحكم» لعدم كونه ثقيلاً. 
وأيضا: فإِنْ هذا الحديث وارد فى مورد الإمتنان» ولو لا الثقل فلا امتنان. 

فالحديث خاصٌ بالشبهه الموضوعيه. 

وفيه: 
إن الرفع يتعلق بالشئ ” الخفيف كما يتعلق بالثقيل. 

ويكقئ فى ضنخه إستاه الزفم كونه متضهنا للتقل أو سسا له كما فى قوله تعاق ور زوك وراءقع زا كقية» :لا وكها فى 
حديث رفع القلم»(2) لأنّ الذى له ثقل هو المؤاخذه أو التكليف, والقلم سبب. 

الوجه الخامس 


اشاره 


إن «الرفع) و«الوضع» متقابلان» ولا يصح ورود الوضع على شئ ‏ والرفع 
ص: /ا/ 
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على شئ آخرء ولمّا كان الموضوع دائما هو الفعل كالصٌّ لاه لاوجوب الضّبلاه» فالمرفوع هو وليس الحكم. فالحديث خاصٌ 
بالشبهه الموضوعيّه. 


جواب المحقق الخوثى ونقده: 

جواب السيّد الخوئى:(١)‏ 

بأن هذا الإشكال يتوه إذا كان ظرف الوضع هو الذْمّه وأمًا إذا كان عالم التشريع» فإِنَ الموضوع فيه هو الحكم فهو المرفوع. 
وفيه: 


ِنَّ الحديث «اعن أمتى 1» وهو ظاهر فى الذمّه لا التشريع. 
جواب المحقق الإصفهانى ونقده: 


جواب المحقق الإصفهانى:70) 


أجاب: بأنّ المتعلق موجود بعين وجود الحكم, والموضوع للحكم ليس الصّبلاه الخارجيه» فرفع الموضوع يكون بعين رفع 
الحكم. 


وفيبه: 


لالص التاكور أئر طقلى دقق ‏ كتنا ديم بشو اكه دو اا عرق زا للشميزه عات الاق تن قاد ناته 
الإطلا-ق موقوفه على عدم وجود الضّ ارف أو ما يحتمل الضّ ارفنه. وما ذكر فى الإشكال من أن الرفع متوججه إلى الوضع وأن 
المرفوع لابدّ وأنْ يكون نفس الموضوع., يكفى للمنع عن انعقاد الإطلاق إذ لا أقل من كونه محتمل الصَارفيه» وقد وجدنا فى 
النصوص كتابا وسنَه 


ص: ىم 
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تعلق الجعل والفرض والإيجاب بالموضوع مثل (وَلله ِعَلَى النْاس حََجٌ الْعِيِتِ...(1) وقوله تعالى: «كيِبَ عَلَيِكمَ الصَّيامٌ(1) 
وهكذا. فالإشكال باق. 


والتحقيق: 


أن يقال: بأنْ إسناد الجعل والوضع إلى الحكم أيضا صحيح, وهو غيرمستنكر عند العرفء فيصحٌ أن يقال: قد جعل المولى على 
عبده الحكم الكذائى... 


وفى تفسير القمى0) فى قوله تعالى (إنَا عَرَضنًا الاءمائّة...0(ع) أن الأمانه هى الإمامه والأسمر والنهى. وهذا الكلام إِنْ لم يكن 
رواية» فلا أقلّ من إفادته صبحه الإطلاق العرفى. 


وقال تعالى «ما جَعَلَ عَلَيِكُمْ فى الدّينِ مِنْ حرّج)2(0) وقد جعل الشيخ المرفوع هو «الحكم الحرجى» كما فى «لا ضررا. وقد ورد 
فى حديث لاضرر: «لاضرر ولاضرار فى الإسلام».(2) 


والحاصل: إن المنفى على مبنى الشيخ فى القاعدتين هو «الحكم»» وما ذهب إليه هو الصّحيح, خلافا لصاحب الكفايه حيث جعله 
الموضوع. 


ص: 4/ 


.١ -١‏ سوره آل عمران. الآيه: /ا4. 

؟- 7. سوره البقره, الآيه: 1817. 

م تفسير القدى 152475 

؟- ©: سوره الأحزاب» الآآيهة «الى 

ه- ه. سوره الحج. الآيه: 8/. 
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ويؤيد صيخه الإطلاق والإسناد: إن الحكم فى غير باب القضاء يساوق «القانون». وفى البحار عن رسول الله صلَى الله عليه وآله: 
حكمى على الواحد حكمى على الجماعه.(١)‏ 


وأيضا: مقتضى قوله تعالى «َرَّلَ عَلَيِكك الْكتات)(؟) قايلئه أحكام القرآن للوضعء لمكان التعديه ب_«على»» وما يقبل الوضع 
يقبل الرفع. 


فالاشكال مندفع . 
الوجه السادس وجوابه 


إن غرض الا-صولى رفع المؤاخذه أو استحقاقها _ على الخلاءفء والضّ حيح هو الثانى __. ولمّا كانت المؤاخذه من الا-مور 
التكويتيه يلزم أن يكون رافعها تكويتيا كذلك, وحديث الرفع رافع تشريعى. كما أن الإستحقاق من الآثار العقلته» لا الشرعيه, 
وما يرفع التكليف الشرعى لا يمكنه رفع الأثر العقلى. 


ذكره المحقق الخراسانى فى الكفايه:0) 


وقرّبه فى الحاشيه عليها: بأن الاصول العملتِه إنما ترفع الآثار الشرعته فقط دون العقليِه والعاديّه» فلا يمكن للبراءه رفع المؤاخذه أو 
استحقاقها. 


ثم أجاب فى المتن بما حاصله: 
إن كان المرفوع بالحديث هو المؤاخذه أو استحقاقهاء فالإشكال وارد. لكنّ 
ص: 9 
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المرفوع هو الموضوع المترتّب عليه المؤاخذه أو الإستحقاق لهاء والموضوع أمر تشريعى» سواء كان هو «الحكم» أو «وجوب 
الإحتياط» على الخلاف. 


وأجاب فى الحاشيه: 
أن الّوازم العقلتِه للحكم الواقعى لا تقبل الرفع بالأصل العملى لكونه حينئذٍ من الأصل المثبت؛ لكنّ عدم الإستحقاق للعقاب من 
لوازم الحكم الأعمْ من الواقعى والظاهرى؛ فيجوز رفعه بالأصل العملى ولايلزم الإشكال. 


الوجه الشابع وجوابه 


إن الغرض رفع الإستحقاق بالنسبه إلى الواقع» وأمّا رفع وجوب الإحتياط فيرتفع بتبعه استحقاق المؤاخذه على مخالفه وجوب 
الإحتياط. 


ذكره صاحب الكفايه. 


وأجاب عنه:(١)‏ بأنه إنما يرد لو كان الإحتياط واجبا نفسباء لكنّه هنا طريقىء لأنه قد أنشأ لمصلحه حفظ الواقع وتنتجزه. فإذا وضع 
وجوب الإحتياط ترتّب استحقاق العقاب على مخالفه الواقع» ون رفعه فقد رفعه بالنسبه إلى الحكم الواقعى كذلك. 


أقول: 
هذا على مبناه قدّس سرّه. 
ص: 45١‏ 


"ع٠ كفايه الاصول:‎ .١ -١ 


وذهب المحقق الإصفهانى(1) إلى أن الإنشاء بداعى تنتجز الواقع محالء بل الإنشاء فى باب الإحتياط ناشئ" عن مصلحه الواقع, 
أى أن مصلحه الواقع ينشأ منها إنشاءان» أوَلى وهو قوله: صلٌ» وثانوى وهو قوله: إحفظ بالنسبه إلى الضلاه. 


ساق #قصيل المطلبة قن مضه إن شاه الله 
ص: 17 


1- ا نهايه الدرانه #رعع 


الثالث: ما هو اللفظ المقدّر فى الحديث؟ 
اشاره 


الأمر الثالث 


ماهو اللفظ المقدر ف الحدية؟ 
رأى المحقق الخراسانى 


إن حديث الرفع إِما قضبه خبرئه أو إنشائيه. وعلى كلا التقديرين _ والأوجه الثانى _ فإِنٌ الامور المذكوره فيه عدا دما لا 
يعلمون» لا تقبل الرفع» فلابدٌ من تقدير فى لفظ الحديث, ويكون المقدّر هو المرفوع, وهو «المؤاخذه) أو الجميع الآثار» أو «أظهر 
الآثار فى كل واحد منهاه. وقد ذهب إلى كل وجه ذاهب من المحققين: 


فصاحب الكفايه(١)‏ على أن المقدّر إِمّرا ١جميع‏ الآثانن أو صوص /الأثر الطاعرقى كل والحدة من الكمونه ويقنهد ذلك 
إستشهاد الإمام عليه السّلام(؟) بحديث الرفع لرفع لزوم الحلف على الطلاق. وأمًا فى «ما لا يعلمون» فإن 


ص: رذن 


1-1 كقابه الاضول: عم 
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المرفوع هو المجهول وهو الحكم. فالرفع فى هذه الجمله حقيقى» ولاموجب للمجاز فى الإسناد ولاحاجه إلى التقدير. 
ويشكل عليه بأنّ المسند إليه الرفع هو «التسع». فكيف يكون الإسناد فى احدى الفقر حقيقتيَا وفى البقتّه مجازيا؟ وما هو وجه هذا 
التفكيكك؟ 


رأى المحقق النائينى 


والميرزا وبعضهم(!) على أنّ هذا الرفع تشريعىء أى هو فى عالم التشريع غير أنْ متعلّق الرفع فى «ما لا يعلمون» هو الحكم وفى 
البقيه هو الموضوع, ولا يلزم حينئذٍ إشكال التفكيككء لأسن الرفع إذا كان تشريعيًا كان الإسناد حقيقيًا على حدٌّ سواء» فالفعل 


المضطرٌ إليه _ مثلاً _ مرفوع حقيقهٌ فى عالم التشريع, وإِنْ كان الإسناد فى عالم التكوين مجازياء لعدم ارتفاعه فيه حقيقهٌ فيحتاج 
إلى التقدير. 


إذن» ليس المرفوع أحد الا-مور الثلاثه المذكوره؛ بل هو الحكم أو الموضوع, ورَفع الموضوع تشريعا عين عدم الأثر. فلا يلزم 
المجاز أصللً فى الإسناد ولابحتاج إلى تقدير. 


أقول: 


لكنْ يبقى أنه لما كان المرفوع فى البقيّه هو الموضوع من أجل رفع آثاره؛ فهل المرفوع جميع الآثار أو خصوص الظاهر منها؟ 
وسيأتى التعرّض لهذا. 


ص: كن 
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الرابع: هل (ما لا يعلمون) يقبل الرفع؟ 


الأمر الرابع 
هل «ما لايعلمون» يقبل الرفع؟ 


لقد أسند الرفع فى الحديث إلى جميع الأمور التسعه؛ ومقتضى القاعده فى إطلاق الرفع كون المرفوع مرفوعا بالكلْيهه فلو أريد 
رفع قسم أو طرف توقف على قيام القرينه على ذلكك. 


إلا أن «ما لا يعلمون» منها غير مرفوع بالكليه لأمرين: 
أحدهما: إن خلوٌ الواقع عن الحكم يستلزم التتصويب. 


والثانى: إن ذلكك خلاف الظاهرء لأن معنى قولنا: ما لا يعلمون مرفوع» هو اجتماع «ما لا يعلمون» مع «الرفع» فى الوجود. أى: إِنَّ 
الحكم موجود فى الواقع وقد تحمّق الجهل بالنسبه إليه» فهو مرفوع ظاهراء وهذا هو الظاهر من الكلام؛ وأمًا الرفع واقعاء فخلااف 
الواقع, لأن معناه حينئذٍ أن يكون العلم بعدم الحكم عدم الحكم بالمرّه بمجرّد تحقق الجهل به. 


فالحاصل: إن الرفع فى «ما لا يعلمون) ظاهرى وفى سائر الجمل واقعى» 


ص: 40 


والمراد من الرفع الظاهرى تأثير الحكم الواقعى أثره بمجرّد ارتفاع الجهل. وعلى هذاء فإذا جرت البراءه عن جزئيه شئ أو 
شر طيّته وجب إعاده الفاقد له بمجزرّد ارتفاع الجهل. فيكون الحاصل عدم الإجزاء» يخللاف الأمر فى البقتته» فَإِنّ النتيجه فيها هو 


ولا يخفى أن الدليلين المذكورين يمنعان من كون الرفع واقعيّا فى مايعلمون فى الشبهه الحكميّه» وأمًا فى الموضوعيّه. فالدليل 
الأول _ وهو لزوم التصويب _ غير آت. 


واعلم أنه إذا قام الدّليل على الإ-جزاء فى ما لا يعلمون» كان على خلاف القاعده؛ كما لو قام على عدم الإجزاء فى غيره من 


وأيضا: كون الرفع فى ما لا يعلمون ظاهريّا وفى البقيِه واقعتّاء ليس من استعمال اللّفظ فى أكثر من معنى, لأن الظاهرى يكون 
رفعه فى مرتبه الظاهرء فالرفع الظاهرى رفع مقدّدء والواقعى مطلقء أى أنه فى الظاهرى ترفع اليد عن الإطلاق بمقتضى الدّليل 
القائم. 


وملخص الكلام فى هذا التنبيه: إن حديث الرفع مقتد للأدلّه الواقعتِه أو مخضص لهاء فيتقدّم عليها بلا كلام. 
وقد يقال: بأن النسبه بين دليل الحكم الواقعى وحديث الرفع هى العموم والخصوص من وجه. فما هو الوجه لتقدّم حديث الرفع؟ 


ص: 8 


هنا مسلكان: 
أحدهما: إن الحديث حاكم على الأدلّهء فالتقدّم بالحكومه ولا تلحظ النسبه المذكوره. 


والثانى: إنه إنْ خض ص حديث الرفع بالأدله وتقدّمت عليه» لزم لغويّه الحديث» بخلاف العكس. فالحديث متقدّم فى مورد 
الإجتماع المفروض لغويّته لولا التقدّم لكونه فى هذه الحاله نضًا وتلكك الأدله ظاهره» والنصٌ متقدّم على الظاهر. 


ولا يخفى الفرق بين المسلكين. إِذْ لا تصل النوبه على الأوّل إلى التعارضء وأمًا الثانى» فهو مع الغض عن الحكومه المذكوره. 


ص: /04 


ص: /51 


الخامس: أىّ الأحكام هو المرفوع؟ 
اشاره 


الأمر الخامس 
أىّ الأحكام هو المرفوع؟ 


إنه بناءَ على أن المرفوع هو الآثار والأحكام _ كما هو الحق _لا المؤاخذه وغيرهاء فإِنّ مقتضى إطلاق الرفع بالنسبه إلى كل 
فقرهٍ رفع جميع الآثار والأحكام, فإِنْ لم يشمل شيئا منها كان لمانع شوتى أو إثاتى. وعليده 


إن الأحكام تنقسم إلى التكليفييه _ وهى الإعتبارات الشرعيه التى فيها جهه الإقتضاء مع المنع من النقيض أى الوجوب والحرمه. 
أو مع عدم المنع أي السفعات والكراعه أو هيه العفير ربعو الاناعه: : والرقصف كاليلكتن والطيازه والتجاسه والدوكه 
والشرطيه والجزئيه» وغيرها من الإعتبارات الشرعيّه التى ليس فيها جهه الإقتضاء والتخيير. 


فهل يرفع الحديث كلا القسمين أو التكليفيه فقط؟ 
والأحكام منها: النفسيه والغيريّهء فهل يرفع كلا القسمين أو النفسييه فقط؟ 
ومنها: الإستقلاليه والضَمتيِه _ مثل وجوب الجزء _ فهل يرفع كليهما أو الأوّل فقط؟ 


ص: 144 


_١‏ الأحكام التكليفيّه 
اشاره 


الأحكام التكليفته 


نذكر أوّلاً الأحكام التكليفيه فنقول: 
كلام المحقق النائينى ونقده 


كلام الميرزا 


ذكر المحمّق الميرزا أنه تاره: يتوه الحكم إلى مطلق الوجودء واخرى: إلى صرف الوجود. فإِنْ كان الأوّل مثل حرمه شرب 
الخمر _ الذى ينحل إلى كل فرد فرد _ فالإكراه أو الإضطرار إذا تعلق بفرد رفع ذاكك الفرد. وإن كان الثانى» فإن تعلق بجميع 
الوجودات. سقط الحكم, كما لو استوعب الإ-كراه جميع وقت الصّئلاه» وإل* فإِنّ متعلّق الإدكراه ليس متعلق الحكم, فلو تعلق 
الإكراه بالصّبلاه فى أُوْل الوقت لم يسقط الحكم بوجوب الصّ.لاه» بل يجب الإتيان بها فى وقت زوال الإكراه مادام الوقت باقياء 
لآن الشبلذه ال صلق نيا الأكراء لس الراضيو بل مصذاق الزاحت: 

وإِنْ كان فعل شخصى موضوعا للحكم المتعلق بشخص آخرء لم يتحقّق الحكم بالنسبه إلى الثانى إِنْ وقع الفعل من الأوّل عن 
إكراه» فلو قال: إِنْ شرب زيد الخمر وجب على الحاكم إجراء الحدّ عليه» فشربه عن إكراه, فإنّه لا يجب على الحاكم إجراء الحدّ 
عليه. 

ويشترط فى جريان حديث الرفع: 

.١‏ أن يكون الرفع امتنائيًا. 


. أن لا يلزم من رفع الحكم خلاف الإمتنان. 


ص: ل( 


". أن يكون مفاد الحديث تنزيل الموجود بمنزله المعدوم» فلو كان العكس لم يجر الحديث. 
وعليه» ففيما إذا كان متعلّق الحكم صرف الوجود مثل أن ينذر إكرام عالم: 


فتار: يكره على إكرام نفس ذاك العالم» فلا يجرى الحديثء لأن رفع حكم الإكرام معناه تنزيله بمنزله المعدوم؛ أى: ليس هذا 
الإكرام بإكرام؛ فيجب الإتيان بالإكرام مره اخرىء لكن يلزم من الإتيان به ثانية خلاف الإمتنان. 


واخرى: ينذر عدم الإكرام فيكره على الإكرام؛ فهنا يجرى الحديث؛ لأنّ من رفع هذا الإكرام يلزم الإمتنان» لعدم تحقق مخالفه 


وثالثه: ينذر الإ-كراه ثم يكره على تركه فهنا لا يجرى الحديث. لأنْ الرفع لا يتزّل المعدوم بمنزله الموجود. فحديث الرفع لا 
يجعل عدم الإ-كرام إكراماء فالحكم بوجوب الوفاء بِالنّذْر باق على حاله؛ فإنْ لم يكرم عند زوال الإكراه فقد عصى ووجبت 
الكفاره 

ره. 


داعا شك الجروا اه 
أقول: 


أمَا من الناحيه الكبرويّه فلا كلام فى أنْ مجرى الحديث لابدّ وأنْ يكون امتنائياء وأمًا أن مدلوله تنزيل الموجود بمنزله المعدوم 
فلو كان بالعكس فلا يجرى _ففيه تأمّل. 


٠6١ ص:‎ 


١-1‏ فواتد الاصول */ مع 


وذلك, لأنّ مدلول الحديث بحسب خصوصيه المقام وكون الرفع من الشّارِع بالنسبه إلى الأحكام؛ هو رفع مقتضى الحكم فى 
ظرف الجهل أو عدم أخذ الموضوع فى عالم التشريع. فإذا عرض الإكراه _ مثلا _ فالشئ ” ليس متعلّقا لحكمه. هذا حقيقه 
الرفع التشريعى. فعدم الأخذ مطلقء سواء كان الأمر الإعتبارى عدميا أو وجوديّاء فلا ملزم شرعا وعقلاً لأن يكون المدلول تنزيل 
الموجود منزله المعدوم. 


وبعباره اخرى: مفهوم لفظ «الرفع) هو «الإعدام) المتفرّع على الوجود. والإعدام _إِنْ كان من الشّارع وفى ظرف التشريع - 


يتحقّق بعدم جعل الشئى ”” وعدم أده موضوعاء سواء كان الشيم- وجودبًا أو عدميًا. 
هذا حلا. 


وينتقض كلامه: بأنّ لا-زم ما ذكره عدم جريان الحديث _ أى قصوره عن الجريان _ فى تروكك الإ-حرام مع طروٌ الإكراه أو 
الإضطرارء لأنّ الموضوع هناك عدم الفعل. والظاهر أنه لا يلتزم بهذا. 


وأمَا صغرويّاء حيث طبق ما ذهب إليه على باب النذر فقال: لو أكره على تركك الإكرام لا يجرى الحديثء لأنّ الحديث لا ينزّل 
المعدوم بمنزله الموجود. فعليه الكفاره» نقول: 


إن ما ذكره يخالف ظواهر النصوص التى أخذ فيها الموضوع. فإنّ موضوع الكفّاره هو عدم الوفاء بالنذرء وهو عنوان انتزاعى» 
فإن كان متعلق النذر هو الفعل فعدم الوفاء يتحمّق بالترك. وإِنْ كان عدم الفعل فعدم الوفاء يكون بالفعل. إذن» 


٠١,5 ص:‎ 


عدم الإكرام يكون موضوعا لوجوب الكفاره؛ كما أن الإكرام يكون كذلك. ومن النصوص: 

سألته عن رجل عاهد الله فى غير معصيهء ما عليه إِنْ لم يف لله بعهده؟ 

قال: «يعتق...».(10) 

فموضوع «وجوب العتق» هو «عدم الوفاء). 

ساق اباتستركق الأبماة والتذونى والتبيق القن حى للدطاعة 

فقال: ما جعل لله عليه فى طاعه فليقضه. فإن جعل لله شيئا من ذلكك ثم لم يفعل فليكفّر عن يمينه...).(؟) 
فموضوع «وجوب الكفاره' هو «لم يفعل». فلو لم يفعل عن «إكراه' فلا كفاره» لحديث الرفع. 

الهم إلا أن يقال: بأن حديث الرفع لا يجرى فى الموضوعات العدميه, لعدم قابليته لتنزيل المعدوم بمنزله الموجود. 
لكنْ يرد عليه حينئذ: لماذا الكفاره؟ 

فالتحقيق أَنْ يقال: 


إن كل ما كان موضوعا للإكراه _ مثلا _ فإنٌ حديث الرفع يرفعه سواء كان وجوديًا أو عدمياء وقد رأينا فى النصوص أن عدم 


الفعل موضوع للحكم. 
ص: ١١‏ 


<١‏ ا وسائل القيت 58799 بات وجوت الكقارة المخيرة.:, 
؟- 7. المصدر *7 / 558 باب انعقاد اليمين على فعل الواجب. 


سلّمنا كون المدلول تنزيل الموجود بمنزله المعدوم فقط. 


لكنْ نقول: إن حقيقه الإكراه هو حمل الغير على تركك ما يريد فعله أو فعل ما يريد تركه بالتهديدء فإذا أكره على التركك توبجه 
الضّ رر إِنْ فعل وكذا العكس. وعليه» فمتى أكره على الترك, كان التوعيد على الفعل فالفعل ضررىء وحينئذٍ يكون رافع الفعل 


هو حديث الأظرر قلذ تحب الكفاره: 


ثم إن الميرزا فض لى بين الأسجزاء والشرائط وبين الموانع» فيما إذا حصل النسيان» فلا يصبحح الحديث العباده الفاقده للجزء أو 
الشرط المنسيئء بل لابدٌ من دليل آخر. وخلااصه الوجه فى ذلكك هو: إِنْ الضِّ حه والإجزاء أمر عقلى لا يتمكن الحديث من 
وضعه. وإِنّ حديث الرفع لا ينزل المعدوم بمنزله الموجود, وأنْ لا منّه فى هذا الرفع. 


ويصححح الحديث العباده المشتمله على المانع ولا حاجه إلى دليل آخرء لأَنّ الحديث يجعل المانع كأنْ لم يكن, وينرّل الموجود 
بمنزله المعدوم. 


التحقيق فى المقام 


وال لتحقيو أن يقال: 


إن كلّ مركب يراد الأنمر بهء كالص لاه مثلك لا يعقل أنْ يكون مهملاً بالإضافه إلى شع" ؛ بل إنّ الحاكم يلحظ النسبه بين 
الوكين وذلك القيء :فنا يكون المر كن مطلقا بالفبيه إلله كان تكرة ال اذه لاشرط باليه إلى الأز اد والكدرائط 
والموانع» فلا موضوعيّه للشرطته والجزئيه والمانعته» وإمًا أنْ يكون بشرطء والشرط إمّا وجودى أو عدمىء فإنْ كان وجود الشئ " 
دخيلاً فى المركب؛ كدخل 


١٠١ ص:‎ 


الرّكوع فى الضّ لاه كان الرّكوع والتقتّد به جزءً للضّ لاه وإِنْ كان التقيّد بالشيخ "دول تفن الس :توخيلا نوو م ل 
كالظهاره بالنسبه إلى الصّلاه» وإِنْ كان عدم الشئ "” دخيللاً فى المركبء كالضٌ حكك بالنسبه إلى الضّبلاه» فهو مانع» فالمانعته 
اعتبار عدم الشئ "” فى المركبء أى تقتِده بعدمه. 


ثم إن الأوامن والتواهي التعرحية إلى الم عبات بالنسبه إلى هذه الخصوصيات كلها إرشاديّه. فإن قال: «إركع؛ كان إرشادا إلى 
«الجزئيه) وإن قال: لا تضحكك,. كان إرشادا إلى «المانعّه». وذلكك: لأن الأمر لما توججه إلى الصّلاه مع الركوع والسجود و... انتزع 
منه جر ثيه الركوع والسّجود... , ولمما توجه إليها مع عدم الضحكك مثالا ينتزع مانعئه الضحكك عن الصّلاه. 


وظهر أنه لا نهى مستقل بالنسبه إلى المانع, بل النّهى المتوججه إلى المانع إرشاد إلى دخل عدم ذلكك الشئ ” فى صحه المركب 
ومطلويئته. 


وعليه؛ فرفع المانعيّه ليس إلا رفع الوجوب المقتّد بعدم الف حكث مثلاء ورفع الجزثيه ليس إلا رفع الوجوب المقتيد بعدم الرّكوع 
مثلك فليس المرفوع قطعهٌ من الوجوب بل هو نفس الوجوب وأصله؛ كما أنه هو الموضوع. إذ الوجوب بسيط والبسيط لا 


شتسن: ون كان معلق :هذا الوجوت :3 أجزاء: 


١١6 ص:‎ 


ود تلخ : 


أنه إذا رفع أصل الوجوب فلا مصيحح للصّلاهء وحديث الرفع لا يمكنه أن يصبحح الصّلاه الواجده للمانع» كما لا يمكنه تصحيح 
الصّلاه الفاقده للجزء أو الشّرط. 


فالتفصيل بين عدم الجزء أو الشرط فالبطلان» وبين وجود المانع فالصتحه باطل. 

وعليه» فلا طريق لتصحيح الصّلاه _ سواء الواجده للمانع أو الفاقده للشرط أو الجزء _ إلا الرجوع إلى قاعده لا تعاد. 

هذا كله فى الأحكام التكليفته. 

؟_الأحكام الوضعيّه 

اشاره 

الأحكام الوضعيه 

كلام المحقق النائينى فى السبب وتوضيحه ثم نقده 

وأمّا الوضعبئات: 

فتارة: يتعلق النسيان بالك ببء كالعقد ينسى فيه العرييه أو يكره على تركها أو يضطد إلى غيرهاء ففى مثل ذلكك قال الميرزا(1) 
بعدم جريان حديث الرفع؛ لأسن جريانه إن كان لرفع الشرطيهء فإن النسيان لم يتعلق بالشرطيه» وإِنْ كان بلحاظ رفع العقد 


الفارسىء فلا أثر للعقد الفارسىء وإِنْ كان بلحاظ تنزيل الفارسى بمنزله العربى وتنزيل ترك العربيّه بمنزله وجودهاء فإِن 
الحديث ينزّل الموجود بمنزله المعدوم لا العكس. 


٠١8 ص:‎ 


"82 /" فوائد الاصول‎ .١ -١ 


والقو من ماق برالمتضديين الإعتبارى كالملكيه والزوجييّه. ولمما كانت هذه الامور اعتبارات شرعيه وضحيه أمكن وضعها ورفعهاء 
لكنّ الإكراه على الملكيّْه ونحوها من المسبئات غير معقول. 


وثالثه: يتعلق بالمستب الواقعى, كالطهاره والنجاسه _ بناءً على كونهما واقعيين كشف عنهما الشّارع _ وهنا لا يجرى الحديث, 
لأنْ الأمر الواقعى التكوينى لايقبل الرفع. نعم يقبله _ كالوضع _ بلحاظ حكمه وأثره. فإذا أكره على الجنابه جرى الحديث من 


فإن قلت: إذا كان جارياء فالمكره لا يجب عليه الغسلء لأنه مرفوع بلحاظ أثره وهو وجوب الغسل. 
فالجواب: إن وجوب الغسل من آثار الجنابه مطلقا. فتأمّل. 


اقول: 


(أمَا السبب) فما ذكره فيه تام لأن معنى جريانه هنا ترتب الأثر على العقد الفارسى, مع أنّ الأثر للعقد العربى» والحديث لا يجعل 
الفاقد لشرط العربته واجدا له. 


لا يقال: حديث الرفع حاكم على أدلّه الأجزاء والشرائط. فشرطيه العربيه ترتفع بالحديث فى حال النسيان فيصّح بالفارسى. 


١٠١317 ص:‎ 


ما على مبنى الميرزاء فإِنَ حديث الرفع ينزّل الموجود بمنزله المعدوم, وهنا لا موجود حتى ينزّل بمنزله المعدوم. وأمّا على ما 
اخترناه» فإنّ كل ما صدر عن الإكراه أو الإضطرار أو النسيان وكان ذا أثر شرعىء فإنه يرتفع بالحديثء ولكنّ تركك العربيه ليس 
ذا أثر شرعيّ حتى يجرى فيه الحديث ويتقدّم من باب الحكومه. كما أن الحديث لا يجرى فيما إذا تركك الطهاره. لأن تركها 
لبس له أثر شرعى.'بل بيترتب عليه بطلان القبلاه عقل لفقداق الشرط. 


على أن متعلى الحكم هو الطبيعه» والمنسىّ حصّه. وهو غير متعلق الحكم, ومتعلق الحكم غير المنسيّ. وهذا وجه آخر لعدم 
جريان الحديث. 


كلام المحقتى العراقى ونقده 


كلام العراقى 


هو المرفوع وأن فاقد الشرط صحيح. وحاصل كلامه هو: 


إن العباده الفاقده للشرط لا تجزى. لأن الحديث إنما يرفع التركك للشرط مادام المكلف ناسياء فدائره مصلحه المأمور به لس 
محدده. بل ير تفع التكليف بمقدار النسيان» وأمًا بعده» فإن إطلاق مصلحه الطبيعه يقتضى عدم الإجزاء ووجوب الإتيان بالعباده 
الواجده للشرط. هذا فى التكليفّات. 


١٠١8 ص:‎ 


.518/7 نهايه الأفكار:‎ .١ -١ 


وأمّرا فى الوضعيّات» فالحديث يجرىء لأنه إذا ترك العريه نسياناء فقد رفع الشّارع هذا الترك بلحاظ أثره أى: العقد ليس 
فاسداء إلا أن المانع من جريان الحديث هو أمر آخرء وهو أنه مع رفع الفساد الذى هو ترك العربنه يتحقق وجوب الإعاده. كما 
لو كان منذورا فيجبء وفاءً للنذرء وهو تكليف وفيه كلفه. والحديث رافع للكلفه منهُ. 


إذن» لا يجرى الحديث فى التكليفيات من جهه عدم الإجزاء. 
وهو لا يجرى فى الوضعيّات من جهه لزوم الكلفه. 


اقول: 


صحيح أن التركك يرتفع بالحديثء لكن إذا كان موضوعا لأثر شرعى لا عقلى» والصيحه والفساد من الامور العقليهء ينتزعان من 
موافقه المأتى به للمأمور به ومخالفته» فلا معنى لإجراء الحديث لرفع الفساد. 

ثم إن ما ذكره من عدم الجريان فى الوضعيّات لاستلزامه الكلفه» مخدوشء بأنّ غرض صاحب المعامله مختلف. فإنْ كان غرضه 
فى تحمّقها فلا كلفه وإن كان فى عدم 7 تحمّقهاء ففى وضع لزوم الوفاء كلفه. فالدَ لصحيح هو التفصيل. 

ولو تعلق النسيان أو الإكراه أو الإضطرار بنفس العقد لابشرطه. فلا يجرى الحديث. لأنه مع النسيان لا عقد, لأن العقد من الامور 


أمَا بالنسبه إلى الإكراه» فيجرى الحديث ويكون العقد باطللاً. 


وأمًا الإضطرار» فلا يجرى, للزوم خلاف الإمتنان» لأن رفع أثر بيع المضطرٌ إلى البيع وجعله باطللا خلاف الإمتنان بالنسبه إلى هذا 
المضطر. 


هذا كله فى الستب. 

(أما المستب) 

ففى الإعتبارى كالملكيّه والزوجته. قال الميرزا بجريان الحديث. لأنّ المستب مجعول شرعى فللشارع رفعه. وليس المرفوع هو 
الملكيه بلحاظ الأثر أئ التصدف» بل هو نفس الملكيه. لكق الستب لا يتعلق به الأكراه: 

كلام المحقق النائينى فى المسبب ونقده 

أقول: 

قددة كرنا فى علد 0 أن فى حقيقه الأنشاة مسالكد: 


أخدهاة إثة إبحاة المع يوجوذه اللفظى الجعلى الرقس» أى بالجغل والمواضعه فالتلكية تود بالحقد وجووا تععاياء فين مث 
الفمس :مفلا _ لها وجورد خارجى ووجره لفظى »افإذا قال ملكت ققد أوجن الملكته بوحودها اللفظى:قالهالمحقق الأصضفهاني: 


والثانى: إنه الإعتبار والإبراز. أى يعتبر المعتبر ملكيّه زيد للدار ويبرز اعتبار ذلكك بقوله ملكتكك. قاله السيّد الخوئى. 
ص: ١٠١‏ 


.١ 1‏ تحقيق الاصول 181971, 


والثالث: السبييه. وهو قول المشهور. 
والكلام الآن حسب هذا المسلكك الأخير فنقول: 


صيغ العقود أسبابء فلمًا يقول «بعت» تتحمّق ملكيه الدار لزيد فى اعتبار المتعاملين» ولذا يعتبر فى الضِّيغه قصد الإنشاء. ثم إن 
هذا الأمر الموجود بالصَّيغه فى اعتبارهماء قد يقع موقع الموافقه من العقلاء وقد لا يقع. فإِنْ وافق عليه العقلاء أصبح الببع عقلائياء 
وحينئدٍ ينظر إلى اعتبار الشَّارع؛ فإِنْ وافق حصل منه الإعتبار الممائل. وإذا تمّت هذه المراحل الثلاث تصل النوبه إلى المرحله 
الرابعه» وهى مرحله ترتب الآثار مثل جواز التصرّف فى الثمن والمثمن. 


فالمسببته هى من قبل المتعاقدين» ثم يكون موضوعا لاعتبار العقلاء والشارع. 
هذا مطلب. 
ومطلب آخر: إن حقيقه الإمضاء جعل المستب موضوعا للإعتبار الممائل» وحقيقه الردع عدم الإعتبار المماثل. 


ومطلب ثالث: إن العناوين الإنشائيه كلها أفعال المتعاقدين» وقد تكون موضوعا للإعتبار الشرعىء فليست العناوين فعل الشّارع 
ولمًا كانت من أفعال المتعاقدين فهى قابله للاكراه. 


وقد وقع الخلط بين «آجرتكك» و«تحمّق الإجاره» لأنّ السب هو الأوّلء والثانى هو المستبء أى كون الدار موردا للإجاره 
المقصوده فى العقد, فعدم تعلق 


١١١ ص:‎ 


الإكراه يكون بالنسبه إلى فعل العقلاء والشّارعء لأنَّ اعتبار العقلاء والشّارع ليس إنشائناء بل هو إمضاءٌ لما فعله المجرى للعقد. 
ولذا يصدق عنوان البائع عليه ولا يصدق على العقلاء والشّارع. 


وأمّا فى الخارجىء فقد ذكر الميرزا أن الأ-مر الواقعى لا يقبل الوضع والرفع» بل المرفوع بحديث الرفع هو الأثر والحكم رفعا 


ثم أورد العيزوا على تقنية بأله إذا تعلق الأ كرزاة بالنجاسه وكان الرفع بلحاظ الأ-ثر» فلا يلزم تطهير المتنتجسء ولا يجب غسل 
الجنابه المكره عليها. 
فأجاب: بأنّ العَسل والغسل أمران وجوديان يترتّبان على النجاسه والجنابه سواءً كانت اختياريّتين أؤ لا. ثم أمر بالتأمل. 
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اقول: 


فى ما ذكره فى الجواب نظرء لأنْ حديث الرفع حاكم على الأدلّه الأوليه _ حكومه ظاهريّه فى «ما لا يعلمون) وواقعيَةٌ فى البقيه _- 
والحكومه متوقفه على الإطلاق ثم رفع الحديث الحكم فى حال الإكراه والإضطرار... . فلا يعقل التقيّد بالإكراه أو عدمه. بل إن 
الموضوع فى الحديث عباره عمّا توه إليه الحكم بنحو اللابشرط عن الإكراه وعدمه والإضطرار وعدمه... وهكذا. 


وعليه؛ فله.! ورد وجوب الغُسل على الجنابه مطلقاء فإنّ حديث الرفع يرفع الحكم بوجوب العُسل فى حال الإكراه _ مثلا _ فلا 
عجوي للقن فى الخطنة المكرم غلبياامةق: التحابي ولا هذا وج التامل الذى أموديه: 


١١7 ص:‎ 


فالتحقيق فى الجواب: 
هو إعاده النظر فى حققيقه النجاسه والحَدّثء فهل هما أمران واقعيّان أو اعتباريّان أو انتزاعيان؟ ٠‏ 


والإ-يراد المذكور إنما يتوججه بناء على كونهما أمرين واقعيين. وأمًا بنا على كونهما اعتباريين من الشارع وأهل العرفء وأنهما 
حكمان شرعّان مسببان والأحكام الشرعيّه لا يعقل تعلق الإكراه بهماء فالبحث منتف من الأصل. 


وتفصيل المطالب هو إنه: 
ذهب الشيخ وجماعه: إلى أن النجاسه والحدث أمران واقعيّان كشف عنهما الشّارع. 
وقال آخرون منهم الميرزا(١):‏ هما أمران اعتباريّان. 


وقد استدلٌ هؤلاء بأنْ مقتضى الأدلّه عباره عن المجعوليّه الشرعته: لأنْ لسان دكل شيئ ” لكك طاهر) لا يختلف عن لسان «الماء 
طاهر»» ووحده اللسان فى الطهاره الواقعته كما فى الماء» والظاهريّه كما فى القاعده؛ وهى اعتباريّه» تكشف عن كون الطهاره 
والنجاسه من الاعتبارات الشرعه. 


وقد أقام الميحتق الإصفهانى البرهان على عدم إمكان كونهما من الامور الواقعيّه» وأن كونهما من الإنتزاعيات والتكليفيات غير 
معقول, فهما اعتباريّان. 


١١7١ ص:‎ 


.١ -١‏ فوائد الاصول //اة". 


التحقيق فى المقام 


أقول: 


إن اللهه:والغرق ساغداة على كرتهما من الأسون الواقسه فتن 133 الله القذانء والنجاسه واحدء وهو مايستقذره الطبع. ولا 
ينافى ذلكك وحده اللسان بين كل شئ " لكك طاهر» و«الماء طاهراء فإنَّ الشّارع يكشف فى عالم التشريع عن الطهاره والنجاسه 
الواقعيتين» ويجعل المنكشف موضوعا للأثر الشرعى. 


وأمَا الإستدلال لاعتباريّتهما: بأنه إذا أسلم الكافر يطهر ويكون ولده طاهرا بمقتضى قانون التبعتّه» وكيف يمكن التصديق بتبدّل 
أمر واقعى _ وهو النجاسه _ إلى أمر واقعى آخر _ وهو الطهاره _ فى لحظات. فهما اعتباريّان. 


ففيه: إِنّا لا نقول بالواقعيه مطلقاء بل بنحو الموجبه الجزئيه كما سيتضح؛ والقائل بالإعتباريّه مطلقا لا يفيده هذا الإستدلالء لأن 


وبالجمله؛ فإِنّ ما ذهب إليه الشيخ من كون الطهاره والنجاسه أمرين واقعيين كشف عنهما الشّارع تام» عند شيخنا الاستاذ دام 
يقاف: 


ثم إنه فصّل المطلب فأفاد: 


إن من الموارد ما يكون أمرا واقعدًا كشف عنه الشّارع؛ والعرف لا يدركك فيه النجاسه مثل الكلب» إذ قال عليه الس لام: رجس 
نجس لا تتوضأ بفضله.(7) ومن الموارد ما هو أمر واقعى أمضاه الشّارع» مثل البولء فإِنّه يتنفّر منه الطبع واقعاء 


ص: اا 


.887 /" مجمع البحرين‎ .١ -١ 
باب وجوب تعفير الإناء بالتراب.‎ :41١8 /7 ؟- ”. وسائل الشيعه‎ 


فالعرف واللغه على أنه نجس والشَارِع قد أمضى ذلك. ومن الموارد ما هو أمر اعتبارى مثل الطهاره الظاهريّه. حيث اعتبر الشّارع 
فى مورد الشكك الطهاره بقوله عليه السلام: كل شئ '” نظيف حتى تعلم أنه قذر»(1) ففى مثله لا يمكن القول بالواقعتّه. 


وأمَا الكافرء فقد يقال: بِأنْ بدنه إن كان نظيفا لا يتنفّر منه الطبع» فليست نجاسته حقيقية. 


ولكنٌ العلقه القويّه الموجوده بين الروح والبدن. توجب تأثْر البدن من الرّوح الخبيثه تأثّرا لا يدركه الإنسان, لكنّ الشّارع بحكمه 
بنجاسته قد كشف عن تلكك الخباثه والقذاره. وعليه» فلا مانع من القول بكونها فيه حقيقيه. 


ولد الكاف ذا أ فاظاهرا بالنضه بالأجباء» ونفته الطيزا لاه نه للا واقضه: 
فر! ذٍ هرا بالتبعيّه بالإجماع هر ٍ 
فظهر أن الصحيح هو التفصيل بين موارد النجاسات. 


وأمّا الحدث,. فالمشهور على أنه أمر نفسانى» لكن لا مثبت لذلكك. بل الظاهر من النصوص كونه كيفّه جسمائته» كالخبر عن 
النبى صِلَى الله عليه وآله: «تحت كل شعره جنابه)(1) وكالخبر عن أبى عبداللّه عليه الّ.لام أنه قال فى كلام له لأبى حنيفه: 
«الجنابه تخرج من سائر الجسد).0) 


١١0 ص:‎ 


ات أدوسائل القيس لاقع ياب أن كل تع طاهر. 
لأ ينا زالأنوان 1/1 ار 


“- #. تعليقه دعائم الاسلام .41١/١‏ 


بقى حل الإشكال الذى ذكره الميرزا وأجاب عنه بأن الغسل يترتب على مطلق الجنابه فلا يتعلّق بها الإكراهء فقد أفاد شيخنا أنه 
قد أوضح كلامه بعض الأعلام(١)‏ من تلامذته بأنّ الأ-ثر إن كان مترّبا على الشئ ” بما هو فعل للمكلف فيرتفع بالإكراه» وإن 
كان مترتبا لا بما هو فعل له فلايرتفع. والجنابه من قبيل الثانى. وهذا مراد الميرزا من «مطلق الجنابه»» لكن الشيخ الكاظمى لم 
يضبط كلام الميرزا. فلا مجال للإيراد المذكورء ولا يرتفع أثر الجنابه وهو الغسل بالإكراه. 


هذا تمام الكلام فى هذا التنبيه. 
ص: ١1‏ 


.١ -١‏ الشيخ حسين الحلىء أو الميرزا باقر الزنجانى قدّس سرّهما. 


السادس: هل يجرى الحديث الرفع فى المستحبّات؟ 
اشاره 


الأمر السادسن 

هل يجرى الحديث فى المستحبات؟ 

أمَا البراءه العقليه فلا موضوع لها فى المستحبات» كما هو واضح. 

وأمًا البراءه الشرعيّه» فإِنَ كان المرفوع بالحديث هو المؤاخذه. فكذلك, كما هو واضح. 

وإن كان مفاد حديث الرفع هو رفع الحكم فى مرحله الظاهر أو هو إيجاب الإحتياط» فللبحث مجال. 


ثم إِنْ المستحب إمّا إستقلالى وإمّا إرتباطى. 
كلام المحقق الخوئثى 


كلام السبّد الخوئى 


قال فى مصباح الاصول: والتحقيق أن يفصّل بين موارد الشكك فى التكاليف الإستقلاليه» وموارد الشكك فى التكاليف الْضْمئيه 
ويلتزم بجريانها فى الثانيه دون الأولى. والوجه فى ذلكك: إن المراد من الرفع فى الحديث الشريف هو الرفع فى 


١١17 ص:‎ 


مرحله الظاهر عند الجهل بالواقع؛ ومن لوازم رفع الحكم فى مرحله الظاهر عدم وجوب الإحتياط؛ لتضاد الأحكام ولو فى مرحله 
الظاهرء وهذا المعنى غير متحقّق فى موارد الشكك فى التكاليف الإستقلالته» إذ لو شككنا فى استحباب شيع " لا إشكال فى 
استحباب الإحتياط» فانكشف أن التكليف المحتمل غير مرفوع فى مرحله الظاهرء فلا يكون مشمولاً لحديث الرفع. 


الصحيح هو الجريان مطلقا 


وأما التكاليف الْضَمنيهء فالأمر بالاحتياط عند الشكك فيها وإنّْ كان ثابتا فيستحت الاحتياط بإتيان ما يحتمل كونه جزءً لمستحب» 
إلا أن اشتراط هذا المستحب به مجهولء فلا مانع من الرجوع إلى حديث الرفع والحكم بعدم الإشتراط فى مرحله الظاهر.(١)‏ 
أقول: 


أمَا فى المستحتات الضمتيه» كأنْ يشك بنحو الشبهه الحكميّه فى اعتبار القيام فى نافله اللِيلء فإنّ «رفع ما لا يعلمون» يرفع اعتبار 
القيام واشتراط النافله به ويكون المكلف فى سعو. 


وأمًا فى المستحات الإستقلاليه فقولان. وحاصل وجه عدم الجريان هو: 
إنه لا ريب فى استحباب الإحتياط. ومعه لا أثر لجريان حديث الرفع. 


لكن ته #بأن الأثمر فى الفمفات أبقبا كذلكه فإنه إذا شكا قن جرنيه شنوء ” لمستهب من المستكنات» خلا ريب فى 
استحباب الإحتياط بالإتيان به فلا 


١1 ص:‎ 


.١-١‏ مصباح الاصول ما 


منافاه بين جريان الحديث واستحباب الإحتياط. وعلى هذاء ففى المستحات الإستقلاليّه لا مانع من جريان الحديث. 
وبعباره اخرى: إنه لا يجتمع رفع التكليف مع الإحتياط الوجوبى» أما رفعه مع حسن الإحتياط فممكن. 


لكنّ المهم هو وجود الأ-ثر لجريان حديث الرفع _ أمّرا مع عدم الأمثر فلا- يجرى للزوم اللغويّه _ ولو بنحو الموجبه الجزئيه 
فالمقتضى للجريان حينئذٍ _ وهو الإطلاق _ محفوظ. والمانع مفقود. وعليه» فلو كان المكلف بصدد امتثال أوامر المولى الواقعته 
النفسيّهء سواء الواجبه والمستحبّه. من أجل القيام بوظائف العبوديّه» كان رفع التكليف الإستقلالى عنه بحديث الرفع توسعةً له 
ومنّهٌ عليه» وإذا كان هذا الأثر متربّبا على جريان الحديثء فلا مانع من التمشكك به فى موارد الشكك فى الإستحباب النفسى لعمل 
من الأعمال. ْ 


فالصّحيح هو القول بجريان الحديث فى المستحتات مطلقا. 


ص: 159 


١ ص:‎ 


الشابع: هل المنه شخصيه أو نوعيّه؟ 
اشاره 
الأمر السابع 


هل المنّه شخصيّه أو نوعيه؟ 


إنه وقع الكلا-م فى أن المنّه فى حديث الرفع شخصيه أو نوعته» فلو أتلف مال الغير فإِنْ كانت المنّه شخصيه فالحديث جار 
فلاضمان» وإِنْ كانت نوعيه فالضمان ثابتء» فنقول: 


إن الحرج المنفيّ فى الشريعه هو الحرج الشخصىء وفيما نحن فيه قال بعضهم كالمشكينى: بأنْ المنّه وإنْ كانت شخصيه لكنّ 
رفع الضْ مان يستلزم الضرّر على صاحب المالء وقاعده نفى الضّرر توجب الضّمانء وحينئذٍ يقع التراحم بين الحديث والقاعده» 
فإن تساوى «المنه» و«الضرر» سقط الطرفان والمرجع: «من أتلف مال الغير فهو له ضامن)(١)‏ وإِنْ كان أحدهما أهم تقدّم. 

أقول: هنا امور: 

التحقيق هو الثانى 

الأوّل: قد تقرر أن جميع الأدلّه التى لسانها لسان الرفع مثل حديث «لا 

١7١ ص:‎ 


.١ -١‏ نسبه فى جواهر الكلام 4١/1١‏ إلى قوله عليه السَلام. 


ضرر)(١)‏ و«ما جَعَلٌ عَليكُمْ فى الدّين؛(1) وحديث «الرفع» كلها رافعه للحكم» وليس 0 58 55 ا وعليه فاق 
قاعده لا ضرر لا تثبت الضمان. 


والثانى: قد تقرّر أن التساقط يكون فى مورد التعارض مع عدم المرجح, وحينئلٍ يرجع إلى العام الفوقء وأمًا فى التزاحم فالتخيير 
لا التساقط. 


والثالث: قد تقرّر أنْ ملاكك التعارض هو التمانع فى مرحله الجعل» وملاكك التزاحم هو عدم التمانع فى تلك المرحله. ووجوده 
فى مرحله الإمتثالء إِذْ لا قدره على امتثال كلا الحكمين. 


فظهر ما فى الكلام المذكور. 


وأنَ الحق هو: إن الإمتنان نوعى» فلو لزم من الإمتنان على شخص ضرر على آخر لم يجر الحديث. وعليه» فالضَمان _ فى المثال 
المذكور _ على أثرالحاصل بالإكراه والإضطرار ثابت. 


١7 ص:‎ 


ات أ بخازالأنواز 9لا /8*ق وهو فى عدّة أبواب من وسائل الشيعة 


.8 سوره الحج. الآآيه:‎ .7 -١ 


الثامن: حديث الرفع يرفع الآثار لا بشرط من العناوين المذكوره فيه 
اشاره 


الأمر الثامن 

إن حديث الرفع يرفع الآثار لا بشرط 
كلام الشيخ 

من العناوين المذكوره فيه 


وقد تعرّض الشيخ قدّس سرّه لهذا المطلب فقال(١)‏ بعد ذكر بعض الإيرادات: 


وأضعف من الوهن المذكور وهن العموم بلزوم التخصيص بكثير من الآثار بل أكثرهاء حيث أنها لا ترتفع بالخطأ والنسيان 


(قال): وهو ناش عن عدم تحصيل معنى الروايه كما هو حقّه فاعلم: 


إنه إِنْ بنينا على عموم الآثار» فليس المراد بها الآثار الشرعيه المترتبه على هذه العنوانات من حيث هىء إذ لا يعقل رفع الآثار 
الشرعيه المترثبه على الخطأ والتدهو من حيك هذين العتوانيين: كوجوب الكفاره المترتب على قثل الخطأء ووجوف سجدق 
السّهو المترتب على نسيان بعض الأجزاء. وليس المراد أيضا 


ص: 17 


ات الوفرائد الأول 2ةا. 


رفع الآثار المترتبه على الشئ" بوصف عدم الخطأء مثل قوله: من تعمّد الإفطار فعليه كذاء لأن هذا الأثر يرتفع بنفسه فى صوره 
الخطأ. 


بل المراد: إن الآثار المترتبه على نفس الفعل لا بشرط الخطأ والعمد قد رفعها الشّارع عن ذلك الفعل إذا صدر عن الخطأ. 
توضيح المحقق الخراسانى كلام الشيخ 


توضيح المحقق الخراسانى كلام الشيخ 
وقد أوضح المحقق الخراسانى فى حاشيته(١)‏ مرام الشيخ وبين وجه عدم المعقوليه لرفع الآثار الشرعيّه بقوله: 


وذلك: لأ الظاهر بل المتيّن أن سبب رفع الآثار منّهٌ فى الخطأ والنسيان وهكذا إلى مالا يعلمون هو: نفس هذه الامور, 
لمناسبتها للتسهيل كما لا يخفى» ومعه. كيف يمكن أن يكون موضوعا لما رفع من الآثار» وليس موضوع الأدثر إل مقتضيا 


لمعه 


لا يقال: لكنه يوجب التفكيكك بين ما ذكر وغيرهما من التسعه. بداهه أن الحسد والطيره والوسوسه قد رفع ما يترتب عليها 


بعناوينها من الآثار الشرعيه. 


فإنه لاضير فيه بعد ما كان بصدد بيان جميع ما رفع آثاره» سواء كانت له بما هو معنون بعنوان خاصء كالحسد وأخواته. أو 


كانت له بأىٌ عنوانٍ كان معنونا من العناوين المختلفه. من دون اندراج تحت أمر أو اشتراكك فى شئ '» إلآ فيما هو سبب 
ص: ١7١6‏ 


11 رن القواقك فى حاشيه الفرائد» 56 


رفعها فى الجميع من الخطأ والنسيان وأخواتهماء ولذا ذكرها بهذه العناوين ليجمع شتاتها بما هو ملاكك الرفع فيها حيث لا جامع 
غيره. 
وليكنْ مراده قدّس سرّه من عدم المعقوليّه ما ذكرناه» وإِنْ كان خلاف ما يتراءى من ظاهر العباره... 


اقول: 


ومع التأمريل فى كلام الشيخ والمحقق المذكور يظهر الخلل فى كلمات المحقق الإصفهانى والمشكينى حيث نسبا إلى الشيخ 
انصراف الحديث عمّا ذكرء مع أنه لا عين ولا أثر للإنصراف فى كلامه. 


وما ذكره الشيخ مع التوضيح المزبور له فى غايه المتانه. 


ِنَّ الحديث رافع للأحكام التى لا يقتضى العنوان ثبوتهاء وهى أحكام الفعل الذغ تعلق به الإكراه والإضطرار... ولا يرفع الحديث 
حكم الفعل المققتد بالعمد. إِذْ لا يوجد فى الخطأ والنسيان عمد. فهو يرفع الفعل اللابشرط عن الخطأ والنسيان. 


وبعباره أخرى: إن موضوع الرفع هو الفعل المخطيّ والمنسئ اللابشرط عن الخطأ والنسيان لأن الموضوع, إِما لا بشرط عن 
الخطأ والنسيان وإِمّا مقيد بهما كالقتل الخطأىء وإمًا أنْ السَّهو والنسيان موضوع. فالحديث يشمل اللابشرطء وأمًا المقد بالخطأ 
والنسيان» فخارج تخصصا. 


١16 ص:‎ 


هذا ما ذكره الشيخ والمحقق الخراسانى _ وقد أرّيده العراقى(١)‏ بروايه البزنطى «رفع ما أخطأوا وما نسوا(؟) أى: المخطيّ 
والمنسئ... فما ذكراه هو الصحيح, كما أفاد شيخنا الاستاذ دام بقاه. 


كلام المحقّق الاصفهانى وتوضيحه 


كلام المحمّق الاصفهانى 


وتعرّض المحمّق الإصفهانى رحمه الله لما أفاده الشيخ وحمله على معني آخرء ثم أجاب عن الإشكال بوجهٍ غيرما تقدّم فلنورد 


نص كلامه بقدر الحاجه؛ ثمم تو مصضةد ا قال: 


قد أورد على حديث الرفع كما فى الرسائل بأنه موهون إذا أريد منه رفع جميع الآثارء للزوم التخصيص الكثير فيه لأن آثار 
الخطأ والنسيان غيرمر تفعه. 


وأجاب عنه الشيخ الأعظم قدّس سرّه بأن الخبر لا يرفع آثار الخطأ والنسيان بما هما. 


بل الآثار المترتبه على ذات الفعل لا بشرط العمد والخطأ مرفوعه بالخبر إذا صدر عن الخطأ قائلً: بأنه لا يعقل رفع الآثار الشرعيّه 
المترتبه على الخطأ والشهو من حيث هذين العنوانين. 


ولعله بملاحظه أن رفع ما فرض ثبوته فى هذه الشريعه تناقضء فإن معناه 
ص: ١1١8‏ 


ات انهاه الأفكاد 91/8 
"- 7. وسائل الشيعه ١١77/18‏ عن العياشى فى حديث: ما أخطأوا وما نسوا. 


حينئذ أن الآثار الثابته لهذه العناوين فى هذه الشريعه غير ثابته فى هذه الشريعه» وهو تناقفض واضح. 


مع أن الرفع إذا كان بمعناه الحقيقى» كانت هذه المناقضه ثابته فيما إذا رفعت آثار الفعل لذاته فى حال الخطأء فإن الرفع 
الحقيقى يقتضى ثبوتها فى هذه الشريعه للفعل فى حال الخطأء فرفعها فى حال الخطأ مناقضه. ورفع الآثار الثابته فى الشرائع 
السَابقه صحيح فى كل المقامين. 


وأمّرا إذا أريد الرفع بمعنى الدفع» فمعقول فى كلا المقامين» فكما يكفى ثبوت المقتضى للأثر حتى فى حال الخطأء كذلكك 
يكتفى بثبوت المقتضى له فى نفس الخطأء فلا يكون رفعه بما هو أقوى اقتضاء منه مناقضه. 


نعم يكون معارضا للأدلّه المتكفّله لآثار الخطأ والنسيان بما هماء وهذا غير عدم المعقوليّه. 


وبالجمله: الإشكال فى الخبر من حيث إن ظاهر أخذ عنوان فى الموضوع كونه عنوان ومقتضياً له حقيقه» فمعنى رفع حكم الخطأ 
رفع حكمه بما هو خطأء لا رفع حكم ذات ما أخطأ عنه. 


فيكون معارضاً للدليل المتكمّل لحكم الخطأ بما هوء فيلزم التخصيص الكثير فى الحديث إذا كان المراد منه رفع مطلق الآثار. 
ويمكن الجواب عنه بوجهين: 
أحدهما: أن ورود الخبر مورد الإمتنان يقتضى أن الجهات الموجبه للمنه _ 


١7 / ص:‎ 


برفع الأحكام والآثار _ هى هذه العناوين المأخوذه فى الخبرء من الجهل و الخطأ والنسيان والإكراه والإضطرار. 


فإذا كانت هذه الجهات مقتضيه لرفع تلكك الأحكام, فلا محاله ليست بما هى مقتضيه لثبوتهاء إذ لا يعقل أن يكون العنوان 
الواحد مقتضياً لطرفى النقيض» فموضوعات تلكك الأحكام المستدعيه لها ذات المجهول و ذات ما أكره عليه وهكذا. 


وعليه» فلا يكون الخبر رافعاً لآثار الخطأ والنسيان بما هماء حتى يلزم ورود التخصيص الكثير عليه. 

ثم ذكر الجواب الثانى و أورد عليه بإيراد فقال: 

فالأولى الإقتصار على الجواب الأوّلء باستظهار رافعته هذه العناوين الطاريه فى نفس ورود رفعها مورد الامتنان.(١)‏ 
أقول: 


يريد رحمه الله أن مراد الشيخ قدّس سرّه هو أنه إذا كان الحديث رافعاً للأحكام المترتبه على نفس الخطأ فى الشريعه يلزم 
التناقض. لأن تلك الأحكام موضوعه شرعاً مثل حكم القتل عن خطأ. إذن عدم المعقوليه يرجع إلى لزوم التناقض, و هو اجتماع 
الوضع والرفع فى الشريعه. 


ثم أشكل على الشيخ: بأنه إذا كان المراد هو الرفع الحقيقى» فالتناقض 
ص: ١78‏ 


.١ -١‏ نهايه الدرايه 5/0 _ /اه. 


بالنسبه إلى الفعل اللابشرط يتحمّق فى حال الخطأ والنسيان. لأنّ اللا بشرط فى ظرف الخطأ له حكم فى الشريعه» و إن كان الرفع 
بمعناه الحقيقى» فالفعل له حكم فى الشريعه و قد ارتفع بالحديث, و إذ يكون بمعناه الحقيقى, لا يختص الأشكال بالآثار المترتبه 
على الفعل؛ بل يلزم بالنسبه إلى نفس الفعل المقتد أيضاً. 

وإن كان الرفع بالنسبه إلى الشّريعه الشابقه» فلا يلزم التناقضء لا فى اللا بشرط و لا فى المقتّدء إذ لا مانع من رفع هذه الشريعه 
لما وضع فى الشريعه الشابقه. 

وإن كان الرفع بمعنى الدفع» فلا يلزم إشكال التناقض أيضاً مطلقاً لوجود المقتضى للفعل اللابشرط فى الشرائع السابقه. و كذا 
لنفس الخطأ و النسيان وفى هذه الشريعه: للفعل اللابشرط فى حال الخطأ المقتضى لثبوت الحكم., لكن قد منع الشّارع من تأثير 


اللنقتضئ |معناناء .و كذا نفسئ الخطاً والسيات: 


على أنْ الموضع الذى يلزم منه التناقض و عدم المعقوليه يرجع إلى التعارضء والتعارض هو تنافى الدليلين فى مقام الإثبات 


وليس بغير معقول. 


ثم إنه رحمه الله حاول رفع التعارض: بأن عناوين الخطأ والنسيان... أوجبت الرفع للآثار منّهٌه هذا ظاهر الحديثء فالإكراه مثلا ‏ 
رافع» فلا محاله يكون رافعاً لأحكام ليس موضوعها نفس الخطأ والإكراه والنسيان؛ لأن الحكم المرفوع لا يكون حكم نفس 
الموضوع. وإلا يلزم أن يكون الشى ء رافعاً و مثبتاء 


ص: خا 


و هذا الذى ذكر يكون موجباً لصرف ظهور الحديث إلى الموضوع اللابشرط عن الخطأ... 

فتلخص: إن الإشكال هو فى الحقيقه تعارض الدليلين» وعدم المعقوليْه المذكوره يكون قرينه عقليِه لصرف ظهور الحديث إلى 
الموضوع اللابشرطء و من هنا لا يعت الموضوع المقتيد. و هكذا يندفع الإشكال عن الخبر. 

رأى شيخنا الاستاذ 

نظر الاستاذ 


ولكنّ إشكال المحقق المذكور غير وارد لأن التعارض فرع تماميّه السّرند والدلاله والجهه فى كلا الدليلين» والشيخ يرى عدم 
تمامييه حديث الرفع فى مرحله الإقتضاء بالنسبه إلى آثار نفس الخطأ والنسيان. و وجه ذلكك هو إشتراط أن يكون لحديث الرفع 
إطلاق يعم آثار نفس الخطأ حتى يتحقق التعارضء و هذا الإطلاق محال لأن الحديث مدلوله الدفع كما تقدّم؛ فالحديث معناه 
دافعيه الإ-كراه و... فهذه العناوين مانعه عن استحقاق العقاب» و معنى ذلكك أن يكون المقتضى للممنوع أمر آخر غير العنوان» 
فالمقتضى هو الفعل الالابشرطء والإكراه و... مانعه» لأنّ نفس العنوان لا يعقل أن يكون مقتضياً و مانعاً معاء و هذا ما يقوله الشيخ. 


ثم إنه لا مانعيّه لنفس الحسد و الطيره والوسوسه. كما أفاد هذا المحققء بل الرافع والمانع إبتلاء كار الثاين مده الامو 


ص: 1 


التاسع: هل الإمتنان حكمه أو عله؟ 


الأمر التاسع 


هل الإمتنان حكمه أو علّه؟ 


وتظهر الفائده فيما إذا وجد العنوان» كأن يقع الأمر عن خطأ وله حكم شرعى ولامنّه فى رفعه على الشخص. فإنّهِ إِنْ كان الإمتنان 
عله فلا يرتفع الحكم لعدم الإمتنان كما هو الفرض. وإِنْ كان حكمه رفع. 


والحق: إن المنّه هنا عله. فإنه وإِنْ لم يكن فى الحديث تعليل؛ لكنّ ملاكك العلّه موجود فيه وهو دوران رفع الحكم مدار المنّه. 
وذلك,. لمن المقام مقام الأمشنافه واللسان لسائه والقاعد على لكف الآناك الكريية فى لخر شور اللقرف و كذا يحض ألنفاظ 
الحديث نفسه. إذ قال صَلّى الله عليه وآله: «وضع عن أُمّتى....(1) 


وعلى الجمله فإن الترياق والمقام يمنعان من انعقاد الإطلاق فى الحديث ليشمل المورد الذى لا منّه فيه فى الرفع؛ ولا أقل من 
الشكك فى انعقاده. 


١١ ص:‎ 


.١-١‏ وسائل الشيعه رةه باب عدم بطلان الصلاه بالو سوسه. 


العاشر: فى سند حديث الرفع 

الأمن العاشر 

فى سند حديث الرفع 

إنه لا مجال للخدشه فى سند حديث الرفع. 


وأمًا روايته عن: أحمد بن محمد بن يحيى العطار» عن سعد بن عبدالله؛ عن يعقوب بن يزيدء عن حماد بن عيسى» عن حريز بن 
عبدالله عن أبى عبداللّه عليه السّلام... 


فقد تلقَى جمهور العلماء هذا السّند بالقبول» لكنّ «أحمد بن محمد بن يحيى العطار) فيه كلام. 
وقك التفد ل للقول عرو كاله بو عوهة 

الأول: إنه من مشايخ الإجازه. ولاحاجه إلى التوثيق فيهم. 

ولكنٌ هذا بوحده لا يفيد. 

الثانى: توثيق الشهيد الثانى والسّماهيجى والبهائى» واعتمده صاحب المعالم. 


ص: اا 


وقد أشكل: بأنْ توثيقات هؤلاء اجتهادئه. 

وأجيب: بأنْهم أدق نظرا من المتقدّمين. 

وفيه: إن هذا صحيح, لكن توثيقهم مستند إلى الحدس.ء والمعتبر فى التوثيق كونه عن الحسٌ. 

الثالث: تصحيح العلامه طريق الشيخ الصَدوق إلى عبدالرحمن بن الحجاج وإلى ابن أبى يعفور» وهما مشتملان على هذا الرجل. 
وأشكل عليه: بِأنْ هذا التصحيح مبنى على مسلكه. وهو القول بأصاله العداله» والمبنى باطل. 


وفيه: إن تصحيحات العلامه غير مبتيه على المبنى المذكورء وإن منشأ هذا التومّم كلامه بترجمه «أحمد بن إسماعيل بن سمكه) 
و«إبراهيم بن هاشم). لكنّ التأمّل فيما قاله يفيد أنه لخصوصيه فى الموردين قال ذلك الكلام؛ فليس مسلكه أصاله العداله» بل 
هو مخالف للشّيخ القائل بذلكء وللتفصيل محل آخر. وملشخص الكلام: 


إن العداله عند العلامه ملكه حدق بتركك الكبائر وعدم الإصرار على الصغائرء وهو بترجمه «زيد الرّراد) و«زيد النرسى» توقف 
عن قبول روايتهما لعدم التوثيق وطعن الأصحاب فيهماء ولو كان قائلاً بأصاله العداله لما توقف. 


وأمَا إحتمال استناد توثيقه إلى كونه من مشايخ الإجازه. 
ففيه: عدم تمامه ذلك, لكونه قد توقف عن قبول روايات بعض المشايخ. 


ص: ارخرداا 


الرابع: كلام أحمد بن على بن نوح الشيرافى؛ المذكور فى رجال النجاشى بترجمه «الحسين بن سعيدا. 

والإشكال: بأنْ الطريق الأوّل تام وهو المقصود بقوله «المعوّل عليه). 

مندفع: بأنّه خلاف ظاهر العباره» بل كلا الطريقين معوّل عليه. 

من 

تماميّه سند حديث الرفع. 

وقال فى البحار:102) 

فضاله؛ عن سيف بن عميره؛ عن إسماعيل الجعفى؛ عن أبى عبداللّه عليه السّلام قال: سمعته يقول: وضع عن هذه الامور سته... . 


وقد وقع الكلام فى «إسماعيل الجعفى) فإنه مشتركك بين (ابن جابر الثقه) و(ابن عبدالرحمن) الذى لم يوثقه غير العلامه. وفى 
النجاشى فى «بسطام بن حسيم): كان أوجههم إسماعيل. لكنّ دلاله «الوجه) على الوثاقه فل خلاف. 


وأما تعبيق كوثة (ابخ جتاير) لكوتة الأشهر وأنه ضاحن كناب فيو المتضرف إليه 

فقيد إن الأحي نه ل ترجب الانصراق هذا أو 

وثانيا: إن المراد فى بعض الأسائيد هو ابن عبدالرحمن» غايه الأمر أن يكون ذاكك أشهر من هذاء وهذا لا يكفى للانصراف. 
لكة البشار هو اعمار #صسيعات العلانهء فهذا الشتل أيضا معتير, 


ص: ع 


تناج هار الأ وار م عم 


اشاره 
ومن الأخبار التى استدل بها للبراءه فيالشبهه الحكميّه قوله عليه السَلام: 
ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم.(1١)‏ 

تقريب الاستد لال 


إنه يدل على أن الحكم الإلآنهى المجهول موضوع عن العباد. فكل حكم احتمال صدوره وخفى عنهم بحيث لو اطلعوا عليه 
لكان واجبا عليهم امتثاله فهو موضوع عنهم فحرمه شرب التتن مثلا _ محجوبه. فهى موضوعه عن العباد. 


وقال المحقق العراقى وغيره: لعل هذا الخبر أظهر فى الدلاله على المطلوب من حديث الرفع؛ إذ لا يتوجه عليه إشكال 
الإختصاص بالشبهات الموضوعيّه.70) 


ص: غرزنا 


.١-١‏ وسائل الشيعه /71 / 18# باب وجوب التوقف والاحتياط فى القضاء والفتوى. 
؟"- ؟. نهايه الأفكار / 578. 


إشكال الشيخ وأتباعه 
إشكال الشيخ ومن تبعه 
قال الشيخ: 


وفيه: إن الظاهر مثا حجب الله علمه ما لم يبئِنه للعباد» لا ما ينه واختفى عليهم من معصيه من عصى الله فى كتمان الحق أو 
ستره. فالروايه مساوقه لما ورد عن مولانا أميرالمؤمنين عليه ال لام: إن اللّه تعالى حدّ حدودا فلا تعتدوهاء وفرض فرائض فلا 
تعصوهاء فسكت عن أشياء لم يسكت عنها نسيانا فلا تتكلّفوها رحمةٌ من الله لكم.(1) 


أقول: 


قد ذكر الشيخ وجه الإستدلال بالروايه» ثم أشكل بما حاصله أنها ظاهره فى معني آخرء والوجه المذكور مخالف لظاهرهاء 
فالروايه أجتنيه عن حكم الشبهه الحكميّه وخارجه عن البحث. 


وقد وافقه صاحب الكفايه. قال:70) 


ربما يشكل بمنع ظهوره فى وضع ما لا يعلم من التكليف. بدعوى ظهوره فى خصوص ما تعلقت عنايته تعالى بمنع اطلاع العباد 
عليه لعدم أمر رسله بتبليغه. حيث أنه بدونه لما صحح إسناد الحجب إليه تعالى. 


وقد أقناف» - كناترصع: .ليزن إنناد الححب إلى اللد.فى أن المراة ما لقت 


ص: ا 


.١-١‏ نهج البلاغه» الكلمات القصارء رقم: ؟١٠.‏ مع اختلاف. 
كيم كفايه الاصول: فض 


إرادته تعالى بمنع إطلاع العباد عليه» وليس شرب التتن من هذا القبيل» إن حكم هذا الفعل مبين فى الشريعه غير أنه أخفى علينا 


ووافقه المحقّق الميرزا(١)‏ ولم يضف إليه شيئا. 
وكذا المحقق الإصفهانى(؟) فى كلام مطوّل. 
وأمًا المحقق الحائرى» فلم يذكر هذه الروايه لعدم دلالتها على المدّعى. 


وجوه الجواب عنه 


اشاره 


وجوه الجواب 
وذهب جماعه إلى تماميّه الإستدلال بالرّوايه فى المقام وأجابوا عن إشكال الشيخ وصاحب الكفايه» وتتلخص أجوبتهم فى 


وجوة: 


أ_ جواب المحقق الهمدانى 


اشاره 


جواب الهمدائى 
الأؤل:ها ذكره المحقق الههداتئ عيث قال فى حاشيته على الرسانا (لثا: 


إذ أرية ينا لويف للزاة ها لز ينه و اتناس للدي والروصى _ علي القتلاة ى قا واقية لها كن يعقل أذ رصير غلقه محخزيا 
عن العبادء إِذْ ما من حكم إلا وبتنه الله لنيبه والنبى للوصيئء بل كيف يعقل أنْ يأمر اللّه عباده بشئ ” أو ينهاهم عن شئ” ولم 
يبئنه لهم أصلاً. فالمراد بما حجب الله علمه عن العباد ليس إلآ 


١7/ ص:‎ 
"١/3" أجود التقريرات‎ .١ -١ 


"- 5. نهايه الدرايه ‏ / 29. 
"7. الحاشيه على الفرائد: 1808. 


الأحكام المببنه المعلومه لدى أهل العلم. فأريد بالروايه بيان كونها موضوعهً عمّن لم يقدر على معرفتها كما هو المطلوب. فنسبه 
الحجب إلى الله كنسيه منائر الأشياء إلبةه تظير قوله: كل ما غلن الله غلية قالله أولى بالعدن,63 


مناقشه المحقق الاصفهانى 


مناقشه الاصفهانى 
وأجاب عنه المحقق الإصفهانى(1) بما حاصله: 


إن المسببات _ بما هى موجودات محدوده.؛ وبما هيموجودات بقصر النظر على طبيعه الوجود المطلق _ تنسب إلى الموجود 
النظلق» لأن القاغل الذى ههه الرجوة تحص :فى ولكي: الوتجوكة دوق قاعل ها به الوجود فإثه غير متعصر قن شرم ":«السفيات 
الصّادره عن الأسباب الطبيعيه بلحاظ الإطلاق بنسب إليه تعالى» ذ فهو المحيى والمميت والضارٌ والنافع. 


جاتحي «السدرك حي لمكا عيض ]لجيه إلى الى الاح تور ,110 نينا الي عه لغااي بون القن وما اختفى بإخفاء 
الظالمين من هذا القبيلء» فلذا ورد فى كلا مه تعالى: «إنَّ الّذِينَ يَكممُونَ ما أنْرَْنا ِنَ الْبيِناتِ. فنسب الكتمان إليهم لغلبه 


الجهه التى تلى الماهيه. 

فكذا ما نحن فيه. فإن الحكم الذى أمر حججه عليهم السّلام بتبليغه للعباد» فقد عرّفه لهم وإنما حجبه غيره. 
ص: 1١7١‏ 

.577/5١ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 


؟- ”. نهايه الدرايه */ 20 _ 67. 
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"_ جواب المحقق العراقى ونقده 


جواب العراقى 
الثانى: ما ذكره المحقق العراقى»2١)‏ وحاصل كلامه: 


إن ما سكت الله عنه هو ما لم يصل إلى مرحله الفعليه بأنْ لم بين حتى للنبى صلى الله عليه وآله. وأمًا ما أوحى به إلى النبى 
فهو فعلِئٌ فلو حجب عن العباد بأىّ سبب من الأسباب شمله الحديث, لأسن كلّ حكم فعلى فهو قابل للوضع عن العباد. فظهر 
الفرق بين الحديثين» واندفاع إشكال الشيخ. 


ثم أضاف: أنه بعد كفايه هذا المقدار فى فعليّه التكليف نقول: إن روايه الحجب وإِنْ لم تشمل التكاليف المجهوله التى كان 
الشبب فى خفائها معصيه من عصى الله ولكنْ بعد شمول إطلاقها للأحكام الواصله إلى النبى صَلَّى الله عليه وآله بتوسيط خطابه 
إليه التى لم يؤمر من قبله سبحانه بإبلاغها إلى العباد _ بملاحظه صدق استناد الحجب فيها إليه سبحانه _ يمكن التعدّى إلى 
غيرها من الأحكام المجهوله التى كان سبب خفائها الامور الخارجيّه» بمقتضى عدم الفصل بينهماء بعد صدق التكليف الفعلى 
على مضامين الخطابات المنزله إلى النبى صلى اللّه عليه وآله ولو مع عدم الأمر بإبلاغها... 


(قال) مع إمكان دعوى شمول الوصول فيما حجب للأحكام المبّينه عن النبى أو الوصى المجهوله بسبب الامور الخارجيه. وأنّ 
نسبه حجب علمها إليه سبحانه كنسبه ساير الأشياء إليه تعالى» نظير قوله عليه الّلام: ما غلب الله على العباد فهو أولى بالعذر... . 


ص: اونا 


.7717/ 5 نهايه الأفكار‎ .١ -١ 
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اقول: 
أَمَا ما ذكره أخيراء فهو جواب المحقق الهمدانى المتقدّم. 


وأمّا ما ذكره من كون الأحكام بمجرّد نزولها على النبئ فعلتً. ففيه: إِنْ فعلِه الحكم دائما بفعليه موضوعه بجميع قيوده وشروطه 
الوجوديّه والعدميّه» والوحى بوحده غير كاف للفعليه ولذا كانت جمله من الأحكام مودعه عند الإمام المهدى عيجل اللّه فرجه 


فيظهرها إذا ظهرء فهى ليست بفعلتِه مع تحمّق الوحى بها. 


وأمّرا ما ذكره من التمسّدكك بعدم الفصل. ففيه ما لا يخفىء لمن اعتبار عدم الفصل بانتهائه إلى الإجماع الكاشف عن رأى 
المعصوم, لكنّ القول بالبرادة سيقة إلى الأدلهة ومواردها مختلفه؛ إذ المستند فى الشّبهات الحكميه التى خفى الحكم فيها على 
أثر إجمال النص أو فقده ونحو ذلككء هو حديث الرفع» وفى التى خفى فيها الحكم لعدم البيان الشرعى هو حديث الحجب. 
وحينئذٍ كيف يدّعى الإجماع الكاشف؟ 


وتلخص: عدم تماميّه ما أفاده المحقق العراقى جوابا عن إشكال الشيخ. 
'"'_ جواب المحقق الخوثى ونقده 


جواب الخوئى 
القالت: ما ذكره المحقق الخوى»(١)‏ وهعذا نض كلامه: 
ص: 1١‏ 


.؟/م١// مصباح الاصول ؟*‎ .١-١ 


إن الموجب لخفاء الأحكام التى بنها الله تعالى بلسان رسوله وأوصيائه عليهم الس لام ون كأن هو الظالسي :إلا أنه تعالى قافر 
على بيانهاء بأنْ يأمر المهدى عليه التّ.لام بالظهور وبيان تلكك الأحكام؛ فحيث لم يأمره بالبيان لحكمه لا يعلمها إلآ هو صحٌ 
ناه الحجة إلبه عاك هذا فى الشمهات الحكة: و كد الحان ف البيهات التواضوعتة فإن الل:قادز عل إعطاء مقدمات 
العلم الوجدانى لعباده» فمع عدم الإعطاء صيح إسناد الحجب إليه تعالى. 

فصحح الإستدلال بهذا الحديث على البراءه فى الشبهات الحكميّه والموضوعيه. كحديث الرفع. 


56 


اقول: 


لا يخفى أن مفهوم الحجب هو المنع وقد سلّم بأنْ سبب الخفاء هم الظالمون» فهل قدره الله على رفع المنع تصتحح إسناد المنع 
إلى اللّه؟ 


كيم ٠‏ يجوز نسبه الفعل الصّادر من أحد إلى 7 شخص آخر بمجرّد قدره الآخر على رفع ذلك الفعل؟ فلو آذى زيد عمرا وكان 
بإمكان بكر أنْ يرفع الأذى ولم يفعل؛ فهل ينسب الأذى إلى بكر؟ 


هذا أوَّلا. 


وثانيا: لقد قال رسول الله صلى الله عليه وآله فى يوم الغدير: واللّه ما من شئ ” يقربكم من الجنه ويباعدكم عن النَار إلا وقد 


أمرتكم به» وما من شئ2 يقركم من 


١١ ص:‎ 


النار ويباعدكم من الجنّه إلا وقد نهيتكم عنه»(1) وعليه» فقد بن اللّه تعالى الأحكام وأبلغها رسوله إلى العباد» إلا أن الظالمين ‏ 
بسدّهم باب بيته الذى مجعل لأ-ن تنتشر عنه الأحكام _ حالوا دون وصولها إلى الناسء فاللّه تعالى قد أظهر الأحكام والذين 
حجبوها هم الظالمونء ولا تصحٌ نسبته إلى الله لا عقللاً ولا لغهٌ ولا عقلاءً. 


وغلى الجملة دقان الخير كلدسق اللسووشية ادهل .وبجه الحقيق والقة كلدسى غرره ولد يشي الله ول ذه عله وك قن 
مثل قوله تعالى «وَيَضل الله الظَالِمينَ وَيَفْعَلُ اللّهءما يَساء(1) ليس الإضلال منه» بل الظالمون هم الشبب فى ضلال أنفسهم, فلا 
ضلُوا تركهم على ضلالهم» كما هو مقتضى العدلء ومن كان أهلا للهدايه هداه كما هو مقتضى الفضل. 


؟"_ جواب المحقق الإيروانى ونقده 


اشاره 


جواب الويروانى 
الرابع: ما ذكره المحقق الإيروانى»(”2) ومحصّله هو: 


إنه لاد يمكن الأخذ بظاهر الشبر: وذلكك لأنن الحكم إنما يترتب على الموضوع بعد إحرازه» والموضوع فى الخبر هو الواقع 
المستور, لكنّ إحراز هذا الموضوع إنما يكون بالكشف عن الواقع» فإذا انكشف لزم لغويّه الخبر. إذنْ» لابدٌ من رفع اليد عن 
ظاهره. 


ص: 6 


.١ -١‏ بحارالأنوار /ا© / ع4. 
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وحينئدٍء يكون المراد من «الحجب؛ فى الخبر: عدم البيان من قبل الشَّارع؛ ويكون حاصل المعنى: إن كلما لم يبيّن من قبل 
الشّارع للعباد فهو موضوع عنهم. ولمّا وقع الشكك فى حكم التتن بنحو الشبهه الحكميّه فى تحقق البيان من الشّارع» فلا ريب فى 
أن الحاله السابقه هى العدم» لكون الأحكام تدريجته» خصوصا فى المثال» لعدم كونه موردا للإبتلاء فى صدر الإسلام» وحينئظٍ 
يستصحب عدم البيان للعباد» فقد أحرز بذلكك الموضوع فى الخبرء ويترتب عليه الحكم وهو: وضع التكليف عنهم. 


وبهذا التقريب يندفع إشكال الشيخ بأنْ الخبر لا يشمل ما حجب وستر بسبب إخفاء الظالمين؛ لكون الخبر مطلقا يشمل جميع 
موازه العنية الحكهه ونكورة دنا على الرامه: 


عن 


اقول: 


إن ما أفاده _ وإِنْ كان دقيقا _ ينافى أصاله الظهور المحكمّه فى كل كلام ما لم تقم قرينة عقليِه أو لفظيّه تقتضى رفع اليد عنها. 
وذلك: لأنّ ظاهر الخبر أن فى الشّريعه أحكاما واقعيه هى محجوبةٌ عن العباد» أى لم يتعلق بها العلم لا تفصيلا ولا إجمالاً» وأن 
تلكك الأحكام مرفوعه عن العباد. وعلى هذاء ففى كل شبِهِهِ احتمالان» احتمال أنْ يكون الحكم الواقعى فيها مسكوتا عنه وغير 
مببّن للعبادء كما هو الحال بالنسبه إلى الأحكام المودعه عند الإمام المهدى حتى يُظهرها إذا ظهر فهو موضوع عن العباد. 
واحتمال أن مكون مقا غير أله الح عو العباد 


ص: تحرط 


بسبب ظلم الظالمين» ومع وجود الإحتمالين» يكون استصحاب عدم البيان بالنسبه إلى الواقع من الأصل المثبت. 


وبما ذكرنا ظهر أنْ ليس ظاهر الحديث ما أفاده حتى ترفع اليد عنه بالقرينه العقليه ثم يتمشكك بالإستصحاب ليتم الإستدلال به 
على البراعه: 


هذا تمام الكلام على ما ذكره الأعلام فى جواب إشكال الشيخ. 
التأمل فى ألفاظ الحديث 
التأمّل فى ألفاظ الحديث 


ولكنْ ينبغى التأمل فى ألفاظ الحديث على ضوء إفادات استادنا المرحوم(١)‏ وشيخنا دام بقاهء وهى: 


.١‏ الحجب. قال الراغب:(1) الحجب والحجاب: المنع من الوصول... وقوله تعالى: «عوتّى توارَتْ بالْحجاب» يعنى الشمس إذا 


فمعنى الحجب فى الحديث: ما ستره الله ومنع العباد من الوصول إليه. 


'. العلم» هو إداكك الشئ ” والوصول إليه» فهو فى العرف مبين وكاشف عنه؛ ولذا لا يطلق على الجهل المركب ولا على الصَُوره 
الذهتيه التى ليس لها مطابّق فى الخارج. 


ص: 1 


.877/ منتقى الاصول‎ .١ -١ 
.١٠١8 ؟- ؟. المفردات فى غريب القرآن:‎ 


فيدلٌ قوله عليه السّلام: «ما حجب الله علمه عن العباد؛ على وجود الأحكام فى الواقع؛ لكنّ الله سترها ومنع العباد عن الوصول 
إليها. 

". قوله: «فهو موضوع عنهم). ولفظ «الوضع) مشتركك بين «الجعل) و«الرفع) وبحرف التعديه يتعيّن» فموضوع عنهم» أى مرفوع. 
لكنّ هذه الجمله فى الحديث تفيد أن تلك الأحكام قد بلغت حدّ الوضع على العباد فوضعت عنهمء فهى ذات اقتضاءٍ للجعل إلآ 
أنها لم تجعلء فيكون وزآنها وزان حديث الرفع» بخلاف قوله: «وسكت لكم عن أشياء...» فإنه ظاهرٌ فى كون تلكك الأشياء 


موضوعه عن العباد لعدم اقتضاء الجعل والتكليف فيها. 


وما أفاده المحقق الإصفهانى من أن «الوضع» مرادف «للجعل» فإذا تعدّى ب «عن» كان بمعنى «الضّ رف» فيكون على وزان 
«الشكوت») فى الحديث الآخر. 


ففيه: إن الوضع لا يرادف الجعلء بل الجعل أعم من الوضع والخلق. 


وتحصّل مما ذكرنا فى تحقيق الحديث النظر فى إشكال الشيخ, واتّضح الفرق بين حديث الحجب وحديث ما سكت الله عنه. 
فيكورق السد ومو أذله الو اعم 


ولكنْ يقوى الإشكال بورود اوضع عنهم) فى موردٍ ليس فيه اقتضاء «الوضع عليهم». كقول 5 عبدالله عليه الشلام _ فى حديث 
دإن من قولنا: إن اللّه يحتجٌ على العباد بما آتاهم وعرّفهم, ثم أرسل إليهم رسولاً وأنزل عليهم الكتابء فأمر فيه ونهى... 
وكذلكك إذا نظرت فى جميع الأشياء لم تجد أحدا فى ضيق» ولم 


١0 ص:‎ 


كذ احذا لآ ولله هلف الحعدي. ]نا الله يدف ويكيل ونا أمروا إلا بدون سعتهم وكلٌ شيع" أمر الناس به فهم يسعون له» وكل 


ففى هذا الخبر أطلق لفظ «موضوع عنهم» فى مورد «لا يَسَعون لها ولا مقتضى ل «الوضع عليهم). 

وهذا الخبر موثوق الصٌدور وإِنْ كان فى سنده «حمزه بن الطيارا. 

وعلى هذاء فالجمله لا تختص بمورد وجود المقتضى للوضع والإحتياط. 

فيكون إشكال الشيخ فى محله. 

وقد يؤتّرد ذلكك: بأنْ الشيخ الكلى رحيه اللدازو الضوية لمك عر وحدية الحجب كليهما فى باب حجج الله على خلقه. 
واللّه العالم. 


سند حديث الحجحب 


سند حديث الحجب 


رواه صاحب الوسائل» عن الشيخ الصّْ دوق» عن أحمد بن محمد بن يحيى» عن أبيه» عن أحمد بن محمد بن عيسى. عن ابن 
فضّ ال» عن داود بن فرقد» عن أبيالحسن زكريا بن يحيى» عن أبى عبداللّه عليه السّ.لام قال: ما حجب الله علمه عن العباد فهو 


ص: ع١‏ 


١-١.الكافى‏ ١/ع188.‏ 
؟- ؟. وسائل الشيعه 71 / 18# الباب ١١‏ من ابواب صفات القاضىء رقم: 7". 


قال: ورواه الكلينى عن محمد بن يحيى.(١)‏ 

أقول: 

رواه عنه عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن داود بن فرقد» عن أبى الحسن زكريا بن يحيى... 
وليس فيه لفظ «علمه) فتأمّل. 


والشيخ لما ذكر الحديث قال: قوله عليه السّلام... وهو ظاهر فى اعتبار سنده عنده» وكأنه قد تبع الفصول فى ذلكك. 


قال شيخنا: والحق عدم تماميّه سنده. لا من جهه «أحمد بن محمد بن يحيى» فإنه موثق» على أنه ليس فى سند الكافى» بل من 
جهه «زكريا بن يحيى) فإنه مشتركك بين عشره أشخاصء ولا دليل على كونه «الواسطى» الثقه» كما زعم جامع الرّواه. 


ص: /ا 1١‏ 


.١58/١ الكافى‎ .١-١ 


١/8 ص:‎ 


- حديث: كلّ شئ” لى حلال 


اشاره 
ومكنا سعد ل مضلى الترادة روايةة كل نل" لكك ععلدل.: 


فعن عبد الله بن سنان عن أبى عبداللّه عليه الّرلام: «كل شئ '” فيه حلالى وحرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه 


فتدعه). 


وعن عبد الله بن سليمان عن أبى جعفر عليه الّر.لام: «كل ما كان فيه حلال وحرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه 
فتدعه من قبل نفسكك). 

وعن معاويه بن عمّار مثله. 

وعن مسعده بن صدقه عن أبى عبد الله عليه التدلام: «كلّ شئ "” لكك حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك, 


وذلكك مثل الثوب يكون عليكك قد اشتريته ولعلّه سرقه. أو المملوكك يكون عندك ولعله حر قد باع نفسه أو دع فبيع قهراء أو 
امرأه تحتكك ولعلّها أختكك أو رضيعتكك. والأشياء كلها على هذا حتى تستبين أو تقوم به البينه.(1) 


هذه هى ألفاظ الخبر» فبعضها يشتمل على «فيه) وبعضها لا يشتمل عليه. 


١9 ص:‎ 


121 بحار الاثوان 18#/هء :هه وفى وحن .)فى الألخيره احتمالاءت.والظاهر أنه قيد للموضوع أو الحكم لا غايه للحكم 
المجعول ليكون مفاده الإستصحاب.والمراد الحليه الظاهريّه لاالواقعته. 


كلام الشيخ 
قال الشيخ:12) 
قد يستدلٌ على المطلب _ أخذا من الشهيد فى الذكرى _ بقوله عليه التدلام: كل شئ ” فيه حلال وحرام فهو لكك حلال حتى 


قال: وتقريب الاستدلال _ كما فى شرح الوافيه _ إِنَّ معنى الحديث: إِنَّ كل فعل من الأفعال التى تنصف بالحل والحرمه. وكذا 
كل عين ممما يتعلق به فعل المكلف وينّصف بالحل والحرمهء إذا لم يعلم الحكم الخاصٌ به من الحلّ والحرمه فهو حلال... فصار 
اللعامطل ]ناي لشي كيه ير كان مساق ذا يكون لذلا وللأن كوة نعرانا تو لال سواء علد سك على قزق ار محدة 
بحيث لو فرض العلم باندراجه تحته أو تحمّقه فى ضمنه لعلم حكمه أم لا. 


وبعباره اخرى: إن كل شئ " فيه الحلال والحرام عندك, بمعنى أنكك تقس مه إلى هذين وتحكم عليه بأحدهما لا على التعيين 
ولا تدرى المعتّن منهماء فهو لكك حلالل. فيقال حينئز: الروايه صادقه على مثل اللّحم المشترى من الوق المحتمل للمذكى 
والميته» وعلى شرب التتن» وعلى لحم الحميرء إِنْ لم نقل بوضوحه وشككنا فيه؛ لأنه يصدق على كل ينها ناتش" فيد خلال 
وحرام عندناء بمعنى أنه يجوز لنا أن نجعله مقسما لحكمين» فنقول هو إِمَا حلال وإمًا حرام وأنه يكون من 


ص: له( 


.5:١ فرائد الاصول:‎ .١ -١ 


جمله الأفعال التى يكون بعض أنواعها وأصنافها حلالاً وبعضها حراماء واشتركت فى أن الحكم الشرعى المتعلّق بها غير معلوم. 
ثم إن الشيخ ناقش هذا التقريبء وانتهى إلى أنْ الروايه مختضّه بالشبهه الموضوعيه. 

كلام صاحب الكفايه وتوضيحه 

كلام صاحب الكفايه 

وأما ضنحب الكفايت فقد اعد 330 برواءة سعد قال: 

ومنها: قوله عليه السلام: كل شئ '” لكك حلال حتى تعرف أنه حرام بعينه. الحديث. 


الإحتياط فيه وبين عدم وجوب الإحتياط فى الشبهه الوجويبه» يتم المطلوب. 


مع إمكان أن يقال: تركك ما احتمل وجوبه مما لم يعرف حرمته. فهو حلال. تأمّل. 
أقول: 


توضيح إستدلال الكفايه هو: إن الموضوع فى الخبر هو «الشئ » المشكوكك فى حليته وحرمته. والشكك له مناشئ مختلفه. فقد 
يكون الأمر الخارجى, كاللحم 


صن 181 


.١ ١‏ كفايه الاضول: 8ع 


المشكوك فى تذكيته» وقد يكون فقدان النص»ء وإجمال النصء وتعارض النضّ ين» فالموضوع أعمٌ من الشبهه الموضوعيه 
والحكميه. 


ثم تمشكك بعدم الفصلء ليدل الخبر على البراءه فى الشبهه الوجوينه. 
وذكر وجها آخر __ بلا حاجه إلى عدم الفصل _ وأمر فيه بالتأمل. 


ووجه التأمّل واضح.ء لعدم وجوب التركك فى الشبهه الوجويه» وإلا يلزم أن يكون حكمان: تحريمىء وهو التركك. ووجوبى» وهو 


هذاء وقد عدل عن الإستدلال بالخبرين» لظهورهما فى الشّبهه الموضوعيّه» كما ذكر الشيخ. 
وجوه الإشكال على الإستدلال: الأوّل ونقده 

وجوه الإشكال على الإستدلال 

لكنْ يرد على الإستدلال بالأخبار الأربعه» وببعضها دون بعضء وجوةٌ من الإشكال: 

الأوّل 


ما أورد به على جميع الأخبار. وهو وجود كلمه «بعينه)» فإنها قيد احترازى _ على حسب الأصل فى القيود _ عن اللأبعينه» 
والحال أنه لا يوجد لا بعينه فى الشّبهات الحكميه. وإنما يوجد فى الموضوعيه. فهى مختصّه بهاء ولا تصلح للإستدلال فى كلتا 
الشبهتين. نعم؛ يوجد اللابعينه فى الشبهه الحكميّه المقرونه بالعلم الإجمالى؛ ولا كلام فى عدم جريان البراءه والحل هناكك. 


ص: له ١‏ 


أقول: 


إن العمده فيهذا الإشكال دعوى ظهور كلمه «بعينه» فى الإحترازيّه» لكنّ من الممكن أن تكون الكلمه تأكيدا للعلم لا احترازاء 
والتأكيد ليس على خلادف الظاهر. ولو فرض كونه خلاف الظاهرء فإِنّ حملها على ما ذكر أولى من الحمل على الاحترازيه 
وجعل القضيه مختصّهٌ بمورد الاقتران بالعلم غير المنتجز أو الخارج بعض الأطراف عن الابتلاء. هذا أوَلاً. 


وثانيا: إنه لا ريب فى جريان قاعده الحل فى الشبهه الموضوعيّه وليس جريانها فيه منوطا بالإقتران بالعلم الإجمالى غير المنتجز 
بل الأصل فى قاعده الحلّ جريانها فى الشبهه الموضوعيه البدويّه. وعليه» فليس «بعينه» إحترازا عن اللا بعينه. 


وثالثا: يوجد فى خبر مسعده العلّها...). وهى شبهه مقرونه بالعلم الإجمالى. 

نعمء يرد الإشكال على الروايه المشتمله على «فيه حلال وحرام)؛ لوجود التقسيم فيهاء بخلاف روايه مسعده فليس فيها «فيه). 
كلام المحقق الخوثى ونقده 

كلام السيّد الخوثى 


وقال فى مصباح الاصول:(1) وأمًا الشبهه الموضوعيه؛ فلا ينفكك الشكك فيها عن العلم بالحرام لا بعينه» فإنا إذا شككنا فى كون 
مائع موجود فى الخارج خمرا كان الحرام معلوما لا بعينه» إِذْ نعلم إجمالاً بوجود الخمر فى الخارج المحتمل 


١8 ص:‎ 


.١-١‏ مصباح الاصول ع 


انطباقه على هذا المانع» فيكون الحرام معلوما لا بعينه» ولكن هذا العلم لا يوجب التنجرٌء لعدم حصر أطرافه» وعدم كون جميعها 
فى محل الإبتلاء» فما ابتلى به من أطرافه محكوم بالحلته ما لم يعلم أنه حرام بعينه. 


أقول: 


حصر الشبهه الموضوعيه بغير المحصوره وغير المبتلى ببعض أطرافهاء غير صحيح. بل هى تعمٌ الشبهه البدويّه أيضاء ويشهد 
بذلك التقسيم الذى ذكره الشيخ _ وتبعه السد الخوئى نفسه _ حيث قال: لأنه إِمَا يعلم... وعلى الثانى» فإمًا لا يعلم أن ذلكك 
المحرّم أو شيئا منه... وعلى الثانى: فإمّا أن يعلم تفصيلا وإمّرا أنْ يعلم إجمالاًء فالصور أربع. وأما الثانيه» فإن كانت الشَّبهه غير 
مطصووه تحكنها #الشوره الآرك وو كذا ذا كانت محضووويية اما لآ بسك المكلق ورين هاافووقانه أن يقل ع 


فدعوى انحصار الشبهه الموضوعيه بما لا ينفكث عن العلم فى غير محلهاء بل إِنّها تعم الشبهه البدويّه أيضا. 
الوجه الثانى ونقده 
الثانى 


إن الموكق محشه بالغديه الموضوطة: لن الإمام عليه السّد.لام طق «كل شيئ” لكك حلال» عليهاء ولا أقل من أنْ تكون هى 
القدر المتيقن فى مقام التخاطبء فلا ينعقد الإطلاق. قاله المحقق العراقى.(١)‏ 


1١8 ص:‎ 


أت أانيايه الاوك ع سو 


وفيه: 


أولاً: إن هذا الإشكال إِنّما يتوجه على صاحب الكفايه: لأنه القائل بمانعته القدر المتيفّن فى مقام التخاطب عن انعقاد الإطلاق» 
وهر الستفدل بالمو ثقه. 


وثانيا: إن القدر المتيمّن إنما يمنع عن انعقاد الإطلاق على المبنى» ولكن الموجود فى المقام هو العموم الوضعى. وَلا يمنع القدر 
المتيقّن من انعقاد العموم. 


فالإشكال خلط بين أصاله العموم وأصاله الإطلاق. 

الوجه الثالث 

الثالث 

إن الجمله المد كورة فى تان الشبر لا قناسيها الأمقلة البظ وبعه:فى :ذيلة» ولذا لا يكو مدلؤل الشد قاعده الكل + و ذلكد: 
لأن الثوب» يجرى فيه قاعده اليدء وهى أماره تزيل الشكك فلا يبقى الموضوع لقاعده الحل. 

والمملوك. مورد لقاعده الإقرار المزيله للشكك كذلك. 


والمرأه» يجرى فيها بالنسبه إلى الرّضاع أصاله العدم النعتى» فلا مجال لجريان قاعده الحلء وبالنسبه إلى الأختيه» يجرى أصاله 
العدم الأزلى» فلا مجال للقاعده كذلكك. 


فظهر أن مذلول الخبر لبس قاعده الحل أضصلا. 


١66 ص:‎ 


نقد جواب المحقق العراقى عن هذا الوجه 
جواب العراقى 


وأجاب(1١)‏ المحقق العراقى عن هذا الاشكال بأنه: إن كان قوله «كل شيع" ...» إنشاءٌء فالإشكال وارد. وأمًا إِنْ كان إخبارا عن أن 
الحليه قد أنشأت بعناوين» ففى مورد اليد بعنوان اليد» وفى مورد الوق بعنوان السشّوق» وفى مورد وجود الحاله السَابقه بعنوان 


والعرمه إل" أنكتارة وات اشر توب اضرف يطوق اليد رمكلا . 
وفيه: 


نه ليس فى الخبر حكايه عن عنوان «مشكوك الحالئه) حتى يكون إخبارا عن جعل الحليّه لمشكوك الحليّه والحرمه؛ بل الخبر 


على أن غنوان «مشكو كك الحلية والحرمه) لأ موضوعقه له بالتسبه إلى 'الموارة المذكورة فى الخبن لأن الموضوع فى الإستصحاب 
مثلاً _ هو اليقين المتعمّب بالشكك لا المشكوكك فى حليّته وحرمته. 


الجواب الصحيح 

الجواب الصحيح 

فالصّحيح _ كما قال شيخنا _ أن يقال فى الجواب: 

إن ما جاء فى ذيل الخبر من «والأشياء كلها...) عام فلا يختصّ بالموارد 


ص: 6 


أت ]ا نياية الأدكار ا رعسر 


المذكزي قهه ومن هذا الذيل تكفت أن المكبر يه يعمل قاعنه الخل» لأنها عنوان كسائر العتاو زد وله مسافيق مهلها 
الوجه الرابع 

الرابع 

إن ذيل الخبر «والأشياء كلها...» قرينه على الصَدرء لأنَّ قيام الببنه إنما يختصٌ بالشبهه الموضوعيه» فالخبر يختصٌ بها. 
جواب المحقق الخوثى ونقده 

جواب السيّد الخوثى 


وأجيب(1): بأنَّ المراد من «البينه» معناها الُغوى» فهى فى الخبر كما فى قوله تعالى: «... عَتّى تَأْتِهُمُ العنة به زخو لوم الله 
. وليس المراد شهاده العدلين» إذ ليست الكلمه بحقيقهِ شرعيه أو متشرّعيّه فى هذا المعنى. 


مناقشه الجواب 
وهذا الجواب غير تام. وبيان ذلك يتوقف على مقدّمتين: 


الأولى: إشهخ القواعك قن لفق أن قدل الجالاء خلى معناها الب ضوعه لدان ملك الويقاةو بان لا فجي اليقه ادها فن 
المادّه. لأنّ كل ماده من المواد 


ص: /ا0 ١‏ 


.١-١‏ مصباح الاصول ا 
؟- 7. سوره اليتنه الآيه: ١‏ _ ”. 


فين موفو عه لننوؤنها الخاض بهاء والهيئه معني حرفى» وليس للمشتقٌ _ وهو مجموع الماده والهيئه _ وضع مستقل. 
والثانيه: إِنْ «أو» إن كانت للتقسيم أو الترديد تدل على التفصيل» والتفصيل قاطع للشركه؛ فلا يكون ما قبلها قسما مما بعدها. 
وعلى ما ذكر: 


فإنّ ماده «البيان» موجوده فى «تستبين» و«البتنه»» فإن كان المراد من «الببنه؛ هو المعنى اللُغوى, لزم أن يكون المعنى فى الكلمتين 
واحداء وذلكك ينافى التقسيم ب «أو). إذنْء لابدّ وأنْ يختلف المعنى فى الكلمتين فإنْ كان «يستبين» بمعنى «العلم)» و«البئنه) 
بمعنى «الحيجه الشرعيّه؛ صم التقسيم, لكنْ ليس «الحيّجه الشرعيه) معنى لفظ «البيئّه لغهُه بل معناها فى اللّغه: الدلاله الواضحه 
غدل أوابعها: 


و لم يمكن حمل «البّنه؛ على المعنى المذكورء ولم يمكن أخذ «العلم» فى مفهوم «البيتنه»» لأسن المفروض كونه مأخوذا فى 
«تستبين» والتقسيم قاطع للشركه. تعن أن يكون المراد منها خصوص «شهاده العدلين)». 


بل إن المراد من «البينه» فى جميع الروايات عن النبى والأئمه عليهم السّلام ليس إلا «شهاده العدلين». 
ولو فرض احتمال كون «البتنه» فى الخبر بمعنى «الحيجه الشرعته) كان الخبر مجما. 


١08 ص:‎ 


سقوط الاستد لال بخبر مسعده 

سقوط الاستدلال بخبر مسعده 

وكيف كان. فالإشكال وارد» والإستدلال ساقط. لظهور الخبر فى الشّبهات الموضوعيه. 
هذا فى خبر مسعده بن صدقه. 

الكلام فى الروايات الاخرى 

الكلام فى الروايات الاخرى 

وأمّا الروايات الاخرى: 


فق اشكل على ما يشكمل 'نتهنا غلى «المعرقهاء بأن: المعرفة إننا كرون فى التموو العرسه ولا فطلق ماده «العرفاة) فى موارد 
الامور الكليه. وبحثنا فى الأحكام الكلته الإلهّه. 


ويندفع: بأنه لا دليل على اختصاص هذه المادّه بالجزئيات, لا من اللّغه ولا العرفء بل قد ورد فى مورد الكلتّات كما فى مقبوله 
عمر بن حنظله: «... وعرف أحكامنا...)(١)‏ والمراد الكلئات, لأن ذلكك شأن الفقيه. 


إشكال الشيخ 


وأشكل الشيخ(5): بأن «فيه» ظاهر فى التقسيم» لاسيّما مع وجود «بعينه») و«منه». فالحديث إنما جاء للتقسيم لا للترديد. والذى فى 
الشبهات البدويّه هو 


١04 ص:‎ 


.١ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء رقم:‎ ٠١9 / 71 وسائل الشيعه‎ .١ -١ 


اب ا وراند الأصير ل 


«الترديد» لا «التقسيم)» فلا معنى ل «فيه حلا-آل وحرام) فى مثل شرب التتن. نعم» له معنى فى الحم إذ فيه الحلال كلحم الغنم 
والحرام كلحم الختزير. 


قال الشيخ: فسواء قلنا بالإستخدام أو لا يختصٌ الحديث بالشبهه الموضوعبه. أمَا على عدم القول به. فإنْ مفهوم «الشئ 0 هو 
الكلى القابل للتقسيمء وأمّرا على القول به بأنْ يكون «الشئ '» جزئيا _ فالضمير فى «فيه» راجع إلى النوع والجنس حتى يصحٌ 
التقسيم إلى الحلال والحرام. 


جواب المحقق العراقى ونقده 
جواب العراقى 


وأجاب المحقق العراقى(1): بأنْ الحم _ مثلاً _ فيه حلالل كلحم الغنم وحرام كلحم الخنزير» ومن الحلا ل ما تقع فيه الشبهه 
كلحم الحمار. وأمّا مالا ينقسم إلى الحلال والحرام كشرب التتنء فبتّم المطلب فيه بعدم الفصلء فيتتم استدلال الشّهيد رحمه الله 
بالروايات. 


مناقشته 


وقيهة إن مشا الشبهه ليس وجود القسمين بل هو فقد الذليلء إن كآن عدم القسمين منشأ لعدم الشكك, توضبيحه: إن كان اللحي 
كله حلالاً أو كان كله حراماء فإِنّه لا شكك فى حلته أو حرمه لحم الحمار» فعدم القسمين ليس رافعا للشكك؛ لكن 


١6 ص:‎ 


اع ل نيان الاك ع سمو 


وجودهما ليس منشأ للشكك فى حكم لحم الحمار, بل المنشأ هو قصور الدّليل من جهه الفقد أو الإجمال أو التعارض. 


الشنية الحكمه فيدشأ عن ضور الأدلة: كما عرقت 


وأمَا تمتشكك العراقى بعدم الفصل لما ليس فيه قسمان كشرب التتن» فقد ذكر الشيخ أنّه إذا كان «كل شئ '” فيه حلال وحرام) 
كعات الجووة انز لمي قت قتييي فلكم عه لي التجباء الدر كين كله كنا أن الى ميتو كلك الويتة لانن 
إلى الحلال كشرب الماء» وحرام كشرب البنكك» ومشكوكك فيه كشرب التتن. 


فإِنْ قبل: الشرب جنس بعيد بالنسبه إلى شرب التتن. 
قلنا: يكفى الجنس البعيد. 
أقول: 


إذا كان الجنس البعيد كافياء فليكن الجنس هنا هو «الأكل». فإِنّ فيه الحلا والحرام» ويشمل اللّحم والجبن» ويكون «كل 
شئ '... أعم من الأكل والشَّرب. ولكنّ الظاهر عدم التزام الشيخ بذلكك. 


لايقال: فى المورد الذى يوجد العنوان الأخصٌ تأخذ به. وفى المورد الذى لا يوجدء نأخذ بالعنوان الأعم. 


١١ ص:‎ 


لأنا نقول: لا فرق» مع صدق عنوان «الشئ 2 على الأخصّ والأعم. 


ثم إِنّ ظاهر الروايات كون الموضوع الواقعى الذى له الحكم, فيه الحلاللى والحرام؛ كالدم ولحم الختزير فإنهما محرّمان» لكنّ 
العلماء لما رأوا أن نفس العنوان غير قابل للحرمه التكليفيه. قدّروا «الشرب» فى الأوّلء و«الأكل» فى الثانى» مع أن المتّخذ 
موضوعا للحل والحرمه فى الأدلّه هو العين. فكان معنى: كل شئ " فيه... : كل ما كان موضوعا للحكم الشرعى من العناوين 
المنطبقه كالجبن واللحم والعاسو.: فالحتؤانتقدن النداك» و كل واحده منها فيها القسم الحلال والقسم الحرام؛ والإرجاع إلى 
الأكل والشرب خلاف الظاهر. 


وعلى هذاء يخرج التتن من البحثء لأنّه ليس من العناوين» بل هو مشكوك الحل والحرمه؛ وقد عرفت أن مفاد الروايات: كل 
فردٍ وقع الشكك فيه وكان منقسما إلى الحلال والحرام فهو لكك حلال. 


فما ذكره الشيخ غير تام. 


وأمّا إجماع العراقى» فغير حيجهى لكونه مدركياء وقد قصد منه: إن الأخبارى يقول بالحرمه فى الحكميه مطلقاء والاصولى بالجواز 
مطلقاء فالقول بالجواز فيما له قسمان كالّلحمء وبالحرمه فيما ليس له قسمان كالتتن» خلاف الإجماع المركب. 


ود تلخص : 
ِنّ ما يشتمل من النصوص على «فيه) لا يدل على الحل فى الشبهه الحكميته كالذى لا يشتمل عليه. واللّه العالم. 


١26 ص:‎ 


الكلام فى الأسانيد 
أكا تخي مسعدى قدو + ومسعده هق وعال تفسير القدى».وتضعيق العلامه سبية بطلان عقيدقة. 
وأمَا خبر عبد اللّه بن سليمان» فإنّ الرجل لا توثيق لهء وكونه صاحب أصل لايكفى للوثاقه» إلا إن من رجال ابن أبيعمير. 


وأمّرا خبر ابن سنان» ففى الكافى والتهذيب بسندٍ صحيح, وهو فى الفقيه أيضاء لكنّ إسناد الضِّ دوق إلى ابن محبوب فيه «ابن 
المتوكل»» وقد وقع فيه الكلام المشهور. 


هذا تمام الكلام فى أخبار كل 00 لكك حلال). 


ص: ف ١‏ 


ص: ع26 1١‏ 


؟- حديث الناس فى سعه ما لا يعلمون 

اشاره 

قال عليه السّلام: الناس فى سعه ما لا يعلمون. 
ويقرء هذا الحديث بوجهين: 

.١‏ أن تكون «ما» موصولة. 

". أن تكون ظرفيه زمائيه. 

وقد استدلٌ به على كلا الوجهين لكلتا الشبهتين. 


أقا على الأول فالتاس فى سعه؛ سواء كان الحكم كليًا وجهل به من جهه إجمال النصّ أو فقده أو تعارضه. أو جزثياء وذلكك 
يكون فى الشبهه الموضوعيه. 


وأمًا على الثانى» فالنّاس فى سعهٍ ما دام عدم العلم» سواء كانت الشبهه حكميه أو موضوعته. 
الإختلاف فى النسّبه بينه وأخبار الإحتياط 
وعلى الجمله؛ فإن الحديث جاء لجعل السّعه والمؤمتيه. وأخبار الإحتياط تجعل الضيق. فهل النسبه بينهما التعارض أو الورود؟ 


١ ص:‎ 


قال الشبخ بالثانى» فأخبار الإحتياط وارده على هذا الحديثء لكونها مفيدهٌ للعلم» فيكون مثل قوله تعالى: «وَما كنا مُعَذَّبِينَ حتّى 


نفك شرل 3 
وقال صاحب الكفايه وتبعه العراقى: بالتعارض بين الطرفين. 


وأجاب فى الكفايه(3: بأنْ ورود أخبار الإحتياط يتوقف على دلالتها على وجوب الإحتياط وجوبا نفسيّاء لكنها تفيد الوجوب 
الطريقى» فلا مصلحه فى نفس الإحتياط؛ وإنما جاءت بداعى تنجيز الواقع. وحينئفٍء لما كان حديث الترعه معذّرا بالنسبه إلى 


الواقع» فيقع التعارض بين الطرفين. 


وفصّل فى مصباح الأعبير كايا لادان كانه ترمو لهم فالحعدية يبدل على الراته كماهليه موحي الكتانةونوإن كان 


ظرفيه» فهو مورود بأخبار الإحتياط كما عليه الشيخ. ولكنّ «ما الظرفه لا ترد على الفعل المضارع إلا نادرا. فهى موصوله. فالحق 
مع الكفايه. 
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اقول: 


والظاهر عدم تمامئه هذا التفصيلء لأَنّ نهايه الظرف وآخره هو العلم» وهو مقيّد حتما بالشئن الذى جعل موضوعا فى القضيهء إذ 
لا يكون ارتفاع الجهل بشئ” آخر غايهٌ للتوسعه ولا العلم بالشيع ” مهملا فالغايه للتوسعه هو العلم بالق *” الى كان مسحي لا 
فلا فرق بين الموصوله والظرّفيه. 


١8 ص:‎ 
.١0 سوره الإسراءء الآيه:‎ .١ -١ 


-١‏ 5. كفايه الاصول: ”ع". 


*- ". مصباح الاصول 17 //51. 


نعم فى الموصوله يتقدّر الضمير فى «يعلمون» الراجع إلى «ما» أى: يعلمونه» وهو غير موجود إذا كانت ظرفيه ولا مرجع أن 
البرهان العقلى المذكور يقتضى تقد العلم بالشئ المجهول نفسه لا بشئن آخر. 


المختار رأى الكفايه 

وتلشخص: دوران الأمر بين رأى الشيخ ورأى صاحب الكفايه. 

والمختار هو الثانى» وتوضيح ذلكك هو: 

ال التسيلات كرا ف ديت الشعه كلوقه 

.١‏ أن يكون «ما لا يعلمون» نفس «المجهول). 

؟. أن يكون «ما لا يعلمون» مطلقاء أى سواء كان المجهول أو الوظيفه الفعلئه. 

؟. أن يكون «ما لا يعلمون» بمعنى: ليس عندهم حيجه. بأن يكون «العلم» كنايه عن «الحمجه). 
والمحتملات كذلكك فى أخبار الإحتياط هى: 


.١‏ أن يكون مدلولها عبارةً عن إنشاء الحكم, ويكون المنشأ للإنشاء هو الواقع بعنوان المحتمل» فتكون أخبار الإحتياط موصله 
للواقع؛ لأمنَّ الشّارع تاره: ينشئ الحكم للواقع بعنوانه كقولك: لحم الخنزير حرام. وتارةٌ: ينشئ الحكم الواقعى بعنوان 
المشك و كيه. 


١ ص:‎ 


'. أن يكون إنشاء الإحتياط إنشاءً نفسيًا ناشئا عن المصلحه القائمه بنفس الإحتياط لا القائمه بالواقع. 


*. أن تكون الأوامر الإحتياطيه طريقتِه فلا هى ناشئه عن مصلحه الواقع ولاعن مصلحه الإحتياط نفسه؛ بل بداعى تنجيز الواقع 
والتحفّظ عليه. 


وفى مقام الإثبات نقول: إِنْ الظاهر من حديث الس عه: عدم العلم نفس الع" لأن إطلاق «العلم» وإراده «الحيجه» خلااف 
الظاهر» كما أن جعل «العلم)» أعمّ من الشئ" المجهول والوظيفه الفعليّه خلاف الظاهر كذلك. 


كما أن الظاهر من أخبار الإحتياط أنها ليست للإيصال إلى الواقع. وكون المصلحه فى نفس الإحتياط خلاف الظاهر. فيتعين 
الوجه الثالث» وهو كونها مفيدةً لجعل التنتجر على الواقع حفظا له وإتماما للحيجه. 


وعلى هذاء فإذا جهل حكم شرب العن فالبكلى فى سعةه: لك أوامر الاتضاط تعارضة :وعدا وجة ها أقاده ف الكفاب» .وهو 
الصَحيح. 

النظر فى رأى الشيخ 

وأمًا مسلكك الشيخ _ وهو الورود _ فيبتنى على أحد الإحتمالات التاليه: 


الأوّل: إن متعق «العلم» فى الحديث هو «الشئ '"). لكن أخبار الإحتياط تدلّ على تضق العلم بالشئ "» فهو يكون عالما بالشئ '. 
سواء كان علمفايه يكوانة الأول 


١2 ص:‎ 


مثل: أكرم زيداء أو بعنوانه الثانوى مثل: أكرم هذا القاعد. وعلى هذاء تتقدّم أخبار الإحتياط بالورود. 
لكن هذا الإحتمال فى أدلّه الإحتياط خلاف الظاهر. 


والثانى: إن متعلق «العلم) هو الأعَم من الشئ " والوظيفه الفعليه فى ظرف الجهلء وأدلّه الإحتياط تعن الوظيفه فى ظرف الجهل» 
فهى متقدّمه بالوؤى لأنيا ترفع الجهل فلا سعه. 


وهذا ما اعتمده الشيخ قدّس سرّه. لكنه خلاف الظاهر. 


والثالث: أن يكون «العلم» هنا بمعنى «الحتجها. فهم فى سعهٍ ما لم يكن عندهم حبجه منجزه للواقع» لكنّ أخبار الإحتياط حبجه 
لكونها منجزه له فتقدّم على الحديث بالورود. 


وقد عرفت أن جعل «العلم» بمعنى «الحيجه) خلاف الظاهر. 
قال المحقق الإصفهانى: 


لا يقال: إِنْ أخذنا «العلم» بمعنى «الحيجه) وأوامر الإحتياط على الطريقتّه» تم المعارضه كما قال صاحب الكفايه» لا الورود. لأن 
مفاد أدلّه الإحتياط هو وجوب الإحتياط ما دام لا يوجد المعذّرء فهى حينئذٍ منتجزه» لكنّ حديث السّعه معذّر. وهذا هو التعارض. 


١6 ص:‎ 


أت انها نه الدزاك 6 000 


لأنا تقول لا سحن حاف العو معدن بالج إلن القن" الراحده لكة لتاق فلن التعدر دل الاسعاك انان الورزردة 
التعارضء لأسن موضوع أدلّه الإحتياط هو احتمال ثبوت التكليفء لأنها جاءت لحفظ الغرض الإلآهى والتكليف الواقعى» فليس 
الموضوع عدم المعدّرء وحديث الشسّدعه يوسّع لمن ليس له منتجزء لأن موضوعه عدم المنيجزء فإذا لوحظ الموضوع فى الدليلين 
كانت النسبه هى «الورود). 
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اقول: 


إِنْ ما ذكره منقوض بحديث الرفع» فإِنٌ الذى أفاده لا يختصٌّ بحديث السّد عه لأن حديث الرفع أيضا فى مقام التوسعه. فلماذا لا 
يكون مورودا؟ لا سيّما مع تعبير الإصفهانى ب«دليل البراءه» الشامل لحديث الرفع؟ 
وحل المطلب هو: ما ذكرناه» من أن حمل «العلم) على «الحيجه) خلاف الظاهر, لأنّه مغاير له مفهوماء وكذا كون الحبّجه أعم من 


العلم مصداقا. هذا أوَلاً. 


وثانيا: إن حديث السّرعه هو الوارد لا المورود, لكون أخبار الإحتياط قد جاءت للتحمّظ على الواقع؛ لأن الموضوع المأخوذ فى 
لسانها هو «الشبهه؛ كقوله: «قف عند الشبهه؛ أو «المشكل»» ووزان هذا المرفوع وزان موضوع أدلّه القرعه: «القرعه لكل أمر 
مشكل' أو «مشتبها» وقد ثبت أنه لا قرعه مع العلم بالوظيفه الظاهريّه فضلا عن الواقعيه. لأن «المشتبه» لا حمجه فيه ظاهرا وواقعا. 
وعلى هذاء يكون الأمر فى أدله الإحتياط كذلكك. لأن دليل البراءه يفيد الحكم الظاهرى وينفى 


ص: 8 


الشبهه. فدليل البراءه هو الوارد لا العكس. نعم» لو كان موضوع أخبار الإحتياط احتمال التكليف كان لما ذكره المحقق 
المذكور وجه. 


ثم إنه إن كان الإحتياط واجبا بالوجوب النفسىء وكان مدلول الحديث هو العلم الأعمّ من الشئ ” المجهول والوظيفه الفعليه 
الظاهريّه. فقد أشكل الإصفهانى بأنه لا يبقى حينئذٍ مورد للبراءه وتلزم اللغوّه فى أدلّتهاء لأن أخبار الإحتياط تفيد الوظيفه فتقدّم 
قاكياعلن البراد فول ملق موه ليا مت 


إلا أن هذا الإشكال يتوجه بناءَ على كون الإحتياط طريقيا وكون العلم بمعنى الحيجه أيضا. 


لكنّ اللغويه إِنّما تلزم فى صوره اختصاص دليل الترعه بالشبهات الحكميه. لأنّ المفروض وجود الإحتياط فى جميع تلك 
الّبهات» ولكنء إذا كان دليل التّرعه مثل حديث الرفع شاملا للشبهتين, والإحتياط غير لازم فى الموضوعيه» فلا لغويّه لدليل 
السّرعه. ودعوى ظهوره فى الحكميّه غير مسموعه, فإِنّ أحدا لم يقل باختصاص (ما لا يعلمون» بالحكميه» ولا فرق بين حديث 
الرفع وحديث السشعه» لأن «ما؛ فى كليهما أعم. هذا أوَلاً. 


وثانيا: إن المنجزيه والمعذريّه متقوّمان بالوصولء ووجوب الإحتياط إذا لم يصل فى موردٍ يكون لحديث الشّرعه موضوع فى 
ذلك الموردء فلا لغويّه. 


هذاء وقد يجاب عن دعوى الورود الذى ذكره الإصفهانى: بأن معنى العلم هنا هو الحبجهء والمراد من الحيجه هو الطرق الشرعيه. 
والإحتياط ليس من الطرق الشرعيه» فليس بحتجهء فلا تتقدّم أدلّه الإحتياط على حديث السّعه بالورود. 


١/١ ص:‎ 


وفيه: 


إن الحيجه ما يصلح للإحتجاج به. والإحتياط الذى قام عليه الدّليل يصلح للإحتجاج؛ ولذا كان للفقيه أنْ يفتى بالإحتياط فى 
الشبهه الحكميّه مع عدم افيه أدلة البرادى ون يذ ها ذكرتاهه إطلذق والحكه :قفن فى الأخان علي الأصفاط وغلى الأستصحات 
أيضا. 

والحاصل: إن فى الحديث ثلاثه إحتمالات» وهو ظاهر فى العلم بنفس الشئ المجهولء وليس بمعنى الحبجه. وقد قال بذلكك 


سند حديث الشعه 


ولفظه فى الكتب مختلف. ففى بعضها «ما لم يعلموا». وهو على كل حالٍ مرسلء ولا يوجد فى كتب الحديث. والذى نجده فيها 
ما رواه الكلينى؛ عن على ابن إبراهيم» عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونى عن أبى عبدالله عليه السّلام: إن أميرالمؤمنين سئل عن 
سفرهٍ وجدت فى الطريق مطروحه كثير لحمها وخبزها وبيضها وجبنهاء وفيها سكين. فقال أميرالمؤمنين: يقوّم ما فيها ثم يؤكل 
لأنه يفسد وليس له بقاءء فإن جاء طالبها غرموا له الثمن. قيل: يا أميرالمؤمنين: لا يدرى سفره 


١ ص:‎ 


مسلم أو سفره مجوسى؟ فقال: هم فى سعهِ حتى يعلموا».(١)‏ 

وف السعد ركك خن الزاوندي: هو فى سعه »نا لم يعلفوا:80 

وعن الجعفريات: هم فى سعهٍ من أكلها ما لم يعلموا حتى يعلموا.0) 

والمهم لفظ الكلينى الخالى من «أكلوا'. والظاهر أخذ الاصوليين بهذه الروايه مع تصرّفهم فيها بجعل «الناس» بدلاً عن «هم). 


ولكنّ الكلا-م فى سند الكلينى» من جهه «النوفلى»؛ ففى مرآه العقول(؟) ضعيف على المشهورء وذكر الأمردبيلى الروايه فى 
الأطعمه والأشربه من مجمع الفائده(2) وقال: ضعيفه لكنّ ضعفها لايضر لموافقتها للعقل. ولكنٌ الرجل من رجال تفسير القمى 
وكتاب كامل الزيارات. واللّه العالم. 


ص: ا 
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؟- ١؟.‏ مستدركك الوسائل ؟ / 28. 
“-”. المصدر ” //08. 

ع- ع. مرآه العقول "2/١‏ 


- ه. مجمع الفائده والبرهان درم ل ررم 


ص: عا 


ه_ حديث كل شئ” مطلق حتى يرد فيه نهى 

اشاره 

حديث كل شئ ” مطلق 

وهو قوله عليه السّلام: كل شئ ” مطلق حتى يرد فيه نهى(1) 
الاختلاف فى دلاله الحديث على البراءه 

اختلاف الأصحاب فى الاستدلال به 

واختلف الأصحاب فى دلالته على البراءه: 

فالشيخ والإصفهانى استدلا به. 

وصاحب الكفايه لا يرى صبحه الإستدلال. وتبعه الميرزا والعراقى. 
كلام الشيخ 

قال الشيخ(1): 

ومنهاة قرلةافى مريئلة اللقينة كل قي ”مظاك احتى ورفاقنه فهى اقال يه 


١/6 ص:‎ 
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القدوق على جواق القنوت بالفازسية: واتدد إليه ف أمالية حيث جغل إباحة الأشياء حى ينبت الحظر من.درة الامافيه. 


ودلالته على المطلوب أوضح من الكل. وظاهره عدم وجوب الإحتياط. لأن الظاهر إراده ورود النهى من حيث هوء لا من حيث 
كونه مجهول الحكم. فإِنْ تم ما سيأتى من أدلّه الإحتياط دلاله وسنداء وجب ملاحظه التعارض بينها وبين هذه الروايه وأمثالها 
ممما يدل على عدم وجوب الإحتياط» ثم الرجوع إلى ما تقتضيه قاعده التعارض. 


محتملات الحديث 

اقول: 

إن الاستدلال بهذا الخبر بتوقف على أمرية: 

ألخدهما: أن تكون النسه ينه وبين أخبار الاأحبياط التعارضى لا الورود. 

والآخر: تعيين المراد من «الإطلاق»» و«الورود). و«النهى)». 

أمَا الإطلاق» فالظاهر أن المراد منه هو عدم التقييد» ويعتر عنه ب«الإرسال» و«الحلته». وهو المعنى اللغوى. 


وأمًا الورود» فيحتمل: الصَدورء ويحتمل: الوصول. 


وأمّرا النهى» فيحتمل النهى عن الشئ "” بعنوانه الأولى» ويحتمل النهى عنه بالأعم من العنوان الأوّلى والثانوى» أى: عنوان مجهول 
الحكم, كما أن أخبار 


ص: 107 


الأحتياط تنهى عن الإرتكاب بالعنوان الثانوى» لأن موضوعها هو الشئ " المشتبه. 

وبما ذكرنا يظهر أن فى الخبر أربعه احتماللات: 

الأوَل: الورود هو الصّدورء والنهى عن الشئ " أعم من أنْ يكون بعنوانه أو بعنوان المشتبه. 
وحينئذ» تكون أخبار الإحتياط وارده على الخبر. 

الثانى: الورود هو الوصولء والنهى أعمم كذلك. 

وعليه» فالورود كذلك. 

الثالث: الورود بمعنى الصّدورء والنهى عن الشئ" بعنوانه الواقعى. 


وعليه» يسقط الإستدلالء لأنّ البحث ليس فى صدور النهى وعدم صدوره. بل فى وصوله وعدم وصوله. فيكون وزان الحديث 
وان اسكتواعقا سكف للف 


الرابع: الورود بمعنى الوصول والنهى بعنوانه الواقعى. 
وعليه» يتم الإستدلال ويقع التعارض. 


والعلماء الأعلام أسقطوا الإحتمالين الأوّل والثانى؛ لأن «الشئ '» عنوان مشير إلى العناوين الأوّليه للأشياء» وضمير النهى يرجع 
إلى نفس العنوان الأوّلىء وأما النهى عن الشئ " بعنوان أنه مجهول الحكم, فليس نهيا عن الشئ » بل هو عنوان كليينطبق عليه 
(الشيع ” ): 


فالإحتمالان اللّذان كان النهى فيهما عن الشئ ". بالمعنى الأعتم ساقطان» وينحصر البحث فى الإحتمالين الباقيين. 


ص: اا 


وحينئذ» بقع الكلام فى أن «الورود» فى الخبر هو بمعنى «الوصول» أو «الصضٌدور/؟ 
هل الورود بمعنى الوصول أو الصدور؟ 
هل «الورود) بمعنى «الوصول» أو «الصدور/؟ 


قال الشيخ بالأوّل. وعليه» فكلّ شبهه حكميه تحريميّه كشرب التتن «شئ »' لم يصل فيه «نهى) عن الشّارع بعنوانه» فهو «مطلق). 
وفى الشبهه الوجوبيه قال الشيخ: بأن الأقوى البراءه» للأدلّه الأربعه بضميمه الإجماع المر كي فالسدية:دلل علي ابراه فى 


كلام الكفايه ونقده 


وقال صاحب الكفايه:(1١)‏ ليس الورود بمعنى الوصولء فإنه يصدق على الصّدور وإِنْ وصل إلى البعض لا الكل بل يدق إن 
لم يصل أصلا. فالحديث دليل على أن كل شئ” محكوم بالإطلاق والإباحه ما دام لم يصدر فيه نهى» فيكون مورد البحث شبهه 
مصداقبه للحديث؛ لأنا نشكك فى صدور النهى فى شرب التتن وعدم صدوره. 


ثم قال: 
لا يقال: نحن نحرز الموضوع ببركه الأصل» فيستصحب عدم ورود النهى عن شرب التتن. 
لأنا تقول: هذا تمك الامسيكات» ويكنا فى الخير والاستدلال يه على البرادةه 


١78 ص:‎ 


١‏ كفان الاضول: ع 


على أن هذا الأصل لا يجرى فى بعض الموارد» كمورد توارد الحالتين» كأنْ صدر نهيٌ وصدرت إباحه ولم يعلم المتقدّم منهماء 
وحينئذ» لايجرى استصحاب عدم صدور النهى» لعدم المقتضى لدليل الإستصحابء إذ يعتبر اتصال زمان المسّك وك فيه بزمان 
المتنقن» ومع العلم بعدم الإتصال لا يجرى الإستصحابء كما أنه مع احتمال عدم الإتصال يكون التمشكك بدليله من التمتّدركك 
بالدليل فى الشبهه المصداقبه» وهنا يحتمل أن تكون الإباحه متأخَره عن الحرمه. وهذا الإستصحاب غيرجار على مسلكك الشيخ 
للتعارض بين الحالتين. 


فأجاب بتماميّه الإستصحاب فى مورد توارد الحالتين. 

وأشكل على عدم الفصل: بأنه إنما يدَّعى حيث يكون المستند فى أحد الطرفين هو الدليل» وأمَا لو كان المستند أصلا فلا 
يتمسّكك بعدم الفصلء لأن معنى عدم الفصل هو التلازم بين الموردين فى الحكم, فإن كان على أحدهما دليل تم حكم الملازم 
الآخر بذلكك الدليل؛: لحجيه مثبتات الأدله بخلاف الأصلء لأن مثبته ليس بحيجه. 

أقول: 


فكيف تميّد كك صاحب الكفايه نفسه بعدم الفصل فيما تقدّم» إذ كان المستمسكك فى الشبهه التَحريميه أصاله البراءه» فقال 
بالبراءه فى الوجوبه كذلكك لعدم الفصل؟ 


وأجاب المحقق الإصفهانى: بأنْ الأصل هناك كان من سنخ واحدٍ _ وهو 


ص: 1/4 


الحلّ _ فى الطرفين» والملاكك واحدء وهنا يوجد الإستصحاب فى طرف والبراءه فى الآخر. 


تأشكل شبخنا: بأنّ صاتب الكفابه قال: إن كان ذليل فكذا وإِنْ كان أصل فكذاء ولم يقل: إن كانا من سنخ واحدٍ فكذا وإِنْ 


ود تلخض : 


إنه إِنْ كان «الورود» بمعنى «الوصول» فالإستدلال تام وإِنْ كان بمعنى «الصدور» فلا وقد قال الشيخ الأول وه السيحين 
الإصفهانى وبرهن عليه فقال:12١)‏ 


كلام المحقق الإصفهانى 
كلام المحقق الإصبهانى 


إِنّ الورود لا يمكن أن يكون هنا بمعنى الصّدورء لأن الإباحه إِما عقلتِه وإمّا شرعيه» والشرعيه إِمَا واقعته وإما ظاهريّه. والشقوق 
كلها باطله» فالورود ليس بمعنى الصّدور بل هو بمعنى الوصول. توضيحه: 


أما إن كانت واقعيَة فلا يمكن أن يكون الورود بمعنى الضّ دور لأنْ هذه الإباحه إمّا هى مغْياه بورود النهى» وإما هى غير مغتاه 
به بل موضوعها مقتّد بعدم ورود النهى» وفى هذه الصّوره إما هو مقتّد بعنوان المشير أو مقتّ.د حقيقةً. وكلها غير معقول, لأن 
الإباحه إن كانت واقعه شرعيّه مغّاه بصدور النهىء فَإنّها تنشأ عن 


ص: 1/6 
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عدم اقتضاء الموضوع بالنسبه لمن الوجوب والحرمه. فإِنْ كانت مغيّاه بصدور النهىء» فإن صدوره لا يمكن إلا مع تحقق الإقتضاء 
فى الموضوع بالنسبه إلى الحرمه والمفروض عدم الإقتضاء لا إلى الحرمه ولا إلى الوجوبء فيلزم انقلاب الموضوع أو اقتضاؤه 
للحرمه مع عدم الإقتضاء إلى أحد الطرفين» وكلاهما محال. 


وإِنْ كان هنا قيد بمعنى أن الموضوع مقتّد بورود النهىء فإمًا هو عنوان مشير إلى ما هو فى الخارجء أى: كل ما كان فيه نهى 
فهو حرام وما لا نهى فيه فهو حلالمل» وهذا غير معقولء لأ-نه توضيح للواضح. وإمّا هو قيد حقيقهٌ للموضوع؛ أىْ يقد بعض 
الأشماء بعدم ورود النهى ثم يأتى بالإباحه عليه» وهذا محال كذلككء للزوم تقد الشئ” بعدم شئ حتى يطرأ عليه ضدّ ذلكك 


الشى " أى:"تقيد الشيع ” بعدم التهئى تحتق يأتن شك النهى وهو الاباحه» وقد بين استحاله هذا فى مببحك الظلد: 
وتلتخص: أن الإباحه ليست إباحه واقعيه شرعتّه. 
وإِنْ كانت ظاهريّه فلا يعقل أيضا لوجوو ثلاثه: 


الأوّل: إِنْ كانت الإباحه ظاهريّه فإن غايتها العلم _ لكون موضوع الإباحه الظاهريّه هو الجهل _ لا الحرمه الواقعه لأن الحكم 
الواقعى لا يكون غايهٌ للحكم الظاهرىء فلا يكون الورود بمعنى الضّ دور لأن الضّ دور يعنى وجود الحرمه الواقعته» وقد قلنا بأنه 
ليس رافعا للحكم الظاهرى. 


الثانى: إِنْ الإباحه الظاهريّه هى فى مورد وجود الشكك فى وجود الحرمه الواقعيه. فإذا أردنا إثبات الإباحه الظاهريّه باستصحاب 
م صدور النهى» يكون 


ص: لا 


تمسّكا بالإستصحاب لا بالحديث,ء والتمسّكك حينئذٍ بالحديث من قبيل التمسّكك بالدليل فى الشبهه الموضوعيه. 


الثالث: إن كانت الإباحه الظاهريّه» والغايه صدور النهى. فَإنّه لد نهى إلا بقاءَ» أى ما دام لم يصدر نهى فالإباحه موجوده. فإذن» 
يوجد فى أوَّل الأمر علم بعدم النهى؛ فلا شكك حتى تثبت الإباحه الظاهريّه. 


فظهر أن «الإطلاق» ليس بمعنى الإباحه الشرعيّه الظاهريّه. 


وأمًا الإباحه العقله» فغير ممكنه أيضاء لأنها عباره عن اللاحرجته بحكم العقل قبل الشرع؛ وهذا المعنى يستقل به عقل كل عاقل. 
مع أنه لا وجه لأنْ يبن الإمام الصّادق فى هذا الحديث الوظيفه قبل ورود الشرع. 


وَإذا نطل كل هده الشفوق السشاعلن كرة الوزوه سكي العتدون تعن كوقه ممص الرسول إذ لازتال ثالق: 
هذا مضافا إلى: 


.١‏ إن «الورود) من المفاهيم ا لمتعدّيه؛ وال لنسبه بين الوارد والمورود هى اللإضافه. فالمورود هو ١<ا‏ كل » والوارد هو «الحكم). 
مركرق مقت اللخدديك: كل شرم" مطلق ع ترد عليكة فنه تهى )اولس بمعتاه لذ «الواضير )1 


3 إن #الووودة عي القدور غير موجوى فى اللغة:والغرف؛ 
فالحق مع الشيخ فى أن المراد هو «الوصول). 


ص: م١‏ 


نقد هذا الكلام 
مناقشته 
أقول: 


ولا إن البحث عن الإباحه واللأ-حرجتيه العقلِه» إنْ كان عن حكم العقل بغضٌ النظر عن الشرع _ كما يبحث عن حكم العقل 
فى مجهول الحكم ومقتضى الأصل العقلى فيه بقطع النظر عن الدّليل النقلى _ فإنّهِ لا لغويّه فى البيان. 


نعم» لو كان البحث حول حكم العقل قبل الشرع بالقبليِه الزمائيه» لم يكن للبيان أثرء لكن البحث ليس فى ذلكك. 
وثانيا: إن دعوى استقلال عقل كلّ عاقل بالإباحه. مندفعه: لأن الأقوال فى تلكك المسأله مختلفه. 

فظهر إلى الآن أن الحديث ناظر _ كما ذكر الميرزا(١)‏ _ إلى الإباحه العقليّه بقطع النظر عن البيان الشرعى. 
وأمّا ما ذكره. من نفى الإباحه مطلقا. 


ففيه: أنه منقوض بالأحكام الإلزاميه التدريجيّه» كمسأله حرمه الخمرء فقبل النهى الإلزامى يستحيل وجود الإباحه الظاهريّه» بل 
هى واقعيّه» وليس منشأ الإباحه الواقعيه منحصرا باللاإقتضائيه. بل يمكن أنْ يكون التزاحم بين مصلحه التدرّج والتسهيل 
والمفاسد الواقعيّه منشأ لتأخير بيان الحكم التحريمى» فيكون معنى الحديث: كل شئ '” لم يصدر فيه نهى فهو مطلق واقعا. 


ص: الذااا 


."11// 5" أجود التقريرات‎ .١ -١ 


فيصيح أن يكون الورود بمعنى الصضَدور. 


ثم إن «الورود» يستعمل على أنحاءء؛ فتارءً: يتعدّى بنفسه» كما فى ورد الماء. وأخرى: ب_«على) كقولكك: ورد علىٌ. وثالثه 
ب_«فى» مثل: ورد فى البلد. 


والتضائف متقوّم بالطرفين» ولكنْ لا يقتضى أن يكون حرف التعديه «على» فقطء فلا حاجه برهانا إلى وجود «مورود عليه» زائدا 
على مدخول «فى» كما جاء الحديث كذلكك. 


فإن قيل: كل حكم فهو يحتاج إلى الموضوع والموردء مثل حرمه الشرب» فمورده هو الشرب وموضوعه المكلف. 
قلت: هذا لا ربط له بالتضايفء مع أن الحكم يتوقف على الموضوع ولا يتوقف تحققه على الوصول. 

هذاء وفى الأماليللشيخ مسندا: والأشياء مطلقه ما لم يرد عليكك أمر ونهى.(١)‏ 

وهذه الروائة :ظاهرة فى أن المراد هو الوضوك» فعدل خلن النرابة فى الشبيفيي الجر ينه والر تشوفية. 

لكنّ سندها غير تام. 

كما أن روايه الفقيه مرسله. 


ص: عم 


.889 أمالى الشيخ:‎ .١ -١ 


قنمه فى قاعده الملازمه 


إِنَّ حقيقه قاعده الملا-زمه عباره عن كشف الملا-ككء بحيث يحرز المقتضى وفقد المانع» فإذا أحرز أصل وجود المصلحه 
والإقتضاءء وأحرز تماميه الإقتضاءء وأحرز عدم المانع» فإنه ينتكشف الملاءك للحكم الشرعى» ويستحيل _ بمقتضى تبعتّه 
الأحكام للملاكات _ تخلف الحكم عن الملاكك. 


هذا معنى قاعده الملا-زمه. وعليه» فلو أحرز المقتضى ولم يحرز عدم المانع بل أحتمل المفسده المزاحمه؛ لم يكن للقاعده 


موضوع. 


وبما ذكرنا يظهر عدم وووة إشكال المحقق العراقى 13 _ القائل بكو «الوروة) يمعنى «الضّ دور _على قول المحقق 
الإصفهانى بأنه توضيح للواضحات, بأنْ هذا البيان لدفع قاعده الملازمه» فليس بتوضيح للواضحات. 


ووجه عدم الورود هو: إنه إذا لم يحرز عدم المانع لم يكن للقاعده موضوع. وإِنْ أحرزء فالملاكك تام والحكم مترتبء فلا معنى 
لدفع القاعده حينثل. 


هذا تمام الكلام فى أخبار البراءه. 


ص: 186 


أت أتيايه الأنكاد مار ونور 


ص: 188 


الاستدلال بالإجماع على البراءه 
اشاره 


الإجماع على البراءه 


لقد ادّعى الإجماع على البراءه» كما ادّعى الإجماع المحصّل القولى على البراءه فى الشّبهات التى لم يتعتّن فيها الحكم بالعنوان 
الأوَلىء وادّعى المنقول منه على البراءه فى تلكك الشّبهات. كما ادّعى الإجماع العملى وسيره المسلمين» ومن أهل الشرائع كافه 


فللإجماع المدّعى فى المسأله تقريبات سنّهء ذكرها الشيخ(١).‏ 
كلام الشيخ 


أما الإجمام علق الكترى» فق ذكر الغرخ سقوطة باخبار الإحتياطه لأن وان هذا الإنجماع وان البراءة العقليهء فتقةم عليه أحبار 
الإحتياط بالورود. 


وظاهر الشيخ: تماميّه هذا الإجماع إقتضاءً. 


ص: /ا/ا 


.5١7 فرائد الاصول:‎ .١ -١ 


وفيه نظرء لأن قوله تعالى: «وَما كنا مُعَذَّبِينَ حَتّى تبعت رَسُولاً»(1) إرشاد إلى قبح العقاب بلا بيان» فليست بدليل شرعى حتى يرد 
عليها أخبار الإحتياط» وليس الإجماع بِأهمّ فخ الآ لك الأشكال عو كرك مدر كياة ومستنده قاعده قبح العقاب بلا بيان» وهى 
وارده على أخبار الإحتياط. 


وأمّرا الإجماع القولى المحصّلى الذى يريد الشيخ تحصيله من كلمات الأعلام من المحدّثين والمجتهدين على حكم الواقعه 
بالعنوان الأوّلىء فإنه إِنْ تت يكون معارضا لأخبار الإحتياط لا مورودا. وقد أورد الشيخ كلام الكلينى والضّ دوق» وذكر أن 
المستفاد منهما أن ذلكك اعتقاد الطائفه» ولا أقل من دلاله قول الصٌدوق «إعتقادنا» على كونه اعتقاده واعتقاد مشايخه المحدّثين. 


ونقل أيضا كلمات المجتهدين: السيدين والمفيد والشيخ. 
نعمء الأخباريون المتأخرون كصاحبى الحدائق والوسائل مخالفونء لكن العبره بالمتقدّمين. 
النظر فى كلمات المتقدمين 


أقول: 


قال الشيخ الكلينى رحمه الله فى ديباجه الكافى: أن من قال بعدم التوقف فى الخبرين المتعارضين مع وجود النصّ على التوقف. 
فهو قائل بعدمه فيما لا نص فيه على التوقف. 


ص: ملا 


.6 سوره الإسراء:‎ .١-١ 


وفى دلاله هذا الكلام على الإجماع تأمّلء لوجود الدّليل فى باب التعارض على التخيير بين الخبرين» فلا توقف. لكن إذا لم يكن 
عندنا نص فى موردٍ _ كما فى الشّبهات الحكميّه _ فما هو الدّليل على عدم وجوب الإحتياط؟ وكيف ينسب هذا إلى الكلينى؟ 


وأما كلام الصِّم دوق» فظاهر قوله «إعتقادناه هو عقيده الطائفه: لكنْ يمكن أن يكون المستند ما رواه هو من حديث: كل شيع” 
فهذا ما يتعلق بإجماع المحدّثين. 


وأمًا المجتهدون. فالس يدان غلى القول الاناسه المقاق إلآ أنه لذ اذ من كلامهها الراع فى السيه يتن هده الآباتحه والأدله 
الشرعئه القائمه على الإحتياط. وبحثنا فى الإباحه والبراءه الشرعيه. أللهم إلا أن يقولا بالبراءه الشرعيه حيث لا إباحه عقليهء وهذا 


إجماع تقديرى وهو ليس بحججه. 


وأمَا شيخ الطائفه. فقد نقل فى العده(١)‏ أدلّه البراءه أوَلاً ثم أشكل عليها بأنها أدلّه سمعيه ونحن بالنظر إليها نقول بالإباحه؛ إل 
أن البحث فى الدّليل العقلى» لكنه يتم كك للإباحه بالأدله السمعيّه المشار إليها. فلا نعلم ما هو دليله على الإباحه» وبحثنا فى 
الإباحه هو من حيث كونها أصلل لا من حيث كونها دليلاه وكلّ دليل أفاد الحليه مثل «أَحِلّ لَكُمُ الصَيِباتٌ:(1) فتلكك حلي واقعتيه 
لا ظاهريه. 


وهذا تمام الكلام فى الإجماع. 
ص: 1/4 


./8٠ / العدّه فى أصول الفقه ؟‎ .١ -١ 


؟- ؟. سوره المائده. الآيه: ه. 


ص: 16 


الاستدلال بالعقل على البراءه 

اشاره 

الدليل العقلى على البراءة 

وهو قاعده قبح العقاب بلا بيان. 

ولا يخفى أن هذا البحث إنما يطرح بعد التنرّل عمّا تقدّم من الأدله الشرعيّه على البراءه» أو على فرض عدم تماميّه شئ ” من 


ذلككء وإلآ فلا موضوع للبراءه العقلئيه بعد جعل الشّارع البراءه بعنوان الحكم الظاهرى فى ظرف الجهل بالحكم الواقعى. وكذا لو 
تمت أدله وجوب الإحتياط فى الشبهه, فإنه لاموضوع لقاعده قبح العقاب بلا بيان. 


كلماتهم فى أساس قاعده قبح العقاب بلايبان 

كلماتهم فى أساس هذه القاعده 

وقد تسالم الأكابر على هذه القاعده. واختلفت كلماتهم فى الأساس لها: 
رأى الشيخ 

قال الشيخ(1): العقل يحكم بقبح العقاب بلا بيان» والعقلاء يحكمون. 
فهى قاعده عقليّه وعقلاثيه. 

١5١ ص:‎ 


أت ل فراتد الأول 


رأى المحقق الخراسانى 


وقال صاحب الكفايه: فإنه قد استقل بقبح العقوبه والمؤاخذه على مخالفه التكليف المجهولء بعد الفحص واليأس عن الظفر بما 
كان حيجهٌ عليه» فإنّهما بدونها عقاب بلا بيان ومؤاخذه بلا برهان» وهما قبيحان بشهاده الوجدان.(١)‏ 


فأرجع القاعده إلى الوجدان. 
رأى المحقق النائينى 


وقال الميرزا: وأمّا العقلء فحكمه بالبراءه ممما لا يكاد يخفى, لاستقلاله بقبح العقاب بلا بيان واصل إلى المكلت يعد إغفال 
العبد ما تقتضيه وظيفته من الفحص عن حكم الشبهه واليأس عن الظفر به فى مظان وجوده. الاشكتى تن عع البواساة 
واستحقاق العقوبه مجرّد البيان الواقعى مع عدم وصوله الى المكلتوفان وغيه البيان الواقعى كعدمه غير قابل لأن يكون باعثاً 
وني الإراده العدهما له يمل لبدو يكين لدت عات قرفتو أفدالياة فى موقرع يدك النقل رقي الستاصبياة انيه 
البيان الواقعى سواء وصل إلى العبد أو لم يصل. فاسد. فإن العقل _ و إن استقلٌ بقبح العقاب مع عدم البيان الواقعى _ إلا أنَّ 
استقلاله بذلك لمكان أن مبادى الإراده الامريّه بعد لم تتم» فلا إراده فى الواقع و مع عدم الإراده لا مقتضى لاستحقاق العقاب» 
لأنه لم يحصل تفويت لمراد المولى واقعاً 


ص: لاملا 


660 كفايه اللاضول‎ 1١-1 


بخلاف البيان غير الواصلء فإنه و إن لم يحصل مراد المولى و فات مطلوبه واقعاًء إلا أنّ فواته لم يستند إلى المكلف بعد إعمال 
وظيفته» بل فواته إِمّا أن يكون من قبل المولى إذا لم يستوف مراده ببيان يمكن وصول العبد إليه عادةً» وإِما أن يكون لبعض 
الأبيات ال مرحي شاد كراد الموك عن الشكلت: .وعلى كز تقدير: لأسن القوات إلى العو ةفاكل فلكه شقل الفد 
بقبح مؤاخذته. فمناط حكم العقل بقبح العقاب من غير بيان واقعى غير مناط حكمه بقبح العقاب من غير بِيانٍ واصل إلى 
الجكلت: 


هذا ما أفاده فى الدوره الأولى.(١)‏ 
وقال فى الدوره الثانيه: 


إِنَّ حكم العقل بقبح العقاب من دون بيان» إنما هو لأجل أن الأحكام الواقعتّه _ بعد وضوح أنها لا تكون محرّكة للعبد إلآ 
بالإراده _ لا يعقل محركيتها إلا بعد الوصول» ضروره عدم إمكان الإنبعاث إلا عن البعث بوجوده العلمى دون الخارجىء فكما 
أن الأسد الخارجى لا يوجب التحرّز والفرار عنه إلا بعد محرزيه وجوده. فقكذلك الحرمه المجعوله من الشارِعَ لا يترتب عليها 
الإنزجار إلا بعد وصولهاء و قبله لا اقتضاء لها للمحركيه أبداً» وإنما تت محرّكيتها بالإبراده و فى فرض الإنقياد بالوصول و 


إحرازها. 


١ ص:‎ 


.١ -١‏ فوائد الاصول هءع*/7 _ععم, 


وأمّرا الحكم المحتملء فهو بنفسه غير قابل للمحركته أيضاً لتساوى احتمال الوجود مع احتمال عدمه. نعم. يصحٌ كونه محرٌكاً 
بضميمهِ خارجيهِ مثل كون العبد فى مقام الاحتياط و نحو ذلكك. وإذا كان الحكم بوجوده الواقعى غير قابل للمحرّكيه أصلا؛ و 
وجوده الإحتمالى غير قابل لها بنفسه. فالعقاب على مخالفته عند عدم وصوله عقاب على مخالفه حكم لا اقتضاء له للمحرٌكيه. 
ولأ مواق قح كلم كا رون لك الى الاق أسوال العد من والنييز الع 203:4 


رأى المحقق الإصفهانى 

رأى المحقق الإصفهانى 

وقال المحقق الإصفهانى:(7) 

تحن وذ ذ كرتاهزارا أن مدار الإطاعه والعصيان على الحكم الحقيقى» وأن الحكم الحقيقى متقوّم بنحو من أنحاء الوصولء لعدم 
معقوليه تأثير الإنشاء الواقعى فى انقداح الدّاعى» وحينئذٍ» فلا تكليف حقيقى مع عدم الوصولء فلا مخالفه للتكليف الحقيقى فلا 


عقاب, فإنه على مخالفه التكليف الحقيقىء إلا أنّ عدم العقاب لعدم التكليف أمرء و عدم العقاب لعدم وصوله أمر آخرء و ما هو 
مفاد قاعده قبح العقاب بلا بيان هو الثانى دون الأوّل. 


ص: ع١‏ 


١21‏ جود العقري اق انار ع 


؟"- 7. نهايه الدرايه 5/87 _ 88,. 


أقول: 


بل إن التقوّم المذكور غير تام؛ لأنْ الوصول متعلق بالتكليف لا أن التكليف متقوّم بالوصول. و بعباره اخرى: لا يعقل الإنتكشاف 
بلا منكشف. فالواصل هو التكليفء أى يتحقق ثم يصل أو لا يصل. 


قآلبرعية الله: 
فالأولى تقريب القاعده بوجه عام مناسب للمقام. 


فنقول: فى توضيح المقام: إن هذا الحكم العقلى حكم عقلى عملى بملاك التحسين والتقبيح العقليين» وقد بِبنا فى مباحث القطع 
والظن مراراً أن مثله مأخوذ من الأحكام العقلادئيه التى حقيقتها ما تطابقت عليه آراء العقلاءء حفظاً للنظام وإبقاءً للنوع» وهى 
المسمّاه بالقضايا المشهوره المعدوده فى الصّناعات الخمس من علم الميزان. 


ومن الواضح أن حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان ليس حكماً عقلياً عملتَاً منفرداً عن سائر الأحكام العقلته العمليه» بل هو من 
أفراد حكم العقل بقبح الظلم عند العقلاء» نظراً إلى أن مخالفه ما قامت عليه الحيجه خروج عن زىّ الرقيّه ورسم العبوديّهء وهو 
ظلم من العبد على مولاه. فيستحق منه الذم والعقاب. 

كما أن مخالفه ما لم تقم عليه الحتجه ليست من أفراد الظلم» إذ ليس من زى الرقته أن لا يخالف العبد مولاه فى الواقع وفى نفس 
الأمرء فليس مخالفه ما لم تقم عليه الحيّججه خروجاً عن زىٌ الرقيه حتى يكون ظلماً. 


١50 ص:‎ 


وحينئذء فالعقوبه عليه ظلم من المولى على عبده؛ إذ الذم على ما لا يذم عليه» والعقوبه على ما لا يوجب العقوبه عدوان محض 
وإيذاء بحت بلا موجب عقلائى» فهو ظلمء والظلم بنوعه يؤدّى إلى فساد النوع واختلال النظام» وهو قبيح من كل أحد بالإضافه 
إلى كل أحد ولو من المولى إلى عبده. 


لكن لا يخفى أن المهم هو دفع إستحقاق العقاب على فعل محتمل الحرمه مثلاً ما لم تقم عليه حجه منيّجزه لهاء و حيث أن 
موضوع الإستحقاق بالأسخره هو الظلم على المولى» فمع عدمه لا استحقاق قطعاًء و ضمٌ قبح العقاب إلى المولى أجنبى عن 
المقدار المهم هنا وإن كان صحيحاً فى نفسه. 


رأى المحقق الخوئى 

رأى المحقق الخوئى 

وجاء فى مصباح الاصول فى مقام الإستدلال للقاعده: 

لاينبغى الشكك فى تماميّه قبح العقاب بلا بيان على القول بالتحسين والتقبيح العقليبن كما عليه العدليِه والمعتزله» فإنه من الواضح 
أن الإنبعاث نحو عمل أو الإنزجار عنه إنما هو من آثار التكليف الواصلء و ما يكون محرّكاً للعبد نحو عمل أو زاجراً له عنه إنما 
هو العلم بالتكليف لا وجوده الواقعى فإذا لم يكن التكليف واصللا إلى العبد كان العقاب على مخالفته قبيحاً عقلا» إذ فوت 


غرض المولى ليس مستنداً إلى تقصير من العبد؛ بل إلى عدم تماميّه البيان من قبل المولى. فنفس قاعده قبح العقاب بلا بِيانٍ تامّه 
بلا شبهه وإشكال؛ ومسلّمه عند الأصولى والأخبارى.(1١)‏ 


١ ص:‎ 


.١-١‏ مصباح الاصول اا 


خلاصه ما استدل به للقاعده 


و يتخلصٌ كلام الأعاظم فى ثبوت قاعده قبح العقاب بلا بيان فى وجوه: 
الأوّل: الإحاله إلى الوجدان. 


والثانى: إنه يقبح العقاب مع عدم البيان الواصلء لأنّ فوات غرض المولى فى هذه الحاله غير مستندٍ إلى المكللف المفروض 
فحصه عن الدليل على الحكم ويأسه عن العثور عليه بل هو مستند ما إلى المولى أو إلى الظالمين الذين أخفوا الأحكام. 


والثالث: إنه مع عدم الوصول لا مقتضى لتحريكك العبد نحو العمل أو التركك. 


والرابع: إن العقاب بلا بيان من صغريات الظلمء لعدم قيام الحيجه على المكلفء حتى تكون مخالفته خروجاً عن زى العبوديّه 
فيكون ظلماً للمولى» بل هو ظلم من المولى و هو قبيح. 


مناقشه السيّد الاستاذ 


وقد ثاقكن الستعد الأستاذ الويجوه المذكووه فى متتقى الاضول:13) وفى الدورة التى حفس زناهاء وانتهى إلى القول بأن لآ أساس 
لقاعده قبح العقاب بلابيان» وقد قدّم لذلكك مكمه مفيلة وخلاصتها: 


أن هنا مسلكين؛ أحدهما: أنه لا حكم للعقل بالحسن و القبح بل هو مدرككء 
ص: 1١91/‏ 


21 ا مق الاصيرل #رعرع وو 


والحكم بالحسن والقبح حكم عقلائى من أجل حفظ النظام. والآخر: إن العقل يحكم بالحسن والقبح. بمعنى أنه يحكم بحسن 
ما هو ملائم للقوّه العاقله و قبح ما هو منافر لها _ كما هو الحال بالنسبه إلى الحواسٌ الخمس _ سواء كان هناكك نظام أو لا. 


قال: و يقع البحث حينئذٍ فى حكم العقل أو العقلاء _ على المسلكين _ تارةً: بين الموالى و العبيد العرفيه. واخرى: بين المولى 
الحقيقى والمكلفين. وفى الثانى: تارةٌ: فى عالم الدنياء واخرى: فى العالم الأخروى. 


فذكر أن القاعده محكمه بين المولى والعبد العرفى فى مورد غفله العبد. 
وأمًا بين المولى الحقيقى والمكلف فى دار الدنياء فهذا خارج عن البحث. 


إنما الكلا.م فى صحه مؤاخذه المولى الحقيقى العبد المكلف فى عالم الآخره مع عدم البيان على التكليف. و قد أفاد هنا أن 
العذاب الأخروى ليس من باب التشمّى _ كما قد يقع بين المولى والعبد العرفى فى دار الدنيا _ و ليس من باب التأديب, إذ لا 
تأديب فى عالم الآخره. و أنه قد اختلف الناس فى العقاب _ و كذا الثواب _ فى الآخره على أربعه آراء: 


الأول: أنه من باب تجسّم الأعمال. 

والثانى: أنه من قبيل الأثر الوضعى. 

والثالث: أنه من أجل التهذيب والوصول إلى الكمال. 
والرابع: أنه وفاء بالوعد. 


١ ص:‎ 


فعلى القولين الأول والثانى» لا يوجد هناك فعل حتى يتّصف بالحسن أو القبح, فلا مجال لحكم العقل. و على الثالث فإنا لا 


فالعمده هو الرأى الرابع الذى عليه المتشرّعه؛ فهل لو عاقب البارى تعالى العبد على التكليف المحتمل ورتب الأثر على وعيده. 
يكون ظلماً؟ 


أَمَا الوجدانء فأوّل الكلام. 


وأما أن التكليف غير واصلء فليس العقاب على عدم الوصول حتى يقال بأنه عقاب على أمر خارج عن اختيار المكلفء بل هو 
على مخالفه التكليف المحتملء والمخالفه فعل اختيارى له. وأمًا أن اختفاء الأحكام مستند إلى فعل الظالمين» فهذا لا ربط له 
بالبحث. 


وأمَا أنه مع عدم الوصول لا مقتضى لتحريكك العبد. فإن كان المراد من ذلكك تقوّم فعليه التكليف بالوصول _ كما عليه المحقق 
الإصفهانى _ فالمفروض أنه خلاف مبناه. وإن كان المراد أن الوجود العلمى هو المحرّك. فهذا هو أوّل الكلام. 


وأمًا أنّ العقاب بلا بيان من صغريات الظلمء لعدم قيام الحيجه على المكلف حتى تكون مخالفته خروجاً عن زى العبوديه فيكون 
ظلماً للمولى» بل هو ظلمٌ من المولى» وهو قبيح» ففيه: 


أوَلا: إنه لا يتمشّى على مسلكك قائله _ و هو المحقق الإصفهانى _ من أن مبنى الحسن والقبح هو بناء العقلاء حفظاً للنظام» لأن 
ذلك يتعلق بعالم الدنياء وكلامنا فى العقاب فى النشأه الأخرويّه. 


ص: 04 


وثانياً: إن مورد الكلام ما إذا احتمل المكلف التكليف فخالف. وكون العقوبه فى هذه الحاله ظلماً _ و خاصةً فى الامور المهمّه 
أوّل الكلام. 


أقول: 


وهكذا ناقشس رمضية اللة الوجوه التى أقامها المحققون لإثبات قاعده قبح العقاب بلا بيان» و قال بالتالى: إنا لا نفهم هذه القاعده 
المشهوره حسب تعبيره... و لم نجد فى كلامه دليلا على جواز عقاب المولى الحقيقى للعبد على التكليف المحتمل... أللهم إل 
أله شالك لدعو للمالكف أن يمصاق فى ممل ركه كتفمااشائة ولا عق للد علق مولاة أصبلك بل عليه بطعة بض فى تكالقه 
المحتمله. 


رأى السئد الصدر 


وهذا ما عبر عند السيّد الشهيد الضّ در بقانون حقّ الطاعه. قال: لأن المولويّه عباره عن حق الطاعه, و حق الطاعه يدركه العقل 
بملاءكِ فى الملاكات, كملا-كك شكر المنعم أو ملاكك الخالقيه أو المالكتيه» ولكنّ حق الطاعه له مراتب» وكلما كان الملاكك 
آكد كان حق الطاعه أوسع... و مرجع البحث فى قاعده قبح العقاب بلا بِيانٍ إلى البحث عن أن مولويّه المولى هل تشمل 
التكاليف المحتمله أم لاء ولاشكك أنه فى التكاليف العقلائيه عادءٌ تكون المولويّه ضيقه و محدوده بموارد العلم بالتكليف. وأما 
فى المولى الحقيقى» فسعه المولويّه وضيقها يرجع فيها إلى حكم العقل العملى تجاه الخالق سبحانه» و مظنونى أنه بعد الإلتفات 
إلى ما بيّناه لا يبقى 


ض 51 


من لا يقول بسعه مولويّه المولى الحقيقى بنحو تشمل حتى التكاليف الموهومه؛ و من هنا نحن لا نرى جريان البراءه العقلته. )١(‏ 
أقول: 


ولكن بين الكلامين شار كبر ين حو رمي لكك أن الستّد الاستاذ حاول دفع شبهه صدور الظلم من المولى الحقيقى فى 
عقابه للعبد على مخالفه التكليف المشكوك فيه» والشهيد الضّ در يحاول توسعه دائره مولويّه المولى الحقيقى لتشمل حتى 
التكاليف الموهومه؛ و حينئدٍ يتوسجه إليه الشؤال عن أنه هل يلتزم بصيحه مؤاخذه المولى الحقيقى العبد على التكليف الموهوم 
وأنه لا يكون ظالنا لكيه 


النظر فى كلام السيّد الاستاذ والسيّد الصدر 


لايخفى إِنْ مورد الكلام: 


.١‏ العبد المكلّف العادى, لا مثل الإمام أميرالمؤمنين عليه السّ.لام الذى قال: إلآهى ما عبدتكك خوفاً من نارك ولا طمعاً فى 
جنك بل.وجدتكك أهلا للعباده فعبد تكك: 


'. العبد المكلّف الذى هو بصدد القيام بوظيفه العبوديّه» لا العبد الذى يقصدر فى الوظيفه ولا يهتم إلا بالأحكام الواصله إليه بلا 


* العبد المكلمف الذى فحص عن حكم المولى حتى حصل له الإطمينان بعدمه» و لم يكن فوت غرض المولى من الحكم 


١ ص:‎ 


.؟5/٠؟ بحوث فى علم الاصول. مباحث الحجج والاصول العمليه‎ .١ -١ 


فهل مجرّد احتمال التكليف منجز؟ 


إن من أغراض المولى ما لا يرضى بفواته حتى فى صوره الجهل» وحتى بعد الفحص واليأس» وحينئذء لا مناص من أن يجعل 
المولى الإحتياط لكى تحفظ أغراضه. وأمّا حيث لم يجعل الإحتياط ينتكشف عدم وصول غرضه إلى ذلك الحدّ من الفعليّه 
وإنما يريد تحققه فى صوره العثور على حكمه بالفحص. 


وما تحن افيه امن هذا القبل) لأن المولى يقن أحكامة ويوصللها إلى النكلت بالطرق التتعارفهة ووظيفه العثد أن فحن عتها 
حتى العلم أو الإطمينان بالعدم _ فلا يكفى الظن بعدم الحكم, لأنه ليس بحيجه شرعا وعقلاءً _ فإذا حصل له العلم أو الإطمينان 
بعدم البيان القابل للوصولء لم يكن للمولى أنْ يعاقبه» لعدم استناد فوت الغرض إليه. لأنْ المفروض أداؤه حق المولى بالفحص 
عن حكمه وبيانه القابل للوصول إليه وعدم عثوره عليه ففى هذه الحاله» يعذّر العقل العبد ويقول بأنّ احتمال ثبوت حق الطاعه 


فى هذه الحاله ليس بيانا ليكون رافعا لموضوع القاعده. 


هذا كله. مضافا إلى التديره العقلائيه والإرتكاز العقلائى على معذوريّه العبد فى ما إذا فحص عن الحكم واطمأنٌ بعدم تكليف 
المولى. ومن الواضح أن التكاليف الشرعيه ملقاه إلى الناس على طبق سيرتهم فيما بينهم» ولو كان الإحتمال بوحده منتجزا للزم 
على الشّارع الرّدع عن هذه الشيره» حتّى لا يطبقها المكلفون بحسب ارتكازهم تجاه الأحكام المولويّه الشرعيه. 


فالحق: تماميّه قاعده قبح العقاب بلابيان وفاقا لشيخنا الاستاذ دام بقاه. 


ص: لمن 


النسبه بين القاعده وقاعده دفع الضرر 
ووقع الكلام حول النسبه بين قاعده «قبح العقاب بلا بيان» وقاعده «وجوب دفع الضرر المحتمل» 
كلام المحقق الخراسانى 


فقال صاحب الكفايه:102) 


إن كان المراد من «الضرر) هو «العقاب»» فإمًا العقل مستقل بقبح العقاب» وإما لا فعلى الأوّل: لد موضوع لقاعده وجوب دفع 
الضَرر تكوينا. 


ولا يخفى أنه قال هنا بالورود» وهو مسامحه. لأن انتفاء الموضوع فى الورود يكون تعدا لا تكويناء وهو هنا تكوينى يقينا. والأمر 


سه . 
وعلى الثانى» قال: لا حاجه إلى قاعده وجوب دفع الضررء إذ يتحقق الإستحقاق فى صوره المصادفه. 
يعنى: يكفى فى هذه الحاله انتفاء موضوع القاعده وهو «العقاب المحتمل» ولا حاجه إلى محمولها وهو «الوجوب). 


فظهر أن احتمال العقاب لا يبقى مع قبح العقاب بلا بيان. أى: ينتفى المحمول وهو «الوجوب» بانتفاء الموضوع وهو «احتمال 
العقاب», ولا يمكن أنْ تكون قاعده وجوب دفع الضَّرر المحتمل «بيانا»» لأن احتمال العقاب متأخر رتبةٌ 


ص: ا 


١-١‏ كنايه الاضول ممعم 


عن «البيان»» فلا يمكن أن تكون قاعده «وجوب دفع الضرر بياناء لتوقفها على البيائته» والبيائيه متوقفه على مجئ ” المحمول _ 
وهو «الوجوب» _ على الموضوع. وهو «احتمال العقاب). فيلزم الدور. 


محتملات الوجوب 


وتفصيل الكلام فى هذا المقام يتم بالنظر فى محتملات «الوجوب» فى هذه القاعده؛ فنقول: 

إن هذا الوجوب إمّا شرعى وإِما عقلى. 

لكنّه ليس بشرعىء فلا هو حكم شرعى ظاهرىء ولا غيرىء ولا نفسى» حتى يكون موردا لقاعده الملازمه. 
وليس هو حكما عقلتَا نفسيّاء ولا غيريًا. 


ولا يعقل أنْ يكون حكما عقليَا طريقتاه لأن الحكم الطريقى يترتب عليه استحقاق العقاب, والإستحقاق لا يفيد القطع بالعقاب بل 
يفيد احتماله. لأنَّ العفو وال فاعه محتملان كذلكك, بل القطع باستحقاق العقاب يوجب احتمال العقاب» وهذا القطع يحصل إن 
كان الوجوب طريقتاء أى كان بداعى تنجيز الواقع. 


فظهر أن احتمال العقاب متأخَر عن الوجوب الطريقى» لكن موضوع القاعده هو احتمال العقاب» فلو كان حكما عقليًا طريقيًا لزم 


الدورء لأن احتمال العقاب موضوع وجوب الدفع, فلولا الإحتمال فلا وجوب. هذا من جهه. ومن 


7١5 ص:‎ 


جهه اخرى: لابدّ من تحقق الوجوب حتى يتم الإحتمال؛ لأن الوجوب يفيد القطع باستحقاق العقاب فاحتماله» فتوقف الإحتمال 
على الوجوب والوجوب على الإحتمال. وهذا دور. 


هل هو حكم عقلى إرشادى؟ 


قال الشيخ وصاحب الكفايه(١):‏ نعم. 


وقال المحقق الإصفهانى(7): لات لأنن الإرشاديّه تقابل المولويّه» وكلاهما من شئون الأمرء ولا يعقل الأمر للقوّه العاقله» لأن شأن 
القَوّه العاقله هو الإدراكء فلا أمر ولا بعث للعقلء فلا إرشاديه. 


ويمكن الجواي: بأنْ الأرشادته من شكرن الاخبار والانشاء معا على الشؤائ ولبست من شكون الأمر فقط: فلو أخبر الطبيب حقيقة 
بأن الدواء الفلانى نافع للدّاء الفلانى» اتصف كلامه بالإرشاديه مع كونه إخباراء فالعقل له الإرشاديّه وإِنْ لم يكن له إلا الدركك: 
فله الإرشاد وإِنْ لم يكن له المولويّهء ولا برهان على عدم اتصاف إدراكاته بالإرشاديّهء والإرشاد يكون بالداعى» وهو تار 


الانفات وإاخرئ الاخبان وفى الشرقن النن صل الله علي وله «استرشدوا العقل كرد و2 
فالعقل مرشدء وما ذكره مندفع. 
ص: 6 


.١ -١‏ فرائد الاصول: 715: كفايه الاصول: عم 
"- 5. نهايه الدرايه © / .4١‏ 


د كبر الفرائك 79 3 كار الأنوار عم 


إل أنَ الحكم الإرشادى للعقل _ الذى هو عباره عن وجوب دفع العقاب المحتمل _ ليس بياناء لأنه فى موضوع العقاب 
المحتمل» فلا يمكنه أنْ يحفَّق احتمال العقاب وإلا يلزم الدّور المذكور سابقاء فإحتمال الإرشاديّه ساقط. 


أحدهما: أنْ يكون حكما عقليَا بملاك الحسن والقبح العقليين. 


والثانى: أن يكون حكما فطريًا جبليا. 
رأى المحقق الإصفهانى 


وأنكر الإصفهانى(1) الأوّل: بأن العقل يحكم بحسن العدل وقبح الظلمء وإليهما تنتهى الأحكام العقليه فى باب الحسن والقبح. 
والحكمان المذكوران ناشئان من تطابق آراء العقلاء حفظا للنظامء وعلى هذا الأساس. فلا يمكن أن يكون وجوب دفع الضّرر 
المحتمل حكما عقلرّاء لأ-ن العقلاء يمدحون ويذمّون والشّارع يعاقب ويثيبء والإقدام على الأمر الممدوح عليه ليس موردا 
للمدح؛ وعلى المذموم عليه ليس موردا للذمء والإقدام على الأمر المثاب عليه يقينا ليس عليه ثواب؛ كما أن الإقدام على الأمر 
المعاقب عليه يقينا ليس بموردٍ للعقاب» فضالًا عن محتمل الثواب والعقاب» وذلككء لعدم القبح فى هذا الإقدام أو عدم الحسن 
فيه» بل الحسن هو العدل والقبيح هو الظلم. 
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فتلخص: أن الإقدام على المحتمل ليس موردا لحكم العقل. 


هذا أوَلا. 


وثانيا: الحكم العقلى بالحسن والقبح بملاكك حفظ النظامء وما العقاب» فأمر يرتبط بعالم الآخرهء فموضوع قاعده احتمال العقاب 
هو العقاب الأخروى؛ وحكم العقل بالحسن والقبح هو بملاكك حفظ النظام العام الدنيوى. إذنء لا يلزم اختلال النظام من الإقدام 
على القبيح حتى يكون دفع الإقدام حسنا. 

أقول: 


أمَا ما ذكره فى الوجه الثانى من أنّ الحكم بحسن العدل وقبح الظلم من الاعتبارات العقلائيه من أجل حفظ النظام. 


ففيه: إن الأمر ليبس كذلك. بل إن العقل يدرك الحسن والقبح المذكورين؛ سواء كان هناكك نظام أؤْ لا. لكنّ هذا الإشكال 
مبنائى. 


وأقااما ذكيه اول قيضة. 
ويبقى قوله: 


وليس وجوب دفع الضَّرر المحتمل عند العقلااء من قبيل التزامهم بالعمل بخبر الثقه والبينه والأخذ بالظاهر ونحو ذلك من 
البناءات العقلائيِه التى أمضاها النَّارعء لأ البناءات العقلائيه مترتبه على مصالح نوعتّه علاوء على مصلحه الواقع؛ وليس وراء 
الثواب أو العقاب الواقعى مصلحه نوعيّه توجب بناء العقلاء على الإلتزام بدفع العقاب المحتمل. 


ص: ا" 


وفيه نظر: 


لأنه يستلزم القول باستحقاق العقاب لمن تخلف عن العمل بخبر الثقه فيما إذا طابق الواقع» لتحمّق مفسده الواقع وفوت المصلحه 
النوعتيه الموجبه لبناء العقلاء على العمل بخبر الثقه. وهذا المحقق لا يلتزم بتعدد العقاب. كما أنه إن لم يطابق الخبر الواقع» كان 
لازم ما ذكره استحقاق العقاب أيضاء لفوت المصلحه النوعيّه. وهو لا يلتزم بذلكك أيضا. 


هذا كله إن كان «الضرر» بمعنى «العقاب». 
إنْ كان الضرر بالمعنى المادّى 


إِنْ كان «الضرر» بالمعنى المادّى 
وإِنْ كان المراد من «الضرر» هو المعنى المعروف. 
فهل تكون قاعده وجوب دفع الضَرر المحتمل بياناء فتكون مانعةٌ عن قاعده قبح العقاب بلا بيان؟ 


إن كان المراد من الضّ رر هو الأعمم من الضّرر الماّى _ النقص فى البدن والمال والعرض _ ومن الضرّر المعنوىء كان «الضرّرا 
متحدًا مصداقا مع «المفسده'. وإِنْ كان الضَّ رر خصوص الضّ رر المادّى» كانت النسبه بينه وبين المفسده العموم والخصوص من 
وجه. لأمنَّ دفع الزكاه مثلا ضرر __بناءً على القول بخروج النصاب عن الملكك. وأمًا بناءَ على أن المكلف لا يملكك النصاب من 
الأؤل» فلا يصدق عنوان الضَّرر _ لكنْ ليس فيه مفسده بل مصلحه 
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والمال المغصوب ليس ضررا بل نفع لكنْ فيه مفسده. وقد يجتمع الأمران كما فى شرب المسكر. 
وبعد: فإنه لابلٌ: 

من تماميّه الصغرى» وهى الضرر. 

ومن تماميّه الكبرى» وهى كون وجوب الدفع لا بالفطره بل بحكم العقل. 


أمَا من ناحيه الصغرىء فإنّه لا ضرر فى الشبهات الوجويبه» وكذا فى أكثر الشبهات التحريميّه» وإنْ كانت المفسده موجوده فيها. 
نعم قد يوجد الضّرر كما فى الإضرار بالنفس بناءً على حرمته. هذا أوَلاً. 


وثانيا: إنه مع احتمال الضّرر تعود الشبهه موضوعيّه إذ ليس الضّرر من الأحكام بل هو من الامور الخارجيهء والبراءه جاريه فى 
الشبهه الموضوعيه بالإتفاق. نعم, الإتفاق هو فى الشبهه الموضوعيه التى ليس على الشّارع بيانها بل المرجع فيها العرفء وأمًا التى 
يكون المرجع فيها هو الشّارع كالطهاره والنجاسه على مسلكك الشيخ والموضوعات المستنبطه» فلا تجرى فيها البراءه. 


وعليه» ففى الضّرر الذى لا يكون المرجع فيه هو الشّارع» تجرى البراءه» وفى قسم من الضّرر المخفى علينا _ مثل الجهل بضرر 
لحم الحيوان الكذائى الذى منع الشّارع من أكله _ يكون المرجع هو الشّارع ولا تجرى البراءه. 


فالحق هو التفصيلء وأنه ليس المرجع هو الشّارع مطلقاء كما قال به بعضهم(١)‏ مستشكلا على صاحب الكفايه. 
ص: ٠١9‏ 
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هذا كله فى الصغرى. 
وأمًا فى الكبرىء فيقع الكلام فى الدّليل على وجوب دفع الضَرر المحتمل _ بالمعنى المذكور _ حتى يكون بيانا؟ 


إن الحكم العقلى تارةً: يكون بصوره دركك الملاءك؛ وحينئبٍ يستكشف منه الحكم الشرعى. واخرى: يكون بصوره دركك 
الحسن والقبح. وهذا تارةً: يكون فى طول الحكم الشرعى» مثل دركه حسن طاعه المولى وقبح معصيته» سواء انطبق عنوان العدل 
على الطاعه والظلم على المعصيه أو لا“ فحسن الطاعه يتفرّع على وجود الحكم الشرعى من قبل أمرا أو نهيا. واخرى: ليس فى 
طول الحكم الشرعى» مثل دركه حسن العدل وقبح الظلم» سواء كان هناكك شرع أَؤْ لا. 


والذى فى الطول لا يمكن أن يكون موردا لقاعده الملازمه» لبرهان اللَغويّه وبرهان التسلسل. 


والذى ليس فى الطول _ وهو ما كان من قبيل الحسن والقبح _ يمكن إذ يمكن أن يكون للشارع حكم بعد دركك العقل؛ لعدم 
الُغويه وذلكك إِنْ قلنا بأن العقل يدرك حسن العدل فقطء ولا حكم له باستحقاق العذاب على مخالفه العدل» وأن موضوع 


استحقاقه هو حكم الشرع. فالملازمه فى هذه الصّوره تامه. كما أنّ لها مجالاً على مبنى استحقاق العذاب بحكم العقل؛ لأن حكم 
الشارع هنا يؤثر بالنسبه إلى من ينبعث من حكمه ولا ينبعث من درك العقل للإستحقاقء فلا لغويّه. 


لكن المبنى باطل. 


ص: 51 


وأمّا الحكم العقلى الكائن بصوره درك الملاكات» فمورد للقاعده كذلك, وللعقل أن بحيط بملا-ككِ من جميع الجهات 
فيحكمء فإن هذا ممكن وإِنْ كان قليلاً. 


فظهر أنْ الملا-زمه تكون فى قسمين _ ولا تكون فى الحكم العقلى الذى فى طول الحكم الشرعى _»ء والفرق بينهما هو: إن 
الذى بصوره درك الملاكك يضم إليه قاعده «إن الأحكام الشرعبّه ألطاف فى الواجبات العقلتِه؛ وهو بمعنى أن الأحكام الشرعليه 
تابعه للملاكات» ولا دخل ههنا للحسن والقبح, وإِنْ كانت المفسده ملازمه للقبح والمصلحه ملازمه للحسنء لكن الملاكك هو 
المصلحه أو المفسده غير المزاحمه» فالعقل يستكشف الحكم الشرعى بضميمه القاعده المذكوره. 


وتلخص: إن وجوب دفع الصَرر المحتمل ليس حكما عقليَا فى طول الحكم الشرعىء فهو مورد لقاعده الملازمه» بخلاف وجوب 
دفع العقاب المحتملء فإنه فى الطول ولايكون موردا للقاعده. 


هل يجب دفع الضرر الماذى؟ 


إن كان الصضَرر متداركا أو مقدّمه لحصول منفعه؛ فليس بموردٍ لحكم العقلء وإِنْ كان للشرع هناك حكم فذااكك أمر آخر. 


وإِنْ لم يكن متداركا ولا مقدمهً لمنفعه ولا يترتب عليه مفسله: 


51١ ص:‎ 


فريما يقال: بكونه موردا للحكم المذكورء لأنّ هذا الضّرر يقتضى القبح. فهو كالكذب. فإنه إذا خلا عن المصلحه كان قبيحاء 
وإذا حكم العقل بذلك حكم الشرع باستحقاق العقاب. 


لكنه مشكلء بل المساعده على ما ذكر فى الكذب _ بقطع النظر عن الحكم الشرعى _ مشكله أيضاء إذ لا قبح عقلى فى كذب 
لا يترتب عليه مفسده ولا مصلحه بحيث د يستتبع حكما شرعيّاء والعقل يفرّق بين تضييع الإنسان لمالٍ يخصّه بلا مصلحه ومفسده 
وبين ضرب اليتيم تشفتاء ولا يجعل كليهما ظلماء بل الثانى عنده ظلم دون الأوّل. 


نعم» لا مناص من تصديق حكم العقل فى كل موردٍ صدق فيه عنوان «الظلم بالنفس»» كما لو أوجد فى بدنه نقصا غير قابل 
للارتفاع؛ فإنه يحكم العقل فيه بالقبح» بل لا فرق بين النفس والغيرء ويشهد بعدم الفرق قوله تعالى: «وَّما ظَلمُونا وَلكنْ كانّوا 
أنْفْسَهُمْ يَظْلِمُونَ(١)‏ ونحوه غيره. وهذا القبح العقلى ملازم لاستحقاق العقاب. 


فالحق هو التفصيل بين القول بأنه قبيح لاقتضائه القبح كالكذب. وبين القول بعدم القبح فى الضّرر الدنيوى مطلقاء وَإِنّما هو 


هذا كله بالنسبه إلى الضَّرر الدنيوى الواقعى. 


ص: 517 
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ونا الضيرو الدنيوى المحتمل» ففى حكم العقل بوجوب دفعه كلام. فَأمًا الذى لا يحكم العقل بوجوب دفعه مع كونه واقعيّاء فلا 
كلام فى عدمه فى محتمله؛ وأا الذى للعقل فيه حكم بوجوب الدفع. مثل الظلم الكبير بالنفس فإشكال: 


من أنه يحتمل الصَرر وترتب المفسده. 
ومن أنه يحتمل أن تكون فيه مصلحه التوسعه والتسهيل من الشّارع؛ فتكون تلك المصلحه مزاحمه للمفسده المحتمله. 


ومثل هذا الضّرر المحتمل المزاحم لا يكون موضوعا لقاعده وجوب الدفع عقللاء لأن موضوعها هو ال رر المحتمل بلا مزاحمه 
مصلحه محتمله. نعم» لا يبعد الحكم العقلى فيما إذا كان الضُرر المحتمل كبيراء مثل احتمال وقوع النفس فى خطر الموت. وهل 
يكون الحكم العقلى حينئذٍ بيانا لتسقط قاعده قبح العقاب بلا بيان؟ 


إن حكم العقل فى هكذا موردٍ أثره الوقوع فى الخطر إذا خالف على تقدير المصادفه. ولكنْ لا يكون بيانا مستتبعا لاستحقاق 
العقاب حتى تسقط به القاعده. 


ووجه عدم البيائييه هو: إِنَّ هذا الحكم العقلى لحفظ الإنسان من الوقوع فيالدنيوى» فإذا خالف وقع فيه ولا أثر أخروى لهذا 
الحكم إلا إذا صار مورد قاعده الملازمه فيكون الأثر الأخروى للحكم الشرعى الملازم. 


ص: ناما 


حكم الإضرار بالنفئس 


وذهب المحقق الإصفهانى(1١)‏ إلى عدم قبح الإضرار بالنفس» واستدل بوجهين: 
الأول: 


إِنّ حكم العقل بحسن العدل وقبح الظلم إنما هو لأجل حفظ المصالح العامّه وتحصيلها لأجل حفظ النظام وحمل الناس على 
حفظ حقوق الآ-خرين. وأمّرا الضُرر والنفع الشخصيين فلا حاجه إلى الحسن والقبح بالأقافه الما لرحوه الداعى الجلى 
للإنسان إلى جرٌ النفع إلى نفسه ودفع الضَّرر عنهاء فلا موضوع للتحسين والتقبيح من العقل مع وجود الداعى المذكور. 


الثانى: 


إنه لو كان الإضرار بالنفس من باب الظلم لكان القبح موجودا حتى مع ترنّب المنفعه والمصلحه كما هو الشأن فى الإضرار 
بالغير» فإنه ظلم قبيح حتى مع ترتّب المنفعه. لكنّ الإضرار بالنفس ينتفى قبحه _ لو كان قبيحا _ فى صوره ترتّب النفع عليه. 


أقول: 


ِنَّ الظلم هو التعدّى على الحق والتجاوز عن الحدّء سواء كان على النفس أو الغيره إذ لا دخل للغير والنفس فى مفهوم الظلم. 
وإِنَّ لنفس الإنسان وما يتعلق به 


ص: ع 
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حقًا على الإنسان. فإذا لم يؤدّ الحق كاة ظلماء.وتضهد نذلكة الككانه والسئة.والعقل واللغهوالعرهة: 
فالظلم بالنسبه إلى النفس موجود. 

فإن قيل: هو ظلم وليس قبيحا. 

قلنا: قبح الظلم ذاتى. 

وأمًا قوله: 


إن التحسين والتقبيح العقليين يكونان فى مورد عدم الذاعى» وفى الإضرار بالنفس يوجد الدّاعى إلى التركك. 


إنه لا برهان على ذلككء بل من الناس من يوجد عندهم الداعى إلى الإنزجار عن الإضرار بالغير أكثر وأقوى من الإضرار 
بالنفسء فيلزم أنْ لا يوجد التحسين والتقبيح العقلئان بالنسبه إليهم فى الإضرار بالغيرء وكذا الأمر بالنسبه إلى الأفراد الذين يوجد 
عندهم الداعى إلى إيجاد المصلحه والمنفعه لغيرهم أكثر من أنفسهم... والإصفهانى لا يلتزم بهذا. 


وأمَا ما ذكره ثانيا من تبدّل العنوان بترتّب المنفعه. 


ففيه: إِنّ التصرّف فى مال الغير سلطنه على ذلك المال» وهو ظلم وإِنْ ترتّب على ذلكك التصرّف منفعه» ويشهد بذلك ارتفاع 
عنوان الظلم بمجرّد الدّضا والإذن 


ص: 516 


فى التصرّف وإِنْ لم تكن المصلحه. وبقاء عنوان الظلم مع عدم الإذن والرّضا وإِنْ حصل النفع. 

وأمًا بالنسبه إلى النفسء فبما أنه لا يحتاج إلى الإذن. فإنه بترتّب المنفعه يتبدّل العنوان ويخرج عن الظلميه. 
وإِنْ كان «الظلم» بمعنى «المفسده). 

ففى المفسده القطعيّه. لا ريب فى حكم العقل» لانطباق عنوان الظلم» والظلم قبيح. هذا من جهه. 

ومن جهه اخرى: تكشف المفسده إِنَا عن الحكم الشّرعى بقانون الملازمه. 


وفى المفسده المحتمله» يختصٌ وجوب الدّفع بالمحرّمات» وقاعده قبح العقاب بلا بيان جاريه فى الواجبات والمحرّمات. فالدّليل 
أخصّ من المدّعىء فلا تكون قاعده وجوب دفع الضّرر بيانا لقاعده قبح العقاب. 

ولكنٌ دعوى حكم العقل بوجوب دفع المفسده المحتمله مع وجود المصلحه المزاحمه» مشكله جدًا. نعم لا مانع منها مع عدم 
احتمال المصلحه المزاحمه؛ لكنّ إقامه البرهان العقلى على ذلكك فى غايه الإشكال, لأن عنوان «الظلم) متقوّم بالقصد والإلتفات؛ 
فاحتمال الظلم محال؛ وكذا العدل. ولذا لا يعقل الشبهه الموضوعيه فى موضوعات الأحكام العقليه. لأن الموضوع العقلى متقوّم 
بالوجدان العقلى» ولا يعقل الشكك فيه حتى يتمشكك بدليل قبح الظلم. 


ص: 1 


وهل للعقل الحكم بالإحتياط هنا؟ 


لا يمكن إقامه البرهان عليه. نعم, السِّيره العقلائيه قائمه على الإجتناب من المفسده المحتمله» وحيث لا يكون ردع تكون السّديره 
بيانا فتقدّم على قاعده قبح العقاب. 


وتلخص: إنه لولا تمامته أدلّه البراءه لكانت الشديره غير المردوعه القائمه على الإاحتياط بياناء لكنّها لما تمت تكون رادعه عن 
الشيرة: 


وصاحب الكفايه(١)‏ جعل مطلق محتمل المفسده غير واجب الدفع عقللاً وشرعاء والشاهد على ذلكك إقدام العقلاء؛ وأنّ الشّارع 
قد جوّز ذلككء ولو كان قبيحا لما جوّزه؛ فيظهر عدم قبحه قطعا. 


لكنّ هذه الدعوى على إطلاقها ممنوعه. نعم» ليس بناء العقلاء على الإجتناب عن مطلق المفسده. فالحق هو التفصيل. 


وأمًا العجوير الشرعيء فيكشق عن مزاحمة المصلحه الأقوى. وهى مصلحه التسهيل» للمفسندة المحتمله» وهذا التجويز لا يدل 
على عدم وجوب دفع تلكك المفسده لولا المزاحمه» وبحثنا فى مطلق احتمال المفسده؛ سواء أحرز المزاحم أَوْ لا. 


ص: /1" 


اا كفايه الاميول عم 


تلخص: 


إن قاعده قبح العقاب تامه. ولا بيان لا من جهه حق الطاعه ولا من قاعده وجوب دفع الضّرر المحتملء فإن فى هذه القاعده 
فالبراءه العقليه تامّه. 

كما أن البراءه الشرعته تامّه بحديث الرفع. 

وهذا تمام الكلام فى البراءه. 


ص: 718 


الإحتياط 
اشاره 


ص: اانا 


ص: ”3 


ابغدل المحدترق توحوب الخضاط بالأدله ادقن 

.١‏ الكتاب» وهى آيات. 

؟. السنه وهى فى الكفايه ومصباح الاصول طائفتان» وعند الميرزا ثلاثه» وعند العراقى خمسه. 
*. العقل. 

الكتاب 

الاستدلال بالكتاب للإحتياط 

اشاره 

استدل من الكتاب العزيز بطائفتين من الآآيات: 

الأولى: الآيات الناهيه عن القول بغير علم وأنه افتراء على اللّه: 

كقوله تعالى: «إِنْ عِنْدَكُعْ مِنْ سُلْطانِ بهذا أ تَقُولُونَ عَلَى الله مالا تَعلّمُون»012 

وَقوْلهةوولا لثولوا ذا تضصث يكم الْكَذِبَ هذا حلالٌ وَهذا حرام لِتَفَْرُوا عَلَى الله الكذت)() 


ص: 55 


7 سوره يونس » الآبه:‎ .١-١ 


1- 7. سوره النحلء الآيه: .1١8‏ 


وقوله: اقل آللهأَذِنَ لكم أَمْ عَلَى الله_تَفتَرَونَ»(01 

والثانيه: الآيات الآمره بالتقوى. وسيأتى ذكر بعضها فى كلام الشيخ. 
كلام الشيخ 

قال الشيخ: 

فمن الكتاب طائفتان: 


إحداهما: ما دل على النهى عن القول بغير علم. فإن الحكم بترخيص الشارع المحتمل الحرمه قول عليه بغير علم وافتراء: حيث 
أنه لم يؤذن فيه. ولا يرد ذلكك على أهل الإحتياط لأننهم لا يحكمون بالحرمه وإنما يتركون لاحتمال الحرمه: وهذا بخلاف 
الإرتكابء فإنه لا يكون إلآ بعد الحكم بالّخصه والعمل على الإباحه. 


والا-خرى: ما دل بظاهره على لزوم الإحتياط والإنّقاء والتؤرع» مثل ما ذكره الشهيد فى الذكرى(؟) فى خاتمه قضاء الفوائت... 
وهى قوله تعالى: «انَّهُوا الله حَقَّ تّقاته0) و «جاهِدُوا فِى الله _حَقَّ جهادو60) ... «قَانََّوا اللّه-مَا اسْتَطعْتّم(2) و 


77١ ص:‎ 


.09 سوره يونسء الآيه:‎ .١ -١ 
ا لاذكزى الشبعه # رععع‎ 
.٠١7 سوره آل عمران. الآيه:‎ ." -« 
./8 *-ع. سوره الحج. الآآيه:‎ 


- م. سوره التغاين» الآبه: 12 


الا تلقُوا بأَيدِيكم إِلَى التَهْلكه)(1) و إن تَنارَعتُمْ فى شَْءٍ قَرْدُوه إِلَى اللّه_وَالرَسُول».(20 
أجاب الشيخ: 


كاين الآنات عدون القزك بشتر عل مطاف إلى التعيى وفنيه الومدري والفننيه فى التوكيوع نت قالاقدل لقنتي الع 
حكمه انكالاً على قبح العقاب من غير بيان المتّفق عليه بين المجتهدين والأخباريين ليس من ذلكك. 


وأقا غقا عدا آبه التهلكه. فبمنع منافاه الإرتكاب للتقوى والمجاهده.؛ مع أن غايتها الدلاله على الرجحان على ما استشهد به 
الشهيد. 


وأمّرا عن آيه التهلكه. فبأن الهلاءك بمعنى العقاب معلوم العدم؛ وبمعنى غيره يكون شبهه موضوعيه لا يجب فيها الإجتناب 
بالإتفاق.20) 


كلام صاحب الكفايه 
وقد أشار صاحب الكفايه إلى الآيات» وأجاب عن الإستدلال بهاء وهذه عبارته: 
ما الكتابء فبالآيات الناهيه عن القول بغير علم؛ وعن الإلقاء فى التهلكه. والآمره بالتقوى. 


ص: إرففض 


.1948 سوره البقره؛ الآيه:‎ .١ -١ 
.09 ؟- ؟. سوره النساءء الآيه:‎ 


# لا. فرائد الاصول: ه١7.‏ 


والجواب: إن القول بالإباحه شرعا وبالأمعن من العقوبه عقلاء ليس قولاً بغير علم؛ لما دلّ على الإباحه من النقل وعلى البراءه من 
حكم العقلء ومعهما لا مهلكه فى اقتحام الشبهه أصلا ولا فيه مخالفه للتقوى» كما لا يخفى.(1) 


أقول: 

ولاحاجه بعد هذا إلى التطويل والإسهاب فى بيان الإستدلال والجواب. 
السَنّه 

الاستدلال بالسنّه للاحتياط 

اشاره 


وتعرّض الشيخ للأخبار المستدل بها على الإحتياط وأجاب عنها بالتفصيل» وتبعه المتأخَرون عنه فى ذلك» ونحن نطرح أهمّ 
البحوث وننظر فى الكلمات و نتأمّل فيها. 


.١‏ الأخبار الآمره بالتوقف عند الشبهه 
اشاره 


وهى لا تحصى كثرةً _ كما ذكر الشيخ _ كقوله عليه السّ.لام فى مقبوله عمر ابن حنظله: إذا كان ذلكك فأرجه حتى تلقى 
إمامكك. فإنّ الوقوف عند الشّبهات خير من الاقتحام فى الهلكات.(7) 


وقوله _ فى روايات عدَّهٍ _ : الوقوف عند الشبهه خير من الإقتحام فى الهلكه.(5) 


ص: ع" 


."6 كفايه الاصول:‎ .١ -١ 
.١ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء رقم:‎ 33١8 / 71 ؟- 7. وسائل الشيعه‎ 


يكن المصدر /ا” / ١68‏ . باب وجوب التوقف والاحتياط... 


وفى موثقه مسعده بن زياد عن أبى عبدالله عن أبيه عن آبائه عن النبى صِلَى الله عليه وآله: لا تجامعوا فى النكاح على الشبهه. 
وقفوا عند الشبهه... فإنّ الوقوف عند الشبهه خير من الإقتحام فى الهلكه.(١)‏ 


وفى روايه جميل عن الصّادق عليه الشّ.لام عن آبائه أنه قال رسول الله صلى الله عليه وآله: الامور ثلاثه» أمر تن رشده فاتّبعه 
وأمر بين لكك غَبه فاجتنبه» وأمر اختلف فيه فردّه إلى الله عرّ و جلٌ.(1) 

جواب الشيخ 

ثم إنّ الشيخ رحمه الله أجاب عن الإستدلال بهذه الطائفه من الأخبار بما ملخصه: 


إن بعضها مختصٌ بما إذا كان المضي فى الشبهه اقتحاما فى الهلكه, ولا يكون ذلك إلا مع عدم معذوريّه الفاعل لأجل القدره 
على إزاله الشبهه بالرجوع إلى الإمام أو إلى الطرق المنصوبه عنه. 


وبعضها وارد فى مقام النهى عن ذلك. لاتكاله فى الامور العملتّه على الإستنباطات العقليّه الظتيه. 
أو لكون المسأله من الاعتقادثات: 


ص: 77160 


.104 / وسائل الشيعه /ا؟‎ .١ -١ 


؟- 7. المصدر /1؟ / 187. 


وبعضها ظاهر فى الإستحباب. 
قال الشيخ: وملخص الجواب عن تلكك الأخبار: إنه لا ينبغى الشكك فى كون الأمر فيها للإرشاد من قبيل أوامر الأطتباء المقصود 
منها عدم الوقوع فى المضارٌ إذ قد تبيّن فيها حكمه طلب التوقف...(1) 


جواب الكفايه 


وأجاب صاحب الكفايه بقوله: إنه لا مهلكه فى الشبهه البدويّه مع دلا-له النقل على الإباحه وحكم العقل بالبراءه على ما 
عرفت.70) 


أقول: 


إن الخراب غن أخبار التوقش: بِأنْ الموضوع فى بعقرهاخو #رالولكهو روجام يضورة العلهة ولا هلكه مع أدله البراءه. 
التحقيق فى المقام 


وفى بعضها «الشبههاء وهى أيضا منتفيه بتعيين الشارع والعقل الوظيفه وهى الإباحه والبراءه» وأنه مع ذلكك لا تبقى «شبهه). 


ويشهد بذلكك عدم الرجوع إلى أخبار القرعه مع وجود الحكم الظاهرق من الاستضبحات أو البزائة لأن موضوعها هو «الشية» 
ومع الحكم الظاهرى لا تبقى «شبهه)». 


ص: 7 


.5١07_ 7١8 فرائد الاصول:‎ .١ -١ 


كك * كفانه الاضير لع 


وهذا الجواب متينٌ على القاعده. 


إلآ أن روابه مسعلده بن زياد _ وهى معتبره _ لا تساعد على ذلككء لأنه قد أمر فيها بالتوقف. معلّلا بأنه خير من الإقتحام فى 


الهلكه. مع وجود الإستصحاب فى المورد لجريان استصحاب عدم الرضاع واستصحاب عدم تحمّق النّسب. 
فالجوات الحل كوو مكدوف. 


وأمًا الجواب بالحمل على الإستحباب» فقد استقربه الميرزا(1) أيضاء لأنّه على أثر الوقوف عند الشبهه تحصل فى النفس حاله 
معنويّه تحمل الإنسان على الإحتياط وتحفظه عن الإقتحام فى الهلكات؛ كما أن ترك المكروهات يسهّل الإ-حتراز عن 
المحرّمات» وترك الصغائر يسهّل الإسحتراز عن الكبائر. وحاصل ذلكك: كون الأوامر استحبابتةٌ» فلا تفيد وجوب الإحتياط فى 
الشبهات البدويّه بعد الفحص. وقد ادّعى الإستفاضه أو التواتر للأخبار المستفاد منها هذا المعنى. 


ولكنّ دعوى التواتر بل الإستفاضه لتلكك الأخبار لا يخفى ما فيها. 
ثم إِنّ الحمل على الإستحباب لا تساعد عليه مقبوله عمر بن حنظله: «أرجه حتى تلقى أمامكك» وذلك: 


لألئة لا يخلو أن يكون موردها هو «الحاكم' أو«المتق ين لكونيا قدل على الاحفاظ عمد تعاض الخريف أما (المحين فائه 
حينئذٍ لا حبجه عنده» فيجب عليه الإحتياط وتحرم الفتوى لأنها بغير علم» ولذا نقول بالتعارض _ على تقدير 


ص: /3 


١1-1‏ فوائد الاصول 8#/ عار 


كون موردها «المفتى» _ بين المقبوله وما دل على التخيير فى الخبرين المتعارضينء لأن مورد هذه الأخبار هو المفتى بلا كلام. 


وأمًا «الحاكم) فلا يجوز له القطع فى الحكم. 

فالمقبوله على كل حال دالّه على وجوب الإحتياط؛ ولا تحمل على الإستحباب. 

نعم لا مانع من حمل خبر مسعده بن زياد(١)‏ المتقدّم على ذلك. 

هذا أوَلا. 

وثانيا: لا ريب فى كون أخبار الوقوف نضًا فى الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى والبدويّه قبل الفحص. لأن هاتين الشبهتين هى 
القدر المتيقّنء وحمل الأمر بالوقوف فيهما على الاستحباب غيرتام» بل هو _ أى التوقف _ فيهما واجب يقينا. 


جواب المحقق الإصفهانى 


وقربٌ المحقق الإصفهانى(1) الإستدلال بأخبار الوقوف: بأنّ وجوب الوقوف إِمّا نفسى وإِمًا ارشادى وإمّا طريقى. وعلى الأخير: 
إِمَا تكون «فإن الوقوف» تفريعا وإمّا تكون تعليلاً. 
ص: ل 


.1804 / وسائل الشيعه /1؟‎ .١ -١ 


"- 5. نهايه الدرايه © / .1٠١١‏ 


(قال): أمّا الوجوب النفسىء فغير معقول. بوجهين. 


الأشوّل: إنه إن كان نفسيّاء يلزم أن يكون المشتبه أسوء 0 الحرام» لأن فى ارتكاب الحرام عقابا واحداء أمّا فى ارتكاب 
المشتبه فعقابان» أحدهما لمخالفه الأمر بالوقوفء والآخر لارتكاب الحرام الواقعى. 


والثانى: إن عنوان «الوقوف» و«الإحتياط» لا يقبلان النفسيّه بحسب الظهور الُفظى» أن ملاك التوقف والإحتياط فى مورد الشبهه 
هو التحفْظ على المصالح وعدم إلقاء النفس فى المفاسد الواقعّه. 


وأمًا الرتجوت الآرشادق) فقيو سكن :ولكة لا ركو دلبل غلى وحوف التوف فق الختبهة البدوئه لأن"7الهلكهه لاك وأن تكون 
مفروضه الوجود حتى يكون الأمر بالتوقف إرشاديًا من أجل عدم الوقوع فيهاء ومن هنا ينضح عدم تحقق الهلكه من ناحيه الأمر 
بالتوقف. وعلى هذاء لايكون الأمر بالتوقف بناءً على الإرشاديّه قابلا للتنجيز والوجوب والألزوم. 


وأا الوجوب الطريقى» وهو كون الأسمر بالوقوف مجعولاً بداعى تنجيز الواقع؛ لكنّ ظاهر الأخبار هو كون وجوب التوقف منبعنا 
من الهلكه والعقاب» مع أنه لابدٌ من وجود الهلكه من قبل» فيلزم البيان بنحو يتم المطلب على الطريقيه وذلكك يكون: 


مرا بجعل «فإن الوقوف...) متفرّعاء بمعنى تفرّع العقاب على الوقوف فيكون الأصل: قف. والفرع: إن الوقوفء فالهلكه متفرّعه 
على وجوب الوقوف. 


ص: الخحض 


وعلى هذا التفسيرء يتم الإستدلال بهذه الأخبار على وجوب الإحتياطء لأنّ «الشبهه) حينئذٍ تختصٌ بالبدويّه. لأن فيها فقط يتفرّع 
العقاب على وجوب الوقوف. أى: بالمخالفه للأمر بالوقوف يقع الإنسان فى الهلكه والعذاب... وبناءَ على هذاء لا تع «الشبهه) 
للمقرونه بالعلم الإجمالى, لأن العقاب غيرمتفرّع فيها على مخالفه الأمر بالوقوفء. بل على مخالفه العلم الإجمالى. وكذا البدويّه 
قبل الفحص. لأن الحاكم بالإستحقاق فيها هو العقل. ويكون حاصل ذلكك عدم صلاحيه هذه الأخبار للإستدلال فى الشبهتين. 


وإمّا بجعل: «فإن الوقوف...» تعليلف فتكون «الهلكه) عله لوجوب التوقف. وفى «البدويّه) لا «هلكه) قبل «الأسمر بالوقوف)» 
فالاستدلال حينئظٍ لا يتم إلا بجعل «الهلكه» بمعنى «العقاب» وأن المراد من الشبهه جميع الشبهات لا خصوص ا«البدويّه). وحينئذٍ 
بج لهات قن ابداوته وف لامعلل 


لكنٌ ما هو الملاكك لوجود «العقاب» فى البدويّه مع «عدم البيان)؟ 


لابدٌ من أجل حفظ الكلام عن اللغويه أن يقال: باستكشاف الإنسان من هذه الأوامر أن الشّارع قد جعل وجوب الإحتياط من 
قبل» بداعى تنجيز الواقع. ولو قيل: هذا المنكشف غيرواصل فكيف يكون منجرًا؟ قلنا: وجوب الإحتياط المشار اليه ينجرٌ الواقع 
بمعلوله وهو الأمر بالوقوف» فإذا وصل كذ لكك, كان الإحتياط فى الشبهه البدويّه واصللا. 


هذا ملخص ما ذكره فى تقريب الإستدلال. 


ص: عرف 


ثم أجاب بما ملخصه: 


إِنّ شمول عنوان «الشبهه» فى النصوص للشبهه البدويّه غيرواضح. نعم مقتضى الجمع المحلّى باللام فى مقبوله عمر بن حنظله هو 
الشمولء و«الهلكه» فيها هو «العقاب»؛ سواء كانت فى مورد «الحاكم» أو «الفقيه», لأن الإحتياط فى الخبرين المتعارضين واجب 
والفدلق برجي العتاب #الياكة بعتن النتاب والهد غات 150 صوصف الدررد قن المقولاهن الى التضيك أن تكرة 
الهلكه بمعنى العقاب. 


والأاخر بده فإ ةجر نا ةقاعدة اليسل فى مورقه واضح. فالهلكه فيه بمعنى المفسده لا العقاب. وعليه» يكون قوله: «فإن 


الوقوف...») فى المقبوله وخبر مسعده بوزان واحد وهو «الإرشاد)» فإِنْ كان منجرًا فالعقاب إلا فالمفسده. 
وتحصّلى: إن الأمر بالوقوف إرشادى لا طريقىء فلا يتنيجز فى الشبهه البدويّهء والهلكه أعم من العقاب, خلافا لصاحب الكفايه 
والميرزاء إذ جعلاها بمعنى العقاب فقط. 


الكلام حوله 


أقول: 


اؤلاة إن حمل الأمر بالوقوق على الوجوب الشترىء لأ يسنطرم أن تكون الشيهه أسوء الا من الخراع الواقى» لأن معت التقبيعه 


نشوء الوجوب من 


ص: أفرف 


المصلحه فى نفس الإحتياط. وعليه. فلا بيائئه لوجوب الإحتياط بالنسبه إلى الواقع, وحيث لابيان» فلا عقاب على المخالفه. لقبح 
العقاب بلا بيان» فلو خالف لم يترتب نات واحد من أجل مخالفه الأمر بالوقوف. فالمخالفه واحده والعقاب واحد ولا 


أسوميّه. 
وثانيا: إن القول بتماميّه الإستدلال بناءَ على حمل الأمر على الوجوب الطريقى» لإطلاق «الشبهه؛ وكون الهلكه بمعنى العقوبه. 


فيه: إنه مستلزم للدّورء وقد تفطن له المحقّق العراقى»(1) لأن تمامته الاستدلال المذكور تتوقف على إطلاق «الشبهه»» وإطلاقها 
يتوقف على تحقق البيان بالنسبه إلى الشبهه البدويّهء وتماميه البيان تتوقف على الإطلاق» لأن المفروض عدم البيان إلا من جهه 
الإطلاق. 


ولكنّ التحقيق: إن هذا الدور يقع فيما إذا كان التنجيز بالوصولء وأمّْرا بناءَ على تحمّقه بالمعرضيّه للوصول وعدم اشتراط 
الوصولء فلات لأ-ن الإحتياط المجعول بالنسبه إلى الأحكام الواقعته له قابليّه الوصول بقوله «قفء. والمفروض كفايه القابليه. 
وبذلك يتم الاستدلالء لأنا نقول بكاشفيه أخبار الإحتياط حينئذٍ عن وجود المنجرٌ القابل للوصول. ويشهد بذلكك كفايه مجرّد 
قابليه الأخبار الاحتياطيه فى الشبهه قبل الفحص للمنجزيّه» ومع كفايه القابليه لذلكك لا يلزم الدور. 


وثالثا: إن ما ذكره من دلاله الجمع البيكل باللام على العموم؛ وَل الكلام» فإن المحقق الإصفهانى نفسه لا يقول بذلكك كما هو 
التحقيق. 


ص: زفرفا 


.١ -١‏ نهايه الأفكار / هع؟. 


العود إلى كلام الشيخ القائل بالإرشاد 


قال الشيخ: بدوران أمر أخبار الوقوف بين الحمل على الإرشاد والتخصيص (قال) والأوّل أولى. 
أقول: 
إن المدّعى هو الصَحيح كما سيظهر. لكنّ الكلام فى وجه الأولويّه لأنه: 


إِنْ كان الوجه إباء الأخبار عن التخصيصء فقد جاء الترخيص فى الإقتحام فى الشبهه الموضوعيه والشبهه الوجوبته. والترخيص لا 
ينافى كون الوقوف خيرا من الإقتحام. إذن» ليس فى المقام تخصيص يأبى عنه لسان الأخبار» بل لا مانع عقللا وشرعا عن أن 
ينصٌ على الترخيص مع أمره بالوقوفء بأنْ يقول مثلاً: قف عند الشبهه الوجويه فإن الوقوف عندها خير من الإقتحام, لكتكك 
م رخص. وعلى هذا المنوال جاء خبر مسعده. حيث اشتمل على قوله: «فإن...) مع وجود الإذن فى الإقتحام, وإذا لم يكن مانع من 
الجمع بين التعليل والإذن فى الإقتحام بالتنصيصء فكيف يكون المانع مع التعليل الإطلاقى؟ 

وإِنْ كان الوجه لزوم تخصيص الأكثرء ففيه: 

أوَلي: إن محذور تخصيص الأكثر يكون فى القضايا الخارجته. لأن الحكم فيها يأتى على الأفراد» وأمَا فى القضايا الحقيقيه» ففيه 
بحث وكلام, لأن الحكم يأتى على العنوان. 

وثانيا: سلّمناء لكن الشيخ يرى عدم المحذورء ومن قال فى قاعده لا ضرر 


ص: ارذرفا 


بأنَ تخصيص الأ-كثر إن كان بعنوان واحدٍ فلا مانع منه. ينتقض عليه: بن الشبهه الوجوييه والشبهه الموضوعيه خارجان بعنوان 


وال عن قعك فى عند الشبهة والحتواق هوه ماله موس 
وأمًا الحمل على الإرشاد من جهه عدم ترتب العقاب على مخالفه هذا الأمر. 


ففيه: إن عدم ترتب العقاب عليه لايستلزم كونه إرشادياء فإن الأمر المولوى الطريقى أيضا لا يترتب على مخالفته العقاب» فعدم 


هذا ما يتعلق بكلمات الشيخ. 
الحمل على الإرشاديّه هو الصخيح 


قال شيخنا: والحق: إِنّ مدّعاه هو الصحيح وإِنْ لم يتم استدلاله» وذلكك: 


أن «التهلكه» أعم من العقاب والمفسده. خلافا للكفايه؛ لأنّها طبقت على المفسده فى خبر مسعده؛ وفى المقبوله أطلقت على 
المخالفه العمليّه المحرّمه» وهى أعمٌ من المنتجزه وغيرالمنتجزه. 


ثم إن أخبار الوقوف على ثلاثه أقسام» منها: ما اشتمل على العله فقط. ومنها ما اشتمل على المعلول فقط. ومنها ما اشتمل على 
كليهما. 


قالوا: إن مقتضى مقام الشارعيّه هو الحمل على المولويّه إلا لقرينهِ تقتضى الحمل على الإرشاديّه. هذا من حيث الكبرى. 


ص: ع 


ثم إِنْ قوله عليه المّ.لام: «من ترك الشّبهات فهو للحرام أترك)(١)‏ يحتمل المولويّهء من جهه دلا-لته على أن للوقوف ملا-كا 
ومصلحةً نفسيَهٌ وهو حصول الأتركيه للإثم. ويحتمل الإرشاديّهه من جهه كون الأتركيه لحفظ الواقع. 


وأمًا المقبوله» فقد طبّق فيها «الهلكه) على «العقوبه» خاصّهً» لكنْ يمكن الاستدلال بقوله فيها: «... وهلكك من حيث لا يعلم)» لأنه 
ظاهر فى الوقوع فى الحرام واستحقاق العقاب من حيث لا يعلمء فكان الغرض من المنع عن ارتكاب الشبهه هو عدم الوقوع فى 
الحرام» وحيث أن «الشّبهات» تعمّ البدويّه و«الهلاءكك من حيث لا يعلم» يكون فى ارتكاب المحرّمات غيرالمنتجزه فالمقبوله 
مطلقه تعمّ العقاب والمفسده معا. وهذا الإطلاق محكم؛ ولا وجه للتقييد بالعقوبه: فأصبحت المقبوله مثل روايه مسعده. ولمما لم 
تكن «الهلكه؛ بمعنى «العقوبه» خاصّهً» فالأأمر ليس مولويّاء لأنّ المولويّه والإرشاديّه متقابلان» فلا يجتمعان فى كلام واحد. هذا 
من جهه. ومن جهه اخرى, فإنه ليس للهيئه فى مقام الإثبات إلآ مدلول واحدء فلا يمكن إراده المعنيين من «قف». فَأمَا الحمل 
على المولويّه فلم يتم» والمولويه والإرشاديّه لايجتمعان كما تقدّم فالأمر إرشادى. 


فالحق مع الشيخ» وقد ظهر ما فى كلام الكفايه والإصفهانى. 
هذا تمام الكلام فى أخبار الوقوف. 


ص: إفارفا 


.١ -١‏ مجموعه ورّام ادارضرة 


؟. الأخبار الآمره بالإحتياط 
اشاره 


؟. الأخبار الآمره بالاإحتياط 
وهى كثيره كذلك. 


منها: صحيحه عبدالرحمن بن الحتجاج» قال: «سألت أبا الحسن عليه السّلام عن رجلين أصابا صيدا وهما محرمانء الجزاء بينهما أو 
على كلّ واحد منهما جزاء؟ قال: لاء بل عليهما أن يجزى كلّ واحد منهما الصيد. قلت: إن بعض أصحابنا سألنى عن ذلكك فلم 
أدر ما عليه؟ قال: إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا فعليكم بالإحتياط حتى تسألوا عنه وتعلموا.(١)‏ 


جواب الشيخ عن الاستد لال بصحيحه عبدالرحمن 


جواب الشيخ عن صحيحه عبدالرحمن 
أجاب الشيخ عن الصحيحه بقوله: 


أمَا عن الصحيحه. فبعدم الدلاله» لأن المشار إليه فى قوله عليه الّد.لام «بمثل هذا» إِما نفس واقعه الضّ يد وإمّا أن يكون السؤال 
عن حكمها. وعلى الأوّل: 


فإة جتنا المووط ابن قيل السكها فى التكلكه فض أن وشوي تضت الجزاء علي كل ولحل ويك ويفكك قن اوصرني اللضك 
الآدخر عليه» فيكون من قبيل وجوب أداء الدّين المردّد بين الأقل والأكثرء وقضاء الفوائت المردّده؛ والإحتياط فى مثل هذا غير 
لازم بالإتفاق» لأنه شكك فى الوجوب. وعلى تقدير 


ص: مارفا 


ادا وسائكل القيجه 7107 1818 


قولنا بوجوب الإحتياط فى مورد الروايه وأمثاله مما ثبت التكليف فيه فى الجمله لأجل هذه الصحيحه وغيرهاء لم يكن ما نحن 
فيه من الشبهه ممائلاً له» لعدم ثبوت التكليف فيه رأسا. 


وإِنْ جعلنا المورد من قبيل الشكك فى متعلق التكليفء وهو المكلديف به. لكون الأقل على تقدير وجوب الأ-كثر غير واجب 
بالإستقلال نظير وجوب التسليم فى الصّلاهء فالإحتياط فيها وإِنّْ كان مذهب جماعه من المجتهدين أيضاء إلا أن ما نحن فيه من 
القبهه الحكمه الشرسته ليس مثلة لمورد الروايدة لأة الفكك فى أصل التكليف. 


هذاء مع أن ظاهر الروايه التمكن من استعلام حكم الواقعه بالسؤال والتعليم فيما بعد. ولا مضايقه عن القول بوجوب الإحتياط فى 
هذه الواقعه الشخصيه حتى يتعلم المسأله لما تستقبل من الوقائع. 


ومنه يظهر أنه إن كان المشار إليه بهذا هو السؤال عن حكم الواقعه _ كما هو الثانى من شقّى الترديد _ فإِنْ أريد من الإحتياط 
فيه الإفتاء» لم ينفع فيما نحن فيه. وإِنْ أريد من الإحتياط الإحتراز عن الفتوى فيها أصلا حتى بالإحتياط» فكذلك.(1) 


ص: خرف 


1ك راتت الاصيو له +1 


جواب المحقق النائينى عن الصحيحه 


جواب الميرزا 
و تبع الميرزال١)‏ الشيخ فى الجواب» فقال: 


أمَا الصحيحه الأولى: فلعدم العمل بها فى موردهاء فإنّ الشكك فى وجوب الجزاء على كل من اللّذين اصطاداء إِمَا أن يرجع إلى 
الأقل والأكثر الإرتباطيين» وما أن يرجع إلى الأقل والأكثر الغير الإرتباطيين» لأنْ فى صوره اشتراكك الشخصين فى الصيد. إِمَا أن 
نقول بوجوب إعطاء نفس البدنه» وإمّا أن نقول بوجوب إعطاء قيمه البدنه. 


فإن قلنا: بوجوب إعطاء القيمه» فالشكك فى مورد السؤال يرجع إلى الأقل والأكثر الغير الإرتباطيين؛ لأنّ اشتغال ذمّه كل منهما 
بنصف قيمه البدنه متيقن ويشكك فى اشتغال الذمه بالزائد» نظير تردد الدين بين الأقل والأكثر. 


وإن قلنا: بوجوب إعطاء نفس البدنه» فالشكك فى مورد السؤال يرجع إلى الأقل والأكثر الإرتباطيين» لأنّه يدور الأمر بين وجوب 
إعطاء تمام البدنه على كل منهما أو نصفها؛ وعلى تقدير كون الواجب هو تمام البدنه لا يجزى الأقل ولا يسقط به التكليفء نظير 
تردد أجزاء الصلاه بين الأقل والأكثر. 


وعلى كلا التقديرين: الشبهه فى مورد السؤال إنما تكون وجوبيه ولا يجب الإحتياط فيها باتفاق الأخباريئن» فالصحيحه فى 
موردها لم يعمل بها. 


ص: كرف 


.١ -١‏ فوائد الاصول / ن/” _ ع/". 


مضافا إلى أنْ مورد البحث هو الشبهه البدويه التى لم يسبق العلم بالتكليف فى موردها بوجه من الوجوه؛ ومورد الصحيحه هو ما 
إذا علم بالتكليف فى الجمله وإن تردّد متعلقه بين الأقل والأ-كثر؛ فيمكن الإلتزام بوجوب الإحتياط فى مورد الصحيحه وعدم 
وجوب الإحتياط فى مورد البحث؛ مع أنّ ظاهر الصحيحه هو كون المكلف متمكنا من الفحص وتحصيل العلم بحكم الواقعه؛ 
ومحل الكلام هو ما إذا لم يمكن تحصيل العلم بحكم الواقعه» فلا يصح التمسكك بالصحيحه لمورد البحث. 


النظر فى جواب المحقق النائينى 


النظر فى جواب الميرز] 


لقد ادّعى الميرزا رحمه الله الإتفاق على عدم لزوم الإحتياط فى الإرتباطيين» مع أن الشيخ صرّح بذهاب جمع من الأصوليين 
إليه. : 


لكنْ عن السيّد المجاهد الطباطبائى أنه نقل عن المعارج وجود الخلاف بين الاصوليين فى غير الإرتباطيين أيضا. فدعواه الإتفاق 


مخدوشه. 
هذا أوّلا. 


وثانيا: إن ما ذكره من الفرق بين مورد الصحيحه ومحل الكلام» لكون موردها مقترنا بالعلم الإجمالى _ لأن المفروض وجوب 
فى "على كا ولحو من السليم عن أنه يفك فى أن الررائجي عوراو كايل أداقمت عدراد_ونا تعن فدهن القفبيه البذوكه 
مخدوش كذلكك بأنه: 


ص: خرف 


إن أراد تنجيز العلم لأطراف الشبهه فى موردهاء ولا منيجز هناء ففيه: 

أن المتيقّن فى موردها هو الأقل ولا منتجز للأكثر. 

وإِنْ أراد وجود الإقتران بالعلم هناكك دون ما نحن فيه. ففيه: 

أنّ كلّ مكلف ملتفت إلى الأحكام» يحصل له العلم الإجمالى بالتكليف المرّدد بين الأقل والأكثرء وهذا العلم الإجمالى لا ينحل 
بالأقل قبل الفحص وينحلٌ بعده. فالتفريق بلا وجه. 


موثقه ابن وضاح 


موثقه ابن وضاح 


ومنها: موثقه عبدالله بن وضاح. قال: كتبت إلى العبد الصالح: يتوارى عنّا القرص ويقبل الليل ويزيد اللِيل ارتفاعاء وتستترعنًا 
الشمس» وترتفع فوق الجبل حمره» ددن عندنا المؤذنون» فأصلى حيسة واطر إن كنك صاتنا أو أنتظر حتى تذهب الحمره 
التى فوق الجبل؟ 


فكتب عليه السّلام: أرى لكك أن تنتظر حتى تذهب الحمره التى فوق الجبلء وتأخذ بالحائطه لدينكك.(١)‏ 


بتقريب أن قول الإمام عليه الس لام: «تأخذ بالحائطه لدينكك» بمنزله التعليل لقوله: «أرى لكك...»» فتدل الروايه على وجوب 
الإحتياط مطلقا. 


ص: ”7 


.١؟ من أبواب المواقيت» رقم:‎ ١8 الباب‎ 21375 /٠١ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 


جواب الشيخ عن الاستد لال بالموثقه 


جواب الشيخ عن الموثقه 


وأجاب الشيخ عنها: بأنّ ظاهرها الإستحباب. والظاهر أن مراده بالإحتياط من حيث الشبهه الموضوعيه. لاحتمال عدم استتار 
القرص وكون الحمره المرتفعه أماره عليهاء لأمن إراده الإحتياط فى الحكميّه بعيده عن منصب الإمام عليه السّرلام» لأنه لا يقرّر 
الجاهل بالحكم على جهله ولاريب أن الإنتظار مع الشكك فى الاستتار واجبء لأنه مقتضى استصحاب عدم اللِيل والاشتغال 
بالضَوم وقاعده الاشتغال بالصّلاه. فالمخاطب بالأخذ بالحائطه هو الشااكك فى براءه ذمّته عن الصُوم والصّلاهء ويتعدّى منه إلى كل 
شاك فى براءه ذمّته عمّرا يجب عليه يقيناء لا مطلق الشاككء لأنّ الشّاك فى الموضوع الخارجى مع عدم تيقّن التكليف لا يجب 
عليه الإحتياط باتفاق من الأخباريين أيضا. هذا كلمه على تقدير القول بكفايه إستتار القرص فى الغروب» وكون الحمره 
غير الحمره المشرقّه. 


ويحتمل بعيدا أن يراد من الحمره الحمره المشرقيّه التى لابدٌ من زوالها فى تحقق الغروبء وتعليله حينئفذٍ بالإحتياط وإِنْ كان 
بعيدا عن منصب الإمام كما لا يخفىء إلا أنه يمكن أن يكون هذا النحو من التعبير لأجل التقتّه لإيهام أن الوجه فى التأخير هو 
حصول الجزم باستتار القرص وزوال احتمال عدمه. لأن المغرب لا يدخل مع تحقّق الاستتار. 


كما أن قوله: «أرى لكك)» يستشمٌ منه رائحه الا تحبابء فلعلٌ :!١‏ أن 


ص: أفرف 


مع وجوب التأخير من جهه التقتّه» وحينئظٍ» فتوجيه الحكم بالإحتياط لا يدل إلا على رجحانه(١)‏ 
النْظر فى الجواب 


النظر فى هذا الجواب 


ولا يخفى الإضطراب فى كلامه لأنه جعل كلمه «أرى) ظاهرءً فى الإستحباب» ثم قال: يستشْم منها الإستحباب. على أنه لا معنى 
لتاب فى الشبهه الموضوعيه: 


هذاء ومقتضى الدقّه فى الموثقه ظهورها فى الشبهه الحكميه. ولا أقلّ من عدم تمامئه دعوى ظهورها فى الموضوعيه» فتصبح 
عولد 


نعم» الأممر بالإحتياط فى الشبهه الحكميه لا يناسب مقام الإمامه» ولكنّ ذلكك يسوغ فى حال التقتّه إلا أنه لو كان فى حال التقتّه 
لما كان لكلمه «أرى» حاجه. وإِنْ كان فى مقام بيان الحكم الواقعى» فلماذا قال: «أرى/؟ 


ثم إن استحباب الإنتظار لا يوافق فتوى الأصحاب. لأنّ دخول الوقت إن كان باستتار القرصء فأوّل الوقت أفضلء وإِنْ كان 
بذهاب الحمرهء فالإنتظار واجب. 


على أن استحباب الإنتظار ليس من مذهب العامّه حتى تحمل الروايه على التقيّهه ففى الترمذى(5): قول أكثر أهل العلم من 
أصحاب الى صَلى الله عليةبوآالة 


ص: زفف 
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ادام الرعدق وى 


ومن بعدهم من التابعين على استحباب التعجيل فى صلاه المغرب بمجرّد إستتار القرصء وقد رووا عن جاير وغيره أن التبى كان 
يصلى المغرب بغيبوبه القرص. 


ومن هناء يمككن القول بحمل «أرى لككث» على الوجوب. بأنْ يكون الإمام قد أمر بالإنتظار. ثم ذكر كبرىٌ طبقّها على المورد وهى 
الإحتياط» فتكون الرّوايه على بعض التقادير دالَهٌ على وجوب الإحتياط. واللّه العالم. 


وأمّا سنداء فقال الشيخ: موثقه على الأقوى؛ وقد أشار ذلك إلى تفعيتةة ابن الغضائرق ‏ وقعه العاكه 0 سليماة بة داو 
وهو المنقرى بالقرينه» ولكنٌ النجاشى وثقه»(1) وهو مقدّم على تضعيف ابن الغضائرى لكونه متسرّعا فى تضعيف الدّواهء ومن 
هنا أسقط الوحيد البهبهانى تجريحاته كما صرّح بترجمه إبراهيم بن عمر اليمانى.(59) 


روايه كميل 


ومنها: روايه كميلء فعن الإمام الرّضا عليه السّ.لام قال قال أمير المؤمنين عليه السّ.لام لكميل بن زياد: أخوك دينكك فاحتط 
لدينكك بما شئت.(6) 


ص: إرففا 
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جواب الشيخ ونقده 


جواب الشيخ 


أجاب عنها الشيخ بما حاصله: الحمل على الإرشاد أو الطاب الجامع بين الوجوب والإستحباب. أمَا عدم الحمل على الوجوب. 


موارد الإحتياط هو مورد الاقتران به. 


ثم اختار الإستحبابء لأ-ن معنى الروايه مطلوييه غايه الإحتياط» كما هو ظاهر تنزيل الدين بمنزله الأخ؛ فيكون وزآنهاوزان قوله 
تعالى: اقَانَّهُوا الله مَا اسْتَطْغْتّم).(1) فالإستدلال للوجوب ساقط. 


أقول: 


ظاهر عبارته صلاحيّه الحمل على الوجوب لولا لزوم تخصيص الأكثرء وكذا على الجامع بينه وبين الإستحباب. وكلاهما ممنوع. 
وذلك: 


لأن «الشبهات» يأبى التخصيصء ولسان أخبار الإحتياط هو لزومه فى جميع شئون الدينء فأمَا الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالى 
والبدويّه قبل الفحصء فلا يمكن إخراجهاء بل هذه هى القدر المتيقّن من الإحتياط فى الدينء وإِنّ موارد الشّبهات البدويّه بعد 
الفحص وارده فى أخبار الإحتياط» لكونها من الدين كذلكك. وحينئل: 


إِمَا أَنْ يكون الطلب مولويًا مقدّمهٌ للإحتياط. 


ص: عع" 
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وهذا غير معقولء لأنه لا مقدّمه لتعلّق التكليف فى موارد الإحتياط. 

وما أنْ يكون الطلب مولويًا نفسيا. 

وهذا يحتاج إلى القرينه. على أنه يستلزم تعدّد العقاب فى صوره المخالفه. 
وما أن يكون مولويًا طريقيا: 


فإِنْ كان بداعى إيصال الإحتياط بالنسبه إلى الواقع؛ فهذا يتوقف على صلاحيه الإحتياط للطريقتيه والموصليه إلى الواقع» وليمس 
للاحتياط هذه الصَلاحَيْه الثابته للأمارات. 


وإِنْ كان بداعى تنجيز الواقع» فكذلك, لأن الواقع فى موارد الإقتران منتجز بالعلم» فلا يعقل تنتجزه بالإحتياط أيضا. 
وتلخص: عدم صبحه الحمل على المولويّه. 


والحمل على الإرشاد فى موارد الإنقتران بالعلم» وعلى المولويّه فى موارد عدم الإقتران به غيرتام» لأنّ مدلول الهيئه بسيط ولا 


فثبت كون الطلب إرشاديًا بالبرهان» وهو نفس ما ذكر فى أخبار الوقوف. 


وتلخص: عدم صلاحيه أخبار الإحتياط للحمل على المولويّه لا أنها تصلح إلآ أن تخصيص الأكثر هو المانع» بل الحمل على 
الإرشاد هو المتعّن. 


وإذا بطل الحمل على المولويّه بطل حمله على الطلب المولوى الجامع بين الوجوب والإستحباب. على أن الطلب الجامع فى 
موارد الإقتران غير معقول. 


أما الإستحبابى» فلضروره أن الاستحباب يجامع الترخيص فى الترككء فيجوز عقلاً تركك الإحتياط فى موارد العلم؛ مع أن العقل 
حاكم بوجوبه فيها. 


ص: حرف 


وأمًا الوجوبى, فلأن العقل حاكم بوجوبه قبل الشرع» فلا يكون الطلب الشرعى فى مورده مولويًا. 
ود احم : 
ضروره حمل أخبار الإحتياط على الإرشاديّه. 


وأمّا خصوص خبر كميل» فقد حمله الشيخ على أعلى مراتب الإحتياط» _ وهو فى الشبهه الوجوبّه والموضوعيّه _ فيكون 
.4 ا. 


لكنْ فيه: إِنْ المورد من مفهوم الموافقه. لأنه إذا كان أعلى المراتب مؤودا للطلب. فبالأولويّه تكون جميع المراتب مطلوبدٌ» إذ لا 
معنى لحمل الطلب فى موارد الإقتران على الإستحباب. 


هذاء وقد قال القيت فى سكده لبنين فى السد الا غلن بن :ميك الكاب الذذى يرو عنه العفيد: 


فإِنْ أراد الإعتماد عليه بسبب روايه المفيد عنه, فإِنْ مجرّد الروايه لا يكفى للاعتماد. 
طريقان آخران للحمل على الإرشاديّه ذكرهما السيد الخوثى ونقدهما 


طريقان آخران للحمل على الإرشاديّه 
وبقى طريقان آخران للحمل على الإرشاد.(١)‏ 
أوّلهما: إن أخبار الإحتياط تحمل على الإرشاد» من جهه أن حسن الإحتياط عقلىء فأوامر الشارع به إرشاد إلى ما يدركه العقل. 


ص: ا 
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وفيه: إن لازمه عدم كون النهى عن الظلم والكذب مولويّاء لحكم العقل بقبح الظلم والكذب. هذا نقضا. 


وأمّرا حل فإنه إنما يحمل الخطاب على الإرشاديّه إِنْ لم يمكن حمله على المولويّه» كما هو الحال فى باب الإطاعه والمعصيه 
والأفلا وجه للحمل على الإرشادته. 


والثانى: إِنّ حمل أخبار الإحتياط على الوجوب محذوره لزوم تخصيص ما هو آب عن التخصيصء إذ لا معنى لأن يقال بلزوم 
الإحتياط إلا فى المورد الفلانى» أخوك دينكك فاحتط لدينكك إلا فى كذا. 


وفيه: إن هذا مبنيٌ على أنْ تكون صيغه «إفعل» ظاهره فى الوجوب وضعاء فيلزم ما ذكر. لكن الصّحيح أنّ الدالٌ على الوجوب هو 
العقل» وهو مبنى القائل بهذا الوجه. وعليه» فلا تدل الهيئه إلا على الطلبء ولا ينافيه ترخيص الشّارع فى الشبهه الموضوعته 
والوجوبته؛ لأنّ أدلّه الاحتياط حينئذ لا تكون آبِيهَ عن الترخيص فى التركك» ويشهد بذلكك حمل القائل الأدلّه على الإرشاد أو 
الإستحبابء وأمًا الموارد التى ليس فيها ترخيص فالعقل حاكم باللابديّه. 

وممًا ذكرنا ظهر النظر فى كلمات المحقق الإصفهانى.(١)‏ حيث حمل أخبار (الوقوف) على الإرشاد. أما أخبار (الإحتياط) فعلى 
المولويّه. 


ص: فض 


اد انهاه الدراييع ذأ 


إنه قال بتعتّن حمل الأأمر بالإحتياط على المولوى النفسىء لأأن العناوين على قسمينء منها ما له موضوعبه عنوانا مثل: صلاه 
الجمعه. فإنه بعنوانه موضوع للوجوب. ومنها ما ليس له موضوعيه مثل: عنوان الإحتياطء فإنه الطريقيّه إلى الواقعيات ذاتا. هذا من 


جهه. 


ومن جهه اخرى: الطلب النفسى يدور مدار قيام الغرض بذاته. سواء كان بعنوانه أو بعنوان معرّفه وطريقه. وحينئكٍ يمكن أن 
كرون عنوان الانضاط المحدت موردا الطلث النقسي:نأى إن اليشلزقة لانيافن تقيمة الطلين المعلو ديه 


وعلى هذاء إذا تعلق غرض الشّارع بصلاه الجمعه, فتارةٌ: نفس هذا الغرض يقتضى إيجاب صلاه الجمعه لكن بعنوان معرّفه 
فيقول: احتط بالنسبه إلى صلاه الجمعه» فيكون الإحتياط واجبا بالوجوب المولوى النفسى لغرض حفظ الواقع. 


قال: لكن التعليل الموجود فى أخبار الوقوف: «فإن الوقوف...» يمنع من حملها على المولويّه. 
أقول: 

لكنّ الأمر بالإحتياط موجود فى موارد الإقتران بالعلم الإجمالى أيضاء وحملها على المولويّه محال. 
تلخص: 


إن أخبار الإحتياط كأخبار الوقوف إرشاديّه» ولا يؤثر اشتمال الثانيه على التعليل؛ لا سيّما بناءٌ على ما هو الأظهر من أن «الهلكه) 
فيها أعمم من العقاب 


ص: را 


والمفسده. وحملها على الطريقيّه لتنجيز الواقع محالء لتنجيز العلم فى مورد الإقتران. كما ظهر عدم تماميّه الحمل على المولويّه. 
النسبه بين أخبار الإحتياط وأدلّه البراءه 


القبية بيع أخبار الأستاط و أدله البرادة 
ثم ما هى النسبه بين أخبار الإحتياط وأدله البراءه بناءَ على مولويّه أخبار الإحتياط؟ 


لقد أجاب المحقق الإصفهانى _القائل بالمولويّه فى أخبار الإحتياط _ عن استدلال الأخباريين بها لوجوب الاحتياط فى 
الشبهات البدوئه فقال ها حاضله:1 21 


إن حديث الرفع وارد على أخبار الإحتياط, لأن مدلوله جعل عدم فعلتِه التكليف الواقعى فى مرتبه الظاهر» فهو ناف للتكليف. فلا 
يبقى معه موضوع لأخبار الإحتياط. 


مناقشه كلام المحقق الإصفهانى 


مناقشه كلام الإصفهانى 


وفيه: إنه إذا كان مدلول حديث الرفع اعتبار عدم التكليف فى مرتبه الظاهر» وأن أخبار الإحتياط وردت لحفظ الواقع فى مرتبه 
الواقع» بمعنى عدم سقوط الواقع لا واقعا ولا ظاهراء فإن موضوع الأخبار هو الجهل بالواقع لا الجهل به فى 


ص: الحرض 


عا نيايه الدراه يوون وول 


مر تبه الظاهر» وحينئفٍء لا يرد عليها حديث الرفع» وإنا لا نحتمل أن لا يقول الإصفهانى بمطلوييه الإحتياط لدركك الواقع» ولذا 
يكون الإحتياط بالنسبه إلى الواقع مطلوبا حتى مع وجود الحتجه الظاهريّه _ إل أنها مطلوبيه ندبته _ كما أنه لا-ريب بجهل 
المجتهد بالواقع مع وجود حديث الرفع عنده, فالواقع _ وهو موضوع أخبار الإحتياط محفوظ _فلا ورود. 


وأمًا «كلّ 0 لكك حلال...» 
إن نض فى الترخيصء وأخبار الإحتياط ظاهره فى وجوب الإحتياط» والنصّ مقدّم. 
وأيضا: إن يختصٌ بالشبهه الموضوعيه. فهو مختلفٌ موردا مع أخبار الإحتياط. 


اقول: 


لكنّ مقتضى دقّه النظر أن تكون النسبه هى العموم والخصوص. ومع هذه النسبه لا تصل النوبه إلى الجمع الدلالى بالنصٌ 
والظاهر. وذلك. لأنَّ قاعده الحل لا تجرى فى أطراف الشبهه المقرونه بالعلم والبدويّه قبل الفحصء بل هى مختضّه بالشبهه 
التحريميه بعد الفحصء لكنٌ أخبار الإحتياط أعم) فالنسبه العموم والخصوص أو الإطلاق والتقييد. فما دل على القاعده مقدّم من 


هذا الباب. 
نعم لو كانت أخبار الإحتياط مختضّه بالشبهه الحكميّه التحريميّه لوقع التعارض وحمل الظاهر على النصّ. 


ص: لوكا 


وعدم شمول قاعده الحل للشبهه الوجويبه هو وجه التأمّل الذى أمر به فى الكفايه»(1) بل هى مختضّه بمورد الحرمه كما تقدّم. 


هذاء ولو تنزّلنا عّرا ذكرنا _ من حمل أخبار الإحتياط كأخبار الوقوف على الإرشاد لأن الحكم الشرعى بعد الحكم العقلى 
الكائن بعد الشرعى غيرمعقولء وأنْ المتنجز لا يتنجز ثانياء ومع الإلتفات إلى أن موارد الإقتران بالعلم لاتقبل الخروج عن أخبار 
اللآتحفياطورالشبية» : - وسلمنا كوتها مو لو فب 


فإث أخبان الراك تكرق مدميضة لأخاز الالضاط: 
وتوضيحه بعد ظهور عدم وصول النوبه إلى الجمع بالنصٌ والظاهر: 
ِنَّ موضوع حديث الرفع ونحوه «ما» ومحمولها «الرفع». 


وموضوع أخبار الإحتياط هو «التكليف المجهول؛» الأعم من المقرون بالعلم وغيره. وبعباره اخرى هو: «الشبهه» الحم من 
المقرونه والبدوئه مطلقا. 


فدائره موضوع أخبار البراءه أضيق من دائره موضوع أخبار الإحتياط. لأنها لا تعمم المقرونه والبدويّه قبل الفحص. هذا من جهه 


الموضوع. 
وأمًا من جهه المحمولء فإن محمول أخبار الإحتياط ظاهر فى الوجوب, ومحمول أخبار البراءه نص فى الترخيص أو أظهر. 


وحينئن» فإنه على القول بأنّ تقدّم الخاصٌ على العام هو بملاك الأظهريّه كما عليه صاحب الكفايه يتقدّم الخاصٌ على العامٌ هنا 
بهذا الملاك أيضاء فكان 


ص: 50 
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تقدّم أخبار البراءه بملا-كين: كونها أظهر من أخبار الإحتياط» وحكومه أصاله الظهور فى طرفها على أصاله الظهور فى طرف 
أخبار الإحتياط. وهذا هو مراد الكفايه من عطف «الأخص» على «الأظهر) فى عبارته وَإِنْ لم يلتفت شرّاحه. 


وتلخص: أنْ لا مجال للجمع الدلالى؛ إذ الموضوع فى أدلّه البراءه أضيق دائرةٌ» فيتم التخصيص. ولا وجه لحمل أخبار الإحتياط 
على الإستحباب أو الطلب الجامع بين الوجوب والإستحباب. 


والحاصل: تقدّم أخبار البراءه بالتتخصيص. 

فإِنْ قيل: لسان أخبار الإحتياط _ خاصةً مثل «أخوكك دينك) _ آب عن التخصيص. فيأتى دور الجمع الدلالى. 
قلنا: 

أولاً: ليس كلها آبيا عنه. 


خروج المقرونه والبدويّه قبل الفحص,. لوجوب الإحتياط فيها. 


ثمّ إنه قد توهّم كون النسبه بين الطرفين _ أخبار البراءه والإحتياط _ هى العموم من وجه. وهو فاسدء بل النسبه العموم 
والخصوص المطلق. 


نعم» النسبه بين أخبار الوقوف والبراءه هى العموم من وجه. لكون أخبار الوقوف فى موارد الشبهه التحريمته» لكونها مورد 
التوقته 


ص: 5107 


م أخبار النثليث 
اشاره 


*. أخبار التثليث 

ومن ذلكك مقبوله عمر بن حنظله الوارده فى الخبرين المتعارضين عن أبى عبداللّه عليه السّلام قال: 

ينظر إلى ما كان من روايتهما عنّا فى ذلكك الذى حكما به المجمع عليه عند أصحابكك. فيؤخذ به عن حكمنا ويتركك الشاذ الذى 
ليبس بمشهور عند أصحابكك. فإن المجمع عليه لاريب فيه. وإِنّما الامور ثلاثه: أمر بن رشده فبتّبع» وأمر يبن عه فيجتنبء وأمر 
مشكل يرد علمه إلى الله وإلى رسوله. قال رسول الله صلّى الله عليه وآله: حلال بين وحرام بين وشبهات بين ذلككء فمن تركك 
الغنهات تحا ةن النخدمات ومن اد بالشبهات ارتكب المحرّمات وهلكك من حيث لايعلم. ثم قال فى آخر الحديث: فإن 
الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات.(١)‏ 

قال الشيخ: 

الشهره تجعل الشاذ مما لاريب فى بطلانه وإلا لم يكن معنى لتأخير الترجيح بالشهره عن الترجيح بالأعدلته والأصدقبه والأورعليف 
ولا لفرض الراوى الشهره فى كلا الخبرين ولا لتثليث الامور ثم الاستشهاد بتثليث النبى صلّى الله عليه وآله. والحاصل: إن الناظر 
فى الروايه يقطع بأن الشاذ مما فيه الريب فيجب طرحه وهو الأمر المشكل الذى 


ص: اودكا 
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أوجب الإمام ردّه إلى الله ورسوله. فيعلم من ذلكك كله أن الإستشهاد بقول رسول الله فى التثليث لا يستقيم إل مع وجوب 
الاحتياط والاجتناب عن الشبهات. 


مضافاً إلى دلالله قوله: «نجا من المحرّمات» _ بناءً على أن تخليص النفس من المحرّمات واجب _ وقوله: «وقع فى المحرّمات 
وهلكك من حيث لا يعلم). 


جواب الشيخ 


ثم أجاب رحمه الله عن هذا الإستدلال: بأن الأمر بالإجتناب عن الشبهه إرشادى» للتحرز عن المضدّه المحتمله فيها... فى كلام 
طوي فل عه امن أراة الوقوق عليه لله ْ 


جواب المحقق النائينى 
وأجاب المحقق النائينى: بن دلاله هذه الأخبار تتوقف على أن يكون المراد من الوقوع فى المحرّمات هو الوقوع فى المحرّمات 
التى فى موارد الشبهه؛ و الظاهر منها هو الوقوع فى المحرّمات المعلومه لأجل أن ارتكاب الشبهات يوجب وهن المحرّمات و 


عدم الإعتناء بهاء فيقع الإنسان فيها من حيث لا يعلم. و أما إذا كان المراد منه هو الوقوع فى المحرّمات التى فى موارد الشبهه. 
فهو ليس من حيث لا يعلم» بل من حيث العلم بوجوب الإحتياط. 


ص: وذذنا 
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و على ذلككء فيكون مفاد تلكك الروايات أجنبياً عن محل الكلام بالكلئه» ويكون مفادها مفاد قوله عليه السّ.لام: من حام حول 
الحمى يوشكك أن يقع فيه» وغيره من الأخبار الوارده بهذا المضمون.(1١)‏ 


جواب المحقق الخوثى 


و أجاب السد الخوثى: بأن ما ثبت فيه الرخيص ظاهراً من قبل الشّارِعَ داخل فى ما هو بين رشده لا فى المشتبه كما هو الحال 
فى الشبهات الموضوعيه. وبالجمله: المشكوك حرمته كالمشكوك نجاسته. و كما أن الثانى غير مشمولٍ لهذه الأخبار كذلكك 
الأول؛ والملاك فى الجميع ثبوت الترخيص المانع من صدق المشتبه على المشكوك فيه حقيقه. و إن صمح إطلاقه عليه بالعنايه 
باعتبار التردّد فى حكمه الواقعى.(7) 


هذاء و لعل وضوح الجواب عن هذه الروايات» أو كونها أجنبييه عن محل الكلام؛ هو السَبب فى عدم ذكر صاحب الكفايه لها فى 


هل يعقل كون الأمر بالإحتياط طريقيًا؟ 


هل يعقل كون الأمر بالإحتياط طريقياً؟ 


١00 ص:‎ 
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قيل: بأنّه إنشاءٌ بداعى تنجيز الواقع. 


و توضيح كلامه هو: إن قولنا «صلّ) مركب من ماده و هيئه» فمدلول الهيئه هو البعث النسبى» و هو قد يلحظ بالنحو الاسمى؛ كأن 
يقال: مدلول صيغه إفعل هو البعث, و قد يلحظ بالنحو النسبى. و هذا تاره: بععث حقيقى» و هو التحريكك. أى النسبه المتحمّقه بين 
المحرّك والمتحرّك, فهذا بعث نسبى و نسبه بعثيه تتحمّق بالتحريكك الخارجى. و لا يلحظ فيه نفس التحريكك والبعث بل 
الملاحظ والملتفت إليه إستقلالاً و تفصيلا هو المحرّكك والمحرّكك إليهء و هذا البعث الخارجى التكوينى له وجود جعلى» و هو 
الوجود الإنشائى» و ذلكك يكون عند ما يوجد ضمن هيئه «إفعل»؛ فيكون معنى «إفعل)» معنى حرفباء و هو نفس البعث النسبئ 
الذى لا يلحظ باللّحاظ الإستقلالى» و بهذه الصيغه يوجد الإنسان النسبه البعثيه بوجودها الإعتبارى الإنشائى. 


والأكناء فع[ مل 'الأفعال» وحمو سان لذ امبطرايف و يعدي أن يكون بلا داع» فإن كان الإنشاء للنسبه البعثّيه ناشئاً من 
العريكاو بيت كان لزنا يدا المعو إن كاز باضه تداع آخر غير البعث كالتعجيزء فيكون مصداقاً للتعجيز مثل: 


اكركرا قَرَدَهٌ َاسَيِينَ ؛» و كالإمتحان» فيكون مصداقاً للامتحان؛ و كلّ هذه الإنشاءات بهذه الدواعى معقول. ويشترط فى جميعها 
قابليه المادّه لذلك الدّاعى» فإن كانت المادّه قابله للتنجيز كان الإنشاء بداعى التنجيز» و هل مادّه «إحتط» قابله؟ 


ص: 60 


ِنْ «خبر الثقه؛ منجز للواقع؛ و «الإحتمال» فى الشهاده قبل الفحص كذلك. و كذا «اليقين السّرابق» فى الإستصحابء ولكن 
«الإحتياط» لا يصلح لأن يكون منيجزاً للواقع» وعلى هذاء لا يعقل كون الأمر به بداعى التنجيز. ووجه العدم هو: إن مادّه الإحتياط 
لا تقبل المنتجزيه للواقع» ل القابل للمنجزيّه هو إحتمال وجود الواقع» و احتمال وجود الواقع لا يدخل تحت الهيئه. إذنء المادّه 
الوارده تحت الهيئه و هى «الإحتياط» لا تنيجز الواقع. والمنجز له _ و هو الإحتمال المذكور _ لا يدخل تحت الهيثه. إذن, لا 
يمكن أن يكون «إحتط» أمراً بداعى تنجيز الواقع. 
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اقول: 


ذكر شيخنا أن ظاهر كلامه أن «المنجزيّه) قابله للجعلء لأنه قال بأن الإحتمال لا يمكن أن يدخل فحت السة الفعه :وال أمكخ 
أن يكون منتجزاً و تم الإنشاء بداعى التنجيز» فنقول بناءًٌ على ذلكك: 


إن النحع دهي اليطيكيجة العقات) واف مقابلها؟ التحد رق ويهما نار داضاة كالعلم» فإنه منيتجز أو معذّر مداق و اشرق :لا 
ذاتيين لكنهما قابلا-ن للجعل والإعتبار. و ذلكك فى غير العلم؛ مثلا: خبر الواحد إن اعتبر فهو مصيحح أو معدّرء و كذا احتمال 
التكليق يح غير أن اعفان الت لفى دقتفي اموي تتحقق نيتما: 


أحدهما: تحمّق الإعتبار من المعتبر. 


والثانى: وجود المبرز لهذا الاعتبار» ويكفى للمبرزئه القاليئه العرفيه» فإذاقال «صدّق العادل)»» فقد اعتبر المنجزيه للخبر أو 
اللتعدر عالق توما وقد أبرزه 


ص: 701 


تبعل اللفنظ السدت ”سكن الغرك بو لوقاف حت وري الفرفك الساكترسه المدفف يت مان غير النقه وام قرول لمش سدق 
العادل»» فكأن قوله «صدّق العادل» جاء لإعطاء المنجرٌّيه لخبر الثقه» و هذا ما يستفيده أهل العرف فى نظر المحقق الخراسانى 


رحمه الله. 


و على هذا الأساس: لما قال «احتط)» فقل أورد الهيئه على ماذه الإحتياط لجعل المنجزّيه لملزومها وهو «الإحتمال)»» و هذا التلازم 
موجود عقلاءً» إذ لولا اعتبار الإحتمال منبجرا لم يكن معنى لطلب الإحتياط. 


فما ذكره المحقق الإصفهانى قدّس سرّه مندفع» و حاصل الدفع كفايه الملا-زمه العرفته بين مدخول الهيئه و ما أريد جعل 
المنجرّيه له. 


وهذا كله بناءً على قابلئه المنجزيّه للجعل والاعتبار. 


كان صالحاً لهما و إلا فلا. 


وبعباره اخرىء البيان موضوع المنجزيه والمعذريّهء والذى بيد الشارع هو البيان لا جعل المعذّر والمنتجز و صلاحيه الشى ء” 
للبيائيه تارءً ذاتيه كالعلم؛ واخرى: الضّ لاحيه ناقصه والشّارع يتممهاء كأن يجعل خبر الواحد طريقاً إلى الواقع بإلغاء إحتمال 
الخلاف فيتم البيان» و يكون موضوعاً لحكم العقل بالمعذريّه والمنيجزيه» و كذلكك قوله: «إحتط» يكون بياناء وإذا كان بياناً صار 
منيجزاً بحكم العقل. 


وهذا مبنى الشيخ و قد شيّده الميرزاء و نحن ندّعى أنه مراد صاحب الكفايه لكن لم يتضح لبعضهم مراده. واللّه العالم. 


ص: دنا 


الاستدلال بالعقل للإحتياط 
اشاره 

العقل 

واستدل الأخباريون من العقل بوجهين: 
الوجه الأوّل: العلم الإجمالى 


تقريب الكفايه 


تقريب الاستدلال كما فى الكفايه 
أمَا صاحب الكفايه» فمحصّل كلامه فى تقريب هذا الوجه هو:(١)‏ 


اليقينى المقتضى للفراغ اليقينى» ومع الفحص عن الأمارات والاء«صول المثشته للتكاليف» والعمل بتلكك الا-صول والأمارات لأ 


ص: 3209 
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شرعليه فى غيرموارد تلكك الأمارات والاصول. وحينئذٍ يجب الإحتياط حتى حصول الفراغ اليقينى. 
تقريب الشيخ 


وقزيه القيخ يما تجاضيله :000 


إنه عندنا علم بوجود محرّمات فى الشريعه وهذا العلم يقتضى الإمتثال وترتيب الأمثر عليه» لقوله تعالى نوما ناكم عَنْه 
َانتهُوا(1) لكنّ الإمتثال لا يتحقّق إلا إذا حصل اليقين ببراءه الذمّهء وحصول البراءه اليقينَيه لا يكون إلا بتركك جميع محتملات 
الحرمه أو بقيام الحيجه على عدم العقاب بالنسبه إلى طائفهِ من الأطرافء كما إذا دل دليل على عدم وجود المحرّم فيهاء فإنه يدل 
بالملازمه على عدم العقاب على ارتكاب تلكك الأطراف. 


الفرق بين التقريبين 


ولا يخفى الفرق بين التقريبين» لأنّ الشيخ لم يتعرّض للواجبات» وصاحب الكفايه تعرّض للواجبات والمحرمات معا. ثم إنه على 
تقريب الكفايه يلزم على الأخباريين الإحتياط فى الشّبهات الحكميّه الوجوينه الكلته» مع أنهم يقولون فيها 


7582٠ ص:‎ 
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بالبراءه. فكان تقريب الكفايه غيرموافتٍ لمسلكك الأخباريين» وتقريب الشيخ يوافق مسلكهم. 


إلا أن فى قرت الشيخ نقصا من جههٍ اخرىء وذلك لاشتماله على الاستدلال بالآآيه المبا ركه .وهو فى غير متحلة» لأن الأمر فيها 
إرشاد إلى النواهى التحريميّه والتنزيهته» والحاكم بوجوب إطاعه النبى صلى الله عليه وآله هو العقل؛ وحملها على المولويّه ‏ 
كما لعله ظاهر عبارته _ يستلزم تخصيصها بالنواهى التحريمته» وهو تخصيص بلا مخصّص. 


جواب الشيخ بوجهين 


جواب الشيخ 
ثم إن الشيخ أجاب عن الإستدلال بوجهين:10١)‏ 
الوجه الأوّل 


إن التكليف بالواقعتيات هو للقادر لكن المكلف به هنا لايخلو عن أن يكون هو الواقع بما هو واقع؛ أو المؤدّى للطريق بما هوء أو 
الواقع بما هو مؤدذى. 


أغا الأول+ فغير مقذون: 
وأا الثانى» فغير متعاّق للتكليف وإلا يلزم التصويب. 
ص: من 


ات اتفراقك الانيو ل ام 


يعنى: إِنّ كون المكلف به هو الواقع بما هو مؤدى الطريق يستلزم تقييد الواقع بقيد كونه مؤدّى الطريق» وهذا يستلزم التصويب. 
على أن الطريق كاشف والواقع هو المنكشفء. وتقييد المنكشف بالكاشف غيرمعقول. 

فتعين أن يكون التكليف متعلقا بالواقع بما هو مؤدّى الطريقء فهو متعلق العلم الإجمالى. 

الوجه الثانى 


إِنْ الطرق القائمه على التكاليف توجب انحلال العلم الإجمالى. 
إشكال الكفايه على الوجه الثانى 


إشكال الخراسانى على الوجه الثانى 


وأشكل المحقق الخراسانى(١)‏ على الجواب الثانى: بِأَنْ هنا علمين إجماليين» أحدهما كبير» والآخر صغير وهو فى دائره الطرق» 
والكبير دائما 6 بالصغير. أَمّا الكبير فهو العلم بالواقعتّاتء وأمّرا الصغير فهو العلم بكون تلك الواقعدّات موجوده فى دائره 
الطرق, فلا يوجد من أوّل الأأمر علم إجمالى فى غيردائره الطرق حتى نحل ذلكك العلم الإجمالى الكبير بهذا العلم الإجمالى 
افخلؤلا حترنها. 


ص: 6 
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ولو سلّم احتمال انطباق المعلوم بالإجمال على غير موارد قيام الطرقء فإنّ المعلوم بالإجمال يحتمل انطباقه على تلكك الموارد. 
وقيامها _ وإِنْ كان بعد العلم _ إلأ أن متعلّق الأمارات موجود سابقا من أوَّل الأمرء فالتكاليف التى تعلّق بها العلم الإجمالى قد 
قامت عليها الأمارات؛ ومع احتمال هذا الانطباق ينحلٌ العلم. 

فاق قلت إناالادنقول شوت التكاليك«الأمارات لطان القول بالشبعة :كل مقتضي أدله اعقازات الأمازات عل الممريه 
والمعذريّه لهاء فالعلم بالتكاليف غيرمنحلء لأن الأماره لم تثبت التكليف الواقعى بل أفادت وجوب ترتيب آثار التكليف. 
قلت: إنه ون كان كذلك. إلا أنه بمقتضى أدله الإعتبار تنصرف المنجزيّه إلى الأماره فالتنيجز منحصر بموارد قيام الطرق 
والأمارات» وحينئذٍ ينحلّ العلم انحلالاً حكمياء لعدم التنيتجز فى غير دائره الطرق» والعقل ملاكك حكمه هو التنتجز لا الواقع» وعليه 
فَإِن ما سوى موارد الأمارات _ وإن لم يخرج عن طرفته العلم _ خارج عن طرقنه العلم المنتجز والمؤثرء وهذا هو الإنحلالى 
الحكمى. 

فهذان طريقان لصاحب الكفايه فى الجواب»ء والثانى يكون بعد التنرّل عن الأوّل. 


ويمكن أن يقال بالتفصيلء ففى البعض الذى قامت عليه الأماره» بجعل البدل. وفى البعض الآخر بالإنحلال الحكمى. 


ص: رضلا 


طريق المحقق العراقى لانحلال العلم 


طريق العراقى 


وقال المحقق العراقى(١)‏ بالإنحلال الحكمى» ولكن على وجِهٍ خاصٌ» وقد عن قبل ذلك موقع الانحلال وعدمه. فذكر أن العلم 
الإجمالى بالتكليف يكون على أنحاء: 


فتاره: يعلم بالتكليف علما إجماليّاء ثم يخرج عن الإجمال. وهذه الصَّوره خارجه عن الإنحلال موضوعاء بل قد تبدّلت الصُوره 
الإجماليّه إلى التفصيليه. 


واخرى: يعلم بالتكليف إجمالك ثم تقوم الأماره على التكليف فى طرفٍ. وهذه الصُوره أيضا لا ربط لها بالإنحلال» بل هى من 
باب جعل البدل. أى: إن المولى يتصرّف فى مرحله الفراغ ولا يتصرّف فى مرحله الإشتغال _ والإنحلال معناه حصول المانع من 
تأثير العلم فى الإشتغال _ حتى يتحقق الإنحلال. لأنَّ قوام الإنحلال كون العلم التفصيلى مقارنا للعلم الإجمالى, فلو كان متأخَرا 
عنه لم يتحقق الإنحلالل الحقيقى للعلم الإجمالى. مثلا: إذا علم بخمريّه أحد الإناءين» وقامت الأماره على أحدهماء فإن الشّارع 
يجعل فى مقام الامتثال مورد الأماره بدلاً عن الخمر الواقعى» ويكون الإجتناب عنه مفرّغا للذمه المشغوله بالخمر الواقعى المعلوم 
بالإجمالء نظير قاعده الفراغ. 


وثالثه: وهى صوره الإنحلالء بأنْ يكون تحقق العلم التفصيلى بالنسبه إلى بعض الأطراف مقارنا للعلم الإجمالى, فإذا حصل العلم 
التفصيلى المقارن تحمّق الإنحلال. 


ص: ع 
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فظهر مورد جعل البدل» ومورد تبدّل الصّورهء ومورد الإنحلال. 
فال ركفي لل؛ 1ن الالياة كفا كس رانس اسم 
أمَا أنه ليس بحقيقىء, فلأنّ دليل القول به إمَا الوجدان أو البرهان. 


مرا الأَوّل فتوضيحه هو: إنه تارم يكون للمعلوم بالتفصيل والمعلوم بالإجمال عنوان, كأنْ يعلم إجمالاً بحرمه إناء زيد الموجود 
بين الآسنيه» ثم يحصل العلم التفصيلى بأنَّ هذا المعيّن هو إناء زيدء فالعنوان هو إناء زيد. واخرى: لايكون ذا عنوان» كأن يعلم 
إجمالاً بحرمه أحد الإناءين» ثم يعلم تفصيلا بحرمه هذا الإناء المعيّن. والثانى هو مورد الإنحلال؛ لكن مع وجود هذا العلم 
التفصيلى المقارن للإجمالى لا يتحقق الإنحلال أصلا بالوجدان, لأن المكلف يقول: هذا هو الحرام وذاكك مشكوك الحرمه. 


وأمّرا الثانى» فلأنه إذا لم ينحل هذا العلم» يلزم تعلق العلمين _ التفصيلى والإجمالى _ بالشئ ” الواحد وهو حرمه الإناء وتعلق 


فهذا دليل القول بالإنحلال الحقيقى. 
وقد أجاب عنه العراقى: 


أمَا نقضاء فبسقوط هذا الإستدلال فى مورد قيام الأصل المثبت للتكليف كالإستصحاب وقاعده الإشتغال فى طرفٍ معتن. فإنه لا 
علم تفصيلى هناك حتى يتحقّق تعلق العلمين بمعلوم واحد. 


وأمَا حلاء فلأنًا لا نوافق على أن هنا متعلقا واحدا لعلمين» لأن متعلق العلم 


ص: يرا 


الإجمالى هو الصُوره الإجمالته؛ ومتعلق العلم التفصيلى هو الصُوره المفصضّله؛ فذات المعلوم فى الموردين مختلفء. فلا محذور. 
وأمًا أن الإنحلال حكمى. فلأنه: 


إذا قام العلم الإجمالى بالتكليف وقامت الأماره بلا عنوان فى بعض الأطراف» سقط العلم الإجمالى عن التأثير» وسقوطه عن 
ذلك هو الإنحلال الحكمى. 


وتفصيل المطلب هو: 
إن الأماره إِما مقارنه مع العلم الإجمالىء وإِمًا متأخره عنه. وإمّا متقدّمه عليه. 


أمّا فى الصُوره الأولى» كما إذا علم بسقوط قطره بول فى أحد الإناءين وقامت البينه مقارنه للعلم الإجمالى على سقوطها فى 
الإناء الأميمن» فلا يكون للعلم الإجمالى أثرء لعدم كونه مؤثرا بالنسبه إلى متعلّق العلم الإجمالى» وهو الجامع بين الإناءين» لأن 
القطره إن كانت فى الأ-يمن لم يؤثر العلم؛ إذ لا يعقل التنجيز بالعلم الإجمالى والتفصيلى معاء لعدم تحمل التكليف الواحد 
للتنجيزين, ولايقبل ورود المنيجزين عليه وإن كانت فى خصوص الأيسرء فذاكك شكك بدوىٌ. 


فظهر أن العلم الإجمالى المقارن للأماره القائمه على بعض الأطراف غيرمؤثرء بالرغم من وجوده وعدم زواله» وهذا هو الإنحلال 


الحكمى. 
ومثل الأماره فيما ذكر: العلم التفصيلى أو الإستصحاب أو قاعده الإشتغال العقلته. 


ص: ع 


وأمًا فى الصّوره الثانيه» حيث يكون العلم الإجمالى متأخَرا عن الأماره» فهنا صورتان: 


إحداهما: أن يكون العلم التفصيلى _ أو الأماره أو قاعده الإشتغال أو الاستصحاب المثبث للتكليف _ موجودا من قبل» ولكنه 
غيرباق حين حدوث العلم الإجمالى. فهنا لا تنجيز للتفصيلىء والإجمالى مؤثر بلا مزاحم. 


والثانيه: أن يكون التفصيلى باقيا حتى زمان حدوث الإجمالى, فيكون مزاحما للإجمالى فى أثره بوجوده البقائى _ لا بوجوده 
الشاق* «فتسفط الاجمالكى حن التاثين. 


وأمًا فى الصّوره الثالثه» حيث يكون العلم الإجمالى متقدّما وقيام الأماره أو العلم التفصيلى متأخراء فتفصيل: 
فإنه إِنْ كان العلم الإجمالى عرضبا ودفعتّاء انحل بالأماره المتأخَره. وإن كان طوليَا تدريجبا لم ينحل. وتوضيحه هو: 


إن لها حدق التكليف بالإجتناب عن الخمرء فإِنّه يتعدّد التكليف بعدد الآنات» فإن حصل العلم الإجمالى بوجود التكليف مردّدا 


بين هذا الإناء وذاكك؛ كان فى كل آنٍ علم بوجوب الإجتناب عن أحد الإناءين. فهذا علم؛ وهناكك علم آخرء وهو العلم بوجوب 
الإجتناب عن هذا الإناء فى هذا الآن أو عن ذاك الإناء فى الآن اللاحق. 


فالعلم الأوّل هو الذى ينحل, لأن المفروض فى الصّوره الثالثه وجود العلم 


ص: وضنل 


الإجمالى من قبل» فيكون مؤثرا حتى آن قيام الأماره؛ فيقع التمانع فى هذا الآن بين العلمين» لتحمّق التقارن, وقد تقدّم أنه مع قيام 
الأماره وحصول العلم التفصيلى يسقط الإجمالى عن التأثير. 


فهذا وجه سقوط العلم الإجمالى الدفعى. 


ولكن العلم الثانى لا ينحلٌ» فلو علم إجمالاً فى أوّل النهار بوجوب الإجتناب عن أحد الإناءين فى ذلكك الوقت أو عند الزوال _ 
بنامٌ على تنجيز العلم الإجمالى فى الددريجبات _ فقد تنتجز التكليف بالنسبه إلى كل من الطرفين حتى الأبد بلا تمائع وتزاحم؛ 
فيبقى هذا العلم الإجمالى بلا إنحلال. 


ود تلخض : 


إنه فى صوره الإقتران بين العلمين» يسقط الإجمالى عن التنجيزء» وكذا فى صوره تقدّم التفصيلى؛ لحصول التقارن الموجب 
لسقوط الإجمالى بقاءً. 


وفى صوره تأخر التفصيلى عن الإجمالى» يسقط الدفعى من الإجمالىء للتقارن المذكورء ولا يسقط التدريجى. 


ثم إنه فى موارد تلف أحد الطرفين أو الإضطرار إليه» يكون التأثير للعلم الإجمالى التدريجى. كما إذا علم إجمالاً بنجاسه أحد 
الإناءين ثم تلف أحدهماء فإنه لا علم فعا بوجوب الإجتناب عن «أحدهماءء لكنّ الطرف الباقى منسّجز بالعلم الإجمالى التدريجى 
الحاصل فى أوّل النهار المردّد بين التالف والباقى. 


ص: ل 


وعلى هذاء يكون الحق مع الأخباريين فى صوره تأخَر التفصيلى وكون العلم الإجمالى تدريجياء وذلكك: 


لأنا نعلم إجمالاً بوجود التكاليف» ثم بعد الفحص ظفرنا بعدّهٍ من الأمارات التفصيليه القائمه على عدّه من الأحكام؛ فمع تأر 
الأماره عن العلم الإجمالى التدريجىء يكون العلم الإجمالى على حاله فيؤثّر فى الأ-طراف التى لم تقم عليها الأماره» ويكون 
منتجزا بالنسبه إليهاء فيجب الإحتياط ولا تجرى البراءه فى الشبهه بعد الفحص. 


فأجاب العراقى: 


صحيح أن الأماره قد قامت بعد تحقق العلم الإجمالى, لكنّها كانت قابلهَ لأنْ يقع الظفر بها قبله. فتكون منيجزه قبل الظفر بهاء 
لكفايه قابلئتها للتنجيز» وحينئفٍ يقع التقارن. وقد ذكرنا أن التقارن هو ملاكك سقوط الإجمالى عن التأثير الذى هو معنى الإنحلال 


الحكمى. 

وتبقى الشّبهات بعد الفحص بلا دليلٍ على تنتجزها وتجرى فيها البراءه. 
طريق المحقق الإصفهانى 

طريق الإصفهانى 


والمحقق الإصفهانى(1) أشكل على صاحب الكفايه ما أفاده من احتمال انطباق العلم الإجمالى الكبير على العلم الإجمالى 
الصغير» وقال بأنه غير معقول» 


ص: اجمارنا 
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كالإنطباق القهرى _ ووجه استحاله القهرى هو أن الأماره كشفها ظَنّىء ومعه لايمكن زوال احتمال انطباق المعلوم بالإجمال _ 
على غير مورد الأماره القائمه. والوجه فى ذلكك هو: 


إن الإنطباق الإحتمالى: 


إن كان مع غض النظر عن دليل اعتبار الأماره. إن الأماره لما تقوم على موردٍ يتحمّق احتمال انطباق الواقع بلا إشكال» لكن 
احتمال وجود التكليف الواقعى فى الطرف الآخر موجود كذلك. فالعلم الإجمالى باق على تأثيره حتى يحصل الإطمينان بوجود 
الواقع فى أحد الطرفين دون الآخر. 


وإن كان مع النظر إلى دليل الإعتبار» فإنْ مدلوله: 

إِمَا جعل الحكم المماثل للواقع بعنوان أنه الواقع. 

وما اعتبار المؤدّى هو الواقع. 

وما جعل أثر الواقع على المؤدى. 

وما اعتبار الشّارع خبر الثقه علما وكشفاء وكذا غيره من الأمارات. 
وعلى جميع المبانى» لا يعقل احتمال الإنطباق. 

أمَا على الأوّلء فإن الحكم مماثل للواقع» ومماثل الشئ ” غيره. 
وأمّا على الثانى» فيتتحقق الواقع الإعتبارى» وهو غيرالواقع الواقعى. 
وأمّا على الثالث» فإنطباق أثر الواقم على الواقع نفسه غيرمعقول. 
وأمًا على الرابع» فالعلم بالواقع لا يقبل الإنطباق على الواقع. 


ص: 08 


هذا إشكاله على الكفايه. 

ثم إنه حل المشكله بطريقين: 

الأول: 

وهو يتشكل من مقدّمات: 

الأول إن الأهارره وإِنْ كانت قائمه وواصله مع التأخر عن العلم الإجمالىء فإنّ منكشفها موجود من ذى قبل. 


والثانيه: إن المعرضّ يه للوصول كافيه للمنجزرره. وليست منجزره الأماره متقوّمه بالوصول. هذا فى الشبهه الحكميه. أما فى 
الموضوعيه فلا تكفى؛ وإنما الوصول هو المانع من جريان الأصل. والوجه فى ذلكك: وجوب الفحص فى الحكميه عقللاً وشرعا 
دون الموضوعيه. 

والثالثه: إنه لريب فى عدم قائليه النتعلق الواتحد الحكيين القعليية > ولا خف أن ناجيه الكفانه برئ تقاة الأحكام 
وتمائلها بأنفسهاء والاصفهانى يرى التضادٌ والتمائل فى مرحله الفعليه لا فى أنفسها _ فإنه غير معقولء لأنه مع وصول الحكمين 
إلى حدّ الفعليه يقتضى كل واحدٍ منهما الإمتثالء فإن كانا متماثلين لزم اجتماع المتماثلين» وإِنْ كانا ضدّين لزم اجتماع 
الضدّين» وكلاهما محال. 


وكما لا يقبل المتعلّق الواحد الحكمين الفعليين» كذلك لا يقبل الباعثين الفعليين» فلو جعل الشَّارع مفاد قول زراره واقعا 
اعتبارياء لم يعقل اعتبار خبرين 


ص: 88 


كذلك بالنسبه إلى المتعلّق الواحد, لأن هذين الباعثين الفعليين يقتضيان _ بحكم العقل _ الإنبعاثين الفعليين» فيلزم المحذور 
المذكور فى الحكمين الفعليين. 

إذا عرفت هذه الا-مور: فإنّه إذا قامت الأماره. يكون المنكشف بها موجودا من حين العلم الإجمالى؛ بمقتضى المقدّمه الأولى: 
وهى حتجه من ذلكك الوقتء لكفايه معرضيتها للوصول بمقتضى المقدّمه الثانيه» فإن كان المجعول هو الحكم الممائل فهو فعلى 
من أوّل الأ.مرء وكذلكك بناءً على الطريقيتيه أو جعل المؤدّى واقعا فى اعتبار الشَّارع. إذن» يوجد حكم أو باعث فعلى _ على 
المسلكين مقارن للعلم الإجمالى. وحينئل» يتحقق ملاكك الإنحلال» وإلا لزم احتمال اجتماع الحكمين الفعليين المثلين أو 
النقيضين _ فى الطرف الذى قامت الأماره عليه لاحتمال كونه هو المعلوم بالإجمالء وهو محال بمقتضى المقدّمه الثالثه. 
واحتمالةاتجسناعيما محال كالقي نه 

فظهر الفرق بين طريق الكفايه وطريق الإصفهانى. 

كما أن طريقه يختلف عن طريق العراقى» لأن ذاكك قال بلزوم اجتماع المنيجزين هنا وهو ممتنع» وهذا يقول بلزوم اجتماع الفعليين 
_ حكمين أو بعثين _ وهو ممتنع. 

الثانى: 


إن الأمارات التى هى فى معرض الوصول منجزه مع الخصوصيه. وبه يسقط العلم الإجمالى القائم على تنجيز التكليف عن التأثير 
بالنسبه إلى الجامع. 


ص: 777 


تقول العحفق الإصفهانى: إن هذا يتم فى الشبهه الحكميه. أما فى الموضوعته؛ فإنْ المعرضيه غي ركافيه؛ بل الأماره منمّجزه هناكك 
من حين قيامهاء فيكون العلم الإجمالى الموجود من قبل منسجزا بلا مزاحم. 


فالإشكال باق فى الشبهه الموضوعيّه وما ذكره العراقى عن طريق تقسيم العلم إلى الدفعى والتدريجى فلا يوافق عليه» بل 
الجواب عن الإشكال هو: 


ولا صحيح أن الأماره قد قامت متأخره عن العلم لكنّ الأثر يترتب على مفادها من ذى قبل؛ ولذا لو قامت على النجاسه الآن 
لتحكدا تنجاسه الملاقى 'لها وا كانت الملافام من قل استكوة الأماره سجر من قبل 


وثانيا: إن المنجز إنما ينيز بمقدار قيامه؛ ولا يمكن التنجيز بما زاد على ما قام عليه. وهذا أمر مسلم به بالنسبه إلى كل منتجز. 


فهذه مقدّمه. 
والتنجيز بالنسبه إلى المراد غيرمعقولء لأن المردّد لاذات له ولا وجودء فلابدٌ من كون المنيجز معتنا. وهذه مقدّمه ثانيه. 


وعلى ما ذكرء فإن العلم الإجمالى لا ينيجز الأطرافء لأنه قد قام على الجامع, فلا يؤثر بالنسبه إلى الخصوصيه بحكم المقدّمه 
الأولى _ خلافا للمعروف بينهم من منمجزيه العلم الإجمالى للأطراف _ بل المنتجز هو الفطره الإنسائتيه من جهه احتمال الإنسان 
وال روي كل زف 


وبحكم المقدّمه الثانيه: ليس المنبجز قائما على الأحد المردّد لكون العلم صفهٌ حقيقتِهه ولا يعقل تعلقها بما لا وجود له. 


ص: إرذفا 


إذن؛ فالعلم الإجمالى غيرمؤثّر بالنسبه إلى الأ-طرافء والأماره القائمه على المنتجزيه تنجز بلامعارضء ولو فرض تنجيز العلم 
للأطراف لزم أن يكون الشئ ” الواحد محلا لتنجيزين ولو احتمالاً» وهذا محال. 


فتلخص سقوط العلم الإجمالى أثرا وحكما بقيام الأماره مثل البتئنهه وإِنْ قلنا بعدم تأثير الببنه المتأخره فى الزمان المتقدّم على 
قيامها. 


طريق المحقق النائينى 


طريق الميرزا 


وقال المحقق الميرزا:(١)‏ ما هذا توضيحه: تاره: يكون المثبت للتكليف من العلم التفصيلى والأماره والإستصحاب والإشتغال قبل 
العلم أو مقارنا له. وأخرى: يكون بعده. فإن كان قبله أو مقارنا له فالعلم الإجمالى غيرمتحمّقء وإِنْ كان بعده. فالإنحلالى 
الحقيقى» وما به الإنحلال إِما العلم الوجدانى وإمًا العلم التعبدى. وتفصيل ذلكك: 


إنه إن كانت الأماره وغيرها مما ذكر قبل العلم الإجمالى؛ لم يتحقق العلم الإجمالى المنيجز. نعم» قد يفيد الأثر الزائد للعلم 
الإجمالى؛ كما لو قامت البينه على تنتجس الإناء بالدم» ثم علم إجمالاً بوقوع البول إمَا فى هذا الإناء أو فى الطرف الآخرء فإن 
الأثر الزائد للعلم الإجمالى هو لزوم الغسله الثانيه للإناء. 


والبرهان على عدم تأثير العلم الإجمالى فى صوره تقدّم الأماره عليه أمران: 


ص: عا" 


21 أجود القريرات لا عم وبر 


أحدهما: إنه إذا احتمل التطابق بين المعلوم بالتفصيل مع أحد الطرفين» انحل العلم؛ لكون أحدهما مقطوعا به» فيكون فى الطرف 
والفاثى: إنه لد شك فى الطرف الذى قامت علية الأماره حتى تجرى فيه أصاله الطهاره» .وحيفق: تجرى فى الطرف الآخر بللا 
معارضء فلا تنجيز للعلم الإجمالى. لأنه متقوّم بتعارض الاصول فى الأطراف. 

وإِنْ كانت الأماره و... متأخره عن العلم الإجمالى _ ولا أثر زائد للعلم _ فالعلم فيدر لأسيو اق جاخزت الأماره إلا ركاه 
موجود قبل العلم الإجمالى أو مقارنا له ببركه دليل اعتبارهاء وحينئنٍء يستحيل بقاء العلم الإجمالى؛ لأن الأماره القائمه على 
النجاسه أفادت وجودها يقينا من قبل فى الطرف الذى قامت عليه» فيتكشف الآن عدم العلم الإجمالى وعدم التردد من أوّل الأمرى 
فالعلم منحلٌ حقيقهٌ لاحكماء غير أن ما به الإنحلالم قد يكون تعبديًا كالأماره والإستصحاب, وقد يكون وجدائيا كالعلم 
التفصيلى. 


التحقيق فى المقام 


وبعد الفراغ من ذكر كلمات الأعلام نقول: 


قد أفاد شيخنا دام بقاه: إنه إن كان الدّليل على التفصيل وتعيّن المعلوم بالإجمال هو العلم» فلا إشكال فيما ذكروا من الإنحلال؛ 
وإِنْ كان هو الأماره» فقد قال المحقق العراقى: هذا من جعل البدل مثل قاعده الفراغ. وفيه تأمل» لأن جعل 


ص: 7/0 


البدل إنما يكون فى مقام الفراغ من التكليفء وهذا مفاد قاعده الفراغ» حيث جاء فى دليلها: «بلى قد ركعت)(1١)‏ أى: إن ما جئت 
به مع الشكك مجعول بدلا عن الواقع. لكنّ كلامنا هنا فى مقام الإشتغال بالتكليف لا الفراغ منه فلتما يعلم إجمالاً بوجود 
التكاليف الشرعه» وتقوم الأمارات على بعض منهاء لا يكون مدلول تلكك الأمارات هو البدليه عن الواقع» بل إن الأمارات توجب 
اشتغال الذمّه بالأحكام الشرعيّه فى تلكك الأطراف التى قامت عليها من بين أطراف العلم الإجمالى؛ فلسانها لسان تعيين التكليف 
الواقعى فى مقام الإشتغال لا جعل البدليه فى مقام الإمتثال. نعم» عندما أ المكلف بما دلت الأمارة عليه من الحكمء يحكم 
العقل بكون ما أتى به بدلاً عن الواقع إن لم يكن نفس الواقع. 


ثم إِنّ تحقيق الكلام فى الإنحلال أن يقال: 


إنْ كان عندنا علم إجمالى بالتكليفء ثم قام المنيتجز للتكليف فى طرف _ وهو إمّا العلم» وهو ذو الكاشفيّه التامه» أو الأماره وهو 
ذو الكاشفيه الناقصه: أو الأصل ولا كاشفيه له أصلا» وهو إِمَا شرعى كالاستصحابء وإما عقلى كالاشتغال _فإمًا يكون قبل 
العلم الإجمالى وإما بعده وإما مقارنا له وحيث يكون بعده. فإمًا يكون مفاده سابقا على قيامه» بمعنى كشفه عن ثبوت التكليف 
من قبل زمان العلم الإجمالى» وإمّا يكون مدلوله هو التكليف من زمان العلم. 


فَإِنْ كان المفصّل المنبجز للحكم سابقا على العلم الإجمالى أو مقارنا له. فلا 


ص: 0" 
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ريب فى منعه من تحقق العلم الإجمالىء فإنه لا يعقل تحققّه مع وجود العلم التفصيلى _ مثلاً _ قبله أو مقارنا له. 


وإن كان متأخرا عن العلم الإجمالى؛ فهو مورد البحث» فهل يبقى العلم الإجمالى مع قيام المفضّلى بعده أو ينحلٌ؟ حقيقةً أو 
حكما؟ أو يفصّل بين ما إذا كان المعلوم بالتفصيل من قبلء وما إذا كان منذ العلم الإجمالى؟ وجوه. 


والأقرب هو الوجه الأسخير» فإنه إن كان المعلوم بالتفصيل سابقا فالإنحلا-ل يتحقق حقيقة» وليس من تبدّل الصّوره. وإِنْ كان 
متأخرا فلا انحلال؛ لأنّ وجوب الإجتناب عن أحد الإناءين كان من أوَل النهار إلى الآنء والتيقن بوقوع النجاسه عند الزوال فى 
الإناء الشرقى _ مثلاً _ لا يرفع التكليف السابق بوجوب الإجتناب عنه أو عن الغربى» ويكون وزان هذه الصُوره وزان الإضطرار 
إلى طرفٍ أو تلفه» حيث يبقى العلم الإجمالى على قوّته ومؤثرا أثره. 

هذا بالنسبه إلى العلم التفصيلى» وبما ذكرناه تعرف ما فى بعض كلمات المحقق العراقى. 

وأمّا بالنسبه إلى الأماره؛ فإنّ ملخص كلام المحقق الإصفهانى هو: أنه يكون المنكشف بالأماره المتأخَره سابقاء وإن كونها فى 
معرض الوصول يكفى لمنجزيّتها من قبل» فلا علم إجمالى بالتكليف على كل تقديره فلو لم يسقط عن التأثير يلزم اجتماع 
الحكمين الفعليين فى موردء وهو محال. خلافا للعراقى القائل بالإنحلال الحكمى ولصاحب الكفايه القائل باحتمال الإنطباق. 


ص: 71/7 


ولكنّ الفعليه ما من قبل المولى وإمّرا من قبل المكلفء لأنَّ الحكم إذا تم الملاكك له ووجدت القدره على الامتثال؛ بناءً على 
كونها شرطا للحكم. أنشأه المولى بداعى جعل الداعى» فإذا صدر الحكم وكان الموضوع محققًا ووصل إلى المكلّف إجمالاً أو 
تفصيلاء تنتجز من قبل المولى وترتب عليه استحقاق العقاب أو الثواب. هذا على مبنى المشهور. 


وذهب الإصفهائى إلى أن الفعلية من قبل المكلف تكون بالوضول» ومن قبل المولى بالانشاء بداعى جعل الداعى؛ ولاافرق فى 
الوصول بين الإجمالى والتفصيلى. 


والحاصل: إن علم المكلف سواء كان تفصيليَا أو إجمالياء لا دخل له _ عند القوم _ فى فعليِه الحكم من قبل المولى؛ أى الإنشاء 
بداعى جعل الداعىء إلا إذا كان له دخل فى نفس الملاك؛ كموضوعيته فى «الشهاده' على المبنىء إلا أن الإصفهانى يرى 
دخله فى الفعلته. وعلى هذاء فبمحرّد حصول العلم الإجمالى تتحقّق الفعليِه للحكم, _ أللهم إلا إذا كان الدخيل خصوص العلم 
التفصيلى _ فعدم تأثير العلم الإجمالى فى الفعليه من قبل العبد غيرمعقول على مسلكك الإصفهانى. 


وأما الميرزاء فكلامه يرجع إلى ها أقاده صخي الكفان ادل من احتمال انطباق مؤدّى الأماره على مورد العلم الإجمالى. 


فإن قلت: إذا قامت الأماره على طرفء فقد تحقق التكليف بوجوب الإجتناب» وقد كان هذا التكليف موجودا من أوّل الأمرء فلا 


يمكن دعوى العلم 


ص: 1 


بتكليف غير هذا التكليفء فلا علم إجمالى بعد قيام الأماره» لاحتمال كون هذا نفس المعلوم من أُوّل النهار. 
قلت: مذهب الميرزا هو أن للعلم ثلاث جهات: 

الأولى: جهه الصّفتيه» إذ «العلم» عباره عن الصّوره النفسائيه التى لها حكايه عن الخارج بالذات. 

والثانيه: جهه الطريقيّه إلى الواقع والفناء فى الخارجء وفى هذه الجهه لا ثُرى الجهه الأولى. 

والثالثه: جهه الجرى العملى والحركه على طبق العلمء وهذه الحركه عمليّه فطريّه ناشئه من الجهه الصفتيه. 


وفى الأماره. اعتبر الشّارع الجهه الثانيه من جهات العلم وجعلها قائمهٌ مقامه فيهاء وهى جهه إراءه الخارج. وفى الاصول المحرزه 
التنزيليه» كالإستصحاب وقاعده الفراغ _ على المبنى _ اعتبر الجهه الثالثه» فقوله عليه السّلام: «ابن على الأ-كثر» يعنى اجعل 
عملك على كذا وتحرّك على طبقه لكنْ لا بعنوان أنه الواقع» وتكون الا-صول هذه فرش الأمارات» لعدم إراءه الواقع» ومن 
جهه لزوم الجرى العملى _ بخلاف الاصول غيرالتنزيلتيه _ تكون عرش الاصول غيرالتتزيليه. 


وحيث أن الأماره تكشف عن الواقع وتكون طريقا إليه فهى فى طول الواقع. 


ص: ”7 


وعلى هذا نقول: إنه يستحيل الإنحلال الحقيقى» وذلك: 


أمررا على مبنى جعل الطريقته» فإنّ الميرزا حل مشكله الجمع بين الحكم الظاهرى والحكم الواقعى بأَنْ المعتبر فى الأماره جهه 
الإرائه للواقع» فليس المجعول فيها إلا أمرا وضعيّا لا علاقه له بالتكليف. فالأماره لا تفيد تكليفا ولا هى منتزعه من التكليف, كما 
قال الشيخ فى الأحكام الوضعيّه وإِذْ لا تأتى الأماره بوجوب الإجتناب مثلاء كيف يقول الميرزا بالإنحلال الحقيقى بقيامها؟ 


وكذلك الكلاءم فى الا-صول المحرزهء حيث ذهب إلى أن المجعول فيها هو الجرى العملى _ وبذلكك رفع التنافى بينها وبين 
الحكم الواقعى _ وإِذْ لا يفيد دليل الإستصحاب إلأ-عدم النقض عملا ولا ربط له بوجوب الإجتناب» كيف يتقدّم على العلم 
الاجمالى لاحتمال الإنطباق وينحلٌ حقيقةٌ؟ هذا فى الاستصحاب. 


وف الإصباط قال :ناث المعول فونأ دلت هو الحكم الطريقى فى طول الحكم الواقعى» وحينثئنٍ» يستحيل احتمال الإنطباق» 
لوجهين: أحدهما: كون هذا الحكم طريقيا والحكم الواقعى نفسى. والثانى: كونه فى طول الواقعىء فلا يعقل الإنطباق عليه. 


ثم إنه ينقض على الميرزا هنا بما ذكره فى جعل البدلء فإنّه فى مورد جعل البدل لا تصرّف فى نفس العلم بالتكليفء فالعلم 
محفوظ ولا تعتبد فى إلغائه» بل 


ص: 3/1 


الماع يجترئ فى مقام الإمتئال بما أتى به المكلف»؛ وحيث يكون العلم باقيا فلابدّ من تأثيره. فما يقوله هناكك نقوله فيما نحن 


وحل المطلب هو: تأثير الأماره شرعاء حيث تلغى الإحتمال فى الطرف المقابل» وبذلكك ترتفع القضيه المنفصله. ويكون العلم 
كس افحلراد ازرعنا دنار وش بهذا الها باس قن وروا اتدل 


هذا تمام الكلام فى الدّليل العقلى الأوّل للأخباريين. 
الوجه الثانى 


اشاره 


وهذا الوجه مركب من صغرى وكبرى. 


الضّ غرى: إِنَّ الشّبهات البدويّه بعد الفحص لا حكم شرعى فيها. ولو سلّم فإنّ ما ورد فى الرخصه فيها معارض بما دل على لزوم 
الإحتياط. فيتساقطان» وتخلو الشبهه عن الحكم الشرعى. 


والكبرى هى: إن كل ما لم يثبت فيه حكم شرعىء فالأصل فيه هو الحظر. 
ومع التنزّل عن القول بالحظرء فلا أقل من القول بالتوقف. لأنّ ما لم يعلم خلوّه عن المفسده فهو بمنزله ما علم مفسدته. 


وما ذهب إليه الستد(١)‏ من القول بالأباحه من جهه أن مقتضى قاعده الأطف هو إعلام الشّارِع عن المفسده, وحيث لا إعلام فلا 


مفسكله. 
ص: 0 
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أجاب عنه شيخ الطائفه(١):‏ باحتمال كون المفسده فى نفس الإعلام» أو كون المصلحه فى التوقف. 
جواب الشيخ والنظر فيه 


جواب الشيخ 


أجاب الشيخ قدس سرّه:(1) بأنا لو سلمّنا الضررء فإنّ الضّرر إِنْ كان هو العقاب الاخروى. فإنّ قاعده قبح العقاب مؤمّنه. وإن 


كان غيره» فلا دليل على وجوب دفعه. 
هذا أولة. 


وثانيا: إن المحرّم هو الإضرارء وفى الشبيات الحكميه تحقّقه مشك وك فيه؛ ومع الشكك تكون الشبهه موضوعيه. والبراءه جاريه 
فيها بالإتفاق. 


النظر فيه 

وهذا الجواب مخدوش. لأنه بعد التسليم بوجوب دفع الضرّرء لا معنى للتشقيق والترديد. والصَحيح عدم التسليم. 
هذا أدلا. 

وثانيا: إن الإستدلال لأصاله الحظر مبنى على قاعده عدم جواز التصرّف فى 


ص: 1 
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مال الغير بدون إذنهء ولأصاله التوقف على أن مشكوك المفسده ارتكابه بمنزله معلوم المفسده. وما ذكره الشيخ لا ربط له 


على أنه ما المراد من الصّرر غير العقاب؟ 
هل هو خصوص النفس والعرض والمال أو الأعم منها ومن سائر المفاسد؟ 


إن أراد الشيخ الأعم» فلا ريب فى لزوم دفع المفسد ولا كلام لأحد أصلاء بل هو من الضرورياتء والكلام فى وجوب دفع 
الضرر بعنوان المفسده المشكوكك فيها. 


وإن أراد الأخصّء فلا أثر لهذه الامور فى استدلال شيخ الطائفه. 

جواب الكفايه» وهو الصحيح 

جواب الكفايه 

وأجاب المحقق الخراسانى2١)‏ بوجوه: 

الأؤل: إنه لا يصح الاستدلال بما فيه الإختلافء لأن الكبرى مختلف فيها جدًا. 

الثانى: لو سلّمنا أصاله الحظرء فإن هذا الأصل جار فيما لا مرتحص فيه والمرخخص هنا موجود ومعارضه مندفع. 


الثالث: إنه فرق بين الموردين» فهناك لا تكليف. فالعقل يحكم بالحظر أو الوقفء وهنا التكليف موجود. لعدم خلوٌ الواقعه من 
الحكم إلالآهى إلا أنه غير 


ص: إرخ7 


.١ -١‏ كفايه الاصول: مع". 


واصلء فيحتمل الإباحه كما يحتمل غيرهاء ومع هذاء فالمؤمّن موجود وهو قاعده قبح العقاب بلا بيان. 
أقول: 

والحق تماميّه هذه الأجوبه. وما ذكره الإصفهانى(١)‏ على الأوّل والثالث منها غير وارد. 

هذا تمام الكلام فى استدلال الأخباريين بالعقل. 

وبه يتم البحث عن أدلّه القول بالإحتياط. 

ويقع البحث فى استدلال الاصوليين بالإستصحاب للبراءه. 


ص: ع 


.١:0 / نهايه الدرايه ع‎ .١ -١ 


استد لال الأصوليين للبراءه بالإستصحاب 


استدلال الأصوليين بالإستصحاب 


وتمشكك الاصوليون القائلون بالبراءه فبالشبهات الحكميه التحريميه باستض حاب البراءة البقيتية فى حال الضغر والتعتوق فالمكلتك 
فيحال صغره لم يكن مكلفا بالإجتناب عمّا يشكك فى حرمته شرعاء وبعد البلوغ يشكك فى توبجه الخطاب إليه بالإحتياط 
ومقتضى الإستصحاب بقاء عدم تكليفه به وبراءه ذمُته عنه. 


جواب الشيخ 


وأجاب عنه الشيخ(١)‏ بوجهين: 


الأوّل: إن هذا الإستدلال مبنى على اعتبار الإستصحاب من باب الظنّء فيكون الإستصحاب من الأمارات» ومثبتات الأمارات 
حيّجه. فإذا جرى الإستصحاب حصل منه اليقين بعدم العقاب وهو ملازم للرّخصه فى الإرتكاب؛ 


ص: 16 


.٠١0* فرائد الاصول:‎ .١ -١ 


والترخيص هو الإباحه التى هى من الأحكام الخمسه المعلومه التى لا تخلو الواقعه من أحد تلكك الأحكام. 

إشكال و دفع 

لكن فيه: إن الإستصحاب من الاصول العمليّه» ومثبتات الاصول ليست بحتجهء وحينئذٍ» يبقى احتمال العقاب بعد البلوغ على حاله 
ولا دافع له إلا قاعده قبح العقاب بلا بيان. فيكون الاستدلال بالإستصحاب لغوا. 


وقد دفع صاحب الكفايه(١)‏ هذا الإشكال: بأن أركان هذا الإستصحاب تامّهء وهو يفيد عدم التكليف المستلزم للقطع بعدم 
استحقاق العقاب» وعدم التكليف بنفسه كافٍ سواء كان واقعيّا أو ظاهريًا حاصلا بالإستصحاب مثلاء من دون حاجهٍ إلى اللازم 


وهو الترخيص حتى يقال بأنه أصل مثبت لا نقول به. 


وقد ذكر فى مصباح الاصول(1) جوابا آخر هو: إنه يمكن جريان الإستصحاب فى نفس الترخيص الشرعى المتيقّن ثبوته قبل 
البلوغ لحديث رفع القلم وأمثاله» فيحصل منه القطع بعدم العقاب بلا واسطه شئ آخر. 


ص: 21 


.5/ درر الفوائد:‎ .١-١ 


؟- 1. مصباح الاصول 7 / ©595. 


وفيه نظر: 


لأنا لم نعثر على نصٌّ يدل بالمطابقه على جعل الشارع الترخيص للصبئء وأمَا حديث رفع القلم فيدل على عدم جعل التكليف. 
كدلالده على" الترخحيضى تكرة بالملذزمةة فكان الترخصى لازما عقلنا للحدرك ولس متجمو لا شرعا. 


الثانى: ما ذكره بقوله: مع أنه يمكن النظر فيه بناءَ على ما سيجئ من اشتراط العلم ببقاء الموضوع فى الإستصحابء وموضوع 
البراءه فى السَابق ومناطها هو الصَُغير غير القابل للتكليف. فانسحابها فى القابل أشبه بالقياس من الإستصحاب. فتأمّل. 


قيل فى وجه التأمّل: إنه إشاره إلى المسامحه العرفيه فى موضوع الإستصحابء ولأجل ذلكك يكون هذا الاإستصحاب سالما عن 
إشكال تبدّل الموضوع. 


وفيه: إن هذا الكلام غيرصحيح. لأنَّ بقاء الموضوع ووحدته _ وإِنْ لم يكن مبتنا على الدقّه العقليه _ مبنّى على الدقه العرقيه. 
وبعباره اخرى: إنه _ وإِنْ لم نعتبر الدقه العقليه _ نعتبر الدقّه العرفيه» ولا شكك فى أن أهل العرف يفرّقون بين الصتى والبالغ. 
فالصّحيح _ كما ذكر المحقق الخراسانى(1) _ أن وجه التأمل هو تفريق الشيخ 


ص: 7/1 


58 درر الفوائد:‎ .١-١ 


بين حكم العقل المستند إلى عدم المقتضى فيجرى الإستصحابء وحكم العقل المستند إلى مقتضى العدم فلا يجرى. وذلكك: 


أن حكم العقل بعدم تكليف الصبيئّ إن كان مستندا إلى عدم المقتضى للتكليف _ أمّا قبل الولاده» فلعدم الموضوع. وأما 
بعدهاء فلعدم البلوغ _ جرى استصحاب هذا العدم. وإن كان مستندا إلى مقتضى العدم وهو الصَّبىء فلا يستصحب هذا الحكم 
بعد زواله» لتغتر الموضوع وتبدّله. 


فظهر أن تفصيل الشيخ فى الأحكام العقليّه من حيث جريان الإستصحاب وعدمه. فهو يقول هنا بجريان استصحاب العدم الأزلى. 


رأى المحقق النائينى 


زأئ الميزذا 


وقال الميحتق الميرزا(1): إن الشكك فى حدوث الحكم. إِمَّا أن يكون من جهه الشكك فى حدوث موضوعه وشرطه وإِمّا أن 
يكون من جهه الشكك فى أصل الجعل الشرعى. 


أمّا القسم الأؤل» فلا إشكال فى جريان استصحاب العدم فى ناحيه الشرط والموضوعء ويترتب عليه عدم الحكم فيما إذا كان 


وأمًا القسم الثانى» وهو ما إذا كان الشكك من جهه الشكث فى أصل الجعل 


ص: لك 


1-21 الجود النقريزات 6 


الشرعى» فربما يقال بعدم جريان الإستصحاب مطلقاء نظرا إلى أن المستصحب لابدّ وأنْ يكون حكما مجعولاً أو موضوعا ذا 
حكم مجعول أيضاء وعدم الحكم من جهه كون الأعدام أزلية يستحيل أن يكون مجعولاء وليس له أثر مجغول؛ فلا يمكن أن 


والجواب عن ذلكك هو: أن الأعدام وإِنْ لم تكن مقدورةً فى الأزلء إلا أنها مقدوره بقَاءَ واستمراراء فكما أن التحريم بيد الشّارع» 
فكذلكك عدمه بيده؛ فلا ريب فى صحه جريان الإستصحاب فى الأعدام فى الجمله. 


ثم إنه أشكل على التمسكك بالإستصحاب فى المقام بوجهين: 


أحدهما: إن العدم الثابت فى حال الصِّ غر ليس إلا بمعنى اللآتحرجته العقلته وهذا قد ارتفع يقينا بجعل أحد الحكمين من 
الترخيص والحرمه بعد البلوغ» فهو غيرمحتمل البقاء حتى يمكن استصحابه. 


والثانى: إن عدم الحرمه إذا كان باقيا بعد البلوغ أيضاء فهو حينئذٍ عدم مستند إلى الشّارع و مضاف إليه. لما ذكرناه من أن عدم 
الحكم - كتفت الحكم بيده وبتصوّفه. وهذا بخلاف العدم السَابق فإنه أجنبى عن الشّارع بالكلته. فاستصحاب العدم السابق 
وإثبات إضافته إلى الشّارع داخل فيالاصول المثبته الممنوع جريانها بناءٌ على كون الإستصحاب حجهً من باب الأخبار» كما هو 
كذلك. 


والجواب: 
أمَا عن الوجه الأوّل: فإن اللاحرجتّه الشرعيه» ليست من لوازم اللاحرجته العقلليه لا واقعا ولا ظاهرا. 


ص: ا 


وأيضاء فإن عدم التكليف فى الصبىّ غيرالمميز ثابت»؛ بمعنى أنه غيرقابل لجعل التكليف له؛ وليس كذلك المميزء فاللاحرجته 
العقليه مختصّه بغير المميّزء والممّز يصح وضع التكليف له لأنه قابل له فيصح رفعه عنه. 


رأى المحقق العراقى 

رأى العراقى 

وذكرا لمحمَوٌ العراقى0١):‏ أن ا : لمستصحب إمَا عدم الت لتكلية ٠‏ وإمًا عدم الإشتغال ا لعقل وإِمًا عدم | ستحقاق العقاب. 
قال: 


ولا يجرى الإستصحاب فى الثانى والثالث» وذلكك: لأنّه إن كان هناكك بيانٌ على التكليفء فلا شكك فى الإشتغال والإستحقاق» 


على أنه لو شكك فى الإشتغال والإستحقاق, فإنّ ذلكك سيكون موضوعا لقاعده «وجوب دفع الضّْرر المحتمل» العقليّه» وحينئذ 
يلزم الإحتياط والتوقف ولايجرى الإستصحاب. 


قال: 
ومع الإغماض عمًا ذكرء لا يرد عليه الإشكال بكون المستصحب من 
ص: 594١‏ 


أ- ا كيايه الأذكان ار برس 


الأحكام العقله لاندفاعه بما تقدّم فى حديث الرفع من كفايه كونه بمنشأه شرعيّا فى شمول دليل التعبّد لمثله» من جهه أن 
للشارع حينئذٍ رفع الاستحقاق المزبور بتوسيط منشأه وهو الإذن والترخيص فى الارتكاب وعدم إيجابه للإحتياط _ إنتهى. 


ع 


اقول: 


إن التعليل بالأ-مر الخارجى متأخَر دائما عن التعليل بالأمر الداخلى؛ فمع وجوده لا تصل النوبه إلى التعليل بالخارجى. وعليه: إذا 
كان الحكمان عقليين» فإن العقل يستحيل أن يكون شاكا فى حكمه بل إما يحكم وإِمًا لا يحكم, ومع وجود هذه العلّه لا تصل 
النوبه إلى التعليل بأنه إن كان بيان فلا شكك. وإِنْ لم يكن فلا شكك كذلكك. فما ذكره مخالف للصناعه العلميّه. 


ثم إِنَّ الإستصحاب هنا غير جار» لأن المفروض حصول التبدّل فى الموضوع وإلا لما وقع البحث عن جريانه وعدم جريانه» وقد 
تقرّر أن جميع الخصوصيّات الدخيله فى موضوعات الأحكام العقلدّه هى من قبيل المقوّمات» فمع تبدّل شئ منها يتختر 
الموضوع فلا يجرى الإستصحاب والتبدّل هنا حاصل» لأنه لم يكن بالغا فبلغ. 


وأمّرا جوابه عن الإشكال الذى ذكره. ففيه: إنه مع وجود المنشأ الشرعى يكون الإستصحاب جاريا فى نفس المنشأء ولا معنى 
لجريانه فى الحكم الشرعى. 


هذاء ويبقى استصحاب عدم التكليفء وقد اختار جريانه. 


ص: دض 


رأى المحقق الخوثى 


رأى المحقق الخوئى 
و قال السيد الخوئى رحمه اللّه: بأنّ الأحكام الشرعيّه لها مرتبتان» مرتبه الجعل والتشريع و مرتبه الفعلتيه. 


قال: أمَا تقريب الإستدلال باعتبار المرتبه الأولى فهو: إن الأحكام الشرعيه لما كانت فى جعلها تدريجية» فالحكم المشك وك فيه 


وأورد على هذا التقريب بإيرادين: 


أحدهما: أن عدم الجعل المتيقن عدم محمولى, و العدم المشكوك فيه هو العدم النعتى المنتسب إلى الشارعء ولا يمكن إثبات 
العدم النعتى باستصحاب العدم المحمولى إلآ على القول بالاصل المثبت. و بعباره اخرى: العدم المتيقن هو العدم قبل الشرع و 
الشريعه؛ و هو غير منتسب إلى الشَارع. و العدم المشكوك فيه هو العدم المنسوب إلى الشّارع بعد ورود الشّرع من قبله» فالمتيقن 
غير محتمل البقاء» و ما هو مشكوك الحدوث لم يكن متيقناً سابقاً. 


وفيه: 


إن المستصحب إما هو العدم المنتسب إلى الشَّارعَ بعد ورود الشّرع؛ لما عرفت من أن جعل الأحكام كان تدريجتاً فقد مضى 
من الشريعه زمان لم يكن الحكم المشكوك فيه مجعولا يقينء فيستصحب ذلكك. 


مع أن الإنتساب يثبت بنفس الإستصحاب. 


ص: 0" 


ثانيهما: إن المحرّك للعبد _ أعنى الباعث أو الزاجر له _ إنما هو التكليف الفعلى لا الإنشائى» فالحكم الإنشائى» مما لا يترتب 
عليه أثرء و من الواضح إنه لا يمكن إثبات عدم التكليف الفعلى باستصحاب عدم الجعل؛ إلا على القول بالأصل المنبت. 


و فيه: 


ولا النقض باستصحاب عدم النسخ و بقاء الجعل الذى لا خلاف فى جريانه» فلو كان نفى الحكم الفعلى باستصحاب عدم 
الجعل من الأصل المثبت» كان إثبات الحكم الفعلى باستصحاب بقاء الجعل و عدم النسخ أيضاً كذلكك. 


ثانياً: إن الإنشاء هو إبراز أمر اعتبارى على ما ذكرناه غير مرّهء و الإعتبار كما يمكن تعلقه بأمر فعلى يمكن تعلقه بأمر متأخر مقيد 
بقيود» فليس جعل الحكم وإنشاؤه إلأعباره عن اعتبار شى ء على ذمّه المكلسف فى ظرف خاص. و يتحقق المعتبر بمجرد 
الإعتبار» بل هما أمر واحد حقيقه؛ والفرق بينهما اعتبارى كالوجود والإيجاد. فالحكم الفعلى هو الحكم الإنشائى مع فرض تحقق 
قيوده المأخوذه فيه. و عليه» فاستصحاب الحكم الإنشائى أو عدمه هو استصحاب الحكم الفعلى أو عدمه. نعم» مجرّد ثبوت 
الحكم فى عالم الإعتبار لا يترتب عليه وجوب الإطاعه بحكم العقل قبل تحقق موضوعه بقيوده فى الخارجء و ليس ذلكك إلا من 
جهه أن الإعتبار قد تعلّق بظرف وجود الموضوع على نحو القضيه الحقيقيه من أَوّل الأأمرء فمع عدم تحقق الموضوع لا يكون 
حكم و تكليف على المكلف. و بعد تحقق 


ص: إرذيا 


الموضوع بقيوده خارجاً لا يكون المحرّكك إلآ نفس الإعتبار الشابق لا أمر آخر يسمى بالحكم الفعلى. 


فتحصّ لى بما ذكرناه: أن الإستدلال بالإستصحاب على هذا التقريب مثّما لا بأس به. و عليه» فلا يبقى مورد للرجوع إلى البراءه 
الشرعبه أو العقلئه.(١)‏ 


مناقشه الاستاذ فى النقض والحلٌ 


وقد ناقشه شيخنا الاستاذ دام بقاه: أمَا فى نقضه. فبأنه لا ملزم لاستصحاب بقاء الجعل فى النسخ» بل نستصحب عدم المجعولء 
لأنن النسخ إِمّرا إنتهاء أمد الحكم المجعول _ كما هو الحق _ وإما رفع الحكم المجعول. فتاره: يكون النسخ قبل حضور وقت 
العمل» فلا ربط لهذا بالمجعولء والنقض تام ولكنْ النسخ قبل حضور وقت العمل باطل. و تارةٌ: يكون بعده. فهو بعد تحقق 
الموضوع بقيوده و شروطه فلا محاله يرجع الشكك إلى أنه هل المجعول الذى جاء على هذا الموضوع أمده إلى هذا الحدّ من 
الزمان أو لا؟ فيستصحب بقاء الحكم المجعول و عدم انتهاء أمده. نعم» الأمر ينتهئ إلى الشكك فى المقتضئ: مثل الشكك فى بقاء 
الزوجيّه فى العقد المنقطع. فهناكك يستصحب بقاء المجعول _ و هو الزوجيّه _ و يقال بعدم انتهاء الأمد فمن يقول بجريان 
الإستصحاب مع الشكك فى وجود المقتضى أمكنه الإسجراء هناء وإلآ فلا إلا على القول بأنَّ النسخ رفع الحكم, فهو شكك فى 
الرافع» فيتم له الإستصحاب. 


ص: ع" 


.١-١‏ مصباح الاصول ة". 


وأقناافى احلهه فبأنه لا يعقل الإتحاد بين الإعتبار والمعتبر» فالإعتبار من الامور الواقعته التكويتيه» و المعتبر من الامور الإعتبارئه. 
كالحرمه والوجوب والزوجيه والملكثه. إذن» وزان الإعتبار والمعتبر غير وزان الإيجاد والوجود. والمعتبر بلحاظ صدوره من 
الإعتبار التكوينى جعلء و بالنظر إلى نفسه مجعولء, فالحرمه أمر وجوده إعتبارى» ولكن إذا لوحظ تحقيقه فهو مصدر. و إذا 


لوحظ تحقّقه فهو اسم مصدر. 
وبعباره اخرى: الإعتبار فرضء والفرض موجود واقعى تكوينىء والمعتبر فرضى و هو اعتبار. 


إيجاد. وبالنظر إلى القابل مجعول و موجود. 
والإعتبار من مقوله التخبل؛ والمعتبر هو المتختل. و هذا هو الإشكال الأوّل. 


والثانى: إذا كان الجعل والمجعزل واهداء لم يمكن الإشكال فى الشبهات الحكمه بالمعارضه بين إستصحاب عدم الجعل و بقاء 
المجعولء لأن المعارضه متقوّمه بالتغاير» والحال أنه قائل بالمعارضه. 


و على الجمله؛ فإن جواب المصباح غير تام نقضاً وحلاً. 
وقد أوضح مقرّر بحث الميرزا هذا المبنى فى مبحث الإستصحاب:(1) بأنَ 


ص: حا 


.6/2١ فوائد الاصول‎ .١ -١ 


ظرف قبل وجود الموضوع خارجاً بجميع قيوده و شروطه ظرف للجعل وعدمه؛ و إذا وجد الموضوع كذلك كان ظرف 
مرتبه واحده. و إذ لا مجعول فى الزمان السَابق فلا حاله سابقه لهذا الإرإستصحاب» وإن رك إثبات عدم المجعول باستصحاب 


عدم الجعل _ الكائن قبل تحقق الموضوع _ فهذا أصل مثبت. 


ثم إنه رحمه الله طق هذا المبنى على مسأله الشكك فى الزوال» فمن شكك فى تحقق الزوال كان له استصحاب العدم؛ أى عدم 
وجوب الضِّ لاه الذى كان قبل الزوال» لأنه عدم المجعول «لا عدم الجعل) من جهه وجود الموضوع و تحققه. غير أنه عدم سابق 
على حضور وقت العمل بذلك الحكم المجعول. 


و التحقيق فى الجواب: 


ولا : إن العدم نقيض الوجود. و إذا لم يكن قبل وجود الموضوع لا مجعول ولا عدم المجعولء لزم خلوٌ الواقع عن النقيضين؛ 
وارتفاع النقيضين محال. 


وثانياً: إن وجود الحكم متقوّم بوجود الموضوعء و هذا التقوّم ملاكك التأخر لكنّ عدم الحكم غير متقوّم بوجود الموضوع, فلا 
ملاكك للتأخر. وحينئلٍ لا مانع من إجراء الإستصحاب فى كم الحكم الثابت فى الأزل وقبل الموضوع... 


وأمّا تطبيقه ما ذكره على مسأله الشكك فى الزوال. 
ففيه: أنه قد تقرّر لدى الميرزا أن كل شرط موضوع و كل موضوع شرطء و 


ص: 550 


قد بنى على ذلك فى مواضع متعدّده. و عليه» فإن وجوب الضّ لاه لمَا اشترط بالزوال» فإنه قبل تحقق الزّوال لا وجوب فلا عدم 


وجوب. فلا مجعول و لا عدم مجعول. حتى يستصحب. 
قال: 


وأما تقريب الإستدلال بالإستصحاب باعتبار المرتبه الثانيه للحكم و هى المرتبه الفعليه» فهو إستصحاب عدم التكليف الفعلى 
المتين قبل البلوغ. 


وقد أورد على هذا التقريب بوجوه. 
فأورد إشكالات الشيخ والمحقق النائينى» وتكلّم عليهاء وذكر الخامس قائلا: 


الوجه الخامس: ما يظهر من كلام الشيخ و هو: إنه يعتبر فى جريان الإستصحاب إتحاد القضيّه المتيقّنه والمشكوكه؛ ليصدق 
نقض اليقين بالشكك عند عدم ترتيب الأثر حين الشكك. فإنه مع عدمه كان إثبات حكم المتيقّن للمشكوك من إسراء الحكم من 
موضوع إلى موضوع آخرء و ذلك داخل فى القياس لا فى الإستصحاب. و فى المقام لا اتحاد للقضيه المتيقئه والمشكوكه من 
حيث الموضوع. إذ الترخيص المتيقن ثابت لعنوان الصبى... و هو مرتفع بارتفاع موضوعه والمشكوك فيه هو الترخيص لموضوع 
آخرء و هو للبالغ» فلا مجال لجريان الإستصحاب. 


والانصاف: أن هذا الإشكال وارد على الإستدلال بالإستصحاب فى المقام. 


ص: 7 


أقول: 
شبهه التعارض بين الاستصحابين 


بقى الكلام فى شبهه التعارض بين الاستصحابين 


إنه إذا كان عدم الجعل غير عدم المجعولء فإنه تقع المعارضه بين إستصحاب عدم جعل الحرمه وإستصحاب عدم جعل 
الترخيص سابقاء والواقع غير خالٍ عن أحدهماء وإذا جريا تعارضا وتساقطاء وتصل النوبه إلى البراءه. 


وعلى الجمله؛ فإنه بناءً على جريان إستصحاب عدم الحرمه؛ لوجود المقتضى له بعد إندفاع الإشكالات: فإنّ المانع عن جريانه 
هو إستصحاب عدم جعل الترخيص سابقا. 


وهذا الإشكال يتوه على بعض المبانى دون بعض. 


فهو وارد على مبنى المحقق النائينى القائل بأنّ التعدّدين لايجتمعان مع اليقين والوجدان بمخالفه أحد التعتدين للواقع» فالمانع من 
الجريان على مسلكه ثبوتى. 

وهو وارد على مبنى الشيخ القائل بأنّ منشأ المعارضه عباره عن التعارض فى أخبار الإستصحاب صدرا وذيلاء فإن فى صدرها 
«لا-تنقض اليقين بالشكك» ومقتضاه هو القول بالحرمه للاستصحاب وبالترخيص للاستصحابء. لكنْ فى ذيلها: «بل انقضه بيقين 


آخر» فهو أمر بالنقض باليقين» والمفروض وجوده؛ فأحد 


ص: 518 


الحكمين منقوض يقيناء فتقع المعارضه بين الإستصحاب. للتعارض بين صدر وذيل دليل التعبّد. 


وهو غير وارد على مبنى من يقول بعدم التنافى بين اليقينين التعخلديين مع اليقين الوجدانى القائم على خلااف أحدهماء 
فالإستصحابان جاريان. نعم, التنافى موجود بين اليقينين الوجدانيين مع اليقين الوجدانى القائم على خلاف أحدهما. 


وهو غير وارد على مبنى من أجاب على مسلكك الشيخ المتقدّم, بأنه إن كان المراد من «اليقين» فى الذيل هو اليقين الأعم من 
الإجمالى والتفصيلىء فالمعارضه موجوده. وأمًا إن كان المراد هو اليقين التفصيلىء فلاء لأن اليقين هنا إجمالى. 


قف هدي المتلكن حرص الانضايدابان» لأ إذا لمث البتغالفه السفه هداغ لازن 


فظهر اختلاف الحال باختلاف المبانى» وظهر عدم جريان عدم الجعل عند الشيخ _ ومن نسب إليه الجريان فقد غفل عن مسلكه 
بل لا يجرى إستصحاب عدم المجعول عنده كذللكك, للمعارضه بين الحكمين. 


هذا تمام الكلام فى هذا المقام. وبعد: 
التحقيق 


تلزم لغويّه أدلّه البراءه 


ص: الحا 


المَّرعِتِه من حديث الرفع وغيره» وقد تقرّر أنه إذا لزمت اللَغويّه فى دليل بإجراء الدليل الآدخر. سقط ذاكك الدليل الآخر عن 
الجريان. وهذه القاعده منطبقه هناء لأنه إذا جرى هذا الإستصحاب. كان حاكما على حديث الرفع مثلاء فلا يبقى له موردٌ أو 


تتضيّق دائرته جدًا. 
فإن قيل: يفيد حديث الرفع فى الشّبهات الموضوعيّه. 
قلنا: هناكك أيضا يجرى الأصل الموضوعى: فيتقدّم على البراءه» ولا يبقى له مورد. 


على أن تخصيص أدلّه البراءه الشرعّه بموارد الشبهات الموضوعيّه باطل. بل إذا وجد مورد فلا ريب فى جريان إستصحاب العدم 
الأرلئ :فيه ولا تغرف البزافة: 


فالإستصحاب لا يجرى مطلقاء لما ذكرناه» لا لما ذكروا من وجوه الإشكالء فقد عرفت إندفاعها جميعا. 
وليه له توك العالمه. 


ص: لمانا 


الأوّل: إنه يشترط عدم وجود الأصل الموضوعى 

اشاره 

التنبيه الأوّل 

ف أله يسرمل عدم وسو الال لوعن إل لا قد لاد 


إنه يعتبر ففى جريان البراءه الشرعيه والعقليِه _ وكذا فى الإباحه الشرعيّه المستفاده من قاعده الحلّ _ عدم وجود أصل موضوعى 
مقدَّم عليهاء وإلا لم تجر مطلقا. 


والمراد من الأصل الموضوعى هو الأصل الجارى فى موضوع البراءه» سواء كان ذاكك الأصل مخالفا لها أو موافقاء فلو وجد 
الأصل كان رافعا لموضوع البراءه _ وهو الشكك _ ومتقدّما عليه بالورود أو الحكومه على الخلاف فى ذلك. 


ضاف لو شكك فى راز وطيم المرآه إذا انقطع دم الحيض ولم تغتسل بعدء كان الأصل الجارى استصحاب عدم الجواز الثابت قبل 
الإنقطاع. وبهذا الإستصحاب يرتفع الشكك فى الحكم ولا يبقى الموضوع للبراءه أو قاعده الحلّء كما أنه يكون بياناء فلا موضوع 
لقاعده قبح العقاب بلا بيان. 


ص: ”7037 


كلام صاحب الكفايه 


قال رحمه اللّ: فلا تجرى _ مثلاً _ أصاله الإباحه فى حيوان شكك فى حليته مع الشكك فى قبوله التذكيه؛ فأصاله» عدم التذكيه 
تدرجه فيما لم يذكك» وهو حرام إجماعاء كما إذا مات حتف أنفه...(1) 


أى: إنه مع هذا الإستصحاب لاموضوع لأصاله البراءه حتى تجرى. 
والملاك فى عدم الجريان عند هذا المحقق هو «ورود/ هذا الأصل الموضوعى على البراءه. 


ثم إنه رحمه اللّه قشم الشبهه فى مورد الحم إلى: الشبهه الحكميّه والشبهه الموضوعه» فذكر للحكميّه ثلاث صورء وللموضوعيه 


صورتين. 
فذكر فى الشبهه الحكميّه» كما لو شكك فى حلتّه لحم وحرمته كلحم الإرنبء إنه: 


تارة: نعلم بوقوع التذكيه بشرائطها ونشكك فى الحليّه والحرمه من جهه قصور الدّليل. ففى هذه الصُوره تجرى أصاله الحلء 
لتماميّه أركانهاء لأن الموضوع _ وهو الشك فى الحكم _ موجود. والتذكيه حاصله بحسب الفرض. 


واخرى: يقع الشكك فى نفس التذكيه؛ وهذا على نحوين: 


الأوّل: أن يكون الشكك فى وقوع التذكيه من جهه الشكك فى قابلتِه الحيوان لهاء والشكك فى القابليه قد ينشأ من عروض ما 
يحتمل رفعه للقابلييه كالجلل. وفى 


ص: ع 


.١ -١‏ كفايه الاصول: /ع". 


هذه الصّوره يوجد __عند هذا المحمّق _ أصل مثبت للقابليه» إذ الأصل بقاء القابلئه التى كانت موجوده قبل عروض الجلل» 
التذكيه عليه لأثْرت فى الحلئه والطهاره» وبعد الجلل يستصحب بقاء تأثير التذكيه. 


وكيف كانء فإنه فى هذه الصّوره يوجد الأصل الموضوعى المحرز وهو الإستصحابء ومعه لا مجال للبراءه» لعدم الموضوع لهاء 
وإِنْ كان الأصلان _ الإستصحاب والبراءه _ متوافقين فى النتيجه. 


والثانى: أن يكون الشكك فى القابليه لا من جهه عروض ما يحتمل المانعيّه» بل من جهه الشكك فى تحقق خصوصيّه معتبره فى 
التذكيه. لأن التذكيه عباره عن الذبح مع الشرائط الخاصّه فى المورد القابل» وليست مجرّد فرى الأوداج. وفى هذه الصّوره يرجع 
الشكك إلى تحقق التذكيه؛ والأصل عدمهاء ومعه لا موضوع للبراءه. 


ومثاله: الحيوان العامة لخي ا أحدهما كلب والآخر شاه فإذا ذبح هذا الحيوان مع جميع الشرائط المعتبره» مع الشكك فى 
أصل قابليته للتذكيه _ وقد عرفت أن القابلييه من جمله الخصوصيات المعتبره _ كان الشكك فى أصل تحقق المِدْكيه والأصل 
عدمها. 


وهذه صور الشبهه الحكميه. 


ص: إن 


وفى الموضوعيّه صورتان: 


إحداهما: أنْ لا يكون الشكك من جهه قصور الدليل» بل من جهه أمر خارجىء؛ كالشكك فى وقوع التذكيه على هذا اللحم 
المطروح بشروطهاء وحينئذٍ» لا تجرى البراءه» لتقدّم اصاله عدم وقوع التذكيه الشرعبيه على أصاله البراءه. 


والثانيه: أن يكون الشكك فى وجود مانع فيه كالجلل مع وقوع التذكيه عليه» والأصل هنا عدم الجلل» وهو يتقدّم على البراءه فلا 


هذاء والوجه فى إجراء استصحاب عدم التذكيه فى صوره الشكك فى قابليه الحيوان لها هو: إن الحرمه مترتبه على عنوان «الميته) 
وهو أمر وجودىء واستصحاب عدم التذكيه لا يثبت كون اللّحم ميته إلا على القول بالأصل المثبت. 

لكنْ فى كون «الميته» عنوانا وجوديًا خلاف. فالشيخ على أن الميته شرعا عباره عمًا لم يذكء والإستصحاب يفيد نفس هذا 
العنوان» فليس بمثبت. 

وأفات مباجي الكقانة نان الميته خصوص ما مات حتف أنفه لا الأعم منه وما لم يذككء فهو عنوان وجودى. وكما أن الأثر 
من الحرمه والنجاسه مترتب على هذا العنوان الوجودىء كذلك هو مترتب على عنوان ما لم يذكء لأنن ما لم يذك عنوان 
يترتب عليه حكم الميته بالإجماع. فليس الميته عين ما لم يذكك بل ما لم يذكك عنوانٌ آخر له حكم الميته من الحرمه والنجاسه. 


ص: 702 


_١‏ هل تقدّم الأصل الموضوعى بالورود أو بالحكومه؟ 
الأوّل: هل تقدّم الأصل الموضوعى بالورود أو الحكومه؟ 
صاحب الكفايه على الأوّل» وظاهر الشيخ هو الثانى وعليه المتأخَرون. 


ولا يخفى أن الورود عباره عن انتفاء الموضوع وجدانا لكنْ بسبب التعبد الشرعىء كتقدّم دليل حجيه خبر الثقه على قاعده قبح 
العقاب بلا بيان» فإنّه مع الدليل على حجبه خبر الثقه ير تفع موضوع القاعده _ وهو عدم البيان» والمراد من البيان هو الأعم من 
التباذ الى والشرضي: _ لكوة الذلل كاتا ويه يقن اللاياق اليجداة الا أن منشأ الإنتفاء هو تعد الشّارع بخبر الثقه. 


والحكومه: إنتفاء الموضوع تعدا لا وجداناء كما فى: لاربا بين الوالد والولد. 
والتخصّص: إنتفاء الموضوع وجدانا. 

والتخصيص: حفظ الموضوع تعدا ووجدانا إلا أن التعتد يكون فى الحكم. 
وبما ذكرنا يظهر أن التحقيق هو التفصيل» وذلكك: 


لأنّ موضوع البراءه العقليه هو مطلق عدم البيان» ودليل الإستصحاب يجعل عدم التذكيه رافعا لموضوع القاعده بالوجدان» لكن 
بسبب التعتبد ب_الا تنقض اليقين...» 


فالحق مع صاحب الكفايه فى البراءه العقليّه. 


صسص: 7017 


أمَا فى البراءه الشرعيه» فتقريب الورود هو: أن الموضوع عند صاحب الكفايه فى حديث الرفع الدالٌ على البراءه الشرعيّه هو عدم 
العلم» لكنّ دليل اعتبار الإستصحاب يفيد اليقين» فينتفى (ما لا يعلمون). 

أو يقال _ وهو أمتن من سابقه _ بأن: «رفع ما لا يعلمون» قد خرج عنه من كان عنده الحيّجه لأن الرفع يدور فى الحقيقه مدار 
«الحجّه)» لا خصوص «العلم» كما ذكرنا فى تقريب الإستدلال بحديث الرفع على البراءه» ولمًا كان الإستصحاب حب فَإنّه ير تفع 
به موضوع الحديث,ء لكنّ حجيته هى ببركه التعتئد الشرعىء وهذا هو الورود. 

إلا أن القائل بالتقدّم بالحكومه على البراءه الشرعيّه يذهب إلى أن الذى يدل عليه: كل شئ ” لكك حلال حتى تعلم أنه حرام؛ هو 
وجود الحليّه الظاهريّه حتى يحصل العلم بالحرمه الواقعيّه» فكان العلم المأخوذ فى لسان الدّليل غايهٌ ونهايه للحكم الظاهرى هو 
العلم بالحرمه الواقعيّه» ولكنٌ الإستصحاب يفيد التعتّد بالحرمه الظاهريّه ولا يرفع الشكك وجداناء فإذا أفاد التعئد بالحكم الظاهرى 
فقد ضيّق دائره دليل البراءه» وهذه هى الحكومه. 


هذا بالنسبه إلى قاعده الحلّ. 


وأمًا ما ذكر فى تقريب الورود فى معنى حديث الرّفع» فهو وإن كان لا يخلو عن دَقَّهِ لكنّ النظر فى الحديث صدرا وذيلا يفيد 
كون الامور التسعه أعذارا بالنسبه إلى الواقع. وقد جعل الشارع منها: الجهل بالأحكام؛ وصاحب الحيّجه لا 


ص: 708 


يكون عالماء فالمراد من عدم العلم هو عدم العلم بالواقع» والإستصحاب غيررافع لهذا العدم وجدانا بل يرفعه تعبدا. وهذه هى 
الحكومه. 


إذن» لابدّ من التفصيل: بِأنْ يقال بالورود فى البراءه العقليه والحكومه فى الاصول الشرعيه. 
"_ما هى حقيقه التذكيه؟ 

البحث الثانى: ما هى حقيقه التلكيه؟ وما التسبه ببتها ونين الميته؟ 

إن المحتملات فى التذكيه أربعه امور: 


الأشوّل: أن تكون أمرا بسيطا مسببا عن الذبح المقدّد بالقيود المعتّنه. أو تكون اعتبارا شرعيا مسبّبا عن الذبح المعتين. وتكون 
التذكيه حينئذٍ موضوعا للأحكام من الحليه والطهاره. أو تكون التذكيه اعتبارا شرعيا بسيطا اعتبره الشّارع عندما يتحمّق الذبح مع 


والثانى: إنها عباره عن الذبح الخاصٌ. 

والثالث: إنها عباره عن الذبح مع الخصوصيات. والشرط فى تأثير هذا الذبح للحليه والطهاره هو قابليه الحيوان 
والرابع: إنها مركبه من الذبح والخصوصيات والقابليه. 

واختلفت أنظار الأعلام فى المقام: 

رأى الشيخ 


وحاصل كلام الشيخ هو: إن موضوع الحرمه والنجاسه عباره عن «ما لم يذكك» وإِنّ ما لم يذكك هو الميته» وليس الميته عباره 


عن: مامات حنف أنفه. 


ص: لحان 


هذا حاصل المستفاد من كلامه فى جواب الفاضل التونى فى تتمه بحث استصحاب القسم الثالث من أقسام إستصحاب الكلى. 
إذ قال: بأنّ كلام التونى إنما يتم لو كان الميته مامات حتف أنفه» لكن الموضوع للحكم بالنجاسه والحرمه هو ما لم يذككء وإنّما 
ترتب الحكم على عنوان الميته لكونها ما لم يذكء لا مامات حتف أنفه. 


وتعرّض لذلكك أيضا فى مبحث الإستصحاب فى الشكك السببى والمسبّبى حيث نقل عن العلامه فى بعض كتبه الحكم بطهاره 
الماء القليل الواقع فيه صيد مرمىٌ لم يعلم استناد موته إلى الرمى» لكنه اختار فى غيرواحد من كتبه الحكم بنجاسه الماء؛ وتبعه 
عليه الشهيدان وغيرهماء وهو المختاره بناءَ على ما عرفت تحقيقه» وأنه إذا ثبت بأصاله عدم التذكيه موت الصّيد جرى عليه جميع 
أحكام الميته التى منها انفعال الماء القليل. 


وبالجمله. فإنْ الشيخ قال: المشهور نجاسه الجلد المطروح مستندين إلى أصاله عدم المذبوحيه. ثم نقل عن الفاضل التونى: عدم 
المذبوحيه أعمّ من الميته» فاستصحابها لايثشت الميته. فقال الشيخ: لا حاجه إلى إثباتهاء بل يستصحب عدم التذكيه وهو نفس 
الميته. فكان الشيخ موافقا على أن التذكيه هى المذبوحيه. 


بشئ أ فنسبه القول بكون التذكيه نفس الذبح إلى الشيخ غيربعيده؛ وإِنْ لم يجزم الاستاذ بذلكك. 


ص: لضن 


رأى صاحب الكفايه 


ويرى المحقّق الخراسانى(1): أن «ما لم يذكك» غير «الميته)» وأنَّ النسبه بينهما العموم والخصوص المطلق, لكون الأوّل أعم من 


الثانى. 


والتذكيه عنده هى فرى الأموداج مع خصوصيِهِ فى الحيوان» فهى عباره عن الذبح الخاصٌ المشروط بقابليه الحيوان لهاء ومع 
الشك فى القابليِه من جهه احتمال عروض المانع يستصحب بقاؤهاء فالإستصحاب يجرى فى التذكيه من قبيل استصحاب العدم 
الأزلنه فاخا وجل الحراة شكك فى وجو القارفه للد كه معو تضهن علهيا أزلة 


وتحصّل: الفرق بين «ما لم يذكك) و «الميته») 
وقد وافقه المحقق العراقى على هذاء خلافا للشيخ. 
رأى المحقق النائينى 


وذكر الميرزا:(1) أنه يحتمل أن تكون التذكيه أمرا بسيطا محص للا من الا-مور المعهوده شرعا. وبناءً عليه: تجرى أصاله عدم 
التتذكيه. إلا أن يقوم الدّليل العام على أن كلّ حيوان فهو قابل للتذكيه. 


مودناة 


.١ -١‏ كفايه الاصول: وع". 


؟- 7. فوائد الاصول 781/8 _ 07". 


ويحتمل أيضا: أَنْ تكون التذكيه هى الذبح الخاصٌ والقابلتيه شرط التأثير» كما عليه المحقّق الخراسانى. قال: وعليه: فلو شكك فى 
تحقق الذبح مع الخصوصيات المعتبره يستصحب عدمه. وأمّا لو شكك فى القابليِه فلا يستصحب عدمهاء لكون القابليه للتذ كيه 


وما ذكره قدّس سره مبنى على مختاره من عدم جريان الإستصحاب فى العدم الأ-زلى؛ وأنّ وزان ما نحن فيه وزان المرأه 
والقرشيّه» فقبل وجود المرأه لا قرشيه ولا عدم القرشيه. 


وأمّرا التذكيه» فهى عنده عباره عن فرى الأوداج وكون القابلتيه شرطا للتأثير» بدليل إسنادها إلى المخاطبين فى قوله وإلا ما 
واحتمال كون التذكيه م ركبه ساقط عنده. 

رأى المحقق العراقى 

رأى العراقى 


والمحقق العراقى(7) احتمل أن تكون التذكيه أمرا بسيطا مسبّبا ومحضّللًا من الامور المعتبره فيهاء ومع الشكك فى تحقّقها فالأصل 
هو العدم. وهذا إستصحاب لا كلام فيه لأحد. (قال) وإذا جرى هذا الأصل ترتب الأثر عليه» ولا 


ص: له 
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حاجه إلى إثبات الميته» لكون إجرائه فى العنوان الأ.عم منها _ وهو اما لم يذك» _يُغنى عن ذلكك» خلافا للشيخ القائل بأن 
الميته نفس ما لم يذكك. 


واحتمل رحمه الله أن تكون فرى الأسوداج على النحو الخاصٌ والقابليه شرط للتأثير كما قال المحقق الخراسانى» فلو شكك فى 
تحقق التذكيه المعتبره شرعاء كان مقتضى الأصل عدم التذكيه. ولو شكك فى القابلِه _ مع تحقق الذبح بقيوده _ استصحب 
عدمهاء لا من جهه عدم جريان الإستصحاب فى الأعدام الأزلتيه كما عليه الميرزا _» لأن العراقى يقول بالجريان __ بل لأن القابليه 
من خصوصيات الذات» واستصحاب العدم الأزلى إنما يجرى فى الخصوصيات الرّاجعه إلى الوجود, كالبياض والسّواد» والقرشيه 
منهاء ولا يجرى فى خصوصيات الذات مثل كليته الكلب. 


وقد جعل تلميذه السيد الحكيم(١)‏ «الكريّه) من هذا القسمء ولذا لم يجر استصحاب العدم الأزلى فيها عند الشكك فى بلوغ الماء 
حدٌ الكريّه. 


واحتمل: أن تكون التذكيه مركبه من الذبح والقابليّه والخصوصيّات. 
وبحدة فاته اهار الثاتى واستعدل لدة 

بالآيه المباركه: إلا ما دك 4 

ونهد أكه ابن 0 (ذكاة الذبح0.0) 

ص: 717 

أ 1 حتائق الاصول 7 181/7. 


كبام سوره المائده» الآبه: 1 


بف وسائل العيسه م2 بات جواق الشلذه فى الفراء: 


وبخبر على بن أبيحمزه عن أبى عبدالله عليه السّلام قال: «أو ليس الذّكيّ ما ذكيّ بالحديد؛؟ فقال: بلى...(1) 
النظر فى كلام المحقق النائينى 

النظر فى كلام الميرزا 

أقول: 

هنا ملاحظه على ما ذكره الميرزا والعراقى فى إستصحاب عدم القابليه. 

أمَا الميرزاء فذكر أنه لا حاله سابقه للقابليه حتى تستصحب. 


نقول: هذا مبنى على ما ذهب إليه من أن وجود الأحكام والعوارض و عدمها فى مرتبه واحدوء فقبل وجود الموضوع لا وجود 
ولا-عدم لحكمه؛ كما فى المرأه» فإنه قبل وجودها لا قرشيّه ولا عدم القرشيه» والقابليه مثل القرشيهء و إذ لا حاله سابقه فلا 


وفيه نظر. 


لأنّ الوجود المحمولى فى الإصطلاح هو الوجود الذى يقع محمولاً للموضوع و ينظر إليه بالنظر الإستقلالى كسائر المحمولات. 
مثل: زيد موجود. وهذا الوجود يحمل على العرض كما يحمل على الجوهرء فيقال: وجود البياض للجدار _ وليس للجوهر 
وجود نعتى» فلا يقال زيد موجود لفلا-ن _» فلا يتوهم أن للعرض وجودين نعتى و محمولى» بل وجوده النعتى عين وجوده 


المعيو.: 


ص: عام 


1-1 تهذيب الأخان؟ بع ؟. 


غير أن العقل تاره ينظر إلى البياض بما هو موجود فيقال: البياض موجود, واخرى ينظر إليه بما هو موجود للجدار فيقال: الجدار 


أبيض. 


والقابله من الأعراضء ولها وجود محمولى فيقال: القابله موجوده؛ لكنّ وجودها يكون للحيوان» ووجودها المحمولى عين 


وجودها النعتى. 


وأمّرا عدم القابليه» فليس عدما لقابليِه الحيوان» لأسن عدم القابليه ليس وصفا للحيوان» فليمس عدمها عدما نعتناء بل هو عدم 
محمولىء وعلى هذاء يكون لعدم القابليه حاله سابقه فتستصحب. 


وما ذكره الميرزاء من كون الوجود والعدم فى مرتبه واحده. باطل؛ لأن الوجود يعقل أن يكون وصفا لموضوع, وأمًا العدم فلاء 
إلا إذا أخذه الشّارِع وصفا بعنايه. 


وفى عدم الملكه: عدم البصر فى الموضوع القابل للبصرء معقول قبل وجود الموضوع. لأنه موجود قبل وجود المبصر كالإنسان 
مثلاء لكن «عدم البصر» غير «العمى»» ولذا يصح نفى البصر عن الجدار ولا يصح إثبات العمى له. فعدم الملكه هو العمى لا عدم 
البصرء ولذا يصح أن يقال: لا بصر ولا عمى قبل الإنسان _ بِأنْ يُرفع الطرفان لأن النقيضين إذا كانا عدم وملكه يرتفعان _ و لا 
يصح أن يقال: لا بصر و لا عدم البصر قبل الإنسان, لأنهما متناقضان و رفعهما غير ممكن. 


إذن» لا يستصحب العمى أو البصر قبل وجود زيد, لعدم الحاله السابقه. 


ص: 106 


وفى المقام: إن كان الأثر مترتبا فى الدّليل على القابئيه وعدمها بمعنى الوجود المحمولىء فمع ثبوتها يترتب الأثرء لتحقق العدم 


إلا إذا كان الموضوع فى لسان الدّليل هو الحيوان المتصف بعدم القابليه» فلا يمكن الإستصحاب. 
هذا بالنسبه إلى كلام المحقق الميرزا النائينى. 

النظر فى كلام المحقق العراقى 

النظر فى كلام العراقى 

وأمًا المحمّق العراقى» فذهب إلى عدم جريان الإستصحابء من جهه أن القابليه من العوارض الذاتيه. 
وفيه نظر. 

]ولأ هته دعق راذا بزهانةة ولو كان له غليها برعاة لذكرة: 

وثانيا: لا يمكن أن تكون القابليِه من العوارض الذاتنهء لعدم انطباق المعيار. 


فرض عدمهاء و عوارض الوجود ما يعرض الماهيّه بشرط الوجود. إمّا بالوجود الذهنىٌ مثل 


ص: م 


النوعتيه» و إما بالوجود الخارجي مثل البياض. وعلى هذاء فالحيوان المعدوم أو الموجود الذهنى لا يتتصف بالتذكيه؛ بل الموجود 


بالوجود الخارجى. 
فعدم انطباق معيار عوارض الماهيّه دليل عدم كونها منها. 


وثالنا: كيف يجمع بين القول بأن القابلبه للتذكيه من عوارض الذات ولوازمهاء والقول بأنه مع الشكك فى بقائها _ لعروض مانع 
كالجلل _ بعد تحققهاء يستصحب عدم الزوال؟ كيف يتصوّر انفكاكك لازم الماهيّه عن الماهيّه؟ 


ولو كان مراده من القابليِه الإستعداد للقابليه. 

ففيه: إن القابليه لا شدّه ولا ضعف فيها. 

هذا أُوَلا. 

وثانيا: إذا كانت القابليِه من الإمكان الإستعدادى» كانت من لوازم الوجود لا الذات. 

فالحق: عدم المانع من جريان الإستصحاب فى القابلته» لا من جهه ما ذكره الميرزاء ولا من جهه ما ذكره العراقى. 
حقيقه التذكيه 


وأمّرا حقيقه التذكيه, فإنّ التذكيه هى الذبح الخاصٌ فى المورد القابل» فالقابليِه قيدء لا شرط كما قال العراقى. و من هنا قال 
الإصفهانى: لا يعقل أن تكون التذكيه هى الذبح مع الشرائطء بأن تكون القابليّه شرطا لتأثير التذكيه فى الطهاره 


ص: 1م 


والحلئه. لأن الطهاره والحليه من خصوصيات المذكىء فلا معنى لتحمّق التذكيه مع عدم تحقق الحلتِه والطهاره لعدم الشرط. 
والذى ذكرناه فى حقيقه التذكيه هو المستفاد من مجموع الأدله. 


وعليه» فلو شككنا فى القابليه جرى إستصحاب عدم الذبح الخاصٌ المؤثر فى الحليه والطهاره» فهذا الإستصحاب جار لو سلّمنا 
بعدم جريان الإستصحاب فى نفس القابليه لكونها من خصوصيات الذات كما ذكر العراقى. 


وأمّرا إستدلال العراقى بالآيه. فمنقوض بقوله تعالى «وَإِنْ كنْتُمْ جْبا فاطهّرُوا(1) من جهه أن الطهاره مسببه مع أنها أسندت إلى 


المكلفين: قلا منافاة بين كوتها أمرا بسيطا متكا من أفعال المكلفين: و إستاذها إلى المكلفية: 


وأا استدلاله بالخبرين. ففيه: إنهما يدلآن على خلاف ما ذهب إليه فالموتّقه فيها أن الذبح هو الموجب للذّكاه لا التذكيه. وفى 


الآدخر: ذكر الإمام عليه السّ.لام تحمّق التذكيه بالحديد. نعم» يحتمل كون الذبح هو التذكيه. لكن ليس ظاهرا فيه كى يتم 
الإستدلال به. 


رأى المحقق الإصفهانى ونقده 
رأى الإصفهانى 


وذلك لوجهين: 


ص: 16 
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أولاً: لأن التذكيه عرفا وشرعا هى النزاهه والطيب» والذبح لا يتتصف بذلككء بل المتّصف به هو الْلّحمء فليس التذكيه الذبح لا 
الغا رولا المطلق. 


وثانيا: إن التذكيه إن كانت الذبح, لزم الإنفكاكك بين المذكى وبين الحلتِه والطهاره» وهذا ما أورده العراقى وقد تقدّم. وفى كل 
موردٍ أطلق فيه التذكيه على الذبح» فهو من باب إطلاق المسبب على الشبب. 


أقول: 


إنه قد وقع الخلط بين «التزكيه» و«التذكيه». والذى بمعنى الطيب والطيادة والنموٌ كتابا وسنّه ولغهٌ وغرفا هو الأوّل:(١)‏ أما الثانى؛ 


والمستفاد من بعض الأخبار فى كتاب الضِّيد والذباحه وكتاب الأطعمه والأشربه _ كعباره الراغب فى المفردات _ كون التذكيه 


أعم من الذبح فهو يتحقق بالذبح و بإخراج الشمكك من الماء حا وغير ذلكك. كما لا يخفى على من راجع. 
هذا فى الوجه الأوّل. 
وأمًا الوجه الثانى» فيظهر جوابه مما سنذكره حول موثقه ابن بكير. 


ص: علض 


المفرذات 12 


اد الم ذات؟ كرا ناب العروس :رقع 
ج العروسن 


تفصيل الكلام و تنقيح المرام فى امور 
اشاره 

اتعيل الكلام و التي الغرام 

يكم بأموز 

الأمر الأوّل: فى موثقه ابن بكير 
الأمر الأوّل 

فى موثقه ابن بكير 


قد تقدّم أن «التذكيه» هى «الذبح)»» وفاقا للقائلين بذلك, وخلافا للإصفهانى حيث قال بأنَ التذكيه مسببه عن الذبح. ويبقى 
الكلام حول موثقه ابن بكير» لكن: 


.١‏ ذكر الشيخ المجلسى فى مرآه العقول(1١)‏ والفيض الكاشانى فى الوافى(5): أن هذا الخبر مشوّشء والتشويش فى لفظه يدل 
على أنه مروىٌ بالمعنى» وليس اللّفظ لفظ الإمام عليه السّلام. فيسقط الإستدلال بلفظ هذا الخبر. 


؟. و مع التنزّلء فإنَ الإشكال هو عدم صحه كون فاعل الفعل مادّه الفعل» 
ص: 7٠١‏ 


أ ادهراة الول م وم 
9- 7. الوافى /1/ 801. 


فلا يصخ أنْ يقال: ذبحه الذبح. فليس «زكاه» بمعنى «ذبحه)» فليست التذكيه هى الذبح. 
لكنّ هذا إنما يصح لولم تكن التذكيه أعم من الذبح؛ وقد عرفت كونها أعم كما هو صريح كلام الراغب وبعض الأخبار. 


*. سلّمناء وعليه يكون الخبر ظاهرا فى ذلككء إلآ أنه يوجد فى المقابل ما هو الأظهر والنصّء كقوله عليه الترلام: لا تذكك إل 
بجدوبكلق نال عدن على 01 السلكه دمت تسعية: 3 لا يميم الثبى عنها سونيل الخرويدهاغج القادرم والاتصار ةيل المزاد هق 
الشبب وهو الذبح. 


؟. سلّمنا التساوى فى الظهور ثم التعارض والتساقط. لكنّ الغرض هو إجراء أصاله عدم التذكيه عند الشكك, وهى جاريه على 
كلا الوجهين. فيكون الحاصل عدم تماميّه كون التذكيه خصوص المسبّب. أمّا لغدٌ وعرفاء فهى الذبح بالخصوصء وأمًا شرعاء 
فقدوردت الأخبار على كل المعتيية: 


ص: كور 


.١ -١‏ وسائل الشيعه 76 /لى باب أنه لا يجوز تذكيه الذبيحه بغير الحديد. 


الأمر الثانى: فى إجراء الأصل فى القابليه 
الأمر الثانى 

فى إجراء الأصل فى القابايه 

وجريان الأصل فيها يتوقف على أمرين: 


الأموّل: أنْ تكون أمرا وجودبراء بأنْ تكون من عوارض الوجود لا الماهته. فعلى القول بالإستصحاب فى الأعدام الأزلتيه كما هو 
المختارء وأن القابلبه من عوارض الوجودء وهو المختار كذلكك. يجرى الأصل. غير أن الميرزا ينككر الشرط الأول والعراقى ينكر 


الثانى. 


الثانى: أن تكون القابلتيه جزءًٌ أو قيدا للموضوع فى لسان الأدلّه» وقد حقق الإصفهانى هذا الأمر فأجاد. ونحن نكتفى بذكر حاصل 
ما أفاد»(١)‏ وهو أنه: 


لسن كائليه يعقى الخيوان للطهنارنةه والحليّه وعدم قابليِه البعض الآ-خر للأسمرينء وقابليه البعض الثالث للطهاره دون الحليه أمرا 
جزافناء بل هناك فى كل قسم خصوصيه. وتلكك الخصوصيه إمَا فى ذات الحيوان. مثل اقتضاء شاتيّه الشاه 


ص: فض 


اجا يانه الفرانه © ةق 


للقابليه لكلا الأمرين؛ واقتضاء كلبه الكلب لعدم القابلتِه لهماء وإِمّا هى المصلحه المقتضيه فى الأوّل والمفسده المقتضيه فى 


الثانى» وما همى خصوصيه من عوارض وجود الحيوان. 


قال: وكل ذلكك ممكن. فإِنْ أخذت القابليه فى لسان الدّليل جزءً أو قيداء جرى الأصلء ولكنْ لا دليل من الشرع على أخذها 
كذلك فى التذكيه _ كما يوجد الدليل على أخذ الحديد والتسميه والقبله وفرى الأوداج. والدليل على اعتبار الإسلام فى الذابح 
هو الإجماع _ فظهر عدم جريان أصاله عدم القابلئه. 


تابخ ميكواة الأمل بدني اكه 


فظهر أن وجه عدم جريان أصاله عدم القابليِه هو ما ذكرناه» وليس عدم جريان الأصل فى الأعدام الأزلته فإنه جارء ولا عدم 
كون القابلييه من لوازم الوجود. فإنها منها كما عرفت. 


ص: إرفضن 


الأمر الثالث: هل يوجد دليل على قابليه كل حيوان للتذكيه؟ 
الأمر الثالث 
هل يوجد دليل على قابلتِه كلّ حيوان للتذكيه؟ 


قد يقال: باختصاص القابليِه بالحيوان المأكول اللحم. للخبر: عن على بن أبى حمزه. قال: سألت أبا عبداللّه عليه السّد.لام عن لباس 
الفراد والشلاه فبها ققالة لأ تضل فبياء الأ قينا كان منه' كان قال قلت: أوليس الذكن ما ذكى بالحدين» ففال: بلى إذا كات متنا 
يؤكل لحمه...).002) 


ولو تم الدّليل على العموم لخصّصه هذا الخبر. 

وفيه نظرء لاحتمال كون الجواب ناظرا إلى الصّلاه فيه. هذا دلاله. 

وأمّا سنداء ففيه «محمد بن سليمان الديلمى»» وهو ضعيف جدًا. 

وما يمكن استظهار العموم منه أخبار: 

.١‏ على بن يقطين قال: «سألت أبا الحسن عن لباس الفراء والسمور والفنكك والثعالب وجيمع الجلود. قال: لا بأس بذلكك).(1) 


ص: عم 


أت ابوسائل اليه 3117 


دا العقيو 10 


والسند صحبح. 


وفيه نظر». إِذْ لا تعّض فيه للضّ لاه وإنما السؤال عن لبس الميته وقد دلت الأدلّه _ ومنها هذا الخبر _ على عدم المنع من لبس 
المبته. 


ستحدين عدا لجار فالواكيت إلى أب محمد عليه العلا أسأله هل يضكى فق السرم عليها ورها لاة كل مه ردك 


فكتب: لا تحلّ الصّلاه فى الحرير المحضء وإِنْ كان الوبر ذكنا حلت الصّلاه فيه».(1) 


أقول: إن كانت التذكيه مسبَبهٌ» فلا دلاله للخبر على العموم» لعدم الدلاله على موضع اعتبار الشّارع للتذكيه؛ مع أنه يوجد له 


90 


*. ابن بكير عن أبى عبدالله عليه المّد.لام: إن الضّ لاه فى وبر كل شى ء حرام» فالصّلاه فى وبره وشعره وجلده وبولد وروثه وكل 
كن ”من فاتسن» له تقل نكن الظال عي رصلى فى غيرء هنا أخل الله أكلة 21 


الستد تام. وكذا الدلاله. واضطراب المتن له يضر 


وعليه» فكل حيوان قابل للتذكيه. نعم» لاريب فى خروج الكلب والخنزير» وكذا الحشرات» لعدم الخلاف بيننا فى عدم قابليتها 
للتذكيه. 


ص: مض 


.١ -١‏ وسائل الشيعه 5 / /الالء باب حكم ما لا تتم فيه الصَلاه منقردا... 
؟- 5. المصدر 8 / هع*”. باب جواز الصّلاه فى الفراء... 


ونتيجه ذلكك: 


نا ف الشبهات الحكيفة كناف الحواة البعر لل مو جيؤانيق أحدهما طاهر والآخر نجس ولا يلحق فى الاسم بأحدهماء لا 
تصل النوبه إلى استصحاب عدم التذكيه؛ لوجود الدليل» وهو مقدّم على الأصل. وكذا لا تصل النوبه إلى أصاله الحل» لوجود 
الدّليل القائم على الحليّه. 


نعم» لو نوقش فى الدّليل سندا أو دلالهُ» كان المرجع هو الأصلء فإِنّ كانت التذكيه مسببه جرت أصاله عدم التذكيه. وإن كانت 
الشببء فأصاله الحلّ هى الجاريه. 


وأمًا فى الشّبهات الموضوعيه» فعلى القول بجريان استصحاب العدم الأزلى والقول بجريانه فى العناوين الذاتيه» جرى استصحاب 
عدم الكلبه» واندرج اللّحم المطروح تحت العام» وكان قابلاً للتذكيه. وعلى القول بعدم الجريانء فلا أثر للعام, لأن الشبهه 
موضوعته فلا يتمشّكك به فيهاء إلا إذا جرى استصحاب عدم كلبِه هذا اللّحمء فإذا جرى وأحرز حاله قلنا: كلّ حيوان ليس بكلب 
فهو قابل للتذكيه» وهذا ليس بكلبء. فيندرج تحت العام. 


ص: لخر 


الأمر الرابع: فى معنى غير المذكى والنسبه بينه وبين المذكى 
اشاره 

الأمر الرابع 

فى معنى غير المذكى والنسبه بينه وبين المذكى 

مقام الثبوت 

مقام الثبوت 

فى مقام الشنوت احتمالات: 

الأول أن يكزنا أمروخ وسودية وينهها نضا 


وبناءً عليه: لا تجرى أصاله عدم النذكيةف لكوق هنذا الأصل معاركا كاتها بانفضحات المذكبه بل هذا مسامحه ف التغبير لأن 
المفروض كونهما وجوديين. 


وقد تو هذا اللكمال رافدة بارتقا الطلياره والسامن الخصرئيفة كذ لك الحاسه والحرهه 


وأجاب المحقق الاصفهانى(1): بأنه لا وجه لأن تكون النجاسه والحرمه ناشتتين من خصوصيه وجوديه: بل هما ينشآن من زهاق 
القسي غين أن السمية 


ص: وغضر 


1- إاثهاية الدرانه 7/6غ18, 


وغيرها من الشروط تمنع عن تأثير زهاق النفس فى النجاسه والحرمه فلا خصوصيه حتى يكون أصل معارض من الطرف الآخر. 
الثانى: أن يكون بينهما تقابل العدم والملكه؛ فالحيّ ليس بمذكى ولا غير مذكىء فإذا زهقت الروح تحمّق الموضوع. 


وعلى هذاء لا معنى لاستصحاب عدم التذكيه. لعدم الحاله الب ابقه. إذ لايبوجد «غير مذكى) قبل زهاق الروح» فلو اريك 
استصحاب عدم التذكيه _ أى العدم قبل زهاق النفس _ بعنوان السّمب المقابل للإيجاب» كما فى الجدار حيث يتَصف بعدم 
البصر ولا بتصف بالعمى» كان من الأصل المتيت. 


الثالث: أن يكون بينهما تقابل الّدللب والإيجاب. ويتحقّق السّلمب فى مقابل الإيجاب تارةٌ: بانتفاء العنوان بانتفاء المعنون» كما 
ينتفى المجتهد بانتفاء زيد. واخرى: بانتفاء المبدأ بانتفاء الموضوعء كانتفاء الإجتهاد بانتفاء زيد. وثالثه: بانتفاء الإضافه» _ أعنى 
النسبه _ بانتفاء طرفيها وهما الإجتهاد وزيد. 


أحدهما: التّدلمب مقابل الإيجابء بانتفاء الموضوعء مثل: لا إجتهاد فى زيدء لعدم زيد. والآخر: التّدمب فى مقابل الإيجاب بانتفاء 
المحمول. مثل: لا إجتهاد فى زيدء مع وجود زيد. وهنا: تاره: يلحظ عدم التذكيه الذى يجتمع فع زهاق الروح. واخرى: يلحظ 
معه فيقال: ليس الذى زهق روحه بمذكى. فعلى الشّدلب بانتفاء المحمولء لا يمكن إجراء الإستصحابء لأن عدم التذكيه فى 


موضوع ما زهق 


ص: فر 


روحه لا حاله سابقه له. وعلى التّدلب بانتفاء الموضوعء يجرىء لوجود الحاله السَابقه. فيستصحب بقاء العدم الذى كان منذ انتفاء 
الموضوع حتى زمان تحقق الموضوع. 

هذا كله فى مقام الثبوت. 

مقام الإثبات 

مقام الإثنات 

وفى مقام الإثنات: 


ذكر المحقق الإصفهانى(0): إنه لما كان الموضوع فى النصوص مختلفاء وقد تقرّر اشتراط وحده الموضوع فى القضيتين حتى 


لفوت يض اتوص هو المت 
وفى آخر: «غير المذكى). 

وفى ثالث: «ما لم يذك». 

وفى رابع: «العلم بكونها ميته). 

وفى خامس: «العلم بكونها مذكاه. 


ومع احتمال دخل العلم فى الموضوع جزءً أو قيداء لا ينفع استصحاب عدم التذكيهه لأنْ اللازم هو العلم بعدم التذكيه. نعم» لو 
كان الموضوع هو «مالم 


ص: اضر 


.١88 / 6 نهايه الدرايه‎ .١ -١ 


يذك» أى عدم التذكيه بنحو السَّلب فى مقابل الإيجاب, بنحو يجتمع مع السَالبه بانتفاء الموضوع, أمكن الإستصحاب. 


وعلى الجمله؛ فإن أمر موضوع الإستصحاب بحسب مقام الإثبات مردّد بين ما تمت أركانه وما لم تتم» و حينشذء لا يجرى 
الؤستصحاب» لعدم تعن الموضوع. 

قال: 

فإن قلت: فرضنا عدم وضوح الموضوع فى لسان الأندلّه, إلا أن موضوع الطهاره والحليّه معلوم وهو «المذكى»» فتنتفى الظهاره 
والحليّه بانتفاء الموضوع لهماء ولا حاجه إلى إحراز موضوع الحرمه والنجاسه. وبعباره اخرى: المشكله هى عدم العلم بموضوع 


النجاسه والحرمه _ وهو الموضوع المقابل للمذكى _ لكن موضوع الطهاره والحلته معلوم: وهو المذكىء وبالإستصحاب ترتفع 
اللخقف والطهار ديد ولا تحايعه لش در 


قلت: إن موضوع الملهازه والحلتة أيضا غير معلوم, لأنه: 


إن كان زهاق الروح الحاصل من الذبح الخاصٌء ونقيضه عدم زهاق الروح عن الذبح الخاصٌء فهذا له حاله سابقه» لكن يجتمع 
مع حياه الحيوان كذلك, لكن ليس الموضوع هو ذلكك, لوجود الأ-ثر _ أى الحايه والطهاره _ فى النقيضء وهو حال حياه 
الحيوان. 


ص: كرون 


له. 


فظهر أن إستصحاب عدم التذكيه لا يجرى لرفع موضوع الطهاره والحليه. 
المستفاد من النصوص 
أقول: 


إن تم ما ذكره؛ لم يكن الإستصحاب جاريا حتّى على القول بأن التذكيه مسيّبه. فكيف بناءً على أنها سبب»؛ وذلكك. لأنه لابدٌ من 
إحراز موضوع أصاله عدم التذكيه فى مقام الإثبات حتى يتم بناءَ على أنه مسبب. فلننظر فى النصوص: 


ااغى سماعةهة سالنه عن جلود السّباع ينتفع بها؟ قال: إذا رميت وسميت فانتفع بجلده؛ وأمًا الميته فلا».(١)‏ 
فيه المقابله بين «المذكى» و «الميته». 

؟. مرسله الصّدوق: «لا تأكل الجرّى....(7) 

وفيه المقابله بين «الذكى» و «غير الذكى». وهو من العدم والملكه. 


. عن السكونى عن أبى عبد الله «إن علا كان لا يرى بأسا بدم مالم يذكك يكون فى الثوب فيصلَى فيه الرجل: يعنى دم 
الشمكك).(*) 


57١ ص:‎ 


.١ -١‏ وسائل الشبّعه 7 / 684) باب أنه لا يستعمل من الجلود... 
؟- 7. المصدر 76 / 37 باب تحريم أكل الجرّى... 
*- ". المصدر ”/ ع”©, باب طهاره دم السمكك... 


والموضوع فيه للحرمه والنجاسه هو «مالم يذككث). 
ع. عن الحلبى: «عن الخفاف التى تباع فى الشوق. فقال: اشتر وصل فيها حتى تعلم أنه ميته».(1١)‏ 
والموضوع: العلم بكونه ميته. 


ه. موثقه ابن بكير عن أبى عبداللّه: «... فالضّ لاه فى وبره... إذا علمت أنه ذكى قد ذكاه الذبح, وَإِنْ كان غيرذلكك مما قد نهيت 
عن أكله... فالصّلاه فى كل شى ء " منه فاسد...)(1) 


والموضوع هو العلم بكونه ذكيا. 

الجواب عن إيراد الإصفهانى 

وبعد: 

فإن إشكال المحقق الإصفهانى فى مقام الإثبات يرجع إلى ثلاث جهات نذكرها وننظر فيها: 
الأولى: إن العلم بالميته مأخوذ فى الموضوع جزءً أو قيداء و معه لا يجرى استصحاب عدم التذكيه. 
والجواب: أخذ العلم لأجل عدم جواز الصّلاه لا لأجل الحرمه والنجاسه. 


ص: زفرض 


.١ -١‏ وسائل الشيعه " / باب طهاره ما يشترى من مسلم... 
-١‏ 5. المصدر / 760 باب جواز الصلاه ف الفراء... 


لذن عدن لش لزاه و سمه يدور مدار العلم بكوة ليام نمق المعة أؤلا. تجد هذا فى موثقه ابن بكير و معتبره الحلبى. فالعلم 
دخيل جزءً أو قيدا بالنسبه إلى حكم الصّلاه لا بالنسبه إلى الحرمه والنجاسه. 


الثانيه: إن «غير المذكى» إن كان مقابلا للمذكى» فهو عدم فى مقابل الملكه. و هذا العدم لا حاله سابقه له. 
والجواب: هذه المقابله وفعت فى مرسله الصدوق. وهى غير معتبره. 


مقابله. 


كما أَنْ مختار المحقق النراقى _ على ما نقل _ أن الميته عنوان وجودىء, وفصّل بين النجاسه والحرمه فى مشكوكك التذكيه. 


والجواب: إن هذا الإشكال مبنى على ثبوت كون الميته عنوانا وجوديًا فيكون استصحاب عدم التذكيه أصللا مثبتا. والمستفاد من 
كلام اللُغوبين المتأخرين هو ذلكك. لأنهم يقولون: ما زهق روحه بغير وجه شرعى. لكن المتقدّمين منهم يرونه عدميّاء إذ يقولون 
هو: غير المذكىء وما لم يذك. واختلا.ف كلماتهم توجب الشككء و المرجع حينئذٍ الأخبار المبئنه التى جعلت الموضوع «غير 
المذكى». بل يمكن دعوى أن «الميته» فى خبر سماعه مصداق لمفهوم: إذا رميت. فيكون المقابل للمذكى هو غير المذكى, 
وهذا قول الشيخ. 


ومن الأخبار الصريحه أو الظاهره فى أن الموضوع هو عدم التذكيه بنحو السَلب المقابل للإيجاب: 


ص : ”73707 


عي كر السغيريي هيه أبى كنذا اله ضاق عبت الاك دروا انقو ودب لقا لب لاانا كان ضبية التو ب" بون يلاها 5 لوو 211 
ووزانه وزان: المرأه ترى الحمره إلى خمسين إلا القرشئه. 

وقوله عليه الشلام: ...أمَا ما قتله الطير فلا تأكل منه إلا أن تذكيه.(5) 

وما اشتمل على قوله عليه الشلام: «إلآ أن تدركك ذكاته) ونحوه(*) 

وتلخص: عدم الإشكال فى استصحاب عدم التذكيه. 

نتائج الامور 

اشاره 

إِنْ الشبهه إِمَا حكميه. لفقد الدّليل أو قصوره أو إجماله أو ابتلائه بالمعارض. وإمًا موضوعيه. من جهه الامور الخارجيه. 
صور الشبهه الموضوعيّه 


صور الشبهه الموضوعيه 
والموضوعيه لها صور: 
الأولى 


أن يشكك فى حلته اللحم وحرمته من جهه الشكك فى كونه من الحيوان الحلال أكله أو المحرّم. كأن يجهل أنه لحم شاه أو لحم 
إرنب فى مكانٍ مظلمء لكن يعلم بوقوع الذبح بشروطه وبالقابليه للتذكيه. 


ع 
.١ -١‏ وسائل الشتئعه 75 / 7ك باب إباحه ما يصيد الكلب المعلم... 


المفضدو 9م وعكاياب أنه لآ بحل أكل ما ضاده غير الكلت.. 
لا. المصدر "7 / 6#" باب أن الصيد إذا اشتركك فى قتله... 


والمرجع فى هذه الصّوره هو قاعده الحلّ» لأنّ المفروض تحقق التذكيه فلا مجال لأصاله عدم التذكيه» فالمحكم: كلّ شىء 
لكك حلال. وبناءً على أصاله الحرمه والطهاره فى المطعومات _ كما عن الشهيد(١)‏ _ فإنّ هذا الأصل يتقدّم على قاعده الحل. 
لكنّ أصاله الحرمه فيها غير ثابته. وكذا لو تم الدّليل على حرمه أكل الحيوان الحىّء فإنٌ الحرمه تستصحبء و يكون الإستصحاب 
مقدّما على قاعده الحلّ. ولكن قيل: بجواز بلع الشمكك الصَغير حتاء إلا أنّ الدّليل قائم على الحرمه» وهو خبر أبيبكر الحضرمى _ 
من رجال كامل الزيارات _ فى عدم جواز أكل ما لم يذبح بحديدو.(؟) بدعوى أنه بإطلاقه يشمل الحيوان الحئء فتأمّل. إلا أن 
يشكل فى استصحاب الحرمه بتبدّل الموضوع. لكن يمكن دفعه: بأن الموضوع ما لم يذبح بحديده؛ والحىّ كذلكك, فيحرم أكله 
ومع الشك فى بقاء هذا الحكم يستصحب. 


الثانيه 


أن يشكك فى الحليه والحرمه من جهه عروض ما يمنع كالجلل. والمرجع فى هذه الصّوره استصحاب عدم الجلل» فهو حينئذٍ 
حلاللء لأسن المفروض تحقق التذكيه ووجود القابلبه. فالدليل على الحلئه هو الاستصحابء ولا تصل النوبه إلى قاعده الحلّ 


ص: حارو 


1-1 انظر: أجود التقريرات “اعم 
؟- ؟. وسائل الشيعه 75 / ىل باب أنه لا يجوز تذكيه الذبيحه بغير الحديد. 


الثالثه 
أن يشكك فى الحليه من جه الشكك فى القابليه. كأن لا يعلم هل هو لحم كلب فلا يقبل التذكيه أو لحم شاه فيقبل. 
وفى هذه الصّوره: 


إن قلنا بوجود الدّليل العام المقتضى لقابلتِه كل حيوانٍ للتذكيه _ كما هو المختار» لموثقه ابن بكير» خلافا لصاحب الجواهر, 
حيث جعل أظهر الأدله على ذلكك صحيحه ابن يقطين _ و قلنا بجريان استصحاب العدم الأزلى فى العناوين الذاتنه» لكى يندرج 
هذا اللحم تحت العام, تم الحكم بحليّه الحم المطروح؛ ولا تصل النوبه إلى قاعده الحلء كما لا تصل إلى أصاله عدم التذكيه. 


وأيضا: يحكم بحليّته بعد القول بوجود العام, بناءَ على جواز التمسّكك بالعامٌ فى الشبهه الموضوعيه للمخصّ صء ولا حاجه حينئذٍ 
إلى الاستصحاب. 


وإن قلنا: بعدم وجود العام الدال على قابلايه كلّ حيوان للتذكيه؛ وبأنّ الإستصحاب لا يجرى فى العناوين الذاتيه» وقع البحث فى 
حقيقه التذكيه: 


فإِنْ كانت التذكيه عنوانا بسيطا مستبا عن الذيح» وأن موضوع الحرمه هو «مالم يذك» بنحو السشّّلملب المقابل للإيجاب» رجع 
الشكك إلى تحقق التذكيه؛ و جرى استصحاب عدمهاء والحكم حرمه هذا اللحم. 


وإن كانت عنوانا بسيطاء لكن موضوع الحرمه غير معلوم _ كما ذهب إليه الإصفهانى, لاختلااف النصوص _ لم يجر 
الإستصحاب المذكور. لعدم معلوميّه الموضوع. 


ص: ماخر 


وإ كانث عدوانا مضا وم كباءشعل القرل بكرن القابقه جرة من النذكبه ى أى أن القد كيهوإن كانت سضيةه لك القانقسدره 
منها _ جرى استصحاب عدم التذكيه. لأن الأصل عدم تحقق الذبح فى المحل القابل. وعلى القول بأنّ القابلييه خصوصيه قد 
اعتبرت فى الذبح الخاصٌ» جرى استصحاب عدم القابلِه» ويكون الحاصل عدم تحقق الذبح المؤثر. إلا أنه لابدٌ من إثبات كون 


القابليه من عوارض الوجود. 


وإن كانت التذكيه نفس الذبح, لكن بشرط القابليه» لم يجر استصحاب عدم الذبح» وتصل النوبه إلى قاعده الحلّ وقاعده 
الطلهاوة: 


الرابعه 

أن يشكك فى الحلته والحرمه من جهه الشكك فى تحقق سائر ما يشترط فى التذكيه. مع العلم بوجود القابليه. 
والمرجع هنا أصاله عدم التذكيه, سواء كانت التذكيه سببا أو مستباء ولا تصل النوبه إلى قاعده الحلّ على كل حال. 
صور الشبهه الحكميّه 

صور الشبهه الحكميّه 

والشبهه الحكميّه لها صور كذلكك: 

الأولي 

أن يكون الشكك ناشئا من الشكك فى القابليِه للتذكيه؛ كالحيوان المتولّد من حيوانين لا يلحق بأحدهما فى الاسم. 


ص: وخرخرا 


فإن قلنا: بوجود العام المقتضى لقابلتِه كل حيوان للتذكيه _ كما هو المختار _ فإنه ينطبق على المورد, ولا يحتاج إلى أصل 
محرز للموضوع. إذ المفروض إحرازه والشبهه حكميه. 


فإن كانت التذكيه أمرا بسيطا مسبباء فبناءَ على وضوح الموضوع _ وهو الشسّرلب فى مقابل الإيجاب _ لا يجرى أصاله عدم 
التذكيه. وبناءً على عدم وضوحه لا يجرى كذلكك. 


وإن كانت سبباء فإن كانت التذكيه هى الذبح الخاص» استصحب عدمه. وإن كانت الذبح والقابليه شرط التأثير» لم يستصحب 


عدم التذكيه» لإحراز الموضوع بالوجدان» وحينئذ يرجع إلئن قاعده الحل. 
الثانيه 


أن يكون الشكك ناشئا من الشكك فى تحقق المانع كالجلل. وهنا يستصحب عدم المانع بلاكلام» وهذا الإستصحاب متقدّم ع 
قاعده الحلّ. 


الثالثه 
أن يكون الشكك ناشئا من الشكك فى تحقق الشرائط الاخرى غير القابليه» كأن يشكك فى اعتبار التسميه فى التذكيه. 
فعلى القول بأنْ التذكيه أمر بسيط شرعى مسببء فلا إطلاق يدفع شرطيّه 


ص: ل/رذرا 


التسميه. وعلى القول بأنها حقيقه شرعيهء فكذلك. وعلى القول بأنها أمر عرفى لكنّ الشّارع أضاف إليه قيوداء يتمشّك بإطلاق 
دليل التذكيه من أجل إلغاء الشرط المشكوك فيه. وقد ذكرنا أن الشارع لم يستعمل التذكيه فى معني غير معناها العرفى وهو 
الذبح. 


هذا تمام الكلام فى التنبيه الأوّل. 


ص: 779 


الثانى: فى بيان الإحتياط وكيفيّه تعلق الأمر به 
اشاره 

التنبيه الثانى 

فى بيان الإحتياط وكيفيه تعلق الأمر به 

لا كلام فى حسن الإحتياط عقالا فى الواجبات: 


ما فى التوصلتات» فهو ممكن و حسنٌ بلا شبهه وبلا كلام» لأن المقصود فيها تحقّق الغرضء وهو يتحقّق بنفس الإتيان بمتعلق 
الأمر بلا إضافهِ إلى المولى وقصد الأمر المتعلق بالواجب التوصلى. 

وأمَا فى التعبديّات المعلوم فيها الأمر تفصيللا أو إجمالاًء فلا كلام بين المحقّقين فى إمكان الإحتياط فيها وحسنه؛ كما إذا تردّد 
الأسمر بين الوجوب والندب. نعمء بناءَ على اعتبار قصد وجه التكليف فى صحه الإمتثال» لايمكن الإحتياط» لعدم معلوميه وجه 
الأمر والمفروض اعتباره. 

ومورد البحث فى هذا التنبيه هو: التعبديّات غير المعلوم فيها الأمر لا تفصيلا ولا إجمالاً. كما إذا تردّد الأمر بين الوجوب التعبدى 


والأباحهء فامًا لا أمر أصلا وَإمًا هو الإيجاب تضدا. 


ص: رون 


وجه الإشكال 


ووجه البحث والإشكال هو: إن العباده تتحقق بقصد الأمر وإذا جهل الأمر لم يتمش من المكلّف قصد الأمر إلا تشريعاء ومع 
عدم تمشّيه منه لم تتتحقق العباده» ومع عدم تحمّقها لم يتحقق الإحتياط فى العباده؛ فلا يمكن الإحتياط فى العباده. 


الجواب 
أجيب عن الإشكال 


إن الأمر موجود وقصده ممكن, وإن الأمر يكشف عنه لمّنا بواسطه الملازمه بين حكم العقل وحكم الشرعء و إِنَاّ عن طريق ترتب 
الثواب على الإمتثال» وهو فرع الأمر. 


وهذا الجواب مبنى على مذهب صاحب الجواهر من أن عباديّه العباده متوقفه على قصد الأمر. 
إشكال صاحب الكفايه 


أشكل عليه(1١)‏ باستحاله الكشف مطلقاء لأنْ الألمر بالاحتياط يتوقف على الإحتياط توقف العارض على معروضه. والإحتياط 


فرلف حنقه عن الآمر بالااطظ الثايت مع طرق الملازمه بز هذا دور 


ا 


"8٠ كفايه الاصول:‎ .١ -١ 


اعتراض المحقق الإصفهانى 


وقد اعترض المحقق الإصفهانى على كلام صاحب الكفايه: بِأنْ المحذور ليس هو الدورء بل هو لزوم اجتماع المتقابلين و تقدّم 
المتأخر الطبيعى على المتقدّم الطبيعى. 


توضيح دعوى لزوم اجتماع المتقابلين: إن الأمر ليس عارضاً على متعلقه حتى يكون متأخرا عنه تأخر العارض عن معروضه ليتمٌ 
ما ذكره» بل إِنّ هذا العروض ما هوى.!(1) فيكون وزان الحكم بالنسبه إلى موضوعه وزان الماهيّه بالنسبه إلى الوجود. والبرهان 
على ذلكك هو: إِنّ الحكم لا يخلو عن أحد أمرين. فإن كان حقيقه الحكم هو الإراده والكراهه التشريعيه» فإن الاراده والكراهه 
يوجدان بوجود المراد والمكروه؛ فلا- يوجدان إلآ بوجود المتعلق» وإلآ- يلزم وجود الا-راده والكراهه المطلقتين» أى الإراده بلا 
مراد والكراهه بلا مكروه. و حيث لا وجود لهما منحاز عن وجود المتعلق فلا تعلق فلا دور» إذ يكون الإحتياط متعلق الإراده و 
وتقوعة رتكدى وهو ف الك زافو التقويعيت لأ الرعوه أولأ وبالذالف للؤراد و اموا قا ورالعر فى 


وإن كان حقيقه الحكم هو البعث والزجر الاعتباريين» فإن البعث والزجر 
ص: ؟عم 
اتا العارعن على قسفية: ضارضن الرشو غارها أو ذهناءمقل الباقن «الشيد الى الجدان والنوعيه العارشيه على الاتسالة 


اللامي وو عارقن التاق فالوحود يعراض على الماعه وى 'ترهد بالرجووو لس شاغرا عدا يتلاق الجدارة عنيك أن 


البياض متأخر وجوداً عن الجدار و ليس وجوده بالبياض. 


أمران إضافيان» و هما متقوّمان ذاتاً بالمتعلق» فمتعلق البعث يوجد بوجود البعث كسائر عوارض الماهيه, و لا تقدّم للمتعلق على 
العقدفن الوعوه. 


و توضيح دعوى لزوم تقدّم المتأخر: إِنَّ متعلق الحكم متقدم طبعاً على الحكم. و إن التقدم والتأخر الطبعى يجتمع مع الاتّحاد 
الوجودىء فإذا وجد الحكم استحال عدم المتعلّق بخلاف العكس. و على هذاء فإذا توقف تحقق الاحتياط فى العباده على الامر 
بالاحتياط» لزم تأخر المتقدّم طبعاء فصار المتقدم متأخراً والمتأخر متقدماً و هذا محال استحاله اجتماع المتقابلين. 


دفاع الاستاذ 
مناقشه الاستاذ 
وأفاد شيخنا الاستاذ اندفاع الاعتراض المذكور بوجوه: 


الأول: صحيحٌ أن ذات الإراده تعلقيه» ولكنّ قيام المراد بالإراده وجوداً أمر آخرء بل البرهان على خلافه. و توضيح ذلكك هو: إن 
الماهيه التعلقيه وجودها تعلقى أينما كاثه .و ما ليس بتعلقى فهو كذلكك دائماً. و ذات المراد فاهته استقلاليه: فإذا وحجدت ماهيه 
المراد بعين وجود الإراده لزم وجودها بالوجود التعلقى وهذا محال. و بعباره اخرى: إن وجود المتعلّق للإراده بغير الإراده خلف» 
و وجوده بعين وجود الإراده يستلزم كون الوجود الاستقلالى موجوداً بالوجود التعلقى» و هذا محال. 


والقاتى؟ إن مكعاره ريه اللدعله هوة أن البعث ثيه يق الباضف 


صسص: 71837 


والمبعوث إليه» و عليه» يازم تأخره لكون كل نسبهِ متأخرء وجودا عن طرفيهاء ويستحيل وجودها فى مرتبتهماء و إذا كانت متأخرةً 
كيف يعقل وجود طرف النسبه بنفس وجود النسبه؟ أللهم إلا فى الاضافه الاشراقيه. 


والثالث: إذا كان وجود البعث وجوداً رابطاً و معني حرفياً وأنه يلحظ نسبهً بين الباعث والمبعوث إليه» ينظر التحريكك و البعث 
الواقعى الخارجى .ولا يح باللحاظ الاستقلالى والمغى الاسدى كمافى بعث ويد عمراة1» 


يعقل أن يكون العارض رابطاً غير استقلالى. 


فظهرء أن ما ذكره فى الاشكال على الكفايه مخدوش. 


بل الصحيح, أن طرف التحريكك والبعث _ سواء الاعتبارى والواقعى _ ليس موجوداً بوجود البعث. لعدم الدليل على ذلك, 
فالدور الذى ذكره صاحب الكفايه تام. نعم» المحذور الذى ذكره المحقق الاصفهانى من تأخر المتقدم والمتأخر موجود 
كذلكك, و قد أشار إليه المحقق الخراسانى فى حاشيه الرسائل. 


ص: ععم 


١ - ١‏ . ذكر المحقق الاصفهانى أن البعث تارةٌ: اعتبارىء ولا فرق بين البعث نحو الصلاه والبعث نحو السشوقء غير أنْ الاول فى 
عالم الاعتبار والثانى خارجى واقعى. و هذا بعثُ بالمعين الاسمى. وأخرى: يكون البعث نسب بين الباعث والمبعوث إليه» فهو 
بعث نسبى و وجوده وجود الرابط و متقوّم بالطرفين كالمعانى الحرفيه. و على هذاء ذهب فى الواجب المشروط _ حيث يشكل 
بأنه إذا كانت الهيئه معني حرفياً فمعناها جزئى» والجزئى لا يقبل الاطلاق والاشتراط _ الى أن البعث فيه معني حرفى» ولكن 
ليس جزئيه المعانى الحرفيه بحيث لا تقبل التقييد. 


إشكال الشيخ وتوضيحه 


إشكال الشيخ 


وأمًا الشيخ» فذهب(١)‏ إلى أن الأمر المستكشف بقاعده الملازمه إرشادى وليس بمولوىء والأمر الإرشادى لا يصيحح قصد الأمر 
الذى هو الملااكك لعباديّه العباده. 


توضيحه: 

إن الإحتياط يتضمّن امورا: 

منها: إنه يحفظ الإنسان من الوقوع فى المفاسد الواقعيّه» ويحقق له الوصول إلى المصالح, كما هو الحال فى أوامر الطبيب. 
ومنهاة إنه .متنا يستفل الغقل يحسته من ديه كونه اتقيادا. 

ومنها: إنه يوجب حصول قَوّه النفس وتحصيل الملكه الراسخه. 

ومنها: إنه يوجب حفظ الأحكام الواقعته. كما هو الحال فى الطرق والاصول المثبته للتكليف. 


إذنء يحتمل أن تكون فى أوامر الإحتياط جهه من هذه الجهات المخرجه لها عن المولويّه. و يحتمل أيضا أن تكون إرشادا إلى 
حكم العقل بحسن الإنقياد للمولى. 


وعلى الجمله؛ فالشيخ رفون الاج ااكضاط رركا إن النسلت و القيدي كارا الى خاو الاترشوعيق علق سرضوعها 
«الهلكه). والمراد منها هو «العقاب» إن وجد المنتجزء و«المفسده الواقعته) إِنْ لم يوجد. 


ص: فرفر 


اح اقزائد الاضول 18 


الآراء الاخرى 
وقال المتأخرون: بأن هذه الأوامر مولويّهء ثم اختلفوا: 
فالميرزا المحقق(١)‏ على أنها أوامر مولويّه نفسيّه. للمصلحه المترتبه على نفس الإحتياط. 


والمحقق العراقى(؟) على أنها مولويّه طريقيهء بأنْ يكون متعلق الأسمر طريقا إلى المصلحه الواقعيهه مثل الأسمر فى باب الطرق 
كقوله: صدّق العادل. 


والمحقق الإصفهانى() مال إلى كونها مرددة بين الإرشاديّه والمولويّه؛ فالأسمر بالإحتياط لبا هو الأ-مر بالفعل» ولكن قد جاء 
بعنوان الإحتياط من أجل التحفْظ على الواقع. 


وقد أوضح العراقى مسلكه بالنظر فى الأخبار, إذ قسمها إلى ثلاثه أقسام: 
أحدها: «أخوك دينكك فاحتط لدينكك). فقال: بأن هذا الأمر طريق إلى حسن الإاحتياط عقلا. 
والثانى: «قف عند الشبهه). فقال: بأنه طريق إلى المفاسد الواقعته. 


والثالث: «من ترك الشبهات فهو لما استبان له أتركث». فقال: بأنه وإن كان ظاهرا فى المولويّه» من جهه إفادته كون المصلحه فى 
نفس الإحتياط» مثل حصول الملكه به. لكن يحمل على الطريقيّه إلى المفاسد الواقعه مثل أوامر 


و بوعم 
وح اقوائك الاضول “هم 


؟- ؟. نهايه الافكار / .752١ _ 72٠‏ 
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الطبيب» من جهه أن مصلحه الواقع يجب أن تحفظ فى ظرف الجهل. فيظهر أن الأمر بالإحتياط جاء لحفظ الواقع. 
أقول: 
التحقيق فى المقام 


والتحقيق هو: أنه إن كان البحث فى الشبهه البدويّه حيث يحتمل الوجوب. فإنّ ظاهر الأمر بالإحتياط هو الموضوعيه للإحتياط» 
فيكون الأأمر مولوءٌ! فيه» لكن بملاءكك حفظ الواقع. لكن قوله عليه التّ.لام: «أخوك دينك» غير مختصٌ بالشبهه البدويّه بعد 
الفحص. بل يعم المقرونه بالعلم الإجمالى. 


وبعباره اخرى: متعلّق الأمر هو الإحتياط» وهو متحمّق فى الشّبهات قبل الفحص وبعده وفى المقرونه» و تخصيص الحكم به بحضّهِ 
دون اخرى يحتاج إلى المخصّ صء وعليه؛ فإنّ الأ.مر فى الشبهه المقرونه واصلء ومعه يلغو جعل أمر آخر مولوى. لأنّه يكون 
متعلقا حينئذٍ بالإطاعه. وتعلق الأسمر المولوى بالطاعه غلطء وحيث لا يعقل كون هذا الأممر مولوبّاء كما لا يعقل كونه مولويا 
وإرشاديا معاء فهو إرشادى. وحينثلٍ. فجميع أوامر الإحتياط بشتّى ألفاظها إرشاديّهء لأن الحمل على المولويّه يستلزم التخصيص 
بالبدويّه ولا مخصص. 


وجعل ظهور الأمر فى المولويه قرينه على التخصيص. بلاوجه. لأنّ هذا الظهور مقامى لا لفظى» فلا يصلح للمخصصيه. 
نعم» لو ورد الأمر به فى خصوص الشبهه البدويّه» حمل على المولويّه ولو بعنوان الطريقيه. هذا أوَلاً. 


ص: ففرا 


وثانيا: كون أوامر الإحتياط بالنسبه إلى الّبهات قبل الفحص والمقرونه بالعلم استحباييه. غير معقولء لأن الترخيص فى التركك 
فى تلكك الشّبهات غير جائزء وإن كانت وجوبه لزم الإلتزام بأمرين وعقابين فى الشبهه المقرونه. وهذا ما لا يلترم به. 


وأمَا الوجوب الطريقىء فإن كان بمعنى الإرشاد إلى الطريقيّه والإحتياط بالنسبه إلى الواقع, فهذا الوجوب ليس مولويّاء بل يكون 
مثل صدّق العادل. مع أنه ل معنى للإرشاد إلى الطريقتيه, لأسن المرشد يلزم أن يكون صالحا لإرائه الواقع, والإحتياط ليس فيه 
تلك الصلاحيه» بخلاف صدّق العادل. 


وإن كان وجوبا مولويًا غير أن ملاكه هو التحفّظ على الواقع فاللازم المذكور _ أعنى تعدّد العقاب على المخالفه _ لازم لأن 
المولوى الوجوبى تستتبع مخالفته العقاب المستقلٌ عن العقاب المترتب على مخالفه الواقع. إلا أن يقال: بعدم لزوم تعدّد الأمرين 
الضِّ اذرين عن الغرض الواحد. لكنه مخدوش: بأن العقفل يرى كل واحد من الأمرين موضوعا مستقلا للعقاب على التركك؛ و 
وحده الغرض لا تجدى لرفع ع3 العقاب. 


وأمَا قوله عليه السّ.لام: «من تركك ما اشتبه عليه من الإثم فهو لما استبان أترك» فقد اعتمد عليه الميرزا للقول بالمولويّه النفسيّه 
والعراقى للقول بالمولويّه الطريقته. 


والتحقيق: أنه ناظر إلى الشبهه المقرونه وظاهر فيهاء بقرينه كلمه «الوثما» إذ 


ص: رع 


ليس فى ارتكاب الشبهه البدويّه بعد الفحص إثم, ولا يتتصف المرتكب فى مورد البراءه ووجود المؤمن ب__«الإثم), لا كتابا ولا 
سنّهء وإنما يختص الإتصاف بذلكك فى مورد وجود المنيجز. ولو سلّمنا عدم الظهور فى البدويّهء فلا كلام فى إطلاقه الشامل لها. 


هذا أوَلا. 


وثانيا: فى ذيله: «والمعاصى حمى الله فمن يرتع حولها يوشكك أن يدخلها» وهذه الجمله صريحه فى الإرشاد. فيكون وزان الخبر 


وَران «قف عند الشبهه فإن الوقوق...): 

فظهر مما ذكرنا: عدم إمكان حمل «أخوك دينكك...) و «قف...) و«ومن ترك...) على المولويّه... خلافا للإصفهانى 
وللميرزا القائل بالمولويّه النفسته. 

وللعراقى القائل بأنه يقبل المولويّه لكنّه طريق. 

وسقط أيضا قول الشيخ: يتّجه الفتوى باستحباب الإحتياط.(١)‏ إذ فيه: 

أذلاً؛ إن العمل النعد عع #صيد القريه لبس بعاد 


وثانيا: إنه لا مدرك لهذه الفتوى إلا الأخبارء وقد عرفت عدم صلاحيتها للحمل على المولويّه. أللّهم إلا أنْ يكون المدرك هو 
الحسن العقلى. وهو كما ترى. 


هذا كله بالنسبه إلى التصوير الأوّل من جهه الدور وتأخَر ما هو المتقدّم طبعا وبالعكس. 


ون وعم 


.,١؟94 فرائد الاصول:‎ .١ -١ 


التصوير الثانى 


ذكر المعقق الكرانات :31 أن قعيف الأمرخير ماخوة فى مفعاق الآمى شرضا"_ والأشكال إنما شه .من مصؤو اعمازه ح بل عو 
ناخرة يكم النذ ره دو رات أل ختق الرنى عراقت ران تعد أده قد شكال تو الي 


وفيه: 


إِنّ الإشكال ليس من جهه ما ذكر بل من جهه فقدان الأمر. نعم» يتوه الإشكال من الجهه التى ذكرها فى باب التعتردى 
والتوصّلى» وهو موجود فى جميع العبادات» و هو يندفع بوجوهٍ منها ما ذكر. 


لكنّ وجه الإشكال فيما نحن فيه هو: إِنَّ العمل الدائر أمره بين الوجوب والإباحه لا علم لنا بتعلّق الأمر به. ومع هذا الجهل والفقد 
للأمر لا يتمشَّى قصد الأمرء فكيف يكون عبادة؟ 


التحقيق فى ذلك 
التحقيق فى حلّ الاشكال: 
هو نفى اعتبار قصد الأمر فى عباديّه العباده» والقول بكفايه كون العمل المأنّى به مضافا إلى المولى. 


وعلى الجمله. فإن الإحتياط هو الإتيان بالعمل بحيث يتطابق مع الواقع» فإن قلنا بلزوم الإتيان به بقصد الأمرء وقع الإشكال 


ص: لخكرا 


."8١ كفايه الاصول:‎ .١ -١ 


لا تفصيلا ولا إجمالاً ولكن قصد الأأمر غير معتبر فى عبادبه العباده» بل يكفى مجدّد. إضافتها إلى المولى» سواء بقصد أمر 
المولى أو بقصد غرضه أو بقصد الأمر المحتمل. وهنا إحتمال الأمر موجودء فالعمل العبادى الإحتياطى متحقق ولا إشكال. 


ص: 60 


الثالث: فى أخبار من بلغ وجهات البحث فيها 
اشاره 

التنبيه الثالث 

فى أخبار من بلغ 


ومنها: صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبدالله عليه التّلام قال: من بلغه عن النبى صلى الله عليه وآله شىء من الثواب فعمله. 
كان أجر ذلكك له وإن كان رسول الله لم يقله.(1) 


جهات البحث 

ويقع البحث فى جهات: 

(الجهه الأولى) الاحتمالات فى أخبار من بلغ 

اشاره 

الجهه الأولى 

فى هذه الأخبار خمسه احثمالات: 

الأول: 

أن يكون مدلولها إسقاط ما اعتبر فى حجتّه الخبر فى هذا الفرض. 
ص: 7607 


.١ -١‏ وسائل الشّيعه 24١ /١‏ باب استحباب الاتيان بكلّ عمل مشروع... 


وبعباره اخرى: مفادها هو التوسعه فى حجيّه الخبر فى خصوص الخدوياكةه و عقية أدله اعتبار الشرائط فى حجيّه الخبر الواحد 
بالإلزامتيات. 


وهذا ما نسب إلى المشهورء وهو يناسب عنوانهم «التسامح فى أدلّه السنن». 
وعلى هذا الوجهء تكون المسأله اصوليه. لكون «الحجيّه) واسطهٌ فى استنباط الحكم الشّرعى. 
الثانى: 


أن يكون مدلولها تعنون العمل بقيام الخبر الضّ يف بعنوان «ما بلغ عليه الثواب». فالمعنى: كل عمل بلغ عليه الثواب فهو مستحب 
استحبابا نفسيّاء بأن يكون «البلوغ» عنوانا ثانويًا ينقلب به العنوان الأولى» ويغير الواقع» كما هو الحال فى الضرّر والحرج. 


وهذا حكم كلى فقهى. 
وذهب إليه المحققون صاحب الكفايه والميرزا والإصفهانى.(١)‏ 
الثالث: 


أن يكون مدلولها استحباب العمل على طبق مفاد الخبر الضعيف استحبابا طريقيا. بمعنى: إن الشّارع قد حكم باستحباب كل 
عمل بلغ عليه الثواب بخبر ضعيف بملااك التحفظ على الواقعتات, لا أن المصلحه فى نفس ذلكك العمل. 


إخثاره المحقق العراقى.(7) 


ص: إرذارا 


إح إن كفانه الأضوال» افك يانه الذراية ع خرائن الاصيرل ارا 
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أن يكون مدلولها الإرشاد إلى حكم العقل باستحقاق الثواب على الإنقياد وترتيب الأ-ثر على الحكم المحتمل البالغ بالخبر 
الفيتن: 


ويستفاد هذا الوجه من بعض كلمات الشيخ.(١)‏ واختاره المحقق الخوئى.70) 


أن يكون مدلولها مجرّد الإخبار عن فضل اللّه. أى: إن كل عمل بلغ عليه الثواب ثم صدر من العبدء ترتب عليه ذلكك الثواب 
قشل من الله سيتحانة: 


جاء هذا فى مصباح الااصول.(20 
إلاشكال على رأى المشهور 


إلاشكال على رأى المشهور 


وقد أشكل على الإحتمال الأوّل: بأن معنى إسقاط شرائط الحجيه فى الخبر القائم على شى ء من السّ.نن» هو كونه طريقا إلى 
الواقع فيها. وهذا جعل واعتبار يحتاج إلى مبرزء ولكن المبرز له غير موجود فى الأخبارء فلا مقتضى للقول المذكور. 

بل يوجد المانع عن ذلكء لأنّ إحتمال الخلاءف محفوظ فى هذه الأخبار» وهو يمنع من جعل الحجيه؛ إذ الحجّه بمعنى 
المعدّريه والمنجزيّه تكون فى 

ص: 7605 

١-1‏ فرائد الأضول: وال 


؟- ؟. مصباح الاصول: 7/7 519. 
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صوره حفظ الواقع و إصابته. ولكنّ مدلول أخبار من بلغ هو ترتيب الأثر على الخبرء سواء كان هناكك واقعٌ أو لا. 


وفى مصباح الاصول(0): إن ما اشتهر من قاعده التسامح فى أدلّه السق بحيك من ظاهر'الرواباتغايه البعدء لأن لسان الحضه إتنا 
هو إلغاء احتمال الخلاف والبناء على أن مؤدّى الطريق هو الواقع كما فى أدلّه الطرق والأمارات» لا فرض عدم ثبوت المؤدّى فى 
الواقع» كما هو لسان هذه الأخبار» فهو غير مناسب لبيان حجبه الخبر الضعيف فى باب المستحباتء ولا أقلّ من عدم دلالتها 
عليها. 


أقول: 


وهذا الاشكال وارد» إلا أن ينتقض بالإستصحاب. فإن لازمه عدم طريقيه الإستصحاب إلى الواقع» لأن الشّارع قد حفظ الشكك 


فى دليل الإستصحابء أمَا على مبنى كونه أصللًا محرزا للواقع فلا نقض. 
ويمكن الجواب عن النقض: بأنْ الشكك محفوظ فى موضوع دليل الإستصحاب و ملغىّ فى محموله. و هذا لا ينافى الطريقييه. 


لكنّه مشكلء لمنافاه حفظ الشكك للطريقيّه عرفاء فلا يصيح أن يقال: هذا طريق الكوفه فاسلكه عن يقين ويمكن أن لا يوصلكك 
إليها. 


و تلخص: عدم تمامته الإحتمال الأوّل. 


ص: إحزفكر 


.١-١‏ مصباح الاصول: ةا" 


رأى الكفايه 


واتدل للقوك يدلآله الخازر علي كون العمل شيعا اننيد اقيق كتاهو مكار ملحب الكقاده وه جوتيو : 
أحدهما: إن كلمه «فعمله» فى الأخبار ظاهره فى الإنشاءء أى فليعملء وإِنْ كانت جمله خبريّه. 
وفيه: 


أوَلاً: إن الجمله الخبريّه التى تدلّ على الطلب فى مقام الإنشاء هى التى يتم بها الكلام؛ مثل: من أحدث يتوضّا. فإن يتوضأ جمله 
خبريه» لكنّ المراد منها هو الإنشاء» وهى هنا متمّمه للكلام ومحمول للموضوع. والفرق بينها وبين: من فعل كذا فله كذاء واضح. 


وثانيا: إنه يعتبر فى دلاله الجمله الخبريّه على الطلب عدم وجود القرينه أو ما يحتمل القريتيه على الخلافء وهنا يوجد إحتمال 
كونها إرشاديّه إلى حكم العقل» ومع هذا الإحتمال فلا ظهور لها فى الطلب المولوى. 


والثانى: إن الخبر القائم على ثواب عمل ظاهر فى ترتب الثواب على العملء و ترتبه عليه يكشف إِنّا عن الأمر بالعمل؛ لأن العمل 
بداعى احتمال الثواب له ثواب من جهه كونه انقياداء أما ذات العمل بما هوء فلا يترتب عليه ثواب عقا فإذا رتّب الشّارع الثواب 
لم يعقل كونه بلا أمر. 


ص: 0 


أقول: 


وهذا الوجه قوىٌ. لكنّ وجود «فعمله) فى بعض الأخبار. حيث تفرّع العمل على بلوغ الثواب» ظاهر فى انبعاث المكلف من البلوغ. 
إشكال ودفع 


ثم إنه قد أشكل على هذا القول: 


أن أخبار من بلغ على قسمين» فقسم منها مقدّد فيه العمل بكونه التماسا للثواب البالغ وطلبا لقول النبى صلَى الله عليه وآله. 
والقسم الآدخر غير مق بالقيد المذكور. ومقتضى قاعده حمل المطلق على المقيد أن يحمل القسم الثانى على الأوّلء ومن 
الواضح أن العمل بداعى إلتماس الثواب انقيادٌ» وهو لا يكشف عن ثبوت الأمر. 


فأجاب صاحب الكفايه(١):‏ 


بلحت فاق عن النطلق :والعقن لاني لشي ويل اعد ركان التسهين: فنا كان دالا على اتردي القراف على .ذانك 
العمن كشت هج الآمر الفولوعهتؤها دل عل ترفة خلن العمل الماقه يكوة إرقنادا إلى الألقياك: 


ذكر هذا الجوابء ثم اختار فى الأخير كون الثواب فى القسمين على ذات العمل. 


ص: 0 


."8* كفايه الاصول:‎ .١ -١ 


مناقشه الجواب 
وفى هذا الجواب نظن لأن الأخبار وإن كانت على الفسمين الم ذكورين» لكنها قد :سيقت كلها لبيان مطلب واحذه لكون 
موضوعها واحداوالمحمول واحد. فإمًا يؤخذ بالإطلاق فى الجميع, وإِمّا يقئّد الجميع. 


ذكره المحقق الإصفهانى2١)‏ وغيره. 
رأى المحقق النائينى ومناقشه 


رأى الميرزا 
والميرزا المحقق» رجح فى الدوره الأولى(2) قول المشهور. واختار القول الثانى تبعا لصاحب الكفايه دفن الدوره الثانيه.(0) 


وانتدل ليذ المندص: رأث ليذه الأخبار دلول مطابةا وهو الاخبار خى القوات» وفدلولآ سياقا وهو سباق الترعيي فى العدا.ه 
فيدلٌ على المحبويبه. ولمما كان التّرياق قرينه حاكمه على ذى القرينه حتى لو كان ظهورها أضعف من ظهوره. فإنه يتقدّم على 
البذلول البطاق ووكرن الأغبار «الدعك الأنعحات اللقسى: 


وحينئذٍ تصبح قاعده فقهيّه جاريه فى جميع الأعمال التى بلغ عليها الثواب. 
ص: لغانا 
١ك‏ أ ليان الدرانه يعرلا 
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لاد امود النقر وز ايع رم 


والمستحب هنا هو ذات العمل» لعدم وجود المقّد فى النصوص بكون العمل بداعى الثواب حتى يحمل عليه المطلق» بل ظهورها 
فى الداعويّه وكلها مطلقه» فالمستحب استحبابا نفسيا هو ذات العمل. 


مناقشته 


وينقض على هذا الإستدلال: بن أخبار الإحتياط أيضا مسوقه للترغيبء بل يوجد فى بعضها الأمر بالإحتياط _ وليس فى أخبار 
من بلغ أمر وإِنّما هو مستكشف إِناء فيلزم القول بكونها مولوية _ والميرزا لا يقول بذلك. 


وإذا كان وجه القول بكون أخبار الإحتياط إرشاديّه وقوعها فى طول الأوامر الواقعته؛ فإنّ أخبار من بلغ أيضا فى طول الأوامر 
المحتمله؛ لأنه قد بلغ الثواب على عمل يحتمل وجود الأمر به و يحتمل عدم وجوده. والثواب فرع الأمرء فأخبار من بلغ فى طول 
الحكم الواقعى الذى تكشف عنه هذه الأخبار إنًا. 


نعم» إن نفس عنوان «بلوغ الثواب» يكون ملاكا للمحبوبيه إن كان البلوغ صالحا لتغيير الحكم؛ كما هو الحال فى «الضرر) و 
«العسر» ونحوهما. 


لكنّ مجرّد بلوغ الثواب ليس من العناوين الثانويه» لا عقالًا ولا عقلاء. 
بل إن الميرزا لا يقول بصلاحه أوامر الإحتياط لأن تكون ذات ملاكك 


ص: الزذارا 


ومصلحه. ولذا حكم باستحباب الإحتياط استنادا إلى الخبر «من تركك الشّبهات» الظاهر فى تحقق المصلحه فى نفس الإحتياط. 
ولكن لا يوجد فى أخبار من بلغ خبر يقتضى ذلك. 


وأقزايناة كونهى ظيون الأخارق النداعو يؤؤاق التقبيود .فيه جحت ققد :قالوا راذا المعلول ارقن علتت وه اهنا قال مياسن 
الكفايه وغيره بِأَنْ الداعى لايكون قيدا للأمر. 


والذى يمكن أن يكون وجها لما ذكره صاحب الكفايه من عدم كونه قيدا هو: إن كل قيد فهو فى رتبه المقتد فلو كان متقدّما 
عليه لم يتقيّد بهى والمعلول متأخر وتقييده بالعلّه يستلزم تقد المتأخر بما هو متقدّم عليه» هذا أوَلاً. 


وثانيا: إذا كان مقيّدا لزم أن يكون فيه تضبق بالإضافه إلى التضّق الذاتى. 
وثالثا: إن إطلاق المعلول بالنسبه إلى عدم علته غير معقول» وحيث لا يعقل الإطلاق لا يعقل التقييد. 
فهذه وجوه هذا المدّعى. 


لكن الميرزا يرى أن أخبار من بلغ أمسّ إلى الداعويّه. أى أظهر فى ذلكك من التقييد» فيظهر من كلامه أنه لا يمنع من التقييد 


ثبوتا. 
ونحن نبحث عن ذلكك ثبوتا وإثباتا. 


مرا ثبوتاء كما هو كلام صاحب الكفايه والعراقى؛ فلا تنطبق الكبرى على المقام, لأنه لا انقسام للمعلول بالإضافه إلى العله حتى 
يقبل التقييد بالعله. أمَا 


ص: لمانا 


الفدل: قله #حيان اسل المغلول لداع لحاس القواب:والعنا التعلول لعيرم فطلي فأضنل العمل .وظلبيكه قايل للتقنين بالتماين 
الثواب» لقابليه أصل العمل للتقسيم, وملاكك التقييد هو القابليِه لذلك, كالحراره» تنقسم إلى حراره هذه النار وحراره تلكك النار. 
نعم» حراره هذه النار لا تنقسم إلى قسمين. 


إذنء الكبرى غير منطبقه هناء لأسن ذات العمل بالإضافه إلى صدوره عن داعى التماس الثواب ينقسم, فيمكن أن يكون بشرط 
وأن يكون لا بشرط وأن يكون بشرط لاء بخلاف المعلول الصّادر عن علّته فإنه لا انقسام له. 


فالكبرى صحيحه للوجوه المذكوره؛ لكن تطبيقها على المورد غير تام. اللّهم إلا أن ينكر قبول طبيعه العمل للإنقسام» وهذا باطل. 
وإلى هنا تم البحث مع صاحب الكفايه والعراقى. 


وأمًا إثباتاء فنقول فى جواب الميرزا: إن جمله «إلتماس الثواب» فى الأخبار مفعول لأجله. وقد أخذت فى الموضوع. فإن لم تكن 
قيدا فما يكون معناها؟ 


وبه يتم الكلام مع الميرزا. 
رأى المحقق العراقى 


رأى العراقى 


و اختار المحقق العراقى(1١)‏ _ تبعا لصاحب الكفايه _ كون الأمر مولويّاء لكنه قال بأن الإستحباب طريقى لا نفسى. نظير القول 
بكون أخبار الإحتياط مولويّةَ لكنّ ملاكك هذا الأمر المولوى هو حفظ الواقع. 


ص: مان 
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وهذا الوجه أقرب إلى الواقع؛ لأن كون البلوغ من العناوين الثانويّه بعيد غايه البعد فإن كان جعل الإستحباب لذات العملء فهذا 
أمر ممكن معقول؛ ويكفى للمولويّه مقتضى المقام, فإنه لا ترفع اليد عن هذه القرينه المقاميّه بدليل» ومجرّد احتمال الإرشاديّه ‏ 
من جهه كون هذه الأخبار فى طول الأحكام الواقعيّه _ لا يصلح لرفع اليد. 


ولكن إذا كان متعلق الأمر هو العمل بداعى إلتماس الثواب» أمكن القول باستحاله الأمر المولوئ حيتئزء لأن جعل الداعى لمن له 
دافى لاني القزات القورولق 3 :ناكف كي « انع | عباتن التو اتديقى التسكع عي لتينه القروي فاق عبان القزيه كه 1 
من جهه رجاء الواقع. 


فظهر الإشكال فى هذا القول أيضاء وحاصله: لغويّه جعل الداعى لمن كان له داع. فالمولويّه باطله مطلقا. 
دليل الإحتمال الرابع ومناقشته 


دليل الإحتمال الرابع 

واسعدل للوجه الرابع بأمرين: 

أحدهما: إن هذه الأخبار فى طول الحكم الواقعى؛ وللعقل حكم فى موردهاء فيكون إرشادا إليه ولا وجه للمولويّه. 
وفيه: 


إن الحسن العقلى لا يصلح للداعويّه؛ لعدم انبعاث كل المكلفين من الحسن العقلى؛ بخلاف الحسن الشرعىء فإنه باعث للجميع. 
وكونه فى الطول 


صسص: 107 


ادافين الارق سق قل موضعء بل هو فى باب الإطاعه والمعصيه. حيث لا يتمكزن الشّارع من جعل الحكم فيه» للزوم 
اللعُويه. 


والثانى: إن الحكم العقلى صالح لإسقاط الأمر عن المولويّه. بتقريب: إن ظهور الأمر هنا فى المولويّه ظهور مقامى, وهذا الظهور 
أضعف من الظهور اللفظى. مع أن اللُفظى إذا اقترن بالقرينه العقليه يسقط. 


مناقشته 


56 


اقول: 
هذا لا يتم بناءَ على إمكان كون الأمر هنا مولويّا وأنّ الأصل فى أوامر الشّارع هو الحمل على المولويّه. 


لكنّ الواقع هو أنه لا أمر للشارع فى هذه الأخبار» بل مفادها بيان ترتب الثواب» وهذا ليس بأمرءولاكشف فيه عن الأمر إنَاءلآن 
الثواب مترتب على العمل المقّد بداعى إلتماس الثواب لاعلى ذات العملء وهذا الأمر مع وجودالحكم العقلى إرشادىٌ. 


إلا أن هنا نكتهً إلتجأ جماعه من أجلها إلى القول بالمولويّه وهى: 


إن حدّ إدراك العقل هو حسن الإنقياد واستحقاق المنقاد للثواب» لكنّ أخبار من بلغ مفادها حصول نفس ذاكك الثواب البالغ 
للعامل بهذا العملء وحيث لا يعقل حمل هذه الأخبار _ لهذه الجهه _ على الإنقياد فلا إرشاديّه. وحينئدٍء يكون بيان الشارع 
لترئّب هذا الثواب الخاصٌ على العمل بيانا بما هو شارع لا بما هو عاقلٌ» فالأمر مولوى لا إرشادى. 


ص: إزضارا 


ذكر هذه النكته الشيخ(1١)‏ فى خلال كلماته. وعلى أساسها ذهب المحقّق الإصفهانى إلى القول بالمولويّه وشئده. وحاصلها: إنه 
ليس فى المرشد إليه خصوصيه الثواب فلا يمكن أن يكون إرشادا. 

ولكن يمكن أن يقال: إن كان المراد من الحكم العقلى هو ما تطابقت عليه آراء العقلا-ء حفظا للنظام وهو استحقاق المنقاد 
للثواب. فالكلا-م تام. لكنّ هذا المعنى يختصٌ بالموالى العرفيه» وأا بالنسبه إلى المولى الحقيقى والعبد الحقيقى, فالأمر ليس 
كذلك, لأنّ العقل لا مجال له للحكم فى أعمال المولى الحقيقى وأحكامه. بل العقل يرى أنه إذا رغَب المولى الحقيقى فى 
عمل وجعل شيئا فى مقابل العمل أعطى ما وعد من غير نقصانء لأن المولى الحقيقى مبتدؤ بالنعم قبل استحقاقها فكيف بعد 


الإستحقاق؟ ومن جوده وكرمه أن لا يخيب عمل من يرغب فى نائله. 
الإحتمال الخامس 


الابكبال الشامس 
ما أفاده الشيخ من حمل الأخبار على الإخبار عن الفضل.(7) وذكره السييد الخوئى.(5) 


وقد وافق شيخنا دام بقاه على هذا الإحتمال فى الدّوره الأخيره؛ وإِنْ احتمل أن تكون إرشادا إلى حكم العقل. ولكنّه اختار فى 
العايق الأول على التعبين: 


ص: عم 
١ت‏ ابقرائك الآصولة 3 


؟- 5. المصدر. 
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ثمره الأقوال: 


كهزه الأقوال :10 
يجوز الفتوى باستحباب العمل البالغ عليه الثواب, بناءً على الوجه الأول و هو إسقاط شرائط الحجته والتسامح فى أدله السئن. 


وأما بناءَ على أن المدلول استحباب العمل البالغ عليه الثواب» فإن موضوع الأخبان هو امن بلغ) وهو المجتهد, والمقلد هو الذى 
يعمل. فلا يمكن الفتوى بالإستحبابء إلا بأن يروى المجتهد الخبر للمقلّد ثم يفتى بالإستحباب. لأن البلوغ إلى المجتهد ليس 
بلوغاً للمقلدء فلابدٌ من البلوغ إلى المقلدء و المجتهد يقوم مقامه فى تطبيق القواعد. 


و بناءَ على أن المدلول هو الإنقياد» لا يفتى بالإستحباب. نعم» يمكن أن يقول المجتهد هذا العمل حسن و الإتيان به رجاءً حسن. 


وذكروا «الوضوء) ثمرءً للبحثء فيما لو جاء خبر ضعيف مفاده استحباب الوضوء لغايهء فإن كان مدلول الأخبار حكماً مولويّاً رفع 
الحدثء وإن كان إنقياداً فلا. 


وقد أشكل على هذه الثمره: 
انال لبي كر وكوب واه التدترظ بو إن كان مهاه ندل وقوه الجافى: 


وأجيب: بأنه يرفع الحدث الأصغرء و بأنه: إنما لم يرفع لابتلائه بالمانع وهو الحيض. و حيث لا مانع؛ يكون رافعاًء لأنّ كل وضوء 
رافع للحدث. 


عم 
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وأشكل أيضا؟ بأن استخنات: الواضؤء إن كان لغابه مثل'قرافة القران4 فالقمزه ثاقهه ا إن كان السععابه تفسعا لا لابه لأن 
الوضوء نور فالثمره منتفيه. لأنه مع الاستحباب النفسى لاحاجه إلى إثبات الإستحباب لغايه؛ لأنه من جهه الإستحباب النفسى 


يرفع الحدث. 
وهذا الاشكال وارد. 


والثمره الثانيه: إنه إذا قام خبر ضعيف على استحباب غسل المسترسل من اللّحيه فى الوضوءء فإن كان المدلول لأخبار من بلغ هو 
الحكم المولوى جاز المسح ببلّه المسترسل وإلا فلا. 


وأشكل عليه: 


أولآ: بأ هذا الاخثر لا يدل على كون هذه المستزشل من اللسيه جزة من الوه الوابع ب غنيلة: والأحد للشحم يشفرط أن يكون 
لعا لوي 


والجواب: إنه إذا استحبٌ؛ فهو عنوان الجزء؛ و إن كان جزءً من باب الكمال للوضوء و تحصيل الإسباغ؛ فمدلول الخبر هو 


الجزثيه» فالثمره متر تبه من هذه الناحيه. 
وأشكل ثانياً: بأنه لا دليل على إجزاء المسح بأى جزءٍ من أجزاء الوضوء كان. 


على أن هذا الإستحباب يتم بعنوان «من بلغه...» و هو عنوان ثانوئ, و لو فرض إطلاق الدليل ليشمل الأجزاء المستحبه؛ اختصّ 
بالأجزاء التى ثبتت الجزئيه لها بالعنوان الأؤلى. 


ص: م 


فالثمره الثاثية أيضا غير مترقه. 


هذاء و قد ذكر سيّدنا الاستاذ رحمه اللّه هذه المسأله مصداقاً لبحثٍ كبروىٌ طرحه فى التنبيه الثالث من تنبيهات أخبار من بلغ» و 
سيأ تى . 

(الجهه الثانيه) هل تشمل أخبار من بلغ البلوغ الحدسى؟ 

الجهه الثانيه 

هل تشمل الأخبار البلوغ الحدسى؟ 


مقتضى الإحتمال الأوّل _ من الإحتمالات الخمسه _ هو اعتبار البلوغ مطلقاء فلا مانع من أن يكون حدس فقيه حيجهٌ على فقيه 
آخر إلا الإستبعاد. أللهم إلا أن يشكل بأحد وجهين. 


الأؤل: عدم إطلاق «من بلغه؛ بالنسبه إلى البلوغ الحدسىء وأنه يختصّ بالبلوغ الحسىئ. 
والثانى: انصراف «البلوغ» عن البلوغ الحدسى. 

فالمحقق النائينى(١)‏ على أن الإسناد إلى النبى صلى الله عليه وآله ظاهر فى البلوغ الحسئ. 
ولكن فى ثبوت هذا الظهور تأمّلء بل الظاهر أنه أعم من الحسّى والحدسى. 

والمحققان الإصفهانى(75) والعراقى20) على الإنصراف. 

ص: /اعم 

.١-١‏ أجود التقريرات "/ وء؟,. 
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وذكر التحتق الأصفياق فى وعه ذهو الانعتراق؟ أن عمس صدوراهده الأعار عفر الاخار ولسن ضير الاستقاطة فكان 
الرواه يبلغون ما سمعواء والبلوغ الحدسيّ إنما حدث بعد ذلك العصر. 
وفيه: 


ولأ قه وجد تان كان الأئمه من كان يفتى» فهل المراد من الإفتاء الوارد فى الأخبار أنهم كانوا يبلغون ويروون؟ فتأمل. 


وثانيا: إن ما ذكره منقوض بالقضايا الحقيقيّه فيلزم إسقاط جميعها عن الإطلاق» لعدم وجود المصداق فى زمن الصّدورء لا سيّما 
المستحدثاث من الامور. كالعقود المتعارفه الآن والتى لم تكن فى تلكك الأزمان. 


رجز :اسهد 


إن أخبار من بلغ قضيه حقيقتِه فإن صدق البلوغ, فلا إشكال من حيث ندره الوجود أو عدم الوعجؤزد فق حين الك دون لأن 
ملاك الإانصراف هو التشكيكك فى الصٌدق لاغيره» كما تقرر فى محله. 


فمقتضى القاعده على مبنى المولويّه هو حجبه البلوغ الحدسى. 
لكن المشكله هى: 


إنه إذا قام الدليل فق السرقه:فن نقائل النقير الضعيف الدال عن الامتسحات» كاة المرد #النينية الن التحديد فى سدرياك 
التزاحم لا التعارضء لعدم التنافى بينهما فى مرحله الجعل. لكن المستحب لا يصاح للمزاحمه مع الحرام؛ فالحرمه متقدّمه و 


ص: ليان 


لكن مقتضى القول بالحجه هو: أنه إذا بلغت فتوى الفقيه بالإستحباب إلى فقيه آخر. أن يرتب الأثر على الفتوى من غير فحص 
عن المزاحم» وإن كان يحتمل الحرمه المزاحمه. وهذا ما لا يمكن الإلتزام به. 


فالمانع عن القول بحجته أخبار من بلغ بالنسبه إلى البلوغ الحدسى هو هذه النقطه فتأمّل. 
(الجهه الثالثه) هل تشمل الخبر القائم على الأمر الضمنى؟ 

الجهه الثالثه 

هل تشمل الخبر القائم على الأمر الضمنى؟ 

و على تقدير شمولهاء هل تتكفل إثبات الأمر الضُمنى؟ 


فإن قلنا بشمول أخبار من بلغ و تكفلها لإثبات الأمر الصّمنىء جاز المسح ببلل غسل مسترسل اللّحيه القائم عليه خبر ضعيفء لأنه 
من أفعال الوضوء, و إن قلنا بعدم الشمول أو عدم تكفلها سوى إثبات استحبابه النفسى فى ضمن العمل للأمر الضمنىء لم يجز 
المسخ لأنه ليس يبلل الوؤضو: 


ذكر ستيدثا الاستاذ قدّس سوه _ كمافى متقى الاصول لكل أن غايهما يمكن أن يقال فى إثبات ذلك هو: إن الظاهر مخ 
الأخبار هو اسههان الفى م على الخو النى .ول عله الشى الفيتعيق هن كوقه تقينعا المتفاونا رحج #ولكا أو هيما لأمز 


واجب أو مستحب. 


ص: الجمارا 


1-1 عتقى الأضولع/ ا 


قال: و هذه الدعوى مردوده لوجوه. 
الأوّل: إن بلوغ الثواب لا يصدق ببلوغ الأمر الضمنىء إذ لا ثواب عليه» بل الثواب واحد على الكل ولا يتورّع. 


الشانى: لو فرض أن الثواب يتوزّع بحيث تلحق كل جزء حضّه من الثواب» فظاهر النصوص _ بملا-حظه تنكير الثواب فيها _ هو 
كون الموضوع بلوغ ثواب خاصٌ من حيث الكميّه أو النوعته» أمَا بلوغ ترتب أصل الثوابء فلا أثر له. 

ومن الواضح أن بلوغ الثواب على الأمر الضمنى _ بعد الفرض المزبور _ من قبيل الثانى لا الأوّلء فلا تشمله الأخبار. 

وهذه نكته دقيقه توجب التوقف فى الحكم باستحباب كثير من الأ-مور التى قام على استحبابها خبر ضعيفء إذ الإخبار 


بالاستحباب إخبار بأصل الثواب لا بخصوصيته» فلا تشمله أخبار من بلغ» فالتفت إليها و لا تغفل عنها. 


الثالث: إنه لو فرض شمولها للإخبار بالأمر الضمنى, فلا ظهور لها فى أكثر من استحباب العمل فى ضمن المركبء و هو أعم من 
كونه جزء له أو مستحباً نفسياً فى ضمنهء إذ ما يلزم ترتب الثواب هو أصل ثبوت الأمر _ بالوجهين السابقين _» أمَا خصوصيه 
كونه ضمتياًء فلا طريق إلى إثباتها بواسطه ترتب الثواب. فكيف يدّعى تكفل الأخبار إثبات استحباب الشىء بالنحو الذى قام 


ص: 08 


و عليه فلا تترتب آثار الأمر الضمّنى على ما قام الخبر على جزئيته بل إنما تترتب آثار استحبابه بقول مطلق. 


نعم؛ يمكن سلوك طريق آخر لإثبات جزئيه ما قام الخبر الضعيف على جزئنته» و هو أن يقال: إن الخبر الدال على الأمر الضمنى 
سنا ندل بالمتقرمةه على ترني«الترات على العمل الم كتيهم هذا الحم وسائل الأ اعدو مهي كه ثبوت استحباب 
المركب من هذا الجزء و غيره مما هو معلوم الجزئيه» فتثبت جزئيه المشكوكك بهذه الوسيله. فلاحظ. 


(الجهه الرابعه) هل تشمل الكراهه؟ 

التجية الزايعة 

هل تشمل الكراهه؟ 

قيل: نعم» لأن الأخبار لا نظر لها إلى ما يئاب عليه» ولذا تشمل كل ما يثاب عليه فعالًا أو تركا. 
وفيه: 


إن هذه الأخبار مرغبه فى العمل؛ وهو أمر وجودئء فلا يصدق على ترك الفعلء ولا أقل من الشكك فى الشمولء» فلا ينبت 
الإطلاق. 


نعم, لو قام الدّليل الضعيف على ترك مثل استحباب صوم. أشكل القول بعدم الشمولء لأن الصضُوم ترك المفطرات. 
وأمَا أن يقال: بأنْ كل مكروه» ففى تركه مصلحه فيتمم الشمول. 


ص: 86 


فهو غير صحيح. وإلآ يلزم أن يكون فى كلّ مكروه حكمان: أحدهما كراهه الفعل والآخر استحباب التركك. وهذا لا يلتزم به. 
(الجهه الخامسه) لو قام الخبر الضعيف على الوجوب هل يفتى بالاستحباب؟ 

الجيه الشاسته 

لو قام الخبر الضعيف على الوجوب فهل يفتى بالإستحباب؟ 


إنه لو قام خبر ضعيفٌ على وجوب شى ء. فإنه لا يُفتى بوجوبه» لضعف الخبر. وهو واضحء ولكن هل يمكن الفتوى باستحباب 
ذلكك الشىء بأخبار من بلغ؟ 


أمّا على القول: بأنّ دلاله الأ.مر على الوجوب هى بحكم العقل _ كما عليه الميرزا و جماعه _, فإن مقتضى قول المشهور فى 
مفاد الأخبار أنْ يكون الخبر حجهً فى بلوغ الثواب ويفتى بالإستحباب» وحيث لا-حجه على الزائد على بلوغ الثواب» فلا حكم 
عقلى بلزوم الإتيان بالعمل. 


وكذا بناءَ على دلالته على الوجوب من باب الإطلاق» والإطلاق خارج عن دائره الظهور اللفظى. 
وعلى الوجه الثانى _ وهو القول بالمولويّه _ يستكشف من الخبر إِنَا مطلويّه العمل» وعليه يفتى بالإستحباب. 


وأها غلى القول بدلالة الأمرعكى الرحوب بالوضع فبناءً على أن المدلول مركب من رجحان الفعل والمنع من التركك» تكون 


أخبار من بلغ مقيّدةٌ 


ص: فض 


لحجه الخبر الضعيف فى حدّ الرجحان دون المنع من الترك. لأن المفروض كونه ضعيفا سندا. 


وبناءٌ على بساطه مدلول الضِّ يغه _ والبسيط لا يتبغقض _ فإن المفروض دلاله الخبر الضعيف على الوجوب بالمطابقه؛ وعلى بلوغ 
الثواب بالملا-زمه؛ فإذا لم تفد أخبار من بلغ الحجيه بالنسبه إلى المدلول المطابقى» لم تفد حجته المدلول الإلترامى, لأنه فرع 
المطابقىء, فلا يفتى بالإستحباب. 


إلآ أن يقال: بأنْ الثواب وإن كان بالغا بواسطه بلوغ الوجوبء لكن لا مانع من أن يكون حجة دونه. وبعباره اخرى: التفرّع فى 
الدلاله لاينافى التفكيك فى الحجيه. ولا محذور عقلى فى ذلك. 


(الجهه الشادسه) يعتبر عدم القرينه المنافيه لظهور البلوغ 
الجهه السشّادسه 
إنه يعتبر عدم القرينه المنافيه لظهور «البلوغ» و ذلكك: 


لأنّ العنوان المأخوذ فى الأخبار هو «بلوغ الثواب على العمل» و هذا العنوان يتحقق فى حال عدم القرينه المتصله المنافيه للظهور 
وإلا- انتفى الظهور والبلوغ» فلا يبقى موضوع مسلك المشهور و مسلكك المولويه وهو البلوغ. وأمًا بناءَ على الإرشاد» فإن نفس 
الإحتمال الواقعى للثواب موجود. فموضوع الإنقياد محفوظ والعقل حاكم بحسبه. وإن كان كبرى البلوغ غير متحققه. 


ص: إزشخرا 


وإن كانت القرينه منفصلءةً» فتارةٌ: تقوم على عدم الإستحباب» وأخرى: على ثبوت الكراهه؛ و على كلا التقديرين» تاره: تكون 
القرينه خبرا حجهً» وأخرى: غير حجه. فالأقسام أربعه. والمخالفه تاره: بالتباين» وأخرى: بالعموم والخصوص المطلقء وثالثه: 
بالعموم والخصوص من وجه. 


فإن لم يكن الخبر المنفصل حجهً و قد قام على عدم الإستحباب. فلا منافاه» لأن المنفصل لا يزاحم الظهور بل يزاحم الحجيه؛ و 
حينئذ» يكون عنوان البلوغ و هو موضوع أخبار من بلغ موجوداًء فالمحمول منطبق قطعاً و لا إشكال. اللهمّ إلا أن يقال: ادليه 
إطلاق لأخبار من بلغ بالنسبه إلى مورد بلوغ عدم الثواب, أو يقال بانصرافها عن هذا المورد. 


وإن كان حجدً وقد قام على عدم الإستحباب. 
فعلى الوجه الأوّلء يكوئان حتجتين متعارضتين» فيتساقطان. 


و على مسلك المولويه» يشكل الحكم بالإستحباب, من جهه أن الخبر القائم على عدمه حجه. و هو يلغى إحتمال الثواب» فينتفى 
موضوع أخبار من بلغ _ و هو البلوغ _ . 


و أجاب المحقق العراقى عن هذا الإشكال(١)‏ بعدم المنافاه بين أخبار من بلغ والخبر القائم على عدم الإستحباب» لاختلاف 
مورذهماء فتلكك تدل على الاستحات بالعتوان الثانوعء .و هذا يدل على غدمه بالعنوان الأؤلى: فيكون 


ص: عم 


."/7/ نهايه الأفكار‎ .١ -١ 
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اقول: 


تمامئه هذا الجواب تبتنى على عدم إطلاق الأحكام المترتبه على العناوين الأوليه بالنسبه إلى العناوين الثانويه؛ و أما على القول 


وبناءَ على عدم الإطلاق المذكورء يشكل تقدّم دليل لاضرر ولا حرج على الأدلّه الأولته» فإن الإلتزام بالحكومه كاشف عن 
إطلاق أدلّه الأحكام الأولته بالنسبه إلى الثانوتّه» فكيف يقال بعدم الاطلاق. هنذا أزلك وخاناء إن العتاويت الثائو ته من الأ حون 
الطاريه على موضوعات الأحكام الأَوّلئِه و من انقساماتهاء فيكون الموضوع لا محاله مقسماًء و حينئلٍء لريب فى استحاله 
الإهمال فى مرحله الجعل» و إذ لا مقيدء فالإطلاق. و بهذا البرهان يتقدّم «لاضرر» على دليل الوضوء إن كان ضررياً مثلاه وإلآ 
لوجب الحكم بالوضوء الضررى. 


فظهر أن الموضوع موجود و هو واحد. فالتنافى واقع, فلابدٌ من رفعه إِمّا حكومةً وإمًا تقييداء ولكن لا حكومه لأخبار من بلغ, 
خلافاً للمحقق النائينى. 


وحل المشكل يكون برفع دليل الحجته لموضوع البلوغ» فنقول: إن كان البلوغ متقوّماً بعدم سقوط الإحتمال الوجدانى للثواب 
تعدا فالمفروض سقوطه بالخبر الحيجه. وإن قلنا: بأن الدليل التعتدى غير رافع للإحتمال الوجدانى فالموضوع موجود. مثلا: إذا 
قام خبر حبجه على عدم الوجوب سقط احتماله تعتّداء لكنّ موضوع أدله الإحتياط هو الإحتمال الوجدانى للوجوبء ومع وجود 
موضوع أدله الإحتياط لا يتقدّم ذاكك الخبر على هذه الأدلّه. 


ص: هاور 


و فيما نحن فيه: إذا احتملنا وجداناً البلوغ بهذا الخبر» فإن الخبر الحيجه القائم على عدم الإستحباب لا يزيل الإحتمال» فعنوان 


البلوغ موجود وجداناً وهو كاف لانطباق المحمول إنطباقاً قهرياً. 


فظهر أن أخبار من بلغ تفيد حجته الخبر القائم على الإستحباب وإن كان ضعيفاًء ولا يرتفع موضوعها بالخبر المنفصل القائم على 
عدم الإستحباب و إن كان حجةً؛ و مع عدم ارتفاعه يتحمّق التنافى؛ و هو من تعارض العموم و الخصوص من وجه. لأن النافى 
للإستحباب ينفيه عن هذا العمل» سواء قام خبر ضعيف على استحبابه أو لم يقم» فهو من هذه الجهه مطلق. و أخبار من بلغ تفيد 
استحباب العمل؛ سواء قام خبر صحيح على عدم استحبابه أو لا فهى من هذه الجهه مطلقه. وفى محل الكلا-م يجتمعان 
فيتعارضانء وحيث لاملا-كك للحكومه. لأنّ ملاكها هو «النظر؛ أو «لزوم اللغويّه». و من الواضح أنه إذا لم تكن أدلّه حجبه خبر 
الثقه لم يلزم لغويّه أخبار من بلغ» كما أن المفروض أن لا «نظر» لأخبار من بلغ إلى دليل حجته خبر الثقه. و إذا تعارضاتساقطا. 


وأجاب المحقق الإصفهانى عن الإشكال المذكور بقوله:(١)‏ 


ع بين مدلولى الخبر الضعيف والخبر الصحيح. فالتنافى متحقق» لأن الأوّل مدلوله الإستحباب والثانى عدم الإستحباب» إلا أنه لد 
أثر لهذا التنافى» لأن المفروض عدم حجته الدال على الإستحباب لضعفه. 


ص: را 


.6/197“ نهايه الدرايه‎ .١ -١ 


وأمّرا بين مدلول الخبر الصحيح و مدلول أخبار من بلغ» فلا تنافى» لدلاله هذه على إستحباب كل عمل بلغ عليه الثواب و هو 
عنوان ثانوع» و ذاكك يتفى الاستسحات بعتوانة: .و لا ثنافى بين العنوان الأؤلى والعتواة الثانوى: 

وفى هذه الصّوره يشترك هذا المحقق مع المحقق العراقى. وقد تقدّم الجواب. 

وأما بين أخبار من بلغ وأدله حجه خبر الثقه. فإن إطلاقهما يعم المورد, لأنّ الأولى تفيد حجه هذا الخبر الضعيف _ بناءً على 
الوجه الأوّل _ والثانيه تعمّه من جهه أن المفروض حجته الخبر الدال على عدم الإستحباب فيقع التنافى بين مدلوليهما. 

نقل المحقق الإصفهانى(1) هذا المطلب عن الشيخ و تعتجب منهء من جهه أن أدلّه حجته خبر الثقه مفادها جعل الطريقيّه و تنزيل 
المؤدّى بمنزله الواقع» فتدلٌ على تنزيل مؤدّى الخبر الدالٌ على عدم الإستحباب بمنزله الواقع. أى أنه لا إستحباب فى الواقع. لكن 
نفى الإستحباب غير إلغاء إحتمال الإستحباب. و أخبار من بلغ إنما تجرى فى مورد احتماله» فلا تنافى بين الطرفين» لأن أخبار من 
بلغ تفيد حجته الخبر الضعيف بنحو الموضوعيّه. وأدلّه حجيه خبر الثقه تفيد الحجته لخبر الثقه بنحو الطريقته» و لا تنافى بين 
الأمرين» بل الأوّل يقوم مقام القطع الموضوعىء والثانى يقوم مقام القطع الطريقى. 


ص: وخر 
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اقول: 


أمَا نفى المعارضه بين أخبار من بلغ و الخبر الصّحيح, فهذا ما ذكره العراقى أيضاً تبعاً للشيخ. ومرجع كلامهم إلى أنه لاتنافى بين 
العنواق الأول والعتوان القاتوئ »بو فد عرّفك |طاكق أدله العناوين الأوليه بالنسبه إلى الثانويه. وأنه لاملاكك فى المقام للتقدّم 
بالحكومه. نعم؛ هو موجود فى مثل إباحه العمل بالأوّلى و استحبابه بالثانوى و هو قضاء حاجه المؤمن, والملاكك لزوم لغويّه 
دليل إستحباب قضاء حاجه المؤمن. 


على أن لازم القول بعدم الإطلاق نفى حكومه لاضرر و نحوه على الأدلّه الأولته. 


وأمّرا أخبار من بلغ و أخبار حجته خبر الثقه. فقد نفى المحقق الإصفهانى المعارضه بينهاء لكن الحقّ مع الشيخ, لأن الطريقته 
ليست إلا إلغاء إحتمال الخلافء و تنزيل المؤدّى بمنزله الواقع يلازم إلغاء إحتمال الخلاف. 


عن أندكين للشكه الا حدق والحدم قاذ افشيت أخبار من بلغ | خض فأد له حنسه خب النقه مقتفي اله وحعزل الموةئ 
بمنزله الواقع على المبنى» ومن الواضح امتناع إثبات الحجته للمتنافيين. 


وأما فتوى الشيخ باستحباب العمل بعد التعارض والتساقطء بتقريب أن أخبار من بلغ _ بعد تعارضها مع أدلّه حجته الخبر 
الصَحيح و سقوطها عن الحجيه 


ص: ذا 


تصبح خبراً ضعيفاً قائماً على الثواب, ولمما كانت هذه الأخبار مقرّرهً للثواب البالغ بالخبر الضّعيف وجداتاً و تفيد: أن كلّ خبر 
ضعيضٍ قام على ثواب فالثواب بالغ ولكك أن تعمل بذاكك الخبر, فإنّ هذا المعنى ينطبق بالملاكك على نفس أخبار من بلغ وإن 
سقطت عن الحجيّه بالتعارضء وإذا كان كذلكك أمكن الفتوى بالإستحباب. 


ففيه مناقشه واضحهه. لأن الحكم الاسعمات رق على سمه مدر كم إلا أن يكال أن أد له مم حر القة شفط أخبان مق 
بلغ فى مدلولها. 


لكن فيه: إن مدلولها تقرير الثواب البالغ بالخبر الضعيفء فيكون مدلولها الإستحباب, لأن المفروض حجيتهاء لكن أدلّه حجته 
خبر الثقه تفيد حجبه ما دل على عدم الإستحباب, فتلكك تدلّ على الإستحباب و هذه على عدمه. 


(الجهه الشابعه) لو قام خبر ضعيف على الكراهه وآخر على الاستحباب 
الجهه الشابعه 


لو قام الخبر الضْ عيف على كراهه عملء وقام ضعيف آخر على استحبابه أو عدم كراهيته» فعلى القول بعدم شمول أخبار من بلغ 
للمكروهات. فالقائم على الإستحباب لا معارض له؛ وعلى القول بالشمول» يقع التعارض. 


وكذا بناء على أن دلول الأخبار جعل الكراعه أو الاستحباب بالعتواق القانوئ. 
ولو قام خبر ضعيف على الإستحباب» وصحيح على الكراهه. فالتنافى موجود على جميع المبانى. 


ص: الخذرا 


(الجهه الثامنه) هل تعمّ أخبار من بلغ المواعظ ونحوها؟ 

الجهه الثامنه 

هل تع أخبار من بلغ __ بناءً على الوجه الأوّل _ أخبار الفضائل والمواعظ والتواريخ الضعيفه سندا؟ 
عن الشهيد الثانى00): نعم» وقوّاه الشيخ.70) 

واسقدل له بوجهين: 

الأوّل: الحسن العقلى مع أمن المضرّه لو كان الخبر غير مطابق للواقع. 

والثانى: خبرا جابر بن عبداللّه والسيد فى الإقبال الآتى نضهما قريبا. 

وقد أيدٌ بعضهم القول بالشمول بأدلّه الإعانه على البرّ. 


فأشكل الشيخ: بأن هذه الأدلّه مقتده _ بالإجماع _ بأن لا يكون السّربب محرّما. وبعباره اخرى: إن أدله البرَ والتقوى غير مشرّعه 
لبجراة الشيبه ولذا لا مارك بن هذه الأدلمو اده حعريه البيكاك في القع 


أقول: 


أما الخبران» فضعيفان دا واكتيان جر عناينما البشيوي عن السق» ندققه وحرنة عقي الرصوب فلمل البقيرر انشتدوا إلى 
ذلك لا الخبرين» فلا جبر. 


وأمَا إشكال الشيخ. ففيه: أن تلك الأدلّه غير مطلقه من الأساسء إذ لا يعقل أن تعمّ كل برِّ وإن كان بسبب محرّم. 
فظهر عدم جواز نقل الأخبار الضُعيفه فى الفضائل والمواعظ ونحوها. 
ص: ان 


اال الوا 135 


يكيم مجموعه رسائل فقهيه واصوليه: 58. 


وأمَا الإشكال على القول بالجواز: بن نقل مثل هذه الأخبار قول بغير علم فيحرم. 


ففيه: إن هذا الإشكال لايرد على القائلين بالتسامح فى أدلّه الشنن» فإنه على هذا القول يكون الخبر الضعيف فى المواعظ ونحوها 
قولا مع العلم» ونقل مثله مستحب كما لايخفى. 


لكنّ مفاد أخبار من بلغ هو ترنّب الثواب على «عمل» و «خبر؛ بالغ عن النبى صلى الله عليه وآله. فإذا قام الخبر الضعيف على 
ترتب الثواب على «نقل» فضيِلهِ أو قام على حجيه الخبر الضعيف فى باب الفضائل» أخذنا بإطلاقه وأما أخبار من بلغ» فلا تعم» 
ولا أقل من أنها منصرفه عن نقل الخبر الضُعيف الذى مفاده _ مثلاً _ أن الإمام أعطى الشائل كذا من المال. 


نعم» لو التفت الناقل للفضيله إلى الملازمه بين النقل و ترتب الثواب عليه» كان هذا الإخبار «عمللا» وشملته أخبار من بلغ. 
(الجهه التاسعه) هل تعم الأخبار عن الموضوعات؟ 

الجهه التاسعه 

هل تعمٌ أخبار من بلغ الإخبار عن الموضوعات؟ 


فلو ورد خبر ضعيف بأنّ هذا الموضع المعيّن مدفن فلان من الأنبياء الشابقين» فهل للفقيه الفتوى باستحباب زياره ذاكك النبى فى 
ذاك الموضع. بناءَ على استحباب زياره قبول الأنبياء الشابقين؟ 


ص: ير 


وكذالو كان الخبر معتبراء لكنه خبر واحدٍء بناءَ على عدم اعتبار الخبر الواحد فى الموضوعات. فيلحق بالخبر الضعيف ويدخل 
ف الحم 


قيل: بالإعتبار و ترتب الأثر» لعدم الفرق بين قيام الخبر على الحكم أو الموضوع؛ لوجهين: 


الأوّل: بتنقيح المناطء لأنه إذا حكم باستحباب شى ء فيما إذا جاء الخبر الضعيف باستحبابه. فكذلك الأمر فيما إذا جاء بالنسبه 
إلى موضوع ذاكك الحكم الإستحبابى. 


وفيه: 


إنه لا-طريق للقطع بالمناطء لاحتمال أن يكون لإسناد الحكم إلى النبى صلَى اللّه عليه وآله خصوصيه هى مفقوده فى الشبهه 


الموضوعيّه. 
والثانى: الملازمه بين الحكم والموضوع. 


ولكنّ الملا-زمه هذه متوقفه على كون المخبر ملتفتا إليها لدى الإخبار» وعلى إحرازنا لالتفاته» وإلا لم يكن الخبر عن الموضوع 
إخبارا عن الحكم. 
فظهر: أن الصّ حيح هو التفصيل فى المسأله» وهو شمول الأخبار للإخبار عن الموضوع فى صوره إلتفات المخبر إلى الملازمه بين 


الموضوع والحكم. 


ص: نكن 


(الجهه العاشره) هل تعم أخبار العامه؟ 
الجهه العاشره 
هل تعمم أخبار من بلغ أخبار العامّه؟ 


لا كلاسم فى عدم جواز الرجوع إلى العامّه العمياء فى أحكام الحلال والحرام؛ قال عليه السّدلام: لا تأخذنٌ معالم دينكك عن غير 
شيعتناء فإنكك إِنْ تعدّيتهم أخذت دينكك عن الخائنين الذين خانوا الله ورسوله... .(1) 


أمَا فى السّنن» فيجوز بناءً على مسلكك الإنقياد» وكذا بناءً على القول بالعنوان الثانوى وهو البلوغ» إذ تكون أخبار من بلغ حاكمه 
على الخبر العامّى ونحوه. لأن العمل حينئذٍ يكون بأخبار من بلغ لا بخبر العامى. 


(الجهه الحاديه عشره) هل البلوغ يعم الخبر الضعيف؟ 


اشاره 
الجهه الحاديه عشره 
هل البلوغ يعم الخبر الضعيف أو يختصٌ بالمعتبر؟ 


إن البلوغ لا يصدق على ما جاء به الخبر الضعيفء لكون البلوغ أخصٌ من الشّ.ماع؛ ولا أقل من الشكك. وحينئنٍء يؤخذ بالقدر 
المتيقن وهو البلوغ. لكون الشبهه المفهوميه مردّده بين الأقل والأكثر. 


لكنّ فى أخبار من بلغ خبر «من سمع)»» فلا مشكله. و تتم بذلكك أركان قاعده التسامح فى أدله السنن. 


ص: إركثين 


الكلام فى الأسانيد 
الكلام فى أسانيد أخبار من بلغ 
قيل: هى مستفيضه. بل ادّعى تواترهاء وإليكك ذكرها والكلام حولها: 


.١‏ من بلغه شىء "من الشواب على شىء "” من خير فعمله» كان له أجر ذلكك. وإِنْ كان رسول الله صلى الله عليه وآله لم 
عنمن 


رواه الضّ دوق عن أبيه عن على بن موسى عن أحمد بن محمد عن على بن الحكم عن هاشم بن صفوان عن أبى عبدالله عليه 
السَلام. 


و «على بن موسى» هو الكمندانى؛ لا توثيق له. 

؟. من بلغه وقد تقدّم. 

هشام بن سالم عن أبى عبدالله... 

فه والحمك بن أى خيةاللسو وه" البرقى القه وان كان بروى عن الشبعفاء: 


". من بلغه عن النبى صلى الله عليه وآله شىء فيه الثواب» ففعل ذلكك طلب قول النبي» كان له ذلكك الثواب وإِنْ كان النبيّ لم 
00 


ص: ركنا 


.١ -١‏ ثواب الأعمال: .١17‏ وفيه: هاشم بن صفوان. 
9- 7. كتاب المحاسن ١‏ / 18. 


فيه «(أحمد البرقى» وهو لقه. وأبوه «محمد)» قال النجاشى: ضعيف فى الحديث.(1١)‏ لكن وثقه الشيخ(7) وتبعه العلامه.() 
والمهمٌ هو التحقيق عن أن «ضعيف فى الحديث» تضعيف لشخص الرّجل أو لا. 


لكنّ المقصود هو: أن الرجل يروى الأخبار الضعيفه. لقولهم بترجمته: كان مكثرا عن الضعفاء يعتمد المراسيلء فهذه قرائن؛» و 
من هنا يتقدّم توثيق الشيخ» وإن كان النجاشى أضبط منه. 


وفيه «محمد بن مروان» وهو مشتركك. وتمييزه ب__«الكلبى» كما فى جامع الرواه.50) غير مجدء لإمكان روايته عن كليهماء 
وكونه هو الواقع فى كامل الزيارات غير ثابت. 

؟. عن أبى عبداللّه عليه السَّلام من سمع شيئا من الثواب على شى ء ” فصنعه؛ كان له وإِنْ لم يكن على ما بلغه. 

رواه فى الكافىء قالوا بحسنه لإبراهيم بن هاشم لكنّه ثقه عندنا. 

قال: ابن طاووس فى الإقبال»(2) وجدنا هذا الحديث فى أصل هشام بن سالم عن الصَّادق عليه السّلام. 

ص: 7/6 

."7"0 رجال النجاشى:‎ .١ -١ 

؟- 7. رجال الشيخ: 87". 

#. خلاصه الأقوال: .١9‏ 


ركان جامع الرواه ” / .19٠‏ 


ه- ه. إقبال الأعمال 7/ .١7١‏ 


على عمل فعمل ذلك العمل إلتماس ذلكك الثواب أوتيه وإِنْ لم يكن الحديث كما بلغه.(١)‏ 


وفيهما وفى «عمران») كلام. 
وروى الشيخ ابن فهد الحلى فى عدّه الداعى هذا الخير عن الشيخ الكلينى كما تقدّم.(؟) 


ع. عده الداعى من طريق العامّه عن جابر قال قال رسول الله صلى الله عليه وآله: من بلغه عن اللّه فضيله فأخذها وعمل بما فيها 
إيمانا باللله ورجاء ثوابه. أعطاه الله تعالى ذلكك وإِنْ لم يكن كذلك.(*) 


والحاصل: 

إنه لايوجد بينها خبر اتفق الأصحاب على اعتباره والمهم منها خبر «من سمع» وهو عندنا معتبر. 

والتحقيق: 

إنها فى الواقع ثلاثه أخبار: 

.١‏ الصَدوق عن صفوان؛ وهل هو هاشم عن صفوان أو: هاشم بن صفوان أو هشام عن صفوان كما فى الوافى؟(؟) 


ص: للا 


.١ -١‏ الكافى ؟ /ا/. 
-١‏ ”. عدّه الداعى: .١١‏ 
*- ”. المصدر: .١١‏ 

ع. الوافى 5 / .”/٠‏ 


". خبر هشام بن سالم. 

'. خبر محمد بن مروان. 
والبقيه مراسيل أو مكررات. 
فظهر: 


إن أخبار من بلغ ليست مستفيضةً استفاضه لغويّة. أمّا اصطلاحاء فقد اشترط أكثرهم فى الإستفاضه أن يكون العدد أكثر من 
ثلاثه. وعليه» فإن انضّم إليها الخبر العامى كانت مستفيضه. وهناكك قول بكفايه الثلاثه. 


فالمهم: 
إن الإستفاضه غير ثابته» فكيف بدعوى التواتر. 


ص: ا 


الرابع: فى جريان البراءه فى الشبهات الموضوعيّه 
اشاره 

التنبيه الرابع 

فى 

جريان البراءه فى الشبهه الموضوعيه 

ويقع البحث فى مقامين: 

.١‏ الشبهه التحردميّه 


اشاره 


.١‏ فى الشبهه التحريميّه 
إستدل الشيخ(١)‏ للبراءه فى الشّبهه الموضوعيه التحريميّه بأدلّه البراءه العامّهء وبأخبار خاصه: 
والكلام الآن فى الأدلّه العامّه عقالا وشرعا: 


ص: 11 


.777 فرائد الااصول:‎ .١ -١ 


قاعده قبح العقاب 


فهل تجرى البراءه العقليه؟ 


أشكل فى جريانها: بأن موضوع القاعده هو «عدم البيان»» لكن ذلك إنما يتحقق حيث يكون البيان وظيفة للشّارع» كما هو الشأن 
فى الشيهات الحكميه الكلته» كقوله: الخمر حرام فإنه إن لم يأت البيان يتم الموضوع للقاعده فتجرى. أمّا بيان الأحكام الجزشيه 
والموضوعات الخارجيه كأن يقول: هذا خمر فهو حرام؛ فليس من وظيفه الشّارع» بل المرجع فى الموضوعات الخارجيه هو 
العرفء فإنه الذى يعين ما فى الإناء بأنه خمرء ثم ينطبق عليه الحكم المبتن من قبل الشّارع وهو الحرمه. 

وإذ لم يكن وظيفه الشّارع البيان فى الموضوعاتء فلا موضوع لقاعده قبح العقاب» فهى غير جاريه فى الشبهات الموضوعيّه. 


ولا ينتقض ما ذكر: بالشكك فى حرمه شرب التتن» حيث لا بيان فتجرى القاعده. 


لأأن حرمه شرب التتن حكم كلَى قد وقع الشكك فيه فعلى الشّارِع بيانه» و إذ لا بيان» فالقاعده جاريه. بخلاف ما نحن فيه؛ لأن 
الشّارع قد بين حكم الخمر بصوره كليِه ولا شكك فيهء بل الشكك فى انطباقه على هذا المائع الموجود فى الإناء» وليس من وظيفه 
الشّارِع تطبيق الحكم الكلى على الموارد» بل هو وظيفه المكلف بعد تشخيص الموضوع. 


ص: 521 


حديث الرفع 


وأمَا حديث الرفع» فلا يجرى كذلك. لأن هذا الحديث جاء لرفع ما كان وضعه بيد الشّارع؛ والحكم الجزئى _ و هو حرمه ما 
فى هذا الإناء _ ليس وضعه بيد الشّارع حتى يرفعه؛ فلا يجرى الحديث هناء بخلاف شرب التتن» فإن وضع حكمه بيده فله رفعه. 


ود تلخض : 
إنه لا مجرى للقاعده. ولا لحديث الرفع» فلا محص فى الإرتكاب. 
ومن جههٍ اخرى: 


لما كان الحكم بكليته واصللاء وأن الشّارع قد قال: الخمر حرام, فإن الإشتغال به يكون حاصللا يقيناء والإشتغال اليقينى يقتضى 
الفراغ اليقينى» وهو لا يتحقق إلا بالإجتناب عن الإناء» فيكون المورد مندرجا تحت أصاله الإشتغال من هذه الجهه أيضا. 


قوله تعالى: «وَما نهاك عَنْه فَانتَهُوا» 


قوله تعالى «وَما نّهاكم عَنْهُ كَانتَهُواا 


وأمّا قوله تعالى: «وَما تَهاكم عَنْهُ قَائتَهُوا4)0(4 فلا يدل على البراءه فى الشبهه الموضوعيه بأن يقال: بأن النهى غير معلوم» فالشكك 
فى أصل التكليف. فالبراءه جاريه. 


ص: لجنا 


.١ -١‏ سوره الحشرء الآيه: /ا. 


وذلت: لأسن مفاد الآ_يه وجوب إطاعه النهى الوارد سابقاء وليست الآيه بنفسها فى مقام النهى» وحينئذٍ» فكلما جهل النهى عنه 
كانت البراءه جاريه فيه» كما فى شرب التتن» حيث أن أصل النهى عنه غير معلوم. لكن لا جهل بالنسبه إلى أصل حكم الخمر 
فإنه حرمته معلومه؛ إلا أن تطبيقه هذا الحكم على هذا الإناء هو المجهول. فالفرق بين الشبهتين واضحء فتجرى البراءه هناكك ولا 


تجرى هنا. 
كلام الشيخ ونقده 


كلام الشيخ: 


إن هذا الاناء إن كان كسرسهه مغلومة #تصيلت أوجبه الليى الكلى عن الخير بقوله «الاتقدرب الكير سدرمة هذا الأنات وإن كان 
مردّدا بين إناءين» وجب الإجتناب عن كلا الطرفين من باب المقدّمه العلميّه. وأمّرا الإناء الواحد الذى لا علم بخمريّه ما فيه 


مكحيل كوه كيرا و كونه عات قلا فرسن للقيستان عله 
وما نحن فيه من قبيل الثالث. 
أقول: 


لابدّ من تنقيح هذا الكلا.م؛ لأنّ الحكم ليس مقتّدا بالعلم به أبداء فلا يعقل أن يقول: معلوم الخمريّه حرام للزوم التصويب 
والدور المحال» وليس مقتدا بالعلم بالموضوع تفصيللا أو إجمالآء كأن يقول: معلوم الخمريه حرام؛ لأنه _ وإن لا يلزم شى ء من 
المحذورين المذكورين _ مخالف لمقتضى إطلاقات دليل حرمه الخمر, لأنه يقتضى الحرمه. سواء علم بالخمريّه أو لا. 


صقم 


ولو كان مراد الشيخ: أن النهى عن الشىء يوجب تنتجز حرمه الفرد المعلوم منه علما تفصيليًا أو إجمالةٍاء فهذا أيضا بظاهره 
مخدوش. لأن النهى عن الشى ء غير موجب لتنيجز حرمه الفرد المعلوم» بل العلم بالفرديّه يوجب تنيجز الحكم. 


فنقول: 


لايبعد أن يكون مراد الشيخ _ وإن كانت عبارته قاصره _ إنحلادل الحكم: لأن الحكم يعم الفرد المعلوم تفصيلا أو إجمالاًء 
لكوت واضالا حيقك وشتخواء وأغا الفرد المحتمل فلا متصيز له: 


لكنّ الكلام فى وجه انحلال الحكم إلى أحكام متعدّده. وأنه لابدٌ من التحقيق فى أن الحكم الكلى المتعلق بالعنوان الكلى ينحل 
إلى أحكام حتى يرجع الأسمر إلى الأقل والأ-كثر غير الإرتباطبين وتجرى البراءه عن الأكثرء أو لا ينحلٌ ويكون الإشتغال الكلى 
مقتضيا للإجتناب عن كل ما يحتمل كونه فردا له؟ 


كلام المحقق الخراسانى 
كلام المحقق الخراسانى(١)‏ 


فال البحقق الكراساتي: إن النيى هد الشن عه 


قن يكون كبا و احدا متعلتا يتركف الطبيعه المقيى عنياء بأن بكرن التطلرب ترك ذلكه الكنى فى كل زماة أو مكان فيكف 
لو وخدافى ذ1اكك الزمان 


ص: اانا 


1-1 كفابه الاضول: *مم. 


أو المكاة :ولو دقعة لبا كان سغلة كان مورذا لقاعد+» الاشحالء لأن التكليت قن تعلق يتركف الطبيغه رأساة فمظلوب المولكى هو 
مجموع تروكك الخمر مثلآ فإذا احتمل فردّيه هذا الإناء للخمر شكك مع ارتكابه فى تحقق مطلوب المولى ولم يحرز امتشال 
التكليفء بل إن إحرازه يكون بتركك كلّ ما يحتمل انطباق الطبيعه عليه؛ فلابدٌ من الإجتناب عن هذا الفرد حتى يتحقق الإمتثال 
البقينى. 


أللهم إلا إذا كانت الحاله السابقه هى التركك لجميع الأفراد. فإنه إذا أزاة اوتكاب الأناة المشكوكف كوثه حمراء له أن ستفحب 
التركك السابق» ولا يضِبٌ به ارتكاب ذاكك الفرد المشك وكك فيه. 


وقد يكون انحلالةٍا» بأن يكون كل فرد من أفراد الموضوع له حكم مستقل» فهناكك إطاعات ومعاصى بعدد أفراد الخمرء فكل 
فرد من أفراد شرب الخمر بحياله مبغوض للمولى» وحينئنٍ» فمع الشكك فى انطباق عنوان الطبيعه على الفرد يشكك فى ثبوت 
الحكم بالنسبه إليه» وكل ما يكون الشكك فى أصل التكليف فهو مجرى البراءه. 


ونتايل كلانه 3 النيى التمماق بالطبيعة على فسعين. 
كلام المحقق الإصفهانى 


كلام المحقق الإصفهانى 
لكنّ المحقق الإصفهانى(١)‏ قال إنه على أربعه أقسام» وذكرها الخوئى(1) فى المصباح. وحاصله: إن النْهى: 


ص: 797 
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تاره: يكون انحلاليا بحسب الوجوداتء فيتحقق بالإضافه إلى كلّ فردٍ إطاعه ومصيه. 


واخرى: يكون متعلق النهى هو اللابشرط القسمىء والمطلوب مجموع التروكك. وهو صرف الوجود باصطلاح المشهورء وهو 
الذى ذكره المحقق الخراساق فى أحد شقى كلامة. 


وثالئه: يكون متعآق النهى هو المجموعء فإذا ارتكب فردا لم يكن عاصيا. 


ورابعة: يكوة عاق الطلت هو الآس المحضل هن الأستبات: 
الحكم فى القسم الأوّل 


الحكم فى القسم الأوّل 

فإِنّ الحكم لما تعلق بالطبيعه» كان التكليف متعدّدا بعدد أفرادهاء وحينئذٍ» فلو شكك فى كون شىء مصداقا للطبيعه» رجع الشكك 
إلى أصل التكليفء وهو مجرى البراءه. كما هو واضح. 

وأمًا الانحلال» فلأن الأحكام الشرعيّه مجعوله بنحو القضايا الحقيقتِه فالحكم يتوه إلى الموضوع سواء وجد فعلا أو لم يوجد. 
والعنوان المأخوذ فى الحكم مشير إلى ما فى الخارج. هذا من جهه. ومن جهه اخرى: فإنه يعتبر قيام الحيجه على الضّ خرى 
بالإضافه إلى قيامها على الكبرى, فلا يكفى قيامها على الكبرى عن الصغرى لإثبات العقاب. وعليه» فقول الشّارع: الخمر حرام 
يرجع إلى: كل فرد من أفراد الخمر حرام» ومع الشكك فى حكم فرد من جهه الشكك فى 


ص: عاوم 


كونه خمراء يرجع الشكك إلى التكليف وهو مجرى البراءه شرعا وعقالاً. وهذا هو مراد الشيخ من كون المورد من الأقل والأكثر 
غير الإرتباطيين. 


ولو قيل: بأنّ الأحكام الشرعيّه ليست من قبيل ما ذكرء أمكن القول بالإنحلال كذلكك بأن البعث والزجر يتعلّقان بالخارجء وإذا 
تعلق الحكم بالخمر الموجود خارجاء وكانت أفراده عشرةً» فإن كان لكل العشره حكم شخصي واحدء فهل يزول الحكم بزوال 
أحد العشره أو لا.؟ إن قيل: بزوال الحكم. لزم بقاء الموضوع بلاحكم. وإن قيل: ببقاء الحكم؛ فكيف يبقى مع زوال الموضوع؟ 
وإن قبل: بعض الحكم زائل و بعضه باق» فالحكم بسيط لا يتبقض. إذنء لابدّ من القول بالإنحلال؛ وإلا يلزم أحد المحاذير 
امك كووم 

الحكم فى القسم الثانى 

اشاره 

الحكم فى القسم الثانى 


فإن الحكم قد تعلق بالطبيعه على نحو صرف الوجود, وهو اللابشرط القسمىء أى المجموع؛ بمعنى كون التكليف واحدا قد 
تعلق بالطبيعه وطلب تركهاء بحيث لو وجد فرد من الطبيعه فى الخارج لما حصل الإمتثال» وإن كان المتّصف بالحرمه هو الوجود 
الأول فقط. وحينئذِء لو شكك فى فرديّه شىء ” لهذه الطبيعه فما هو الحكم؟ 


قال المحقق الخراسانى بالإشتغال كما تقدّم. 
وقال الآخرون بالبراءه. 


ص: هحار 


ووجه القول بالبراءه هو: إن مرجع الشكك فى مصداقيِه هذا الفرد إلى الشكك فى توه التكليف الضمنى إليه» و هو من الشكك فى 
أصل التكليف وهو مجرى البراءه. لأن البراءه لاتختصٌ بما إذا كان التكليف المشكوك فيه استقلاليا بل يعمّه والضمنى. 


لكنّ هذا مبنيٌ على أن يكون النهى هو طلب ترك جميع أفراد المنهيّ عنه _ كما أن المطلوب فى الأمر هو الفعل _ فإنه حينئذٍ 
يتحقق دوران الأمر بين الأقل والأكثرء ويتم الإستدلال على البراءه. 


وأمّا بناءَ على أن النهى هو الزجر عن الفعل _ والأمر هو البعث إلى الفعل _ فلايقع التردّدء بل لما كان التكليف واحدا ومتعلقه 
واحد كذلكك وهما معلومانء» كان المورد مجرى الإشتغال لا البراءه. 


إذن» لاب من التمييز بين المبانى فى حقيقه النهى. 
توضيح المقام بالنظر إلى الآراء 
توضيح المقام بالنظر إلى الآراء 


فعلى مسلكك الميرزا القائل بأنّ النهى طلب الترككء يتم القول بالبراءه» و أمّرا بناءَ على المسلكك الآدخر, فإن الطلب غير متعآق 
بالتركك ليقع الدوران. إلا أن يقال: باقتضاء النهى عن للشىء للأمر بنقيضه و هو الضدّ العام كالعكسء وحينئذٍ يكون النهى عن 
الفعل مستلزماً لطلب الترككء لكن المفروض بطلان ذلك مطلقاً. 


والذى يمكن أن يقال هو: إن تعلق النهى بصرف الوجود يؤول إلى الزجر 


ص: انا 


عن أوّل وجودٍ للشى ء؛ و تركه يستلزم عقالا تركك جميع وجوداته. و مع الشكك فى انطباق متعلق النهى على الفرد المشكوكك فيه 
تجرى البراءه» لعدم إحراز انطباق كبرى النهى على الصغرى. لكن لقائلٍ أن يقول: بعدم الفرق فى صرف الوجود بين الأسمر 
والنبىة فكم ا خثر لون بالاتشال :قن تاهيه الأمرالمتملق ضرت الدره قكزلكه قن تالحيه النيى ‏ المتعلق بذ 


وقين.قزف المحقق الغراقق تكمم البشاسع يان لأسعه وقميق قل تاه الأنمر التسلق بض تالوجو مقافت الثيى بو عل 
يتحقق الدوران المذكور بين الأقل والأكثر فى ناحيه النهى دون الأمر. 


ولا يخفى أن هذا التفريق يبتنى على ما تقدّم من أن أساس القول بالبراءه هنا هو القول بأنْ المطلوب فى النهى هو التركء و أما 
بناءَ على القول الآدخرء فلا وجه للفرق بين الأسمر و النهى» فلا وجه للبراءه فى الشبهه الموضوعيّه التحريميه إذا كان متعلق النهى 
صرف الوجود. 

وأفاذ كيه اح المطلت أن قال» ران القيى شر" الدجر عن القع ,ومه لق فعا هو ميرك اوحرف الا اهنا الرعيره المقبافك 
إلى الطببغه والمتعلق به النهى يقبل التوسعه و التضييق من جهه أنه إن شمل الفرة المشكوك فبه من الطبيعه .و كان هذا الفرد 


مصداقاً لهاء كان هذا الوجود أوسع منه إذا لم يكن هذا الفرد مصداقاً للطبيعه. فإذن» يتصوّر التوسعه و التضييق فى نفس الوجود 


ص: ا 


.١ -١‏ نهايه الأفكار همء7/". 


المعيناف: إلى الطبيةة و"اليفلق ب التي "فلننا أن تقول بان القرى الموجور عه فد'يكرن اقل ونفه كرون أ كدي دالو جرد 
المضاف إلى الطبيعه» و كلما كثرت أفراد الطبيعه كانت دائره إنطباق صرف الوجود أوسع. و حيث يشكك فى الشمول لفرد 


فإن قيل: متعلق النهى صرف الوجود, و هو عباره عن أوّل وجود للطبيعه» و لا سعه و ضيق فى الوجود الأوّل. 


قلنا: ليس متعلق النهى أوّل وجودات الطبيعه» بل هو صرف وجودهاء و هو يتحقق بأوَّل وجود و ينطبق عليه انطباقاً قهريّاً» فيس 


هو متعلق النهى» بل هو الذى يتحقق به الوجود, لأن الطبيعه توجد بوجود فردٍ ما من أفرادها. 
فهذا هو حل المطلب فى المقام من غير أن نرجع النهى إلى طلب التركك. 


لكن يبقى الجواب عن النقض بالأسمر المتعّق بصرف الوجود. حيث تقرّر فيه جريان الإشتغال لا البراءه» والسؤال عن الفارق بين 
الأمر والنهى. 


واه لتحقيق أن يقال: 
فرق بين الأمر والنهى _ حتى على المبنى الثانى _ و ذلكك: أن فى النهى دلالتين» و فى الأمر دلاله واحده. 


كان اللمزسدل بالمطابقه على البعث إلى صرف الوجودء و لما كان التكليف و متعلقه معلومين» كان مقتضى القاعده هو 


ونا الى النعملق يضر الوجود ع د ل هلي الدئجر عنه بالمطابقة: و علل 


ص: ارا 


الزجر عن جميع الوجودات بالإ-لتزام. أى: إن كل فردٍ من أفراد الطبيعى مزجور عنه عرفاً و عقا فى ظرف الزجر عن الفرد الآخرء 
بحيث لو ارتكب فرداً لما امتثل و لم يتحقق الإنزجار عن الجميع. و حيث تكون فى النهى هذه الدلاله الإلتزاميه _ غير الموجوده 
فى الأمر _ فإنه يتصور التوسعه والتضييق فى دائره دوران الأمر بين الأقل والأكثرء و تجرى البراءه فى الفرد المشكوكك فى شمول 
التهن لد 


فهذا هو الفارق فى المقام» و قد ظهر أن الحق هو القول بالبراءه خلافاً لصاحب الكفايه. 
تفصيل المحقق النائينى ونقده 
تفصيل الميرزا 


ثم إن المحقق النائينى قد فصضل(١)‏ بين ما كان للمتعلق متعلّقٌ مثل: لا تشرب الخمرء و ما لم يكن له متعلق مثل: لا تكذب. فقال 
بالبراءه فى الأوّل و بالإشتغال فى الثانى» من دون تفصيل بين ما إذا كان متعلق النهى صرف الوجود أو مطلق الوجود. 


فقال شيخنا: إن كان بنحو مطلق الوجود, فلابدٌ من انحلا-ل الحكم و تعدّد النهى بعدد الألفراد» و حينئل» فإن كانت الشبهه 
موضوعيةً» فلا-ريب فى رجوع الشكك إلى الشكك فى الحكم, لأن المفروض هو الإنحلال والمحرّم مطلق الوجود, فما الفرق بين 
الشكك فى كونه كذباً والشكك فى كونه خمراً؟ فلا وجه للتفصيل. 


ص: 9و 


.١ -١‏ فوائد الاصول عو*/” _ هو" 


وإن كان بنحو صرف الوجودء فالمطلوب مجموع التروككء من دون فرق بين أن يكون المتعلق ذا متعلّق أؤلات إذ لا أثر لوجود 
يكنلق لحمل إلة سحي العنوان قن مرسقله العتواقه قفن منووة القفاض أ | د مكتق برعدوة الخو عت تقرف امول أن 
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وفضّلى أيضاً بين ما لو قال: كن لا شارب الخمرء فاختار فيه الإشتغال» وما لو قال: لا تشرب الخمرء فاختار فيه البراءه. قال: لأن 
كونه لا شارب الخمر عنوان وجودى محصّل من التروكك, و مع الشكك فى المحصّل الخارجى يحكم بالإشتغال. 


وفيه نظر كذلك, لأن الكبرى مسلّمه. لكنّ الكلام فى تطبيقها على المثال» فإن الموجبه المعدوله المحمول قضيّه موجبه. لكنّ 
انقلاب القضيه الس البه المحصّ له إليها لا يوجب كون عدم شرب الخمر وجوديّاء لأن عدم شرب الخمر وصف للشخص»ء و 
انصاف الشخص بهذه الصّفه لا يوجب كونها وجوديّه. فلا مغايره بين عدم شرب هذا الخمر و عدم شاريه الششخص لهذا الخمر 
بل هما واحدء إلا أن العدم قد يلحظ مضاقاً إلى الشرب» وقد يلحظ مضافاً إلى الشَّاربء واختلاف اللّحاظ لا يوجب انقلاب 
العدم إلى الوجود. فإذن» ليس هنا عنوان وجودى محصّل من التروكك ليكون صغرى لتلكك الكبرى. و على هذاء فلو شكك فى 
سعه لا شاريبه الخمر ليشمل هذا المشكوك, رجع الشكك إلى سعه وضيق متعلّق الطلب و تكون البراءه جاريه. 


ص: لين 


رأى المحقق الإصفهانى 
رأى المحقق الإصفهانى 
وللمحقق الإصفهانى(1١)‏ فى هذا المقام مسلكك آخر. و حاصل كلامه: أنه لا حاجه إلى إجراء البراءه» للقطع بعدم وجود الحكم 


إن حقيقه الحكم هو الإنشاء بداعى جعل الدّاعى» و هذا الإنشاء ما لم يصل إلى المكلف فليس بحكم بل هو فى قوّه الحكمء فإن 
وصل فقد حصالت فعليه الحكم و كان البعث الحقيقى» من جهه أن مدار البعث هو الحكم الواصل لا الوجود الواقعى للحكم, و 
مع الوصولء فإن كان المكلّف خالياً من موانع العبوديّه كان الباعث فعلتاً وإلآ فهو باعث إمكانى. نعم, فى فعلتِه الحكم يكفى 
إمكان الباعثيه. ولذا نقول بأن الكفار مكلفون. فظهر أنه قبل الوصول لا فعيه للباعثيه ولا إمكان؛ وما كان كذلك فليس 
بمصداقٍ للبعث والزجر فليس بمصداق للحكم. 


و مثل الحكم فى عدم الباعثيه فى ذلك متعلق المتعلّق» فاتصاف الحكم بالباعثيه يكون فى صوره العلم بالحرمه و العلم بمتعلق 
الحرمه وهو الثَّربء والعلم بمتعلق المتعلق و هو الخمر. و مع عدم تحقق الوصول فى مرحلهِ من هذه المراحل لا يتحقق الحكم. 
و بعباره اخرى: يلزم العلم بالحكم و المتعلق و ما يتعلق به المتعلّق عنواناً و معنوناء فلو شكك فى خمريّه هذا الإناء لم يصل متعلق 


ص: ا.ءع 


دا فها الدزانة ابرع 


المتعلق فلا يقبل الحكم الباعثيه» و معه فلا حكم. و على هذاء فإن عدم الحكم الفعلى مقطوع بهء فلا مجرى للبراءه. 
وقد أفاد الاستاذ فى المباحث الشابقه ما ملتحصه: أن لا دليل على هذا المبنى لا ثبوتاً و لا إثباتاً. 


مرا ثبوت فإن الحكم من الاسمور الاعتباريّه لا الواقعته. و هو يتحقق ثم يبلغ ويصلء و ليس تحققه متقوّماً بالوصول عند العرف. 
هذا أوْلا و ثانياً: إنه إن كان تحقق الفعليه بالوصول و أنْ مرتبه الفعليه والتنيتجر واحده كما هو صريح كلامه فإنّ التنجز يكون 
متوجها إلى قوّه الحكم لا إلى الحكم., لأن مرتبه الفعليه والتنجز متأخَره عن مرتبه قوّه الحكم, لكن قوّه الحكم لا يكون موضوعا 
للتنجيز. وثالثاً: لازم هذا المبنى أن لا يكون الإحتياط فى الشبهات الحكميه البدويّه بعد الفحص حسناًء إذ لو فحص عن الحكم و 
لم يعثر عليه فلا شبهه فى عدم الحكم. بناءً على مبنى تقوّم الحكم بالوصول و أن قوّه الحكم ليس بحكم, مع أن مقتضى أخبار 
الإحتياط حسنه فى الشبهات الحكميه. 


وأمًا إثباتء فإن ظاهر: «نظر فى حلالنا و حرامنا و عرف أحكامنا فى مقبوله عمر بن حنظله هو: كون الحكم تامّاً متحققاً فى مرتبه 
سابقة عل تعلق النظر والمعرفهابد: 


فالحق هو جريان البراءه العقلِه والشرعتّه فى صورتى كون المتعلق مطلق الوجود و كونه صرف الوجود و طريق جريانها ما 
ا 


ص: 507 


الحكم فى القسم الثالث 


الحكم فى القسم الثالث 
فإن الحكم _ أى النهى _ لما تعلق بالمجموع, فلا كلام ولا إشكال فى جواز ارتكاب الفرد المشكوكك فيه وغيره من الأفراد» ما 


لم ينته الأمر إلى ارتكاب جميع الأفراد. 


الحكم فى القسم الرابع 


اشاره 
الحكم فى القسم الرابع 


فإِنْ الحكم قد تعلق بالمستّب والمحصٌ لى» وحينثل. يرجع الشكك فيه إلى الشك فى تحقّقه والأصل الجارى فيه هو الإشتغال» 
لاسيّما فى المحصّل التكوينى العقلى.(١)‏ 


وتلحمن: 

جريان الإشتغال فى القسم الرابع فقط. 

هذا كله فى الإستدلال للبراءه بالدليل العام وبقاعده قبح العقاب. 
الإستدلال بأدلّه الحل 

الإستدلال بأدلّه الحل 


ويمكن الإستدلال بأدله الحلٌّ» كقوله: «كل شىء لكك حلال حتى تعرف الحرام بعينه)» وخبر مسعده بن صدقه: «والأشياء كلها 


على هذا حتى تستبين أو تقوم به البّنه). 


ص: ارين 


.١ -١‏ المحصّل والمستب تاره تكوينى مثل النار» واخرى شرعى كالطهاره الحاصله من الغسلات والمسحات فى الوضوء. ففى 
الأؤل لاخلاف فى الاشتغال. وفى الثانى قولان. 


إلا أن يناقش فى شمول الخبر الثانى للشبهات التى لا مؤمّن فيها من اليد والإستصحاب. 


وكيف كانء فإن أخبار الحلّ فيها جهه التأمين للمكلف فى الإرتكاب» ومعها لايبقى الموضوع لقاعده الإشتغال _ حتى لو كان 
المقتضى لجريانها تامّرا _ . لأن حكم العقل بالإشتغال معلّق دائما على عدم ورود المؤمّن عن المولى» والمفروض كون أخبار 
الحل موْمَنه فالتمسكك بها فى المقام تام بلاإشكال, وإن وقع الكلام فى جريانها فى الشّبهات الحكميّه الكليه. 


هذا تمام الكلام فى الشبهه الموضوعيّه التحريميّه. 
". الشبهه الوجوبيه 


اشاره 


". الشبهه الوجوبيه 
وأمًا فى الشبهه الموضوعيّه الوجوبته» فزبده الكلام أنه: 
إن كان التكليف بنحو مطلق الوجودء فهو إنحلالىء والبراءه فى الفرد المشكوككث جاريه. 


وإن كان بنحو صرف الوجود. فلا شبهه فى الإشتغال؛ لأن متعلق التكليف هو الوجود المضاف إلى الطبيعه؛ ومع الإتيان بالفرد 
المشكوكك بقع الشكك فى تحقق الوجود المضاف إليهاء والإشتغال اليقينى يقتضى البراءه اليقينيه. 


ص: ع.ع 


فرع _ حكم دوران الأمر بين الأقل والأكثر غير الإرتباطيين 

فرع 

حكم دوران الأمر بين الأقل والأكثر غير الإرتباطيين 

لو دار الأمر بين الأقل والأكثر غير الإرتباطيين» تجرى البراءه عن الأكثر. 

لكن المنسوب إلى المشهور _ بل قال الشيخ:(1) إنه مذهب الأصحاب من المفيد حتى الشّهيد _ هو الإحتياط فى الصّلاه الفائته 
إذا ترددت بين الأقل والأكثر. فما الوجه فى ذلكك؟ 

دليل القول بالإحتياط (الأول) 


دليل القول بالاحتياط 
ذكر له وجوه: 
الأوّل 


تمده الى 1ق الثر معهد كس الكلى البقم كف رين ماقات قن الر فك وعافاف قل خا رهظا تاو سركي الأننان عزنا فى 


الوقت واجب آخرء وحيث تفوت الخصوصيه يبقى الطلب بحاله؛ وبه يجب قضاء الفريضه خارج الوقت» 
ومع العلم بالتكليف والشكك فى الإتيان بالواجب بعد خروج الوقت» يستصحب بقاء الواجب على الذمّه. 
ص: م 


>1١‏ اقرائل الأول سار 


9 هذا الاستصحاتب انما ع بناء أن م القضاء «(عد الاتان». وأمًا بناء أنه )ا : ث») كما رأى جماعه» 
ب إنما يتم ب موضوع هو «عدم الات ٍ هو 4 
فلا يجرى لذنه أصل مشت. 


ومع التنزل عن هذا الا ستصحابء يكون المورد مجرى الإشتغال؛ لما ذكرنا من تحقق الإشتغال؛ فمع الشكك فى سقوط الواجب 
بالامتثال» فالمحكم هو القاعده. 


وبما ذكرنا يظهر الفرق بين الفائته والدّينء فإنه لا يقين باشتغال الذمّه بالأكثر فى الدين حتى تلزم البراءه اليقيتيه أو يستصحب. 
إشكال المحقق العراقى ونقده 


إشكال المحقق العراقى 


وقد ذكر العراقى(1) هذا الوجه عن الشيخ, فأورد عليه: بأنه لا ينتج الاحتياط إلا بنحو الموجبه الجزئيه» إذ المسأله ذات فروض 
كثيرهء لأن الشكك فى قضاء الفوائت وتردده بين الأقل والأكثر: 


تارءً: يكون من جهه الشكك فى عدد الشنين التى مضت من عمره. 

واخرى: بعكس ذلك, وهو أن يكون الشكك فى مقدار الفائت من جهه النوم والنسيان وغير ذلككء مع العلم بكميّه العمر. 
ما فى الصّوره الأولىء فالأصل الجارى هو البراءه على كلا المسلكين: 

ص: 5809 


.١ -١‏ نهايه الأفكار 7 /ع58. 


أمَا بناءَ على أن القضاء بأمر جديد. فواضحء للشكك فى توه الأمر إلى الأكثر. 
وأمَا بناءَ على أنه بالأمر الأوّل» فللشكك فى الإشتغال بالكلى المشتركك. 
وأمّا فى الصّوره الثانيه: 


فتاره: يكون قاطعا أو يحتمل إلتفاته إلى الضّ لاه الفائته فى كل يوم بعد مضي الوقتء وحينئفٍ يكون الأ-كثر موردا لقاعده 
الحيلوله؛ وهى متقدّمه على الاستصحاب والإشتغال لأخصبه موردهاء فيكونان مختصٌّ ين بصوره الشكك قبل مضي الوقتء لأن 
القاعده أفادت عدم الإعتناء بالشكك بعد الوقتء لحيلوله الوقت. 


واخرى: يكون قاطعا أو يحتمل التفاته إل الفائته قبل مضي الوقتء وهنا لاتجرى قاعده الحيلوله كما عرفت» فيكون إستصحاب 
عدم الإتيان جاريا بناء على كون القضاء بالأمر الأوّلء ويحكم بالإشتغال. 


فظهر: أن الاشتغال الذى ذكره المشهور خاصٌ بهذه الصّوره فقط. 
مناقشه الاستاذ 


وذكر الاستاذ دام بقاه فى جوابه: أنه لم يكن الشيخ فى غفله عن هذه المطالب» فقد خدش فى هذا الوجه من جهه جريان قاعده 
الحيلوله مع ١‏ 2 لشكك بعد مضَى الوقت. نعم لم يتعرّض لصوره الشكك قبل مضه لوضوح جريان الإستصحاب والاشتغال فيها. 


ص: /ا.ع 


وأمّا ما ذكره من كون القاعده مخصّصه. ففيه: أنه لا تخصيص مع رفع الموضوع, لأن مفاد دليل القاعده رفع الحيلوله للشكك, فلا 


الدليل الثانى ونقده 


الثانى 


إن الغالب فى موارد الفواثت المرذده هى الموارد المقرونه بالعلم أو احتمال العلم عند الفوات» ومقتضى القاعده حينشل لزوم 
تحصيل البراءه. أمّا مع العلم» فلأسن بمجرّد كونه عالما بالفوت يكون التكليف منبجزا عليه. وأمّا مع احتمال العلم» فلعدم جواز 
الرجوع إلى حديث الرفع» لكونه من التمسّكك بالعام فى الشبهه الموضوعيه. 


أقول: 


وهذا الوجه يتم بناءً على كفايه العلم حدوثا فى منجرّيه الواقع وإن زال بقاءّ وأمّا بناءَ على أن التنجيز بقاءً متوقف على وجود 
العلم بقَاءَ كذلكك, وأنه لا يؤثر المنتجز الحدوثى, فلايتم لحل المشكلء لعدم العلم بقاءً. 


وكذا الكلاسم بالنسبه إلى التمتكك بالأصلء فإن المعبتر تحقّق موضوعه حدوثا وبقاءً» ومع الشكك فعلا وعدم تصوّر الشَّبهه 
المصداقه فى الامور الوجداتنه» لايعقل احتمال تحقق الغايه فعلً. 


الدليل الثالث ونقده 


الثالث 


جريان أصاله عدم الإتيان بالفائته بضميمه قصور قاعده الحيلوله عن شمول ما نحن فيه. أما جريان الأصلء فلأن القضاء مترتب 
على «الفوت)» وهو 


ص: 50/8 


عنوان عدمى ولا مانع من استصحابه. وأمّا عدم جريان القاعدء» فلن مجراها هو الشبهه البدوثه للفوتء لا المقرونه بالعلم 
الإجمالى» وإن كان مردّدا بين الأقل والأكثرء كما هو المفروض. 


ومع عدم جريان القاعده؛ يكون الأصل الجارى استصحاب عدم الإتيان» وهو يقتضى الإشتغال. 

أقول: 

وهذا الوجه يبتنى على تماميّه المبنى فى المقدّمتين. وأمًا بناَ على أنْ القضاء من آثار الفوت لا عدم الإتيان» أو أن القاعده غير 
منصرفه إلى الشبهات البدويّه بل تعم المقرونه بالعلم الاجمالى أيضا... فلا يتم هذا الوجه. 


الدليل الرابع ونقده 


الرابع 


التمسئ كك بالأخبار الوارده فى قضاء النوافل» لدلالتها على أنه يصلّى حتى يتيقّن الإتيان بما فات منه. وإذا كان الحكم فى قضاء 
النوافل كذلككء ففى قضاء الفرائض بالأولويّه القطعه. 


أقول: 

تأمل فيه الشيخ.(١)‏ 

ويمكن أن يكون وجه التأمّل أحد أمرين أو كلاهما: 

الأول هو: أن الأمر بالاتيان كذلكك فى النوافل استحبابى» وأا فى باب 
ص: 5:94 


1ك اتفرائن الاضيول 8 ؟, 


الفرائضء فالمدّعى وجوب الإحتياط. ومن الواضح لزوم الحرج فى وجوب الإحتياط. ومع هذا الفارق لا وجه لتنقيح المناط. 


والثائى: إنكار دلاله النصوص المشار إليها على المدّعى بالتسبه إلى النوافل: لأنها ظاهره فى الاتيان بقدر ما أخصى كثره. أى 
المقدار الذى علم بفوته منه» ففى الخبر عن عبدالله بن سنان قال: قلت لأبى عبدالله عليه السّلام: أخبرنى عن رجل عليه من صلاه 
النوافل ما لا يدرى ما هو من كثرتها كيف يصنع؟ 


قال: 
البضل بطق انارق كك صل مق كترتهاء: 


الدليل الخامس وهو المعتمد 


الخامس 

إن الدّليل خصوص الخبر عن إسماعيل بن جابر عن أبى عبداللّه عليه السشلام قال: 
سألته عن الصّلاه تجتمع علىٌ. 

قال: تحرٌ واقضها. 

أمَا سنداء فلا إشكال عند المشهورء وإن كان عندنا كلام فى «إسماعيل). 


وأمًا دلاله» فهو مطلق. وتحرٌ بمعنى اجتهد. وحاصل المعنى: إذا جهلت مقدار الفائت فاجتهد فى القضاء حتى يحصل لكك الظن 
بعدم بقاء شى ء على ذمّتكك, فيلزم تحصيل الظن بالقضاءء وهذا فتوى المشهور. 


وهذا الوجه _ الذى لم نجده فى كلمات أحدٍ _ هو المعتمد عند شيخنا 


ص: ٠ع‏ 


الإستاذ لعدم جواز الرجوع إلى البراءه» لتماميّه الرّوايه دلاله وسندا عند المشهور وإِنْ كان له كلام فى إسماعيل بن جابر. 


هذاء وليس خبر مرازم(1) «قال: سأل إسماعيل بن جابر أبا عبدالله عليه التّ.لام فقال: أصلحك الله إن علي نوافل كثيرة فكيف 
أصنع؟ فقال: إقضها. فقال له: إنها أكثر من ذلكك. قال: إقضها. 


قلت: لا أحصيها. قال: توحّ». الحديث 
قرينه على أن المراد من روايه إسماعيل خصوص النوافل» لوجود الفرق بينهما فى السند والمتن» والأصل هو التعدّد. 
ص: ١ع‏ 


1/67 ابوسائل الشيي‎ <١ 


الخامس: فى حسن الاحتباط 

اشاره 

النشه الخاسن 

ف حيو الاساط 

إنه وإِنْ ذهبنا إلى البراءه فى كلتا الشبهتين» لكنْ قال الشيخ:(١)‏ 
لآ إشكال ف سين الاخنيالعقالة وشرعا 


أى: حتى مع وجود الحبجه. وسواء كان الإحتمال أو المحتمل قورّا أو ضعيفا مهما أو أهم, فالإحتياط راجح مطلقا ما لم يلزم 
اختلالى النظام فيسقط رجحانه؛ بل يلزم من رجحانه نقض الغرض. أى: من خلق العباد. إذ قال تعالى: «وَما خَلْقَتٌ الجن وَالاءِنْسَ 
إلا لِيَعْبَدُون».0) 


وذلككء لأنه مع اختلال النظام يختل أمر المعاشء ومعه يختّل أمر المعاد. 
وبما ذكرنا يظهر ما فى كلمات بعض المحشين من أن الغرض هو الرفاه للعباد. 
ص: 5١١‏ 


اق فرائة الأاصول 31 


كبام سوره الذاريات» الآبه: 69 


لكن الذى يسقط رجحانه هو الإحتياط التام» ويكون الراجح هو التبعيض فى الاحتياط» وكيفيه ذلكك هو: أن التبعيض: 
تارك كان يعني الاحسال. 

واخرى: يكون بحسب المحتمل. 

وثالثه: يكون بحسب المورد. 


أمّا الأوّلء فهو عباره عن الأخذ بالإحتمال الأقوى. أى الظن وتركك الأضعف وهو الإحتمال الشكى والوهمى. والحاكم بهذا 
التبعيض هو العقل. 


وأمّا الثانى» فهو عباره عن الأخذ بما اهتمٌ به الشّارع وإن كان الإحتمال ضعيفاء كما فى الدماء والفروج. فالحاكم فى هذا 
التبعيض هو الشرع. 


وأمّا الثالث؛ فيكون بعدم الإحتياط فى المورد الذى قامت فيه الأماره على الإباحه والحلنه. لأن الأماره تزيل الشكك والشبهه. 
ولايبقى حينئذ موضوع لقوله: «قف عند الشبهه). وبالإحتياط فى المورد الذى يحكم فيه أصاله الإباحه» فموضوع الإحتياط فى 
مورد الأصل موجود لأنه حكم فى مورد الشبهه. 


قال الشيخ: 


لكنّ دليل الإحتياط ليس بمنحصر فى قف عند الشبهه حتى يتم ما ذكرء بل إِنَّ بعض أدلّه الإحتياط مثل «أخوكك دينكك» مطلق 
يعم صورتى قيام الأماره والأصل معاء فالموارد كلها على السواء. 


هذا بيان التبعيض كما عليه الشيخ وصاحب الكفايه. 


ص: ا 


إلا أن صاحب الكفايه يقول:(1١)‏ بن الأولى هو اختيار الراجح احتمالاً أو محتملاً من أوّل الأمرء لأن المداومه على العمل الخير 
أحسن. إلا أن الشيخ اختار الإحتياط ما لم يصل إلى حدّ اختلال النظام. 
أقول: 


أفاد شيخنا: إن ما ذكروه عن حكم العقل بأخذ المظنونات وتركك المشكوكات والوهميّات _ وإلا يلزم ترجيح المرجوح _ تام 
بحسب العقل. أَمّرا بحسب الواقع» فقد يحتمل وجود الحكم الواقعى فى المشكوكات دون المظنونات» وفى بقاء الحكم العقلى 
فى هذه الصّوره تأمّلء لأن الواقع يجب الإحتياط فيه والمحافظه عليه» بلافرق بين حالى الظن والشكك. لأن الشّارع قد أسقط الظن 


من حيث أنه ظن عن الإعتبار ونهى عن ترتيب الأثر عليه. 


ثم إن فى ما ذكروه من حسن الإحتياط ورجحانه ما لم يختل النظام فإذا لزم فلا رجحان. مسامحهً ظاهرةً» لأن معناه بقاء الإحتياط 
فى تلك الحاله لكنْ بلا رجحان. بل الصّحيح زوال الموضوع, لأن الإحتياط الموجب لاختلال النظام مبغوض. 


فما فى بعض حواشى الكفايه لتصوير بقاء الإحتياط بلا رجحان على بعض المبانى مخدوش. 
ص: علاع 


."8 كفايه الاصول:‎ .١ -١ 


كلام للمحقق الاصفهانى 


وقال المحقق الإصفهانى هنا: بأنّ الحسن العقلى ملاكه الإنقياد» وأمًا الحسن الشرعى فلا يكون إلا بجعل الحكم المماثل من 
أجل التحفظ على الواجب الواقعى أو بالبعث بداعى تنجيز الواقع. 


ولكن الكلام فى المقام هو فى الإحتياط المستحب لا الواجبء و لا معنى لجعل الحكم المماثل أو البعث بداعى تنجيز الواقع فى 
حسن الإحتياط ورجحانه. 


ثم إنه ذكر بالنسبه إلى التبعيض فى الإحتياط: أمَا بالإضافه إلى حسن الإحتياط عقللاء فلأن ما يخل بالنظام قبيح عندهمء بل قد مرّ 
مراراً أن ملاكك الحسن و القبح العقليين كون الشىء ذا مصلحهٍ ينحفظ بها النظام» أو ذا مفسدوٍ يختل بها النظام. وأمّا بالإضافه 
إلى وجوبه أو استحبابه الشّرعى؛ فلأنهما بداعى جعل الدّاعى؛ و مع قبح الإحتياط المخل بالنظام فى نظر العقل لا يعقل تصديق 
الجعل منه» فيلغو البعث قهراً. بل نقول: إن نفس التكليف الواقعى الذى يقتضى الجمع بين محتملاته الإخلال بالنظام لا يبقى عليه 
فعليه الباعتّيه والزاجريّه» لا من حيث أنه يقتضى ما يخلّ بالنظام, لأن مقتضيه نفس متعلّقه و هو قطعاً لا يخلّ بالنظام» بل الإخلال 
فى تحصيل العلم بامتثاله» و ليس ذلك من مقتضيات نفس التكليف ولو بالواسطه كما قدّمنا شرحه فى أوائل دليل الإنسداد. بل 
من حيث أن العقل بعد ما لم يحكم بتحصيل العلم بامتثاله لا معنى لبقائه على صفه الدعوه الفعليه» كما قدّمناه هناكك.(١)‏ 


ص: خض 


.5١08 _ 5/9٠1/ نهايه الدرايه‎ . ١-١ 


مناقشه الاستاذ 
وقد اعترض عليه الاستاذ: 


مرا ما ذكره بالإضافه إلى الجهه العقله» فمبنيّ على ما ذهب إليه من أن ملاكك الحسن والقبح العقلى كون الشىء ذا مصلحه 
ينحفظ بها النظام أو ذا مفسده يختل بها النظام. و قد تقدّم أنّ الظلم على المولى الحقيقى لا يدور مدار المصالح والمفاسد فى 
النظام» بل العقل يحكم بقبحه و استحقاق العقاب به وإن لم تلزم منه مفسده. و بعباره اخرى: إنه حكم عقلىٌ بالذات لا بالعرض. 


وما ما ذكره بالإضافه إلى الجهه الشرعيّه. ففيه: إن مرحله تصديق الجعل متأخخره عن مرحله تصوّره. و مع لزوم اختلال النظام لا 


ملاك للبعث ثبوتاء بل يتحقق مع ذلك ملاكك النقيض و هو القبح فلا تصل النوبه إلى القول بلغويّه البعث حينئلٍ. 


وأمّرا ماذكره بقوله: بل نقول أن نفس التكليف الواقعى... فيرد عليه: أن لا-زمه جواز المخالفه القطعيّه للتكليف المعلوم» لعدم 
الباعثه الفعليه» و اختصاص حرمه المخالفه القطعيّه بمخالفه التكليف الفعلى. و بعباره اخرى: الحكم غير الفعلى ليس بحكم بل 
هو فى قوّه الحكم, و لا حرمه لمخالفه قوه الحكم. ولا نظنّه رحمه الله يلتزم بذلكء إذ لا شبهه فى لزوم الأكتفاء بالموافقه 
الإحتماليه حينئذٍ بالتبعيض فى الإحتياط فى الواجبات. 


ص: لاع 


الحاصل: 


إن الإحتياط حسن عقللا وراجح شرعاء ولا موضوع له إذا انجرٌ إلى اختلال النظام فإذا لزم ذلكك وصلت النوبه إلى التبعيض فيه 
لا كما فى الرسائل والكفايه؛ بل مع مراعاه أهميثه المحتمل حتى لو كان احتماله أفنعت: أن الغرض اللازم حفظه هو المحتمل 


وملاكك اللبحث _ فى هذا التنبيه _ جار فى الإحتياط الوجوبى عقللاً أو نقلاً كذلك. فلو انجرٌ إلى اختلال النظام انتفى موضوع 
الإحتياط» لأن ملاكك الإحتياط الوجوبى لا يقاوم الملاك فى لزوم حفظ النظام» كما هو الحال فى الإحتياط الإستحبابى. 


وهذا تمام الكلام فى البراءه والإحتياط. 
والحبد الوك الفالفيق 
وبه ينتهى الجزء الابع وسيتلوه الثامن إِنْ شاء الله 


ص: /ااع 


ص: لضن 


١١ ”* الاصول العملئه‎ ١ 

كلام الشيخ فى الاصول العملته ١١ ٠‏ 
الإشكال على الشيخ  ١١‏ 

١ ٠ كلام الكفايه‎ 

إشكال المحقق الاصفهانى ١8:‏ 
النظر فى الإشكال والدفاع عن الكفايه ١8 ٠"‏ 
كلام المحقق النائينى والنظر فيه " 19 
كلام المحقق الخوئى والنظر فيه *” ٠١‏ 
؟ الحظر والأبلهه هل 

كلام السيد المرتضى ٠‏ 77 

كلام شيخ الطائفه 77 


ص: عضن 


كلام المحقق النائينى *” ؟ 

الأقوال فى حكم الأشياء ٠“‏ 0" 

الأوّل: الحظر ٠"‏ 72 

الغاني: اليا حو + نبال 

الثالث: التوقف “78 

*_ النسبه بين الأمارات والاصول .م 
مقدّمات 8٠٠‏ 

تقدّم الأماره على الأصل "١ ٠“‏ 

التقدّم على مسلكك الطريقته ** ؟ 
التقدّم على المسلكين الآخرين ” *” 
تقدّم الأماره على الأصل المحرز ٠٠“‏ ع" 
؟_ الاصول ومجاريها 94؟ 

ه_ مناشىء الشكك 5١ ٠٠١‏ 

الوا 

جع م 

مقتضى الأصل ** 0؟ 

أدلّه الأصولَّيين على البراءه "* 69 
الإستدلال بالكتاب على البراءه 1/٠“‏ 
الآبه الأو روما كنا قعل نوي تيرم 


تقريب الاستدلال: ٠»‏ /ا© 


النظرفئ التقريب المذكون برع 
تقريبٌ آخر 0٠“‏ 

النظر فى التقريب الم كرون + ؤم 
التحقيق “8ه 

الإشكالات على الاستدلال بالآآيه *** عه 
ما أفاده سيّدنا الاستاذ ٠‏ 8ه 


5١ ص:‎ 


التأمّل فى كلام الاستاذ *” /ام 

بيه شول اندلا الأخناوين بالآنه لطلذن قاعده الملارمه عر 
الآآيه الثانيه: قل لاجد نا ارح لم2 

تقريب الإستدل والكلام حوله *” ٠ع‏ 

التحقيق عدم الدلاله “” ١ع‏ 

الإستدلال بالسنّه للبراءه *” اع 

١‏ حديث الرّفع ٠‏ "اع 

تقريت الإمندلال مع 

المرفوع هو الحكم الواقعى فى مرتبه الظاهر *" 8م 

الأقوال فى مراتب الحكم “ 8 

الصحيح هو قول الشيخ “8 

براهين المحقق العراقى على أن المرفوع وجوب الإحتياط ”.80 
نقد براهين المحقق العراقى ٠"‏ 9ع 

رأى السيد الاستاذ ٠/٠٠٠٠‏ 

تنبيهات حديث الرّفع ٠“‏ 0/ 

الأؤل: هل لفظ الرفع يناسب الاستدلال؟ ** ث/ 

جوات الشفقق الناتيتى ورقنء ع 

جواب المحقق العراقى ونقده “* ع 

جواك المحقق الحو .ونقنة > بل 


التحقيق فى المقام 7/٠"‏ 


الثانى: هل ظاهر الحديث هو الشبهه الموضوعية؟ ٠“‏ وب 
الوجه الأوّل فى الدلاله على ذلكك ٠"‏ و/ 

رات النشكدق النا يت قري عد بجر 

حنوات المتخدق العراقق وتقوة ---4/ 

حرات التتفتق الوق وقد “بر 

جواب شيخنا الاستاذ *** 7م 

جوات سيدنا الاستاذ > نيم 


ص: ”ع 


الوجه الثانى ونقده *** 5م 

الوجه الثالث "8م 

الكرات الأول وتتدية وم 

الجواب الثانى ونقده *” 8/ 

الجواب الثالث وهو الصحيح ٠"‏ 88 
الجواب الرابع ونقده “41 

الوه الشامي ام 

جوات التتسيق لكوت ووم 
جوات التق الاأضفيات ونقدط بم 
التحقيق فى الجواب *“* 4/ 

الركعة البنااتين وتعوا وا ية 

الوجه الشابع وجوابه ٠‏ 431 

الثالث: ما هو اللّفظ المقدّر فى الحديث؟ "٠٠‏ 
رأى المحقق الخراسائى ٠1و‏ 

رأى المحقق النائينى ”9 

الرابع: هل (ما لا يعلمون) يقبل الرفع؟ *” 0 
الخامس: أىّ الأحكام هو المرفوع؟ *” 49 
_١‏ الأحكام التكليفته ٠٠١"‏ 

كلام المحقق النائينى ونقده ٠٠١"‏ 


التحقيق فى المقام ٠١”‏ 


٠١2 ٠" الأحكام الوضعته‎ _" 

كلام المحقق النائينى فى السبب وتوضيحه ثم نقده ٠١2‏ 
كلام المحقق العراقى ونقده ٠١8‏ 

كلام المحقق النائينى فى المسبب ونقده © ٠١‏ 

التحقيق فى المقام *” ١١‏ 

السادس: هل يجرى الحديث الرفع فى المستحئات؟ 117/٠:‏ 
كلام المحقق الخوئى 1١7‏ 


ص: لمع 


الصحيح هو الجريان مطلقا ١18‏ 

الَابع: هل المنّه شخصيه أو نوعته؟ ١7١ ٠‏ 
التحفيق هو التائك 113 

الثامن: حديث الرفع يرفع الآثار لا بشرط من العناوين المذكوره فيه ١7”‏ 
كلام الشيخ ١7٠٠‏ 

توضيح المحقق الخراسانى كلام الشيخ ** ١١‏ 
كلام المحّق الاصفهانى وتوضيحه 172 
رأى شيخنا الاستاذ ١. ٠‏ 

التاسع: هل الإمتنان حكمه أو علّد؟ ٠٠١‏ 
العاشر: فى سند حديث الرفع شيضنا 

كت خديث الس تو 

تفرنتةالاسنزلال روما 

إشكال الشيخ وأتباعه ١١8‏ 

وجوه الجواب عنه ١/٠“‏ 

١‏ تقراف التحقق الومدانت + بك 

مناقشه المحقق الاصفهانى ١7/8 ٠"‏ 

؟_ جواب المحقق العراقى ونقده ١9”‏ 

*"_ جواب المحقق الخوئى ونقده ١٠“‏ 

ع؟_ جواب المحقق الإيروانى ونقده ١8” ٠‏ 


التأمّل فى ألفاظ الحديث *** ١6‏ 


سند حديث الحجب ١68 ٠"‏ 

جد فى "لك الال 830 

كلام الشيخ ** ١6٠١‏ 

كلام صاحب الكفايه وتوضيحه ١8١ ٠‏ 

وجوه الأشكال:غلى الاستدلال: الأَوَلَ ونقدة:+ ١5‏ 
كلام المحقق الخوئى ونقده ١87”‏ 

الوه الثانى ونقدة ١6.‏ 


ص: ع 


١88 ٠" الوجه الثالث‎ 

نقد جواب المحقق العراقى عن هذا الوجه ١82 ٠"‏ 
الجواب الصحيح ** ١02‏ 

الوجه الرابع “” ١01‏ 

جواب المحقق الخوئى ونقده ١21/٠‏ 

سقوط الاستدلال بخبر مسعده ١89 ٠"‏ 

الكلام فى الروايات الاخرى ١09”‏ 

إشكال الشيخ : ١09‏ 

جواب المحقق العراقى ونقده * ١2٠‏ 

الكلام فى الأسانيد ١2#"‏ 

ع؟_ حديث الناس فى سعه ما لايعلمون ١28 ٠"‏ 
الإختلاف فى النسّبه بينه وأخبار الإحتياط ١20 ٠"‏ 
المختار رأى الكفابه ١21/٠‏ 

النظر فى رأى الشيخ ١89 ٠‏ 

سند حديث السّعه *** ١/7‏ 

ه_حديث كل شئ ” مطلق حتى يرد فيه نهى *" 170 
الاختلاف فى دلاله الحديث على البراءه *** ١780‏ 
كلام الشيخ *: ١70‏ 

محتملات الحديث ١/8٠"‏ 


هل الورود بمعنى الوصول أو الصدور؟ ** ١78‏ 


كلام الكفايه ونقده ١78 ٠"‏ 

كلام المحقق الإصفهانى *” 18٠١‏ 

نقد هذا الكلام ": 187 

تتمه فى قاعده الملازمه **: 1١84‏ 
الاستدلال بالإجماع على البراءه ** 1:0 
كلام الشيخ 1/17 

النظر فى كلمات المتّقدمين ”188 


ص: عع 


الاستدلال بالعقل على البراءه *** ١931‏ 

كلماتهم فى أساس قاعده قبح العقاب بلابيان ” ١931‏ 
رأى الشيخ ١9١ ٠١‏ 

رأئ الميحقق الخ اا ١51‏ 

رأئ الميحقق الاك 8 ا 

رأى المحقق الإصفهانى “154 

رأئ المحقق الخوى عقا 

خلاصه ما استدلَ به للقاعده ١91/٠“‏ 

مناقشه السد الاستاذ ١91/٠‏ 

رأى الستد الصّدْر ٠٠٠١‏ 

النظر فى كلام السيد الاستاذ والسييد الصدر 7١١‏ 
النسبه بين القاعده وقاعده دفع الضرر 7١7‏ 
كلام المحقق الخراسانى ٠١٠‏ 

فيلات الو حون عم 

هل هو حكم عقلى إرشادى؟ ٠١0‏ 

رأى المحمّق الإصفهائى 7٠١2‏ 

إن كأن الضور بالمعتى الماقى ٠-2‏ 

هل يجب دفع الفؤن الماقفئ 216 11م 

حكم الإضرار بالنفس 51١ ٠‏ 


وهل للعقل الحكم بالإحتياط هنا؟ ٠“‏ 7117 


الإحتياط 
11_ع” 

الاستدلال بالكتاب للاحتياط 77١ ٠١‏ 
كلام الشيخ ٠‏ 777 

كلام الكفابه “57 

الاستدلال بالسنّه للاحتياط ١7‏ 


ص: ”ع 


.١‏ الأخبار الآمره بالتوقّف عند الشبهه ٠‏ 7؟ 
جواب الشيخ ”770 

جواب الكفايه 772 

التحقيق فى المقام "” 772 

جواب المحقق الإصفهانى 777٠‏ 

7١ ٠ الكلام حوله‎ 

العود إلى كلام الشيخ القائل بالإرشاد ٠‏ 777 

الحمل على الإرشاديّه هو الضَحبح :77 

؟. الأخبار الآمره بالاحتباط 782٠:‏ 

جواب الشيخ عن الاستدلال بصحيحه عبدالرحمن 72٠‏ 

جواب المحقق النائينى عن الصحيحه 77/٠‏ 

النظر فى جواب المحقق النائينى :779 

موئقه ابن وضاح :78 

جواب الشيخ عن الاستدلال بالموثقه 76١‏ 

النَظر فى الجواب 7٠7 ٠‏ 

روايه كميل 587 

جواب الشيخ ونقده *” 768 

طريقان آخران للحمل على الإرشاديّه ذكرهما السيد الخوئى ونقدهما ”” 552 
النسبه بين أخبار الإحتياط وأدلّه البراءه ٠‏ 59 


مناقشه كلام المحقق الإصفهانى ”59 


أخان الغلرت عن 

جواب الشيخ *” 70 

جواب المحقق النائينى ٠"‏ 70 

جواب المحقق الخوئى ٠“‏ 00" 

هل يعقل كون الأمر بالإحتياط طريقيا؟ ” 080" 
الاستدلال بالعقل للاحتياط ٠“‏ 709 


ص: 578 


الوجه الأوّل: العلم الإجمالى "* 709 

تقريب الكفايه *” ١04‏ 

تقريب الشيخ 72٠“‏ 

الفرق بين التقريبين ١2٠‏ 

جواب الشيخ بوجهين 72١٠٠‏ 

إشكال الكفايه على الوجه الثانى 52٠ ٠‏ 
طريق المحقق العراقى لانحلال العلم * ١8‏ 
طريق المحقق الإصفهانى "” ١9‏ 

طرق المتحقق الناكش ‏ «سعي؟ 

التحقيق فى المقام "*” 7180 

الوجه الثانى ٠“‏ 7/41 

جواب الشيخ والنظر فيه *” 7/7 

جواب الكفايه» وهو الصحيح ٠‏ 7/8 
استدلال الأصوليين للبراءه بالاستصحاب ٠“‏ 180 
جواب الشيخ ٠"‏ 7/8 

إشكال و دفع “182 

رأف الميحقق النامة مدي 

رأى المحقق العراقى ” ١1٠١‏ 

رأى المحقق الخوئى ”797 


مناقشه الاستاذ فى النقض والحل ١94 ٠“‏ 


شبهه التعارض بين الاستصحابين "7948 

التحقيق “* 99؟ 

تنبيهات 

عام_مظ١‎ 

الأول* له عوط خده جود الأعدل الدو وتوا مسيم 
كلام الكفايه "٠8"‏ 


ص: ع 


"17 هل تقدّم الأصل الموضوعى بالورود أو بالحكومه؟‎ ١ 
حقيقه التذكيه؟ “.ل‎ ىهام_"١‎ 

رأى الشيخ 09م 

را ساقي الكل وس م 

رأى المحقق النائينى "1١ ٠“‏ 

رأف السيطق الا مام 

النظر فى كلام المحقق النائينى * 18م 

النظر فى كلام المحقق العراقى *“: 12" 

حقيقه التذكيه “ام 

رأى المحقق الإصفهانى ونقده *** 818 

تفصيل الكلام و تنقيح المرام فى امور 

الأمرا لاز لف وق ابن نكر اروم 

الأمر الثانى: فى إجراء الأصل فى القابليه ٠“‏ 77" 

الأمر الثالث: هل يوجد دليل على قابليه كل حيوان للتذكيه؟ *: 7" 
الأمر الرابع: فى معنى غير المذكى والنسبه بينه وبين المذكى ٠:‏ 7م 
مقام الثبوت ٠:‏ /1ا" 

مقام الإثبات “19م 

المستفاد من النصوص ٠١‏ اسم 

الكران تدج ناو التق الات هبنم 


نتائج الامور 


صور الشبهه الموضوعيه : 76 

صور الشبهه الحكميه ٠“‏ للا 

الثانى: فى بيان الإحتياط وكيفتيه تعلّق الأمر به ** ٠ع"‏ 
وجه الإشكال ٠‏ ١ع"‏ 

الات عم 

إشكال الكفايه ٠١‏ اعم 

اعتراض المحقق الإصفهانى ٠‏ ٠ع‏ 


ص: مرا 


دفاع الاستاذ “61م 

إشكال الشيخ وتوضيحه ٠"‏ 0ع 

الآراء الاخرى ٠“‏ ععم 

التحقيق فى المقام 1" 

التضو ين الفا :ةدوم 

التحقيق فى ذلكك 70٠ ٠‏ 

الثالث: فى أخبار من بلغ وجهات البحث فيها ٠‏ 07" 

(الجهه الأولى) الاحتمالات فى أخبار من بلغ ** ؟8" 

الاشكان على راق المشهور جاعم 

رأى الكفايه “٠0م‏ 

إشكالٌ ودفع ٠“‏ ٠م"‏ 

مناقشه الجواب "0/٠"‏ 

رأى المحقق النائينى ومناقشه ** 08" 

رأى المحقق العراقى 82١ ٠‏ 

دليل الإحتمال الرابع ومناقشته *” 21" 

الإحتمال الخامس ٠"‏ ععم 

ثمره الأقوال: ٠٠١‏ هعم 

(الجهه الثانيه) هل تشمل أخبار من بلغ البلوغ الحدسى؟ ٠٠:‏ 8" 
(الجهه الثالثه) هل تشمل الخبر القائم على الأمر الضمنى؟ ٠‏ 9" 


(الجهه الرابعه) هل تشمل الكراهه؟ " الال 


(الجهه الخامسه) لو قام الخبر الضعيف على الوجوب هل يفتى بالاستحباب؟ ::” ؟/ا” 
(الجهه السّادسه) يعتبر عدم القرينه المنافيه لظهور البلوغ ٠٠‏ "/ا" 

(الجهه الشابعه) لو قام خبر ضعيف على الكراهه وآخر على الاستحباب *: ولا" 
(الجهه الثامنه) هل تعتم أخبار من بلغ المواعظ ونحوها؟ ” "٠١‏ 

(الجهه التاسعه) هل تعم الأخبار عن الموضوعات؟ "/١ ٠"‏ 


ص: اع 


(الجهه العاشره) هل تعم أخبار العامّه؟ ” 17/؟ 

(الجهه الحاديه عشره) هل البلوغ يعم الخبر الضعيف؟ ٠‏ 7/7 
الكلام فى الأسانيد ** 8/" 

الرابع: فى جريان البراءه فى الشبهات الموضوعته ::: 7/7 
.١‏ الشبهه التحريميه 8٠“‏ 

قاعده قبح العقاب "84" 

حديث الرفع 89٠0”‏ 

قوله تعالى: «وَما تهاكم عَنْهُفَانْتَهُوا ““ ..وم 

كلام الشيخ ونقده 931" 

كلام المحقق الخراسانى "وم 

كلام المحقق الإصفهانى * "اوم 

الحكم فى القسم الأول ** عو" 

الحكم فى القسم الثانى ٠"‏ 948" 

توضيح المقام بالنظر إلى الآراء *” موم 

تفصيل المحقق النائينى ونقده "899 

رأى المحقق الإصفهانى 501٠‏ 

الحكم فى القسم الثالث ١7‏ 

الحكم فى القسم الرايع 67 

الاستدلال بأدلّه الحلّ ».ع 


”.ا لشبهه الوجوبيه عع 


فرج _ حكم دوران الأمر بين الأقل والأكثر غير الإرتباطيين "* 5:8 
دليل القول بالإحتياط (الأول) ** 6:0 

إشكال المحقق العراقى ونقده ”608 

الدليل الثانى ونقده * 580/8 

الدليل الثالث ونقده *” 508 

الدليل الرابع ونقده "609 

الذلل الخامئ وهو التعتيد ددع 


57١ صسص|:‎ 


الخامس: فى حدن الاجتامل + لاع 
كلامٌ للمحقق الاصفهانى "" 6١10‏ 


المحتوبات + (1ع) 


المجلد / 


اشاره 


كلمه المؤلف 
الحمد للّه رب العالمين» والصّلاه والسلام على خير خلقه محمد وآله الطاهرين» ولعنه الله على أعدائهم أجمعين. 
وبعد: 


فهذا هو الجزء الثامن من كتابنا (تحقيق الاصول). وهو فى دوران الأمر بين المحذورينء وأنّه هل تجرى فيه أصاله التخيير؛ وفى 
دوران الأمر بين المتباينين ودوران الأمر بين الأقلّ والأكثرء وأنّه هل تجرى فيهما أصاله الإشتغال أَوْ لا؟ نقدّمه إلى العلماء الأعلام 
والفضلاء الكرام فى الحوزات العلشهه وقمال الله سحاته أَنْ ينفع به وأن يوفقنا للعلم والعمل الصالح بمحمّد وآله. 


على الحسينى الميلانى 


ضفن 


ص: 6 


أصاله التخيبر فى دوران الأمر بين المحذورين؟ 


اشاره 


ص: 7 


التكليف: 

تاره: مشك وكك فيه. 

شرف معلوم. 

فعلى الأوّل: 

قار لحكل الحاله الصايقة: راخيق لا تلحظ. فالأول متجرى الاستضحاب والثانى مجرى البراءة. 
وعلى الثانى: 

تاره: الإحتياط ممكن» خف غير ممكن. فالأوّل مجرى الإشتغال؟ والثانى مجرى التخيير؟ 


ففى دوران الأ-مر بين المحذورين علم بالتكليف والإحتياط غير ممكن. أى: إن التكليف جنساً معلوم ومجهول نوعاًء لأنّا نعلم 
إخمالا بالكايت لكت مر ذه نون الرعوري و العرية 


وللبحث صورء لأنّه: 
تارةٌ: الواقعه واحدهء وأخرى: الواقعه متعدده. 
والأوّل له خمس صور» لأنه: 


ص: 4 


قد يكون الحكمان توصليين. 

وقد يكونان تعبديين. 

وقد يكون أحدهما لمعن تعبدياً والآخر توصلياً. 

وقد يكون أحدهما غير المعّن تعبدياً. 

وقد تكون التوصليه والتعبديّه مشكوكاً فيها. 

الكلام فى دوران الأمر بين المحذورين التوصليين 

اشاره 

ويلحق بهذه الصَوره: 

ضَوَرقما إذا كاق احتسبا عر المع تفيدا. 

وصوره الشكك بين التعبديّه والتوصلته. بناءَ على أنّ الأصل فيه هو التوصليه. 
لكون الملاكك فى الجميع واحداً. 

فنقول: 

إن الها للفكة ودورات الأمر نيد الممعدووى»: 

تارء: إجمال الدليل» راخرت: تعارض الدليلين» وثالثه: فقد الدليل» ورابعة: الأمور الخارجيه. 
وهذا تقسيم الشيخ. 


وصاحب الكفايه قال: إن الملاكك هو العلم بالتكليف مع عدم إمكان الاحقاط سؤاء كانث الك بيه حكيعة أو موضوعية إلآ فى 


وتنا كان ححا البق والفار عو تفي كيك التحيده قا المتضيوة بالبضك ذلا وبالذالك نه اللمية الفكيكة. 


٠١ ص:‎ 


الوجوه فى الشّبهه الحكميّه 
اشاره 


قال الشيخ(1) أنّ فى المسأله ثلاثه وجوه. لكنّه عند تعدادها ذكر أربعة: 
_١‏ الحكم بالإباحه ظاهراً. نظير ما يحتمل فيه التحريم وغير الوجوب. 


"_ التوقفء بمعنى عدم الحكم بشىء لا ظاهراً ولا واقعاً. ومرجعه إلى إلغاء الشارع كلا الإحتمالين» فلا حرج عقلاً فى الفعل ولا 
فى الترك. وإلا لزم الترجيح بلا مرجح. 


#اتوعوين الأخل بأحدهنا ينه 

© وبعوت الأخل بأحذهما لآ بعيته, 

وذكر صاحب الكفايه(؟) هذه الوجوه وأضاف وجهاً خامساً وهو: 
التخيير بين الفعل والتركك عقَالًا مع الحكم عليه بالإباحه شرعاً. 
مختار الشيخ: الوجه الثانى. وعليه المحقّقان الميرزا والعراقى. 


ومختار الكفايه: الوجه الخامس. 
الوجه الأوّل: التوقف 


واستدلٌ الشيخ لما ذهب إليه بقوله(*): 


«الإنصاف أن أدله الإباحه فى محتمل الحرمه تنصرف إلى محتمل الحرمه وغير الوجوبء وأدلّه نفى التكليف عمّا لم يعلم نوع 
التكليفء لا يفيد إلآ عدم 


١١ ص:‎ 


1-1 قرائد الأضول 19/479. 
؟- 7. كفايه الأصول: 00". 


«- "ا. فرائد الأصول ؟ / 180. 


المؤاخذه على التركك والفعل» وعدم تعيين الحرمه أو الوجوبء وهذا المقدار لا ينافى وجوب الأخذ بأحدهما مخيراً. نعم» هذا 
الوجوب يحتاج إلى دليل» وهو مفقود. فاللازم هو التوقف وعدم الإلتزام إلا بالحكم الواقعى على ما هو عليه فى الواقع؛ ولا دليل 
على عدم جواز خلوٌ الواقعه من حكم ظاهرى إذا لم يحتج إليه فى العمل). 


فهو يرى التخبير العقلى مع التوقف عن الحكم الشرعى رأساً. 


أمَا التخبير» فلعدم التمكن من الموافقه أو المخالفه العمليه القطعيه. والموافقه الإحتماليه حاصله بالضروره؛ فلا حاجه إلى الحكمء 
وفى الموافقه الإحتماليه الحاصله لا يرجح جانب على جانب آخر إل لمر جح وتقديم جانب الحرمه من باب أولويه دفع 
المفسده من جلب المنفعه ساقطء فالعقل يحكم بالترجيح لقبح الترجيح بلا مرجح. 


وأمًا التوقف عن الحكم الشرعىء فيظهر وجهه بعد بيان الوجوه الأخرى والكلام عليها. 


هذاء وقد اشتبه أمر الإنصراف الذى ذكره الشيخ على المحقّق العراقى» فنسب إليه القول بانصراف أدلّه البراءه وأصاله الحل 
والإباحه فقال: «لا مجال لجريان أدلّه البراءه وأصاله الحليه والإباحه فى المقام لإثبات الترخيص فى الفعل والتركء وذلكك لا من 


جهه ما أفاده الشيخ قدّس سرّه من انصراف أدلتها عن مثل الفرض» بل من جهه ...(1). 
ص: ١‏ 


.197 / نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


إذ أن الشيخ يذهب إلى الفرق بين دليل أصاله الإباحه ودليل أصاله البراءه؛ لأنه يرى أن لسان الأوّل جعل الحليّه والثانى لسانه 
الرفع؛ لكنّ الأول منصرف عنده عن المقام؛ ولذا يقول: إِنّ أدلّه الإباحه فى محتمل الحرمه ينصرف ... . وأمَا الثانى» فسواء كان 
رافعاً للمؤاخذه أو التكليف لا يكون دليلاً على جعل الحكم الظاهرى. نعم, الأمثر العقلى للرفع هو الترخيص. هذا فى البراءه 
الشرعيه. 


وأمَا البراءه العقليه» فإن قبح العقاب بلا بيان ليس حكماً ظاهرياً. 

إذن» فدليل الإباحه هو المنصرف عن المقام. 

الوجه الثانى: التخبير العقلى والإباحه الشرعيّه 

اشاره 

قد تقدّم أن صاحب الكفايه ذكر فى المقام خمسه وجوه: 

١‏ الحكم بالبراءه عقلاً ونقلاء لعموم النقل وحكم العقل بقبح المؤاخذه على خصوص الوجوب أو الحرمه للجهل به. 
دوجوب الأعن راخدهها تعينا. 

لاد وكوي لاحل احدهها فخير . 

؟_ التخيير بين الفعل والترك عقللا مع التوقف على الحكم رأساً. 

م التخيير بين الفعل والتركك عقللًا مع الحكم عليه بالإباحه شرعاً. 

ك قال أوعدينها الخو 

واستدل للتخبير العقلى بنفس ما ذكره الشيخ. 

وأمَا شرعاًء فقد قال بالإباحه _ خلاقاً للشيخ القائل بالتوقف _ واستدلٌ لذلكك بقوله: 


ص: ا 


وشمول مثل: (كلّ شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام)(1) له ولا مانع عنه عقلاً ولا نقلآ(5). 
أمَا الشمولء فللاطلاق. 


وأمّرا عدم المانع» فلأنّه لا مانع إلا المخالفه العمليه القطعتهء وهذا غير لازم, لتردّد المكلّف بين الفاعلتِه والتاركيه» فالمخالفه 
القطعيه مستحيله والموافقه القطعّه أيضاً مستحيله. لاستلزامها الجمع بين النقيضينء وأما الإحتماليه. فحاصله قهراًء ولا دليل على 
وجوب الموافقه الإلتزاميه بالنسبه إلى الأحكام الشرعيه الواقعيه» ودليل وجوب العمل بالحكم الشرعى لا يثبت وجوب الإلتزام به 
وعلى فرض ثبوت الدليلء فالإ-لتزام بالحكم الواقعى على ما هو عليه ممككن وقابل للإمتثال» فالإباحه الظاهريّه لا تنافى الحكم 
الواقعى؛ وأا الإلتزام بأحدهما المعيينء فلا دليل على وجوبه إِنْ لم يكن تشريعاً. 


وإذا تم المقتضى وعدم المانع» فالشمول حاصل. 


نه لا مجرى لقاعده قبح العقاب بلا بيان فى دوران الأمر بين المحذورين» لوجود «البيان») القائم على أصل الإلزام» فالبراءه العقليه 
هنا ساقطه. وكذلكك وجوب الأخذ شرعاً بأحد الطرفين» أمّرا تعيبنا» فلعدم الدليل عليه أُوَلكٌ ولأنه تشريع ثانياء وأمَا تخييرا 
فكذلكف لأن المروفى فتاهو اعمال الرسوت 


١ ص:‎ 


.١ -١‏ وسائل الشيعه ١7‏ / 44 الباب 5 من أبواب ما يكتسب به رقم: ©, باختلاف يسير. 


؟- 7. كفايه الأصول: 00". 


وإحتمال الحرمه؛ فليس بموردٍ للأخذ بأحدهما تخيبيراًء بخلاف مسأله تعارض الخبرين, إذ على القول بالسببيه يقع التزاحم بين 
المفسده الدالٌ عليها خبر الحرمه والمصلحه الدال عليها خبر الوجوب. فيحكم العقل بالتخيير حيث لا مرح وعلى القول 
بالطريقته» فالمفروض كون أحدهما واجداً لشرائط الحجتهء فالمقتضى للأخذ به موجود والمانع مفقود. فهذه المسأله عند 
صاحب الكفايه خارجه عن بحث دوران الأمر بين المحذورين» خلافاً للشيخ. ويبقى التخبير العقلى» والمراد منه هو الالاحرجته 
العقليه. 


وأا شديهاء: #المتين لجريان دليل الإباحه الشرعيّه موجود. والإنصراف الذى ادّعاه الشيخ ممنوع. والمانع إمّا لزوم المخالفه 
العملتّه وإِما لزوم المخالفه الالتزاميه ولا ثالث. أما الأولى فمستحيله. وأما الثانيه فقد ثبت عدم وجوب الموافقه الإلتزاميه. 


وهنا نكته لا بأس بالتنبيه عليها وهى: 


نه قال فى الوجه الأوّل: الحكم بالبراءه عقال ونقالا. وقال فى الأخير وهو مختار: مع الحكم غلنة الاباحة شوضا برذ لك شه لذ 
يريد من «الإباحه؛ الأعم منها ومن البراءه» للفرق الواضح بينهماء لأنّ أصاله الإباحه أخصّ من أصاله البراءه» لجريان الثانيه فى 
الشبهات الحكميه والموضوعتيه بلا كلام؛ ولأنّ المجعول بالبراءه عدم التكليف أو المراد منها عدم جعل الإحتياط أو أن مدلولها 
رفع الحكم فى مرتبه الظاهر أو رفع المؤاخذه. وأمّرا أدلّه أصاله الإباحه. فمدلولها جعل الترخيص حكماً ظاهرياً. فمدلول أدلّه 
الأصلين مختلف. نعم. يمكن جعل أصاله الحلّ أعمّ منه ومن البراءه مسامحةً. 


1١6 ص:‎ 


إشكال الاصفهانى 
وأشكل المحقق الإصفهانى(1١)‏ بأن شمول قولهم عليهم السشلام: (كل شىء لك حلال) تؤقت على اعرد 
الأوّل: شموله للشبهه الحكميه والموضوعته معاء مع أَنّا قد بينا فى بحث البراءه اختصاصه بالشبهات الموضوعته. 


والثانى: شموله للشبهه الوجويبه والتحريمه» وذلكك يكون فيما إذا كان «الحرام» فى غايه الخبر أعم من حرمه الفعل وحرمه 
التركك. وإذا كان أعم كان المغتى _ وهو «الحلالل» _ أعم كذلكك. وأمّرا إذا اختصّ «حرام) بالشّبهه الحكميه التحريمته» كان 


«حلال» مختصاً بها مثله» فيكون الحديث أجنببَاً عمًا نحن فيه» ويكون مجراه صوره دوران الأمر بين الحرمه وغير الوجوب. 

ثم ذكر وجوهاً لعدم عموم «حرام» فى الغايه» وهى: 

١‏ إن كلّ حكم من الأحكام الخمسه بسيطء لا ينحلّ إلى حكمين فعللا وتركاً. 

"- إن الإيجاب ينبعث عن مصلحه فى المتعلق» وليس فى تركه مفسده حتى ينبعث منها التحريم؛ والحال فى العكس كذلكك. 


© لس ف المراد التعتري الزوي فى توطن التفسن إلآ- إراده تعلق بقعلت ل عراعة علق ركه إذ لد فرق بيخ الإتراده 
التشريعيه والتكوينيه إلا من جهه تعلّق الاولى بفعل الغير وتعلّق الثانيه بفعل نفس المريد. 


١8 ص:‎ 
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ع إِنّه لا يُستحق العقوبتان على كل معصيه. لأن المفروض أن فعل الحرام ينطبق عليه عنوان ترك الواجب وكذا بالعكس فى 
تركك الواجب. 


فتبّن عدم التعدّد من حيث المبادى والنتائج والغايات. 


والثالث: أن تكون الغايه عقليِه لا شرعبه جعليّه إذ لو كانت شرعيهٌ فهى حاصله؛ لفرض العلم الإجمالى بالوجوب أو الحرمه. 
بخلالف ما لو كانت عقليه؛ فإنَ المراد من العلم هو المنجزء ومع فرض عدم منتجزيه هذا العلم من حيث الموافقه القطعيّه وتركك 
المخالفه القطعيه. فالغايه غير حاصله بمجرد العلم. وسيأتى الإشكال إن شاء الله فى الغايه حتى بناءً على كونها عقائه. 


قال: فاتضح أن الإستدلال بحديث: كل شىء لكك حلالء مبنى على مقدّمات كلها غير مسلّمه. 
المناقشه 

إِنّ الوجوه التى ذكرها المحقق الإصفهانى فى الإشكال على صاحب الكفايه فيها نظر: 

أمَا أُوَلي: 


فإن صاحب الكفايه يستدل بخبر: (كلّ شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام) وهو يعمٌ الشبهتين بلا شبهه. لا بخبر مسعده بن 
صدقه: (كلّ شىء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسككء وذلكك مثل الثوب يكون عليكك 


1١ / ص:‎ 


قد اشتريته ولعلّه سرقه ... )١()‏ الذى يحتمل الإختصاص بالشّبهه الموضوعيّه من جهه الموارد المذكوره فيه. وإِنْ كان يحتمل أن 
تكو الموارد من بات التنظير لآ التمتيل » فيكو صالحا الاستدلال فى الشبهية» كما ذكر صاحت: الكفايه فى حاشيه الرضافل: 


وبالجمله. إن كان الإشكال من جهه أن روايه مسعده تشمل الشبهتين» فهو مندفع بالدالسى الأسهدلال يس مكيانا إلى ادكه 


وأعاكانا: 


فإِنٌ جميع ما ذكره المحمّق الإصفهانى مذكورٌ فى الكفايه. فأمَا عدم فول الخ للشنية الوسر يه ال إذا كان «الحرام» أعم من 
الفعل والترك؛ فقد تعرّض له فى الكفايه. وكذلك بساطه الأحكام» فهو مذكور فى مبحث الضدّ منهاء وكذا عدم المفسده فى 
ترك الواجب وعدم المصلحه فى ترك الحرام, فإنّه مذكور فى ردّ كلام المحقّق القمى فى مبحث إجتماع الأمر والنهى. 


ولمًا كان صاحب الكفايه يقول ببساطه الأحكام وبعدم المفسده أو المصلحه فى ترك الواجب أو الحرام؛ فهو لا يقول باستحقاق 
العقوبتين على كل معصيه ولا بتركب الإراده. 


هذا كله. مضافاً إلى أَنّه قال فى بحث البراءه «مع إمكان أن يقال: تركك 
ص: 1١8‏ 


.١ -١‏ وسائل الشيعه 17 / 4 باب عدم جواز الإنفاق من كسب الحرام. 


ما احتمل وجوبه مما لم يعرف حرمته فهو حلال. تأمّل)(1١)‏ فذكر الإصفهانى وجه التأمّل بقوله: 


«وجهه: إن كل حكم إيجابى أو تحريمى لا ينحل إلى حكمين إيجابى وتحريمى فعلاً وتركاًء بل تركك الواجب حيث أَنّه تركك 
الواجب يستحقّ عليه العقاب, لا أنه حرام. وكذلكك فى طرف الحرام».(7) 


وأمّا ثالثاً: 


فإن فلح الكفايه كن اسعدل بهذا الخبر فى الشّبهه التحريميّه ثم قال إِنّه بعدم الفصل يتم المطلوب فى الشّبهه الوجوبئه وهذه 
عبارته: «وبعدم الفصل قطعاً بين إباحته وعدم وجوب الإحتياط فيه وبين عدم وجوب الإحتياط فى الشبهه الوجويبه يتم 
المطلوب)20). 


وقد غفل الإصفهانى عن هذا. 


ثم إن الغايه فى الخبر هى العلم بالحرمه» وهو غير حاصلء لأنٌ العلم بالجنس _ وهو الإلزام _ ليس علماً بالنوع» فالمتحمّق هو 
العلم بالجامع, والمجعول غايه _ وهو العلم بالحرمه _ غير متحقّق, فالغايه شرعليه ولكنّها غير حاصله. 


هذا تمام الكلام على إشكالات الإصفهانى. 
ص: 19 


.١ -١‏ كفايه الأصول: ”ع6 
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داس كفايه الأضول: وعم 


إشكال الميرزا 
وأشكل المحقق النائينى بوجهين(1): 


أحدهما: إن دوران الأسمر بين المحذورين ليس مجرى أصاله الحلء لأنّ موضوعها هو الشككء وهو إِنْما يتحقّق حيث يحتمل 
الإباحه. وفى المقام علم بالإلزام المردد بين الوجوب والحرمه. فلا موضوع لها. 


والثانى: إِنّه لا مانع من جريان الأصل فى كلّ طرف من أطراف الشّبهه المقرونه بالعلم إلا لزوم المخالفه العملته للتكليف المعلوم. 
وأمّرا إذا نافى جريانه نفس التكليف المعلوم بالإجمالء فلا يعقل الجريان. وما نحن فيه من هذا القبيل» لأن أصاله الإباحه فيه 
ينافى الإلزام المتيقن فى البين. 


المناقشه 
والجواب: 


مرا عن الإشكال الأوّلء فهو أنه ليس الموضوع فى الخبر هو الشكك فى الإباحه؛ بل هو عدم العلم بالحرمه؛ وبين الأمرين بون 
بعيد. وفى المقام علم بالإ-لزام مع الجهل بخصوصيه الوجوب والحرمه. فالعلم بعدم الإباحه هو لمفروض فى البحث» فموضوع 
الخبر متحقّق فيهء والحديث شامل والأصل جار. 


زففياوه أخرى# العابةكى الخير هو العام بالحرمةة ولمعي دم العآن بهاء فما لم تعلم حرمته فهو حلالء فالإستدلال بهذا الخبر 
تام. 


ص: 3 


1-١‏ قوائد الأصول #رععع 


وأمّا الخبر الآدخر: (كلٌ شىء فيه حلال وحرام فهو لكك حلال»؛ فلا يشمل المقام كما فى فوائد الاصول(1), لظهوره فى أخذ 
إحتمال الحليه فيه وهو متحمّق فى دوران الأممر بين المحذورين كما تقدّم. إلأ أن صاحب الكفايه وغيره لم يستدلُوا بالخبر 


الثانى. 


وأمّرا عن الإشكال الثانى _ وهو أن جعل الإباحه الظاهريه مع العلم بجنس الإملزام غير ممكنء لأسن جريانها فى كلّ من طرف 
الفعل والترك يغنى(7) عن جريانها فى الطرف الآخرء فإنَ معنى إباحه الفعل وحاتئته هو الرخصه فى التركك وبالعكسء ولذلكك 
كان مفاد أصاله الحلّ بمدلولها المطابقى يناقض القدر المشترك المعلوم بالإجمال أعنى جنس الإلزام فقد قال المحقّق 
العراقى070: 


أن العلم يتقوّم بنفس العنوان والصُوره الذهتنه من دون سرايهِ له إلى وجود المعنون فى الخارج؛ وكل شيو سيف فذاق 
العلم المتعلق بالعنوان _ أعنى عنوان الأحد _لا يسرى إلى معنونه وهو الوجوب والحرمه. 


أمَا أصاله الإباحه» فالموضوع فيها عباره عن الفعل والتركك المشكوكك فى 
ص: "١‏ 
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؟- ؟. وهذا بخلاسف البراءه والإستصحاب, فإن جريانهما فى خصوص ما تعلق بالفعل من الوجوب أو الحرمه. لا يغنى عن 
الجريان فى الطرف الآخرء بل يحتاج كل من الطرفين إلى براءه أو استصحاب خاصٌ به. 
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إباحته» والمحمول فيها هو «الحلبّه)» فيفيد الأصل حلبه مشكوك الحرمه وحلئه مشكوكك الوجوبء فمجرى الأصل _ وهو 
الطرفان _ غير متعلّق العلم وهو الإلزام الموجود بينهماء فلا يكون جريانه فيهما مناقضاً للعلم المتعلّق بالجامع. 


وفيه: 


تعلق متساكة الجر اهن :الأنؤامر والتراهى جم اف الآض للب القول والنهى ظاتب الترككه فالقر ق ينهم فى فاحيهة الشعاق . 
فالجواب غير تام بعد الدقه فى كلام الميرزا(١).‏ فقد ذكرنا أنه يقول بأن جريان أصاله الإباحه فى أحد الطرفين يغنى عن جريانه 
فى الطرف الآخر لأنْه بمجرد الجريان فى أحدهما يتم الترخيص بالنسبه إلى كليهماء وهذا لا يجتمع مع العلم بالإلزام. 


وأقاعق ملكت غير الميرؤا هق أن المتعلق فى كليهها والحند :وهو الفغا + وإثما الأحدلاف بالشعلق» إذ هرقن اندها البغك 
الإلزام مع الخصوصيه من جهه البعث والزجر _ غير ممكن. 


فظهر عدم تمامه جواب العراقى عن الإشكال الثانى. 


ص: "3 


.١ -١‏ وإِنْ كان يتختلل وروده بناءَ على مسلكه. من جهه أن جريان الأصل فى طرف الوجوب __ مثلاً _ يؤدّى إلى ارتفاع طلب 
الفعل ولا علاقه له بطرف الحرمه فيكون طلب التركك باقياً على حاله» فلا تقع المناقضه بين أصاله الإباحه والعلم بالإلزام. 


إشكال العراقى 


والشكل المستى لراش بتكا عن ادي الكفانية يأ3 الكل قن جور دوراق الأعر بن المحدورين يتعسلة إلى الفعل أو 
الترك؛ فهو بمناط الإضطرار مرخّصء ومعه لا وجه لجعل الإباحه الشرعته. وعلى الجمله فإِنّه لا مانع من جريان أصاله الإباحه. 
ولا دليل على الإنصرافء ولكنْ لا وجه لجعلها مع الإضطرار. 


المناقشه 


وفيه: إن لا مانع من جعل الإباحه من ناحيه الشارع إلى جنب الترخيص المذكور من ناحيه العقل؛ كما هو الحال فى جميع 
الشبهات البدويّه. 


التحقيق فى الإشكال على صاحب الكفايه 
ثمٌ إِنهِ يرد على صاحب الكفايه _ بقطع النظر عن دعوى الإنصراف كما ذكر الشيخ _ لزوم اللَغويّه من جعل الإباحه. 


وتوضيح ذلكت: إن للمعلوم فى دوران الأمر بين المحذورين جهتين: فبالمطابقه يعلم علماً إجمالياً بأحد الحكمين من الوجوب 
والحرمه وبالإلترام يعلم علماً تفصيلتاً بعدم الحليه: لأنّ كلا من الوجوب والحرمه يلا-زم عدم الحليه: فلو أريد جعل الاباحه 
الظاهريّه لزم اجتماع الضدّين فى الشىء الواحد من جهه 


ص: را 
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المدلول المطابقى, لأمن الإباحه تضادٌ الحكمين؛ واجتماع النقيضين من جهه المدلول الإلتزامى» أى الحليّه وعدم الحلته. لأن 
المعلوم عدم حليّه نفس هذا الشىء» لكونه إما واجباً أو محرماًء وكونه فى نفس الوقت حلالاً يستلزم المحال المذكورء وتفكيكك 
المحقّق العراقى بين متعلق العلم وموضوع الحكم الظاهرى لا وجه له. 


قال شيخنا _ فى الدوره السابقه _ وهذا الإشكال وارد عليه بناءً على القول بتضادٌ الأحكام كما هو المختار عنده؛ إلا أنْ يقال: 
بعدم فعلته الحكم الواقعى كما ذهب إليه فى مسأله الجمع بين الحكم الواقعى والحكم الظاهرى. لكنّ التحقيق: إِنّ فعليه الحكم 
بفعليِه موضوعه. ولا ريب فى فعلئته هنا إلآ أنّه لا قدره على المخالفه أو الموافقه القطعيهء فكان غير المقدور هو القطع بأحد 
الأمرين لا نفس الموافقه أو المخالفه. 


الهم إلا أنْ يقال بعدم الفعليه بالإضطرار إلى أحد الطرفين» من حيث أنّ الحكم الواقعى إِمّا بعث وإمّا زجرء ومع الإضطرار إلى 
أحدهما يسقط الحكم الواقعى عن الفعليّه. وهذا مسلكه قدّس سرّه. أو يقال: بِأَنْ الفعلتته تدور مدار العلم» وهنا لا يوجد العلم. 


واهذ) مسلكف المشفق الاأصضفهات.. 


وأمّرا على القول: بأن لا تضاةٌ بين الأحكام أنفسهاء لأنّ الحكم اعتبارٌ وهو خفيف المؤنه» بل هو إِمَا فى مرحله الملاكك أو فى 
مرحله الإمتثال. فالإشكال هو: لغويّه الحكم فى مرحله الإمتثال» لعدم إمكان المخالفه أو الموافقه القطعيه, وأمَّا الإحتماليّه 
فحاصله. 


ص: ع" 


وفى مرحله الملاكك؛ قال المحقّق الإصفهانى وغيره _ فى مسأله الجمع بين الحكم الواقعى والحكم الظاهرى ._: بأنّ ملاءكك 
الحكم الواقعى للحرمه _ مثلاً _ قائم لمعه والظاهرى _ وهو الإباحه _ قائم بنفس جعل الحكم الظاهرى. 


لكنّ هذا الجمع غير ممكن هناء لعدم وجود المصلحه فى جعل الحكم الظاهرى _ بخلاف الشّبهه البدويّه _ لأنْها لا تخلو عن 
أحد أمرين: فإما التوسعه بحيث لولاها لكان المكلّف فى الشَّيق والكلفهء وهنا لا ضيقء لوجود اللاحرجته العقليهء لعدم إمكان 
المخالفه أو الموافقه القطعتّه. فلا أثر عملى لجعل أصاله الإباحه هناء لأنّ الترخيص حاصلء وقد صرّح المحقّق الخراسانى بأنَّ 
الأأصول العملتِه وظائف للشاك فى مرحله العمل. وإمّرا إسناد الترخيص إلى الشارع؛ وهو هنا غير معقولء لوجود العلم بالإلزام 
رو 


فظهر لغويّه جعل أصاله الإباحه فى دوران الأمر بين المحذورين. 
كذا أفاد دام بقاه. 
أقول: 


قد عرفت أنّْ صاحب الكفايه يقول بالتضاد بين الأحكام الخمسه بأنفسهاء فالإشكال يرجع إلى لزوم الجمع بين الضدّين» لكن قد 
عرقت أرفا اند يقال بعدم فعللتِه الحكم الواقعى حيث يوجد الحكم الظاهرى أو يضطرٌ إلى أحد الطرفين» وحينئذٍ لا يلزم محذور 
الجمع بين النقيضين» والإشكال عليه بفعلته الحكم الواقعى إشكال مبنائى. 


هذاء ولكنّ الإشكالات على صاحب الكفايه متعدّده. فَإنّه وإِنْ اندفع بعضها على مبناه» لكنّ البعض الآخر وارد عليه» ومن ذلكك 


ص: 36> 


أولك إثه لان يوجك عفدنا دلب علق الانائحه فى الشبيات الحكحهه الكليه الى عن انحط نظر المجته يض :وما ورف فى الأنالكنة 
قمووده الشياك البورعوعه كروايه شيعا رن مناه وكير عادولا أق من الفكة فى شمول الأغبان للشبيةه العكضم 


أورده التحمقان النائينى والإصفهانى(١)‏ ووافق عليه شيخنا فئ الدوره اللاحقه. 


وكانا: إن السحتق الكراساق قد نمل ف بحت ال السكاةعلى أن كا شي تكد بعلل )ظاس اق القنهه انحر ريفيه و الديقال 
بأصاله الحل فى الوجوبه من باب عدم الفصل. هذا من جههٍ. ومن جهه أخرى؛ فقد جعل الحرمه أعمٌ من الفعل والتركك؛ فيكون 
الخير عجاري قن الكنبوفية::ولكته أبط الوه الات + لذله ورم ساظه الوجرف والحروهةبوآن الحرية امن المسيده فى القعل: 
فيبقى عدم الفصلء ولكن لا مجال لعدم الفصل فى دوران الأمر بين المحذورينء لوجود خمسه أقوال فيه. 


وثالثاً: ذكر المحقّق النائينى(2) أنه يعتبر فى الأصل إحتمال مطابقته للواقع وإلآ كان باطلاء وفيما نحن فيه نقطع بمخالفه أصاله 
الأباحه للحكم الواقعى؛ لأنّه إِمَا الوجوب وإِما الحرمه. 


ص: م" 
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#د#افوائك الأصول © رمعم 


الكلام حول قياس ما نحن فيه بتعارض الخبرين 
قال فى الكفايه10): 
«وقياسه بتعاوض الخبريق الدال أجدهما على الحرمه والكغر على الوجوب» باطل. 


إن التخبير بينهما على تقدير كون الأخبار حمَجهٌ من باب السّببيِه على القاعده» ومن جهه التخبير بين الواجبين المتزاحمين. وعلى 
دين آلها م باب الخ رقف فاتسوان كا عل تلات التاغندى إلآ أن احدسماكييا أو فخيرا سيق 816 ؤاجدا لماعو الضاطة 
للظريقيِه من إحتمال الإصابه مع اجتماع سائر الشرائط» صار حيجَهٌ فى هذه الصوره بأدله الترجيح تعبيناً أو التخبير تخييراًء وأين 
التكتومقا 3 له كل النطري )ا الع صر مر ما صو ونا رعو امل الج ل كصيرمن أ العا نالا بكرن إن 
بموصل؟ 

نعم؛ لو كان التخبير بين الخبرين لأجل إبدائهما إحتمال الوجوب والحرمه وإحداثهما الترديد بينهماء لكان القياس فى محل 
لدلاله الدليل على التخيير بينهما على التخيير ههنا. فتأمقل جبداً). 


توضيح كلام الكفايه 


وتوضيحه: أنه بعد أنْ ذكر عدم المانع العقلى عن جريان أصاله الإباحه. ذكر أنه إِنْ قيل بوجود المانع الشرعى عنه» وذلكك 
بتنقيح المناط فى دليل الخبرين 


ص: 0" 


.١ -١‏ كفايه الاصول: 00" _ 2ه”. 


المتعارضين. فإِنّ للشارع هناك حكماً ظاهرياً وهو التخيير فى الأخذ بأيّهما شاءء ولم يجعل حكماً ظاهريًاً فى قبال الخبرين» وهذا 
جرى في ماله دوراق الأنمن بق المختدووو ب لمك رةه الأمريية حكمين والعيو ب الأو لوه ولا أفل م السناوات فخرز 
الشارع هنا بين الأخذ الطرفين» ولا يجعل حكماً ظاهريّاً فى مقابلهما. 


ولكك أنْ تقول أيضاً: بأنّ الخبرين المتعارضين ينفيان إحتمال الحكم الثالثء بل لابدّ من الأخذ بأحدهما تعييناء وفى دوران الأمر 
فق الوحوتت والحرية كذلكة #الثالة وهو الابابجه سنو ولايد عن الأحل الخد الشكنية تخيرا شرعاء فاسا علق تلك الشاله 
بتنقيح المناط بالأولويّه أو المساواه. 


ويمكن أنْ يقال: بأنَ الخبرين يبديان إحتمال الوجوب والحرمه؛ وإذا حكم الشارع فى موردهما بالتخيير» حكم به فى مورد 
إحتمال الوجوب والحرمه بالوجدان بالأولويّه. 


قال رحمه اللّه: هذا القياس باطلء لأنَا إِنْ قلنا بِالسَببِهِ فى حجبه الأخبار, فإِنْ قيام الخبر على الوجوب يحدث مصلحةً ملزمه؛ وقيام 
الآخر على الحرمه يحدث مفسده ملزمةً» وحيث لا يمكن إمتثالهما معاً يقع التزاحم» ويكون التخيير بين الفعل والتركك على وفق 
القاعده» إرشاداً إلى حكم العقل. أمّا فى دوران الأمر بين المحذورين» فالشىء واحد. وهو ما ذو مصلحه ملزمه وإِمًا ذو مفسده 


وإن قلنا: بأنّ حجته الأخبار من باب الطريقته» فالتخيير على خلاف القاعده. 


ص: 0 


وأفنااقرل المسلق الاضشياق :درام ] ماعن فيك العلانه كنس سوه فى السواية الجزات نا على الطر فيه من وتغرد نلذ كف 
الطريقيه فى كلا الخبرين وهو إحتمال الإصابه شخصاً وغلبه الإصابه نوعاًء فالعلم الإجمالى بالكذب الواقعى غير مانع» إذ ليس 
الكذب الواقعى مانعاًء ومع وجود الملاكك فى كليهما فلا محاله يكون التخبير على القاعده ولا يقاس به ما نحن فيه؛ من حيث 
ألا لبون قنه جود ادال التتكبين: كماو كاق لاغدان الح قن كل الشرون: ققد كتاف ده اله لاامخار فى معدو 


)) فسهو من قلمه الشريف. 


وإِنّما كان على خلاف القاعده. لأنَّ القاعده حينئذٍ هى التساقط. ولكنْ لما كان أحد الخبرين واجداً لملاك الطريقيّه مع إحتمال 


أمّا المقام» فالحكم الواقعى فيه واحد» وهو مردّد بين الوجوب والحرمه؛ فهو ذو ملاك على نحو التعيين» لكنّه مجهول عندناء وإن 
كان المطلوب هو الإلتزام بما صدر فى الواقع إجمالاًء فهو حاصل(!) من غير حاجه إلى الإلتزام بأحد الطرفين بخصوصه فإنّه 
ربّما لا يكون موصلا إلى الواقع. فالقياس مع الفارق كذلكك. 


ص: 59 
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؟- 7. هذا فيه إحتمالا-ن» أحدهما: أن يكون المراد «العمل». أى: إِنَّ الموافقه القطعته عملا لا تمكن, والموافقه الإحتماليه عمل 


حاصله. فلا مجال لأن بحصّ للها الشارع بالجعل. والثانى: أن يكون المراد «الإلتزام». أى: إِنْ الإلتزام بالنسبه إلى الحكم الواقعى 
حاصل بلا جعل من الشارع للحجبه تعييناً أو تخبيراً. وكيف كانء فلا ملاكك للتنجيز. 


النظر فيه: 

وتنظر فيه شيخنا فى الدوره الشابقه: أمَا من حيث المبنى» فهو يرى أنه لا ملزم للموافقه الإلتراميه» لأنّ دليل التكليف ليس فيه إلا 
إقتضاء العمل بالتكليفء وليس فيه إقتضاء الإ-لتزام بوجوب المكلف به مثلاً- وأمًا غير هذا الدليل» فلا شىء يدل على لزوم 
الإعتقاد» وما يدل على وجوب تصديق النَبىَ صلَى الله عليه وآله وسلم فيما يخبر به لا يقتضى وجوب الإلتزام والتصديق للمخبر 
به. وبالجمله: لا ملازمه بين تصديق المخبر وتصديق المخبر به ... وهو كما ترى. 

وأمّا من حيث البناء فنقول: إِنّ ما ذكره بناءً على القول بالس ببئٍه مخدوش. فإِنْ المحذور فى التعارض يكون فى مرحله الجعل» 
وفى التزاحم يكون فى مرحله الإمتثال؛ فهذا هو الفرق بين التعارض والتزاحمء وفى التزاحم يحكم العقل بالتخيير مع تساوى 
الملا-كين» وبلزوم صرف القدره فى الأهمٌ منهما إِنْ كان أحدهما أهمٌ من الآدخر. فحيث يتساوى الملاكان يسقط إطلااق 
الحكمين دون أصلهماء ولا ملازمه بين الأصل والإطلاق فى السقوط. والضرورات تتقدّر بقدرها. 

وفى التعارض لا يجتمع الملاكان فى الشىء الواحدء إذ لا يكون الشىء الذاتدن 15 وه احة ملدحه شتف :هاه فيه نيعا .قا ليخد وو 
فى الجعل كما أشرناء ولذا يكون مقتضى الأصل فى التعارض هو التساقط. 


والحاصل: إِنّه فى التعارض يسقط أصل الحكمينء وفى التزاحم يسقط إطلاق الحكمين. 
وبما ذكرنا يظهر أن ما نحن فيه بناءً على السَبِيئَه مصداق للتعارض 


ص: 


لا التزاحم. لأنّ الخبر القائم على وجوب الشىء يحدث المصلحه فيه _ بناءً على الِّببيَه _ والقائم على حرمته يحدث المفسده. 
واجتماع المفسده الملزمه مع المصلحه الملزمه فى الشىء الواحد محالء فما نحن فيه على اتبيه صغرى لباب التعارض لا 
التزلحم: وبعباره أخرى: التراحم بناة على الل يه معناه وجوة الغرضين فى الشىء الوانحد يوجب أخدهما جعل الونجوث والآخر 
جعل الحرمه؛ حتى يقع التزاحم؛ وهذا محالء لأنَّ مع وحده المتعلق لا يعقل جعل الحكمين. لأنَّ جعلهما فرع وجود الغرضينء 
ووجود الغرضين فرع وجود المتعلقين. 


وقياس ما نحن فيه بالتزاحم بين الواجبين كإنقاذ الغريقين» لا مورد له. لأنّهِ إنْ كان الملاكك فى أحد الحكمين أهمّ _ ككونه نبي 
مثلاً _ لزم جعل الحكم التعيينى» وإن كانا متساويين لزم جعل الإباحه» فلا معنى لجعل التخيير على حالٍ. 


وهذاهن الإشكال الأول: 


وأا اننا فقد وقع البحث فى أن الخبرين المتعارضين هل ينفيان الثالث أَوْ لا-؟. وبعباره ار هل يتساقطان بالمرّه أو فى 
مدلولهما المطابقى دون الإلتزامى وهو نفى الثالث؟ قد اتّفق الميرزا وصاحب الكفايه على الثانى» واختلفا فى الدليل. ومسلكك 
الثانى هو: إن المتعارضين أحدهما معلوم الكذب وساقط عن الإعتبار دون الآخرء وحيث لم يتعيّن الكاذب منهما يسقط المدلول 
المطابقى فيهماء لكن ل_«أحدهما نفى الثالث» لوجود المقتضى وعدم المانع ... فإذا دل أحدهما على الوجوب والآخر على 
الحرمه وتساقطاء فإن «أحدهما؛ حتجه على نفى الإباحه. هذا إن لم نعلم بعدم خلو الواقع عن الوجوب أو الحرمه واحتملنا كونه 
الإباحه 


ص: ا 


فلو علمنا بذلك, كان النافى للثالث هو العلم لا أحدهماء إذ مع وجود العلم لا تصل النوبه إلى الحيجه التعتبديّه لأجل نفيه. 


هذا ما ذهب إليه فى نفى الثالث بحتجتين تعبديتين متعارضتين» فكيف يلتزم فيما نحن فيه بالإباحه مع وجود العلم بأنّ الحكم فى 
الواقع ما الوجوب وإمّا الحرمه كما هو المفروض؟ إن لازم كلامه أن يكون العلمى نافياً للثالث ولا ينفيه العلم» وهذا غير معقول. 


كلام السيّد الأستاذ 
وأفاد سيدنا الأستاذ: «أنّ الوجه المصبحح للقياس أحد أمور: 


الأوّل: دعوى إِنّ الملاءكك فى الحكم بالتخيير فى مورد تعارض الخبرين هو مجرد إبدائهما إحتمال الوجوب والحرمه؛ فيسرى 
الحكم إلى كل مورد كذلكك, ومنه ما نحن فيه. 


الثانى: دعوى إِنّ الملاك هو نفى الثالث. وما نحن فيه كذلكك. 


الثالث: إِنّ رعايه الحكم الظاهرى وهو الحجتّه يدل بالفحوى على رعايه الحكم الواقعى» فإذا ثبت التخيير بين الحيجتين وعدم 
طرحهماء فثبوت التخيير بين الحكمين الواقعيين أولى. 


قال: ولكن جميع هذه الوجوه ممنوعه. 


أمّا الأوّل: فلأأنّه تخرص وتحكم على الغيبء بل بناء على الت بيه لا مجال له. لأنْ التخيير يكون من باب التخيير بين الواجبين 
المتزاحمين» وأىّ ربط لذلكك بما نحن فيه. 


ص: زذر 


وأما الثانى: فهو كالأوّلء مع أن نفى الثالث قد لا يقول به الكلّء لا بهما _ كما يراه الشيخ _ لتبعتّه الدلاله الإلتزاميّه للمطابقيه فى 
الحبجه كتبعيّتها لها فى أصل الثبوت. ولا بأحدهما _ كما يراه صاحب الكفايه _ لعدم تصوّر ما أفاده فى تقريبه فى محله فراجع. 
مع أنْ الكل يرى التخبير ولو لم يتكفّل الخبران نفى الثالث. 


وأمّا الوجه الثالث: فلن الأمولويّه نما تتم لو فرض ثبوت الموضوع لكل من الحكمين الواقعيين كثبوته للحكمين الظاهريين» 
وليس الأمر كذلكك بل هو حكم واقعى مردّد بين الحكمين, بخلاف الحكمين الظاهريين؛ فإنّ كلا منهما واجد لموضوعه وهو 
الخبر التام الشرائط. وببيان آخر نقول: إِنّ الطريقتيّه بأىَ وجه صوّرت فى باب الطرق مشوبه بالموضوعته» وإلألزم إعتبار كل 
طريق وكاشف. فللطريق الخاص موضوعيه كانت منشأ لجعله حتجه ككثره انضباطه ونحوهاء وقد ادّععى صاحب الكفايه أن 
الموضوع هو إحتمال الإصابه. 


وأورد عليه الإصفهانى: بأنّه شرط للحجبّه لا موضوع وأنْ الموضوع هو عنوان التسليم(1). 


إذنء فموضوع الحكم الظاهرى الناشئ من مصلحه معيّنه ثابت» وتردّد الحال بينهما وأين ذلك مما نحن فيه. فيما هناكك موضوع 
واحد لحكم واقعى واحد غير معلوم. فلا يقال بعد هذا أنّه: بناء على الطريقتِه يكون المدار على الواقع المنكشف بلا خصوصيه 
للطريق» والواقع المحتمل هو أمر واحد؛ فيكون مورد الخبرين المتعارضين مثل ما نحن فيه فيتحمّق التخبير فيما نحن فيه. 
فتدئر)). 


ص: 5 
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؟- 7. منتقى الأصول "١٠ _ ١9/0‏ 


الوجه الثالث: التخيبر 


وفيه: إن التخيير 


إن كان فى المسأله الفرعته» فغير ممكن من الشارع أن يخبر بين الفعل والترككء إذ يعتبر فى الجامع بين طرفى التخبير أن يكون 
متعلقاً القدره» وهنا لبس كذلكة» لأن المكلق إنا فاغل وإما غار كت 


وإن كان فى المسأله الا-صوليه؛ فهو ممكنء لكنه يتوقف على قيام الدليل» وليس فى مقام الإثبات هنا دليل. أمَا فى الخبرين 
المتعارضين فالدليل موجود. ولكنٌ لا وجه للقياس. 


وأمًا التخيير العقلى» فهو غير معقول كذلكك. لما ذكرنا. 
أقول: 


والذى ذكره الشيخ هو اللأحرجته العقلته» وهو غير التخبير العقلى؛ وإليه ذهب سيّدنا الأستاذ بعد أنْ ناقش سائر الأأقوال فى 
السبالة قال 


فيتعتين الإلتزام بالتخيير» لا من قبيل الوجوب التخبيرى شرعاًء ولا من قبيل التخيير العقلى فى باب التزاحم ... فالمراد من التخيير هو 
عدم الحرجه فى الفعل والتركء وهو ما ذهب إليه المحمّق النائينى(1). 


ولكز البيككان _ وفافا لفييخنا الأمقاذ عو درياة الاستفيحات كنا سات ومعه لا محال العخبير مظلقا فالنظر ردير 
ص: دا 


"7/0 المصدر‎ .١-١ 


الوجه الرابع: تقديم جانب الحرمه 


من باب: إن دفع المفسده أولى من جلب المنفعه. 
وفيه: 
أولة: لنسن الأمرقن كل المواود هكذا: 

وثانياً: سلمناء لكنه فى المصلحه والمفسده المعلومتين» وهنا محتملتان» ولا دليل على تقدّم المفسده المحتمله على المصلحه 


المحتمله. 


الوجه الخامس: البراءه 


اشاره 


ووجه جريانها هو: إِنّ موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان» وحديث الرفع» متحقق فى دوران الأمر بين المحذورين» لأنّ كال من 
الطرفين مشكوك فيه ولا بيان عليه» فالمقتضى لجريان البراءه تام. وأما المانع عنه فمفقود, لأنّ جريانها لا يؤدَى إلى المخالفه 
العملته» فإنّها لا تتحمّق فى مورد دوران الأنمر بين المحذورين. وأا الموافقه الإلتزاميه _ إن قلنا بوجوبها _ فهى ممكنه. فيلتزم 
بالواقع على ما هو عليه. 


ومع وجود المقتضى وعدم المانع» تكوق الراده جاويه عطلفاء 

قال الشيخ: العقليه جاريه» وليس العلم بجنس التكليف كالعلم بنوعه فى المانعيه عن جريان القاعده(١).‏ 
فأشكل المحمّقان الخراسانى والهمدانى(): بأَنّ الحق تقييد العلم بالجنس 

ص: 60" 
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بعدم التمكن معه من المخالفه القطعه» إذ مع التمكن منها يكون منتجزاً وتحرم المخالفه. كما إذا علم بوجوب هذا أو حرمه 
ذاكء فإنه يمكن المخالفه القطعيه» وحينئذٍ يكون هذا العلم مانعاً عن جريان القاعده. 


فقوله: ليس العلم بجنس التكليف كالعلم بنوعه. ليس على إطلاقه» بل لابدّ من تقيبد العلم بالجنس الذى لا يتحقق من المخالفه 
العمليه القطعيه ولو أمكنت المخالفه أو الموافقه يكون العلم مؤثراً ومنيجزاء سواء كان العلم بالجنس أو بالنوع؛ ومع فقد العلم من 
اصن أو السك م السقالنه أو لدو قله قو حر 1 


أقول: 


هذا التقييد لازم؛ لكنّ الشيخ قد نصّ على ذلك من قبل. على أَنّهِ قال فى مباحث القطع» بأن الملاكك هو التمكن من المخالفه أو 
الموافقه» من غير فرق بين كون العلم بالجنس أو بالنوع. والحاصل: إِنه قائل بتأثير العلم بالجنس فى حال التمكن من أحد 


الأمرين. 

الإشكالات 

وقد أشكل على القول بالبراءه بوجوه: 

الأوّل: إِنّ العلم التفصيلى بالإلزام والإجمالى بنوعه يمنعان من إجراء البراءه. 
وفيه: 

نه استبعاد محضء لأن موضوع الأصل فى كل طرف _ وهو الشكك _ 


ص: وق 


موجودء فهو يجرى فى كل من الطرفين بخصوصه. دون الإلزام المعلوم؛ فلا مانع من الجريان من هذه الناحيه. نعم يلزم المحذور 
من إجراء الإباحه. لأنّ جريانها فى أحد الطرفين يستلزم الإباحه فى الطرف الآخر أيضاً. 


وإن كان المانع من ناحيه استلزام البراءه الترخيص فى المعصيه عمللا أو التزاماًء فإن الإطاعه الإلتزاميه حاصله؛ والترخيص العملى 
فى الطرفين لا ينفى الإلتزام بالحكم الواقعى» والمخالفه العمليه غير ممكنه. 


الثانى: إِنْ الترخيص موجود بمناط التكوين, ومعه لا مجال للترخيص بمناط الشكك. 


وبعباره أخرى: الأصل العملى يجرى فى كل موردٍ يسقط العلم فيه عن التنجيزء وفيما نحن فيه قد تحقّق الترخيص فى الرتبه 
الشابقه» فلا أثر له فى المرتبه اللاحقه. 


فالنظر فى التقريب الأوّل إلى اخختلاف المناط؛ وفى الثانى إلى انختلاف الرتبه. 
وهذا الاشكال من المحقّق العراقى(1). 
وفيه: 


إن كان الإضطرار التكوينى بالنسبه إلى الحكم الواقعى المعلوم؛ فلا إشكال فى عدم وصول النوبه إلى الترخيص بالبراءه» لآن 
العلم لا يكون متعرا بالسسية الس فل اده إلى تحصيل العذر بالجهل. لكن ما نحن فيه ليس كذلك, لأن الحكم 


ص: وخر 
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الواقعى هنا موجود.ء وهو إمّْرا الوجوب وإِمّا الحرمه» ولا قصور فى ملاكك ذااكك الحكم ولا فى القدره على إمتثاله» فلا اضطرار 
بالتسبه إلى المكلّف بهء وإِنّما الإضطرار بالنسبه إلى الجامع: ولا قدره على تحصيل الموافقه القطعيه. فالمضطر إليه هو حكم 
العقل بلزوم الموافقه القطعيه وحرمه المخالفه القطعيه. لا حكم الشرع بالوجوب أو الحرمه. وفى هذه الحاله يعذّر العقل المكلف 
ويرفع عنه الحرج بالفعل أو التركء لا أنه يحكم بالترخيص. واللا-حرجيه العقليه _ وإن كانت حاصله فى الرتبه السدابقه _ لا 
تنافى الحكم الشرعى الظاهرى فى المرتبه اللأّحقه» بل إِنّْها معلّقه على حكم الشرع؛ ومعه ينتفى حكم العقل بهاء نظير انتفاء 
قاعده قبح العقاب بحديث الرفع؛ فلو قيل بلغويّه الحكم الشرعى بالترخيص هنا مع وجود اللاحرجيه العقليه من قبلء لزم لغويّه 
حديث الرفع مع وجود القاعده. وهذا ما لا يلتزم به أحد. 


الثالث: قال الميرزا10): 


أمّا فى العقليه» فبأنها تفيد العذر للشاكك فى التكليف» وحيث يوجد القطع بالمؤمّن ولا يقبل التكليف التنجيز بالعلم الإجمالى؛ لا 
تبقى حاجه إلى القاعده. 


ومرجع هذا الإيراد إلى ثبوت عدم إستحقاق العقاب على هذا التكليف فى المرتبه الشابقه» وليس فى البين إحتمال العقوبه أصلل. 
فلا تصل النوبه إلى إثبات هذا المعنى بحكم العقل من جهه عدم البيان. 


ص: 8 


.١ -١‏ فوائد الأصول " / /ع68. 


وفيه: 


نا قد ذكرنا أن الإضطرار ليس بالنسبه إلى حكم الشارع كى يكون رافعاً للتكليف ولا يبقى المجال للقاعده. بل هو بالنسبه إلى 
حكم العقل بلزوم الموافقه القطعيه لحكم المولى. اق مقي كان التكليف ولم تمكن الموافقه القطعيه له حكم العقل بالعذر, 
فهذا حكم عقلى. 

ومن جهه أخرى: يحكم العقل بقبح العقاب بلا بيان» أى: إِنْ التكليف المحتمل الذى لا بيان عليه تقبح العقوبه عليه. وهنا: 


الوجوب لا بيان عليه» وكذا الحرمه. فموضوع القاعده موجود بالنسبه إلى كل من الطرفين» والعذر من جهه الإضطرار حاصل 
بالنسبه إلى الجامع فى البين» فالحكمان العقاتّان جاريان. 


وعلى الجمله. إِنْما يرد الإشكال لو كان عدم قابليه التكليف لاستحقاق العقاب فى الرتبه السَابقه _ أى فى موضوع القاعده _» 
وقد عرفت أنه ليس كذلكك. وأنّ الإضطرار هو بالنسبه إلى الموافقه العمليه» فلا يرفع موضوع القاعده؛ كما لا ترفع القاعده 
موضوع حكم العقل بعدم لزوم الموافقه القطعيه مع الإضطرار. 


وأمّا فى النقلئه» فلأنها تجرى فى كلّ مورد أمكن للشارع وضع الإحتياط فيه لأن الرفع فرع الوضع. وهنا لا يمكن وضع الوجوب 
والحرمه كليهماء لا على سبيل التعيين ولا على سبيل التخبير. وحينئذٍ لا يعقل الرفع» فلا تعمّ أدلّه البراءه للمقام. 


أقول: 
قد أمر المحمّق الميرزا هنا بالتأقل» ولم يشر إليه شيخنا فى الدرس. 


ص: حضوا 


ثم إِنّ مدركك البراءه الشرعيه لا ينحصر بحديث الرفع حتّى يكون هناك رفع متفرّع على الوضع. ولعل هذا وجه التأمّل. 
جواب السيّد الخوثى 


وأجانه' المعدق الخو ل ل ١‏ لعرردظا عد راس ان كرحن لمكيل كري ا انرسي 
بخصوصه د أو تكن لكان ارق 00 


وتوضيح ذلك: 


إن القدره على كل واحدٍ من الأفعال المتضادّه كافيه فى القدره على تركك الجميع ولا يعتبر فيها القدره على فعل الجميع فى 
غرف :واحده الأدترى أن الإنسان مع عدم قدرته على إيجاد الأفعال المتضاده فى آنِ واحد يقدر على ترك جميعهاء وليمس 
دلق لمن سي قدرته على قدل كا والشندمنها يخف وطن ؟ 


ففى المقام, وإِنْ لم يكن الشارع متمكناً من وضع الإلزام بالفعل والتركك معاء ولكنّه متمكن من وضع الإملزام بكل منهما 
بخصوصه. وذللكك يكفى فى قدرته على رفعهما معأ ودتهرء لها كان كر ولعسيمى الرضوف والكعريه مهيولة كان شير اد 
لأدلّه البراءه» وتكون النتيجه الترخيص فى كل من الفعل والتركك). 


ص: ين 
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وفيه: 


إن الكلاام يدور مدار مفهوم (الرفع) و(الوضع)؛ ومفهوم الرفع غير مفهوم التركء بقرينه المقاببل لكل منهماء فذاك يقابله 
(الوضع) وهذا يقابله (الفعل). ومن قدر على وضع أحد الحجرين _ مثلاً _ ليس بقادر على رفع كليهما. نعم» يقدر على تركك 
وضعهما. وموضوع حديث الرفع ليس تركك الإحتياط بل رفعه» والقدره على وضع أحد الضدّين لا يكفى لرفع كلا الضدّين. 


وعلى هذاء فإن جريان الأصل فى الوجوب بشرط لا من الحرمه المحتمله تام لاحتمال الضيق» وكذا بالنسبه إلى الحرمه بشرط لا 
من الوجوبء ولكنْ لو أريد جريانه فى الفعل والترك معاً فلا أثر عملى للأصلء لوجود الترخيص العقلى من قبل» وجريانه فى 
أحد الطرفين دون الآخر ترجيح بلا مرجح. فالمشكل هو الجمع بين الترخيصين من جهه عدم ترتب الأثر العملى ولزوم اللغويّه. 


وتلخص: ورود الإشكال على البراءه الشرعيه. 


وأمّا ما ذكره فى المصباح من النقض بالشبهه البدويّه00: من أنه إذا كان عدم خلوٌ المكلف من الفعل والتركك هو الملاءكك 
للغويّه الأصلء فإنّ هذا صادق فى الشّبهه البدويّه. مع أنّه يجرى فيها بلا كلام. 


نه قياس مع الفارق» لأنه وإِنْ كان المكلف غير خال من أحد الحالين» لكن 
ص: اع 
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الفاعليه أو التاركه هناكك ليست بالترخيص العقلى من باب قبح الترجيح بلا مرجح, وأنّه يمكن للشارع جعل الإحتياط هناكك, 


قله وفعه. 


أمَا فى دوران الأمر بين المحذورين, فلا إحتمال للضيق والكلفه من الجهتين حتى يرفعها فيهماء سواء كان الرفع بدليل أو دليلينه 
فلا أثر للبراءه هنا. 


فالاتضاك 'لعوكه البراءه الترحفه فى ميد الندك» 


الله إلا أن يكون فائده جريانها الإسناد إلى الشارع؛ وذلكك يكفى للخروج عن اللَغويّه ولا يشترط الأثر العملى. وعلى هذاء 
تخرج أصاله الإباحه أيضاً عن اللَغويّهه وبه أيضاً يحل المشكل بين حديث الرفع وقاعده قبح العقاب» فإن الحديث يجرى مع 
وجود القاعده ويكون أثره الإسناد المذكور. 


المختار فى دوران الأمر بين المحذورين 
عدم جريان أصاله الإباحه 


وذلك: 

أوَل: لعدم وضوح جريانها فى الشبهه الحكميه. 

وثانياً: إنصراف دليلها _ على فرض الشمول _عمّما إذا كان إحتمال الحرمه منضمّاً إلى إحتمال الوجوب. 
ثالثاً: لزوم اللَغويّه. بناءَ على اشتراط الأثر العملى. 


ص: هرا 


عدم جريان البراءه الشرعيه 

أولاً: لعدم قدره الشارع على الرفعين» ومدلول حديث الرفع هو الرفع لا التركك. 
ثانياً: لزوم اللغويّه بناءَ على اشتراط الأثر العملى. 

عدم جريان البراءه العقليه 


لعدم القصور فى البيان فى الموردء كما أن العلم منتججز فى صوره دوران الأمر بين وجوب شىء وحرمه شىء آخر. فإن القاعده لا 


تجرى. 
قيل: 


ِنَّ موضوع القاعده هو «عدم البيان» لكن لا مطلق البيان» فإن الإطلاق فى موضوع حكم العقل غير معقول كالاهمال» فالمقصود 
هو البيان الباعث. 
وفى دوران الخو بين المحذورين لد باعثيه للبيان» وعليه.» فلا مانعئته له» فالقاعده جاريه» بخللاف صوره تعدّد الواقعه» فإن المانع 


من جريان البراءه فيها هو العلم بالجامع المنيجز عقلاً للخصوصيه لأنّه بيان باعث؛ فبين الصُورتين فرق. 
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اقول: 


وهذا الإشكال قوي. وما ذكر من مانعيه العلم فى تلك الصّوره تام فالمقتضى لجريان البراءه الشرعيه هناكك فى كلّ من الطرفين 
موجود. والمانع المذكور يمنع من جريانها. 


ص: رذ 


ولكن المانعته ترجع إلى منيجزيه البيان على الجامع بالنسبه إلى الخصوصيّه عقلك فإن العقل يرى صلاحيه البيان على الجامع 
للمؤاخذه. ولا يشترط عند العقل كون البيان على خصوص الخصوصيهء وهذه الجهه موجوده هناء إذ البيان قائم على الجامع, 
فيحكم العقل باستحقاق العقاب على مخالفه العلم المتعلق بالجامع والمنتجز بالنسبه إلى الخصوصيهء وهذا الحكم العقلى يرفع 
موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان» فلا تكون البراءه العقليّه جاريهً هناء لعدم الموضوع. 


والشرعيّه لا تجرى فى صوره تعدّد متعلّق الحكمينء لوجود المانع عن جريانها _ وهو حكم العقلء لأن البيان على الجامع منتجز 
بالنسبه إلى الخصوصييه _ وإن كان المقتضى لجريان حديث الرفع بالنسبه إلى كل من الخصوصيتين موجودا. 


والحاصل: إِنا ننكر أصل المطلب ونقول بعدم الموضوع للقاعده. فالحق مع صاحب الكفايه والمحمّق الإصفهانى. والنقض 
بالبراءه الشرعيّه غير وارد. 


هذا كله فى الاصول غير المحرزهء وقد عرفت عدم جريانها. 
جريان الإستصحاب 


والتحقيق جريان الإستصحاب فى هذا المقام. وفاقا لنيها الأسياق لكن #اذمن الرجرت والحرمه حادث مسبوق بالعدم 
فيستصحب عدم وجوب هذا الشىء وستصحب عدم حرمته كذلك. وذلكك أن المقتضى لجريان الرإستصحاب موجود والمانع 


عنه مفقود. 


ص: عع 


أمّا وجود المقتضى» فلن موضوع الإستصحاب هو اليقين الس ابق والشكك اللأشحقء» والأركان بالنسبه إل خصوص كل من 
الحكمين تامه» فالإستصحاب جار. 


والأشكال فى تاضيه الننشى لجعرياة الابام حاب قن الغبيات الحكييه إقالنا قبا يهن أن أدله الأنشييات له تعملياة ع 
جهه تعارض إستصحاب عدم الجعل مع إستصحاب المجعول 1 ]ف] لحاقيل :نس أن أدلهالابتسهات زارقه فى القتبهات 
الموضوعيه ولا إطلاق لها لتشمل الحكميه مندفع. 


أمَا المعارضه؛ فلأن المشكل المذكور غير موجود هنا. 

وأمَا عدم الإطلاق» ففيه: إن القدر المتيقّن فى مقام التخاطب لا يسقط الإطلاق. وقوله عليه السّلام فى ذيل الدليل: 
(ولبس ينبغى لكك أن تنقض ...) مطلق. فالمبتى المذكوز مخدوش وإن قال به بعض المعاصرين. 

وتلخص: تماميّه المقتضى لجريان الإستصحاب فى المقام. 

الكلام حول الموانع عنه 

ِنْما الكلام فى وجود المانع. 

قن اك امون رد 


١‏ إن جريان الإستصحاب يستلزم التناقض بين الضّ در والذيل فى دليل الإستصحاب. لأمن الضّ در يشمل دوران الأمر بين 
المحذورين المحتملين. لكنْ 


ص: مع 


فى الذيل: (إنقضه بيقين آخر). ونحن عندنا يقين بوجود أحد الأمرين من الوجوب والحرمه. 

ذكره الفية: 

الجواب: 

ويجاب عنه: بأنّ اليقين المنقوض يقينٌ بالخصوصيه. واليقين الناقض يقين بأحدهما. ومع تعدّد المتعلّق لا يتحقّق التناقض. 


١‏ إن جريان الإستصحاب وتعتّد الشارع ببقاء اليقين السشابق لغوء لعدم الأثر العملى, لأنّ المكلف إِمَا فاعل وإِمّا تارككء فالمانع 
من الإستصحاب لزوم اللَغويّه كما كان هو المانع من جريان البراءه. 


ذكره الميرزا(١).‏ 

الجواب: 

يكفى للخروج عن اللغويّه الإسناد إلى الشارع ولا يشترط الأثر العملى. 

"'_ إن جريان الإستصحاب يستازم البناء على خلاف الواقع» لأن مدلول «لا تنقض» هو: اجعل بنائكك على يقينكك السابق. وهذا 
البناء _ مع العلم بمخالفه أحد الطرفين للواقع _ يستلزم البناء على خلاف الواقع» وكيف يمكن الموافقه الإلتزاميّه للواقع على ما 
هو عليه؟ 

أقول: 

إذا كان المشكل فى الإستصحاب لزوم البناء على خلاف الواقع, فإنّ هذا 


ص: م8 
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اللأزم لا- يجتمع مع وجوب تصديق الت 0 الله عليه وآله بما جاء به» فنحن بالإضافه إلى عدم الإلترام بالحكم الواقعى» قد 
بنينا على خلاف الواقع والتزمنا به. وهذا تشريع قلبى وإليه يرجع إشكال الميرزا. وبه يظهر ورود الإشكال حتى على القول بعدم 
وجوب الموافقه الإلتزاميه. 


الجواب: 
لكنْ يجاب: بأنّ أخبار الإستصحاب لا تدل على البناء على الواقع» بل مفادها عدم النقض عملاً. فلا مانع من هذا الحيث. 


؟._إنَّ الأمثر هو للمجعول لا للجعل, ولا حاله سابقه للمجعول _ وهو الوجوب والحرمه _ بالعدم؛ فلا إستصحاب. والجعل وإِنْ 
كان له حاله سابقه؛ لليقين بعدم الجعل أزلاًء إلا أن إستصحاب عدم الجعل لا يفيد لاثبات عدم المجعول إلا على الأصل المثبت. 


قاله الميرزا(١).‏ 
الجواب: 


أولاً: إِنّ عدم المجعول له حاله سابقه» لتحقّق الموضوع بنحو القضيه الحقيقيه قبل تحقق المجعولء لأن الأحكام مجعوله 


بالتدريج. 


وثانياً: إن كان المجعول من لوازم الجعل كان الأصل مثبتاً. لأن مورد الأصل هو الملزوم وموضوع الأثر هو اللازم. لكن الجعل 
والمجعول واحد حقيقهً واثنان إعتباراء نظير الإيجاد والوجود. 


ص: ا 
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هل الحكم بالتخيير مطلق؟ 

قد ذكرنا أنّ أحد الوجوه فى دوران الأمر بين المحذورين هو القول ب_«التخييرا. 

فهل يقال به مطلقاًء أو إِنْ لم يكن أحد الحكمين أهم وإلا فبه يؤخذ بحكم العقل تعييناً؟ قولان. 
ذهب صاحب الكفايه إلى الثانى: والمحقّقان الإصفهانى والميرزا إلى الأوّل. 

ووجه الخلاف هو: إن كان ملاكك التزاحم موجوداً فالثانى وإلآ فالأوّل. 


فقال صاحب الكفايه(1): بوجود الملاكء فإِنّه لما يكون أحد الحكمين أهم من الآخر أهميّه قطعيه أو إحتماليه» يخرج المورد 
عن التخبير إلى التعيين» كما هو الحال فى كل مورد دار الأمر فيه بين التعيين والتخيير. 


وقال الميرزا(؟) ليس الأصل هو التعيين فى كل موردٍ يدور الأمر فيه بينه وبين التخبير» وذلكك: 
إن دوران الأمر بينهما يكون فى ثلاثه موارد: 


١‏ فى الأحكام الشرعيه التكليفته» كما لو دار أمر وجوب صلاه الجمعه بين التعيين والتخيير» حيث يعلم الوجوب ويشكك فى أنه 


تعيينى أو تخيبرى. 
وما نحن فيه ليس من هذا القبيل» إذ لا علم لنا بالحكم؛ بل الحكم نفسه مردّد. 
ص: /5 
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7 فى الحجتهء كما إذا دار الأممر بين الأخذ بقول المجتهد الأ.علم تعييناً والأخد بقوله أو قول غيره تخييراء فإن الأصل فيه هو 
التعيين» » أى الأخذ بقول الأعلم؛ ولا لت ادس الوط ارو كر ايا وتغتارة ارد : تناو و الامو هنا بيرغ الخد 
بالحتجه المسلّم بها والحجه المشكوكك فيها. 


وما نحن فيه ليس من هذا القبيل» كما هو واضح. 
عفن الك الحمين. وذو زان الأمويق التعيرن والتكير :فقن الت احميق بكزة على تحورن: 


الأوّل: أن يكون هناك إطلاقان لفظئان يشملان مورد التزاحم ولا يمكن إمتثالهما معاًء بأنكوة المتتفص وهو القرفي + 
والمقتضى _ وهو الحكم _ تامّين» والقدره على إمتثال كل منهما بوحده موجوده ولا قدره على إمتثالهما. 


والأصل فى هكذا موردٍ هو التعبين لمقطوع الأهميّه منهما أو محتملهاء لأنه مع كون أحدهما مقطوع الأهميّه _ كما لو كان أحد 
الغريقين نيا و ل او ل و1 0 


الثانى: أن لا يكون هناكك إطلاقان, بل الغرضان معلومان» فحيث يكون أحد الغرضين أهم من الآخر قطعاً أو إحتمالاً: يكون 
الإتيان بالغرض الأهم معتدر| عرد إمتثال الغرض المهم, وإِنْ كان العكسء فإن العجز عن الأهم غير حاصلء وما دام العجز غير 
حاصل والعذر غير متحمّقء تكون قاعده الإشتغال بالغرض الأهم 


ص: 4ع 


5000 القدره فى الأهمء لحكم العقل بلزوم تحصيل العذر المؤّن. وهذا ملا-ك أصاله التعيين فى هذه 
الصوره. 


إذنء فى التزاحم إطلاقان أو ملاكان والقدره واحده فلا يمكن إمتثال كلا الحكمين, فحيث يوجد الإطلاقان يسقط إطلاق دليل 
المهم ويبقى إطلاق دليل الأهم؛ وحيث لا إطلاق فلا يجوز تفويت الغرض الأهم بصرف القدره فى المهم» لإطلاق حكم العقل 
بلزوم حفظ الغرض الأهم؛ وحكمه بجواز تفويت المهم بالإتيان بالأهمء بخلاف العكس. 


وفى دؤزاة الأهر بين الميسدووين إطلاق أو ملاك واحدء والقدره واحده. فملاك البحث فى التزاحم غير ملاكك البحث فى 
دوران الأمر بين المحذورين» فالحكم بأصاله التعيين هناك لا يسرى إلى ما نحن فيه بل هنا يحتمل التكليف بالأهم؛ ومع 
إحتماله لا تجرى البراءه عن الأهم عقللاً وشرعاًء وإِنْ لم تجر البراءه حكم العقل بالتخيير بعد سقوط أصاله التعيين. 


وه كرس ةنال المورو ارق لنا ذهب الودى قاد لعشي 

التحقيق فى المقام 

ولكنّ التحقيق أنْ يقال: إن الترجيح لطرفٍ تار بكرن كاعري نهدا ومورة دك سراح الكنان هو الارل: 
إن كان "محتملا قطماً أو الصمالاء فالحق عه وذلكم لأند: 

إن كان الأهم ممما يكون إحتمال الأهميّه فيه منتجزاً _ كالدماء مثا _ فإنّ نفس 


ص: 6 


الإحتمال مرجّح, وإِنْ لم تجر قواعد التزاحم. فإطلاق كلام الميرزا من أن إحتمال الأهمته لا يرجح فى غير محله. وهذه الصَُوره 
فارع الشث قطنا 


وأمًا بالنسبه إلى غير هذه الصّوره فنقول: 


إن الحاكم بالتخيير هو العقل, وحكمه به مستند إلى تساوى الطرفين وعدم المرجح. من باب قبح الترجيح بلا مرجح.ء ومع 
إحتمال الأهميّه لطرفٍ لا يحكم بالتخيير» لعدم القبح فى ترجيح الأهم حينئذٍ. وبعباره أخرى: الحكم بالتخبير متوقف على عدم 
الترجيح» وحيث يوجد إحتمال الترجيح لأحد الطرفين فلا تخيير. 

فظهر أن مقتضى القاعده هو التعيين» لا بملاكك باب التزاحمء بل بملاكك أن حكم العقل بالتخيير كان من باب عدم الترجيح» 
ومع وجوده فلا حكم له به. 


وأمَا بناءَ على جريان الاصول الشرعيّه فى مورد دوران الأمر بين المحذورين, فالمؤمّن بالنسبه إلى الواقع موجود وإن كان محتمل 
الأهميّه أو مقطوعهاء وهذا ثمره لجريان الاصول الشرعيه مطلقاً كما قيل أو الإاستصحاب فقط كما هو المختار» فإنه لا تعيين؛ لأن 
التعيين يكون بناءَ على عدم جريان أصل شرعىء وحكم العقل بالتخيير من باب قبح الترجيح بلا مرجح. 


هذا كله فى المحتمل. 


وإن كان الإحتمال فى طرف أقوى. فإِنُ جرت مقدمات الإنسداد, فالتعيين للإمتثال الظْنَى ولا يؤتى بالطرف المشكوك. ولكنّها 
غين تجاريه عناء لأدها إثما اتخرى حت يكون الامتال اختبار را ذائرا بين المظنورة والمفكر كك وف دوران 


ص: مله 


الأمريين المحدووين اقبطرار إلى إرتكاب أحد الطرفين» ولا قدره على ترك كليهماء بخلاف مورد الإنسداد. إذ القدره على 
ذلك موجوده هناكك والعقل يحكم بتركك المشكوكات. 


وهذا كله بقطع النظر عن حكم الشرع بإسقاط الظن عن جميع الجهات. 


وأمَا بالنظر إلى سقوط الظن شرعاًء فيشكل الترجيح بالظن حتى فى باب الإنسداد لأن الظن لا يغنى من الحق شيئاًء وإطلاق دليل 
المنع من ترتيب الأثر على الظن يقتضى أَنْ لا يرجح الظن على الشكك فى شىء من أحكام المولى؛ فالترجيح ممنوع؛ ولا أقل من 
توفف العقل من الحكم به. 


هذاء إن لم يكن منشأ الدوران تعارض الخبرين. 
إن كان منشأ الدوران تعارض الخبرين 


وإن كان منشأ دوران الأخر رك المحذورين هو تعارض الخبرين» فمقتضى القاعده هو الرجوع إل الأخيار التلكحين وم عدم 
الترجيح يؤخذ بأحد الخبرين لأخبار التخيير» فالجارى هو التخبير الشرعى. 


هذا بناء على التخبير بين الخبرين المتعارضين مع عدم المرجح. 

وبناءً على عدم قبول أخبار التخيير لضعفها سنداًء فالتساقط. وحينئذٍ تأتى الوجوه الخمسه. 
هذا تمام الكلام فى الشّبهه الحكميه. 

واي لكات اك الدر فيه 


ص: لدله 


دوران الأمر بين المحذورين فى الشَّبهه الموضوعيّه 
اشاره 
قال الشيخ(١):‏ 


١قد‏ مثّل بعضهم له باشتباه الحليله __ الواجب وطيها بالأصاله أو لعارض من نذر أو غيره _ بالأجنبته. وبالخل المحلوف على شربه 


ويرد على الأوّل: إن الحكم فى ذلكك هو تحريم الوطىء لأصاله عدم الزوجيه بينهماء وأصاله عدم وجوب الوطى. 
وعلى الثانى: إن الحكم عدم وجوب الشرب وعدم جيه يما بين أصالين الإباحه وعدم الحلف على شربه. 
والاولى: فرض المثال فيما إذا وجب ! كرام العدول وحرم !كرام الفسَاق» واشتبه حال زيد من حيث الفسق والعداله. 


والحكم فيه كما فى المسأله الا-ولى: من عدم وجوب الأخذ بأحدهما فى الظاهر. بل هنا أولى» إذ ليس فيه إطراح لقول الإمام 
عليه السّلام ...). 


أقول: 


هذا الكلام متين» ولكنّ الشكك فى وجوب الوطى ناشئ من الشكك فى تحقق الرّوجِتِه وجريان أصاله عدم الزَّوجِتِهِ يكفى لحرمه 
الوطىء ولا حاجه إلى أصاله عدم وجوب الوطى. هذا فى المثال الأوّل. 


ص: وذه 
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وفى المثال الثانى: إن أصاله عدم الحلف لا يرفع إحتمال وجوب الشرب. لأنّهِ ينفى الوجوب الظاهرى ولا ينفى الوجوب 
الواقعى» فالإحتمال الوجدانى للوجوب الواقعى محفوظء لأن هذا المائع إِمَا هو فى الواقع حرام أو واجبء وقد قلتم بانصراف أدلّه 
الإباحه عن كل مورد فيه إحتمال الوجوب. فكيف تقولون هنا بالإباحه؟ 


وهذا هو الإشكال فى أصاله الإباحه. 
وأمَا إستصحاب عدم الحلف. 


يتعتّن المحذور المردّد» وأمّا إِنْ جرى فى الطرفين» فلا يتعتّن أحدهما بل يتعارضان ويبقى المورد من موارد دوران الأمر بين 
المحذورين. 

بجريانه فى طرفٍ. 

وعليه» فإن كان هذا المائع خلا فهو واجب الشرب وإِنْ كان خمراً فمحرّم شربه» وقد أجرى الشيخ أصاله عدم الحلف وبذلك 


سقط وجوب الشربء فكانت الشّبهه عنده من جهه الخمريّه شبهه بدويّه» وهى مجرى أصاله الإباحه. 


لك الاشكال هو يكونان الأض المو ضوع من بتحيه التخيرته فق الطرك:الاتكن رقا تعن نوزاما أزلاء ومعه يقع التعارض بين أصاله 
عدم الخمريّه وأصاله عدم الحلفء فلا تعيّن فى طرفٍ كى يكون الطرف الآخر شبهه بدويّه» فيبقى المورد من 


ص: م 


مواره :ذوزان الأمربين المجداورين: 
وهذا بخلاف المثال الأوّلء فإِنّ استصحاب عدم الزوجئه جار بلا معارضء لعدم جريانه فى الطرف الآخر لعدم الأثر. 


لا يقال: إستصحاب عدم الخمريّه يعارض باستصحاب عدم الحليّه» وتصل النوبه إلى أصاله عدم الحلف من جهه الخمريّه 
وتجرى الإباحه من جهه حرمه الشرب. 

لأنَا نقول: إِنّهِ لا سببيه شرعته بين الخلّيه والحلف ولا بين عدم الخليه وعدم الحلفء بل هى بين الخليه ووجوب الشربء لأن كون 
المائع خلا موضوع لوجوب الشرب» وكذاهى بين الخمريه وحرمه الشدرت. أى: إن حرمه الشرب من آثار الخمريه شرعاًء وأما 
تعلق الحلف بشرب هذا الخل فمن الآثار العاديه الإتفاقيه. وكذا الحال بالإضافه إلى عدم الخليه وعدم الحلف. واستصحاب عدم 
الخلّيه بلحاظ عدم تعلق الحلف بشربه أصل مثبت. 

قال الشيخ: فالأولى ... 

أقول: هذا المثال صحيح, فهو من موارد مسألتناء وكلامه ناظر إلى مورد عدم الحاله الس ابقه لأحد الطرفين» ولأجل وضوح 


المطلب لم يقتد المثال بذلكك. فاعتراض بعض المحشّين عليه فى غير محله. 


وأمّا الحكم, فإِنّ الأمقوال كلها آتيه هناء بل الموضوعته أولى عن الحكميِه لعدم قصور فى أصاله الحلّ عن الشمول للشبهه 
الموضوعته. وقد وقع البحث فى شمول موثقه مسعده للشبهه الحكميه. 


ص: إهله 


دوران الأمر بين المحذورين التوصّليين أو أحدهما غير المعيّن قوصّلى 

تفار الأمر يق الترعاته والتعييه قإنة كان الأضل عو التوصايه النحق :رما تقلط .وز كاة هو التغرد» الحق رما سيل كره أن 
لو كانا تعبّديين أو أحدهما 

ففى هذه الصَُورهء يمكن وقوع المخالفه العمليه القطعتّه» فما هو الحكم؟ 

قال الشيخ(1): 

نه يلزم من الرجوع إلى الإباحه إطراح كليهما والمخالفه العمليه. 

وبه قال فى الكفايه(؟) تبعاً له. 

ثم اعترض على الشيخ بعدم الفرق بين التعتبديين والتوصّليبن من جهه الحكم بالتخيير. 

والوجه فى اعتراضه هو: 


إن المهم للفقيه هو جريان أصاله التخيير. وهى جاريه فى التعبّدبين والتوصّلليين» لأنَّ التخبير العقلى موجود فى كلتا المسألتين» 
فإِمًا أَنْ يأتى بالفعل مع قصد القربه وإمّا أن يتركك كذلكك. فالمرأه فى المثال يتردّد أمرها بين الْضّ لاه تعبداً أو تركها بدون قصد 
القربه» ففعل الصّلاه تعبدى وتركها ليس بتعتّدى» فيمكنها 


ص: 0 
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القشلاه بلا قصدة ففحقىق متها الميخالفه العمليه: 


لكن الظاهر عدم ورود الإعتراضء لتصريح الشيخ بعدم جريان أصاله الإباحه للزوم المخالفه كذلكك. فيظهر أن نظر الشيخ إلى 
عدم جريان الإباحه. وأمّا سائر الوجوه فلا-فرق فى هذه الصّوره وصوره كونهما توص لميين أو أحدهماء فهو يريد أنه لو كانا 
تعتّديين أو أحدهماء فهناكك ليس محل جميع الوجوه؛ ولا تجرى أصاله الإباحه. ومحل جميع الوجوه هو صوره كونهما توضّليين 
أو أحدهما. فالشيخ لا يفرق فى جهه التخيير» فلا مورد لاعتراض الكفايه. 


الإشكال على الشيخ والكفايه 


ثم إن المحمّق الخراسانى وإِنْ تبع الشيخ فى عدم جريان الإباحه إذا كانا تعتوديين أو أحدهما _ للزوم إطراح كليهما وتحمّق 
المخالفه العمليّه القطعته _ لكنّه ناقش فى حاشيه الرسائل: بأنّه إذا كان أحدهما تعديا بغار التكلكك الفرد غير التعتّدىء فلا 
تلزم المخالفه العمائه القطعيه؛ لأنّه إذا اختار التركك احتمل كون التكليف فى الواقع هو الحرمه. فاللاً-زم حينئذٍ هو المخالفه 
الإحتمالته لا المخالفه القطعته. 


وهذا الاشكال:وارىه و شجه على الكفابه أيضا. 
إشكال العراقى على الكفايه ورذه 
وأورد المحمّق العراقى على الكفايه أيضاً: أن مختاره هنا ينافى ما اخختاره 


ص: اام 


فى صوره الإضطرار إلى أحدهما غير المعّنء حيث قال هناك بسقوط التكليف عن الفعليه. فلا يجب الموافقه القطعيّه ولا 
المخالفه كذلك محرّمه. أمَا هنا فيقول بحرمه المخالفه القطعيّه وإِنْ لم يمكن الموافقه القطعيّه» والحال ان السبب فى عدم إمكان 
الموافقه القطعيه هو الإضطرار إلى أحدهما غير المعيّن» فيلزم عدم حرمه المخالفه القطعّه كذلك, فلماذا هذا الإختلاف فى 


الرأى؟ 


وفيه: 


نه غير واردء للفرق بين الترخيص الشرعى والترخيص العقلى, فمع الأوّل يسقط التكليف عن الفعله» سواء بالنسبه إلى وجوب 
الموافقه وحرمه المخالفه. ومع الثانى يكون سقوطه عن الفعلييه بقدر الضروره؛ فيكون مرخحصاً بالنسبه إلى الموافقه القطعته لفرض 
عدم التمك: سياء إذ العف كوو د كه بعالت التطج ةقرو عر مر خض فيا 


توضيحه: إن المحمّق الخراسانى فى بحث الإضطرار يقول بأنْ الإضطرار من حدود التكليف» ويصرّح بسقوط التكليف إذا تعلق 
الإضطرار بمتعلقه. لكنْ فى دوران الأمر بين المحذورين لم يتعلق الإضطرار به» فسواء كان الواقع هو الحرمه أو الوجوب يكون 
المكلش قادراً بالنسبه إلى المتعلق شرعاً وعقلا وإ له إضطراربالسيه إلى متعلق التكلين:فالتكليق موصزة ياله. 


وعلى العملة فاق الاضطران من صدود التكليت» والنقيهة الهو معلقة .وف افيه الرسانز لق إذا كان الترخيض القن 
بالنسيه إلى الموافقة القطسه 


ص: /6 


ات أباساشيه الرسائل الا 


فذلك لا يستلزمه بالنسبه إلى المخالفه القطعيّه. 


فظهر الفرق الكبير بين الترخيصين العقلى والشرعىّ» فالإشكال غير وارد» وإِنْ كنا لا نوافق صاحب الكفايه على مختاره فى مبحث 
القيطران. 


التحقيق 


والعحليق. _ وقاقا السحيق الإصفهانى ._: أنْ جريان الإباحه لا يستلزم المخالفه العمليه. لإمكان إجرائها والإتيان بالعمل بقصد 
القربه. 


الله إلا أن يريد لزومها من نفس العمل بأصاله الإباحه فلا يكون المحذور فى إجرائهاء بل فى جعل الشارع لهاء لكونه ترخيصاً 
فى المخالفه العملته» وذلكك غير جائز عقال. 


3ن 


وثانياً: إن الأخذ بأصاله الإباحه _ وكذا البراءه _ يستلزم التناقض فى حكم العقلء لأنّ العقل ينيجز القدر الميسور من التكليف 
ويُلزم إختياره والإتيان به بقصد القربه. والإباحه الشرعيّه تفيد الحريّه العقلِه. فيكون العقل من جهِهٍ مقتداً ومن جهه موسّعاًء وهذا 
تهافت. 


وتلخص: إِنْ فى جريان الإباحه محذورين, أحدهما: لزوم الترخيص فى المخالفه العمليِه القطعته. والثانى: لزوم التناقض فى حكم 
العقل فى مقام الإمتشال وترتيب الأ-ثر» لأسن ترتيب الأثر على الإباحه هو الترخيص عقلاًء لكن الطلب التعتّدى يقتضى الإطاعه 
فيلزم التناقض فى حكم العقل. 


ص: 04 


وقذ:ذ كز المتحقق الأصفهاتن'التحذور الأؤل: 


ثم ذكر محذوراً آخر هو: إن الاباحه تنافى الطلب التعتدئء لأنْ التعتدته متقوّمه بالطلب اللزومى أو غير اللزومىء والأناحه متقوّمه 
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اقول: 
تخصيص المحذور الثانى بأصاله الإباحه غير صحيح, لاطراده فى أصاله البراءه وأصاله الإباحه معاًء لأنّ البراءه عنده هى الإذن فى 


مجرّد الفعل» أى الفعل ولو بدون قصد القربه» وهو لا يجتمع مع الطلبء والتعبديه متقوّمه بالطلب. 


وبعباره عر إن كان المراد هو التنافى بين الإباحه والتعتّديه لتقوّمها بالطلبء فإنّه لا تضاد _ عنده _ فى مرحله الإعتبار. وأنّ 
للشارع إعتبار الوجوب والحرمه فى الشىء الواحد, فالتنافى ليس فى مرحله الإعتبار, فإمًا هو فى المبدأ وما هو فى المنتهى. 
وعلى هذاء فالترخيص فى الفعل أو التركك _ ولو بلا-قصد للقربه _ لا يجتمع مع الطلب فى مرحله المنتهى. أى الإمتثال. كما 
يوجد بين الإباحه والطلب. فالمحذور ليس مختصًاً بالإباحه؛ بل هو موجود فى الإباحه والبراءه معاً. هذا أوَلا. 


وثاناة ]له .وجي للد وك أنّ حديث الرفع جعلٌ لعدم التكليف» أى أنه قد اعتبر الشارع فيه عدم التكليفء وعليه؛ فهو ينافى 
التكليف والطلب. 


نعم» تمتاز أصاله الإباحه عن البراءه» من جهه جريانها فى الشبهات الموضوعيه دون الحكميّه. بخلاف البراءه حيث تجرى فى 
كلتا الشبهتين. 


ص: #0 


هذا تمام الكلام فى وحده الواقعه. وأمًا حكم: 

تعدّد الواقعه 

فتاره: الوقائع كلها توصّليه وخر كلها تعبديه» وثالثه: بعضها توصّلى وبعضها تعبدى, ورابعه: هى مشكوكه .. 
والتعدّد تارءً: عرضى» والخرضة تدريجى طولى. 

وعلى كل تقدير تاره: لا يكون الملاك فى طرفٍ أقوى من الآخرء واكرعة كر أقوى. 

فإِنْ كانت الوقائع طوليه» فذاكك مورد البحث فى منتجزيه العلم الإجمالى فى التدريجيات. 


وإِنْ كان الملاءك فى طرف أقوى» فذاك مورد بحث أصاله التخيير العقلى» وأنّه هل يجرى الأصل المذكور أو لاء وهل أنه 


إبتدائى أو إستمرارى؟. وبعباره أخرى: هل التخيير محكم إلى حد لا ينجرّ إلى مخالفه عمليّه لعلم إجمالى ولو متولّد» أو هو جار 
حتى لو انجد؟ 


إن تعدّدت الواقعه _ وكانا عرضيين _ كالواجب والحرام فى موردين» وقد وقع الإشتباه بينهماء فهل يختار فى كل منهما الفعل 
أو التركك أو هو مخير؟ 


الأقوال فى المسأله 

اشاره 

ذهب الشيخ إلى التخيير الإستمرارى(1) ومستنده هو: إن حكم العقل 
ص: ا 
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بالتتخين عو جود نقاء كنا كان عحدوناء وذ كر فى المساله ودين العريد: اسدهيا: اكير الاقداتى:» والكهر اللتصيل بيذ ها إذا 


قصد فى الابتذاء البقاء على الطرق المختارة فهو إستمرارى: وإِنْ كان غير قاصد للبقاء علي فهو غير إستمرارف. 


ووجه التفصيل هو: إِنّ صلاه الجمعه _ مثلاً- _ يدور أمرها بين الوجوب والحرمه. فإِنْ إختار الفعل» فقد وافق الواقع إحتمالاًء 
وكنذا إة إعمار ال كفر .ونا لل لباو مله القدل واضتاو أخرى ار كت قن كاد والبنة شد الت« الوالض» و إن كانت دري 
فقد إرتكب الحرام. أمَا إذا بنى من أُوّل الأمر على الأخذ بالفعل والإستمرار عليه بأنْ يصليها أبدء ثم عدل عن رأيه فيما بعد فلا 
يضرء لأنّ المفروض أنه فى وقت الشروع بالفعل كان بانياً على البقاء على الفعل» فلممًا رجع حصلت المخالفه العمليه» لكّها ليست 
عن عمدٍء بخلاف ما إذا لم يكن بانياً على الإستمرار والبقاءء فإنّها تحصل عن قصد وعمد. 


وتحضّل أن فى المسأله ثلاثه أقوال: 

أ التخبير الابتدائى 

وقد استدلّ له الشيخ(0: 

بقاعده الإحتياط. فإنْها تقتضى الإستمرار على الطرف المأخوذ به. 
وباستصحاب الحكم المختار. 

وناقش الشيخ رحمه اللّه: 

ص: زف 
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أمّا فى قاعده الإحتياط, فبأنٌ البحث هو فى التخيير العقلى» ولا مجال للقاعده المذكوره فى أصاله التخيير العقلى, لأنّ العقل لا 
يشكك فى حكمه حتى يحكم بأصاله التعبين إحتياطاً. 


وأمّا فى إستصحاب الحكم المختار» فبأنْ الإاستصحاب إِنّما يجرى فى الحكم المشنكر كك و لفك اننا ,وساض اشام الله 
فى مباحث الإستصحاب: عدم جريانه فى الأحكام العقلته. نعم. يجرى فى الأحكام الشرعيّه المستفاده من قاعده الملازمه على 


وجه. 


على أنه لو جرىء فإنّه محكوم باستصحاب بقاء التخبير لأنّه إذا إختار الفعل _ مثا _ فى الواقعه الأولى» يقع الشكك عند الثانيه 
فى زوال التخيير» ومع إستصحاب بقاء التخيير لا- يبقى الشكك بالنسبه إلى الحكم المختار. إذن» يجرى إستصحاب بقاء التخيير 
ويتقدّم على إستصحاب بقاء الحكم المختار حكومة. 


ومبكدل لهذا القول أكيا بطلذن الخي الاسسرازى من بيه اتعل انه للمخالقة العيليه: 


وقد أجاب الشيخ بالنقض بتبِدّل رأى المجتهد. وفى عدول المقأمد ولا يمكن الإلتزام فى الموردين بحرمه المخالفه العمليه 


القطعّه. فكذا فى جميع موارد دوران الأمر بين المحذورين. 


"_التخيبر الاستمرارى 

اشاره 

ثم إن الشيخ اختار التخبير الإستمرارى(1)» لا من جهه إستصحاب التخيير» 
ص: وف 
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للإشكال فيه من جهه عدم الإهمال فى حكم العقل» بل من جهه حكم العقل ووحده ملاكك حكمه فى الحدوث والبقاء» وهو 
اللاحرجيه العقليه» بملاكك قبح الترجيح بلا مرجح, فما يحكم به العقل فى الواقعه الأولى يحكم به فى الثانيه. 


واختلف كلام صاحب الكفايه فى هذه المسأله؛ لكنّ المحقّق الإصفهانى استظهر منه التخيير الإستمرارى كما فى الواقعه 
الواحده؛ فهو موافق للشيخ» وهو مختار المحقّقين الإصفهانى والميرزا والعراقى أيضاً. 


النظر فى كلمات الشيخ 
لقد طرح الشيخ الأدلّه على أساس التخيير الشرعى دون العقلى. 
أنا حوابه. عن أدله القول الأول فهو على أساس التخبير العقلى. 


وأمّا جوابه عن إستصحاب الحكم المختار بالمعارضه باستصحاب بقاء التخيير» فلا وجه له بناءٌ على التخيير العقلىء لأنّ المعارضه 
تتوقف على تماميّه المقتضىء وهو غير موجود هناء لأننّه لا.حكم مختار بناءً على التخيير العقلى» بل الظاهر من كلامه فرض 
المسأله على التخبير الشرعى» لتماميه المقتضى بناءً عليه فى المسأله الأصوليه: إلا أن الكلام فى دعوى وقوع التعارض. وتوضيح 
ذلك هو: 


إن التخيير الشرعى فى المسأله الفرعيه عباره عن التخيير ما بين الفعل والترككء وقد تقدّم الغو معقول» لككوته تحصيية 
للحاصلء وعلى فرض معقوليته فإِنّه لا-.حكم مختارء إذ التخيير الشرعى فى المسأله الفرعيه إختيار وتخيير لا حكم مختار» فلا 
مقتضى لاستصحاب الحكم المختار. 


ص: ع 


أثاف الفياله الأمنرلتة > وهو عار عن قوق المكلقت بكر أن :الجن باح العرن دي فتكوة أنه اناسنا اعفان الكمضة 
بالنسبه إلى المأخوذ. وعلى هذاء يكون الحكم المختار تامٌ المقتضى. أى: إِنّه إذا أخذ صار حبةً» فإنْ أراد الأخذ بالخبر الآخر 
كان :التستفانه جحجه ا لجا وف ]لا رق بدك دو 2 فى اولقن السسنيافي لساري المشافية قن الفرم ا نه 
مختاراً _ والمختار هناكك وجوب الإحتياط عليه _ فإِنْ أخذ بقول أحدهما كانت فتواه حجة» فلو أراد العمل بفتوى الآدخر 
استصحب حجبه فتوى الأموّل. وكذا فى سائر موارد دوران الأسمر بين المحذورينء عملا بتنقيح المناط الموجود فى الخبرين 
المتعارضين. 


وعلى الجمله. فإنَ المقتضى لإجراء إستصحاب الحكم المختار تام. 
إِنّما الكلام فى المعارضه التى ذكرها الشيخ, وبيانها هو: 


إِنْ الحكم الأعداكن فى الكبريت البسار فح هو تحن ادل التخبير» وفى المجتهدين هو الإجماع المدّعى فى كلمات الشيخ, 
ثم بعد الأخذ بأحد الخبرين أو القولين» يشكك فى بقاء التخيير» فيستصحب. فلا إحتمال معه للحجيه التعبيتيه» ويكون المحكم هو 


وبعباره أخرى. إِنّ الموضوع فى أدلّه التخيير بين الخبرين هو «من جاءه الخبران المتعارضان» وهذا الموضوع موجوة قبل الأخذ 
بأحدهما وبعده. والموضوع فى الفتويين المختلفين هو «المقلد الذى ورد عليه الرأيان المختلفان» وهو كذلك موجود قبل الأخذ 
بأحدهما وبعدة + ومع الشكك فى أنه بنفس الأخذ 


ص: م 


هذا غايه ما يمكن أن يقال لتقريب كلام الشيخ فى الإشكال على التخيير الإبتدائى. 
التحقيق 


والتحقيق أن يقال: إن «من جاءه الخبران» أو «الرأيان» يجعل الحجبه للخبر أو الرأى الذى أخذه _بأىٌ معني كان الأخذ _. 
فالحبجه تامّه فى حقّه ومع تماميّه الحبّجه لا مجال لاستصحاب بقاء التخيير» لأن معنى جريانه سقوط الحبجه عن الحجيه, فالتخيير 
كان لاهن معاءة .)الى لا ححاعه عندهه والمقروفن كمائته الحعه له بالأغذه فانسضتكاب التخيير تشكل: لله لذأ عووة ليل 
الصَحيح هو إستصحاب الحكم المختار. هذا أوَلاً. 


وثانياً: إِنّ مناسبه الحكم والموضوع تقتضى عدم وحده الموضوع فى القضيه. ولا أقل من الشكك فيهاء فلا يمكن التمشكك بدليل 
الإستصحاب. لأننّه من التمسّدكك بالدليل فى الشّبهه الموضوعته لنفس الدليل؛ وذلكت: لأنَّ الموضوع وهو «من جاءه ...) يتققتد 
بمناسبه الحكم والموضوع _ التى هى من القرائن المتّصله بالكلام _ بالذى جاءه الخبران أو الرأيان وهو فى حال التحير» فليس 
الموضوع مطلق «من جاءه ... بل الْمذى لا حيجه عنده؛ والمفروض أنه بمجرّد الأخذ بأحد الطرفين يكون ذا حيجه. ويخرج بذلكك 
عن التحيّر. فلا يشمله الموضوع. 


والحاصل: إِنَّ الموضوع بقرينه المناسبه يتغثر» ولا أقل من الشكف؛ ومعه 


ص: 44 


لا يجرى إستصحاب بقاء التخبير» فلا معارض لاستصحاب الحكم المستمر. 
وأمًا دعوى حكومه إستصحاب بقاء التخيير على إستصحاب الحكم المختار» فوجهها أنّه: 


مع الشكك __فى الواقعه الثانيه _ فى بقاء الحجبه أو وجوب الأخذء يجرى الاستصحابه لكنٌ هذا الشكك ناشيئ من الشكك فى 
بقاء التخيير وعدم بقائه» فإن كان باقباً فالحكم المختار باق وإلا فلاء فيكون الشكك فى بقاء وإرتفاع الحكم المختار ناشثاً من بقاء 
التخيير» وإستصحاب بقاء التخيير يزيل الشكك فى بقائه» ومعه لا شكك فى عدم بقاء الحكم المختار. 


وفيها نظر. 


لأن الشكك وإِنْ كان مسببباً كما ذكرء لكنّ الشيخ فى مبحث تعارض الإستصحابين وفى مقام المناقشه مع المحقّق الثانى يقول: 
أن الأصل السَببى أصل موضوعى للأصل المستّبى» والمسبب من آثار الشبب وأحكامه؛ فالشكك فى بقاء وارتفاع نجاسه الملاقى 
ناشئ عن الشكك فى بقاء وارتفاع نجاسه الملاقى» ونجاسه الملاقى من الآثار الشرعيه لنجاسه الملاقى. 


وفيما نحن فيه» لا تنطبق هذه الكبرىء لأسن نسبه بقاء وارتفاع الحكم المختار إلى بقاء وارتفاع التخيير» ليس نسبه الحكم إلى 
الحكم المختار ليس من الآثار الشرعيه للتخيير وجوداً وعدماًء بل اللأنزم العقلى لعدم التخيير وجود الحكم المختار واللازم 


ص: 44 


الحكم المختار. فالكبرى غير منطبقه» فلا يمكن القول بالحكومه بناءً على التحقيق من لزوم أنْ يكون المستب أثراً وحكماً شرعياً 
للشببء بالإضافه إلى تصريح الشيخ بنفسه بذلكك. 


قال: وأمَا جواب الشيخ بالنقض بتبدّل رأى المجتهد وعدول المقلد. ففيه: 


نه لا شبهه فى عدم قصد المجتهد للمخالفه العمليه وَإِنّما استنبط أوَلاً الوجوب ثم استنبط الحرمه؛ ولا ضير فى هذه المخالفه. 
لعدم علمه حين إختياره الوجوب بتبدّل رأيه فيما بعد, فإذا أفتى بالحرمه خرجت فتياه بالوجوب عن طرف الإبتلاء. هذا فى 
المجتهد. 


وأمَا المقأمد, فإنْ قام إجماع أو دليل لفظى على أن للمقلد البناء _ حين تقليده للمجتهد _ على العدول عنه فيما بعد, فالتقض 
وارد. ولكن لا يوجد هكذا دليل أو إجماع. فالنقض مردود. 


وممما ذكرنا يظهر أن ما ذكره الشبخ فى مثل عدول المقنّد يناسب القول الثالث من الأقوال فى المسأله. 
ثم إن مختار الشيخ _ وهو التخيير الإستمرارى _ هو من جهه أن حكم العقل فى جميع الوقائع على السواء. 
ويرد عليه: 


أوَلا: إن الإستصحاب إِنّما يجرى فى الموضوعات والأحكام الشرعيه. والتخيير العقلى حكم عقلى وليس بموضوع للتعبد 


ص: 2 


وثانا:قرلدهدم القبيزو فى المخالفة المليةه يتاقفي كلانه قن سداتكة القطع قن تموواق الأعر نم الموعةووي نقد قال هناك 
يا: قوله بعدم فى يه» يناقض فى مب فى مر بين ين 
بالتخيير البدوى وأنّ الإستمرارى يستلزم إرتكاب المخالفه العمله. 


وأمَا جواز التخيير الإستمرارى للمقلد, فإنّما هو من جهه إذن الشارع وتعتده. 


مع أنَا لم نفهم مراده من الجواز مع إذن الشارع؛ لأنّه إذا كانت المخالفه العملتِه إرتكاباً للمبغوض _ ولذا لابدٌ وأنْ يكون التخيير 
بدوياً _ فلا يعقل الإذن منه بارتكاب ما هو مبغوض له الهم إلا أنْ يكشف تعبده بالجواز عن رفعه اليد عن الواقع. 


ولو قيل: إِنّهِ بالتعئد ينجبر ما فات من الواقع ويتداركء كما ذكر المحقّق الإصفهانى فى توجيه كلام الشيخ هناك. 


قلنا: إِذنْء لابدٌ من الإلتزام برفعه اليد عن الواقع وحينئذٍ لا ضير فى المخالفه العمله. لكنّ المحذور استلزام ذلك للتصويب. وأمًا 


رأى الكفايه 
والمحمّق الخراسانى فى الكفايه لم يتعرّض لصوره تعدّد الواقعه. ولكنّ 


ص: 4 


المحقّق الإصفهانى نسب إليه القول بالتخيير الإستمرارى بلا فرق بين وحده الواقعه وتعدّدها. 

قال الأستاذ: وكأن الإصفهانى غفل عن كلام أسعاةة فى حاشيه الرسائل الذى يفيد إختياره للتخبير الإبتدائى مع تعدّد الواقعه. 
توجيه المخالفه العمليّه 

وحاول المحمّق الإصفهانى0١)‏ توجيه التخيير الإستمرارى _ بعد لزوم المخالفه العمليه _ بأنَ: 


فى الوقائع المتعدّده الواقعه تدريجاً توجد علوم متعدّده بعدد الوقائع» ففى هذه الجمعه علم بصلاه الجمعه وفى الجمعه التاليه علم 
آخرء فيتعدّد العلم والمتعلق والإمتثال. وضمٌ الوقائع بعضها إلى بعض لا يأتى بتكليضٍ جديدٍ ولا بعلم جديدء بل كلّ واقعهٍ هى 
اسهد عورالا عرى: والعلم بها كذلك. نعم. من هذه العلوم ينتزع علمٌ هو عباره عن أنّ الضّ لاه إِمَا هى واجبه فى هذه الجمعه 
وما هى حرام فى الجمعه الآنيه» وهذا العلم الإنتزاعى لا أثر له حتى يكون منتجزاً. 


فإن قيل: إِنّه فى التدريجيات يعلم بأنّ عليه تكليفاً وجوبتاً إمَا فى هذا اليوم وإمًا فى الغد. 
ص: 07 
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قلنا: طرف العلم حكم واحد وهو الوجوب. لكنْ هو إمّا اليوم وإمّرا غد وهذا العلم منيجز لطرفه» لكنْ فى دوران الأسمر بين 
المحذورين العلم لا ينتجز التكليف. وعليه فلا-فرق بين صوره وحده الواقعه وصوره تعدّدهاء فالتخيير استمرارى» ولا تحرم 
المخالفه القطعيّه ولا تجب الموافقه القطعه فى كليهما. 


56 


اقول: 


هذا العلم الآسخرء إن كان انتزاعة. فلا ينتجزء إلا أن الظاهر أنه علم متوأّدء وهو إن لم يأت بتكليضٍ جديد ولكن لماذا لا يكون 
مؤثْراً فى رتخاف لدلى#الكريف وهار أخرى: التكليف فى هذه الجمعه يدور بين الوجوب والحرمه» وهو تكليف غير 
منتجزء وفى الجمعه اللأّحقه كذلكك, ومن ضْمٌّ الواقعتين بالفعل فى الأسولى والتركك فى الثانيه» يتود علم بالمخالفه العملي 
وبذلكه: يمفط مالكل المحتق الامفيا نر برعمة اللدء 


وأجاب عنه مدنا الأستاذ بقوله: 

«وأنت خبير: أن العلم الإجمالى فى واقعتين يستلزم حدوث علمين إجماليين حقيقئين بتكليف مردّد بين الوجوب والحرمه بالنسبه 
إلى الفعلين فى الواقعتين» وهو مستلزم لتنجيز المعلوم بنحو تحرم مخالفته قطعاء ولا نلحظ العلم الإجمالى فى كل واقعه كى يقال 
انّ المخالفه القطعيّه للعلم الإجمالى المزبور مخالفه غير مؤثّره بل الملحوظ هو العلم الإجمالى الحاصل بضمٌ الواقعتين إحداهما 


إلى الأخرىء وهو لا ينافى عدم تنمجز العلم الإجمالى بالنسبه إلى كل واقعه بحيالهاء وعدم ثبوت تكليف آخر غير المعلوم بالعلم 
الإجمالى غير المنجز» 


ص: ا/ا 


ولا يتنافى مع تعلق علم إجمالى به آخر يستلزم تنجيزه بالنسبه إلى المخالفه القطعته(1). 
فض إن المسكن اللعراماتى قال فى حاشية الزساة 3ه فى :ذيل كلام القع يعدم الإفتتال قن سك العقل : 
نه يمكن للعقل أن يشك فى مناط حكمه؛ من جهه فقد بعض خصوصيات المناط» ومع الشكث فى الملاكك فلا حكم. 


قال: وعلى هذاء فالتخيير ليس إستمراريّاًء لأننّه فى الواقعه الأ.ولى يحكم العقل بالتخيير» لتساوى الطرفين» وفى الثانيه يشكك فى 
بقاء ملاكك حكمه؛ ولو لاحتمال ضرر هذه المخالفه. ومع الشكك فى بقاء مناط التخيير يزول حكمهه وإِذْ لا توجد البراءه لا عقالا 
ولاشرعاء فالبيضان هو الفشن البدوف: 


وكأنّ الإصفهانى لم يلتفت إلى كلام شيخه فى الحاشيه. 


"'_تفصيل الميرزا 


اشاره 

وفصل الميرزا(") رحمه الله فقال: أمّا فى الدفعيات» فالعلم منيجز بالنسبه إلى المخالفه القطعتّهء وأمًا فى التدريجتات فلا. مثلاً: لو 
حلف على فعل شىء وحلف على تركك شىء. فوقع الإشتباه بين الشيئين» فإنّه يدور الأمر بين المحذورين 

ص: "لا 
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بأ 8 ساشية الرسائل: 18. 


اجو النقري ارك 8 صبرع, 


بالنسبه إلى كلّ من الفعلين» لكن فى المورد تكليف فعلى وملاكك ملز فإِنْ فعل كليهما فالمخالفه القطعتّه لازمه؛ لأنّ أحدهما 
واجب الترككء وكذا إن ترك كليهماء لأنّ أحدهما واجب الفعل؛ والغرض تام على كل حال والتكليف فعلى؛ لتحقّق موضوعه 
بجميع قيوده» وكل تكليفٍ فإنّه يقتضى الموافقه القطعتّه وحرمه المخالفه القطعته. وهنا لا يمكن الموافقه القطعيّه لكن المخالفه 
مقدوره؛ فيحكم العقل بقبحها. إذنُ يجب على المكلّف إختيار الفعل فى طرف والترك فى الطرف الآخر. 


لكنْ فى التدريجتات» فالوجه عند الميرزا ما ذكره الإصفهانى من أَنْ الوقائع متعدّده. وضم بعضها إلى بعض لا أثر له. نعم يلزم 
تفويت الغرض والتكليف. لكن التكليف ليس بفعلى. 


فالفرق بين الدفعى والتدريجى هو أنّهِ فى الأموّل يكون التكليف فعلياء وفى الثانى _ بناءٌ على إنكار الواجب المعلّق _ التكليف 
مشروط بشرطٍ غير حاصلء فلا فعليّه له» فلا تلزم المخالفه القطعيّه فى التدريجىء بخلاف الدفعى. فإنّه مطلوب غير مشروط»ء 


فموضوعه متحقّق بجميع قيوده فيلزم المخالفه القطعيّه. 

فالتخبير الإستمرارى فى التدريجتات. وهو فى الدفعئات إبتدائى. 
المناقشه 

أقول: 

فى كلامه رحمه اللّه تناقض. لأنّه يقول فى المرأه الحائض بعدم فعلته 


ص: رذ 


التكليف فى حمّهاء لكن إذا خالفت يلزم تفويت الغرض الملزم وهو غير جائز لحكم العقل بلزوم حفظ الغرض فى ظرفه. إذن. 
ففى الوقائع المتكرّره التدريجبه لا تلزم المخالفه القطعيّه. بل يلزم تفويت الغرض الملزم وهو غير جائزء كما لا يجوز معصيه 
التكليف الفعلى ... وهذا رأى الميرزاء وعليه» فلا وجه صحيح للتفصيلء إِذْ لابدّ من الإجتناب عن المخالفه القطعته فى كلّ حال. 
وعلى ما ذكر فلابدٌ من القول بالتخبير البدوى فى التدريجتات أيضاً. 


رأى المحقق العراقى 
وقال المحقّق العراقى بالإستمرارى00): وذكر فى وجه ذلكك ما هذا توضيحه: 


إن هنا علماً متولداً _ خلافاً للمحمّق الإصفهانى المنكر لذلكك _ولابدٌ من التسليم بحصول المخالفه القطعيّه وأنّها لا تجوزء وإن 
العلم مؤثر فيهاء ولكنٌ تأثير العلم فيما نحن فيه يتنافى مع تأثيره فى وجوب الموافقه القطعته» وإذا كان العلم مؤثراً فى الطرفين ولا 
ترجيحء فلا يحكم العقل بحرمه المخالفه القطعيّه وجواز تركك الموافقه القطعته أو عدم وجوبهاء فيسقط تأثيره بالنسبه إلى كلا 
الطرفين» وتكون النتيجه هو التخيير الإستمرارى. 


أقول: 
حاصل كلامه رحمه الله هو: أنّهِ إذا كان اللازم المخالفه القطعته بلا مناف 
ص: ؟/ا 
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كانت المخالفه محرّمه. ولكن حصل هنا علم آخرء وحيث لا ترجيح بينهما يسقطان» فمقتضى القاعده هو التخيير الإستمرارى فى 
الدفعيات والتدريجيات» سواء قلنا بأنّ العلم الاجمالن علد عاقه بالسيه إلى المخالفه القطنه أو أله مقف _ :ويظير أثز الأعدلاق 
فى جريان الأصول المرتحصه فى الأطراف وعدم جريانهاء ولكن لا أثر له من حيث الاضطرارء فإذا كان للمعلوم قصور ولم تمكن 
الموؤافقه وتركك الميكا لقه ديعا قاذ قر قدى السلكين  .‏ . 


فهذ] ونه القول لخي الاسسيراري علد المحق العراقى. 
قال شيخنا: وهو أقوى الوجوه. 
خلاصه الكلام والتحقيق فى المقام 


لقد تعرّضنا لأنظار الأعاظم, فنقول: إِنّ المراد من التخيير البدوىٌ هو أنّه إذا تعدّدت الواقعه والقضيه دفعته. فالملاك عدم لزوم 
المخالفه القطعه. وعدم لزومها فى الدّفعى هو أن يكون فاعلاً لاحدى الواقعتين وتاركاً للأخرى. فإن كان فاعلا لكليهما قطع 
بمخالفه التكليف. ففى الدفعى عدم لزومها هو بأن قوق قعل فى واقعه ومارها فى خرن لآن 4ل قينا حتفل أن كول شه 
موافقاً للواقع وأن يكون مخالفه له فيه. فإذا تركك كليهما أو فعلهما قطع بمخالفه الواقع. وفى التدريجى يجب أن يكون فاعللا أو 
ناركا لكنيوما»فإن فتن فى إحنداعما وتركة فى الالخرض لريت النيعالفه العدقه هنذا يكون عندم ازومها فى التدريعات مويد) 
لأن يكون التخيير بدويّاء بأن يبقى على الطرف الذى اختاره. 


ص: ,2 


وتعود الأنظار فى المقام إلى أمرين: 
_١‏ عدم الضرر فى المخالفه العمليّه القطعته. 


"_إِنّه لا علم ومعلوم يقتضى حرمه المخالفه العملته لأسن حرمتها يحتاج إلى المنتجزء وقوامه أمران: أحدهما: العلم» والثانى: 
قابليه متعلق العلم للتنجيز. 


أمّرا فى المتعدّده؛ فلا علم زائداً على العلم الذى لا أثر له ولا معلوم على الذى لا أثر له وعلى هذا الأساس أنكر المحقّق 
الاعبنهاي الفبون فى اللذفساف والتد يتات معاء والمتحيق العراقى إختار الأوّلء فهو يقول بوجود العلم المؤثّر والمعلوم؛ ولكنْ 
لما كان ترجيح المخالفه العمليّه على الموافقه العمليّه التى تلازم المخالفه العملته بلا مرح فإنّه لا تضرٌ هذه المخالفه العمليه. 
فالتخيير إستمرارى فى التدريجيات» وفى الدفعات مخيّر كيفما يفعل. فما هو الحق فى المسأله؟ وما هو أساس القول بالتخيير؟ 


فنقول: 


إن مبنى التخيير هو كون الطرفين متساويين عند العقل» وحينئلٍ» يقبح الترجيح بلا مرججح ويحكم العقل بالتخيير. فالملاكك للتخيير 
هو التساوى بين الطرفين. 


إن سيأتى فى مباحث الإشتغال: أنْ فى حكم العقل بالإشتغال مسلكين: 


١_إِنَّ‏ العلم الإجمالى بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعيه وحرمه المخالفه القطعته علّه تامّه. فلا يمكن الترخيص عقلا لا فى 
المخالفه بأصل ولو كان بلا معارضء ولا فى الموافقه. 


ص: ”,2 


"_إِنَّ العلم الاجبال عليحات بالنسبه إلى حرمه المخالفه. وهو مقتض بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعيّه. وأنّه يجوز شمول 
أدلّه الاصول لبعض الأطراف فى حال عدم وجود المعارض. 


فعلى القول بكون العلم الإجمالى عله لحرمه المخالفه ووجوب الموافقه فإنْ الحق فى بحثنا مع القائلين بالتخبير الإستمرارىء لأنّه 
لا ترجيح, إذ يدور أمر المكلسف بين المخالفه الإحتماليه والموافقه الإحتماليه إن كان التخيير بدويَا وبين المخالفه القطعته 
والموافقه القطعيّه إن كان استمراريّاً ولا ترجيح فى البين» لكون فعل المخالفه القطعيّه وتركك الموافقه القطعته على السواء عند 
العقل» والمفروض أن العلم عله تامّه. 


وعلى القول بكون العلم عله تامّه للمخالفه فقطء أى: إن للشارع الترخيص والتصرّف فى طرف لزوم الموافقه القطعيّه فإنّه به 
يكشف الفرق بين الموافقه والمخالفه. وليستا مثل كفْتى الميزان» وهذا كاف لسقوط ملاك حكم العقل بالتخيير» أن الملاكك 
كان إحراز الإستواء بين الطرفين» ولا أقل من شكك العقل فى وجود الملاكك فى هذه الصّورهء وإذا سقط حكم العقل بالتخيير» 
فالأصل هو التعيين» ولابدٌ من الإجتناب عن المخالفه العمليّه. 


وبما ذكرنا يظهر: إِنْ تأثير العليّه والإقتضاء ليس فى الحكم الظاهرى فقط كما يقول المحمّق العراقى؛ بل إِنّهِ يوْثّر فى وجود 
ملاك حكم العقل بالتخيير وعدم وجوده. 


وبعده إن المختار هناكك هو الاقتضاء بالنسبه إلى الموافقه القطعيهء كما سيأتى إن شاء الله 


ص: /7 


فظهر أنْ الصحيح هو النظر فى المبنى فى قاعده الإشتغال» والحكم فى المقام بناءَ عليه وقد ظهر أنْ الحقّ هو التخيير الإبتدائى. 
رأى السيّد الأستاذ 
وهذا هو رأئ السديد الأستاذ أيضاً. وله فى تقريب ذلكك ببانٌ آخر وهذا نض كلامه: 


«وتحقيق الكلاءم: إِنّ العلم الإجمالى بالوجوب أو الحرمه فى كل واقعه لا أثر له لكنّ لدينا علماً إجمالياً آخر وهو العلم إجبالا 
إِمَا بوجوب الفعل فى هذه الواقعه أو بحرمته فى الواقعه الثانيه. وهذا العلم الإجمالى تحرم مخالفته القطعيه, فإذا احتار التركك فى 
هذه الواقعه كان عليه أن يتركك فى الواقعه الثانيه» وإلا أدّى ذلكك إلى المخالفه القطعته للعلم الإجمالى المزبور. 

لذ تقد قالة إن هذا العلم الإجمالى ينضمٌ إليه علم إجمالى آخر إمّا بحرمه الفعل فى هذه الواقعه أو بوجوبه فى الواقعه الثانيه» 
وتأثير كلّ من العلمين فى كلّ من الطرفين على حدّ سواء؛ فلا يكونان منتجزين» بل يكونان من قبيل العلم الإجمالى الأوّل بلحاظ 


5 


كل واقعه بحيالها. 

ولكثنا نقول: إنه يمكن تقريب التخيير البدوىئ على أساس هذين العلمين الأجماليين المتعاكسين بأحد وجهين: 
الأول إِنْ الموافقه القطعته لأحدهما تستلزم المخالفه القطعيه للآخر. 

وضياره خرص ]ة التق الابسرارى كما بسطلوم النجقالقة القطحه 


ص: 1,8 


لأحدهما يستلزم الموافقه القطعيّه للآخر. وبما أن حرمه المخالفه القطعتّه أهم _ بنظر العقل _ من لزوم الموافقه القطعته ولذا قبل 
بعلده العلم الإجمالى لحرمه المخالفه القطعه. وتوقيف فى عليته لوجوب الموافقه القطعّه» فيتعيّن رفع اليد عن لزوم الموافقه 
القطعته لأحدهما والإكتفاء بالموافقه الإحتماليه حذراً من الوقوع فى المخالفه القطعتّه للآخرء فيتعين التخيير البدوى. 


الثانى: إن تحصيل الموافقه القطعتّه لكلا العلمين الإجماليين غير مقدور عقلاء فيتترّل العقل عنها إلى الموافقه الاحتماليه. بخلاف 
الإجتناب عن المخالفه القطعته فإنّه مقدور لكل من العلمين» فيحكم العقل بحرمتها. فيتعيّن التخبير البدوى. 


وهذا الوجه يتم حتى بناء على المساواه بين الموافقه القطعتّه والمخالفه القطعته فى الأهمتّهء وكون العلم بالنسبه إليهما على حدّ 
سواءء فلا يؤثر فى إحداهما مع التعارضء إذ الملاكك فيه هو عدم القدره عقللا من الموافقه القطعته. فالعلم الإجمالى لا يؤثر فيها 
لعدم القدره لا للتعارض» كى يقال إِنّ مقتضى المعارضه عدم تأثيره فى حرمه المخالفه القطعته أيضاً. 


وبالجمله. يتعّن بهذين الوجهين الإلتزام بالتخيير البدوى ومنع التخيير الإستمرارى100). 
هذا فى الدفعتئات مع تعدّد الواقعه. 
ص: هلا 
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أمّا فى التدريجبات, فإِن كان الواجب التدريجى واجباً تعليقةاً مثل ١‏ وَلِلْهِ على النّاس حَح الْبِيِتِ «(00)ءفلا كلاسم فى أنه مثل 
الدفعى. وأمّرا بناءَ على إنكار الواجب المعلق ثبوتاً أو إثباتء وأنّ مثل الآبه واجب مشروط. فإن قلنا بععدم جواز تركك الواجب 
المشروط بتقويت خرطه قلا تجوز المتخالفه العمليه كالدفضات» والأفاذ تشت المخالقه العمليةه: 


لو كانت احدى الواقعتين محتمل الأهميّه 
ولو كانت إحدى الواقعتين أهم أو احتمل أهميتهاء فما هو مقتضى القاعده؟ 
أمَا لو كانت إحداهما أهم, فلا ريب فى لزوم تقديمها. 


وأمرا لو احتمل أهميه إحداهماء فقيل: بعدم الترجيح لهاء لأنّْ الباب ليس باب التزاحم حتى يطبق قانونه هناء لأنّ ملاكك التزاحم 
عدم القدره على إمتثال كلا الطرفين» وهنا القدره موجوده. وهذا مسلكك الميرزا70)» ونتيجه ذلكك هو التخبير وعدم تعتّن محتمل 


الاهمته. 


ولكنّ الميرزا قد ناقض هذا فى مسأله دوران الأمر بين الأقلّ والأكثرء إذ قال هناكك(”) بأنْ الخطاب كما يقتضى الامتثال كذلكك 
يقتضى الجمع بين المحتملات؛ 


ص: / 
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فالتكليف يقتضى الإمتثال وإحرازه يا والمفروض دم القدره على إحراز كلا الإمتثالين» ف فيقع التزاحم ويتقدّم محتمل 


الأهمئه. 


وما ذكره هناكك هو الضّ حيح فيكون تقدّم محتمل الأهميّه _ لا من جهه إنطباق قانون التزاحم» حتى يشكل بأنّه ليس من 
مصاديقه _ من جهه أن حكم العقل بالتخيير كان بملاكك تساوى المحتملين ذ فى الواقعه الواحده؛ أو بين المعلومين ف فى الواقعه 
الفعتده وبع إتعبال الأمبنه فى طرف مقط دك الفقل بالتخيره ربكو السك هو التعيين» ؛ لوجود المرديم ولو إسقمالاً: 
لآنَا إذا أخذنا جانب محتمل الأهميّه قطعنا بالإمتثالء لأننّه إمَا هو الواقع وإِمًا هو طرف التخييرء بخلاف ما إذا أخذنا بالطرف 


م 


الآخر. 

هذا كله بناءٌ على التخيير العقلى. 

وأمّا بناءٌ على جريان الاصول الشرعبه: فليس مقتضى الأصل هو التعيين لما يحتمل فيه الأهمته: لأنّ الأصل الشرعى مؤمّن. 
كلام الشيخ فى الخبرين 


بقى كلام الشيخ فى الخبرين» فقد ذكر قدّس سرّه: أنه إذا كان ذوران الأمر : بين المحذورين فى خبرين واردين عن أهل العصمه 
عليهم الشلام» ففيه تفصيل» وذلك: أنه لو كان الدوران ناشعاً عن إجمال الدليل أو فقده. فالحكم ما ذكر. وأمًا لو كان المنشأ هو 
التعارض بين الأدلّه؛ فإن كان التعارض بين الخبرين مع العلم بمطابقه أحدهما للواقع. فإنْ قلنا بالتساقط, فالحكم ما ذكرء لأنّه بعد 
التساقطى 


ص: ,م 


يرجع إلى الاصول الشرعه. فإن لم تجرء فالأصل العقلى؛ فالكلام هو الكلام. 


والمختار عندنا هو جريان الإستصحاب ثم التخيير العقلى» فإن كان أحدهما مقطوع الأشهمبه أو محتملها تعتين» وإن قلنا بأنّ 
المرجع هو أخبار التخيير» فالمحكم هو التخيير الشرعى» وهو تخبر فى المسأله الاصوليه» وهو حاكم على التخيير العقلى. 


هذا إذا علمنا أن الواقعه من قبيل دوران الأمر بين الواجب والحرام. 


المحذورين. 


وحيث قلنا بالتخيير الشرعى» فهل هو بدوى أو استمرارى؟ 


قال الشيخ(1): مساق أخبار التخبير عباره عن أن التخيير مجعول للمكلمف المتحير فالتمّد كك بإطلاقها للإستمرار بلا-وجه. 
والقاعده هى التخيير البدوىء لأنّه بعد الأخذ بأحد الطرفين غير متحرء فليس له رفع اليد عتّا أخذ والأخذ بالطرف الآخر. وبعباره 
أغرى: إثه اليس فى شي دمن أدله الفغير إطاذق بالسيه إلى قبل الأخنة رارق ويعدة ليدل غلى الإسسراره ومع عدم الإطلاق 
تصل النوبه إلى إستصحاب بقاء التخبير الثابت قبل الأخذ بأحد الطرفين. 


ثم ناقش فى ذلكك: بأنّ الموضوع عباره عن المتحير» وبعد الأخذ يتغئر الموضوع يقيتاً أو إحتمالاً فلا يستصحب التخبير» ثم أمر 
بالتأمل. 


ص: ,م 
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الإشكال على الشيخ والنظر فيه 


ققال المحقق التسداض 3 فى وه المأ ل : للعله إثازة إل أن غا ذكره هن البتاقفه إثما جه لو ال الموضوع من العقلء وأمًا 
على ما هو التحقيق من إحرازه بالمسامحه العرفته أو الرجوع إلى ما يستفاد من عناوين الأدلّه فلاء كما لا يخفى)(1). 


وقال المحقّق الخراسانى0: إن كان المراد من كون الموضوع هو المتحتر هو: من جاءه الخبران» فالموضوع بعد الأخذ بطرفٍ 
باق. وإن كان الموضوع مجرّد عنوان المتحير» فلا أثر لهذا الموضوع فى الأدلّه. فالإستصحاب يجرى لوجود الموضوع وهو من 
جاده الخير ان الميتظطفان ... 

وفيما ذكراه تأمّل. 

إن الشيخ يرى أن إعتبار وحده الموضوع فى القضيتين هو بنظر العرف فقطء وهذا هو مبنى صاحب الكفايه أيضاً وهو التحقيق. 
وعليه» فإنّه بحسب مناسبات الحكم والموضوع نرى أن أدله التخيير تجعل _ فى باب التعارض _ الحجته لا الأصلء كما أن 
الأندله الأشولتبه تجعل الحجبه لخبر الثقه. ولكنْ لدى المعارضه يجعل جعلا ثانويّاء وهو الطريقه والحجبه لذى المزيّه فى صوره 
الترجيح؛ ولكل منهما على سبيل التخيير» إذذنْء يجعل 


ص: / 


اك احاشه الرسائلء قة 
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الطريقيه. وحينئذٍ لا معنى لجعل الطريق لمن له طريقء لأنْ الذى أخذ بأحد الطرفين فقد خرج عن التحير وأصبح ذا طريق» فلا 
يأخذ الشارع منه الطريق بِأنْ يجعل له طريقاً آخر. 


فمناسبه الحكم والموضوع تقتضى أنْ تكون أدلّه التخبير مجعولهٌ لمن ليس له طريق. هذا أوَلاً. 


وثانياً: لابدٌ من إحراز كون الخصوصيه المتغيره من حالات الموضوع. فلو احتملنا كونها من مقوّماته لم يجر الإستصحابء ونحن 
نحتمل هذا فى المقام فى أقل تقدير. 


فالحق عدم جريان الإستصحاب» لاحتمال كون التغر فى الموضوع من المقوّمات بنظر العرف. 

ود تحط 

إن مقتضى الأدلّه هو التخيير البدوىء فإِنْ كان الاستمرار تجريان الإستصحاب. فهوء سواء لزمت المخالفه القطعته أو لاء لكون 
التخبير حينئذٍ بحكم الشارع. 

إلا أنه بناءَ على الإستمرارى» يأتى إشكال لزوم المخالفه القطعته. لأنّهِ إذا أخذ بالخبر القائم على الوجوب مثلا ثم القائم على 
الحرمه. يعلم بمخالفه الواقع» ومقتضى إطلاق دليل التخيير واستصحابه ترخيص الشارع فى المخالفه القطعتّه» وهذا غير معقول, 


فلابدٌ من حلّ هذا الاشكال. 


ص: / 


فقال الشيخ فيما أوضحه المحقّق الإصفهانى(1): 


إن الي الأسعرارى قر مق لان المصلحه الجابره للواقع الفائت موجوده فى الإلتزام بأحد الخبرين» أو أنّه فى خصوص 
الفعل أو التركك فى الخبرين المتعارضين توجد مصلحه يتداركك بها الواقع الذى خولف. 


وبعباره أخرى: قد جعل الشارع هنا بدلاً عن الواقع كما فى قاعده الفراغ» حيث جعل الإتيان بالمشكوك فيه بدلاً عن الواقعء بأنْ 
يكون فى الصّلاه الفاقده للجزء مصلحه يتداركك بها الجزء الفائت. 


أقول: 
وفيما ذكر إشكالء لكن الإشكال فى الإطلاق أهون منه فى الإستصحاب. 


ووجه الإشكال هو: إِنَّ دليل الأخذ بأحدهما الشامل بإطلاقه لحال بعد الأخذ لأحدهماء وارد فى خصوص الخبرين المتعارضين» 
وللشارع جعل البدل فى هذا الباب والترخيص فيه. أمَا الإستصحاب. فإِنّ عموم دليله وإطلاقه يشمل ما نحن فيه؛ وليس دليل 
خاضّاً وارداً فى خصوص الخبرين المتعارضين, لكون ما نحن فيه أيضاً من مصاديق الا تنقض»»؛ وعموم الدليل لما نحن فيه 
يتوقف على جعل المبدل حتى لا يكون الإستصحاب ترخيصاً فى المخالفه؛ ولكنّ جعل البدل ليس إلا بدليل الإستصحابه فيلزم 
الدون 

نه لابدّ من الدقه فى كلمات الشيخ مع توجيه الإصفهانى لها ونقول: 


ص: 6 


ادا تهايه الدرايه 81/6 


إنَّ الظاهر عدم معقوليّه جعل البدل هناء لأنّ جعل البدل المحرز لجميع ما فات من المصلحه الواقعته. لا يتعمّل إل بكون المصلحه 
قائمه بالجامع بين الواقع وبين ما يراد جعله بدلاآً» وإلآ فلا معنى لبقاء الحكم الواقعى تعبيناً مع التخبير بينه وبين ما جعل بدلاً. وأمًا 
قيام جميع الغرض بالواقع وبالبدل أيضاًء فلا يجتمع مع جعل الحكم تعبيناً فى ظرف الواقع؛ إذن» فجعل البدل الوافى بجميع 
الغرض من الواقع غير معقولء فالتخيير الإستمرارى غير معقول. 


كناك ف الكتروى انكعار قي ف عاذ العنه ركد المعيديية الشويم إن خدديوه من القن بمانية عل الحرمة مان 
الظهرء فإِنّ المفروض كون الظهر وافياً بجمبع مصلحه الجمعه. وهذا لا يجتمع مع الوجوب التعبينى للجمعه. إذن؛ الغرض ليس 
قائماً بالواقع على نحو التعيين. 


فالإطلاق غير معقول. والإستصحاب إشكاله آكد. 

فالتخيير بدوى لا إستمرارى. 

وهذا تمام الكلام فى دوران الأمر بين المحذورين وأصاله التخبير. 
والعبة الدورك: الغالميرة” 


ص: 8 


أصاله الإشتغال 
اشاره 


ص: /ا/ 


قال الشيخ: إعلم أن المكلف إذا التفت إلى حكم شرعيّ(1) ... 

أقول: 

حالات المكلف الملتفت بالنسبه إلى الحكم الشرعى لا تخلو: 

إِمَا أنْ يكون عالماً بالحكم؛ فذاكك موضوع أحكام القطع. 

وما أنْ يكون شاكاء فإِنْ كان له حاله سابقه» فهو مجرى الإستصحابء وإِنْ لم يكن له حاله سابقه» فهو مجرى البراءه. 
وفى صوره العلم بالحكم, فتارءً لا يمكن الإحتياط» فهو مجرى التخيير» وإِنْ أمكن, فهو مجرى قاعده الإشتغال. 
فموضوع أصاله الإشتغال هو: العلم بالتكليف والشكك فى المكلّف به مع إمكان الإحتياط. 

مقدّمات 

وقبل الورود فى البحث لابدّ من ذكر مقدّمات: 


ص: 4/ 
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الا-ولى: إِنْ القواعد الجاريه فى أطراف العلم تارةً توافق المعلوم بالتسيانم اعررق لالد كي لوعن نا ابن اسه الا يو 
والحاله الشابقه لهما النجاسه؛ أو الطهاره. وعلى كلّ تقديرء فالقاعده الجاريه إمّا إماره وإمّا أصلء والأصل إمّا عقلى وإمًا شرعى؛ 
والشرعى إمّا أصل محرز كالإستصحاب وإمًا أصل غير محرز كأصاله البراءه. 


الثانيه: إِنْ العلم طريق إلى الواقع وكاشف عنه. وهو موضوع حكم العقل بالحجيه أى: إستحقاق العقاب على المخالفه. وهذا 
المعنى فى العلم التفصيلى واضح لأنَّ المقتضى للمنجزيّه موجود والمانع عنه مفقود بالوجدانء فيكون العلم عله تامّه لوجوب 
الموافقة عقل وحرمة المخالفه 35136 


فهل الأمر فى العلم الإجمالى كذلكك؟ 


ِنَ العلم الإجمالى مقترن بالجهل» فهل يصاح الجهل للمانعتّه عن اقتضاء العلم بالنسبه إلى التنجيز؟ إِنْ لم يكن كذلك, كان 
العلم الإجمالى علَهُ كالعلم التفصيلىء وإِنْ كان صالحاً للمانعته» فهل مانعيته عن التنجيز يكون مطلقاًء أى فى كلا طرفى لزوم 
الموافقه وحرمه المخالفه؟ قيل: يكون مانعاً فى الطرفين» فيسقط العلم عن التأثير ويكون بحكم الشكك, وحينئذٍ تجرى الاصول 
المرخحصه فى أطراف العلم. وقيل: يكون مانعاً فى طرف وجوب الموافقه القطعتيه ولا يصلح للمانعتّه عن حرمه المخالفه القطعيه. 
فهذا القول تفصيلٌ فى المسأله وأنّ العلم الإجمالى علّه بالنسبه إلى حرمه المخالفه وبالنسبه إلى وجوب الموافقه فى مرحله 
الاقتضاء. 


ص: 9 


هذا بالنسبه إلى العلم. 


وأمَا بالنسبه إلى الاصولء فقد وقع الكلام فى أنّه هل لأدلّه الأصول العمليه إطلاق لتشمل مورد الإقتران بالعلم الإجمالىء أَؤْ لا بل 
هى مختضّه بالشّبهه البدويه؟ 

إن قلنا بالثانى» فالعلم الاتحسنان عله فاه التهعو وإ انالا ولعيو اث النشتفين" الجررا قا مهود لآنا ترط ١‏ أضيالة الطهازة: 
مثلاً _ فى كلّ واحدٍ من الإناءين على حده. وكلّ منهما غير معلوم النجاسه» وحينئذٍ يقع البحث عن المانع عن هذا المقتضىء 
والمانع هو العلم» فهل يمكنه أن يمنع من جريان الأصل فى جميع الأ-طراف؟ إِنّه إِنْ منع العلم الإجمالى عن جريان الأصل فى 
الأطراف سقط المقتضى. 

الثالثه: إنّه يبحث عن التكاليف فى مرتبتين» مرتبه الاشتغال ومرتبه الامتشال. فى المرتته الأؤلى يبحث عن أضل إشتغال الذمة 
وعدمه؛ وعن حدّ الإشتغال من حيث الموافقه لجميع الأطراف أو الموافقه الإحتماليّه ... وكذا يقع البحث فى مرحله الفراغ. 

مثلاً: لو اشتغلت ذمّته بصلاتى الظهر والعصر وصلَّى الصّلاتين وتيقّن بوجود الخلل فى إحداهماء فإنّ هذا العلم الإجمالى يؤثّر فى 


مرحله الإمتثال وفراغ الذمّه وحينئذٍ تطرح فروع العلم الإجمالى _ وهى مائه فرع تقريباً _ بالنظر إلى قاعدتى الفراغ والتجاوزء ولا 
كاه لطتلاه الحم عون باوبا ء يات الف 


وبعد المقدّمات يقع البحث فى مقامين: 


51١ ص:‎ 


المقام الأوّل: فى دوران الأمر بين المتبانيين. 


ص: كن 


دوران الأمر بين المتباينين 


اشاره 


ص: د 


ص: رك 


طريق الكفايه وتوضيحه ضمن مقدمات 
طريق الكفايه 

قال رحمه اللّه(١):‏ 

إِنْ التكليف المعلوم بين المتبانيين: 


إن كان فعلةٍاً من جميع الجهات. بأن كان واجداً لما هو العله التامّه للبعث أو الزجر الفعلى» مع ما هو عليه من الإجمال والتردّد 
والالحميال: قاذ حصن عن قنضوه وضكفة النقويه على مخالنهه وجيفة: بكرن ما ذل بعمومه على الرفع أو الوضع أو الّدعه أو 
الإباحه مما يعم أطراف العلم مخصّصاً عقالًا لأجل مناقضتها معه. فتختصٌ بالشبهات البدويّه. 


وإن لم يكن فعلتاء لم يكن هناكك مانع عقلا ولا شرعاً عن شمول أدلّه البراءه الشرعيّه للأطراف. 


ومن هنا انقدح أنّه لا فرق بين العلم التفصيلى والإجمالى؛ إلا أنه لا مجال للحكم الظاهرى مع التفصيلى» وله مجال مع الإجمالى؛ 
فلا يصير الحكم الواقعى فعلتاً بجعل الحكم الظاهرى فى أطراف العلم. 


ص: لفن 


."0/ كفايه الاصول:‎ .١ -١ 
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اقول: 

يتوقّف فهم هذا المبنى على مقدّمات: 
الأولى: ِنَّ للحكم أربع مراتب: 

١‏ مرتبه الإقتضاءء أى مرتبه الملاكات. 


"- مرتبه الإنشاءء أى إنشاء الحكم على طبق الملا-ك؛ فالأحكام فى هذه المرتبه على حدّ الإنشاء مثل الأحكام فى صدر 
الإسلام. 


*'_ مرتبه الفعليه. أى: مرتبه انقداح الإراده فى النفس النبويه أو الوَلَويَه بأن يبعث أو يزجرء ويريد ويكره. 
؟'_ مرتبه التنجزء بأنْ تقوم الحيجه على الحكم ويكون موضوعاً لاستصحاب العقاب أو الثواب. 


الكائيه: إن المجعؤل :فق كل مره لد يعقل أن يكون فضاذا أو مدائلاً للمجعول فى المرضة الأخرى. كل لو كان الوجوف في 
مرتبه الإنشاءء أمكن أن يجعل الإباحه فى مرتبه الفعليه أى البعث والزجرء لأنهما فى مرتبتين. نعمء لو أنشأ الوجوب لعمل وأنشأ 
أيضاً الإباحه له. لزم التعاند بينهماء ولو أنشأ وجوبين لعمل واحدء لزم اجتماع المَتَلِين لأنّهما فى مرتبه واحده. 


وعلى الجمله. إِنْه لا تضادٌ الإباحه الفعليةُ الوجوب الإنشائى» لاختلا-ف المرتبه» وعلى هذا الأساس جمع هذا المحمّق بين 
الحكمين الواقعى والظاهرى. وإِنْ عدل عنه بعد ذلكك. 


الثالثه: إِنَّ وجوب الإطاعه والموافقه عقللاً وحرمه المعصيه والمخالفه 


ص: 8 


كذلكك من آثار الحكم فى أىٌ مرتبه؟ 
أمَا الحكم فى مرتبه الإقتضاءء فلا اقتضاء له للإطاعه والمعصيه. 
وكذلك الحكم فى مرتبه الإنشاء. 


فالحكم العقلى المذكور من آثار الحكم الشرعى الفعلى. ولو لم يصل الحكم إلى هذه المرتبه لا يحكم العقل بوجوب الموافقه 


الرابعه: إِنّ العلم التفصيلى والإجمالى يشتركان فى كونهما «علماً» والفرق بينهما هو أنه مع العلم التفصيلى لا مجال للحكم 
الظاهرى, بخلادف العلم الإجمالى؛ وذلك لأنّ العلم الإجمالى مشوب بالشكك والجهلء والشكك موضوع للأماره ثبوتاً وللأصل 


ثبوتاً وإثباتا وكل موردٍ وجد فيه الموضوع للحكم الظاهرى, كان له فيه مجال. 
وإذا كان موضوع الحكم الظاهرى فى العلم الإجمالى موجوداًء وصلت النوبه إلى المقدمه: 
الخامسة وهى: هل أدله الأصول والأمارات تعمّ بإطلاقها وعمومها أطراف العلم الإجمالى أو هى مخصّصه بالشبهات البدويّه؟ 


«كل) الموضوع للعموم؛ فيعم أطراف العلم الإجمالى» وكلّ طرف من أطرافه «شىء) شكك فى حلتته وحرمته» 


ص: /94 


.١ -١‏ وسائل الشيعه 17 / 4 باب عدم جواز الإنفاق من كسب الحرام. 


فالمقتضى لجريانه فيها موجود. وهل من مانع؟ 


السّادسه: إن حديث (كلٌ شىء لكك حلال) مغْتى ب__ «العلم)» لأنه قال «حتى تعلم أنه حرام)» وحيث أن هذا العلم أيفا مطلق. 
يعم التفصيلى والإجمالى؛ فلا محاله يقع التعاومن مك القريدن لتنا عقت اإطاقق القدويووتعته كل هن الأطراف» 
ومقتضى إطلاق الذيل عدم الحلتِه مع العلم الإجمالى بالحرمه. 


ولكنٌ عموم الضّ در مقدَّم؛ ولأنْ شمول الضّ در لكل من الأطراف هو بالوضع لكلمه «كل)». وشمول الذيل للعلم الإجمالى هو 
بالإطلاق» ومع وجود العموم المعارض لا تنعقد مقدمات الإطلاق فى الطرف المقابل» لما تقرّر فى محلّه من أن الإطلاق لا ينعقد 
مع وجود العموم؛ لأنّ أصاله العموم بالوضع وأصاله الإطلاق بمقدمات الحكمه. إذ إطلاقه يتقوّم بعدم وجود البيان على التقيبد. 
والعموم الوضعى هنا بيانء فيتقيّد «العلم» فى الذيل بالعلم التفصيلى. 


هذا أوّلا. 


وثانياً: لقد ورد فى حديث آخر فى ذيل قاعده الحل كلمه «بعينه». وهذه الكلمه وإِنْ حملها الشيخ على التأكيد. أى تأكيد العلم, 
وَلكن الذاهر أنينا جاءت لتفد أن المعلو ا 
فيكون الصّدر شاملا لأطراف العلم الإجمالى؛ ويجوز إريكات كل عله كلذمها رشن 


ومن هذه المقدّمه يظهر عدم وجود المانع عن المقتضى. 


ص: /1 


نتيجه المقدّمات 
وتكون النتيجه: إن الغرض غير فعلى من جميع الجهات فى أطراف العلم الإجمالى؛ فلا مانع من جعل الترخيص فيها. 
هذاء ولا يخفى أن صاحب الكفايه قد جمع بين الحكمين الواقعى والظاهرى باختلاف المرتبه» فقال بأنْ الحكم الواقعى فى مرتبه 


الإنشاء والحكم الظاهرى فى مرتبه الفعليّه» وحينئذ لا تضادٌ بينهما. 


ثم دل عن هذا المبنى _ لأن كون الحكم الواقعى فى مرتبه الإنشاء يُخرجه عن كونه حكماً لأنه ما لم يصل إلى مرتبه الفعليه 
فيس يحكم بظقيقه: والالطترام بأنّ الأحكام الواقعيّه أحكام مجازاً وليست بأحكام حقيقيه» وبعباره أخرى: هى أحكام صوريّه لا 
وال عير سك فقال فى الكفايه خلافاً لما فى الفوائد وحاشيه الرسائل: إن الأحكام الواقعيه فى موارد جريان الأصول 
العمليِه فعليته لكن لا من جميع الجهات. والفعلى لا من جميع الجهات يقبل جعل الترخيص فيه. 


وينبغى الإلتفات إلى أن الأصل هو كون الحكم الواقعى فعلكِاً من جميع الجهاتء وإِنّما يحمل على الفعلييه من بعض الجهات 
لوجود الكاشفء والكاشف عن ذلكك فيما نحن فيه هو عموم (كل شىء لكك حلال ...) فإنّه يكشف عن أنّ رفع اليد عن الحكم 
بالحليه إِنْما يكون إذا علم بالحرمه تفصيلا” أمَا لو لم يعلم أو علم بالحرمه إجمالاً؛ فالحليه باقيه» فالحكم الواقعى قد خرج عن 
مرتبه الإنشاء ولكنْ ليس فعليا من جميع الجهات. 


وعلى الجمله؛ فإن الغرض من الحكم بخ بختلف» والحكم دائماً ظلّ للغرض» 


ص: 144 


فتارةٌ: يكون الغرض فى مرتبه من الأهميه بحيث لا يكون الجهل مانعاً من فعيِه الحكمء كما فى الدماء والفروج» ويكون 
الإحتياط هناكك لازماً فى جميع الأطراف ولا يُجعل المرتحص فى شىء منها. وأخرى: لا يكون الغرض بتلكك المرتبه من الأهمه 
ويكون للجهل الضّ لاحبه للمانعيّه عن الفعليّه من جميع الجهاتء كما فى الطهاره والنجاسه. حيث جعل (كلّ شىء لكك طاهر 
حتى تعلم أنه قذر)(1). 


فإذا اختلف الغرض مرتب» والحكم ظل للغرضء كان الحكم فى أطراف العلم الإجمالى غير فعلى من جميع الجهات. 
إشكال الإصفهانى 


وأشكل عليه المحمّق الإصفهانى(1) بأنّ الغرض غرضانء الغرض من التكليفء والغرض فى المكلّف به. والفعليه لا من جميع 
الجهات إِنْما تتصوّر فى الثانى كما ذكرء وأمًا الغرض القائم بالتكليف _ فإنّ كل تكليضٍ هو بداعى جعل الداعى على الإمتثال ‏ 
وال لفكتي الحرده قرا نفو بويع الخعد دز افده بالدة وق بوعردهب اكه الغو ل يكل :كارت واو ةا 
الداعى فى نفس المكلّف للإمتشال» فكيف يجعل فى نفس الوقت الحكم الظاهرى القائم على الخلاف» الداعى لنقض الغرض 
القائم بجعل التكليف؟ 


ص: ل( 
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الجواب: 


وك الدوان شه يلب لس هدوع المقتول سوه القر شر بزو التكلينك جامد على الغرشن هن اللكلت به للك العرشن به 
المكلف به هو العله للحكم والتكليف به إِذْ لولا المصلحه فى المتعدّق لما جعل الوجوبء ولولا المفسده فى المتعلّق لما جعلت 
اللحرتة فالبلفكه :لفن الدكلق نولولةة لكاة التكريت بلذشرفري رتنه اكليف إلى العرضن فى المكلت يداتة العاول إلى 
العله. 


وعلى هذاء فإِنّ جعل الداعى يتبع الغرض وفعله الحكم؛ وصاحب الكفايه يقول بأنْ الغرض فى مورد العلم الإجمالى غير فعلى 
من جميع الجهات» فليس هناكك جعل الداعى للإمتثال من قبل المولى حتى يلزم التناقض بينه وبين جعل المرخص. 


الإشكال الثانى 


لزوم الدور لأسن شمول أدلّه الأصول المرخّصه لأ-طراف العلم الإجمالى يتوقف على عدم فعلته التكليف _ لأنّه مع فعائيته فى 
صوره العلم الإجمالى لا يعقل جعل المر تحص _ لكن عدم فعليه التكليف متوقّف على شمول أدلّه الأصول. 


وفيه: 


المعلط ينمقاتن الوك والأقناك تصيول أده الأنصول المرخصة يتوقف على عدم فعليه التكليف. لكنّ عدم فعليّته غير 
متوقف على شمولهاء لأنّ الفعلته وعدم الفعليه من خصوصيات الأغراض والتكاليفء فكلّ تكليف كان 


٠6١١ ص:‎ 


الغرض منه فعلداً من جميع الجهات يكون فعلد) كذلك تبعاً له. فالغرض من الحكم بالنجاسه ليس فعلياً من جميع الجهاتء فلا 
محاله يكون الحكم التابع له كذلك. وعليه» إن الغرض ثبوتاً مختلف ويكون الحكم مختلفاً بتبعه» فإِنْ ثبت فى مقام الإثبات 
الفعلته للغرض من جميع الجهات, كان الحكم مرئّباً كذلكك وإلا فلا. 


فظهر أنْ التوقف من طرفٍ ثبوتى ومن طرف إثباتى ... فشمول أدله الآصول يتوقف على عدم فعله التكليف. ولكنٌ العلم بعدم 
قحلي التكليك :و اجترازى تبان تكفا عى شكول: اولس الاضيو وذ تلفت السود فل دور 


فإنْ قيل: 


إِنّه ون ارتفع الدورء ولكن الإشكال هو أنّ أدلّه الأأصول المرخخصه مخصّصةٌ بالمورد الذى ليس الحكم فيه فعلٍأً من جميع 
الجهات», ولو شكك فى كونه فعلياً كذلكك أو لاء كان التمشكك بالأدلّه من التمشكك بالدليل فى الشّبهه الموضوعيه للمخصص. 


وفيما نحن فيه فإنّ مع القطع بعدم فعليه الحكم لم تكن حاجةٌ لقاعده الحلّ مثلاء فلابدٌ من وجود الشكك حتى نرفعه عن طريق 
شمول الأدلّه وإحراز عدم فعليّه الحكمء فلو أريد الإحراز بالأدلّه لزم التمشكك بالدليل فى الشّبهه الموضوعيّه للمخصّص. 


قلنا: 


إنّما يرد هذا الإشكال بناءٌ على عدم جواز التمشكك بالدليل فياش بهه الموضوعيه للمخصّص مطلقاًء أى سواء كان المخضص لبا 
أو لفظياً. وأما بناءَ على 


٠١,5 ص:‎ 


جوازه إن كان لب فغير وارد والمخصّص هنا حكم العقل بعدم جريان الأصول إن كان الحكم فعلتاًء وهو لبى. 
إشكال الإيروانى 


وأشكل المحقق الإيروانى(1) بأنّه: إذا كانت الفعلك.ه من جميع الجهات لصوره العلم التفصيلى» كان العلم دخيلاً فى تحمّق 
الفعليهه فإذن نحتاج إلى علم آخر لتحمّق التنجز _ لأسن الفعلييه هى المرتبه الثالثه» وللحكم مرتبه رابعه وهى التنيجز _ والحال أَنّه 


وبعباره أخرى: إِمَّرا يرفع اليد عن المبنى ويجعل للحكم ثلاثه مراتبء ثالثها الفعليه» وإمّا يلتزم بضروره علم آخر من أجل تنيجز 
التكليف. 


الجواب: 


وأجاب شيخنا: إن كان الدخيل فى الفعلته هو العلم» فالمراتب ثلاثه لا أربعه» وإن كان غير العلم» كان الحكم 006 ولا تنبجز 
للحكم المجهولء ولابدٌ من العلم من أجل التنتجز. فالمراتب أربعه. 


الإشكال الوارد على صاحب الكفايه 
ويتضح بمقدّمتين: 
الأولى: إِنّهِ قد ذكر أن الحكم فى مرتبه الإنشاء لا أثر له حتى ولو علم به 


صن 17 


.١7؟5‎ / نهايه النهايه فى التعليق على الكفايه ؟‎ .١ -١ 


تفصيلاء وفى هذه المرحله تجرى أدلّه الأأصول النافيه بلا مانع. أمّرا إذا وصل إلى المرتبه الثالثه _ وهى الفعليه _ حيث توجد 
الإراده والكراهه والبعث والركدر هاف نقح إلا رضول الحكم إلى العبد فإذا وصل انبعث وانزجر إن لم يكن العبد متمرّداً على 
المولى. 


الثانيه: نه قد قرّر عدم الفرق بين العلم التفصيلى والعلم الإجمالى إلا فى ناحيه المتعلّق _ أى المعلوم _ فكلاهما حتجه وطريق 
عملا ومنيجزه وإِنّ الجهل الموجود فى ناحيه المعلوم فى العلم الإجمالى هو الموضوع لجريان الأصول فى أطرافه» لكنْ لا جهل 
مع العلم التفصيلى» فلا موضوع لجريانها فى أطرافه. 


بعل المقدّمتين: 
إن حكم العقل بحرمه المخالفه القطعتّه من ناحيه العلم الإجمالى منتجزء لكنّ أدلّه الأأصول معلقه. وإذا دار الأسمر بين التعليقى 
والتنجيزى تقدّم الثانى وارتفع به موضوع الآوّل. 


إن متعلّق العلم الإجمالى نفس متعلّق العلم التفصيلىء غير أنّه فى التفصيلى متعيّن وفى الإجمالى غير متعيّن» فالإجمال هو فى 
ناحيه المعلوم وإلآ فالحكم نفس الحكم. والعلم طريق إلى الواقع» فإذا تعلّق العلم تحمّق موضوع حكم العقل بالإمتثال» فالمقتضى 
موجود وهو العلم وقيام الحيجه. والمانع مفقود, لأننّه مع العلم بالتكليف الفعلى يحكم العقل بقبح الترخيص فى المخالفه. فكان 
دليل الأصل معلّقاً ومقيداً بعدم لزوم مخالفه المولى» وأمًا حكم العقل بالإطاعه فمنتجز. 


١٠١ ص:‎ 


إذنء لا تجرى الأصول فى أطراف العلم. 
طريق الميرزا 


قد ذكرنا أن البحث فى العلم الإجمالى فى مقامين: حرمه المخالفه القطعيّه للمعلوم بالإجمال» ووجوب الموافقه القطعيّه. أمَا فى 
العلم التفصيلىء فلا كلام والحكم ثابت فى كلا المقامين. 


حباحى جا حر لكاي أن أدله الأحكام الظاهريه مختلفه فتاره الأماره وأخرى الأصل. والأصل اوعمتر نير عر ار 
مسدرقه وطلى كله فالأمارة و الأصل تاره: ورت اكير ا حر ناف. 


قال المير 11ل 1غ الأمارةة فلا تجرى فى أطراف العلم الإجمالى لتفيد الحكم الظاهرىء للزوم التعارض فى المدلول المطابقى 
والإلتزامى» سواء كانت مثبتةٌ للتكليف أو نافيهً. 


وأقا الأصلء فإن كان محرزا فلا يجرى كذلكء لعدم إمكان الجمع بين التعدّ.دين» وهما: مقتضى الأصل والعلم الوجدانى 
بالحكم. 


وإن كان غير محرزء فإن كان مثبتاً للتكليف جرىء لوجود المقتضى وعدم المانع وإن كان نافيء فالمانع من جريانه هو لزوم 
الترخيص فى المخالفه القطعتّه وهو قبيح عقلاً. 


١١6 ص:‎ 
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وشرح ذلك: 

مرا فى الأماره؛ فإِنّ مثبتات الأمارات حيجه. لأنها طرق مجعوله إلى الواقع» وتفيد أدلّه الأماره إلغاء الشارع إحتمال الخلاف. 
فالأماره كاشفه شرعاً عن الواقع. مضافاً إلى قيام الس يره العقلا.ئيه على ذلك. وحاصل المطلب كون الأماره حيّعهٌ فى دلالتها 
المطابقيّه وفى دلالتها الإلتزاميه» وهذا معنى حجيه مثبتاتها ولوازمها. 

وعلة فليا علجنا محاسه انحن الانامده وطهارنه الخر قفنت الدوعلك كانه احندهنا العو وله هن تحابية الأحة السو 
بالمطابقه. وطهاره الآدخر بالإ-لتزام» وانحل العلم الإجمالى. ولكنْ لو قامت بتنه أخرى على طهاره ما أفادت الأولى نجاسته 
بالمطابقه. فإنّ المدلول الإلتزامى طهاره الآخرء فتقع المعارضه بين الدلاله الإلتزاميئه من طرف إحداهما والدلاله المطابقيه من 
طرف الأخرى وبين العلم الإجمالى. 

نعم» إذا علمنا بنجاسه أحد الإناءين وكانت البينتان مثبتين للتكليف بالنجاسه» فالمحذور هو التعارض بين المدلولين. وأمًا إذا 
كانتا نافيتين للتكليف. بأن قامتا على طهاره أحدهماء لزوم محذورانء أحدهما: التهافت بين المدلولين., والآخر: لزوم الترخيص 
فى المخالفه للتكليف الإلزامى وهو المعلوم بالإجمالء لأنْ العلم بنجاسه أحد الإناءين يعنى وجوب الإجتناب. 

وهذا بيان عدم جريان الأماره فى أطراف العلم الإجمالى؛ سواء كانت مثبتةٌ للتكليف أو نافيةً. 


أنا الأصول المحززة» فإثٌ المتجمول'فها عتد هذا الميحقق هو الجرئ 


٠١28 ص:‎ 


العملى والبناء على أنّها هو الواقع _ بخلا-ف الأماره؛ إذ المجعول فيها الطريقيِه إلى الواقع والكاشفيّه عنه» كما تقدّم _ ففى 
الإاستصحاب يبنى على اليقين الشّابق فى ظرف الشككء فيكون الأصل المحرز برزخماً بين الأماره والأصل غير المحرزء فلمّا 
تستصحب الطهاره فى موردٍ يراد عدم نقض اليقين بها بالشكك اللاحق من حيث العملء ولا كاشفته أصللا عن الواقع, أمَا فى 
قاعده الطهاره؛ فإنّه تُعتبر الطهاره فى ظرف الشكك والجهل بالواقع؛ فهى طهاره ظاهريّه. والحاصل: إِنّه فى الإستصحاب محررٌ 
للظهاره اعمال أما فى قاغده الطهاره قلا إحراز وفى الأماره إحرارٌ بلا قيد «عملا: فإذًا جرى إستصحابان للظهاره مثلا حصل 


هناكك إحرازان تعديان» فيقع التهافت بينهما والعلم الوجدانى بنجاسه أحد الإناءين. 
أكا الأصول غير المكررية 


فَإِنْ كان مثبتاً للتكليف» فالمقتضى للجريان موجود والمانع مفقود مثلاً: يعلم إجمالا بأنّ اتخلاق التفسيق محترعة والأشري غتر 
ترمد نذا أراف احزام أسالة الأحماط قفن الدماء .وهو قت التكليف:_ كان المقشنى لجرباتدقن الظر فى مرجوداء 


لإحتمال كون كل واحدهٍ محترمهً بالوجدانء والمانع مفقود. 

وأمَا إن كان نافياً للتكليف. فإنّه سيكون ترخيصاً فى المعصيه. وهو قبيح. 
الكلام على الطريق المذكور 

اشاره 

كان هذا توضيح طريق الميرزا. فتقول: 

أما فى الأماره: 


١٠١317 ص:‎ 


فإنّها إن جرت فى نجاسه طرفٍ واحدٍ فقط مثلاء إنحل العلم الالجمال : الأنيا سعدل بالملازيه غلن طهازالطرف الآشر ... وهذا 
واضح. أما لو قامت بنيتان» فالتعارض بين المدلولين المطابقى والإلتزامى حاصل كما ذكر. لكنّ الإشكال هو: 


إن البحث غير منحصر بقيام العلم الإجمالى على نجاسه أحد الإناءين» بل هو جار مع قيام العلمى أيضاء فكما يبحث عن تنجيز 
العلم الإجمالى بنجاسه أحد الإناءين» كذلكك يبحث عن تنجيز البينه القائمه على نجاسه أحدهماء فالبحث يعم كل حجدٍ 
إجمالتِه» سواء كان العلم أو العلمى» فمع وجود العلم الإجمالى يقع التعارض بين البينتين ويتساقطان ويبقى العلم. أمًا لو قامت 
البتينه على نجاسه أحد الإناءين» فقامت بتنه على طهاره الإناء الأيمن» وأخرق على طهاره الإثاء الأيسرء فَإنّهما ستتعارضان فيما 
بينهما وتتعارضان مع البننه الإجماليه» وكذلكك لو قامتا على نجاسه هذا ونجاسه ذاككء وإذا تساقط الكلء كان المرجع هو الأصل 
النافى للتكليف ... إذنْء لابدّ من التفصيل بين «العلم» و«العلمى). 


أمَا فى الأصول المحرزه 

ولا يخفى أنْ مورد البحث ما لو جرى أصلان محرزان فى الطرفينء أما لو جرى فى واحد فالإنحلال كما هو واضح. 
نقد أشكل المحتق العراف لاعن العير وانقفا رحد 

أمَا نقضاً فإنّه إذا شك المصلى المسبوق بالحدث فى الطهاره بعد الفراغ 

١٠١8 ص:‎ 
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من الضّ لاه» جرت قاعده الفراغ بالنسبه إلى الضّ لاه الماضيه» ويجرى إستصحاب الحدث بالنسبه إلى الصّلاه الآتيه مع أنه يعلم 
إجمالا بعدم مطابقه أحد الأصلين التنزيليين للواقع. 
لك تقال: إن الأصبليق لا يخالفان اليقين السَابقء وَإِنّما يخالفان اليقين الإجمالى» فمورد قاعده الفراغ هو صيحه الضّ لاه ومورد 


الامتصحانت هو الطهازم من الحدتة: 


لأنّ المشكله هى عدم إمكان الجمع بين الأصلين والعلم الإجمالى عقَالٌء فقاعده الفراغ محرزه لصيحه الصّلاه وتفيد كون المصلى 
متطهّراً خالياً من الحدث, والإستصحاب أفاد بقاء الحدث للصّلاه الآنيه وهذان الإحرازان لا يجتمعان مع اليقين إما بزوال الطهاره 
وإِمًا بعدم الحدث من أُوَّل الأمر. 

وهكذا لو توضأ بماء فرك كاين الطافر و الفسيي افا له صم طهات: الأعضاة وستضحي بقاء الحدّت» ولكن إحرازه الوتجداني 
وأغا سلا فا نه لتاقن :ين الاستلي لادان اوعدا ننه انه يعتبر فى المناقضه وحده الموضوعء وهو هنا مختلف. توضيحه: 
إن الواقع هو وجود النجس بين الإناءين» ولهذا الواقع صورتانء تفصيليه وإجماليه وهى نجاسه أحدهما. فموضوع العلم الإجمالى 


هو «الأحد). أما الإستصحابان» فقد جرى أحدهما فى «طهاره إناء زيد» والآخر فى «طهاره إناء عمرو». فالمستصحب هو «الطهاره) 
لهذا الإناء وذاكك الإناء. فالموضوع مختلف 


١ ص:‎ 


عن موضوع العلم الإجمالى» ويستحيل أن يتجاوز العلم عن موضوعه ويتعلق بالأحد المعّن حتى يتحمّق التناقض. وبالجمله: 
موضوع العلم الإجمالى هو: نجاسه أحد الإناءين. وموضوع كل من الإستصحابين هو: طهاره الإناء الخاص. 


اقول: 


سيأتى أن فى وجوب الموافقه القطعتّه وعدمه قولين» أحدهما: أنّ العلم الاجمالى عله ثامه: وهذا هو مختاز الدراقى 43 إذ اختار 
أن العلم الإجمالى بوجود النجس فى البين يفيد العلم بالحكم وهو وجوب الإجتناب عن الإناءين» لأن كلا منهما يحتمل إنطباق 
العلم والتكليف المنتجز عليه» ويوجب حينئذٍ إحتمال العقاب على الإرتكاب» فيجب الإجتناب عن كليهما. 


وعلى أساس ما ذكره هناكك _ وسيأتى _ نقول: إذا كان العلم الإجمالى يستحيل تجاوزه عن المعلوم وخروجه عن الصّوره 
الإجماليه إلى التفصيلته» فإن إحتمال الإنطباق محال. فيدور أمر المحقّق العراقى بين أن يرفع اليد عن هذا المبنى أو يرفع اليد عن 
الإشكال على الميرزا. 


التحقيق فى المقام 


أنْ يقال فى حل المطلب: إِنّه لا تناقض بين الأمور الإعتباريّه بما هى إعتباريّهء والأحكام الشرعيّه إعتباريّه» فللمعتبر أن يعتبر حرمه 


الشىء وأن يعور ونجويهه فليسن بين تفسن الأعشارين تعارض وتناقضن. إنسا الناقضن بين أثريهماء 
ص: ١٠١‏ 
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فالأوّل أثره التركك والإجتناب» والثانى أثره لزوم الإتيان» وبين الإجتناب والإتيان به تعارض وتناقض. 


وكذلك الحال فيما نحن فيه فإنّ شمول الإستصحابين لمورد العلم الإجمالى لا محذور فيه فى نفسه. لأن هذا يفيد طهاره إناء 
زيد والآدخر يفيد طهاره إناء عمروء والطهاره أمر إعتبارى. كما أن النجاسه المعلومه إجمالا فى البين أمر إعتبارى, ولا مانع من 
اجتماعهما. إِنْما المحذور فى أثر الإستصحابين من جهه. وهو م وجوب الإجتناب عن الإناءين» وأثر العلم الإجمالى من جهه 


وهو وجوب الإجتناب. 

فما ذهب إليه الميرزا من لزوم التناقض بين الإستصحابين والعلم فى حدّ أنفسهما مردود. 

وبالجمله؛ إِنَْ التناقض يكون إما فى مرحله الملاكك وإمّا فى مرحله الإنشاء وإمّا فى مرحله الإمتثال. 

أمَا فى مرحله الملاككء فَإنّ ملاكك المعلوم بالإجمال فى المتعدّق» وملاكك الإستصحاب فى نفس الجعل» فاختلف الموضوع. 
وأمًا فى مرحله الجعل والإنشاءء فقد تبن أنه اعتبارٌ ولا تناقض بين الأمر الإعتبارى والحكم الواقعى. 

ويبقى مرحله الإمتثال» وهناكك التناقض كما ذكرنا. 


وبعباره أخرى: إِنّ صوره العلم الإجمالى تارءً هى: العلم بنجاسه أحد الإناءين والعلم بطهاره أحدهماء وأخرى هى: العلم بنجاسه 
أحد الإناءين وإحتمال 


ض 111 


طهاره أحدهما. 


إن علمنا بنجاسه أحدهما واحتملنا طهاره أحدهماء فلا محذور هنا فى مرحله جعل الإستصحاب. ولا فى مرحله الغرضء ولا فى 
مرحله الأثر ... فالقول بالمناقضه بين الإستصحابين والعلم الإجمالى مردود. 

وَإذعلنا تعاسه اجدعنا وطياره ا حدهماء فان |2 الطوايه هر الترجيكن فى الأنباث بالسعاو وها افر خيس الما يؤثّر إذا لم 
يكن مانع عقلى» ومتى لزمت المخالفه القطعه» فالعقل يمنع من تأثير الترخيصء فالعلم بطهاره أحدهما _ مع العلم بنجاسه 


أحدهما _ بلا أثر. 


وممّما ذكرنا علم أنّه لا مانع من إجراء الإستصحابين المثبتين للتكليف» كاستصحاب نجاسه هذا الإناء واستصحاب نجاسه ذاكك 
الإناء» فإنّهما يكونان على طبق العلم الاجمالى بنجاسه أخدهماء ولا تناقض بينهما وبينه من ححيث الأثرء فالمقتضى للجريان 


موجود والمانع مفقود. 
طريق الاصفهانى وله مقدمات 
طريق الاصفهانى 

وله مقدمات(): 


المقدّمه الأولى: إن الانشاء من الأفعال الاختياريّه: والفعل الاختيارى لا يكون بلا داعى» فتاره الداعى هو البعث والزجرء وأخرى 
الامتحات» وغالنه الاستهزاء ... وهكذا ...فالاتشاءات مختلق باغكلاق الدواعى» وإلآء مان الانشاء 


١11 عن‎ 
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شىء:واحد ؛. وهواما لم يضل إلى المكلف بكوة فى مرحله القؤه: أى إئه فى قوه البعث والرنجز..:.وفى قوم الأسعهزاء:وهكذا 
... فإذا وصل كان بعثاً وزجراً ... ولذا فإنَ الحكم ما يمكن أن يكون داعياً للمكلفء فإن كانت نفسه خاليةٌ من الموانع كان 
الحكم داعياً بالفعل. وهذا الإمكان متقوّم بالوصول إليه» ولذا أشكل على شيخه فى جعل الفعليه هى المرتبه الثالثه للحكم 
فتطل اللند أ الومترة الدد ايع 


وعلى الجمله إِنّهِ لولاا الوصول فلا فعلئه. أن الفعليه إن أريد منها الفعليه من قبل المولى» فهى متحمّقه بمجرّد الإنشاءء فَإنّه إذا 
أنشأ فقد بعث ورّجرء فالفعليّه من قبله متقوّمه بالحصولء وإِنْ أريد منها الفعليّه من قِبَل العبد. فإنّها متقوّمه بالوصول إليه ولذاء 
فإِنّ للحكم مرتبتين فقط: الفعليّه من قبل المولى والفعليه من قبل العبد» وهو وصول الحكم إليه علماً أو علمياً. 


المقدّمه الثانيه: ما هى حقيقه العلم الإجمالى؟ 


لا- فرق بين العلم الإجمالى والتفصيلى؛ لا فى نفس العلم ولا فى المتعلّق» إِنّ العلم أمر موجود جزئى نفسانى» وكلّ أمر موجود 
جزئى نفسانى فلا يعقل أن يكون فيه إبهام وإجمال. إن الموجود عين المتشخخص والمتعيّن. والوجود عين التشخحص والتعّن. هذا 
بالنسبه إلى نفس العلم. وأا بالنسبه إلى متعلّق العلم _ أى المعلوم _ فإنٌ الموجودات على قسمين: قسم مستقل فى الوجود وغير 
متقوم بالغير» وقسمٌ متقوّم بالغير مستند فى وجوده إليه» ولولا-ه لم يتحمّق» مثل الحبٌ والشوق والكراهه والبغضء فهذه الأمور 
مستقله فى مفاهيمها لكنّها مستنده إلى 
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الغير (الطرف») فى وجودها. والعلم من القسم الثانى. 


ثم إن طرف العلمء إمّا أمر موجود فى الخارج وإمًا خصوصيه موجوده فى الذهنء وتلكك الخصوصيه إِما مردّده وإمًا معيّنه. لكنّ 
أن يكون النفسانى خارجيا أو يأتى الخارج إلى النفسء وكلاهما باطل. 


إذنء للعلم الإجمالى طرف ولا يعقل أن يكون بل طرف. والطرف ليس هو الخارجء ولا الصّوره الذهئه المطابقه للخارجء لأنَّ 
المفرون أله لسن 'تفسنيقاء ول الألمر المرةدديين الأأعرين* لمن المزذه لدتذات له ولاذوجود: وكل :ذاك فين متكنه كالاسان 
والشجر والبقرء وكل وجود فهو متشخص متعيّن. فالعلم الإجمالى القائم بالنفس لا الخارج غير متقوّم بالصّوره المعيّنه المتشخصه 
ولا بالصّوره المردّده. ولكنه متقؤم بالطرفء فما هو الطرف؟ 


نه عباره عن الجامع بين الخصوصّتين» وهذا الجامع لا إجمال فيه. 

فحقيقه العلم الإجمالى عباره عن العلم بوجود ما لاا يخرج من الطرفين. 

فظهر أنْ لا إجمالء لا فى العلم ولا فى المعلوم. 

فما الفرق بين العلم التفصيلى والعلم الإجمالى؟ وأين الإجمال؟ 

إن الإجمال هو فى طرف المعلوم؛ أى: إن ما لا يخرج من الطرفين يحتمل أنْ يكون هذا الطرف ويحتمل أنْ يكون ذاك. 
فالعلم لا إجمال فيه» وكذلك متعلّق العلم» فإنّه الحرمه الموجوده فى البين 
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متلا الجامعة رين الطرقيخ» وهذه ابحرم إما هنا وها هذا كق: 


وهذه المقدّمه ناظره إلى كلا-م المعقق الخراساتي القان بأن ال غات الحقيقيه وكذا الأمور الإتتبارئه يعقل تعلقها بالمزدفة 
وعليه» فالعلم الإجمالى عباره عن العلم بحرمه أحد الشيئين على وجه الترديد. وكذا لو أوصى بعتق أحد العبدين» أو وقف احدى 


الذارنق أو طق الخدص الذ وك 
وخالف المحقّق الإصفهانى فقال بأنّ الصضفات الحقيقيه كالعلم والجهل والحبٌّ والبغض لا تتعلّق بالمردّد وكذا الأمور الإعتباريّه. 


المقدّمه الثالثه: إن ما يكون موضوعاً لاستحقاق العقاب ويحكم العقل بقبحه ليس هو تفويت الغرض الواقعى للمولى من 
حكمه. ولا مخالفه حكمه الواقعى, ولا الإتيان بالمبغوض عنده أو ترك المحبوب له؛ بل الذى يُستحق عليه العقاب ويقبّحه 
العقل هو تفويت المكلف الغرض الواصل إليه» فما لم يصل إلى المكلّف لا يقبح تفويته. 


إن فعليه الحكم الشرعى بالوصول كما تقدّمء وفعليه الحكم العقلى باستحقاق العقاب على المخالفه» تدور مدار الوصول كذلك. 
المقدّمه الرابعه: إن الأفعال تنقسم إلى ثلاثه أقسام: 

الأول ما لا يتتصف لو خلى ونفسه بالحسن والقبح, وإنّما يتصف بعروض عارضء كالأكل والشرب والقيام والقعود ونحوها. 
والثانى ما صف بذللكك. ولكنّه يتغتئر بعروض العارضء كالصّدق والكذب. 
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والثالث ما ينَصف بذلكك ولا يقبل التغيّره كالعدل والظلمء فإنّ الأوّل حسن بذاته والثانى قبيح بذاته. ولا يخرجان عن ذلك. 
خلاصه المقدّمات: 
المقدّمه الأولى: إن الوصول إلى المكلّف قوام الفعليه. 


والمقدّمه الثانيه: إن العلم التفصيلى ليس توأماً مع الجهل والتردد» والإجمالى توأم مع الجهل والترددء وهذا هو الفرق وإلآ 
فكلاهما كشف وحيجه عقلا. 


والمقدّمه الثالثه: إن موضوع حكم العقل باستحقاق العقاب هو تفويت الغرض الواصل. 
والمقدّمه الرابعه: إِنَّ مخالفه الغرض الواصل ظلم» وهو عنوان لا ينفك عن القبح وإستحقاق العقاب» والترخيص فيه قبيح. 
والنتيجه: 


إِنْ العلم الإجمالى منتجز بالبرهان» والترخيص فى المخالفه القطعيّه من المولى محالء فإِنّه مع فرض صدور البعث ووصوله. تقبح 
مخالفته. لأنّها ظلمء والترخيص فى الظلم قبيح. 


ثم إِنّ هذا المحقّق أورد على نفسه بأنّ: 


الواصل إلى المكلّف فى مورد العلم الإجمالى هو الجامع بين الطرفين أو الأ.طراف» والخصوصيه غير واصله؛ وحينئذٍ ‏ وإ 
حرمت المخالفه القطعيه _ تكون 
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الموافقه القطعته غير واجبه» وإلا يلزم رفع اليد عن المقدّمه الأولى. 


فأجاب: إِنّ موضوع حكم العقل بالقبح وإستحقاق العقاب هو صدق عنوان «الظلم» على المولى بعدم المبالاه لحكمه. والمولى لا 
يرخص فى ذلكك ألبتهه ونحن فى مورد العلم الإجمالى لمّما نعلم بوجود المبغوض للمولى بين الطرفين» فإِنّ إرتكاب أحدهما 
يعتبر عدم المبالاه بحكم المولى. وكذا إذا علمنا بوجود الواجب بين الطرفين, فإِنّ تركه عدم المبالاه بحكمه؛ فالمقتضى لحكم 
العقل باستحقاق العقاب بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعيّه موجود. إِنّما الكلام فى أنّه لا يقبل الترخيص مثل حرمه المخالفه 
القطعيّه أَوْ يقبل؟ هذا أمر آخر سيأتى تفصيله فى المقام الثانى. 


وتلخض: حرمة المخالفه القطعيّه. حكم العقل بالنسبه إليهاء وأمّا بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعيّه» فالحكم العقلى فى مرحله 
الإقتضاء. وما أورد من أنّه لا تجب الموافقه القطعتيه لعدم الوصول مردود. 


هذا قري نالاهي لبه البق الاصفهاتي بربحية الله 

الكلام حول الطريق المذكور: 

اشاره 

وللنظر فيما ذكر مجال واسع: 

فى المقدّمه الأولى 

أمَا ما ذكره فى المقدّمه الأولى» قفي إن قؤه الشن اليس هو الشى مه ققوة 
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الإنسان ليس بإنسان» ولذا يصمح السلب ولو كان هو لما صي. وأيضاً: فإنّ الحكم من الأمور الإختياريّه للحاكم؛ وعلى هذاء فإِنَ 
الحكم إذا صدر اتَصف المولى بالحاكميّه وإِنْ لم يصل الحكم إلى المكلّفء فهو قد حكم حقيقةٌ» ولكنّ مقتضى ما ذكره من 
تقَوّم الحكم بالوصول وانّه لولاه فى قوّه الحكم وليس بالحكم صححه سلب عنوان الحاكميّه من المولى» وهذا خلف. 


ا ل 


وثانياً: إنّ كلّ حكم _ شرعتّاً كان أو عقلياً _ فهو متأخَر عن موضوعه رتبٌ» وحكم العقل باستحقاق العقاب موضوعه هو الحكم 
الفعلى لا الإنشائى. وعليه» فإن قوله بأنْ الفعليه والتنتجز فى مرتبه واحده _ وأمًا قبل ذلكك فالحكم فى مرتبه الإنشاء _ يستلزم أن 
يكون موضوع حكم العقل باستحقاق العقاب هو الحكم الإنشائى _ لضروره تقدّم الموضوع على الحكم _ وهذا انض علقت 


بل الحق أنْ يقال: أن فعليه الحكم _ لا تدور مدار الوصول ‏ إِنّما تدور مدار فعليه موضوعه؛ سواء كان واصلا أو لا. وتوضيح 
ذلكك هو: إِنْ الحكم فى مرتبه الإنشاء بداعى جعل الداعى يتوججه إلى الموضوع المقدَّر الوجود, وحينئذٍ يكون فعلياً من قبل 
المولى؛ فهو يقول: كلما تحمّق المستطيع وجب عليه الحج. وهذا الحكم يبقى فى مرحله الإنشاء _ أى الفعليه من قبل المولى _ 
حتى يتحمّق موضوعه وهو المستطيع» فإذا تحمّق حصلت له الفعليه وحكم العقل باستحقاق العقاب على المخالفه. 


فما ذهب إليه عدّه من الأعاظم _ من أنّ لكل حكم مرتبتين» مرتبه الإنشاء 
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والجعل بنحو القضيه الحقيقتِه. ومرتبه الفعلِه بتحمّق الموضوع بجميع قيوده. وحينئفٍ» فإِنْ كان واصللا إلى المكّف حكم العقل 
بالتنجيز وإلا حكم بالتعذير ... فالفعليه غير التنجيز» وليسا مرتبهٌ واحده _ هو الضَحيح. 


فى المقدّمه الثانيه 
وأمَا ما ذكره فى المقدّمه الثانيه من أنّ العلم لا يتعلّق بالمردّد» فهذا حق, لأنّ المردّد لا ماهيه له ولا وجود. 
لكنّ قوله أن العلم الإجمالى يتعلق بالجامع وهو لا ينتجز الخصوصيه غير صحيح, لأن: 


الجامع على قسمينء قسمٌ لا يقبل الحكايه عن الخصوصيّه مثل الإنسان. فإِن العلم بالإنسان لا يتجاوز عن الإنسان» وقسمٌ يقبل 
ذلكء مثل مصداق الإنسان. فإنّهِ عنوان كلى ينطبق على الخصوصيات. لأنّ ذاتى «مصداق الإنسان» هو الحكايه عن الفرد. وعلى 


هذا: 


ففى مورد العلم الإجمالى؛ ليس متعلّق العلم هو الكلى» حتى يقال إِنّهِ غير منتجز للخصوصيهء ولا المرّد حتى يقال لا ماهيه له ولا 
وجودء بل هو الجامع الإنتزاعى من قبيل مصداق الإنسان فعنوان «أحد الإناءين» قابل للضِّ دق على كلّ واحدٍ منهماء لأن كل 
واحدٍ منهما أحد الإناءين حقيقةً» فهو جامع ينطبق على كل من الفردين. 
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فى المقدّمه الرابعه 

وأمًا ما ذكره فى المقدّمه الرابعه تقسيم العناوين إلى ثلاثه أقسامء فالكلام عليه هو: 

هل الحسن للعدل والقبح للظلم ذاتيان لهما؟ قولان. 

والقول الآخر هو: إِنّ الذاتى منحصر فى ذاتى باب الكلتّات الخمس وذاتى باب البرهان10). 


ركان امسن الإصفهانى هو الثانى» وأنْ الحسن والقبح ليسا من الذاتات الواقعيّه للعدل والظلم» بل هما من القضايا المشهوره 
التى تطابقت عليها آراء العقلاء حفظاً للنظام. 


ومجمل الكلادم عليه هنا هو: إِنَّ العله لقبح الظلم أصبحت اختلال النظام» ولمًا كانت الحيثيه التعليليه فى الأحكام العقلتيه حيثية 
تقيبديّهٌ يكون اختلال النظام قيداً لقبح الظلم» وحينئذٍ يرد إشكالان: 


الأؤل: عدم كون القبح ذاتا للظلم» بل إِنْ منشأ قبحه اختلال النظام. وهذا خلف. 
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.١ -١‏ المراد من ذاتى باب البرهان ما يكون وضع ذات الشىء كافياً فى الإنتزاع» مثل إمكان الممكن ووجوب الواجب وامتناع 
الممتنع» فإن إمكان العدكق يلك لبش تكش ولك ففدل ولا نوع ولا عرض عام ولا عرض خاصء لكنّه ذاتى» بمعنى أنّ 
نفس ذات الممكن يكفى لأن يحكم العقل عليه بعدم الإباء عن الوجود والعدم. 


والثانى: أنّه إنّما يقبح الظلم على المولى لو اختلّ النظام به وإلا فلا قبح. وهذا مما لا يلتزم به. 
والح لتحقيق: 


إِنْ قبح الظلم ذاتى» وليس إعتباريّا ناشئا من تطابق الآراء حفظأ للنظام فهو مثل الزوجته للأربعه» وهو قبيح حتى لو لم يكن نظامٌ 
أصلاء ويوجب الخروج عن رسم العبوديّه للمولى ولو لم يكن فى الوجود عقلاءٌ أصلا. 


المختار فى المقام 


ذاتاً لا لكونه مخلا للنظام. 


إِنّه لا يعقل الترخيص فى المخالفه القطعتّه للزوم محالات: 
الأول تقض الغرض: 


إن الأحكام الإلآنهيه معلّله بالأغراضء فالواجبات يجب الإلتزام بها والمحرمات يجب الإجتناب عنهاء تحصيلا للغرض. وجعل 


المرخص معناه عدم لزوم الإلتزام» وهذا نقض الغرض. 
الثانى: التناقض فى حكم العقل. 


لأنْ العقل يحكم بلزوم إطاعه المولى عند قيام الحيجه على التكليفء فلو جعل الترخيص من قبله. حكم العقل من أجله بحريّه 
المكلّف وعدم لزوم إطاعه المولى فى الأحكام التى قامت عليها الحتجه. 


١ 


الثالث: الترخيص فى القبيح. 

وهذا من الموك متحال: 

وتلخص: إِنَّ الترخيص فى المخالفه القطعّه محال من وجوه ثبوتنه ثلاثه. اثنان منها ذاتيان والثالث بالعرض. 
هذا كله ثبونا. 

قا شان 


فقد ذكر الشَّيِخْ ما محص له: إِنْ مفاد أدلّه الأأصول العمليه كلها هو جعل الحكم الظاهرى حيث يوجد الجهلء فإذا وجد العلم 
ارتفع الحكم الظاهرىء والعلم أعم من التفصيلى والإجمالى. مثلا: جاء فى ذيل دليل الإستصحاب: «انقضه بيقين آخراء ومعنى 
ذلكك أنه مع اليقين لا يوجد الحكم الظاهرى. وعلى هذاء ففى أطراف العلم الإجمالى وإِنْ كان لصدر الخبر موضوعٌ لوجود 
الشكك ببالنسيه 0 ذيله يقتضى عدم الجريان فى الأطرافء فيقع التناقض بين الصّدر والذيل. 


أشكل على الشيخ 


ولا إِنَا تتمشكك من الأدلّه بما ليس فيه العلم غايةٌ للحكم. فإنّ هذه النصوص لا يلزم فيها التناقض صدراً وذيلاً حتى لا تجرى. 
بل تكون جاريةٌ فى أطراف العلم. 


وفيه: هذا يتم فى أدلّه الإستصحاب فقط؛ حيث أن بعضها خالٍ من الذيلء لكنّ دليل قاعده الحلّ والبراءه مشتمل على الغايه. 
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وؤثاقا: إن العلم المأخوذ غايه فى الأمدلهء هو العلم بنفس ما تعلّق به الجهل؛ وفى مورد العلم الإجمالى يكون متعلق الجهل هو 
ل ا سااار بعنوان ما لا يخرج عنهماء أو بعنوان أحدهما حو التق مان به جه بغر 


إذنء لا نجد فى الأدلّه دلاله على المنع من جريانها فى أطراف العلم الإجمالى. 
وتحصّل: أن المانع من جريان الاصول فى أطراف العلم الإجمالى هو المانع الثبوتى. 
والنتيجه: 

عدم جواز المخالفه العمليّه القطعيّه للمعلوم بالإجمال. 

ويقع الكلام فى وجوب الموافقه القطعته. 


الكلام فى وجوب الموافقه القطعيه 
اشاره 


وعمده البحث فى هذا المقام فى أن العلم علّه تامّه فى هذه الجهه _ كما كان كذلكك فى جهه المخالفه القطعيه _ أو أنّه فى 
مرحله الإقتضاءء فلو جاء أصل بلا معارض فى أطراف العلم أَثّْر أثره؟ قولان: 
ذهب إلى الأوّل جماعه كالمحمّق الاصفهانى والمحمّق العراقى. 


وإلى الثاني آخرونء كالمحقق النائيتى والمحقق الخوتثى 
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نظريّه العليه استدل للقول بالعلته بوجهين: 
الوجه الأول: ما ذكره صاحب الكفايه 


اشاره 

الوجه الأوّل: ما ذكره فى الكفايه من التلا-زم بين حرمه المخالفه القطعيه ووجوب الموافقه القطعيّه. ووجه التلا-زم هو: أن 
الترخيص فى المخالفه القطعيّه يُناقض الحكم الموجود فى البين والمعلوم إجمالاًء والترخيص فى الموافقه القطعيه _ بأنْ يُكتفى 
بالمؤافته التعدمافقه. _ كاففه احديالة. 

وكما أن التناقض الحتمى محال كذلك التناقض الإحتمالى. 

إشكال السيّد الخوئى 


أشكل السيد الخوئى(1): «بأن فعليه الحكم إِنْما هى بفعليه موضوعه بما له من الأجزاء والقيود» فإنّ نسبه الحكم إلى موضوعه 
أشبه شىء بنسبه المعلول إلى علّته التامّه» فيستحيل تخلف الحكم عن موضوعه ... فلو أراد من قوله: إنّ الحكم الواقعى قد يكون 
فعليِاً من جميع الجهات: أنّ العلم التفصيلى مأخوذ فى موضوعه كما يظهر من قوله: إن علم به المكلمف يكون فعلكِأً فيردّه 
الإجماع والروانات الداله على اشتراكك الأحكام بين العالم والجاهل ... وإِنْ أراد أن العلم لم يؤخذ فى موضوع الحكم الواقعى. 
ومع ذلكك لا يكون فعلياً قبل العلم به. ففيه: إِنّه غير معقول, لاستلزامه الخلف على ما تقدّم بيانه». 


ص: ع١‏ 
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نص عباره الكفايه: 
أقول: هذا نصّ الكفايه(): 
١نم‏ إِنّ الظاهر أنه لو فرض أن المعلوم بالإجمال كان فعلةاً من جميع الجهات لوجب عقللاً موافقته مطلقاً ولو كانت أطرافه غير 


محصوره. وَإِنّما التفاوت بين المحصوره وغيرها هو أنْ عدم الحصر ربّما يلازم ما يمنع عن فعلتِه المعلوم؛ مع كونه فعللياً لولاه من 
سائر الجهات. 


وبالجمله؛ لا يكاد يرى العقل تفاوتاً بين المحصوره وغيرهاء فى التنتجز وعدمه؛ فيما كان المعلوم إجمالاً فعليًء يبعث المولى نحوه 
فعلا أو يزجر عنه كذلككء مع ما هو عليه من كثره أطرافه. 


والحاصلء أن اختلاف الأطراف فى الحصر وعدمه لا يوجب تفاوتاً فى ناحيه العلم» ولو أوجب تفاوتاً فإنّما هو فى ناحيه المعلوم 
فى فعلته البعث أو الزجر مع الحصرء وعدمها مع عدمه؛ فلا يكاد يختلف العلم الإجمالى باختلاف الأطراف قله وكثره فى التنجيز 
وعدمه. ما لم يختلف المعلوم فى الفعلتّه وعدمها بذلكة: وقد غرفت آنا أنّه لا تفاوت بين التفصيلى والإجمالى فى ذلك. ما لم 
يكن تفاوت فى طرف المعلوم أيضاًء فتأمل تعرف. 

وقد انقدح أنه لا وجه لاحتمال عدم وجوب الموافقه القطعته مع حرمه مخالفتهاء ضروره أن التكليف المعلوم إجمالاً لو كان فعايا 
لوجب موافقته قطعاًء وإلآ لم يحرم مخالفته كذلكك أيضاً. 


١16 ص:‎ 
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ومنه ظهر أنه لو لم يعلم فعليّه التكليف مع العلم به إجمالك إِمّا من جهه عدم الإبتلاء ببعض أطرافه» أو من جهه الإضطرار إلى 
بعضها معيناً أو مردّداً» أو من جهه تعلّقه بموضوع يقطع بتحمّقه إجمالاً فى هذا الشهر كأيّام حيض المستحاضه ...). 


وحاصل مراده: 


تاره: التكليف فعليَ من جميع الجهات بحيث أنه قد تعلّقت به الإسراده أو الكراهه والبعث والزجر على ما هو عليه من الإجمال 
والترديد, فإِنْ العلم الإجمالى بالنسبه إلى المخالفه القطعته عله تامّه للزوم التناقض فى الترخيصء ولا فرق بين الشبهه المحصوره 
وغير المحصوره. 


وإذا تع هذا فى طرف حرمه المخالفه القطعته فهو يتم فى طرف وجوب الموافقه القطعتّه كذلكك. فهو عله تامّه هنا أيضاًء للتلازم 


بين المقامين» وقد ذكرنا وجه التلازم. 


والحاصل: إِنْ وصول الحكم المعلوم بالإجمال إلى مرحله البعث والزجر كان معناه وجود المصلحه أو المفسده الملزمه فى البين» 
وأنْ الشارع لا يرضى بتفويت المصلحه أو الوقوع فى تلكك المفسده. فجعله المرخص فى هذه الحاله تناقض. نعم إن كان 


المرخص فى بعض الأطرافت فور تاقفن اعتبال » لكن الاقم محال يواه كاق يفنا أو فال 
ثم قال: نعم لو لم يصل التكليف إلى مرحله الفعلتيه من جميع الجهات. فلا المخالفه محرمه ولا الموافقه واجبه. 
وعلى الجمله إِنَّه إذا كان العلم فعلياً من جميع الجهات كان عله تامّه. 


١" ص:‎ 


النظر فى إشكال السيّد الخوئى 


والجواب عن الإشكال واضح بالتأمّل فى كلام الكفايه. لقد أفاد أن التكليف فعليٌ من جميع الجهات. أى أن الإراده أو الكراهه 
والبعث أو الزجر محمّقان حتى مع كون العلم إجمالتاً وإذا كان كذلك فالتلازم بين حرمه المخالفه ووجوب الموافقه ثابت. أمَا 
مع فرض إعتبار العلم التفصيلى فى الفعليهء فلا حرمه للمخالفه ولا وجوب للموافقه» لفرض عدم العلم التفصيلى. 


لم يقل صاحب الكفايه: بأنّ التكليف مقيّد بالعلم حتى يشكل عليه بأنّه خلا.ف النصٌ والإجماع أو أنه خلفٌ. بل قال: بأنْ 
التكليف يتقتد تار بالعلم وأخرى يكون مطلقاً بالنسبه إليه. وفى الصّوره الثانيه يستلزم جعل الترخيص فى بعض الأطراف التناقض 
وهو محال. 


والحاصل: إِنْ الكبرى التى ذكرها تامّه. ولا يتوبجَه إليها الإشكالء ويبقى الكلام فى الصغرى ولم يتعرّض لها السئد الخوثى. 
الوجه الثانى: ما ذكره العراقى وله مقدّمات: 


اشاره 


الوجه الثانى: ما أفاده المحقّق العراقى(١)‏ مستشكلاً على المحقّق الميرزا القائل بكون العلم مقتضياً لا عله تامَه. وهو يت ضمن 


مقدمات: 
المقدّمه الأولى 


إل التكلى ذا عضر فيو غير قاب ال غيص قن لاطعا ولا احعبالاً :بل الترخيضى بكرن سيك لا تدر قطنا كالشيهة البذريه 
لأنّ الترخيص مع التنتجز 
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إذن فى المعصيه وهو محال وكذلك فى محتمل التنجيزء فإنّه ترخيص فى محتمل المعصيه. وهو محال ... ولذا تقرّر أن 
الإشتغال اليقينى يقتضى الفراغ اليقينى» لوجوب دفع العقاب المحتمل. وعليه» فالموافقه القطعته واجبه. لأنّه مع الموافقه الإحتمالته 
يكون إحتمال العقاب باقياً. نعم» لو زال إحتمال العقاب أمكن جعل المرخخصء ولا ريب أن العلم بيان» ومعه لا تجرى قاعده قبح 
العقاب بلا بناقة ب خجرى قاعده الاشتعال: 


المقدّمه الثانته 


إِنْ التنجيز وإستحقاق العقاب على المخالفه متقوّم بأمرين: أحدهما التكليف الواقعىء والآخر قيام الطريق المعتبر والحجه عليه 
سواء كان من العقل أو الشرع؛ وبزوال كل من الأمرين ينتفى التنجيز. مثلا: لو وصل الحكم وليس له واقعته» فهذا علمٌ بلا واقع. 
مثل الجهل الم ركبء ولو كان هناكك واقع بلا وصول كذلكك لا يتم إستحقاق العقابء لجريان قاعده قبح العقاب بلا بيان. 


إذن» التنجيز يدور مدار وجود الواقع وقيام البيان عليه. 

والعلم الإجمالى بيان بلا إشكال؛ وهو طريق إلى الواقع ولا فرق بينه وبين العلم التفصيلى. 
المقدذمه الثالثه 

إن الجامع على قسمين: 


ص: 178 


_١‏ الجامع قبل الإنطباق» وهو عباره عن الطبيعيّ» مثل الصّلاه فى «أقم الصّلاه). وهذا الجامع لا حكايه له عن الخصوصيته. 


"_ الجامع بعد الإنطباق» كما لو صِلَّى ثم علم ببطلان إحدى صلواته» فمتعلّق العلم هو الجامع بين الصّلوات لا فرد منهاء لكن هذا 
الجامع قد انطبق على أفراده ثم حصل العلم به. 


وفى العلم الإجمالى» يكون متعلّق العلم هو الجامع لا الخصوصيهء لأن كلا من الخصوصيات مشكوك فيه لكنٌ هذا الجامع له 
حكايه إجمالته عن الخصوصيه. وقد جَعَل نظير المقامء لو رأى سبحا من بعيدء فإنّه شَبَح فرد من الإنسان, ولكنّه شبح أى صوره 
إجماليه لا تفصيليّه لفرد الإنسان. 


فى مورد العلم الإجمالى يوجد علمٌ ويوجد شكك فهو يحكى عن الخصوصيه. لكنْ حكايهً إجماليه لا تفصيليهء وعليف 
فالخصوصيه تتنتجز بالعلم. لكنْ الخصوصيه الإجماليه. 


المقدمه الرابعه 

إن حكم العقل بلزوم تحصيل الفراغ بعد الإشتغال تنجيزى وليس بتعليقى» سواء كان الفراغ وجدانياً أو تعبدياًء وإلاء فإنّ العقاب 
محتمل وقد تقدّم أنّ جعل الترخيص فى مورد إحتمال العقاب محال. ولا يرتفع الإحتمال إلا بالإتيان بالمكلّف به أو يكون 
مقبولاً لدى الشارع فى مقام الإمتثال. 


وعلى الجمله. فإِنّه إذا علم بوجوب صلاهٍ جامعهٍ للشرائط عليه» وشكك فى 


١ ص:‎ 


كون الضِّ لاه المأتى بها كذلكك. كان براءه ذمّته مشكوكةً والإشتغال باق» وإحتمال العقاب على حاله؛ ولا يعقل إجراء البراءه 
ولا فرق فى ذلكك بين العلم الإجمالى والعلم التفصيلى» ولو جاز اجراء البراءه لجاز مع العلم التفصيلى. 

والحاصلء إِنّه مع العلم مطلقاً بالتكليف لابدّ من تحصيل الفراغ اليقينى» وهو لا يتحمّق إلا بالموافقه القطعته. 

المقدمه الخامسه 


للشارع أن يجعل البدل فى مقام الفراغ» سواء مع العلم الإجمالى أو التفصيلىء بأنْ يكتفى بغير الواقع عن الواقع لمصلحه التسهيل 
على العباد. كما هو الحال فى قاعده الفراغ مثلاء إذ تتقدّم على قاعده الإشتغال. حيث أن الذمّه مشغوله بالصّبلاه مع السشوره. 
ولكن الشارع عند الشكك فى الإتيان بالسّوره بعد السّ.لام يكتفى بالضّ لاه المأتى بها المشكوك فى اشتمالها على السّوره. وعلى 
الجمله, فهو لا يرفع اليد عن التكليف فى مقام الإشتغالء وإِنّما يجعل البدل عنه فى مقام الإمتثال ويكتفى به لمصلحه التوسعه 
على العباد» لأنّ المفروض أن المكلف كان ملتفتاً إلى العمل حين العملء وعلى هذا الشيره العقلائيه. 


لكنّ جعل البدل فى أطراف العلم الإجمالى بإجراء الأصل فى بعضها _ بأنْ يقال بأن جريانه فى طرفٍ يثبت بالملازمه كون 
النجس _ مثلاً _ فى الطرف الآخر» فيرتكب ما قام عليه الأصلء ويجعل الطرف الآخر بدلاً عن الواقع _ غير صحيح» 


ص: 1 


لأسن كون الطرف الآدخر بدلاً عن الواقع هو اللازم العقلى لقيام الأصل» وهذا أصل مثبت ... نعم» لو كان القائم على الظهاره فى 
طرف أمارةً من الأمارات» فإن لازم الأماره: شح رفح العلم الإجمالى. 


وعلى الجمله؛ فإنّه لا يتم جعل البدل بالأصل العملى؛ وعليه يكون الواجب الإجتناب عن كلا الطرفين» وهذا هو الموافقه القطعيّه. 
إشكالات السيّد الخوثى 
قال السيئّد الخوئى12١):‏ فيه: 


«النتقض بما لو فرض كون الأصل الجارى فى بعض الأطراف نافياً دون البعض الآخرء كما لو علم إجمالاً بوقوع نجاسه فى أحد 
الإناءين وكان أحدهما متيفّن النجاسه سابقاًء فإن أصاله الظهاره تجرى فى غير مستصحب النجاسه بلا إشكالء مع أن العلم 


وتوهّم: أن التكليف فى مستصحب النجاسه ثابت قبل تحقّق العلم الإجمالى على الفرضء فالعلم بوقوع النجاسه فيه أو فى غيره لا 
يوجب علماً بحدوث تكليف جديدء فلا يقاس المقام بذلكك. 


مدفوع: بأن سبق النجاسه فى أحد الإناءين لا يضرٌ بالعلم بالتكليف الفعلى المردّد بين كونه ثابتاً من الأول وحدوثه فعلاء فلو 


أمكن جعل الحكم الظاهرى 
ص: ١‏ 
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والامتثال الاحتمالى فى هذا الفرضء أمكن فى غيره أيضاًء لوحده الملاكك إمكاناً وامتناعاً. 


وإِنْ شئت قلت: إِنّ العلم الإجمالى لا يزيد على العلم التفصيلى» فكما يجوز أنْ يكتفى الشارع فى مورد العلم التفصيلى بالتكليف 
بالإمتثال الإحتمالى» كما فى مورد قاعده الفراغ والتجاوزء كذلكك يجوز له الإكتفاء بالإمتثال الإحتمالى فى موارد العلم الإجمالى 


بطريق أولى). 

المناقشه 

وفيه: إِنَّ مورد العلم الإجمالى هو القضبه المتتضله» قالتجس إن هنا ونا حداكه» وعندقا يكو أحد الطرفين مسبوقا باللجاسة 
فإنه لا قضيه منفصله كذلكك, بل يقال: هذا (المستصحب النجاسه) نجس وذاكك مشكوك النجاسه ... فإذن» ما ذكره قياسٌ مع 
الفارق. فبحثنا هو فى العلم الإجمالى بأنْ يكون الطرفان على السواءء إِمنا وما ... ويراد جعل الأصل النافى فى طرف. هذا مورد 
بحثناء أمّا أَنْ يكون فى طرفٍ أصل مثبتٌ للتكليف _ كما ذكر السييد الخوئى _ فهذا خارج عن البحثء والعراقى نفسه قد 
استثنى هذا الموردء فكيف لم يلتفت السد الخوئى إلى كلامه؟ 


والحاصل: إِنْ مورد بحثنا هو إشتغال الذمّه وأنّه لابدّ من الفراغ اليقينى» وفى المورد الذى نقض به لا يوجد إشتغال بل يوجد 
أصل مثبت للتكليف فى طرفٍء فموضوع العلم الإجمالى منتف. وهذا حل المطلب. 


ص: 105 


قال ركعم الله _يفة التققن اميك قار 


الحلّ: بأنّ موضوع الاصول إِنّما هو الشكك فى التكليف, وهو موجود فى كلّ واحدٍ من الأطراف بخصوصه فإن إحتمال إنطباق 
التكليف المعلوم بالإجمال إنّما هو عين الشك فى التكليفء فلا مانع من جعل الحكم الظاهرى فى بعض الأطراف بحسب مقام 


تورضجةة الا نوق أ كان الكليق يكل مل الأطراك مشكوك فيه بالوجدانء ومع الشكك تجرى البراءه أو قاعده الحل 
أو الطهاره؛ فالمقتضى لجريان الأصل المر تحص موجود. وأما المانع فليس إحتمال أنْ تكون النجاسه المعلومه بالإجمال __مثلاً ‏ 
فى الطرف الذى أجرى فيه الأصلء لكن «الإحتمال» عين «الشكث»» فالمقتضى للجريان فى بعض الأطراف موجود ولا مانع عنه. 


وفيه: إنّه وإِنْ كان التكليف فى كلّ طرف مشكوكاً فيه» لكن إحتمال إنطباق المعلوم بالإجمال عليه موجود بالوجدان» فالشكك 


فى التكليف فيه مقرون باحتمال إنطباق تكليفٍ منجز عليه فيكون موضوعاً لقاعده الإشتغال اليقينى يقتضى الفراغ اليقينى. 


وعيازه أخرفق فرق بين مورد الجهل المحض بالتكليفء ومورد الجهل المقرون بالعلم به ولو إجمالاء وجريان الأصل يختصٌ 
بالمورد الأول وهو مورد الشبهات البدويه. أمّا فق المورد الثانى» فيحتمل الوقوع فى المعصيه» وترخيص الشارع الموجب 
لإحتمال الوقوع فيها محال» كترخيصه فى الموجب للوقوع فيها يقيناً. 


ص: 17 


ومما ذكرنا ظهر ما فى بيان المحقّق الإصفهانى, وحاصله: إن ترك الموافقه القطعتّه ظلم على المولى وهو قبيح, والقبيح لا يقبل 
الترخيص. 


فإِنْ فيه: إِنّ عدم المبالاه بحكم المولى وترك الموافقه القطعتّه له لا يجوز بلا إذن منه. فإذا كان إذن فلا «لا مبالاه» فلا «ظلم). 


وبالجمله» كون ترك الموافقه القطعته ظلماً تعليقى لا تنجيزى» ويشهد بذلكك أنّهِ إذا جاء نص خاصٌ من المولى بجواز إرتكاب 
أحد الإناءين» فلا يظنٌ بفقيه أنْ يلتزم بعدم جواز الإرتكاب. نعم مج د هد الترعيضن. كسك عن كون الطرق الكغر بدلا 
لكنْ المحمّق العراقى يقول: لا يمكن للإطلاق جعل البدل. فقياس ما نحن فيه على المخالفه القطعيه مع الفارق. 


هذا تمام الكلا-م على مبنى المحمّق العراقى فى المقام وملخّصه أَنّه ما دام العلم الإجمالى موجوداًء فإن جعل الترخيص فى 
أطرافه محال. اللهم إلا أن ينحلّ العلم أو يجعل الشارع بدلاً عن الواقع» وإلا فالعلم علّه تاّه. 


ثمره هذا الوجه 
وتظهر نتيجه هذا الوجه فيما لو كان فى طول أحد الطرفين أصل آخرء مثلا: 


لو علم إجمالاً بنجاسه الثوب أو الماء» جرت قاعده الطهاره فى كل واحبٍ من الطرفين» لكن توجد فى طول قاعده الطهاره فى 
طرف الماء أصاله إباحه شرب الماءء لأنّْ ذلكك أثر طهاره الماءء فإباحه شربه مسئبةٌ عن طهارته؛ لكنّه عندما يجرى الأصل فى 
الشبب يستحيل جريانه فى طرف المسّب. وفيما نحن فيه: لما 


ص: قدا 


تعارض قاعده الطهاره فى الطرفين وتساقطاء فهل يجرى أصاله الإباحه فى الماء ليفيد جواز الشَّربِ؟ 
إن كان العلم عله تامّه للموافقه القطعته فلا يجرى أصاله الإباحه. 

وإن كان العلم الإجمالى فى مرحله الإقتضاءء جرت أصاله الإباحه, لكونها أصللا بلا معارض. 

وهذه ثمره نظريّه العراقى. 


نعم» فى هذا المثال» قال الميرزا _ القائل بالإقتضاء _ أيضاً بعدم جريان أصاله الإباحه. لأمنّ الأأصول الثلا-ثه كلها تسقط 
بالمعارضه. إذ السبيه _ وإن كانت بين طهاره الماء وشربه _ منتفيه بين أصاله إباحه شرب الماء وقاعده طهاره الثوب» ولذا 
تتساقط كلها. 


فيظهر أن هنا بحثين» أحدهما: كبروى فى أن العلم عله تامّه أو لا؟ والآخر: صغروىء وهو فى موارد العلم الإجمالى وأن يكون 
لأحد الطرفين دون الآخر أصل طولىء فهل تتعارض كلها وتسقطء أو تجرى بين الطرفين فقط ويبقى الطولى بلا معارض؟ 


هذا تمام الكلام على نظريّه العليه. 
نظريه الإقتضاء 


وملخصها هو: إِنّ المانع من جريان الأصل المرتحص ليس العلم الإجمالى بل تعارض الأصلين» فلو جرى فى طرفٍ ولم يكن له 
معارضىء كان المقسى 


ص: إغرن١‏ 


إن كلا من الطرفين مشكوك فى حرمته» والشكك هو الموضوع لجريان الإستصحابء فالمقتضى لجريان الأصل موجود. وأا 
المانع» فهو إمّرا ثبوتى بِأنْ يلزم من جريانه محذورٌء والمحذور إِنّما يلزم إِنْ لم يكتفٍ الشارع فى مرحله الإمتثال بأحد الطرفين» 
ومع شمول دليل الأصل فى طرفٍ ينكشف اكتفاؤه بالطرف الآخرء فلا محذور. وإمًا إثباتى» وهو تعارض ذيل دليل الإستصحاب 
مع صدره؛ وقد تقدّم أنْ لا تعارض لأنّ متعلّق العلم الإجمالى هو «أحدهما» ومع اختلاف المتعلّق فلا تعارض. 


فانحصر المانع الإثباتى بتعارض الأصلين فى الطرفين؛ لأنْ جعل الترخيص مستازم للمخالفه القطعه. وجريان الأصل فى طرق 
معن دون آخر ترجيح بلا مرجح.» وفى أحدهما المردّد محال» لأنّ المردد لا وجود له ولا ماهئه ... فالمانع إثباتى بهذا البيان. 


وعليه» ففى كل موردٍ لا تتحقّق المعارضه؛ كان الأصل جارياًء بقانون وجود المقتضى وعدم المانع _ لأن المفروض أنْ لا مانع 
إلا التعارض _ فكان العلم الإجمالى مقتضياً لا علَهُ تامّه. 


إشكالان من العراقى 
ويبقى الجواب عن إشكالى المحمّق العراقى وهما: 
أولاً: عدم معقوليِه جريان الأصل بلا معارض حيث لا يكون جعل للبدل» 


ص: ا 


لأنّه ترخيص فى محتمل المعصيه وهو محالء وقد ظهر أنْ الأصل لا يمكنه إفاده جعل البدلء لأنّه أصل مثبت وهو ليس بحتجه. 


اا النقض بالعلم التفصيلى. فإنّه إذا جرى الأصل بلا معارض وجاز لنا الإكتفاء بطرفٍء ففى العلم التفصيلى كذلك, كمثال 
الضّ لاه بِأنْ نتمشكك بأصاله البراءه عن جزئنه أحد الأجزاء المشكوكك فى الانيان بهء مع العلم التفصيلى بوجوب الصّلاه الجامعه 
لجميع الأجزاء والشرائط. وهذا مما لا يلتزم به. 


الجواب عن الإشكال الأوّل 
ويمكن الجواب عن الأوّل بِأنْ يقال: 


نه تارة يكون المحذور فى أصل الدليل» وأخرى فى إطلاءقه. فإن كان فى أصل الدليل؛ فلا ريب فى سقوطه؛ وإن كان فى 
الإطلاق؛ فالدليل يبقى ويسقط عن الإطلا.ق: ومع الشكك فى لزوم المحذور يكون المحكم قاعده الإمكان وبها يُنفى إحتمال 
الإستحاله» وهذا الإمكان _ ليس الإمكان العقلى الذى قال الشيخ الرئيس: كلما قرع سمعكك فذره فى بقعه الإمكان _ عقلائى» 
إذ سيرتهم على أنّه إذا ورد حكم واحتمل كونه مطابقاً للواقع أو على خلاف الواقع أو المصلحه. لم يأخذوا باحتمال المخالفه. 
بل يتمتم كون بالدليل أصللا وإطلاقاً. وتوضيحه: أنّه إذا وصل الحكم من المولى الحكيم _ الذى لا يحكم على خلاف المصلحه 
فشكك فى كونه مطابقاً للمصلحه أو على خلافهاء رجع الشكك إلى أنّه إِنّ لم يكن لهذا الحكم مصلحه فى الواقع لم يحكم به 
المولى» وإن كان له مصلحه أمكن أن يحكم, فرجع 


ص: خرا١‏ 


الشكك إلى إمكان الدليل أو إمكان إطلاقه والسيره قائمه على ترتيب الأثر على الحكم وعدم الإعتناء بالشكك. 


ومن فوائد هذه القاعده: أنه لو لم تتمكن من دفع شبهه اجتماع الضدّين أو النقيضين فى جعل الأحكام الظاهريّهء انتهى الأمر إلى 
أنّه هل يمكن جعل الحكم الظاهرى أوْ لا؟ وقد تقرّر هناكك أنْ أصاله الإمكان تقتضى الأخذ بأدلّه الأحكام الظاهريّه ولم يحرز 
تحريم الحلال وتحليل الحرام. 


وفيما نحن فيه» المفروض شمول إطلاق حديث الرفع وعمومه لبعض الأطرافء غير أنّا نحتمل عدم اكتفاء الشارع بالطرف الآخر 
فى مقام الإمتثال ونحتمل اكتفائه به فإن لم يكن قد اكتفى فالإطلاق محالء لكونه ترخيصاً فى محتمل المعصيه؛ وإن كان قد 
اكتفى, رجع الشكك إلى إمكان الإطلاق وامتناعه» وقد ذكرنا أن مقتضى الأصل العقلائى والسّيره العقلائيه هو الإمكان. وحينئذٍ 
تنحلٌ مشكله العراقى» لأنّها تتلشخص فى أنه هل لدليل الأصل المرتحص فى مورد عدم وجود المعارض له إطلاق أؤ لا؟ وأصاله 
الإمكان تقتضى الأخذ بالإطلاق. 


الجواب عن الإشكال الثانى 


وعن الإشكال الثانى بأنْ يقال: هذا النقض غير وارد» ففى مورد العلم التفصيلى؛ كرون الإرايع عن الجوضه 1 معلا - محكومة 
باستصحاب عدم الإتيان بالجزء المشكوكك فيه ومع وجود الأصل المحرز الحاكم لا تجرى البراءه» بخلاءفىف مورد العلم 
الإجمالى؛ فإن الأصل الجارى فى بعض الأطراف لا معارض له. 


١ ص:‎ 


إشكال الكفايه 


وهو: أنّه مع العلم الإجمالى بالتكليف الفعلى؛ لا يمكن جعل الأصل المرخحص فى بعض الأطراف لاحتمال مناقضته مع الحكم 
المعلوم بالإجمالء لأنْ هذا الحكم مورد للإراده والكراهه. وقد صدر به البعث والزجر فالتكليف فعلى ويقتضى الإمتثال» وجعل 
المرخحص فى طرفٍ يحتمل أن يكون هو التكليف الفعلى ينتهى إلى إحتمال المناقضه؛ وهو محال. 


الجواب 


ويمكن الجواب عنه بأنْ يقال: إن فعلبه التكليف إِنْ كانت تفتضى جعل الاحتباط حفظاً لذلكك التكليف فلا ريب فى استحاله 
جعل المرخص للزوم التناقض _ أمّا إذا لم تكن كذلككء واحتملنا وجود المصلحه أو المفسده الملزمه فى متعلّق كذلكك؛ 
ووجود مصلحه التسهيل على العباد» فما الوجه لوجوب الموافقه القطعتّه؟ بل إِنْ مقتضى الجمع بين المصلحتين هو الترخيص فى 
بعض الأطراف. ويشهد بذلكك: أنه لوقام الدليل الخاص على جواز إرتكاب بعض أطراف العلم الإجمالى» كشف عقللًا عن أن 
ملاك الحكم الفعلى الذى تعلق به العلم الإجمالى غير واصلٍ إلى مرحله جعل الإحتياط» فإذا كان هذا مقتضى الدليل الخاصء 
نه يمكن جعل الترخيص بالعموم والإطلاق كذلكك, ولذا نرى الشارع قد يكتفى بالعمل المشكوكك فى واجديّته لجميع ما يعتبر 
فيه من الأجزاء والشرائط المعلومه بالتفصيل؛ كما هو الحال فى قاعده الفراغ والتجاوز مع إحتمال لزوم التناقض ... 


ص: اونا 


فكما اكتفى الشارع بالموافقه الإحتماليّه مع العلم التفصيلى كذلك مع العلم الإجمالى. 


وتلخص: إن فعليه التكليف إِنْ لم تصل إلى مرحله جعل الإحتياط لا تنافى جعل المرتحص فى بعض الأنطرافء فإنّه بقاعده 
الامكان كما ذكرنا يمكن جعل المرخخص والإكتفاء بالموافقه الإحتماليه» وذلكك يتحمّق بشمول إطلاق دليل الأصل لبعض 
الأطراف بلا معارض. 

إشكال الإصفهانى على نظريه جعل البدل 

وأشكل المحقّق الإصفهانى على نظريّه جعل البدل فى حاشيه(١)‏ مطوّله. وملخص كلامه فى المقام: 


إن جعل البدل يكون على نحوين: تارة: يكون فى مرحله الجهل بالحكم الواقعى» وحينئلٍ يكون ذا مصلحه يتداركك بها مصلحه 
الواقع» كموارد قاعده الفراغ» حيث لو شكك بعد الفراغ من الصَلاه فى طهارته فإنّهِ يحكم بصتحه الصّلاه ووجوب الظهاره للصّلاه 
اللاحقه. فقد جعل فى ظرف الجهل بالواقع تخيير ظاهرى بينه وبين البدل؛ لكون البدل واجداً لمصلحه الواقع» ولا منافاه بين هذا 
التخيير والحكم الواقعى كما لا يخفى. ومن الواضح أن هذا التخبير يحتاج إلى الأمر كسائر الواجبات التخييريّه» ولا يكفى مجرّد 
الترخيص المستفاد من قاعده الحلّ وأصاله البراءه. 


١ ص:‎ 


.١ -١‏ نهايه الدرايه ع /ع38. 


وتارةٌ: يكون بالإكتفاء بالإطاعه الإحتماليه فى مرحله الإمتثال بدلا عن الواقع فإنّهِ ون اقتضى التكليف الواقعى الإتيان بالواقع» 
لكنّ مصلحه التسهيل على العباد تقتضى إكتفاء الشارع بالموافقه الإحتماليّه بجعل المرتحصء ومثاله قاعده الفراغ أيضاًء لكنْ بناءً 
على حمل الأخبار على التصرّف فى مقام الإمتثال» بمعنى أن يكون موجب الفراغ أعمّ من الواقع والبدل؛ وحينئلٍء يكون حكم 
العقل بوجوب الإطاعه أعم من الإطاعه الوجدانيْه والإطاعه التعبديّه. 


قال: لو قام المرحص على بعض الأطراف فارتكبه وصادف الواقع فهل العقاب با أَوْ لا؟ إِنْ كان باقياًء لزم الجمع بين الترخيص 
والقانهء وهنا سافان :ولو ارتكت الطرك + الآحر أيضا تقولون باستحقاق العقاب» وهذا معناه ترتّب العقاب على ضْمٌّ غير الواقع 
إلى الواقع» وهذا محال. 

فظهر أن جعل البدل كذلكك ترخيصٌ فى المخالفه القطعيّه» وهو محال. فالإكتفاء بالموافقه الإحتماليّه غير ممكن. 

وبعباره أخرى: إذا إكتفى الشارع بالموافقه الإحتماليه بالترخيص فى طرفء يقع السشّؤال هل هذا الترخيص مطلق أو مقدّد أو 
مهمل؟ الإهمال محالء والتقييد لا وجه له لأن معناه أن المكلّف مرخحص فى هذا الطرف إن لم يكن هو الواقع» وهذا لا أثر له 
فيتعيّن الإطلا-ق» فهو مرخحص فى الإرتكاب سواء كان مطابقاً للواقع أوْ لاء أى: إِنّهِ وإِنْ كان هو الواقع فلا عقاب عليهء وإذا كان 


هذا الطرف هو الواقع فارتكاب الطرف الآدخر لا مانع منه» ومع إرتكاب الطرفين» هل يستحق العقاب أَؤْ لا؟ إِنْ قلتم: لا كانت 
المخالفه القطعيه جائزةً. وإِنْ قلتم: يستحق العقاب, لزم القول 


١١ ص:‎ 


باستحقاق العقاب على إرتكاب الحلال. 
هذا هو الإشكال الأوّل. 


وثانياً: إن الترخيص والإكتفاء بالموافقه الإحتمالته لا يمكن إلا حيث توجد المفسده فى الموافقه القطعيّه _ وإلآ فلا وجه لرفع 
اليد عن الإمتثال القطعى _ فإذا وقع التزاحم بين المفسده ومصلحه الواقع» ورفع الشارع اليد عن مصلحه الواقع انكشف أن 
مصلحه الواقع ليست على كل تقديرء والعقاب على مخالفه الواقع ليس على تقديرء فإذن» تجوز المخالفه القطعّه. 


المناقشه 
الأولى: ما ذكره فى القسم الأوّل من جعل البدلء وفيه إشكالان: 


ألا كلّ حكم شرعى فهو تابع للملاءك فى أصل وفى كيفتّته» والحكم بلا ملاكك محال وخصوصيته __بِأنْ يكون عيتتاً أو 
كفاتياء تعييضاً أو تخبيرتاً مثلاً _ بلا ملاكك محال كذلكك. 


هذه مقلمة: 


ومقدّمه أخرى: إِنَّ الأحكام الواقعيه الشرعتّه _ بأصلها وخصوصياتها _ مشتركه بين العالمين والجاهلين وإلأ يلزم التصويب 
الباطل. 


وبعد هاتين المقدّمتين الثابتتين نقول: المفروض أنْ يكون البدل المجعول فى ظرف الجهل بالواقع وافياً بتمام مصلحه الواقع, 
وكان وفاؤه بذلكك منشاً 


١5 ص:‎ 


للتخيبر فى الظاهرء ولولا ذلكك لما كان التخيبر» كما هو الحال فى كل الواجبات التخييريّه مثل خصال الكفاره. 


وعليه» فإن لم يكن البدل وافياً بتمام مصلحه الواقع فلا تخبيره وإن كان وافيا لزم عقللا تقييد الوجوب التعيينى للحكم الواقعى 
بالعالمين» لأنّْ شموله للجاهلين يكون بلا ملااكك. 


ثانياً: إنّ كل حكم ظاهري يحتمل مطابقته للواقع» فلو قطع بمخالفته له لم يعقل جعله فمع القطع بالحكم الشّرعى - مثا _ لا 
موضوع لأصاله البراءه وتكون مخالفهٌ للواقع. 


وفيما نحن فيه: إن التخبير حكم ظاهرىء لاشتمال البدل على تمام مصلحه الواقع» لكن الحكم الواقعى تعيينى» فيلزم أن يكون 
الحكم التخييرى الظاهرى مخالفاً للواقع قطعاً. 


الثانيه: ما ذكره فى القسم الثانى من جعل البدل من الإشكال: أن اكتفاء الشارع بالموافقه الإحتماليه يستلزم رفع اليد عن العقاب 
على مخالفه الواقع» وهو ترخيصٌ فى المخالفه القطعيه. 


ويرد عليه: 


61 نكما :فنا سخ عبر ورياك الفقه قاعده الحيلوله المستفاده من نصوص: (الوقت حائل) فلا يعتنى بالشكث فى خارج الوقت» 
وهذا ليس إلا الإكتفاء بالموافقه الإحتماليه» وإلاء فإن مقتضى قاعده الإشتغال _ لمن شكك فى خارج الوقت بِأنّه قد صلّى فى 
الوقت أَؤْ لا _ هو الحكم بوجوب القضاء. 


ص: 1 


وهذا من القبيل الثانى لجعل البدلء لا الأوّلء لأنّه كان فى فرض الانيان بالعمل ناقصاًء وفى قاعده الحيلوله لا يأتى بعمل. 
فكلٌ ما يكون الجواب عندكم عن قاعده الحيلوله هو جوابنا فى المقام. 


وأمَا حاد: فإنّما يرد الإشكال فى صوره انتهاء الترخيص إلى المخالفه القطعته. وهذا غير ممكن فى موردٍ أصللا فلو علم إجمالاً 
جطابه الوك أو السك وسقطة قامد الطهاتواقن: كلها وحرك: أضالةالآناحة ف "الماء بلك معازز نه فهل ينتهى إلى المخالفه 
القطعيه؟ كلا لأنّ الواقع إن كان فى الطرف غير المرتحص فيه» فالأصل النافى غير جار هناك والعقل حاكم بالإجتناب عنهء ون 
كان فى الطرف المرتحص فيه؛ فإنّ إحتمال وجود الواقع فى الطرف الآخر موجودء وليس له إرتكابه لأنّه إستهانه بحكم المولى» 
فأين جواز المخالفه القطعه؟ 


الثالثه: ما ذكره أخيراً من أنْ الإكتفاء بالموافقه الإحتماليّه يكون بوقوع التزاحم بين الملا-كين» ففى الموافقه القطعته مفسده 
أوجبت رفع الشارع اليد عنها _لأنْ رفع اليد عن الموافقه القطعّه لا يكون بلا ملاكك _ وهذه المفسده تزاحم ملاكك الحكم 
الواقعى» وبذلكك ينتفى ملاكك الحكم الواقعىء وبانتفاء الملاكك ينتفى الحكمء وحينئذٍ تجوز المخالفه القطعيّه. 


ويرد عليه: 


أمّا نقضاًء فبجميع موارد إكتفاء الشارع بالموافقه الإحتماليّه» كالشكك من كثير الشكك, والشكك بعد الفراغ» والشكك بعد الوقت» 
ففى جميع هذه الموارد الموافقه إحتماليه وليست قطعيه. 


ص: ع1 


وأا حلاً: فقد تقدّم فى بحث الجمع بين الحكم الظاهرى والحكم الواقعى: أن الملاكك فى الحكم الظاهرى فى نفس الحكم, أمّا 
فى الحكم الواقعى ففى متعلقه. مثلاً: إذا وجب الإحتياط _ وهو حكم ظاهرى _ فى مورد فالملاكك فى نفس الإحتياط» وليس 
فى المتعلق, لأسن الإحتياط هو الجمع بين الأطراف» وليس فى شىء من الطرفين ملاكك. مثلا: يجعل الشارع الإحتياط فى شيئين 
الخلهنا رتك لقو نان الذى هو فى الواقع ملكك للغيرٌء فهناكك ملاكك الواقع» وأمّا الطرف الآخر الذى هو ملكك للمالكك, فلا 
مفيلتة ق التسروق قه ]دن لسن فق حمل الإسقاط مك الأافين الإتشاط وك د لكف عل الترخيض فى تفن الأطااكة 
بل هو حكم ظاهرى والمصلحه فى نفس الجعل. وأمٌرا الحكم الواقعى فهو على حاله. ولا يعقل التزاحم بين ملا-كك الحكم 
الظاهرى وملاكك الحكم الواقعى لما ذكرنا من أن الملاكك فى الظاهرى فى نفس الحكم وفى الواقعى فى متعلقه. 


هذا تمام الكلام. 


وقد ظهر أن الحق هو الإقتضاء لا العليه التامّه» فإنّه إذا كان الأصل بلا معارضء جرى فى أطراف العلم الإجمالى. وإلاء فإنَّ 
تعارض الأصول هو المنشأ لتنجيز العلم. 


أقول: 


هذا ما استفدته من كلا-م شيخنا دام بقاه. وكأنّه يتلخخص فى عدم المنع من الترخيص فى بعض الأطراف ثبوتاء لكنّ المهم هو 
مقام الإثبات. وهذا ما ذهب إليه 


١0 ص:‎ 


ستيدنا الأستاذ رحمه الله كما لا يخفى على من راجع تقرير بحنه(1). 
القول بالتخيبر 


وهو القول بجريان الأصل فى أحد طرفى العلم الإجمالى على البدلء بأنْ يكون المكلف مخيراً فى إجراء الأصل النافى للتكليف 
فى الحدعما قن عدا تركف لعن فيكرن اعدهها ودلا عرد لاخر فى رف الابغال» ودعل البدل يد المكلت تيه 


قال الميرزا(7): 
ذهب إليه بعض الأعاظم فى حاشيته على الفرائد» وتبعه بعض أعيان أهل العصر. 


وتقريبه: إنّ موضوع إطلاءق دليل الأصل محمّق فى كل طرفء فالمقتضى لجريانه فى مرحله الإثبات تام والمانع» إِمّا فى مرحله 
الظهور وما فى مرحله الحجيه. أمَا الظهور, فلا مانع عنه؛ وأمَا الحجته. فلا محذور فى جعل أصل الحلته والبراءه بالنسبه إلى كل 
طرف::وإثما هوفى إطلفق دلبل الأصلء لأن مقتضى الاطلاق جواز إرتكاب كل طرف: سواء تركك الآخر أو لاه ؤهذا معناد 
الترخيص فى المخالفه القطعته. فالمشكله تأتى من ناحيه الإطلاق» فنرفع اليد عن الإطلاق فى كلا الطرفين _ بحكم: الضرورات 
تتقدّر بقدرها _ ويبقى أصل الجعل فى الطرفين» فيجرى الأصل فى كل منهما بشرط تركك الطرف الآخر. 


ص: ع١‏ 


./4 منتقى الأصول 8/0/ا_‎ .١ -١ 


ات 8. فوائد الأصول 6//ا؟. 


الجواب 

وأجاب الميرزا(!) _ وهو من القائلين باقتضاء العلم الإجمالى _ بما حاصله: 

إن التخيير على ثلاثه أقسام: 

الأموّل: التخيير المجعول فى بعض الأحكام الشرعيه الفرعتيه» كما فى خصال الكفارهء وكذا فى الأخذ فى المسأله الأنصوليه 
كالخبرين المتعارضين إذ قال عليه السّلام (إذنْ فتختر)(01). والعامل فى الفرعتات هو المكلفء والآخذ فى المسأله الأصوليه 
خصوص المجتهد. 


الشانى: التخيير الذى هو مقتضى الدليل والكاشفء كما لو قام دليل على وجوب إكرام العلماء» ثم جاء دليل آخر يخرج زيداً 
وعمراً من تحت العام, غير أنّه كان مجملاً: لا ندرى هل المطلوب ترك إكرامهما أو تركك الجمع بينهما فى الإكرام؛ بِأنْ يكرم 
كلّ منهما فى ظرف تركك إكرام الآخر وبعباره أخرى: هل التخصيص مطلق أو أحوالى؟ 


ومقتضى القاعده فى مرحله الكاشفيّه رفع اليد عن حجته دليل العام على قدر قيام الحيجه على خلافه. وهو إكرام كلّ واحد فى 
حال تركك إكرام الآخر, لأنّ حجيه العام بالنسبه إلى زيد وعمرو تامّهء لكنّ الأمر فى طرف التخصيص يدور بين خروجهما على 
كل حالٍ أو مقدّداً بالمعيّه بينهماء فترفع اليد بقدر الضروره والقدر المتيقّن» فيتقيد وجوب إكرام كلّ منهما بتركك إكرام الآخرى 
أْ لا يجمع 


ص: /ا 1١‏ 


.١ -١‏ المصدر. 
؟- ". عوالى اللثالى 5 / .١77‏ 


بينهما فى الإ كرام. 


الثالث: التخيير الذى هو مقتضي الم لمكن والمد اول وو تيس إن 5 مر الس ع فيو لضي صرف القدره فيه من أجل 
الإمتثال» فإن كانت القدره على أحد مجعولين _ كإنقاذ أحد الغريقين _ فقط. كان مقتضى ذات المجعول المشروط بالقدره هو 


التخبير» لأن صرف القدره فى كل منهما يرفع موضوع الآخر. وهذا هو مقتضى القاعده فى جميع موارد التزاحم. 
فهذه هى أقسام التخيير. وما نحن فيه ليس مورداً لشىء من الأقسامء فلا دليل على التخبير فى المقام» فالقول به ساقط. 
تقريب العراقى 


وقرّب المحقّق العراقى(١)‏ القول بالتخيبر هنا بأنّه من قبيل القسم الثانى, لأنّ إطلاق حديث الرفع يشمل الطرفين, إلا أن المانع عن 
جريانه فى كليهما هو حكم العقل بحرمه المخالفه القطعتهء أمَا جريانه فى كلّ طرفٍ فى حال تركك الطرف الآخر فلا مانع منه 
فيؤثر المقنضى أثره».ويكون المكلى مكرا. 


الجواب: 
أجاب الميرزا فى الدوره الثانيه(7): بالفرق بين إقتضاء الدليل اللفظى 


١8 ص:‎ 


019 718/5 نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


ادال ألجوه النقر يراك 8# اع 


وعمرو فى الإكرام فقطء فتقدّد العام. أمّا هناء فالتقييد غير ممكن, لعدم إمكان الإطلاقء لأنّ التقابل بين الإطلاق والتقييد تقابل 
العدم والملكه. 


تقريب العراقى بوجه آخر 


وقرّبه: بأنّه من قبيل القسم الثالث» إذ فى المقام ملاكان» أحدهما: ملاكك الواقع والآخر مصلحه التسهيل» وحيث لا يمكن الجمع 
بين الملاكين» تتقدّر الضروره بقدرهاء برفع اليد عن أحدهما فى ظرف حفظ الآخرء بعين ما ذكره فى مثال القسم الثالث. 


وفيه: 

إن ملاك التزاحم _ وهو وحده القدره غير موجود هناء لقدره المكلف على الجمع بين الأ.مرين» بل ما نحن فيه من قبيل 
العازض: |3 امناكم الا كته جل اتسهيل فى الطرقين .ند امن ورفى/مقام لعل ._.وغو جل كلد الاطلاقيق ...بسار 
الترخيص فى المخالفه القطعته. 


وأجيب(): 


ترا ذكره الميرزا فى الجواب عن التقريب الأوّل: بأنَ التقابل بين الإطلاق والتقييد تقابل التضاد لا العدم والملكه. على أنّه ليس 
كلما امتنع الملكه امتنع 


١9 ص:‎ 


.١-١‏ مصباح الأصول: عه" _ هه". 


العدم» فالجهل فى حق البارى تعالى ممتنع والعلم واجب. 
لكنّه جواب مبنائى. 

التحقيق فى الجواب عنه 

التحقيق 

بل التحقيق فى الجواب عنه: 


مرا نقضاً: فبالإطلا-ق والتقييد فى باب الترتّبء حيث نقول هناك بضروره إطلاق الأهم واستحاله إطلاق المهم, وإلا زم طلب 
الضدّين. 


والالها قو سيف الكرض نقول: إستحاله الملكه أو عدم الملكه: 
تارم: هى على أثر عدم الشأنِه. فالجدار يستحيل فيه البصر والعمى معاً. 
وأخرى: هى إستحاله وقوعيّه» كما إذا امتنع العمى فى شخص بالإمتناع الوقوعىء فإِنّه لا يمتنع فيه البصر. 


ومن حيث الصغرى نقول: بِأنْ الشأنتيه للملكه وعدمها _ أى الشرب وعدم الشرب فى المثال _ محفوظه. ولكن الإستحاله هى من 
جهه ترنّب الترخيص فى المعصيه على الإطلاق, فالإستحاله وقوعيه. ولا ملازمه بين الإستحاله الوقوعئه للاطلاق واستحاله التقييد. 


قينا ؤكره النون زا عر ووانتها وعاد 
الكلام على التخيبر 
وأما الكلام على التخيير فنقول: 


ص: 4( 


55 عنه: بآنْه كما أنْ الإطلاق يستلزم الترخيص فى المعصيه» كذلك التقييد. وقد ارتضاه السييد الخوئى(1١).‏ 


و 


وأجيب عنه بوجهين: 


الأوّل: ما ذكره الشيخ الحائر ق 903 وبحاضلله: إنه لا يعقل'إطلاق الدليل بالنسية إلى حال قعل المتعلق وتركى أنا بالنسه إلى اخال 
الفعل» فلأنه بمجرّد كونه فاعلا يخرج الفعل بالإمتثال عن تحت القدره؛ وكذا بمجرّد المعصيه؛ وإذ يكون غير مقدور يخرج عن 
تحت إطلاق الحكم. وبعباره أخرى: لا يعقل حفظ الحكم فى صوره وجود وتحمّق متعلّقه. لأنّه طلب للحاصل» وكذا إذا فرضنا 
أنه معدوم بالترك؛ فمع فرض العدم يكون طلب الفعل طلباً للنقيضين. 


56 


اقول: 
أمَا من حيث الكبرى, فإن ما ذكره إِنّما يتم فى الأفعال الآنيه. إذ لا موضوع مع مضي الآنء وحينئذٍ لا معنى لإطلاق الأمر أمَا قبل 
تيده كان ثنى إظلاق الأمرا مستلزما للقول بعدم كون الإتيان طاعةٌ والتركك معصيهً» مع أنّ الإطاعه والمعصيه متقوّمان بالأمرى 


وأمًا من حيث الصغرىء فقد قال المحمّق الإصفهانى: بأن ما ذكره لا علاقه له بالبحثء إذ تكون الإباحه المشروطه بتركك الطرف 
فعلية بتحمّق شرطها وهو ترك الطرفء فإذا تحمّق الشرط جاء الإشكال وهو إباحه الإرتكاب» وهو ترخيص 


فن: اذا 


80 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 
كيام درر الفوائد: عم‎ 


فى المخالفه القطعيه. 


ولعله يريد أن مع تحقّق التركين يلزم الترخيص للطرفين فى حال التركك» والترخيص فى حال التركك غير معقول» فيكون لِما 
كرسروظ الس 


ولكن يدفعه: أنه لا مانع من أن يكون التارك لأحد الطرفين إلى الأبد مرخحصاً فى إرتكاب الآخر من أوّل الأمر. وهذا هو التخيير. 


الناق ها كر الميحتق الامتنياق تمق أن الر الح البق وط له يقلت الى المظلة يعن تعلق #ترظة بل عو قيوط دائماء 
فما دام التركك للطرف متحقّقاً يكون الترخيص فى هذا المشروط بترك الآدخر متحمّقاً وإلا فلاء وحينشلء لا يلزم الترخيص فى 
المخالفه القطعتّه أبداً. وبعباره أخرى: إِنّ الجمع بين الترخيصين _ إذ لكل طرف ترخيص مشروط بترك الآدخر _ أمرى 
والترخيص فى الجمعء أى المخالفه القطعته أمر آخر. فالإشكال على التخيير مندفع. 

التحقيق فى الجواب عن التخيير 

إن الترخيصين المشروط كل منهما بترك الآخر لا يجتمعان مع الحكم الواقعى الموجود فى البين؛ لأنّ الإهمال فى حكم الحاكم 
غير معقول. وإطلاق الإباحه كذلك. فيتعيّن التقيبد» فيكون كل من الإباحتين الظاهريتين مقدٍداً بتركك الآخر. وهذا معناه وجود 
الحكمين الظاهريين على خلاف الحكم الواقعى المقطوع به. وهو حرمه شرب أحد الإناءين. 


١18 ص:‎ 


.589 / نهايه الدرايه ع‎ .١ -١ 


كلام الشيخ الحائرى ونقده 
وأمًا ما ذكره الشيخ الحائرى(1١)‏ من أن المانع عن التخيير أمران: 


أحدهما: إن مقتضى أخبار احتجاج الله بالعلم وعدم السّعه فى العلم هو: عدم السعه فى أطراف العلم الإجمالى» لوجود العلم؛ فلا 
مورد لدليل البراءه: (الناس فى سعه ما لا يعلمون) فى الشبهات المقرونه. 


الثانى: إن أدلّه الأصول هى فى مقام جعل الترخيص فى مورد الشكك من حيث أنّه شكك, والأحكام الحيثيه لا نظر لها إلى 
الحيث ات الأخرى والعناوين الطارئه. فالغنم حلال من حيث أنه غنم» ولا إطلاق لحلته ليكون حلالاً حتى مع حيثيه الغصب مثا 
وإلا يلزم التعارض بين دليل الحليه ودليل الغصب فى مورد الاجتماع» وهو الغنم المخصوبء وإذا تعارضا تساقطاء ويكون المرجع 
أصاله الحل» فلا حرمه للغنم المغصوبء وهذا ما لا يلتزم به أحد. إذنء لا إطلاق. 


وعلى هذاء فإن حديث الرفع يرفع ما لا يعلمون من حيث أنه لا يعلم؛ فإذا وجدت حيثيه الإقتران بالعلم لم يجر الحديث؛ بل 
يجرى دليل هذه الحيتيه» وهو ما دل على لزوم إمتثال الحكم المعلوم. 


ما الأمر الأنوّلء فإنَ ما ذكره من المحذور يتم بناءً على تنجيزيّه الحكم العقلى بوجوب الموافقه القطعيّه فى أطراف العلم. وأمًا 
بناءَ على تعليقيئته» فإنّ أدلّه الترخيص فى إرتكاب بعض الأطراف تعييناً أو تخبيراً ترفع موضوع حكم العقل. 


١8 ص:‎ 


.١ -١‏ درر الفوائد: 84؟. 


فلا محذور. والمسلكك الثانى هو مختار الشيخ الحائرى. 
وأما الأمر الثانى» فيتم ما ذكره إن كانت أدلّه الأصول المرخحصه أحكاماً حيثيةٌ» فنقول: 


كل عنوان مأخوذ فى شىء من الأحكام. إمّا يكون مطلقاً وإمًا مقيّداً لأنّ الإهمال غير معقول» ف_اما لا يعلم» المنقسم إلى 
الذى فى أطراف العلم والذى فى غيره» ويصدق على كليهما عقللا وعرفاً بلا تفاوت, إِمّا مطلق أو مقيد. 


على أَنّه لو كانت أدله الأصول حيثيه» فإنّ الحكم الحيثى لا يأتى فى أطراف العلم؛ وحينئذٍ لا موضوع للتعارض حتى يقال 
بسقوطها فى أطرافه بالتعارض ... لكنّه يقول بجريان الإستصحابين _ الأمذين لا سبيبه ومسبَبيه بينهما _ وأنّه يازم من ذلكك 
المخالفه القطعيّه. فيتعارضان ويتساقطان ... فنقول: إِنّ شمول أدلّه الأصول لأطراف العلم وسقوطها بالتعارضء دليل على عدم 
كونها حيثيه» وإلا فلا معنى للشمول والتعارض. 


ثمٌ إِنْه قيل: بأنّ الإشكال ليس فى إنتهاء التخبيرين إلى المخالفه القطعيه حتى يرتفع بما ذكره المحمّق الإصفهانى؛ بل فى الجمع 
بين الترخيصين» من جهه أنه ترخيص فى المعصيه وهو قبيح من المولى. 


وفيه: إِنَّ قبح الإذن فى المعصيه هو من جهه الإنتهاء البا قط أى اننال ومع عدم الإنتهاء مطلقاًء بل كون الإذن ملازماً دائماً 
لعدم تحمّق المعصيه فلا قبح ... كما لا يلزم التناقض فى حكم العقل. فلا إشكال من هذه الجهه. 


ص: 16 


تتميمُ وفيه أمران 
الأول 
ذكر فى مصباح الأصول فى مقدمه ملحت الشكك فن المكلت به وأن عمال التكليف الالزاهى بتفلنه مساوق الاتحتمال العقات 


على مخالفته: ومعه كان العقل مستقلاً بلزوم التحّز منه وتحصيل المؤمّن» وهذا هو الملاكك فى حكم العقل بلزوم الإطاعه ... بلا 
خاجه إلى البحث عن متتريه العلم الالجمالى ...0038 


وفيه: إِنّ موضوع إحتمال العقاب هو إستحقاق العقاب الذى موضوعه التكليف الذى قام عليه البيان والحيجه. والمساوقه 
المذكوره مستحيله؛ لاستحاله كون إحتمال العقاب ياتا وإلا لم تجر قاعده قبح العقاب بلا بيان. وأما ثبوت المساوقه المذكوره 
فى الشبهه الحكميّه قبل الفحص. فلأنٌ وظيفه العبد هو الفحصء فلو تركه لأخلّ بوظيفه العبوديّه» فالمساوقه من هذه الجهه. 


فظهر أن إحتمال التكليف إن كان مساوقاً لاستحقاق العقابء لزم الإسلتزام بكون إحتمال التكليف بياناً أو الإلتزام عكون نفس 
التكليف _لا قيام الحيجه على التكليف _ موجباً لاستحقاق العقاب. وكلاهما باطل. 


إذن» لا مساوقه. فلابدٌ من البحث عن منيجزيّه العلم الإجمالى. 

الثانى 

جاء فى حاشيه الكفايه للسيد البروجردى(1) فى توضيح المتباينين والأقل والأكثر ما نضّه ملخصا: 
ص: ١66‏ 
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الكارتان تغباره عه الشفية الدرة كون منيها منوية قا :ذانا وماعة: كما ]ذا كان أعدهما معيونا وان عاط مزعو اق لاع 
كصلوه الظهر والعصر مثلاء فإنّ أحدهما معنون بعنوان الظهر والآخر بعنوان العصرء ومثل صلاه الظهر مع الجمعه؛ وإِمّا بحسب 
الخصوصيات الشخصيه والمشخصات الفرديّه والوجوديه» وإن كانا طبيعه واحدهء مثل صلاه القصر والإتمام مثلا» فإنّهما وإن كانا 
طبيعه واحده؛ إلأ أن كلا منهما متخصٍ ص بخصوصيه مخصوصه ليست فى الآدخر, وتوهم أنّ صلاه القصر والإتمام طبيعتان 


وأمّا الأقل والأكثر: عباره عتما يكون الأكثر محتوياً للأقل بحيث يكون الأكثر هو الأقل مع شىء زائدء ولم يكن الزائد مانعاً عن 
إنطباق عنوان المأمور به على الأقلّ فإنّه إن كان الزائد مانعاً عن الإنطباق يكون الإضافه بينهما تبايناء فِنَ الأقل حينشذ باعتبار 
مانعيه هذا الزائد يكون واجداً لما كان الأكثر فاقداً له وإن كان أمراً اعتباريء وكذلك فى طرف الأكثرء فإنّه يكون واجداً لما 
كرون كذ د من الأجرام اراق يل العالاء ع الشوره يونا . لإنواى الكتورة عون تجو) نائر لجز ادمع از 
راقن وهى الشووى ولآن نكؤة العوره نانفا الاق .يليت إن كان النامور يدهز الأفنل وان 'الدكلق الأسقير بطل القن يلم 
يكون صحيحاً. وما ذكرنا إِنّما يكون لو خلّى وطبعه مع قطع النظر عن عروض مانع عن الصبحه. مثل أن يأتى بالسوره بعنوان 
التشريع» إذا قلنا بِأنّ مطلق التشريع فى العباده مبطل لها. 


ص: 6 


تنبيهات دوران الأمر بين المتباينين 
اشاره 


ص: /اث ١‏ 
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التنبيه الأوّل: فى الأصول الجاريه فى أطراف العلم 
اشاره 
إن الأصول الجاريه فى أطراف العلم قد تنفى التكليف وقد تشته. 


والأضول التاقيه إثنا أنْ تكون من سنخ واحدٍء كأن يكون الأصل الجارى فى الطرفين هو قاعده الطهاره. وإمّا لا تكون من سنخ 
واحدء كأن يكون فى طرفٍ قاعده الطهاره وفى طرفٍ أصاله الحل. 


مثال الأوّل: أن يكون هناك ماءان أحدهما نجسء فالأصل الجارى فى كليهما قاعده الطهاره. فهما من سنخ واحد. 


ومثال الثانى: أن يكون هناكك علم إجمالى بنجاسه الماء أو كون الثوب غصباًء فالأصل الجارى فى الماء قاعده الطهاره» والجارى 
فى الثوب أصاله الحل. 


ثم إن كانا من سنخ واحدء فإمّرا لا يكون لأحدهما أصل طولىء كما فى المثال المذكور. فهو خارج عن البحث. وإمّا يكون 
أخدهها مخش] بالأضل الطرلى دو الآخرة أو يكرة لكل عتهنا أضل طزل. 


توضيح ذلكك: إِنّ الأصول على قسمين: طوليه وعرضيه العرضيه ما عرفت» 


١04 ص:‎ 


والطوليه هى التى لا يتحقّق لها الموضوع مع فرض وجود الأصل فى المرتبه السَابقه. مثلا: لمَا وقع الشكك فى طهاره أحد الماءين 
ونجاسته. فالأصل الجارى فى كليهما هو قاعده الطهاره؛ ولكنّ بعد هذه القاعده قاعده ا وهى أنَّ كل واحَدٍ منهما يشكك 
فى حلتِه شربه وعدمهاء إلأ أنّ جريان قاعده الظهاره فى المرتبه ال ابقه لا يدع مجالاً لجريان أصاله الحلّ فيهماء لأنَّ الحليه 
والحرمه مسببان عن الطهاره والنجاسه. ومع جريان قاعده الطهاره لا يبقى الشكك حتى يكون موضوعاً لجريان أصاله الحل. 


والحاصل: إِنَّ هنا ثلاثه أقسام: 


القسم الأوّل: أن الأصلان من سنخ واحدٍ. ولأحدهما أصل طولىء كما إذا علم إجمالا بوقوع نجاسه فى الماء أو على الثوب. فإنّ 
الأصلين إن لاد يجريان أو ستقطان بالمعارضه لكق الكلام فى الأصل :الطولى الموجود فى.طرق الاة ححيث بيشك فى جنواز 
شربه وعدم جوازه» فهل كما كان العلم الإجمالى منيجزاً فلم تجر القاعدتان فى الطرفين» يكون منيجزاً بالنسبه إلى الأصل الطولى. 
أن يمنع من جريان أصاله الإباحه للشربء أَؤْ لا لكونه بلا معارض فيجوز الشرب؟ قولان. 


ولا يخفى أنْ هذا البحث إِنّما يطرح بناءً على مسلكك الإقتضاء أن مقتضى مسلك العلته هو التنجيز وإِنْ كان الأصل بلا 


فخا رقن: 
قال الغيزة السهرية وان ل يدرف الأعل الطولية 
قال البعد اشرق سدتيان الأضيل: 


١6 ص:‎ 


رأى السيّد الخوئى 

جاء فى مصباح الأصول010: إِنْ الملاكك فى تنجيز العلم الإجمالى للتكليف المعلوم بالإجمال هو تساقط الأ-صول فى أطراف 
العلم» فإذا كان الأصل الجارى فى الطرفين من سنخ واحدٍ كقاعده الطهاره» فلا مناص من القول بعدم شمول القاعده لكلا طرفى 
الشّبههء لأنها إن جرت فى الطرفين لزم الترخيص فى المعصيه. وإن جرت فى طرفٍ دون آخرء لزم الترجيح بلا مرججح. ولذا لا 
تجرى القاعده فى الطرفين. 

وأمّا الأصل الطولى الخاص بأحدهماء فالملاءك لعدم الجريان مفقود. إِذْ لا يلزم من القول بجواز شرب الماء بأصاله الإباحه 
ترخيصٌ فى المعصيه. ولا يلزم منه الترجيح بلا مجح لفرض أنْ لا طرف له. 

وهكذا يكون المورد من صغرياتٍ الرجوع إلى الأصل المحكوم بعد سقوط الأصل الحاكمء كما لو علم بنجاسه الماء فى زمانٍ 
وبطهارته فى زمان آخر وشكك فى المتقدّم منهماء فإنّه بعد تساقط الإستصحابين _ أى إستصحاب عدم التقدّم فى هذا 
واستصحاب عدم التقدّم فى ذاكك بالمعارضه» يكون الأصل المحكم هو قاعده الطهاوة 


قال شخنا: وهذا الأسعدلال قوى. 


هذاء ولا يخفى أن قول السيد الخوئى بجريان الأصل الطولى مختصٌ بما إذا كان مغايراً مع الأصل المتقدّم عليه فى الموءدى كما 
عرفت من المغال؛ أثا لو كان 
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موافقاً له فى الموءدىء كما لو كان لأحد الطرفين حاله سابقه فى الطهاره فتستصحب طهارته؛ فإن الإستصحاب يتعارض مع 
قاعده الطهاره فى الطرف الآخخر ويتساقطان؛ فيكون الأصل الطولى لمستصحب الطهاره هو قاعده الطهاره» وحيث أن قاعده 
الظهاره توافق الإستصحاب فى الموءدىء فهو يقول بعدم الجريان. فالستّد الخوئى مفصّل. 


رأى الميرزا 


أمَا الميرزاء فهو يقول بعدم جريان الأصل الطولى مطلقاً واستدل على ذلك بأنّهِ يلزم من جريان هذا الأصل عدم جريانه» وكل 
ما لزم من وجوده عدمه فهو محال. 


لو علم إجمالاً بوقوع النجاسه إِمّا فى الماء وإمّا فى الثوب, فالأصل العرضى هو قاعده الظهاره وهو بالمعارضه يسقطء لما ذكر 
السييد الخوئى: من أن جريانه فيهما يوجب الإذن فى المخالفه القطعته» وفى أحدهما المعئن دون الآدخر ترجيح بلا مرجّحء 
والمردّد لا موضوع له. فتصل النوبه إلى أصاله الإباحه. لكنّه لا يجرى إلا بعد سقوط الأصل الحاكم _ وهو قاعده الظهاره _ 
فكان جريانه متوقفاً على سقوط الأصل الحاكمء وسقوطه متوقف على منيجزيّه العلم. فكان منشأ سقوط الأصل الحاكم هو تنجيز 
العلم الإجمالى. 


لكنّ جريان الأصل الطولى متوقف على تنجيز العلم الإجمالى بالنسبه إلى 


١26 ص:‎ 


الأصل التدابق عليه فى المرتبه» فلو لم ينيجزه يكون جارياًء وإذا كان جارياًء لم تصل النوبه إلى جريان الأصل الطولى, لأننّه 
محكوم له وجريانه يتوقف على عدم جريان السّابق الحاكم. 


فيلزم من جريان الأصل الطولى عدم جريانه. 
التحقيق: 
قال شيخنا: والحق هو التفصيل بين ما إذا كانا متوافقين فى المؤدّىء فالحق معه. وإِنْ كانا متغايرين فلا يتم برهانه. 


إن كان فى أحد الطرفين إستصحاب الطهاره وفى الآخر قاعده الطهاره» فالأصلان متوافقان فى المؤدّىء لأنّ المجعول فيهما هو 
الظهاره؛ وإذا تساقطا جاء دور الأصل الطولى للطرف الاستصحابى وهو قاعده الطهاره. وهذه القاعده لا معارض لها. ولكنٌ 
جريانها فيه يبتلى بإشكال الميرزاء لأنّ جريان القاعده فى هذا الطرف الإستصحابى يجعل العلم الإجمالى بالنسبه إليه بلا أثر 
ويحكم بطهارته وإذا حكم بطهارته حكم بجريان إستصحاب الطهاره فيه لأَنَّ المانع من جريانه كان هو العلم بالنجاسه. وقد 
سقط عن التأثير. لكنّ العلم غير ساقط عن التأثير فيمنع من الطهاره. 


فإن قلت: 
قد كان الاستصحاب معارّضاً بالقاعده فسقطء ولكن الأصل الطولى غير معارض. 


١ ص:‎ 


قلت: 
لكنّ قاعده الطهاره تعارض الأصل الإستصحابى والأصل الطولى له وهو قاعده الطهاره. 


إن بين إستصحاب الطهاره والأصل الطولى سببتِه ومسببتِ فالحكومه بينهما ثابته» فمع الإستصحاب لا تجرى القاعده؛ لكنّ هذه 
النسبه بين الإستصحاب وقاعده الطهاره فى مقابله غير موجوده فلا حكومه بينهماء وعليه فهما جاريان؛ فتكون القاعده المقابله 
معارضةً للإستصحاب وللقاعده فى طولهاء فجريان القاعده الطوليّه يستلزم عدم تنجيز العلم» وعدم تنجيزه يستلزم جريان 
الإستصحابء وجريانه يستلزم عدم جريان القاعده الطوليّه. 


فلزم من جريان القاعده الطوليه عدم جريانها. 
وأمَا إن كان الأصل الطولى مغايراً فى المؤدّىء فلا يجرى برهان الميرزا. 


لو علم بوقوع النجاسه إِمَا فى الماء أو الثوب, فالأصلان المتقابلان من سنخ واحدٍ وهو قاعده الطهاره» وهما يتساقطان بالمعارضه. 
لكر الأصل الطولى للماء وهو خليه شربه مخالق للأضل الشابق غليه فى المؤذئ وهو ججار: 


ووجه جريان الأصل الطولى فى هذا الفرض هو: إِنّ الموضوع للأصل وهو الشكك فى الحلته والحرمه محمّق» فالمقتضى لجريان 
الأصل موجود, والمانع _ وهو المعارض _ مفقود, إذن. لا تنجيز للعلم الإجمالى بالنّسبه إلى الأصل الطولى. 


ص: ع١‏ 


لا يقال: 


إِنْ جريان أصاله الإباحه معناه جواز شرب هذا الماء. ولازم جواز شربه هو طهارته؛ والحال أن الأصل فى طهارته قد سقط فى 
المرتبه السابقه بالمعارضه. 


لذن نقول: 


إن مثبتات الأصول ليست بحيّجهِء فقاعده الحل لا تعرّض لها بالنسبه إلى الطهاره؛ والتفكيكك بين الأصول فى اللوازم والملزومات 
ليس بعزيز. 


وعلى الجمله؛ فإِنّه بالنسبه إلى طهاره هذا الماء يوجد المعارض. لتنجيز العلم» وبالنسبه إلى حلتته ليس للعلم منتجزيّه فأصاله 
الإباحه جاريه وإِنْ لم تجر قاعده الطهاره. 


هذا تمام الكلام مع الميرزا. 


وأمًا السد الخوئى؛ فذهب(١)‏ إلى أنّ الأصلين فى المرتبه الس ابقه إِنْ كانا من سنخ واحدٍء وكاة الأضل. الطولى مقايرا فى 
المؤدّى مع الأصل السابق عليه» جرى الأصل الطولى. وإِنْ لم يكن الأصلان السابقان من سنخ واحدٍء وكان الأصل الطولى موافقاً 
مع الشابق عليه فى المؤدّىء لم يجر الأصل الطولى بل يسقط بالمعارضه. 


إن كان الأصلان من سنخ واحدء _ كأنْ يعلم بوقوع النجاسه إِمّا فى الماء أو الثوبء فالأصل فى الطرفين هو قاعده الطهاره. إلآ 
أن للماء أصلا فى الطول. وهو حليته وإباحه شريه» وهذا الأضل يغاير الأصل الشابق عليه فى المؤدذئ _ كان 
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الأصل الطولى جارياًء خلافاً للميرزا _ القائل بعدم جريان الأصل الطولى مطلقاً. 


واستدلٌ للجريان: بأنْ المدار فى تنجيز العلم الاجات :هر تارف الأصر له فكلا ارفية الأصول تنمجز العلم وإلا فلا. وملاكك 
التعارض هو عدم الترجيح بلا مرجٍح. وفيما نحن فيه حيث لا معارض لأصاله الإباحه _ بعد جريانها لوجود المقتضى _ فإِنَّ 
الترجيح مع المرجدح. ونتيجه ذلكك: إِنّه وإِنْ لم يجز الوضوء بهذا الماء إلا أنه يجوز شربه. ولهذا نظائر فى الفقه» ومن ذلكك 
صوره توارد الحالتين على الشىء مع الشكك فى المتقدّم منهما. 

وإِنْ كان الأصلان من سنخين؛ وكان الأصل الطولى موافقاً فى المؤدّى مع الأصل الجارى فى مرتبهِ سابقهٍ عليه _ كما إذا علمنا 
تجاضه أحد الساءين وخصضيةه الآخرة فإن الأضل 'الخازى فى تمل التحاسة هو الطهازه:وق حمل القضهد هر أصاله الخل» 
ومع سقوط الأصل السَابق فى محتمل النجاسه تصل النوبه إلى أصاله حليّه شرب الماء _ كان العلم الإجمالى منيجزاً لأنّ الأصلين 
الجاريين فى الطرفين وإن كانا مختلفين فى السنخ. إلآ- أن العلم الإجمالى بوجود الحرام فى البين مانع عن الرجوع إلى الأصل» 
بنفس الملاكء وهو أنْ الترخيص فى كليهما ترخيص فى مخالفه التكليف المعلوم بالإجمال؛ وفى أحدهما ترجيح بلا مرجح. 


إن الأصل الجارى فى طرف الغصب هو أصاله الحلّء وفى طرف النجاسه أصاله الطهاره ويترئّب عليها جواز الشرب, لكنّ العلم 
الإجمالى بوجود الحرام فى البين يمنع من جريانهما كما ذكرناء فكما أنّ أصاله الطهاره المترئّب عليها جواز 


١8 ص:‎ 


الشرب إذا انضمّت إلى أصاله الحل فى الطرف الآخر يلزم الترخيص فى المعصيه. كذلكك أصاله الحل إذا انضمّت إليها أصاله 
الحل فى الطرف الآدخرء إذ لا فرق فى لزوم الترخيص فيها بين أن يكون الترخيص بلسان الحكم بالطهاره المترئّب عليه حلته 
الشرب أو بلسان الحكم بالحليه فى أوّل الأمر. 

وبعاره أخرع” يدؤر الأ بو قوط أضبالة الأناعدقئ سمحن القصضعة وتفوط أضاله:الطيازه وأضالهالأزائته فى ميسكم 
النجاسه, وبما أنّه لا ترجيح فى البين» يسقط الجميع لا محاله. 

هذا تمام الكلام فيما لو كان لأحد الطرفين أصل فى الطول. 

وأمّا لو كان لكل منهما أصل فى الطولء فلا كلام فى أَنّهما تعازضاق كما يعارض الأصتلان السابقان» ووسقطاث بالمحارصة: 
كما لو علمنا امه أن دقان فاعداه الطهاره فق الطرقيى #سقظاء: 30 3ل مدوننا له فر قو اوهو أغياله الل فإن لها 


الموضوع فى الطرفين؛ فتجرى فى كليهماء ويسقطان بالعلم الإجمالى. 


ص: /ا 1١‏ 


التنبيه الثانى: هل يعتبر كون عنوان المعلوم بالإجمال معيّناً؟ 
اشاره 


لا فرق فى منيجزيّه العلم الإجمالى بين أن يكون المعلوم بالإجمال عنواناً معيّناً ذا حقيقه واحده؛ كالعلم الإجمالى بنجاسه أحد 
الإناءين» وبين أن يكون عنواناً مردّداً بين عنوانين مختلفى الحقيقه» كما فى العلم الإجمالى بنجاسه هذا الإناء أو غصبيه ذاكك 
فيجب الإجتناب عن كليهما. 


وعن صاحب الحدائق(1): إعتبار كون الحكم المعلوم بالإجمال عنواناً معيّناً غير مردّد, فالعلم الإجمالى بتحمّق أحد العنوانين فى 
أحد الإناءين» لا يقتضى وجوب الموافقه القطعيّه ولا حرمه المخالفه القطعيّه. 


دليل قول صاحب الحدائق 
وغايه ما يمكن أن يقال فى وجهه هو: 
إن متعلق العلم فى هذه الصَُوره يكون هو الجامع بين العنوانين» والجامع 


١8 ص:‎ 


1-1 الحدائق التاضرء 7/1 لااة. 


بين العنوانين ليس بحكم شرعىٌ يجب الإمتثال له» فلا تأثير لهذا العلم. 


وفيه: 


إن الحاكم فى باب تنجيز العلم الإجمالى هو العقلء وهو لا يرى أىّ دخل فى الخصوصيه النوعيّه للخطاب فى تنجيز التكليف 
وإستحقاق العقاب والثواب: فالعلم الإجمالى المذكور منتجزء ومخالفته تفويت للغرض الإلزامى للمولىء وعليه السشيره العقلائيه. 


وأمًا ما قيل فى الدفاع عنه: من أنّه مع التردّد لا يوجد العلم بخطاب جامع بين العنوانين» لأنّ المعلوم فيه هو مفهوم الخطاب وهو 
غير صالح للتنجز. 


ففيه: ان المعلوم ليس مفهوم الخطاب, بل هو الحكم الشرعى الواقعى, أى الحرمه الموجوده فى البين» غير أنْ الخصوصيه 
مجهوله. وقد تقرّر أن لا دخل فى نظر العقل للخصوصته. 


كلام المحقّق العراقى 
وقال المحقّق العراقى: 


«وأمًا توهّم عدم تأثير العلم الإجمالى فى الفرض المزبور» بدعوى أنْ حرمه التصرّف فى الغصب إنّما هى من الآثار المترتّبه على 
العلم بالغصبه بحيث كان للعلم والإحراز دخل فى ترتّبهاء لا أنها من لوازم الغصب الواقعى» بشهاده بنائهم على صيحه الوضوء 
والغسل بالماء المغصوب مع الجهل بالغصبتِه حين الوضوء. ومع عدم إحرازها لا أثر للعلم الإجمالى المزبور, إذ لا يبحدث من 
مثله العلم 


١6 ص:‎ 


بالتكليف الفعلى على كلّ تقديرء لأن أحد الطرفين _ وهو مشكوك الغصبيه _ لا تكليف بالاجتناب عنه؛ والطرف الآخر _ 
وهى النجاسه _ يرجع الشكك فيها إلى الشكك البدوى. 


فمدفوعء بمنع دخل العلم والإإسحراز فى موضوع الحرمه فى طرف الغصبء بل تمام الموضوع لها _ كما تقتضيه النصوص 
وكلمات الأصحاب ‏ إِنّما هو الغصب الواقعى؛ علم به المكلف أو جهلء غايه الأأمر مع الجهل به يكون المكلف معذوراً 
كمغدوريّته فى شرب النجس مع الجهل بالموضوع أو الحكم لا عن تقصير. 


(قال) وبناؤهم على صحّه العباده مع الجهل بالغصبيّه _ ولو على الإمتناع وتغليب المفسده _إِنْما هو من هذه الجهه. لاشتمال 
المأتى به حينئذٍ على المصلحه وتأثيرها فى حسنه الفعلى ولو من حيث صدوره عن الفاعل» بعد عدم تأثير المفسده الغالبه مع 
المعذوريه بالجهل المزبور فى المبغوضيه الفعليّه. ولذلك لا يفرّقون فى الحكم بالصححه والمعذوريّه من جهه العقوبه بين الجهل 
بالموضوع والجهل بالحكم لا عن تقصير. 


وحينئذ» فإذا لم يكن قصور فى العلم الإجمالى فى كشفه عن الإلزام المولوى المردّد فى البين» فلا محاله يؤثر فى التنجيزء ولازمه 
بحكم العقل هو الخروج عن عهده التكليف بتركك التصرّف فى كل من الإناءين» وترتيب آثار كلّ من النجاسه والغصب على 
كلّ منهماء تحصيلاً للموافقه القطعته لكلا الحكمين). 


ص: 8 


56 


اقول: 


لكنّ فى قوله: وبناؤهم على صححه العباده ... بحثاء لأنّه بناءَ على اعتبار قصد الأمر فى عباديّه العباده» لا يمكن _ بناءً على الإمتناع 
الاتيان. بالعمل بوجه قربى» :وبا على اعثبار قضد الملاكك» قفن الملاكك المقدب هو الذى. يكون ثاقاً فى مرحله الغرضئةه وبناءً 
على الإمتناع تكون المصلحه مغلوبةٌ للمفسده أو هما متساويان» فلا ملاكك صالح للمقربه فى نظر العقل. 


فظهر أنه _ بناءً على الإمتناع _ لا يكون العمل المأتى به مقرّباً مع الجهل بالغصيّبه» على المسلكين المذكورينء لعدم الأمر _ 
بناءَ على الإمتناع _ وكون الملاكك مغلوباًء فلا يوجد المقرّب. 


وأمّرا ما ذكره عن الأصحابء فإن تم الإجماع عليه فهوء وإلا فلا وجه له. إلا إذا كانت المسأله من الأصول وقلنا باعتبار الشهره 
القائمه على المسائل الأصله المذكوره فى الكتب المعدّه لما تلماه الأصحاب من أقوال الأئمّه عليهم السّلام. 


لكنّ هذا المبنى _ الذى اختاره السيّد البروجردى _ ممنوع. 
وأمَا الحسن الفاعلى. فإِنّهِ وإن كان موجوداً هناء لكنّه لا يكون منشأ لصبحه العباده. نعم» يوجب القرب للعبد إلى المولى. 


١/١ ص:‎ 


التنبيه الثالث: فى المأتى به بناءً على الموافقه الإحتماليّه 
نه بناءٌ على وجوب الموافقه القطعتهء لو اكتفى المكلّف بالموافقه الإحتماليه فِمًا يكون المأتى به موافقاً للواقع أو مخالفاً له. 


فإنْ كان مخالفاً للواقع» فالتكليف موجود وإجزاء غير المأمور به عن المأمور به محتاج إلى الدليل» ومقتضى إطلاق دليل الواجب 
واستصحاب بقاء التكليف» والإشتغال بالواجب, هو عدم الإجتزاء. 


وإِنْ كان موافقاً للواقع المعلوم بالإجمالء فتاره: يكون الواجب توص اياً وأخرى: تعبّدياً. إن كان توض ليا فلا ريب فى سقوط 
الأمء لحصول الغرض» وإِنْ كان تعددياء بنى الإجتزاء بهذه الموافقه الإحتماليه على أنه لا يعتبر فى العبادات الجزم بالنييه كما قال 
به بعض» فيكون العمل صحيحاً. 


وأمَا على القول باعتبار الجزم بالتِهء فالعباده المأتى بها بداعى الأمر المحتمل غير كافيه» وذلكك: 
لأنّ العمل المأتى به كان عن إحتمال الأمر لا عن الأمرء والعمل العبادى 


ص: ؟/ا١‏ 


يشترط أن يكون المحدكك له والانبعاث إلبه أمر المولى لا إحتمال الأمر منه: 
ويجاب عن هذا الدليل بالنقض والحل. 


مرا نقضاً: فبأنّه إذا حصل العلم بالأمرء فالمحرّكك هو العلم به لا الأمر نفسه. لأنّ الأمر بقطع النظر عن الصّوره الذهتيه المتعلقه به 
غير مؤثّر فى الإسراده» فلو كان الإنبعاث مع إحتمال الأسمر من غير الأ-مرء ففى صوره العلم بالأ-مر يكون الإنبعاث من غير الأسمر 
كذلكك. 


وأفا لكأن البر قف عكادكه العسل الاقاف يد مضافا إلن العول د والا ماش اليه الام لاني ازلن: المقوعة مي الام 
الجزمىء ودلالته على الانقياد للمولى أشدٌ وأقوى. 


وعلى ما ذكرء فلابدٌ من القول بكفايه الإتيان بالعمل بداعى الأمر الإحتمالى لتحمّق الإمتثال وسقوط التكليف. 


ص: ذا 


التنبيه الرَابع: فيما لو كان بعض الأطراف خارجاً عن الإبتلاء 
اشاره 
نه قد يكون بعض الأطراف خارجاً عن محل الإبتلاء أو مضطرًاً إليه أو قام عليه الأصل المثبت للتكليف أو الأماره. 


فَإِنْ كان العلم الإجمالى مقارناً لأحد هذه الأمور أو متأخراً عنه سقط العلم عن التأثير. فلو دار أمر النجاسه بين أحد الإناءين» 
وخرج أحدهما عن الإبتلاء أو اضطرٌ إليه أو قامت عليه الأماره أو جرى فيه إستصحاب النجاسه. ثم حصل العلم الإجمالى بنجاسه 
أحدهماء جرى الأصل النافى للتكليف فى الطرف الباقى بلا معارض. 


هكذا قالوا. 
ولكنٌ تنجيز العلم وعدمه فرع على حصول العلم والحلقه هذا أوَلا. 


وثانياً: إنّ قوام العلم الإجمالى هو القضيه المنفصله بأنْ يقال مثلا: إمَا هذا نجس وإمّا ذاكك, فهذا الترديد قوام العلم الإجمالى. 
وإذا لم يكن فى موردٍ فلا علم إجمالى. 


ص: ع/ا1 


وعلى هذاء فإنّ الخارج عن محل الإبتلاء _ مثلا _لا يتعلق به التكليف. أى: لا إنشاء من الشارع بداعى جعل الداعى أو الزاجر, 
بالسمه إلبه قلا تعلق التكليف بما هو خارج عن محل الإبثلاء. وحينفل» فأصل تحقق العلم الإجمالى والقضيّه المنفصله أوّل 
الكلام» ولا تصل النوبه للبحث عن التنجيز وعدمه. 


هذا فيما لو كان العلم الإجمالى مقارناً أو متأخّراً. 


أمَا لو تقدّم تحقّق العلم وحصل التعارض بين الأصول وانتكشف كون أحد الأطراف خارجاً عن محل الإبتلاء أو مضطراً إليه أو 
مورداً للأصل أو الأماره» فهل يسقط العلم الإجمالى عن التأثير بقاءً» أو يبقى مؤثّراً فى تعارض الأصول؟ 


إن الأمر يعود إلى أنّه: هل حدوث العلم الإجمالى كافٍ فى منتجزيته فيؤثّر أثره وإِنْ زال العلم أو سقط عن المنتجزيّه بقاء؟ 
التحقيق: 

إن السجو يدور عدار المتخر حدوكا وبقاة وتقصيل الحبالةهرةء 

إنْ كان العلم زائلاً بقاءَ ولكنّه بالنظر إلى السَابق محفوظء كان منتجزًء ولا مجال لجريان الأصل. 


مثلاً: لو علم إجمالاً بوجوب القصر أو التمام» فأتى بأحد الطرفين» فالقضيه المنفصله بعد الإتيان بأحد الطرفين منقضيةٌ ولا علم 


إجمالى بقاءً ولكن أثر العلم الحادث من قبل يبقى ويؤثّره ويجب الإتيان بالطرف الآخر أيضاً. 
وحاصل ذلكك: كفايه العلم الإجمالى بحدوثه للتنجيز وإِنْ زال بقاءً. 


١/6 ص:‎ 


وإِنْ كان العلم الذى يدث زائلاً فى ذلكك الوقت __لابقاءً _ كما لو علم بالتكليف فى أحد الطرفين باعتقاد كونهما مورداً 
للإبتلاء» مع خروج أحدهما فى الواقع عن ذلكك, ففى مثل هذه الصّوره لا أثر للعلم بقاءً. 


ص: 1.07 


التنبيه الخامس: فيما لو كان لأحد الطرفين أثر زائد 
لو حصل العلم الإجمالى» وكان فى أحد الطرفين أثر زائد على القدر المشتركك بينهماء فَإمًا يكون الموضوع واحداً أو يتعدّد. 


إن كان الموضوع واحداً غير أن السبب مردّد بين أمرين» والحاصل من السّدربب مردّد بين الأقلّ والأ-كثر» فتاره: يوجد الأصل 
الحاكم» وأخرى: لا. 


فإن لم يكن فى البين أصل حاكم, كما لو علم إجمالاً بإشتغال ذمّته لزيد بمالٍ قد أتلفه عليه أو استقرضه منه» غير أنّه لا يدرى 
هل هو مائه أو مائتين؟ فالقاعده الجاريه هى إستصحاب عدم إشتغال الذمّه بالأكثر. 


وإِنْ كان فى البين أصل حاكم, كما لو أصابت الثوب قطره من النجاسه وتردّدت بين البول والدم.؛ فإنْ كانت القطره دماً» كفت 
الله الوانجوييووزة افع لوه اللساناة فى كل هذا لمك ين الشسدك الأرك «الأصل الثاقى اكليف الداكقة 
لوجود الأصل الحاكم وهو إستصحاب بقاء النجاسه. فتجب الغسله الثانيه. 


ص: اا 


فظين أث التيشك:بالآضا الثافن للأثر الاقف عع دورا نام السقت نيق الأفل والأكتر: . إلدا كور حي لا رعس الأضئل 
الحاكم. 

هذا كله فى فرض وحده الموضوع. 

وإن كان الموضوع متعدّداء كما لو كان عندنا ماءان» أحدهما مطلق والآخر مضافء ووقعت النجاسه فى أحدهماء فهنا أثر زائد 
فى طرف المطلق. لأنّه _ بالإضافه إلى حرمه الشرب _لا يجوز التوضّؤ به. فهل يمكن نفى الأثر الزائد بالأصل؟ قولان. 

والمختار العدمء لأنّ جواز التوضّئ بالماء المطلق لابدٌّ وأنْ يستند إلى الحيجه الشرعيّه على طهارته؛ ومع العلم بوقوع القطره فى 
أحد الإاناءين» تكو قافةة الطهاة متعارضدهً» وإذا تساقطاء كان الماء المطلق محتمل النجاسه. والماء المحتمله نجاسته لا يجوز 


التوضؤ به. 


ص: 178 


التنبيه السادس: فيما لو كان متعلّق العلم تدريجيًاً 
اشاره 


هل العلم الإجمالى منتجز للواقع إذا تعلق بالأمور التدريجتهء بأن يكون ظرف أحد الطرفين _ مثلا _ متأخّراً ولا يمكن تقديمه. 
لعدم قدره المكلف على الإتيان به فعلاء لتقئده بالزمان المتأخَرء كما هو منتجز إذا تعلق بالأمور الدفعته» أو ليس بمنيجز؟ وجوه: 


_١‏ التنجيز مطلقاً. وعليه المحمّقون الميرزا والإصفهانى والعراقى» على اختلاف مسالكهم. 
"_ عدم التنجيز مطلقاً. 

"'_ التفصيل. وعليه الشيخ وصاحب الكفايه. وهل يرجع كلامهما إلى المطلب الواحد أو لا؟ 
ولابدٌ قبل الورود فى البحث من ذكر أمرين: 

(الأوَل) إن مورد البحث هو حيث لا منيتجز إلا العلم الإجمالى. 

وأمًا ما يكون فيه منتجز فخارج عن محل الكلام, كالشّبهه الحكميّه قبل 


ص: 1/4 


الفحصء حيث أن نفس إحتمال التكليف منيجزء وعلى هذاء إن مقتضى الأصل التكليفى فى كل معامله إحتمل كونها ربويّه هو 
لزوم الإحتياط ولا تجرى فيها أصاله الإباحه. وأمًا وضعاًء فلا مجال للشككث بعموم ١‏ أَوْفوا العُقُود » لأنه مخصّص بأدلّه حرمه الرّباء 
فيكون تمد كاً بالعام فى الشّبهه الموضوعيه لمخصٌّ صه وهو غير جائز» ومن قال بجوازه إِنّما يقول به بعد الفحص لا قبله كما هو 
المفروضء فالمرجع وضعاً أصاله الفساد على كلا القولين. 


لكن التحقيق عدم جواز الرجوع إلى أصاله الفساد, لأنّ أصاله الفساد معناها عدم تحقّق المبادله بين المالين وبقاء كلّ منهما على 
ملكك صاحبه؛ وكما أن جريان سائر الاصول فى الشّبهه الحكميّه مشروط بالفحصء. كذلك الإستصحاب. فالمعامله إن كانت 
ربويَةٌ حرم ترتيب الأثر عليهاء وإلا وجب تسليم المال» وإجراء إستصحاب عدم النقل يتوقف على وجود المؤمّن؛ لاحتمال عدم 
كونها ربويّه فى الواقع فيجب التسليم ... إذن» لا مانع من الرجوع إلى أصاله الفساد فى الشّبهه الحكميّه بعد الفحصء وأمًا قبله 
فلا بل لابدّ من التوقفء بمعنى تركك كل من المتعاملين التصرّف فيما بيده وعدم ترتيب آثار المالكيه عليه حتى يتبيّن الأمرى 
فلابدٌ من الإحتياط إلا أنْ يتصالحا أو يرجع إلى القرعه. 


(الأمن النات #الرتجوه السيفيله لالطو المنا حر كينا .أرعة: 


أحدها: أن يكون دخيلاً فى الملا-كك والخطاب. والثانى: أَنْ يكون دخيلاً فى الملا-كك دون الخطابء والثالث عكس الثانى؛ 
والرابع: أنْ لا يكون له دخل مطلقاً. 


مثال دخله فى كليهما: زوال الشمس. فإنّه دخيل فى ملاكك صلاه الظهر 


ص: 1/6 


ووتخورهاءو انا قله قاذ كلف :نيا لأ كك ولا خطابا. 

بناءٌ على إمكان الواجب المعلق. فيكون الوجوب فعلياً والواجب يوم الجمعه. 

ومثال دخله فى الملا-كك دون الخطاب: دخل أرّام المناسكك فى ملاكك الحج. مع أنْ الوجوب ثابت قبلها. بناءَ على الواجب 
المعلق: 

ومثال دخله فى الخطاب دون الملاك: النذر بناءٌ على إنكار الواجب المعلّق, فإنّ يوم الجمعه غير دخيل فى الملاكك ودخيل فى 
الخطاب بالوفاء بالنذر. 
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اقول: 


هذه هى الوجوه المحتمله كما ذكروا. ولكمّا لا نتعمّل عدم دخل الزمان المتأخر فى الوجوب, بأن يكون الحكم مطلقاً بالإضافه 
إليه» وذلكك. لأنْ معنى إطلاق الشىء بالنسبه إلى آخر عدم وجل فيه لا جود ولا دما بأن يلحظ وجوده وعدمه بالنسبه إليه 


ويرفضاء فهل يمكن لحاظ الوجوب الآن من غير دخل لوجود يوم الجمعه وعدمه بالإضافه إليه؟ هذا غير معقولء بل هو مقئد 
ومشروط به. ومن هنا يظهر: أن الواجب المعلق يرجع إلى واجب مشروطٍ بشرط متأخَر وهو الزمان. 


وسواء قلنا بن الزمان المتأخحر شرط للوجوب الفعلى أو لم نقلء فإنّ ظاهر قوله تعالى وَللَهِ عَلَى النّاس حِجٌ الْبِِتِ مَن اشتطاع إلَيِه 
سَبيلا /(1) يوافق الوجوب 


١8 ص:‎ 


.١-١‏ سوره آل عمرانء الآيه /ا9. 


الفعلى» مع كون الواجب إستقبالتَاً لأن موضوع وجوب الحج فيها هو «من استطاع؛», فإذا تحقّقت الإستطاعه ثبت الوجوبء لكن 
الراضية نهو المدا سكف فن قور د رالتتعه.. قداء هك "الوزاجلى المعلق 4 يكون الوتدوها فزها فعلنا لك ارق الوائعن تاه إلا أن 
هذا الوجوب مشروط عندنا بمجىء أَيَام لحي لإستحاله الإطلاق كما ذكرنا. 


إحداهما: تصويره عدم دخل الزمان المتأخخر فى الخطابء لما ذكرناه من أنه دخيل فيه بنحو الشرط المتأخر. 


والثانيه: تفريقه بين ما إذا لم يكن للزمان دخل مطلقاً مثل حرمه الكذب والغيبه فى الزمان اللاحق» بل هو ظرف الوقوع فقط 
حديك: إعكانالمكلت إبقاضه فيه وبيج مآ إذاا كنان وغيلة فى الخطات دون اليلذكة» كال التدّر والعلف» حت أن التكليض 


يتبع ما أخذه الناذر والحالف فى الموضوع. 


فإنّه كما أن الزمان اللأحق ظرف للإمتثال» أى إمتثال الحكم بحرمه الغيبه» فى القسم الأوّلء» كذلكك هو ظرف إمتثال الوفاء 
بالنذر فى القسم الثانى» فلا وجه للتفريق. 


وبعد» فإنّ البحث فى هذا التنبيه يقع فى مقامين: 
الأوّل: فى تنجيز العلم وعدم تنجيزه. 


ص: ما 


المقام الأوّل 

دليل القول بالتفصيل 

قال الشيخ(1): لو نسيت المرأه المضطربه وقت عادتها وحفظت عدد الأيام, أن تعلم إجمالاً بأنها تحيض فى الشهر ثلاثه أَيَام 
ولو علم التاجر بابتلائه فى هذا الشهر بمعامله ربويّه؛ فهل يجب عليه الإمساكك عن كل معامله لا يعرف حكمها فى هذا الشهر؟ 


قال الشيخ _ بعد ذكر المثالين _ «التحقيق أن يقال: إِنّه لا فرق بين الموجودات فعللا والموجودات تدريجاً فى وجوب الإجتناب 
عن الحرام المردّد بينها إذا كان الإبتلاء دفعةٌ وعدمه لاتحاد المناط فى وجوب الإجتناب. 

قال: نعم؛ قد يمنع الإبتلا-ء دفعه فى التدريجتات كما فى مثال الحيض. فإِنَّ تنتجز تكليف الزوج بتركك وطئ الحائض قبل زمان 
حيضها ممنوع. فإنّ قول الشارع ١‏ فَاعْمَلُوا النسَاء فى الْمجيض وَلآ تَفْرَبُوهُنّ حتّى يَطَهُرْن 111 ظاهر فى وجوب الكفّ عند الإبتلاء 
بالحائض» إذ التركك قبل الإبتلاء حاصل بنفس عدم الإبتلاء» فلا يطلب فهذا الخطاب كما أنّه مختصٌ بذوى الأزواج ولا يشمل 
العرّابٍ إلا على وجه التعليق» فكذلكك من لم يبتل بالمرأه الحائض. 


قال: ويشكل الفرق بين هذا وبين ما إذا نذر أو حلف فى تركك الوطى فى ليله 


ص: الذااا 


.558./ قرائك الأضصول ؟‎ .1--١ 


؟- 7. سوره البقرهء الآيه 777. 


خاضًه. ثم اشتبهت بين ليلتين أو أزيد ولكنّ الأظهر هنا وجوب الإحتياط» وكذا فى المثال الثانى من المثالين المتقدّمين»(1). 
أقول: 


وحاصل كلامه: إِنَّ المؤثر هو العلم بالتكليف المنيجز دون المعلّق» وأنْ ملاكك التنتجز والتعليق هو الإبتلاء وعدمه. 


والمستفاد من كلالمه فى التنبيه الذى خضّه بالبحث عمّما إذا خرج بعض الأمطراف عن الإبتلاء: أن ملاك الخروج عنه كون 
المكلّف أجنبياً عن الطرف الخارج عاده. 


فيرد عليه: أنّه إن كان المراد الأجبيّه بالمرّهء ففى مثال الحيض _ حيث قال فيه بعدم التنجيز _ ليس المكلف أجتبياً بالمرّه» بل 


هو أحتبى بالقهعا .ون كان المراد كونه اجتيا بالفعلءاقما الفارق بين الحيكنى. والجعاطله الريوىه:1ذ| تآخر اموشوعيا؟ 


هذاء وقد فرّق المحقّق الخراسانى بين المثالين» بتحقّق موضوع التكليف وعدم بأنّ التكليف فى مثال الحيض معلق على تحقّق 
موضوعه. وإذا كان معلّقاً كان العلم غير مؤثرء لعدم كونه منسزاً على كل تقدير. بخلاف مثال النذر, فإنَّ موضوعه متحقّق» فالعلم 
منشز والتكليف فعلى وَإن كان غارف وقوعه مركا بين الزمان الخاضر والزمان اللاحق: 


وعلى هذا مشى فى الكفايه فقال(3: بأنّهِ إذا كان التكليف منيجزاً فهو فعلى: 


ص: عم 


.١ -١‏ فرائد الأصول 568/١‏ _ 4ع5. 
؟- ؟. كفايه الأصول: ٠ع"‏ 


وإِنْ كان معلّقاً فلا فعليه. وأنّه جعل الملاك بناءً على الواجب المعّق _ وهو قائل به _ تعليق الوجوب وعدم تعليقه» فإن كان 


معلقاً فالعلم غير مؤثر وإلا فهو مؤثر. 
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اقول: 


ما الفرق بين المعامله الربويّه والحيض؟ إن كان الفارق كون التكليف فى المعامله فعلتاً ون ظرف وقوعها متأخَرء فإِنّهِ لا يتم فيما 
إذا لم يتحقّق موضوع المعامله الربويّه _ وهو المكيل والموزون _ إلا فى الظرف المتأخر فإِنّه يكون حينئنٍ كالحيضء فكما لا 
يحرم على المرأه دخول المسجد الآنء كذلك لا تحرم هذه المعامله الآن لأنّ كليهما فى عدم تحمّق الشّرط سواء. فلا فرق. 


وقال الميرزا فى بيان الفرق02١):‏ 


إِنّ وجه عدم الإحتياط فى الحيض عدم الملاكك والخطاب الآنن؛ من جهه أن الزمان المتأخَر فى الحيض قيد لكلا الأمرين» 
بخلا.ف المعامله الربويّه» فإِن الخطاب والملاكك فيها فعلئان» لأنْ حرمه الربا _ مثل حرمه الكذب _لا حاله منتظره لا للملاكك 
ولا للخطاب فيها. وأمًا النذر فهو يتبع كيفبته وقوعه. فإن كان الناذر قد نذر القيام بالعمل المنذور فى الزمان اللاحق؛ فالخطاب 
بوجوب الوفاء يتوججه إليه فى ذلكك الزمان» فهو معلق على مجيئه. لكن ملاكك وجوب الوفاء به تام الآن. 


5 


اقول: 


إن كما أة الأمر بالوقاء قشعه حفيقيه نحل بحيب كيفياك تدر التاذن وآثه يتلق وجوب الوقاء فى الوقت الذى غيم الناذرة 
كذلكك دليل حرمه الرّباء فإنّه 


ص: 16 


١-١‏ أجود التقريرات 28/7ع,. 


قضيّه حقيقيّه منحله بحسب وقوع المعامله الربويّه فإنّها قد تقع الآن وقد تقع فى الغدء فما كان منها يتحقّق موضوعه فى الغد. 
كن ركوة شك وهو العزريه ى متيحتفا لان ونا الفارق بون الساملة اليد 


والعحت دن الديزر اعقو له نان تاشر لهاك اندرا هو اعهاز المكلت: تفاكف النذرء مع أن محل الكلام هو الأمور التدريجته 
التى لا يمكن تقديم الطرف المتأخُر تحقّقه. 


فالحاصلء عدم تمامته ما ذكر فى بيان الفرق بين المعامله الربويّه والنذر» كالّذى ذكره للفرق بين المعامله والحيض. 


وعلى الجمله. فإنّ محل الكلاسم هو ما إذا تعلق العلم بالتكليف المردّد بين أمرين تدريجيين فى الوجود غير مجتمعين فى زمانٍ 
واحد, بأنْ يكون موضوع أحدهما متحمّقاً الآن وأنْ موضوع الآخر سيتحمّق غداً مثلاء فهل يوجب تنجيزه فى كليهما أَؤْ لا؟ 


إن المعامله الربويّه _ وإِنْ لم يكن للزمان دخل فى ملاكك حرمتها _ إلا أن موضوعها متحمّق تاره وغير متحقّق أخرى. والحيض 
كذلك. فإنّه لا دخل للزمان فيه. لأنّ الموضوع نفس الحيض _ نعمء هو زمانى لابدّ وأن يقع فى الزمان _ وهو قد يتحمّق وقد لا 
يتحقق. فلا فرق. 

فلكانما تعلق «القوال بالتفصيل الذى عليه الشيخ وصاحب الكفايه قدّس سرّهماء فهما يقولان بدوران أمر منجزيّه العلم كار تكد 


الموضوع, فإن كان تحقّقه فى الزمان اللاحق فلا منجزيّه وإن تحقّق فعلاء فهو منجز. 


ص: 188 


غير أنَّ الشيخ قد متعلق التكليف بكونه مورداً للإبتلاء. فجعل منه المعامله والنذرء دون الحيض. والمحمّق الخراسانى قال بأنَّ 
العمده فعليّه التكليف وعدم فعليته. 


دليل القول بالتنجيز مطلقاً 


اشاره 
واذغب المجتقوة الميرزا والراق والأضفياتي إلى التتجيز مطلقاء واختلفت مسالكهم فى بيان ذلكك. 
بيان الميرزا: 


فقال الميرزا(1): بتنجيز العلم فى الحيض والمعامله والنذرء أمّا فيما لا-دخل للزمان فيه. لا ملاكاً ولا خطاباً كالمعامله الربويّه 
فلفعلِه الحكم. وأمَا فيما لا دخل له فى الملاكك, لكنّه دخيل فى الخطاب كالنذر _ بناءَ على نفى الواجب المعلّق كما هو مختاره 
وفيما له دخل فى الملاكك دون الخطاب كالحيضء فلحكم العقل بلزوم حفظ غرض المولى وإستحقاق العقاب على مخالفه 
الحكي لانسنزانها #نتويت القرف. ويعاره أخرصة إن المدار هو عرض المولن »شد علم بالتكليف فده لوم إمساله سقط 
الغرض من التكليفء من غير فرق بين ما كان منه فعلياً بتحقّق موضوعه؛ أو يكون كذلكك بتحقّق موضوعه فى الزمان اللاحق. 


قال الأستاذ: 
وهذا هو الحق الحقيق بالقبول فى المقام. 


ص: /ا/ا 


.١ -١‏ أجود التقريرات و8 _ لاوع, 


بيان العراقى: 
وقال المحتق الغراقي 213 بامكاق لاني المشروط - كالواتجب المطلق والراجي المعلق ..ودرهاته على ذلكك هوه 


إن الإبراده تدور مدار الصُوره الذهتيه للمراد» والصّوره تتحمّق فى النفس من الخارجء سواء كان الخارج موجوداً أوْ لا. مثلا: 
إراده البعث نحو صلاه الظهر تحصل بفرض وجود الشرط وهو الزوال» فمتى فرض الزوال وجدت الإراده من غير تأثير للزوال 
الخارجى, لا وجوداً ولا عدماًء سوى أن الوجود الخارجى للشرط ظرف لفاعليه تلكك الإراده وتحريكها نحو المبعوث إليهء ولا 
ضير ولا منافاه لذلكك مع فعاه الإ-راده» لأن مدلول الخطاب عباره عن نفس الإراده المبرزه به وهذه الإراده معلوله للوجود 
الفرضى للشرط. 


وعلى هذا الأساسء يكون الحكم فى الأنمور التدريجبه فعليَاً على كل تقدير. نعم» حيث يكون الواجب إستقبالياً تكون فاعلته 
الإبراده فى المستقبل من جهه تأخر ظرف الفعلء فالعلم الإجمالى منيجزء خلافاً للشيخ القائل بعدم كونه منتجزاً فى الواجب 
المشروط. 


وفيه: 
إِنّه يقول بأنْ الحكم هو الإراده. 
ولكن الإراده من الأمور الخارجيّه الواقعتيه والحكم من الأمور الإعتباريّه. 


ونه يقول بوجود الإراده قبل تحقّق الشرط لهاء بالوجود الفرضى للشرط. 


ص: ملا 
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ولكنّ فرض وجود الشرط يجتمع مع عدم الشرط» وحيث يرى عدم الشرط كيف تتحمّق منه الإراده الفعلتيه؟ 


إن الإبراده تنشأ من الغرضء وحيث يكون الغرض معلقاً على أمر غير محقّق لا يتحقّق الغرضء ومع عدمه لا إراده. مثلا: الغرض 
من شرب الماء إرتفاع العطشء وحيث يوجد العطش يريد شرب الماءء وأمَا مع عدمه الآن فلا إراده للشرب الآن, فإن علم بتحمّق 
العطش فيمابعد» لم يعقل تحقّق الإراده الآن للشرب الذى سيحصل عند العطش. 


هذاء على أن الضّوره الذهتيه للشرط لابدٌ وأنْ تكون مطابقه للوجود الخارجى للشرط وإلآ فلا يؤثرء والمطابقه لا تكون إلآ مع 
الفحدن الشارسص وو انا قله فين صو كاد وغلية قن الأراءهء الخمروط لذ تميق الآ عند مدق الربهوه القارنس 'للقرط وله 
أثر للرسود القرفئ للشرط فى 'تحثق الضوره الذهعة له 


يبان الإصفهانى: 

أنكر المحقق الاضفهاى الوالجب المعلق والوااجي المشروظ كلبههاء فقال[41 رحمه الله ماتحاضلة: 
إن عدم فعليّه التكليف: 

إِمَا لعدم فعليّه موضوعه. كعدم فعلته أحكام الحائض بعدم فعليّه كونها حائضاً 

ص: 1894 
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أو لعدم خصول فد الراحت أو الوحوتك»: #الاوقانة الخاصّه فى الصّلوات اليوميّه وشهر رمضان للصّيام؛ 


أو لعدم تحمّق ظرف الواجبء كعدم الليله المستقبله المحلوف تركك الوطى فيهاء فهى ليست دخيلهٌ فى مصلحه وجوب الوفاء 
بالحلف. وإِنّما هى ظرف. 


فالحكم فى هذه الموارد غير فعلى. إلا أنّ وجه عدم الفعليّه مختلف. 
ثم وججه ما ذهب إليه الشيخ من إنكار الواجب المعلق بقوله: 


فمن ينكر الواجب المعلّق كشيخنا العلآمه الأنصارى فبملاحظه أن المصلحه الباعثه على إراده الفعل إمّا قائمه به لا على تقديرء 
فالاراده فعليه متعلقه بأمر لا على تقديرء فلها الباعضيه على إيجاد الفعل فعلل. وما قائمه به على تقديرء فالإراده المنبعثه عنها إراده 
فعليِه متعلّقه بأمر على تقدير» فلا باعثيه لها إلأمع فرض حصول ذلك التقدير ولا ثالث للإرادتين حتى يستى وجوباً معلقاً. 
كل مكو مدان لحترى بعنوه لزن كرما الل رطمي فق كما اقلق ونانلا ل ا لمعن ليان شرطالا 
للتكليف ولا للمكلّف بهء فالإراده فيهما فعليِه لا على تقدير. فيصحٌ على هذا المبنى دعوى الشيخ الأجلّ جريان البراءه فى مثال 
الحيضء لدوران الأمر بين المطلق والمشروط الذى لا باعضه له بالفعل» وجريان الاحتياظ فى مثالى الحلق والمعامله الربوئه: لأن 
اللكلاو فى كل مين الملرف لذ فيه اربوا وواا :السك فى الا على عند يزيا وها الاق العا 


ثم قال: 
لناهاء كل ماد كرنا فى سيعة الز افج المعلن من ) اله وهر الاقاء 


ص: لحا 


بداعى جعل الداعى والإنبعاث متلازمان متضائفان» وهما متكافئان فَئ الضروره والإمتناع» وفى القوّه والفعليه. فلا يعقل أن 
يكون البعث موجوداً ولا يكون الإنبعاث. 


وغليةه بيبطل الرائغت المعاق والغرظ المتاسر: 
أقول: 


وقد نقض شيخنا هذا البرهان: بأنّ «الأمس» و«الغد» _ حيث الأول معنون بعتوان القبليه» والنائى معنون بعتوان البعديه _ 
متضائفان» لكنّ كل واحدٍ منهما منعدم فى ظرف وجود المضائف له. 


هذا من حيث الكبرى. 


وأمّرا من حيث الصغرىء فإِنْ الحكم _ وهو البعث _ عباره عن الإ-لزام الإعتبارى» ووزانه وزان الإلتزام الإعتبارى» فكما يمكن 
الإلتزام بالأمر المتأخر كذلكك يمكن الالزام به. 


وعلى هذا الأساسء فإنّ المجعول فى ١‏ وَلِلْهِ عَلَى النّاس حِح الِِْتِ )١('‏ كالمجعول فى مسأله النذر حيث يقول: لله علي أن أفعل 
كذا إن كان كذا. غير أنْ الأول إلزام والثانى إلتزام. وكما يلتزم الآن بأنْ يفعل كذا فى الزمان المتأخَرء كذلك الحج. فإنّ الإلزام 
الآن والتحرّك للعمل يكون فى الموسم. 


نعم» البعث والإنبعاث التكويتئان متلازمان لا انفكاكك بينهماء لكن قياس الإعتباريّات بالتكوينئيات بلا وجه. 
ص: ١0١‏ 
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فظهر إمكاق الواجي المعلق علي هذا المت . 
ثم قال رحمه الله: 


والتحقيق إمكان الفرق بين المقدّمه الوجوديّه. وهى التى لها دخل فى وجود المأمور به. كالوضوء بالنسبه إلى الصّلاهء والمقدّمه 
العلمّهء وهى الدخيله فى العلم بامتثال المأمور به. كالاتيان بكلا طرفى الإحتمال مقدمةً للعلم بامتثال التكليف المردّد بينهما. 


فقال بعدم وجوب المتندمه الوتجوكقة ق الوانكية المشر وهل أن وجوب المقدّمه مترشح من التكليفء ولكن لا تكليف قبل 
القترط فالعله ته فالمعلول كذ لكك .هذا بالسيه إلى الوجوت:الشرغن:.وأما اللابدته العقلية فعلى فرض تسليمها غير مؤثره ف 
الوجوب الشرعى. 

وأمّا المقدّمه العلمبّهه فقال بلزومها عقلا؛ لأنّ لابديّه هذه المقدّمه ليست من جهه فعلِه التكليف بل من جهه العلم بالتكليف. 
وفرقٌ بين التكليف والعلم بالتكليفء لأنّ التكليف إِنْ لم يكن فعلياً لم تجب المقدّمه له. ولكنْ إذا علم إجمالاً بالتكليف إما فى 
الحال أو فى المستقبل؛ كان العلم علَهٌ لحكم العقل بلابديّه الإتيان بكلا الطرفين حتى يحصل له العلم بامتثال التكليفء فاللابديّه 
معلوله لهذا العلم لا للتكليف حتى يقال بأنّهِ غير فعلى الآن لعدم وجود شرطه. 

فإن قلت: إن التكليف فى أحد طرفى العلم الإجمالى فعلى دون الطرف الآخرء فالمرأه التى تردّد حيضها بين هذه الأيام الخمسه 
والخمسه التى فى آخر الشهر مثلا: لا فعليه لزجرها عن دخول المسجد فى الخمسه الأخيره؛ فعلمها 


ص: دا 


الإجمالى بالزجر مردّد بين الحالى الفعلى والإستقبالى» ولا أثر لهذا العلم. 


قلت: التكليف المتأخَر فعلى من جهه الوصول وتعلّق العلم به وإِنْ كان من جهه إمكان البعث أو الزجر غير فعلى؛ وذلكك, لأنّ 
فعليّه الحكم وتنيجزه بالوصولء ولا فرق بين الوصول الإجمالى والوصول التفصيلىء فإذا وصل كان فعلياً منتجزاً. وما نحن فيه من 


هذا القبيل. 


فإن قلت: التكليف المشروط بشرطٍ غير حاصل لا أثر للعلم التفصيلى به فضللا عن الإجمالى» فمن علم بأنّه سيكون الموضوع 
للتكليف فى آخر الشهرء لم يترتّب الأثر على علمه وإِنْ كان تفصيلتاًء فكيف يكون الإجمالى مؤثراً؟ 


قلت: اللأزم أن يكون المعلوم بالإجمال ذا أثر فى موطن فعلته» لا ذا أثر فى الحال على أىٌّ حالٍ إلا أن العلم التفصيلى طرفه 
مفضّلى ولا أثر له فعللاا من جميع الجهات, بخلاف العلم الإجمالى؛ فإنّ أحد طرفيه حالى ومؤثّر فعلا. فظهر الفرق بين الإجمالى 
والتفصيلى. 


أقول: 

قد أشكل عليه الأستاذ: بأنّه كما يلزم تحصيل المقدّمه العلمتّه وحفظها كذلك المقدّمه الوجوديّه. 
المقام الثانى 

اشاره 


فى المرجع بناءً على عدم تنجيز العلم الإجمالى فى التدريجتيات مطلقاً أو فى بعض الصّور. 


١ ص:‎ 


رأى الشيخ والكلام حوله 


وى الشيخ(١)‏ والكلام حوله 


ذهب الشيخ فى مثال الحيض إلى جريان إستصحاب الطهر بالنسبه إلى أعمالها حتى الآن الأوّل من الأيَام الخمسه فى آخر الشهرء 
وبعده يتعارض إستصحاب الطهر مع إستصحاب بقاء الحيضء ويتساقطان والمرجع هو البراءه. 


وفى عثال المعامله الربويه: أما تكليفاً؛ حيث يشك فى حليه كل واحدوهن المعاملاث وحرمتهاء قهو أصاله الأباحه. وأمًا وضع 
حيث يشكك فى صبحه المعامله وفسادهاء بأصاله الفساد. 


وغلية: فكل نعامله عنه:قق هذا الشهر يحتمل وقرعها زيوئة فيى خلال ولكثيا فاسلدف ولا ملازمه نيع القساد والحرمه» إذ لبس 
فساد المعامله متربَباً دائماً على حرمتهاء لوجود المعامله الفاسده مع عدم الحرمه؛ كما فى معامله الصَبى. 


وأمّرا الأصل اللفظىء فإنّه لا مجال للتمشكك بعموم ٠‏ أَوْفُوا بِالْعُقَود «(3) من أجل تصحيح المعامله المشكوك فيهاء لأنّه من 
التمئ كك بالعام فى الشّبهه المصداقنه للخاصٌء وهو أدلّه حرمه الرّبا. وعلى فرض الجواز فهو غير جائز هناء للعلم الإجمالى 
بخروج معامله اليوم أو الغد من تحت عموم أدلّه الوفاء» بالتخصيص. ومن الواضح أن هذا العلم يوجب إجمال العام حكماً 
ويسقطه عن الكاشفيّه عن المراد الواقعى. 


ثم إن الشيخ أمر التأمّل فى الفرق بين الأصل العملى والأصل اللفظى. 
ص: 1١95‏ 
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وهو من جهه دقّه المظلية» لأَنّ المانع من جريان الأصل العملى هو تنجيز العلم» والمفروض عدمه؛ لكنّ المانع عن التمتركك 
بالأصل اللفظى _ أعنى عموم الآآيه _ هو إجمال العام بسبب العلم الإجمالى, لأنّ هذا العلم يوجب الإجمالء سواء كان منيجزاً أو 
لا. 

وبما ذكرنا يندفع بعض إشكالات الميرزا على الشيخ. ويبقى إشكالان(1): 

أحدهما: إِنَّ ما ذكره يخالف مسلكه فى الأحكام الوضعيّه من أنّها منتزعه من الأحكام التكليفته فإِنّ مقتضى ذاك المبنى هو 


ارتفاع فساد المعامله بحلّتها. 


وفيه: إن الشيخ لا يرى الحرمه منشأ للفساد كما أشرناء وهذا واضحٌ من كلامه فى موارد عديده من كتابه فى المكاسب. مثل: قد 
ذكر الشيخ فى الإستدلال على المعاطاه بآيه الحلّ أنّ معناها: أحل الله التصرّفات المتريّبه على البيع» وأنّ هذه الحلتيه هى المنشأ 
لصيحه المعامله لا نفس البيع. 


فإذن» تجرى قاعده الحلّ بالنسبه إلى نفس المعامله فتكون حلالاً» وأمًا الصيحه. فمن آثار حليه التصرّفات المتريّبه على البيع. وفى 
المعامله المشكوكك كونها ربويّه تجرى القاعده. وتكون أصاله الفساد جاريهً بالنسبه إلى التصرّفات. 


والثانى: فى ما ذكره من أنّ حال الأ-صول اللَفظيّه حال الأصول العملته فكما أنّ العلم الإجمالى بخروج بعض الأفراد لا يكون 
مانعاً عن الرجوع إلى الأصول العملته. فكذلكك لا يكون مانعاً عن الرجوع إلى الأصول اللفظيه. ثم استظهر الفرق بينهما من دون 
بيان الفارق وأمر بالتأمّل. 


ص: لغ ١‏ 
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قال الميرزا: «قياسه قدّس سرّه للأصل اللُفظى بالأصل العملى _ فى جواز إجرائه فى تمام أطراف العلم إذا لم يكن منتجزاً 
للتكليف كما هو المفروض فى المقام _ فى غير محله). 


وفيه: ما أشرنا إليه فى وجه أمره بالتأمّلء فإِنْ الشيخ يفرّق بين الأصل اللّفظى والأصل العملى. 


واختلف رأى الميرزا فى المقامء فقال فى الدوره الأولى(1) من بحثه بجريان أصاله الفساد فى كلتا المعاملتين» وعدم جواز 
التمتشكك بالأصل اللُفظى. وعكس فى الدوره الثانيه(1) فقال بعدم جريان أصاله الفساد والتمشّك بالأصل اللفظى. 


أقول: أمَا ما ذكره ثانياً ففيه: ما تقدّم من سقوط العام فى هذا المقام عن الكاشفته. 
وأناأفكن كشي الداتبى للعررا اجرف الامتعسات ساعن ملك 


وتوضيح ذلكك: أن الشيخ والميرزا كليهما يقولان بعدم جريان الإستصحاب فى أطراف العلم» لكن المانع عند الأوّل: إثباتى» 
وهو لزوم التناقض بين الضّ در والذيل فى أدلّه الإستصحاب. لأنّ الجمع بين الأسمر _ بالنقص سواء كان مولوياً أو إرشاداً إلى 
حكم العقل _ والمستفاد من مجموع كلماته هو الإرشاديّه _ والنهى عنه 


١ ص:‎ 
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جمع بين النقيضين. وعند الثانى: المانع ثبوتى» وهو عدم جواز إجتماع التعتدين على خلاف المعلوم بالإجمال؛ سواء كان متعلق 
العلم ذا أثر أؤ لا. 
فعلى مسلكك الميرزا لا يجرى الإستصحاب حتّى مع سقوط العلم عن الأمثر» _ كما هو المفروض فى التدريجيات _ أمَا على 


مسلكك الشيخ فيجرى إذا سقط. لأنّه إذا كان العلم الإجمالى بلا أثر فلا أمر للشارع بالنقضء فيبقى قوله عليه السشلام (لا تنقض) 
ف القدر ياد معارض. 


رأى العراقى 


واختار العراقى المحقّق فى حاشيته على فوائد الاصول(1) جواز التمّكك بالأصل اللُفظى. لأنَّ حجيه أصاله العموم هى من باب 
الكشف النوعى عن المراد» والكشف النوعى لا ينافى العلم الإجمالى الشخصى على الخلاف. ومع التنزّل عن هذاء فإنّ المعامله 
إذ كانت صاديه موغيرة اجرج قينا أضالةالسهدوإة كان السك:ق القاد عابنا وان كادي عادر من تششطاة كاة 
عالماً من قبل بوقوع معامله ربويّهِ منه إمّرا اليوم وإمّا غداً مثلل فلا مجال لأصاله الصحه وإن كان علمه حادثاً بعد وقوع 
المعاملتين» فكلتاهما مجرى قاعده الفراغ, لأن موضوعها العمل المفروغ منه. 


ص: /ا 1١‏ 
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اقول: 


أمَا ما ذكره أُوَلاً ففيه: إن مدرك حيِّتِه الأصول اللْفظيِه هو السّديره العقلائيه» واستنادها إلى الشارع إِنّما هو من جهه عدم ردعه 
عنهاء ومع الشكك فى وجود التديره فى مورد لم يجز التمش كك لأنها شبهه موضوع لنفس الدليل. وفيما نحن فيهء ليست أصاله 
العموم كاشفه نوعاً عند العقلاء حتّى مع الظنّ الشخصى على الخلاف. أنا مع العلم الإجمالى على الخلافء فلا إشكال فى عدم 
الكاشفته عند العقلاء. فلا سيره. هذا أُوَلا. 


وكاناء ان هذه افج قرس بأمر كلى» وهو عدم العلم الإجمالى الكلى فالعقلاء يقتدون العموم من أوّل الأمر بعدم وجود العلم 
الإجمالى المخالف. فالشيره هنا محفوفه بما يحتمل القريتيه. 


وأمًا ما ذكره ثانياء فإنّه قد تقرّر أنّ مدركك أصاله الصبحه هى السيره أيضاء فالكلام الكلام. 


وأمّا قاعده الفراغ» فإن كان فيما يدل عليها عموم تعتٍ.دى لتم ما ذكره ولكنّ عموماتها محفوفه بأنّه (لأنّه حين العمل أذكر منه 
حين يشكك)(0) فلابدٌ من أن يكون فى حاله هذه الخصوصيه. أمَا إذا لم تتفاوت حاله حين العمل وبعده؛ فلا مجرى للقاعده. 


وفيما نحن فيه» حيث يعلم إجمالاً بربويّه معامله اليوم أو غدٍء فالعلم الج كروك على بجالهةبوشكه بعد الفراغ مقرون بالعلم 
الإجمالى كذلك. فحاله 


١56 ص:‎ 


./ الباب 57 من أبواب الوضوءء رقم:‎ ؛©ا١‎ / ١ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 


واحده. فلا تجرى القاعده. 
التحقيق 


أمَا فى مثال الحيض.ء فإنّ مقتضى القاعده تحقّق العلم الإجمالى المنتجز للمرأه لأنّها فى كل زمان ترى الدم, تعلم علماً إجماليا 
ما بالحيض فيجب عليها تروك الحائضء وإمّا بالإستحاضه؛ فيجب أفعال المستحاضه. ومع هذا العلم لا مجال لجريان الأصول 
النافيه» سواء المحرز منها وغيره» لدوران الأمر بين كونها حائض أو مستحاضه. واستصحاب عدم المحيض يعارض مع إستصحاب 
عدم الإستحاضه. وتصل النوبه إلى البراءه فى الطرفين» وهى متعارضه كذلك, فيجب عليها الجمع بين الأفعال والتروكك؛ لكون 
العلم منتجزاً ولا وجه لانحلاله. 


ولوا حمل » كون الدم دم قروح. دار أمر الواجب عليها بين تروكك الحائض والإتيان بوظائف الطاهره, إلآ أن هنا أصلل موضوعياً 


لا معارض له» وهو إستصحاب عدم الحيضء الذى ليس فى مقابله إستصحاب عدم الطهر. 


لكنْ فى فرض دوران الأمر بين الحيض والإستحاضه صورتان. لأنّه إِنْ كان الدم بعد الزوال» فهى تعلم إجمالاً بالتكليق الفعلى؛ 
لأنها إن كانت مستحاضه فوجوب الصّ لاه فعلى؛ وإِنْ كانت حائض. فمسٌ الكتاب حرام. وأمًا إن كان قبل الزوال» فإن أحكام 
الإستحاضه مشروطه بالزوالء لألّه قبل الزوال إِمّا يحرم عليها دخول المسجد الآن وإمًا يجب عليها الضّ لاه بعد الزوال» فيكون 


العلم ويا 


ص: اا 


فلابدٌ من القول حينئذٍ بكون حرمه الدخول بعد الزوال, وأمَا قبله فلاء إلا أنْ يقال بعدم التفصيل وأنّ الحكم فى كلتا الضَورتين 
لزوم الإحتياط. 


وتلخص: عدم إمكان المساعده مع كلمات القائلين بالبراءه عن تروكك الحائضء وأنّه لا يمكن القول بالحرمه مطلقاء بل لابدٌ من 
التفصيلء إلا إذا ثبت عدم الفصل. 


أمَا زوجهاء فإنّه بعد الآن الأوّل حيث يتعارض الإستصحابان ويتساقطان يرجع إلى البراءه عن الوطئ فى جميع الشهر. والحق جواز 
الشمكية: ياه لله مدوو ولأ سوم نقنة العف ين الوتحورى» لاحتفال كوتها طافراءوالدرمه لاحتيال كرتها جاض ‏ فالمورد 
صغرى دوران الأمر بين المحذورين» وتجرى فيه القاعده المقرّره هناك. لكن الحكم مبنى على عدم كون حرمه تروكك الحائض 


حرمة ذاتيه. 


وأمّرا مثال المعامله الربويّه» فإِنّ أصاله الحلّ تجرى فى كلا الطرفين لأنّهما فى كل منهما تجتمع مع أصاله الفساد فى الطرف 
الآدخر. وأمًا من الجهه الوضعيه, فإنّ أصاله الفساد لا تجرىء لأنّها مخالفه للمعلوم بالإجمال. وأمَا من الجهه الوضعيه. فإنّ أصاله 
الصيعه لا تجرىء لأنْها مخالفه للمعلوم بالإجمال» نعم» تجرى فى المعامله الأولى وتؤثّر _ لو لم تجر فى الثانيه _ لعدم المعارض 


والأصول اللَفْظيه غير جاريه هناء لكونها مجمله بالعلم الإجمالى بورود المخصّ ص. وأمًا بناء على عدم إجمالهاء فيجوز التمتدركك 
بها بناء على جواز التمسّكك بالعام فى الشّبهه المصداقيه. وأمًا بناة على عدم جوازه. فإنْ قلنا باستصحاب العدم الأزلى فهو وإلآ 
فالمرجع هو العام, لأنّ المعامله الأولى 


٠٠١ ص:‎ 


مشكوكه الصححه والفساد من جهه الشكك فى ربويّتها والأصل هو العدم؛ فيحرز بهذا الأصل موضوع العام المخصضٌ ص فيندرج 
تحته. لكن هذا إِنّما يتم ما لم يقع الإبتلاء بالمعامله اللاحقه. 


١ ص:‎ 


التنبيه الشابع: فى الشّبهه غير المحصوره 
تعريفها 


قد اختلفت كلماتهم فى تحديد الشّبهه غير المحصوره على وجوه ولكنّ الظاهر عدم الحاجه إلى التعريف لأنّ هذا العنوان لم 
يقع موضوعاً فى شىء من الأدلّه. نعم هو معقد الإجماع المدّعى على عدم تنجيز العلم فى الشّبهه غير المحصوره؛ ولكنّ الكلام 
فى هذا الإجماع» كما سيأتى قريباً. فلا حاجه إلى ذكر التعريفات والنظر فيها. 


وقدل امع الذاريف فو غريت الع لق 01 ليواي المسيويه حى لكيه فى نتكين أطزاقهاء حيط ضير الع انها علا 
العقلاء كلا علم ولا يعتنى العقلاء فيها بالتكليف المعلوم بالإجمالء بل يرون إحتماله فى كلّ طرفٍ موهوماً. 


ص: اين 


1-1 قراف الأضصول 7/9 1/ا؟, 


وتوضيحة: إِنّ أساس منيجزيّه العلم هو إععمال القدرو الأخروى» وقد قامت السّديره العقلائيه على عدم الإعتناء بهذا الإحتمال إذا 


كانت أطراف الشّبهه غير محصوره. كأن تكون واحده من الشياه الموجوده فى هذا البلد محرمه مثال. 
ولكنْ إذا كان المرجع هو الشيره العقلائيه» فإنّها دليل لنى يؤخذ منه بالقدر المتيقّن. هذا أوَلاً. 
وثانياً: إن الموارد تختلفء فقد يكون المعلوم بالإجمال من الأهميّه بحيث يحتاط العقلاء فيه حتى مع كثره الأطراف جدًاً. 


وثالثاً: إِنّ ضعف إحتمال التكليف إِنْ وصل إلى حدٌ الإطمينان العقلائى بالعدم» صحّ ما ذكره. لكنٌ الدليل حينئذٍ هو الإطمينان» 
وهو العلم العادى. وإن لم يصل إلى ذلكك الحدّء فلا يصح التعريف المذكورء لعدم العبره بظنّ عدم التكليف فضلل عن 
الإحتمال» فلابدٌ من الإحتياط. 


دليل عدم تنجيز العلم فى الشّبهه غير المحصوره 

وقد استدلٌ بوجوه على عدم تنجيز العلم الإجمالى فى الشبهات غير المحصوره. 
الأوّل: الإجماع. 

ما ذكره الشيخ 

قال الشيخ(١)‏ وهو مستفيض. 

ا 


.١ -١‏ فرائد الأصول ” / /ا0؟. 


أقول: 

_١‏ الإجماع المنقول ليس بححجه. 

"_ تحقّقه أوّل الكلام؛ لأنّ المسأله غير مطروحه فى كتب السّابقين. 

"'_ يحتمل مد ركيّته. 

الثانى: إِنْ هذا العلم كلا علم عند العقلاء. 

وهذا الوجه الذى جاء فى كلام الشيخ غير مقبول كذلكك, وقد أشرنا إلى بعض ما فيه. 


الثالث: ما ذكره صاحب الكفايه(1) من أن كثره الأطراف تلازم غالباً سقوط التكليف عن الفعلته وإذا سقط عن الفعلليه» اقتتضى 
دليل رفع العسر والحرج عدم وجوب الإحتياط. 


الإشكال على صاحب الكفايه 


وأشكل المحمّق الإصفهانى(؟) على صاحب الكفايه: بأ الرفع فرع الوضعء ومتى لم يكن الوضع من الشارع لا يكون الرفع بيده. 


وكذاهها لأري نيه 


والحاكم فى الشبهات بوجوب الموافقه القطعتّه لحكم المولى هو العقلء فإنّ العقل حاكم بلابديّه الموافقه لحكم المولى» وفى 
الشبهات غير المحصوره» 


٠١5 ص:‎ 


.١ -١‏ كفايه الأصول: 7ع" 


"- 5. نهايه الدرابه 6 / 07/8 3. 


ليس الحرج من ناحيه الشارع لا موضوعاً ولا حكماًء وإنّما الحرج فى الإمتثال القطعى, وهو بحكم العقل لا الشرع؛ وحيشفٍ ليس 


الجواب: 


لجان القن اشرق 1ق بأن أدله نفى الحرج وإِنْ كانت ناظره إلى الأحكام الشرعيّه لا العقلتف إل أنْها ناظره إلى مقام الإمتثال. 
بمعنى أن كلّ حكم كان إمتثاله حرجياً على المكلّفء فهو منفيّ فى الشريعه فإ جعل الحكم وإنشاءه نما هو فعل المولى ولا 
يكون حرجاً على المكلّف أبدا وحينئلٍء فإن كان إحراز إمتثال التكليف المعلوم بالإجمال حرجاً على المكلّفء كان التكليف 
المذكور منفياً فى الشريعه بمقتضى أدلّه نفى الحرجء فلا يبقى موضوع لحكم العقل بوجوب الموافقه القطعته. 


وفيه: 


الذى فى كلام المحمّق الإصفهانى هو «إحراز الإمتثال». يقول: إِنَّ الحرج فى إحراز الإمتثال» وبينه وبين «الإمتثال» فرقٌء إِذْ لا 
فرق أن الإتسان موسر برل مك الداج اكداشى ارقي ارج الكل القدريي فى لومت امون لين 
حرجتاًء وإِنّما إحراز الإمتثال حرجيٌّ» والحاكم فى رفعه هو العقل. 


أقول: 


حاصل إشكال الإصفهانى هو إِنّه تار نقول: إن كان الموضوع حرجدا يرتفع الحكم بسبب ذلكك, وأخرى نقول: كلما كان 
الحكم حرجا فهو مرفوع. وعلى 


ص: عدن 


0/7 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


كلا الوجهين» ليس الرفع فى الشّبهه غير المحصوره مستنداً إلى الشارع؛ بل العقل هو الحاكم لعدم التمكن من إحراز الإمتثال. 


نعم» من الممكن إسناد الرفع إلى الشارع فى المقام ولكنْ بواسطه حكم العقلء إلا أن المهم هو إستظهار هذا المعتى من أدله 


والجواب: إن كان المرفوع فيها هو «الحكم الحرجى» فالحقٌ مع المحتق الإصفهانىء لكنّ المرفوع هو «الحرج)» وهو أعم من أن 
يكون الحكم فيه من الشارع مباشرءً أو بواسطه حكم العقلء لأنّ نسبه الأحكام الشرعيه إلى الأحكام العقليه نسبه الموضوع إلى 


الحكم. 
فالإشكال المذكور على كلام المحمّق الخراسانى مندفع. 
الإشكال الوارد 


لكن يرد عليه: إِنّْ الآحكام العقلتّه تتبع الملاكات المحرزه عند العقلء وللعقل فى موارد العلم الإجمالى حكمانء أحدهما: 
وجوب الموافقه القطعيّه» والآدخر: حرمه المخالفه القطعتّ. فإذا كان حكم الشارع بوجوب الموافقه حرجةٍ] حكم العقل بعدم 
وجوب الموافقه القطعتّه لقوله تعالى ١‏ مَا جَعَلَ عَلَيِكُمْ فى الدَّين مِنْ حرّج /(1). أمررا فى طرف حرمه المخالفه القطعيّه فى صوره 
الإمكان» فلا يجوز رفع اليد عن الحكم الشرعىء لأنْ الضرورات تتقدّر بقدرها. 


ص12 


.// سوره الحج. الآبه‎ .١-١ 


فقول المحمّق المذكور: متى كان الحرج فى الموافقه سقط الحكم عن الفعليِه. غير صحيح على إطلاقه» فهو يسقط من جهه 


ما ذكره الميرزا 


الرابع: ما ذكره العيرة لكك وهرة ] نيح خض السشالف القطي ووصوس:الموافته: التطلهه ملخويث قنى كل هرروالا سكن بق 
المخالفه القطعيه لا تجب الموافقه القطعته. وفى الشبهات غير المحصوره لا تحرم المخالفه؛ إِمَا لعدم التمكن منهاء وإِمَا لكونها 
حرجيه» وإذا سقطت حرمه المخالفه سقط وجوب الموافقه. 


ومن هنا قال الميرزا بانحصار الشّبهه غير المحصوره بالشّبهه التحريمته. 


وخلاصه هذا الوجه هو: إِنّْ تنجيز العلم الإجمالى عباره عن تعارض الأصولء وملاكك تعارضها هو لزوم الترخيص فى المعصيه 


وفيه: 


أمَا دعوى انحصار الشّبهه غير المحصوره بالشَّبهه التحريميه» فمندفعه بجريانها فى الشّبهه الوجوبيه كذلك, فإن متعلق العلم قد 
يكون من المحرّمات كالخمر وقد يكون من الواجبات. فإِنْ كانت الشبهه تحريميّه» لم تكن المخالفه القطعيّه بارتكاب الجميع 
فالحرمه ساقطه. لكنّ الموافقه بتركك الجميع ممكنه. وإن كانت وجوبتهء فالموافقه بالإتيان بالجميع غير ممكنه. لكنّ المخالفه 
بترككث الجميع 


ص: ا" 


11 جنوه التقريرات ار ابم 


وأمًا دضو البلاؤعة بيق المخالقة والمرافقه القطض فبسوعه كذلكه: فلو سقطة حرم السخالفه عقلة على أكر العجد قله وححد 
لسقوط وجوب الموافقه. 


وبعباره اخرى: 


إِنْ تنجيز العلم الإجمالى يدور مدار القدره. فإذا انتفت القدره بالنسبه إلى حكم _ وهو حرمه المخالفه القطعيّه _ فلا دليل على 
سقوط الحكم الآخر _ وهو وجوب الموافقه القطعيه _ مع القدره عليهاء لأنَّ للعقل فى كلّ شبههِ حكمين؛ وإذا سقط أحدهما 
بالعجز عن الإمتثال لم يسقط الآخرء لأنْ الضرورات تتقدّر بقدرها. 


ما ذكره العراقى 
الخافس: ما ذكره البحلق العزاق 7كلايناة على مغريقه الشبيه غير الميخصوره. 


قال: إذا سقطت الموافقه القطعتّه» فحرمه المخالفه كذلكك باقيةٌ لأنْ قوام الشّبهه غير المحصوره هو أنّه لو نظرنا إلى طرفٍ حصل 
لنا الإطمينان بعدم وجود الحرام فيه» وهذا يلازم وجوده فى سائر الأطراف» وحينئذ» يجوز إرتكاب ذلكك الطرف للشيره العقلاشيه 


را 8 


القائمه على جوازه؛ والإكتفاء بتركك البقتِه بدلاً عن الواقع» فلا يجوز إرتكابها. 
والنتيجه: عدم وجوب الموافقه القطعته وحرمه المخالفه القطعيّه. 

وفيه: 
ما المراد من الإطمينان بِأنّ الحرام فى سائر الأطراف دون هذا الطرف؟ 

إن كان المراد من الإطمينان هو «العلم) فإِنْ العلم فى هذا الطرف منحلّ حقيقه. 


٠١8 ص:‎ 


"#٠ / نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


فلا يجب الإجتناب عن سائر الأطراف. وإن كان المراد منه هو «الحيجه» فإنّه مع قيامها يكون العلم الإجمالى منحلل حكماًء كما لو 
قامت البنه على بعض الأطراف. وعلى كلّ حالٍ لا يبقى التكليف بالإجتناب عن بق الأطرافء فما معنى كونها بدلا عن الواقع. 


وبعباره أخرى: كون بعض الأطراف بدلا عن الواقع فرح لبقاء العلم الإجمالى» ومع انتفائه لا معنى لذلكك. هذا أوَلاً. 


وثانياً: ليس بناء العقلا-ء على إرتكاب بعض الأنطراف وجعل البعض الآخر بدلا عن الواقع» فهل لو عل بوجوب السمٌ فى أحد 
الآنيه» يرتكبون البعض ويتركون البعض الآخر بأنْ يكون السمٌ فيه؟ 


روايه الجبن 


السادس: روايه الجيْنَء عن البرقى فى المحاسن عن أبيه عن محمد بن سنان عن أبيالجارود قال: سألت أباجعفر عليه الس لام عن 


اقدل بجا العية 001 


وأورد عن الشيخ الإشكال: بأنّ الروايه غير ظاهره فى بيان حكم الشّبهه غير المحصوره. فلعلها فى مقام بيان أنَّ جعل الميته فى 


٠١9 ص:‎ 


.0 من أبواب الأطعمه المحلله. رقم:‎ 2١ وسائل الشيعه 7 / 114 الباب‎ .١ -١ 


1- 9. أجود التقريرات #/ #ا/ا8. 


حرمته فى بقنبِه الأمكنه التى لا يعلم فيها ذلكك. فهى أجنبيه عتما نحن فيه. 


وأجاب: بأنْ هذا واضح لم يكن مورداً للسؤال لأحدٍء بخلاف حملها على مورد الشّبهه غير المحصوره؛ فيصيح السؤال عن حكمها 
من جهه العلم الإجمالى بوجود الميته بين الأطراف الكثيره» فهل يجب الإجتناب عن الجميع أَوْ لا؟ 


وأشكل فى مصباح الأصول(١)‏ بوجهين: 

١‏ السند, فإِنّْها ضعيفه بمحمد بن سنان. 

"_ الدلاله» فإنّها وارده فى مورد خروج بعض الأطراف عن محل الإبتلاء» فهى أجنيّه عن المقام. 
أجاب الأستاذ: 


مرا عن الأوّل: فبأنَ محمد بن سنان قد أخرج عنه الشيخ الكلينى كثيراً فى الكافى فى الأصول والفروع, متا يدل على اعتماده 
علية ب 


وأمًا عن الثانى: فبأنَ فى ذيل الرّوايه يقول الإمام: إنى أشترى من هذا الوق اللُحم مع أنّه لا أظنّ أن الودان يسمون ... 
أى: أشترى مع العلم بأنّ بعض السودان لا يسمون الله لدى الذبح. ومن الواضح أنّ ما فى الوق مورد للإبتلاء كله. 
لعل أكل الإمام من لحم السشوق من جهه أماريّه سوق المسلمين لا من جهه الجواز 
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فى الشّبهه غير المحصوره. 
قلت: 
إِنْ أماريّه السوق إِنّما هى مع عدم وجود العلم الإجمالىء والإمام يصرّح بوجوده. 


توضيحه: إِنَّ مقتضى الأصل فى اللحوم هو عدم التذكيه؛ لكنّ يد المسلم وسوق المسلمين أماره حاكمه على الأصل فى مورد 
الشكك. وأمّرا مع العلم الإجماك وود حيؤاة غين مذاكى» فإنٌ الأمار نه للّوق تسقطء وحيث أنْ الإمام أخبر عن أكله ممما فى 
الوق مع علمه؛ فالشّبهه غير محصوره. 


فالإشكال فى الدلاله مندفع. 


فالدليل العمده على عدم تنجيز العلم الإجمالى فى الشبهات غير المحصوره هو روايه الجبن» ودلالتها على المدٌّعى تامّه» ومحمد 


بن سنان ثقه عندنا. 


ص: دض 


أمورٌ تعلق بالشّبهه غير المحصوره 

الأمر الأوّل (هل العلم كلا علم أو أنْ الشبهه تزول؟) 

هل بناءَ على عدم تنجيز العلم الإجمالى فى الشبهات غير المحصوره. يكون العلم كلا علم كما فى كلام الشيخ» أو يرتفع الشكك 
وتزول الشّبهه؟ 

وتظهر الثمره فى وجوب الإحتياط بناءً على كون العلم كلا علم وبقاء الشكك. وعدم وجوبه فيما إذا كان الشكك زائلاً. 


معاكة يشترفل فى الو وه إحران إطلشق الساء كين ابرط فى صبيكه _ لل أن كوه مشانا مانع عن الصححه _ فلو علمنا بوجود 
المضاف بين الآنيه وهى كثيرةٌ والشّبهه غير محصوره. فعلى القول بعدم تنجيز العلم لكونه كلا علم» يكون الشكك باقياً؛ فموضوع 
الأصل محقّق» وحينئذ» فما هو الأصل الجارى هنا؟ 


هنا مجرى ال 2 حاب» أى إستصحاب العدم الأزلى؛ والموضوع هو الماء المطلق. وذلكك بناءً على جريانه فى الذوات كما 
عليه المحمّقون المتأحرون» مثل كليئه الكلب _ بالإضافه إلى جريانه فى الأوصاف مثل قرشيه المرأه. 


فعلى هذا المبنى» عندما نشكك فى مائيه هذا المائع؛ فالحاله السابقه هى العدم, وحينئذ, لا يجوز لنا الوضوء بهذا المائع. ولا 
يعارضه إستصحاب عدم الإضافه؛ لما تقدّم من أن الموضوع هو الإطلاق» وليس كونه مضافاً مانعاً عن صبحه الوضوء. 


وأمَا بناة على عدم جريان الإستصحاب فى الأعدام الأزليه» أو عدم جريانه فى الذوات» فالإستصحاب ساقط. 


ص: 517 


وتصل النوبه إلى قاعده الإشتغال» لكون الذمّه مشغوله بالوضوء بالماء المطلق» وبالوضوء بهذا الماء المشكوك فى إطلاقه يشكك 
فى فراغ الذمّهء فلا يصحح الوضوء به. 


هذا كله بناءَ على بقاء الشكك وأنْ العلم كلا علم كما عليه الشيخ. 


أنا بن على زوال الشكك والشبهه كباغله المتحلق العراق قاذ شيه فى مه هذا الوضوه. 
الأمر الثانى (لو وقع الشكى فى كون الشبهه غير محصوره) 


لو شكك فى بلوغ كثره الأطراف إلى الحدّ الذى يصدق معه عدم الحصرء فما هو مقتضى القاعده؟ 


ولا يخفى تفرّع هذا الأمر على التفصيل بين الشّبهه المحصوره وغير المحصوره فى تنجيز العلم الإجمالى» وأمًا بناء على المنيجزيّه 
مكللقاء كا حال لهذا البحث. 


ذكرت طرق: 


الأموّل: إِنّهِ لتّدا كان العلم الإجمالى مقتضياً للتنجيز وإستحقاق العقاب على المخالفه للتكليف المعلوم؛ وكان عدم محصوريّه 
الأعطراف مانعاً عن التنجيز _ على المبنى _ فإِن مقتضى القاعده مع الشكك فى كون الشّبهه غير محصوره. هو منيجزيه العلم» 
لوجود المقتضى وعدم بوت المانع. 


ص: 1" 


أقول: 


هذا من صغريات قاعده وجود المقتضى وعدم المانع» وقد قال بها الشيخ محمدهادى الطهرانى ومن تبعه. لكنّ التحقيق عدم 
تماميتهاء لعدم وجود النصّ عليها ولا قيام السّديره العقلائيّه بهاء بل الملاكك هو قيام الحمجه الشرعيّه لإحراز عدم المانع؛ فإِنْ تم 
ذلكك أخذنا به وإلا فلا. وفيما نحن فيه لا حيجه شرعيّه ولا سيره عقلائيِه غير مردوعه على عدم المانع. كما لا مجال للتمتدركك 
باستصحاب عدم بلوغ الشبهه لحدٌ عدم المحصوريه. 


الثانى: إِنْ دليل الإجتناب عن الحرام أو النجس أو الغصب مطلقء فيجب الأخذ به ثم إِنّ هذا المطلق قد خرج عنه الشبهه غير 
المحصوره؛ فلم يجب الإجتناب عن جميع الأطراف فيها. 


ولكنّ المفروض هنا عدم العلم بكون الشَّبهه غير محصوره. ومقتضى القاعده حينئذٍ العمل بالمطلق ووجوب الإجتناب, لأنّه متى 
شكك فى التخصيص أو التقييد كان العام والمطلق هو المحكم. 


وفيه: 


لا إشكال فى أن المرجع مع الشكك فى التخصيص أو التقيبد هو العام والمطلق» لكنْ لا شكك عندنا هنا فى أصل التخصيصء بل 
الشك فى تحمّق مصداق المخصّصء وهل يرجع فيه إلى العام والمطلق؟ 


إِذنْء لا ينبغى الخلط بين الشكك فى التخصيص والشكك فى مصداق المخصّص. 


ص: رودا 


الثالث: الرجوع إلى المبانى» وأنْ الحال يختلف باختلافها. 


فعلى مسلكك الشيخ من أنَّ الملاكك فى عدم التنجيز كون التكليف موهوماً لا يعتنى به العقلاء» كان العلم الإجمالى فى مفروض 
المثال منمجزاء لأنّ إحتمال التكليف فى كل واحد من الأطراف من قبيل تردّد الواحد فى العشره؛ ومثله لا يعد موهوماً. 


أقول: 


لا يخفى الإضطراب فى كلمات الشيخ فى تعريف الشّبهه غير المحصوره. وقد قال بعد ذكر الوجوه: وفى النفس شىء. ولكنّه فى 
هذه المسأله حيث يشكك فى كون الشيهه ميحصوره أو غير محصوره؛ قال بوجوب الإحتياط من جهه عدم إحراز جعل البدل 
للطرف الذى يحتمل فيه وجود التكليف. 


وأمّرا على مسلك المحمّق العراقى من أن الشّبهه غير المحصوره هى التى إذا لوحظ كل طرفٍ من الأطراف حصل الإطمينان 
مورد الإنحلال الحكمى. 


فالق على هذا السكة' فى :ذوواق أمر الشبيه ين أن تكوة محصوره أو غير مصتصوره _ هر السعي لآنا له لبي فى كل 
طرفٍ أنْ لا يكون التكليف فيه. 


ثم إِنْ المحمّق العراقى(1) ذكر أن مقتضى مسلكك الشيخ أن يقال بعدم منيجزيّه العلم الإجمالى» لسقوط العلم مع موهوميه 
التكليف عن البيائيه عقلاءً؛ 


ص: 516 
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ومع عدم البيان على التكليف عقلاءٌ تكون الشبهه من قبيل الشّبهه البدويّه. 
أقول: 
هذه النسبه فى غير محلّهاء لأنّ الشيخ يصرّح فى المورد بالشكك فى جعل البدل» ومعه يكون العلم منتجزاً. هذا أوَلاً. 


وثانياً: سقوط العلم عن البيائيه إنْما هو حيث يكون إحتمال التكليف موهوماً بحيث لا يعتنى به العقلاء. ومع الشكك فى كون 
الشبهه محصوره أو غير محصوره. فَإِنّ قيام السيره العقلائييه على موهوميه إحتمال التكليف غير معلوم؛ ولا أقل من الشكك. 

وأقا غلى مسلكف الميرزا حيث جل وجوت الحوافقه القطحه غابعا لحرمه المخالقة القطهه: وديك له يمكق البخالقه قله تحت 
الموافقه» إن مقتضى القاعده هو تنجيز العلم؛ لأنّ عدم حرمه المخالفه القطعّه فى الشّبهه غير المحصوره يرجع إلى عدم التمكن 
من المخالفه» ومع الشكك فى كون الشّْبهه غير محصوره. يرجع الشكك إلى العجز وعدم القدره. ومع الشكك فى عدم القدره على 
المخالقب بكرن يفني القاغد سو الاسيافك تابر االو لكك فى السكى مح دقع الاك قن سق الأركين العبك ل فاه مقافي 
القاعده الإحتياط ببذل الطاقه فى حفر الأرض حتى يثبت العجز وعدم القدره. 


الأمر الثالث (فى شبهه الكثير فى الكثير) 


والصّحيح فى هذا الأمر هو الرجوع إلى المبانى فى وجه عدم منيجزيّه العلم 


ص: 1 


فى الشبهه غير المحصوره. 
فعلى مسلكك الشيخ» مقتضى القاعده هو التنجيز» لعدم موهوميّه الإحتمال. 
وعلى مسلك الميرزا عدم التنجيز» لعدم القدره على المخالفه القطعيّه. 


وأمّا على مسلكك المحفّق العراقى» فالتنجيزء لأنّه يرى أن الملاكك وجود الإطمينان بعدم وجود التكليف فى كلّ واحدٍ واحدٍ من 
الأطراف. وهكذا إطمينان فى مورد البحث غير حاصل. 


وعلى مسلكك شيخنا الأستاذ: الوجه فى المقام هو تنجيز العلم, لأنّ مقتضى القاعده هو إرجاع الأمر إلى القدره وعدمها كما تقدّم 
فى الأمر الشابق» وعليه فالإحتياط محكم حتى يثيت العجز عن الإمتثال. 


وبعباره أخرى: إِنّ العلم إذا قام على التكليف _ ولا مانع من تنجيزه من الضرر والحرج وغير ذلكك _ يجب الإمتثال له بقاعده 
الإشتغال» وإلآ يلزم الظلم على المولى من الترخيص فيهء إلا إذا جعل المولى البدل» سواء على مسلكك العلتِه أو الإقتضاء. 


غير أن جعل البدل على المسلكين يختلفء فعلى مسلك الإقتضاءء فإنّ نفس شمول المرتحص لبعض الأطراف كافٍ لجعل البقيّه 
بدلاً عن الواقع ووجوب الإجتناب عنها. وأمًا على مسلك العلئهء فلا يكفى نفس الم تحص لأنّه أصل عملى ومثبته ليس بحبجه. 


هذا تمام الكلام فى الشّبهه غير المحصوره. 


ص: /100" 


التنبيه الثامن: لو اضطرّ إلى إرتكاب أحد الأطراف 

اشاره 

فقد يضطرٌ إلى الفرد المعيّن. وقد يضطرٌ إلى الفرد غير المعيّن. 

فالكلام فى مقامين: 

المقام الأول: فى الإضطرار إلى الفرد المعين. و فيه صور: 

اشاره 

المقام الأوّل 

لو اضطرٌ إلى إرتكاب الفرد المعتّن من أطراف العلم الإجمالى» فههنا صور: 
الصوره الأولى 


أن يكون الإضطرار قبل التكليف وقبل العلم بالتكليف. 


ولا كلام ظاهراً فى هذه الصّوره فى سقوط العلم عن التأثير» بل التحقيق _ كما ذكرنا سابقاً _ عدم تحقّق العلم الإجمالى بالنسبه 
إلى أصل التكليفء وهو وجوب الإجتناب مثل فلو علم إجمالاً بوقوع قطرهٍ من الدم فى أحد الإناءين» حصل العلم الإجمالى 
بتحّق سبب التكليف بالإجتناب عن المضطرٌ إليه أو عن 


ص: 718 


طرفه؛ لكنّ حصول العلم بالنسبه إلى نفس التَكليف غير ممكن, لأنّ أحد الإناءين _ وهو المضطرٌ إليه _ لا تكليف بالنسبه إليه 
يقينا والآخر _ وهو الطرف _ فتحقّق التكليف بالنسبه إليه مشكوكك فيه» ومن المعلوم أن قوام العلم هو القضيه المنفصله على 


الضوره الثانيه - و فيها قولان 
اشاره 
أن يكون الإضطرار بعد التكليف وقبل العلم به. 


كما لو وقعت النجاسه فى أحد الإناءين ولم يكن يعلم بهاء ثم اضطرٌ إلى شرب الإناء المعن» وعلم بعد ذلكك بالنجاسه المردّده 
بن الأناديوه قيل يبحت الللنانب عن الطزق أو له 


قولان: 

الأول: 

الإجتناب» وقد ذهب إليه المحقّق الميرزا فى الدوره الأولى(1). وذلكت: لأنّه بعد ما يعلم بالتكليف» يكون العلم موجباً لترتيب 
آثار التكليف على المعلوم من حين حدوث التكليف لا من حين العلم فإنّه وإنْ تأخَر العلم عن الإضطرار إلآ أن متعلقه هو 
التكليف السَابق عليه وحينئذ» فإن كانت النجاسه فى الفرد المضطدرٌ إليه» كان التكليف بالإجتناب عن النجاسه يتاقطاء وإن كانت 
فى الطرف كان التكليف موجوداً فالشكك يرجع إلى سقوط التكليف بالإضطرار بعد ثبوته» وهو 


ص: اانا 
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مجرى قاعده الإشتغال» فيكون العلم منتجزاً. 
والثانى: 
عدم وجوب الإجتناب» وهو ما ذهب إليه فى الدوره الثانيه2 لي واستدلٌ له بوجوه: 


أحدها: إِنّه ليس المقام من موارد جريان قاعده الإشتغال» فإِنْ موردها هو حيث يعلم بالتكليف, وفيما نحن فيه يكون أمر 
التكليف مردّداً بين أن يكون فى المضطر إليه أو الطرفء لكنّه فى الأوّل منتف قطعاً وفى الشانى مشكوك الحدوث. فلا علم 
بشبوت التكليفء وإِنْما حصل القطع بعدمه على تقدير» والشكك فى حدوثه على تقدير. وهذا مجرى البراءه. 

وفيه: 


إن وجه القول بالتنجيز هو ترتيب آثار التكليف من حين حدوثه؛ فالتكليف واقع على العهده يقيناًء فإن كان الإضطرار وارداً على 
مورده فهو غير باقء وإِنْ كان وارداً على الطرف فهو باق. فالشكك يرجع إلى سقوط التكليف المتيقّن حدوثه. وهذا مجرى قاعده 
الإشتغال. 


الوجه الثانى: إن تنجيز العلم الإجمالى يدور مدار تعارض الأصولء وهو إِنّما يؤثر من حين قيامه» وفى ظرف قيامه لا تعارض بين 
الأصول, لعدم وجود التكليف فى أحد الطرفين» بسبب الإضطرارء وجريان الأصل فى الطرف الآخر لا مانع منه. فلا تنجيز. 


ص: ”3 
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وفيه: 


إن كان الإستدلال للتنجيز بالعلم الإجمالى تمّ ما ذكر, لكننّه بقاعده الإشتغال» وقد عرفت أنْ المفروض تأثير العلم فى ترتيب أثر 
التكليف من حين حدوث التكليف لا قيام العلم. 


الوجه الشالث: نه لا كلا-م فى سقوط التكليف مع الإضطرار العقلى» وبدونه يسقط بمقتضى حديث الرفع» ومع رفع الشارع 
للتكليف لا يبقى الشكك فى سقوطه حتى يرجع إلى قاعده الإشتغال. 


وفيه: 


نه ليس البحث فى صدق كلمه «الشهتقوط» بل هو فى رجوع الشَّك إلى مرحله الإمتئال» فمع تعلق التكليف بالذمّه والشكك فى 
ارتفاعه بعد الإضطرار من قبل الشارعء بحكم العقل بالإحتياط. وكذا الكلام فيما لو شككث فى سقوطه على أثر الإضطرار العقلى. 
وبالجمله. إِنّه لابن من رعايه التكليف حتى الخروج عن عهدته بمسقطٍ وجدانى أو تعبدى. 


فظهر عدم تماميئه الوجوه المذكوره للجواب عن قاعده الإشتغال. 
والأولى أن يقال: 


إِنْه وإن كان الشّك فى سقوط التكليفء لكن موضوع القاعده هو إحتمال العقاب وحكم العقل بلزوم تحصيل البراءه اليقيتيه من 
أجل الخاخص: من لك إتخبال العقات معلل لقيام المنيجز للتكليف. فإن كان المنتجز نفس القاعده. لزم المحالء وإِنْ كان 
شوو ها اذ متف له لذ عحد ونا ولا وقاء: أمَا حدوثاًء فلأنّه لم يكن 


ص: 5" 


علم بالتكليف حتى يكون منيجزاًء وأمَا بقاء» فلوجود الأصل المؤمّن الذى لا يحتمل العقاب معه. 
رأى السيّد الأستاذ 
وإلى القول الثانى ذهب السيد الأستاذ أيضاًء وقال فى تقريبه: 


إن العلم المتأخَر المتعلق بالتكليف السَابق لا يصلح لتنجيز التكليف السَابق بما هو كذلك. لأنّ معنى التنجيز إمّا وجوب الإطاعه 
والإمتثال عقلا أو إستحقاق المؤاخذه على المخالفه» وكل منهما لا يتصوّر بالنسبه إلى ما سبقء إذ لا مجال لإطاعته أو مخالفته 


فعلا. فما يجرى على بعض الألسنه من أن العلم المتأخَر ينتجز التكليف فى الزمان السَابق ليس له وجه معقول. 


نعم» إذا كان التكليف التّدابق موضوعاً للتكليف فى الزّمان اللّحق كوجوب القضاء أو نحوه. كان العلم به مؤثّراً فى تنجيز 
التكليف اللاحق من باب تعلق العلم به أيضاً بعد تعلق العلم بموضوعه. 


وبالجمله؛ العلم إِنّما يكون منيجزاً للتكليف المقارن ولا يصاح لتنجيز ما سبق. وعليه» ففيما نحن فيه بما أنّه عند حدوث العلم لا 
يعلم بثبوت التكليف لاحتمال تعلق الإضطرار بمتعلقه فلا يكون منتجزاً(1). 


هذا كلّه فى الإستدلال بالقاعده. 
0001 
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الإستدلال بالإستصحاب للقول الأوّل 

وقد يستدلٌ له بالاستصحاب:» وذلك لأنّهِ بعد الإضطرار يشك فى بقاء التكليق المعلوم سابقاً _ من جهه أنه إن كان فى 
المضطرٌ إليه فهو ساقط» وإن كان فى الطرف فباق _ فيستصحب التكليف»ء وينتج الإحتياط بالنسبه إلى الطرف. 

فأجاب عنه الميرزا(1): بأنّه فرد مردّدء والفرد المردّد لا يجرى فيه الاستصحاب, لأنّه لا ماهته له ولا وجود. 

أقول: 

إن أريد إستصحاب شخص التكليف وفرده. فلا يجرىء أمّرا المردّد» فلما ذكرء وأمّا المعتين» فلأنّه ما مقطوع الإرتفاع وإما 
شك رك الحدوت» لك المدعى إستصحان الكل : 

فأجاب فى مصباح الاصول(!) عن إستصحاب الكلى: بأنّهِ إِنّما يجرى فيما إذا كانت الأصول متعارضهٌ بالنسبه إلى الخصوصيتين» 
كسافى الشك ف بقاء الحدت المردد ون الأضفر والأكر بعد الرقوى وهذا شاكف ما إذا كان الأضل جارياً ف يعن 
الأطراف بلا معارض. وما نحن فيه من هذا القبيل. قال: ومن هنا نقول: بأنّ المرجع عند دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر الإرتباطيين 


هى البراءه. فإنّه مع الإتيان بالأقلّ يشكك فى بقاء التكليف المعلوم بالإجمال» ومع ذلك لا يرجع إلى الإستصحاب ولا إلى قاعده 
الإشتغال» وليس ذلكك إلا لأنْ منشأ الشكك فى بقاء 


ص: إرفض 


1-1 جود التقريرات “ا رودء. 
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التكليف إحتمال تعلقه بالأكثر الذى يجرى فيه الأصل بلا معارض: فالتكليف بالأقلّ ساقط بالامتثال وبالأكثر مشكوةكك الحدوث 
من أُوّل الأمرء ومنفيٌ بالتعتبد للأصل الجارى فيه بلا معارض. 


المناقشه 


أفاد شيخنا دام بقاه: أنّه تاره: يتيقّن بالحدث ثم يتردّد بين الأصغر والأ-كبرء فالأصل الجارى 00 منهما مغارض بالأصل 
لجار فق الآخرمبو]ذ| تعاوضا ماقا وريم إلى الاتسسداب ويتك يقاء التحيديث الننانى توا غرييه عرظا دام بالحدث 
المردّد بين الأصغر والأكبر قبل الوضوءء فعلى مبنى توقف جريان الإستصحاب على تساقط الأصول فى الأطراف بالمعارضه؛ فلا 
وجه للرجوع إلى الإستصحاب فى هذه الصُوره؛ لعدم المعارضه بين الأصولء لأنّ الحدث إن كان هو الأصغر فهو مرتفع. لأَنَّ 
المفروض كونه متوضّ أ فلا تكليف له بالنسبه إلى هذا الفرد ويبقى الأصل جارباً فى الأدكبر بلا معارضء فلا يرجع إلى 
انتمحاب بقام كل اللحدث: 


ولكن القائل لا يلتزم بذلكك. والوجه فى ذلكك هو أن جريان الإستصحاب لا يدور مدار اليقين من أُوّل الأمرء بل اليقين المتأخَر 
ِنْ تعلق بأمر متقدّم وتمت أركان الإستصحاب فيه» كان الإستصحاب جارياً فى كلّ موضوع ذى أثرء والمثال من هذا القبيل؛» فإن 


أركانه تامّه و«المحدث» عنوان ذو أثر شرعى. 


فظهر بما ذكرنا ما فى المبنى المذكور فى إستصحاب الكلى؛ وبه ظهر الجواب عن إستصحاب بقاء التكليف. فإنَّ الأمر لا يدور 
مدار تعارض الأصلين 


ص: ع" 


فى الخصوصيتين» لكنّ عنوان «التكليف» ليس مجعولاً شرعتاً ولا موضوعاً لمجعول شرعىء فلا يترئّب على استصحابه أثر شرعاً 
وأمًا عقلاء فإن موضوع الأثر العقلى هو المجعول الشّرعى لا الأمر المنتزع منه. 


فإن نوقش فى هذا الجواب بأنّه: لا يلزم أنْ يكون المستصحب موضوعاً شرعياًء وأنّه لا مانع من إستصحاب الكلى الإعتبارى 
كعنوان «التكليف»» وأثره حكم العقل بلزوم إمتثاله» إذ لا يفرّق العقل فى لزوم الإمتثال بين التكليف الثابت بالوجدان والثابت 
بالتعتك. 


ذكرنا جواباً ثانياً وهو: إِنّ الحكم العقلى بلزوم إمتثال كلى التكليف حكم تعليقى بناءً على مسلك الإقتضاء _ لأن حكم العقل 
أساسه هو إقتضاء الإشتغال اليقينى للفراغ اليقينى _ والأصل الجارى بلا معارض يقتضى الفراغ _ بضميمه قاعده الإمكان _ كما 
تقدّم فى محلّهء ومعه لا حكم للعقل بالإحتياط. 

وغباره اعد نتيجه الإستصحاب هى تعلق التكليف بالذّمه وحكم العقل بلزوم إمتثاله والفراغ منه» فأثر الإستصحاب عقلى» لكن 
حكم العقل معلق _ كما تقدّم فى محله _ على عدم مجىء المؤمّن من قبل الشارع» والأصل الجارى فى الطرف غير المضطر 
إليه مؤّن شرعى ... وعلى هذاء فلا داعى لجعل الطرف بدلاً عن الواقع فى الإجتئاب. 


ونقول ثالثاً: سلمنا إقتضاء هذا الإستصحاب الإحتياط» لكنّ مقتضى البراءه الشرعيّه فى الطرف عدمه؛ فيقع التمانع بين أثرى دليلى 
الأصلين ويتساقطان» ويكون المرجع قاعده قبح العقاب بلا بيان» فلا تنجيز. 


ص: 7760 


الصوره الثالثه: و فيها قولان 

اشاره 

ما إذا كان الإضطرار بعد التكليف والعلم به. 
وفيها قولان: 

الأوّل: عدم التنجيز.ذهب إلى الخراسانى 


ذهب إليه المحمّق الخراسانى فى الكفايه والفوائد(1). لأنّه يعتبر فى التنجيز أن يكون على تقديره ومع الترخيص الواقعى بالنسبه 
إلى الفرد المضطرٌ إليه لا-علم بالتكليف المنيجز على كلّ تقدير وإلا احتمل الإجتماع بين الترخيص وفعلته التكليف المردّد فى 
المضطرٌ إليه وإحتمال إجتماع الضدّين محال كالقطع به. فالعلم الإجمالى يستحيل تحمّقه بقَاءً. 


وبوجه آخر: العلم متعلق بتكليف مردّد بين الباقى والزائل من حين الإضطرار» فليس علماً به على كل تقدير» بل هو من أوّل 
حدوثه مقّد بعدم الإضطرارء فلا اقتضاء فيه للبقاء بعده. 


الثانى: التنحيز. 
اشاره 


ذهب إليه الشيخ(7), واختاره المحقّق الخراسانى فى حاشيه الكفايه(؟) وعليه الميرزا(؟) وتلميذه(0). 


ص: 7 
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نداش دراسات فن الأول رع 


قال الشيخ بالتنجيز» لقاعده الإشتغال. 
وقال المحمّق العراقى: للعلم الإجمالى التدريجى الموجود فعلا. 
وقال صاحب الكفايه: للعلم الإجمالى الفعلى المردّد بين القصير والطويل. 


بيان الشيخ 


إِنْ التكليف قد تنتجز بالعلم الإجمالى قبل عروض الإضطرارء ولا رافع للعلم المذكور فى الطرف غير المضطرٌ إليه. 
أقول: 


ولكن يمكن أنْ يقال: إِنّ العلم منتجز للتكليف قبل عروض الإضطرارء وأمًا مع عروضه على طرفٍ ينتفى العلم فلا منيجز» ويكون 
الأصل جارياً فى الطرف الآخر بلا معارض. 


فإن قيل: قد تعارض الأصلان قبل عروض الإضطرار وتساقطاء والسّاقط لا يعود. 


قلناة إن الساركن والسافظ يدوراة منذار وجوه الأصل :فى ع انو إلا فلامارهى» والأضل السارض جد الاشطرارق غير 
المضطرٌ إليه ليس فى مقابله أصل ليعارضه» فهو جار بلا معارض. 


ص: 7717 


بيان المحقق الخراسانى 


قال فى حاشيه الكفايه ما حاصله: إن العلم الأجباكن فاق بالمكليتةالثر فين المحدوة والمظلق» أن الحن الغلر فيه محلدوة 
بعروض الإضطرار عليه؛ والآدخر مطلق غير محدود. فالمورد من قبيل تعلق التكليف بالمردّد بين القصير والطويل» ومن المعلوم 
عدم الفرق فى تنتجز التكليف بالعلم الإجمالى بين أن يكون الطرفان قصيرين أو طويلين أو أحدهما قصير والآخر طويل» وحيث 
أن الإضطرار حادث بعد التكليف والعلم به فإنهِ يكون فى الطرف المضطر إليه قصير الأمد وفى الطرف الآخر طويلاً: ولا مانع 
من تنجيز العلم الإجمالى للتكليف فى مثل هذا الفرض. 


وبالجمله. فإنَا لا نستند للتنجيز إلى حدوث العلم _ حتى يقال بأنْ حدوثه لا يكفى لبقاء التنجيز» بل لابدٌ من بقاء العلم الإجمالى 
عن يبقى الشجيز بل إلى بقاء العلم وأركان التنجيزء لأنْ أصل العلم موجود» ومتعلقه أى التكليف المعلوم الفعلى» لا مانع عن 
فعليته. وهو وإِنْ لم يكن فعلياً على كل تقديرء لكنّ بقاء العلم على كلّ تقدير ليس معتبراً فى التنجيز. 


ونظير المقام: ما إذا علم إجمالاً قبل الظهر من يوم الجمعه بوجوب أحد الأمرين من صلاه الظهر وصلاه الجمعه؛ لكن أمد صلاه 
الجمعه قصير وأمد صلاه الظهر طويلء فإِنّ انتهاء أمد الجمعه لا يضرٌ بتنجيز العلم الإجمالى ووجوب الإتيان بصلاه الظهر. 


وبما ذكر ظهر ما فى كلامه فى متن الكفايه. من أنْ التنجيز يدور مدار 


ص: ل 


المنتجز وهو العلم حدوثاً وبقاءَ ... لأنّ هذه الكبرى غير منطبقه على المقام, لأنّ العلم بالتكليف باق بعد الإضطرار فيكون منتجزاً 
للطرف. 


بيان المحقق العراقى 


وقال المحقّق العراقى بالتنجيز(١)‏ هنا بناءٌ على تنجيز العلم فى التدريجتات. بتقريب: إن العلم إذا تعلق بتكليف مردّد بين القصير 
والطويل تحمّق علمان» أحدهما عرضىء وهو إِمَا هذا حرام شربه وإمًا ذاكء والآخر طولى وهو إِمّا هذا حرام شربه الآن وإما 
ذاكك حرام شربه فى الآن اللاحق. فإذا وقع الإضطرار إلى أحدهما سقط العلم الإجمالى العرضى عن التأثير, إِذْ لا تبقى القضبه 
المنفصله المذكوره؛ لكن الطولى باقء غير أن أحد طرفيه _ وهو المضطر إليه ._ قد انتهى أمده. 


وكذا الكلام لو تلف أحد الطرفين أو سقط الأمر به بالإمتثال أو خرج عن الإبتلاء. 
أقول: 


وهذا التقريب إنّما يتم فى كل موردٍ أمكن تعدّد التكليف فيه على أساس الإنحلالرء لأنّ التدريجى يتحمّق فى التكاليف 
الاتجلاليه: كتحرمه وطيء الحائض تكلا دون مالا يتم فيه» كمثال دوران الأمر بين الظهر والجمعه. ومن الواضح أنْ تعدّد التكليثف 
وعدمه يدور مدار تعدّد الملاكك وعدمه. فالإستدلال للتنجيز بهذا الطريق أخصّ من المدّعى. 


ص: الخحض 


اا نيان الأنكان ربو 


بيان المحقّق النائينى 


ِنّ نفس حدوث العلم موجب لتعارض الأصول وتساقطهاء وإذا سقطا فلا أصل مؤمّن فى غير المضطرٌ إليه» فيستحقٌ العقاب على 
إرتكابه. 


هذا ظاهر كلامه. 
أقول: 
وهو يرجع إلى ما ذكره الشيخ, فإنْ ملاكك التعارض هو الإشتغال اليقينى» والشكك يعود إلى سقوط التكليف المنجز. 


وبعباره أخرى: إِنّهِ وإِنْ لم تبق القضيه المنفصله. ولكنٌ حدوثها وعدم الشكك السارى كافٍ للشجر وتحدقق الاشتعال: 
خلاصه البحث 


إن بحثنا أعم من الشَّبهه التحريميّه والوجويبه. وأعم مما يتعدّد فيه الملاءكك والحكم بتبع الملاءكك؛ وليس التعدّد والإنحلالل 
متحمّقاً فى كل شبهه حكميه. فإن شرب النجس الواحد ليس له إلا حكم واحد. 

وإِنّ المختار فى وجه التنجيز ما ذكر فى حاشيه الكفايه» وحاصله: 

إن المنجز الحدوثى موجودء غير أن فعليه التكليف انقطعت بقاء فى طرق على أثر قصر مدّته» بسبب الإضطرار مثلا. 


وبهذا الذى ذكره يندفع الوجهان المتقدّمان للإنحلالرء لأسن ملا-ك التنجيز هو العلم الإجمالى بالتكليف المردّد. لا القضيه 
النفصله: وأيضا: الترخيض فى 


ص: عرف 


المضطرٌ إليه يزيل القضيّه المنفصله العرضيهء ولكن ملاكك التنجيز ليس تلكك القضيّهء بل هو العلم الفعلى المردّد بين القصير 
والطويل. 


المقام الثانى: لو اضطرٌ إلى إرتكاب الفرد غير المعيّن 

اشاره 

وفيه الصضّور المذكوره فى المقام الأوّل. 

والأقوال ثلاثه: 

١‏ التنجيز مطلقاً. 

5 العدم لف 

"'- التفصيل بين صوره الإضطرار العقلى والوصول إلى حدّ الإلجاء وغيرها. 

وكبايه الخرعة القصول رونا ]ذا عاق الأقط ان حيط لمجال ممه البجريان ديك الرقو ونا إلى يكن كلك 
قال بالأوّل: الشيخ والعراقى والميرزا. 

وقال بالثانى: الخراسانى فى الكفايه وتبعه الإصفهانى. 


وقال بالغالية: الخراسالك فى بحاشيه الرسائل. 


دليل عدم التنجيز 


اشاره 
استدلٌ للعدم بوجهين: 


الوجه الأول 


اشاره 


الأوّل: نه لا علم إجمالى بالتكليف فى صوره الإضطرار إلى غير المعتّن» 


ص: أفرف 


العلم الإجمالى. 


وبهذا الوجه يسقط وجوب الموافقه القطعته وحرمه المخالفه القطعيه معاء إذ الحرمه هى فى صوره وجود الإلزام» ومع عدمه فلا 
حرمه. 


جواب الشيخ 


أجاب00: بأنّ الترخيص هنا ترخيصٌ فى المقدّمه العلميّه» بمعنى أن الشارع قد رفع اليد عن لزوم التركث أو الإتيان على أثر 
الاضطرارء ورخحص المكلف فى فعل أو تركك أحد الطرفينء والترخيص فى المقدّمه العلميه فعلاً أو تركاً أثره سقوط وجوب 
الموافقه القطعتيه فحسب. فلابدٌ من فعل أو ترك الطرف الباقى حذراً من المخالفه القطعه. 


الإشكال عليه 

فأشكل الأستاذ: أن مبنى الشيخ هو التوسّط فى التكليف _ أى وجوده على تقدير وعدم وجوده على آخر _ وعليه. فإنٌ الطرف 
الذي يرفكبه المضطر حال عن التكليق قطعاء فشكف وعوده فى الطرف الاقىء فالشبهه بيدويف ولا يمكن أن تكون مقرونة 
الع 


ص: زفرفا 


تل قرائد الأصول #ارعع,, 


وأمّا أنْ الترخيص هو فى المقدّمه العلميّه ففيه: 


إن المقدّمه العلميّه يدور أمرها بين الواجب أو الحرام وبين ما هو أجنبى عن الواجب أو الحرام, لأنّها مقدّمه لإحراز الإمتثالك 
ورفع الشارع التكليف عمّما كفانة المكلفة ملا-زم للترخيص الواقعى» وتكون النتيجه أن أحد الطرفين مقطوع الحليه والآدخر 
مشكوك الإلزام. 


فالقول بالتوسرط بالتكليف قول بالترخيص الواقعى, لكنّ موضوعه هو الطرف المختار. لكن هذا الترخيص موجود قبل الإختيار 
فكيف يجتمع مع الإلزام؟ 


الوجه الثانى 
اشاره 


الوجه الثانى: ما ذكره المحمّق الاصفهانى(1): 
إن العلم الإجمالى إِنّما يؤثر إذا كان التكليف يترئّبٍ عليه إستحقاق العقاب على كلّ تقدير, وإلآ فلا يؤثر فلا تنجيز. 
تو ذخ صيحه: 


إن ضُمٌ غير الواقع إلى الواقع لا يوجبء إستحقاق العقابء وإِنّما الموجب له هو الواقع فقطء فإن كان الإلزام الواقعى فى الطرف 
المختار لرفع الإضطرارء فإنّ إرتكابه غير موجب لاستحقاق العقابء لأنّ المفروض إباحته. فظهر أنّه لا علم للمكلف بتكليفٍ 
منتجز موجب لاستحقاق العقاب, وأَنّهِ متى لم تجب الموافقه القطعتّه لم تحرم المخالفه القطعيه. 


ص: ارذرفا 
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المختار عند الشيخ الأستاذ: 


هو التنجيز مطلقاً. 

وذلكك. لأنّ موضوع التكليف هو الخمر على وجه التعيين إلا أنّ وجوده مردّدٌ والإضطرار موضوعه هو الجامع بين الطرفين» أى 
عنواة: «اجند هما ذكاة كمال التكليت وجرت الأجساتب وجر اق الارتكات متا يرا .وو الا فسظ رار" الما يرفع «التكليف» فيما إذا 
كان المتعلق له وللتكليف متّحداً وإلا فلا يرفعه» بل مقتضى القاعده بقاؤه» لوجود المقتضى وعدم المانع أى الإضطرار. 


وبالجمله. فالتكليف موجود. وقد تعلق العلم به» ومجرّد تعلق العلم بتكليف _ بحيث وجد المقتضى له وعدم المانع عنه _ 
موجب للتنجيز. فالعلم الإجمالى منتجزء وكل علم منتجز فله أثران عقلئان» أحدهما وجوب الموافقه والآخر حرمه المخالفه. فإذا 
انتفى الأثر الأول على أثر المانع وهو الإضطرارء بقى الأثر الثانى على حاله؛ لوجود المقتضى وعدم المانع. فالإجتناب عن الطرف 


واجب. 


وأمّا ما ذكره المحمّق الإصفهانىء فإنّما يتم لو كان المنبجز عقلاً هو التكليف المؤثر على كل تقدير, لأنّه إذا صادف المختارٌ 
الحرامً الواقعى فلا يكون التكليف على هذا التقدير منتجزاً لعدم إستحقاق العقاب على إرتكاب الطرف الآخر كما لا يخفى. 


لكنّ المنتجز عقللاً هو العلم بالتكليف الفعلى. أى التكليف الذى تحمّق موضوعه بجميع قيوده وحدوده؛ وذلكك لا ينافى أن يكون 
المكلك معدورا عَلن 


ص: ع 


تقدير _ وهو حال المصادفه _ وغير معذور على تقدير وهو صوره عدمهاء لأنّ المعذورته متأخره عن التنجيز فى الرثبة. 
وبعباره أخرى: 


إن الباعثيه الإمكائنه للتكليف المعلوم بالإجمال تامّه؛ لكنّ المانع عن فعليه هذه الباعثيه هو جهل المكلّف بمحلّ وجود التكليف. 
ولذا لو ارتفع الجهل كان التكليف باعثاً للمكلف نحو الإمتثال. وحينئبٍء مقتضى حكم العقل بأنْ الضرورات تتقدّر بقدرها هو 
رفع اليد عن وجوب الموافقه القطعيّه _ لعدم إمكانها بسبب الإضطرار إلى إرتكاب بعض الأطراف _ دون المخالفه القطعته. 
لبقائها على حال الإمكان, فلا عذر فى إرتكابها. 


تارة: التكليف موجود على تقدير دون تقدير» وذلكك كما لو اضطرٌ إلى أحدهما المعيّن» فإِنّه لو علم بوقوع النجاسه إِما فى 
المضطرٌ إليه وإمّا فى طرفه. فإِنْ التكليف بالإجتناب موجود على تقدير عدم مصادفه النجاسه للمضطرٌ إليه» وغير موجود على 
وأخرئ: يكون التكليف موجودا على كل تقنديرة لكنثه ثارة«منز على كل تقديرء وأخرى: هو منتدز على تقد ير دون تقدير: 
فالأوّل: مكل دوران الأسمر بين المتباينين مع عدم الاضطرارء والثانى: مثل دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر, فإنّه على تقدير تعلق 
التكليف بالق يكون منتبزاً وعلى تقدير تعلّقه بالأكثر فلا تنجيز. 

فهذا معنى التوسّط فى التكليف والتوسّط فى التنجيز. 


ص: إفارف 


أمّا صوره الاإضطرار إلى أحدهما المعت: وتعلق العلم , بسبب التكليف بعد الإضطرارء فهى من التوسّط فى التكليفء إِنّما الكلام 
فى صوره الإضطرار إلى أحدهما غير المعتّن» فهل هى صغرى التوسّط فى التكليف أو صغرى التوسّط فى التنجيز؟ 


من قال بالتنجيز بالنسبه إلى المخالفه القطعيّه يقول بالثانى. 
ومن قال بعدمه. فلا محاله يقول بالتوسّط فى التكليف. والشيخ يقول بالتوسّط فى التكليف مع قوله بالتنجيز. وقد تقدّم الإشكال 


والمحمّق العراقى يقول بالتنجيز فيما نحن فيه؛ فعلى مبنى عليه العلم الإجمالى قال: لا مناص من القول بالتوسّط فى التكليف. 
وعلى مبنى الإقتضاء قال بإمكان القول بالتوسّط فى التنجيز. ثم اختار القول بالتوسّط فى التكليف على كلا المسلكين. 


وتوضيح ما ذكره هو: إِنْ التوسرط فى التكليف هنا عباره عن كون التوسّرط فى إطلادق فعليِه التكليف لا فى نفس فعليته» فإنّ 
التوسّرط فى التكليف الفعليئ ينافى الترخيصء بخلادف التوسّرط فى إطلادق فعلتته. مثلاً: إذا علم بخمريّه أحد الإناءين من غير 
إضطرار» فالتكليف فعلىٌ بالإطلاق» أى: يحرم إرتكاب أحد الطرفين» سواء ارتكب الآخر أو تركه. 


والفعلتّه على تقدير تكون فى المثال مع الإضطرارء فإِنّ الحرمه موجوده على تقدير عدم مصادفه الحرام» وغير موجوده على 


وكذلك الأمر مع الإضطرار إلى أحدهما غير المعئن» فإنّه مع عدم الإضطرار 


ص: مارفا 


يكون التكليف فعلتا على وجه الإطلاق» ومع الإضطرارء فإنّ حرمه الطرف مقيّده بعدم رفع الإضطرار بالحلال. فالتكليف فعلىٌ 
على تقدير رفع الإضطرار بالحلال» وغير فعلئ على تقدير رفعه بغير الحلال. 

هذا علق تتتلكك العلنب وتعاصئله إن المقروفن :فى الاضتطرار إلى احدهما غير امن هو العهن :فى :ترقت الموافقة القطلضةة 
فلا مناص من القول بالتكليف الناقص. أى إِنَّ التكليف فى الإضطرار إلى غير العين فعل على تقدير وغير فعلى على تقديرء أى 
إن كان رفع الإضطرار بالحلال كان التكليف فعاياً وإلا سقط عن الفعلتيه. 

وأمَا على مسلك الإقتضاء, فلا حاجه إلى ذلك,. لأنّه على هذا المسلكك يجوز الترخيص فى ترك الموافقه؛ أما المخالفه القطعته 
فلا يجوز الترخيص فيها. ومع جواز الترخيص لا حاجه إلى القول بالتكليف الناقصء بل التكليف فعلى» ويجمع بين الترخيص 


الظاهرى وبين الواقع بما يجمع بين الحكم الظاهرى والحكم الواقعى, لأنّ الترخيص الظاهرى هو فى طول الواقع؛ فلا يلزم إجتماع 
الضدّين» لعدم وحده المرتبه. 


ثم إِنْ المحمّق العراقى قال بالتوسّط فى التكليف بالمعنى المذكور حتى بناءَ على مسلكك الإقتضاءء لأنّه فى ظرف رفع الإضطرار 
لا معنى لبقاء التكليف الواقعىء لأنّْ الإضطرار من حدود التكليف, وعليه. يسقط الواقع عن الفعلييه فى صوره المصادفه له. 


فالحاصلء كون التكليف فعلياً على تقدير وغير فعلي تقدير على كلا المسلكين. 


ص: خرف 
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اقول: 


الحباله:فى كرون اتح الاناديي تخجراء ثم مجىء التكليف بحفظ النفس ووقوع الإضطرار إلى شرب أحد الإناءين غير المعيّن. فهنا 
حكمان» أحدهما: حرمه شرب الخمرء والآخر: وجوب حفظ النفس الموجب للزوم شرب أحدهما مقدّمهٌ لحفظ النفس. 


والمقتامة هذه إتانوانكه شرعا بقاعده الملازمه» فيكون أحد الإناءين لا على التعيين واجب الإرتكابء والعقل يخيره فى التطبيق 
على أحدهماء فلا يوجد عندنا تكليفان الوجوب بالنسبه إلى الجامع» والإباحه بالنسبه إلى الأطراف. وإما لازمه باللابديه العقلته» 
فلابدٌ من شرب أحدهما لأجل حفظ النفس» وهو مرخخص فى إختبار أَبْهِمَا شاء: لكن لا ترخيص من العقل بالنسبه إلى المخالفه 
القطعيه. 


فظهر أنَّ مقتضى دليل وجوب حفظ النفس هو الترخيص فى إرتكاب أحد الطرفين فقط من أجل رفع الإضطرار به وأنّه لا 
ترخيص بالنسبه إلى جميع الأطرافء لا عقللا ولا شرعاً ... 

إذن» لا ترخيص شرعي بالنسبه إلى جميع الأ.طراف حتى تلزم المضادّه بينه وبين الواقع» حتى يحتاج إلى الجمع, لأنّ الترخيص 
الظاهرى فى أطراف العلم غير ممكن, لكون التكليف الواقعى _ بناءً على الإقتضاء _ فعلياً على كلّ تقديرء والجمع بين الحكم 
الظاهرى والحكم الواقعى يكون فى الشَّبهات البدويّه دون المقرونه» ففى البدويّه نقول: إِنَّ مفسده الحرام قائمه بالواقع» ومصلحه 
الحكم الظاهرى قائمه بجعل الترخيصء هذا من ناحيه الملاك. وفى مرحله الإمتثال» الحكم 


ص: كرف 


الظذاهرى واصل والواقعى غير واصلء فلا تنافى بين الحكمينء لا-فى مرحله الملا-كك ولا فى مرحله الإمتثال. أمَا فى المقرونه 
فالوصول حاصل والتكليف فعلي» فوصوله يقتضى الإمتثال» والترخيص الظاهرى يقتضى عدم الإمتثال» فكيف يمكن أن يكون 
التكليف فعاتاً على كل تقدير ويأتى الترخيص الظاهرى التخييرى؟ 


ثم إِنّ الجمع بالطوليه _ أى كون الترخيص الظاهرى فى طول الواقع ._ لا يرفع الإشكالء لما ذكرنا _ فى مبحث الجمع بين 
الحكم الظاهرى والحكم الواقعى _ من أنْ الحكم الوافعى بيْدنق الشنا كف موجود. إِما بإطلاق الحكم الواقعى وإِمّا بنتيجه الإطلاق» 
وإلا يلزم التصويب. 


وهذا الإشكال مبنائى. 
واتاتسل اللبعدن العراقى الإشكال بالقول بالتكليف الناقص» وهو وجود التكليف على تقدير وعدم بقائه على إطلاقه _ كأن 


تكون حرمه الخمر موجوده لا-على كل تقديرء بل هى على تقدير إرتكاب الحلال موجوده؛ وغير موجوده على تقدير عدم 
إرتكاب الحلال» على نحو القضيّه الحيتئه أو القضيّه المشروطه. 


فيرد عليه: إِنّه قبل رفع الإضطرار كان الشرط _ وهو إرتكاب الحلالل _ غير متحمّق, فيلزم عدم الحرمه. لأسن معنى القضيه 
المشروطه كون حرمه الخمر مشروطه بارتكاب الحلاءل. وإن كان بنحو القضيه الحيتيه _ أى إِنّ حرمه الخمر هى فى حين رفع 
الإضطرار بالحلال» وأنّه إِنْ رفع بنفس الحرام فلا حرمه _ فإن لازمه عدم الحرمه فى حين إرتكاب الحرام. هذا أوَلاً. 


ص: خرف 


وثانياً: إن الشرط المتأخَر لابدّ له من دليل فى مقام الإثبات. 


وأمّرا قوله: فى ظرف الإضطرار يسقط التكليف عن الفعليه» وأمّا قبله فهى موجوده. فلابدٌ من القول بالتوسّ ط فى التكليف على 


كلا المسلكين. 


ففيه: إِنّه إِنْ كان الاإضطرار _ فى ظرف رفعه _ إلى خصوص كنوب الشي مقط التكدف عن الفمقهوالا قاذ سقظ» وسازة 
أخرى: حدّ التكليف هو الإضطرار لا رفع الإضطرارء ومع الإرتكاب لا ينقلب الإضطرار إلى الجامع إلى الإضطرار إلى الفرد. 


وعلى الجمله: لا يعقل أن يكون التكليف مشروطاً أو مغبىّ بفعله أو تركه. كأن يكون غايه وجوب الصّلاه تركهاء أو غايه حرمه 
الخمر شربه. وبناءً على التكليف الناقص: لا إشكال فى وجود الحرمه قبل رفع الإضطرار بالحرام» هذا لا إشكال فيه وهو معترف 
به والبرهان قائم عليه لأنّ المفروض _ قبل رفع الإضطرار _ عدم الإضطرار إلى الخمر, فالتكليف حينئذٍ بحرمه شربه موجود. 
لوجود مقتضيه وعدم المانع عنهء فإذا كانت الحرمه مرتفعه برفع الإضطرار بشرب الخمرء كانت حرمه شرب الخمر محدوده 
تقو لكب بود سو 

ولو جعل شىء آخر غايةً» كان معنى ذلكك إشتراط الحكم بأمر أجنبئ» وهو أيضاً غير معقولء لأنّْ الشرط أو الغايه لابدّ وأنْ 
يكون له دخلء ومع عدم لسر لوك ل ني ركد شان إذ لا يكون الإشتراط بلا ملاك. إِذَنْء لا يعقل اشتراط 
التكليف إلآ بمانعه» وهو إمَّرا الإضطرار وإمّرا كونه مصداقاً للمضطرٌ إليهه وحينئفٍ ينقطع التكليف وتكون النتيجه الترخيص 
التخييرى. وإشكاله هو أن هذه 


7٠١ ص:‎ 


المحدوديّه هى محدوديّه الحرمه بفعل الحرام وارتكابه» وهى غير معقوله. 
خلاصه البحث 


وخلاصه البحث فى الإضطرار إلى غير المعتّن هو: إِنّ المقتضى للتكليف موجود والمانع مفقود, لأنّ متعلّق الإضطرار غير متعلق 
التكليف. فالتكليف تام, ولا قصور فى العلم المتعلّق به فالعقل حاكم بوجوب الموافقه القطعتيه وحرمه المخالفه القطعته. لكنّ 
الأول غير ممكن إمتثاله فيسقطء والثانى ممكن فلا مجوّز لسقوطه. فالحقٌ هو التنجيز. 


ولا نقول بالترخيص الظاهرى. لأنّ الترخيص هنا تخييرىء والترخيص التخييرى فى أطراف العلم غير ممكن إلا على مبنى جريان 
الأصول فى أطراف العلم تخييراً. هذا من جهه. ومن جهه أخرىء لا مثبت لهذا الترخيصء وحديث الرفع هنا هو «رفع ما اضطرٌوا 
إليه) لا رفع ما لا يعلمون). 


فإن قيل: الإضطرار متعلق بالجامع ويجرى فيه «رفع ما اضطرّوا إليه؛ فالجامع مرفوع؛ فتجوز المخالفه القطعه. 


قلنا: إن رفع المضطرٌ إليه بحديث الرفع ترخيص واقعى لا ظاهرى. وعلى فرض جريانه فى الجامع, إن الترخيص فى الجامع لا 
ينافى وجود الحرمه فى الفرد» بل يجتمعان. وعلى هذا الأساس نقول ببقاء إطلاق التكليفء وبطلان التكليف الناقص الذى قال به 
المحمّق العراقى؛ فلو اضطرٌ إلى شرب الماء وكان أحد الإناءين نجساًء فإن الترخيص بالنسبه إلى الجامع لا ينافى حرمه إرتكاب 


ص: أفرف 


النجس. نعم, إذا علم النجس بعينه» كان عليه رفع الإضطرار بالطرفء وما إن ارتكبه وهو جاهل فمعذور. 
فال لتكلية ٠‏ فعلينٌ وليس يناقص. 


ثم إن البحث فى الإضطرار إلى المعيّن وغيره إِنّما هو حيث يكون الإضطرار رافعاً للتكليف بالمرّه. وأمَا إذا لم يرفع تمام التكليف 
فلا يسقط العلم عن المنيجزيّهء لا فى الإضطرار إلى المعيّن ولا فى الإضطرار إلى غير المعتّن» فلو علم إجمالاً بسقوط النجاسه إمّا 
فى الماء وإما فى الخلٌ» فإنّ الإضطرار يرفع حرمه شرب الماء ولا يفيد جواز التوضّئ به. فالعلم الإجمالى من هذه الجهه باق على 


تأقرة نان ]فا للا كع يقرت الك ]اال مهو لضي يدا الما 


ص: ضف 


التنبيه التاسع: فين الابتلاء وعدمه 
اشاره 


لريب فى إعتبار القدره وعدم العجز عن الإمتثال فى التكليف. وإِنْ وقع الخلااف فى أن إعتبارها باقتضاء نفس الخطاب أو 
بحكم العقل» إذ ذهب الميرزا إلى الأوّلء وأنّ توجيه الخطاب إلى العاجز غير معقول» وقال جماعه بالثانى تبعاً للمحمّق الثانى. 


وملخص الكلا-م: إِنه على المبنى الشوؤل: يستحيل تحريكك العاجز, والإمتناع ذاتى. وعلى الثانى: لا يستحيل بل هو قبيح عقا 
فالإمتناع بالعرض. 


وكيف كان. فإِنٌ جعل الداعى للإمتثال إِنّما هو حيث يمكن الإنزجار والإنبعاث؛ وإلا فهو ممتنع. وبعباره أخرى: إِنّه لا إهمال 
بالنسبه إلى الواقع, فأمَا الاطلاق, بِأنْ يكون التكليف متوجهاًء سواء مع القدره وعدمهاء فمحال كذ لكك. فالتقييد ثابت لا محاله. 


فهل الإبتلاء مثل القدره؟ 
أى: كما أن القدره على الإمتثال شرط» كذ لكك يعتبر أن يكون متعلق التكليف 


ص: إرففا 


مقدوراً عليه أؤْ لا يعتبر؟ 


والقدرة: إما عقلنه وإما غرفيه» وإما عادئه: فالظيران فى الهواء بالنسبه إلى الإنسان وإن كان مقدورا قل غير مقدور غادة فل 
يعقل التكليف بهء كما لا يعقل التكليف بغير المقدور عقلا. 


لكنّ الكلام فى التكليف بغير المقدور عرفا كما لو كان لجن الأطلز انق اليسنه عق القديه علهنوجو ذه علا وغافة وغير 
موجوده عرفاًء فهل يعقل التكليف به ويشترط ذلكك فيه؟ 


والأقوال فى المسأله ثلاثه: 
الأؤلة لا بعر كين القن ء عسل للدذاق فى ضيصه التكليف بالسيه إليهمطلاً. .وهو مكناز المحتن الاضفهات» 
الفا : إل مير طلقا كذلكها وعليه فناحب الكفانة: 


الثالث: التفصيل بين التكاليف التحريميه فالإعتبار. والوجوبنه فعدم الإعتبار. وهذا مصرّح به فى كلمات الميرزاء وهو المستفاد من 
كلام الشيخ» وإن لم يتعرّض للشبهه الوجوبته. 


بيان الشيخ 
باذ الفبكلة 


إة يغرب الإجعاب عن كلو النشعوين الجااعوم تبر الكليت بالعراء الرافتي على كل ديات يكوة كل هيا تيت 
لو فر القظم يكوه النحزام 


ص: عع" 
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كان التكليف بالإجتناب منتجزاًء فلو لم يكن كذلكك بأن لم يكلف به أصللاء كما لو علم بوقوع قطرهٍ من البول فى أحد إناءين 
أحدهما بول أو متنيجِسٌ بالبول أو كثيرٌ لا ينفعل بالنجاسه» أو أحد ثوبين أحدهما نجسٌ بتمامه» لم يجب الإجتناب عن الآخر؛ 
لعدم العلم بحدوث التكليف بالإجتناب عن ملااقى هذه القطره؛ إذ لو كان ملاقيها هو الإناء النجس لم يحدث بسببه تكليفٌ 
بالاجتناب َك فالدك ف التكلنت الاسداب عل الكو فشكا أقيرا التكليق لا امكل يه 


وك ران رامكيفوى :حدما سارها لك ل على رع فشو ان مانا عن كيكو اللتكل يك ممه فاذنها له سكن المكلض 
من ارتكابه لد يكل متزاً بالانجتداب عنه: تسا لو عل يوقو التجاسة فى عد تتتيئين لا يتمكن المكلت:من إزفكات والعدٍ 
نكن متهم قلذ يهن الانسات عن اكتف لأق الك فى مل تيز التكيف» ل المكلت به تكرنا مشر 


وكذا لو كاك إذتكاب الالح المت دكا عقاة لك المكلق: أحييك غنة وغير من نه حسم حال كما إذا ترةاف التتحس ري 
إنائه وإناءِ آخر لا دخل للمكلف فيه أصلا؛ فإنّ التكليف بالإجتناب عن الإناء الآخر المتمكن منه عقلاً غير منيجز عرفاً؛ ولهذا لا 
يحسن التكليف المنبجز بالإجتناب عن الطعام أو الثوب الذى ليس من شأن المكلف الإبتلاء به. 


نعم يحسن الأمر بالإجتناب عنه مقتداً بقوله: إذا افق لكك الإبتلاء بذلكك بعاريهِ أو تملكك أو إباحهٍ فاجتنب عنه. 
والحاصل: أن النواهى المطلوب فيها حمل المكلف على التركك مختصّةٌ 


ص: حرف 


_ بحكم العقل والعرف _ بمن يعدٌ مبتلي بالواقعه المنهيّ عنها؛ ولذا يعد خطاب غيره بالتركك مستهجتاً إلا على وجه التقيبد 
بصوره الإيتلاء. 


ولعلّ السرّ فى ذلكك: أن غير المبتلى تارك للمنهى عنه بنفس عدم إبتلائه» فلا حاجه إلى نهيه» فعند الإشتباه لا يعلم المكذف 
بتنتجز التكليف بالإجتناب عن الحرام الواقعى. 


وهذا بابٌ واسعٌ ينحلٌ به الإشكال عنما علم من عدم وجوب الإجتناب عن الشبهه المحصوره فى مواق مثل ما إذا علم إجمالاً 
بوقوع النجاسه فى إنائه أو فى موضع من الأرض لا يبتلى به المكلف عادة؛ أو بوقوع النجاسه فى ثوبه أو ثوب الغير فإنَ الثوبين 
لكل مهما توبات الشبهه المحصوره مع عدم وجوب اجتنابهماء فإذا أجرى أحدهما فى ثوبه أصاله الحل والطهاره لم يعارض 
بجريانهما فى ثوب غيره؛ إذ لا يترتّب على هذا المعارض ثمرةٌ عمليةٌ للمكلف يلزم من ترثّبها مع العمل بذلكك الأصل طرح 
تكليفٍ متنتجز بالأمر المعلوم إجمالاً ... 


ويؤدك ما ذكرنا: صحيحه على بن جعفرء عن أخيه عليهما الس لام؛ الوارده فى مَن رعف فامتخط فصار الدمٌ قم قطعاً ص غاراً فأصاب 
إناءه» هل يصلح الوضوء منه؟ فقال عليه السّلام: (إن لم يكن شىءٌ يستبينٌ فى الماء فلا بأ وإن كان شيئاً بناً فا)(1). 


حيث استدلٌ بها شيخ الطائفه قدّس سرّه على العفو عمّا لا يدركه الطرف من الدم(1)» وحملها المشهور على أنَّ إصابه الإناء لا 


ص: مرف 
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أنه مع عدم تبن شىءٍ فى الماء يحكم بطهارته؛ ومعلومٌ أن ظهر الإناء وباطنه الحاوى للماء من الشبهه المحصوره. 
وما ذكرناه واضحٌ لمن تدبّر. 

إلا أن الانصاف: أن تشخيص موارد الإبتلاء لكل من المشتبهين وعدم الإبتلاء بواحدٍ معتّن منهما كثيراً ما يخفى ... 
بيان المحقق الخراسانى 


وذهب المحقّق الخراسانى فى حاشيه الرسائل إلى إعتبار الإبتلاء فى الشبهه الوجويبه أيضاًء فأشكل على الشيخ بما حاصله: أنَّ 
الملاءكك الذى أفاده الشيخ موجودٌ فيها كذلكك. فلا يكون العلم الإجمالى فيها أيضاً منتجزاً ما لم تكن الأطراف كلها مورداً 
للإبتلا.ء من حيث الترك لأنّ التكليف الوجوبى كذلكك لا يصح إلآ فيما إذا كان للمكلّف داع إلى تركه عادةً؛ إذ لو كان 
انها تجاه ليك ولك اع لهل ل عي كان عن اكليف لبتدوي #القهية انالك وعليم فلو كاف ضقن لطر ادن 
الشبهه الوجوبيه خارجاً عن محل الإبتلاء» ولم يكن المكلف مبتلياً بتركه عادةً» كان التكليف بالنسبه إليه منتفياً يقينه ويكون فى 
الطرف الآخر مشكوك الحدوث, والمرجع حينئذٍ هو الأصل الجارى بلا معارض. 


إشكال الأستاذ 
وأشكل عليه شيخنا: بأنْ الإلتزام بما ذهب إليه الشيخ يستلزم الإلتزام بعدم 


ص: فض 


الحرمه الشرعيّه لما يكون المكلف تاركاً له بالطبع. وهذا خلاف الصضَّروره الفقهه. 


وأيضاً: قول المحقّق فى الحاشيه بتعميم المطلب إلى الواجبات؛ يستلزم الإلتزام بتعدم وجوب ما يكون المكلف فاعللا له بالطبع. 
وهذا خلاف الضُروره الفقهبه كذلك. 


بيان الميرزا لدفع الإشكال 
وقال المحقق الميرزا(8) فى الجوات: ما توضبحه: 
إن هنا ثلاثه أمور: القدره وإراده المكلف للفعل أو التركك والتكليف. 


فالقدره مقدّمه رتبه على التكليف والتكليف مقدّم رتبه على الإسراده أو عدم الإراده» فلذا كانت القدره من شرائط التكليف» 
والإسراده منبعثهٌ عن التكليفء لكنّ المهمْ هو استحاله اشتراط التكليف بالإإراده؛ فلا يعقل أن يقال: إن أردت الضّ لاه فالصّ لاه 
واجبه عليك. لأنّه تحصيل للحاصلء كما لا يعقل أن يقال: إن لم ترد الصّلاه فالصّلاه واجبه عليكك. لأنَّ الغرض من التكليف هو 
إيجاد الداعى فى نفس المكلت؛ ومع عدم الإسراده يلزم اجتماع النقيضين وهو محال. فتقييد الحكم والتكليف بالإراده وعدم 
الإراده محال. 


وعلى هذاء فالقول بلغويه جعل الحكم الوجوبى مع الإراده إلى الفعل لكونه تحصيلا للحاصل؛ وكذا جعل الحكم التحريمى مع 
الإراده إلى التركك, يستلزم القول بتقييد التكليف بالإراده» وقد عرفت استحالته» وإذا استحال تقييد الحكم 


ص: را 


اتا قوائك الأصول 6ق مم 


بالإراده اندفع الإشكال: سواء كاق التكليف وجويا أو تحريميا. 

قال الأستاذ: 

إِنْ المشكله ترجع إلى النسبه بين الإطلاق والتقييد, فَإِنّا: 

تاره نقول: بِأنْ النسبه بين الإطلاق والتقييد هى العدم والملكه. فإذالم يمكن التقييد فالإطلاق واجب. 
وأخرى نقول: بأنّ النسبه هى التضاق فإذا لم يكن التقبيد فالإطلاق واجب. 


أمّا بناءَ على المسلكك الأوّلء فإنّه إذا قلنا بأَنّ التكليف غير مقدَبِ بالإراده» ومع عدم التقةِلى بها فلا إطلاق للتكليف أيضاًء كان 
اللازم عدم وجود التكليف بالمرّه حيث يكون المكلف فاعلا أو تاركاً بطبعه. فالإشكال يعود. 


وأما بناءَ على المسلكك الثانى» فمع فرض عتم التقييد يكون الإطلاق وانضاء وحل يلزم تحصيل الحاصل وهو تحال لذن 
المفروض كون المكلف فاعللا بإرادته أو تاركاً بعدم إرادته للفعل» فوجود التكليف حينئذٍ تحصيل للحاصل. 


يان المحقّق الاصفهانى 


واختار المحقّق الإصفهانى(1) عدم إعتبار كون الشىء داخلا فى محل الإبتلاء فى صححه التكليف, خلافاً لأستاذه وللشيخ قدّس 
سرّهم» وذلك: 


لأنّ كل ما ذكراه يعود إلى لزوم تحصيل الحاصل» ولكن ذلك إِنّما يلزم 


ص: احرف 
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لو كان التكليف هو البعث أو الزجر الفعلى» وليس ذلكك حقيقه التكليفء بل هو البعث والزجر الإمكانى. 


إن الغرض من التكليف تحمّق الإمتئال له عن الإختيار. ولذاء فلابدّ أن يكون التكليف فى حدّ الإمكان, وإذا كان التكليف هو 
الباعث أو الزاجر الإمكانى. فإِنْه يجتمع مع وجود الصَارف ولا يلزم تحصيل الحاصلء ولذا نقول بأنْ العصاه يستحمّون العقاب 
على المعصيه. لكونهم مكلفين ولكن لا فعليه للباعث أو الزاجر بالنسبه إليهم. وكذا الكلام فى الكقّار فإنّهم بناءَ على كونهم 
مكلفين بالفروع لا باعث وزاجر فعلى لهم إلا أنّ الباعث أو الزاجر الإمكانى موجود. 


وتلخص: إِنّه قد وقع الخلط على الشيخ وصاحب الكفايه بين الباعث والزاجر الفعلى والإمكانى. 
فالفعلى لا يجتمع مع الصَارفء وأمًا الإمكانى فيجتمع» وحقيقه التكليف هو الإمكانى لا الفعلى. 


ثم إنْه جعل ما نحن فيه نظير الإمكان الذاتى _ وهو أن يكون الشىء من حيث هو غير آب عن الوجود والعدم _ والإمكان 
الإستعدادى _ وهو أن يكون للشىء قابليّه الوجود الفعلى كالنطفه _ والإمكان الوقوعى _ وهو أن لا يلزم المحال من وجود 
الشىء _ فالمقام نظير هذه الأقسامء فإن كلاً من أقسام الإمكان قال للإجتماع مع الإمتناع بالغير» إذ يمكن أن يكون الشىء 
ممكناً ذاتاً أو وقوعاً أو إستعداداًء ولا يكون ممكتثاً بالفعل على أثر المانع ... وكذا أن يكون واجباً بالغير. 


والحاصل: إِنّه يوجد البعث أو الزجر الإمكانى بالنسبه إلى الفرد الخارج عن 


ص: لوكا 


محل الإبتلاء» وإِنْ كان ذلك الفرد منصرفاً عنه بالغير» ولا يلزم تحصيل الحاصل. 
المناقشه: 


وقد ناقشه الأستاذ أُوّلا بالنظر إلى قياس ما نحن فيه بالإمكان الذاتى والوقوعى والإستعدادى. فقال بأنّْه قياس مع الفارقء لأنّ 
إجتماع الإمكان بأقسامه مع الإمتناع بالغير أمر منجعلء فإن للنطفه _ مثلا _ القابليه لأنْ تصير إنساناء ولكنّ ذلكك قد يمتنع بعدم 
تحّقى الشرط له أو وجود المانع عنه. أمّا فى ما نحن فيه فإِنّ البعث أو الزجر الإمكانى أمر مجعول من قبل المولى» وقياس 
المنجعل بالمجعول غير صحيح. مضافاً إل أ 3 الإمكان الاستعدادف وإ كات مجعولة - أمر تكريى #الكال العد كون ول 


ثم ناقشه _ بقطع النظر عن المبنى _ بأنْ المفروض على المبنى أن للأمر أو النهى إمكان الباعثيه» وهذا الإمكان يصل إلى مرحله 
الفعلته عند خلوٌ نفس المكلف عن المانع عن العبوديّه. وبعباره أخرى: إِنّ المبنى هو وجود مرحلتين» مرحله القوّه. وهو وصول 
الحكم إلى المكلفء ومرحله الفعليه وهو وصوله إلى الفعليّه عند حصول الشروط وهو الخلو عن الموانع» وحينئذٍ نقول: 


لو كان أحد الأنطراف خارجاً عن محل الإبتلاده ولبس للمكلف القدره العرقيه عليه. وأيضاً: لو كان الفعل مما لا يصدر عن 
المكلئف بطبعه؛ فإِنّ التكليف بالإجتناب عن ذلكك الفرد أو عن هذا الفعل مو نوو أن الأحكام صادره بنحو 


ص: إدرهكن 


القضيه الحقيقته» وللحكم إمكان الباعثه والزاجريّه على المبنى» ولكن الحكم لا يصل إلى مرحله الفعليه فى المثالين مع خلو 
نفس المكلف عن الموانع؛ أن المفروض وجود الزاجر الفعلى عن ذاكك الفرد أو الفعل وجعل الزاجر الفعل الآدخر له يستلزم 
اجتماع المثلين ولا يعقل له تحمّق الباعثيه أو الزاجريّه الفعلِه» فقول الشارع له إجتنب عن الخمر فى الإناء الموجود فى الهند لا 


أثر له» وكذا إجتنب عن الخبائث. 


والحاصل: أنَّ للمكليف فى المثالين زاجراً فعلة أ بطبعه فى الموردين» والحكم فيهما لا يصل إلى الفعلته مع عدم خلوٌ نفس 
المكلف عن الموانع؛ فليس المحذور فى المقام لزوم اللَغويّه من الجعل؛ بل المحذور أن جعل ما يصاح لأنْ يصل إلى الفعليه مع 
تحمّق الفعليه بالطبع لغو. 


نظريه أخرى 


وفى: إن كرة الشىء فى سخل الابتاطه إثمنا عر قينا لو كانت الخطابات والتكاليك الشرعيه شخصية» إذ يكون كل قرو من 
أفراد المكلفين طرفاً للخطاب. وأمّا إذا كانت كلبَهٌ فلا يعتبر دخول الشىء فى محل الإبتلااء شرطاً للتكليفء بل لا تعتبر فيه 
القدره العقليِه والعاديه أيضاًء وإِنّما تُعتبر قدره العنوان على الإمتثال» وإِنْ كان بعض الأفراد عاجزاً عنه. 


وقد وثي على هذا العتن آثاز كثيره. 
وتوضيح المبنى هو: إِنْه لا فرق بين التكاليف الشرعيّه وسائر القوانين» فإنَ 


507١ ص:‎ 


كل مقئّن عندما يضع القانون» يجعل القانون الواحد للمخاطب الواحد وهو العنوان» فكما ليس هناكك قانونان أو قوانين» كذلكك 
بين فتاكف خاطيوق معد ذو وم كان عاجرا عن الأمتال فهو معدون: 


كذلك الأحكام الشرعتّه, فلمّا يقول: يا أيّها الناسء يا أيّها المذين آمنواء يكون المخاطب فى الحكم هو العنوان لا الأفراد من 
الثامن والديق امزؤاء قل تحط فده وين وصدرو و كر على الأكثال وا كنا لظ قور العدوان عله 


والحاصل: إِنَّ الحكم واحد والمخاطب به واحدء وشأن الأحكام الشرعيه شأن القوانين الوضعيه. هذا أوّلا. 


وثانياً: إِنّ حكم الإنشاء حكم الإخبار؛ فكما أن قول القائل: الماء البارد خبر واحد لا إخباران» وإن كان للماء أفراد كثيره» ويكون 
هذا الخبر صادقاً إن كان مطابقاً للواقم وكاذباً إن لم يكن كذلكء ولا يقال إِنّ هنا إخبارات متعدّده بعدد أفراد الماءه كذلكك 
الحال فى الإنشاء لما يقول: الضّ لاه واجبه؛ الخمر حرام, فإنّ هذا إنفاء واقعا وإتجار :فى الضوره وهو لأ هذه بده القداذه أز 
الخمر. 


وقرتت لون هذه النظرنّه: 
أوَلي: كون العصاه مكلفين. 
ثانيً: كون الكفار مكلفين. 


ثالثاً: إن لو كان التكليف بالنسبه إلى كل شخص مشروطاً بالقدره؛ فإنّ الشكك فى الشرط يستلزم الشكك فى المشروطهء وإذا وقع 
الشكك فى المشزوط: .وهو التكليف _ كان مجزى البراءة:والحال أن من المسلّم به أنه متى شكك فى القدره 


ص: إرذذنا 


على الإمتثال وجب الإحتياط بالفحص حتى اليأس. 


فلو قلنا بأنّ التكليف ينحل بحسب الأ.طراف لكان الأنمر منتهياً إلى البراءه» مع أنه مجرى الإحتياط. فمن هنا يستكشف عدم 
الإنحلال وتوججه التكليف إلى العنوان. 


رابعاً: الحكم فيما نحن فيه» فلو قلنا بأنّ الخطاب متوجه إلى الكلى لا الأشخاص والأفراد» فلا يعتبر كون الأفراد كلها فى محل 
الإبتلاء؛ لأنّ التكليف قد توججه إلى الكلى لا الأشخاص حتى يناط بالقدره على الإمتثال. 


الإشكال عليها بوجوه 

الإشكال عليها: 

وقد أورد شيخنا على هذه النظريه بوجوه: 

الوجه الأوّل: لا ريب فى أن الأحكام الشرعيّه تابعه للأغراض كما تقرّر عند العدليه. 

ولا ريب فى أنْ الأغراض تابعه للواقع, ولا إهمال فى الواقع. 

وأيضاً: من الواضح أن الحكم فعل إختيارى» وكلّ فعل إختيارى فهو صادر عن الإلتفات ولا يعقل فيه الإهمال. 


ثم إن لمتعلق الحكم بالنظر إلى الحكم انقسامين» إنقسامٌ متقدّم عليه _ أى على الحكم _ وانقسامٌ متأخر عنه. فالقدره والعجز 
من الإنقسامات المتقدّمهء والعلم والجهل من الإنقسامات المتأخَره عن الحكم ومتفرعه عليه. 


وعلى ما ذكر فإِنْ عدم إلتفات الحاكم إلى الإنقسامات وإهماله لها محال 


ص: ع" 


وحينئلء فإمًا أخذ القدره وعدم العجز قيداً للحكم, وما يكون رافضاً لذلكك ويكون حكمه مطلقاً بالنسبه إلى ذلكك؛ فحكمه 
بحرمه شرب الخمر أو وجوب الصّلاه» إِمَا مطلق بالنسبه إلى القدره وعدمهاء وإمّا مقتِد بالقدره. أمَا أن يكون مقيداً بأن يقول: 
أيّها القادر على الضّ لاه فالضّ لاه واجبه عليكك, أيّها القادر على تركك الشرب فالشرب حرام عليكك, أو: يحرم عليكك الشرب إن 
كنت قادراً على التركك» وتجب عليكك الصّلاه إن كنت قادراً على الفعل. 


فهذا يعنى بطلان النظريّه. 


كا أن سكوققطقا أن شال عي مابكم الض اكمسواء كنت فادرا أو هاه ا قييذا مسا مدر از تكليق العا وبع 0 ا 
يتمكن من البعث وزجر من لا يتمكن من الإنزجار» وهذا غير ممكن من المولى الحكيم الملتفت. 


فظهر أن ما ذهب إليه القائل _ من توججه التكليف إلى الكلّى وعدم لحاظ الأفراد _ باطل. وهذا الوجه بوحده كافٍء لكا نذكر 
بقيه وجوه الاشكال. 


الوجه الثانى: إِنّه ما المقصود من العنوان الذى يتعلّق به الحكم؟ إِنّه فرق دقيق بين «العنوان» و«الكلّى» وإِنْ كانت النتيجه واحده 
فهل المقصود هو «العنوان» أو «الكلى/؟ 


إن كان المراد هو الكلى الطبيعىء فإنّه لا يقبل الخطاب لا عقللاً ولا نقلاء والقابل للخطاب هو الفرد. 


وإ كان المرافبهو العتؤاقةت وكدا التعين اتق + لآن الخطانات العرصية عناءت يلفظ :نا أنها النابيء ا انها الذي امنوة وهكذا 
فإِن نسبه العنوان إلى 


ض :8؟ 


المعنون نسبه الوجه إلى ذى الوجه. فإِنّ العنوان يحكى عن المعنون وهو الإنسان والإنسانيه» وهذه الحقيقه لا تحكى عن 
خصوصيه الزيديه والعمريه؛ فإِن «الإسم) و«الفعل» و«الحرف» عناوين حاكيه عن المعنونات وليس النسبه بين «الحرف» و«من» 
نسبه «الكلى) إلى «الفرد). 


وعلى هذاء فإنّ الحكم لا يتعلق بالعنوان, لأننّهِ نما يوجد فى عالم النفس وبلحاظه ينظر المولى إلى المعنون الموجود خارجاً 
ويرتّب الحكم عليه. فإذا قال: أكرم ف افج المسحلء كان انوس فى" الممتعه و هاكا عن الذية قه لا أن الذي فنه أقراد 
لهذا العنوان. 


وض أن تعلق التكليف لا , 9 أن + ن ذا 1 ) ولا د 9 أن ؛ ن ذا ان)» ؛ ا متوجّه !| الأ اد وإ ١‏ نون 
ع عر ع 


الوجه الثالث: إِنّْ الحكم معلول للملاك, والإطاعه والعصيان معلولان للحكم؛ ومتعلّق التكليف هو نفس ما يقوم به الملاك, ولا 
يعقل قيام الملاكك بغير متعلق التكليف. وأيضاً: لا يعقل أن يتعلق التكليف بما ليس هو الموضوع للإطاعه والعصيان. 


وعلى هاتين المقدّمتين نقول: إن الملاكات قائمه بالأشخاص لا بالعناوين» فالضٌّ لاه تنهى عن الفحشاء والمنكرء أى هذه الضّ لاه 
وتلك لا عنوان الصّلاه وبحكم المقدّمه؛ يكون متعلق التكليف أيضاً هو الشخص لا الكلّى والعنوان. هذا بالنسبه إلى الملاكك. 


وأيضاً فإِنَ موضوع الإطاعه والعصيان هو الفرد لا العنوان» فالحكم متعلّق 


ص: 6 


بالفرد لا بالعنوان. 
الوجه الرابع: وهو يرجع إلى مرحله الحجيه: 


إِنْ الحجته عباره عن المنجَزيّه والمعذريّه» وموضوع الحجته هو التكليف, وهذه الموضوعيه عقليِه لا شرعته. وكما أنّ فعليّه 
الحكم تتبع فعلئِه موضوعه. وأنّه إذا تعدّد الموضوع تعدّد الحكم. كذلك الحجيه, فإن وحدتها وتعدّدها يدوران مدار وحده 
الحكم وتعدّدهء فإذا تعدّد الحكم تعدّدت الحجيّه» ومع وحدته لا يعقل تعدّد الحجيه. 

وعلى هذاء فَإن القائلى بنظرية عوج الخطات إلى الكل والعنواق ل" الأفراة يفولوة بتحجنه الخطات بالسية إلى الأفراة:وهتا) 
ينافى حكم العقل المذكور. 

وحينئذ» فإمًا نلتزم بوحده القانون والخطاب والتكليف. فالحجيّه واحده. وإِمّا نلتزم _ كما هو التحقيق _ بأنْ الخطاب _ وإن كان 
واحداً فى مرحله الإنشاء _ متعدّد فى مرحله الفعليه» والكاشف عن تعدّده هو العقل» ولذا قالوا بأنّ الأحكام الشرعيّه مجعوله 
بنحو القضئه الحقيقيه. 


الفعةالكاند: قن روفن 1ه وفوا العفو وم زتفقية قالوا رافظ حو ملك تداوورا لم مو ادل" 


فى هذه الآبه مسلكان, فقيل: هى تدلّ على الحكم الوضعى وهو لزوم العقد. وقيل: هى تدلٌ على الحكم التكليفى» أى وجوب 


أمّا الأزوم» فمعناه عدم القابليه للفسخ, ومن المعلوم أنّ موضوع اللّزوم هو أفراد العقد وليس العنوان. وأمًا التكليفء فإنّهِ يتعلق 
بالأفراد لا العنوان» إذ أن هذا 


ص : 701 


الحكم ينحل بعدد العقود الواقعه فيجب الوفاء بكل فردٍ فردٍ منها. 
وتلخص: إن إستشهادهم بالآيه على أن المتعلق هو العنوان فى غير محله. 


الوجه السادس: إِنّْه لا موضوعيّه للخطابء بل الموضوع هو التكليف, والقدره مناط التكليف لا الخطابء فلو كان الخطاب 
للعنوان فإنّ المهم هو لحاظ من يتوه إليه التكليف. هل هو العنوان أو الأفراد؟ فإِنْ قلنا: لا تكليف للأفراد» فهذا خلاف الضروره 
الفقهته» والقائلون بهذه النظريّه يصرّحون بفعلته التكليف بالنسبه لجميع الأمفراد فالمخاطبون بالتكليف متكتّرون لكنّ الخطاب 


واحد. 
وأمًا الإستدلال بقضئه الإخبار و أنه لا يتعدّد فالإنشاء كذلكك. 
فالجواب عنه: 


إِنّ صدق الخبر وكذبه من أحكام الدالٌ لا المدلول» فإن كان الدال متعدّداً تعدّد الصَدق أو الكذب, وإن كان واحداً لم يتعدّد. 
أمَا القذف مثلاء فيدور مدار المدلولء فإنّ المدلول إذا تعدّد تعدّد القذف وإِنْ كان الدال واحداًء وكذا المدح. مثلاً: لو قال: كل 
من فى المسجد فهو عادل» فقد أخبر عن عداله كلّ فرد فردء أمَا من حيث الضّ دق والكذب فبالعكس. فإنّهِ إن كان الذين فى 
المسجد فسّاقاً. فقد كذب مرّهٌ واحده. 


إذن» لابدّ من الإلتفات إلى هذه الناحيه» حتى لا يلزم الخلط بين المدلول والدال. 
والحاصل: إِنّ من الأحكام ما يتبع الدالٌ ومنها ما يتبع المدلول. 
والتكليف يتبع فى التعدّد والوحده المدلول لا الدال» فقوله تعالى: ١‏ يَا أيه 


ص: دنا 


الشيق أعنوا وفوا بالود » يدل على وجوب الوفاء بكلّ فرد فرد من العقود لا العنوان بما هو عنوان» فقياس هذا على «النّار حارّه) 


قياس مع الفارق. 
إشكالٌ على القول باعتبار الابتلاء 


وربّما يقال: إن القول بشرطيه القدره والإبتلاء فى التكليف يستلزم إختصاص الأحكام الوضعّه بالقادرين, بِأَنْ تكون نجاسه البول 
ناك دائرة مداو القدره وكوف الول في يذل الإبتلاء. وبعباره أخرى: يكون هذا الحكم عد أ حاط أثره وهو المانعيه عن 
القبلاه: ولولة الأبعلاء بهذا الأ يكون جعله لغوا. 


لكنّ اللازم باطل. فالملزوم مثله. 
الجواب: 


والجواب عنه: إِنْ الحكم التكليفى هو الحكم المتقوّم بالبعث والزجرء ولذا قالوا فى تعريفه بأنّه الحكم الذى فيه جهه الإقتضاء أو 
التخيير» وقد وقع الكلام بينهم فى أن الإباحه حكم تكليفى أؤ لا؟ ولذا كوةق السعمات والمكروهات ديه الافتقاء إلا أن 
الترخيص فى الفعل أو الترك موجود. 


وبالجمله» فقد اتفقوا على أنْ المولى فى الحكم التكليفى يجعل الداعى للفعل أو الترككء وهذا الجعل منه هو الإراده التشريعيّه 


هذا هو الحكم التكليفى. 


وأما الحكم الوضعىء فليس فى ذاته البعث والزجرء كالنجاسه والطهارة والصححه والفساد والشرطيه والمانيّه والجزئيه ونحو 
ذلكك. وإِنْ وقع الكلام فى 


ص: 3209 


بعضهاء كما فى النجاسه. إذ قيل بأنْها أمر واقعى كشف عنه الشارع. لكنّ المتأخرين عن الشيخ يقولون بأنْها أمر إعتبارى شرعى. 


ا على القول الأوّلء فَإنّ الأثمر الواقعى موجود سوام كاتنت هناك قدره أو لك كان الابتلاء أؤ لآا. فالبول مض بالتجاسه 


0 


لكن المبنى باطل. 


وأما على القول الثانى» فإنّ حل الإشكال هو أنّ النسبه بين الموضوع والحكم نسبه العله إلى المعلول» فالحكم دائماً متفرّع على 
الموضوع والعكس محالء وعليه» فوجوب الإجتناب متفرّع على نجاسه البول» إذ نقول هذا بول فيجب الإجتناب عنه. وعلى هذاء 
فالحكم الوضعى غير مجعول بلحاظ الحكم التكليفى, إذ لا يجعل الأصل بلحاظ الفرعء ولا يجعل الموضوع بلحاظ الحكم 
التكليفى المترتّب عليه. 


والحاصل: إن قوام التكليف ب_«الكلفه) بأنْ يكون فى ذاته كلفه. وإذا كان كذلك, فإن جعل التكليف بالنسبه إلى العاجز 
يكون محالاً» أمَا الأحكام الوضعيه» فليس فيها كلفه؛ فلا تختصّ بالقادرين. 


مطلب آخر فى حقيقه الحكم التكليفى والعرفى 

اشاره 

مطلب آخر 

هل حقيقه الحكم التكليفى والحكم العرفى واحدةٌ؟ 

والجواب يتوقف على بيان أمرين: 

الأمر الأول: إن الغرض فى الأوامر العرضه تحقق المأمور بد أثافى الأوامر 


ص :72 


الشرعيّه» فالغرض هو العباده. قال تعالى: « وَمَا حلفت الْجِنَّ والإنْس إلا لِيَعْددُون ؛1). فإِنّ الغرض من الخلقه ثم البعثه والشريعه 
هو العباده والطاعه سواء فى التعتتديّات أو التوضّلئّات» وإن كان بينهما فرق من حيث إعتبار قصد القربه وعدم إعتباره. 


الأسمر الثانى: إِنّه لا يشترط فى إطاعه الحكم بقصد الأمر أنْ لا يكون للعبد داع نفسانى للفعل أو الترك. وإِنّما يعتبر أَنْ يكون 
الأبفاك أو الانوضار اكد إلى أمز المولن له إلى فلك الداع انحة لوسيها. عن الثرب للغله أو عه أجاب بأنْ المولى قد 
أمر أو نهى» فلا يكون الداعى النفسانى تمام العلّه للفعل أو الترك ولا جزء العله. مثلاً: قد يتحمّق للمكلف فى شهر رمضان أن لا 
يشتهى أنْ يأكلء إلأ أن تركه للأكل منبعث من أمر المولى» لا لعدم الإشتهاءء إذ العباده حينئذ منتفيه» ولا لكلا الأمرين» إذ 
الأغلاض سييل منت 


والحاصل: إِنّ وجود الدواعى النفسائيه لا ينافى الإطاعه والعباده وَإِنّما المهم فى العافه أن ترك :ينا اسسادا إلى المول ىولذا 
تكون الإباحه أيضاً من الأحكام الخمسه فإِنّهِ يفعل أو يتركك لأنّ المولى أباح له ذلكك _ والغرض قائم بالإتيان بالعباده مستنداً 
إلى الفولن: 


وأمًا فى التوضّ لمنات. فإنّه لا غرض كذلك, بل الغرض متعلّق بوقوع الصّلاه فى لباس طاهرء فالطهاره شرط فى الصّلاه أو النجاسه 
مالعا ل التقلدق نين الأصسيدانب كما كر فى سحل ولا بعس فى دلق الطهاوة قصب الأمر. 


ص: ا" 
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وبما ذكرنا ظهر إن المعتبر فى التكاليف هو القدره على الإمتثال» وكون الشىء حاصلا _ كما فى مثال الضّومء وفى مثال تركك 
كشف العوره ونحو ذلكك _ لا يمنع من التكليف. 


والحاصل: 


إن القدره عل الامغال قرط فى التكلتة: ولا يعقل تكليق العاخر. وأما فى القواره التى يكوة المكلفت#فاغلا أو تار كا بطبعةة 
فالتكليف هناك ممكن. 


فالمعتبر هو القدره العقليّه والقدره العاديه. وأمًا إعتبار القدره العرفيه فلا دليل عليه. 
وتبقى مسائل: 


ص: خلا 


المسأله الأولى: لو وقع الشك فى إعتبار الإبتلاء وعدمه 


اشاره 


نه لو فرضنا _ بعد قيام الدليل على وجوب الإجتناب عن النجس أو الحرام الموجود فى أطراف الشّبهه _ وقوع الشكك فى 
اعبار كو جديا ميا للإبتلاءء وعدم إعتباره» فهل المرجع إطلاق الدليل على وجوب الإجتناب, بأنْ يكون مفاده: يجب 
الأحطات نض التحد و ضواد كان موردا للإبتلاء أو لاء أو أن المرجع هو الأصل العملى؟ قولان: 


قال الشيخ والميرزا والعراقى: بأنَ المرجع إطلاق الدليل. 
وقال صاحب الكفايه والإصفهانى: بأنّ المرجع هو الأصل العملى لا الإطلاق. 
كلام الشيخ 


المستفاد من كلام الشيخ فى الشبهه المفهوميّه للإبتلاء وجود المقتضى للتمسكك بإطلاق الدليل وعدم المانع عنه فإنّ الشارع لما 
حرّم شرب الخمر 


ص: رضلا 


إن 


لم يقد بكونه مورداً للإبتلاء» وإنّما قال: ١‏ حُرّمَتٌ عَلَتِكمْ ... » وهذا الإطلاق حتجه. 


إشكالات المحقّق الخراسانى عليه 
اشاره 


أشكل عليه بما توضيحه: 


إِنْ للحكم مراتب أربع» وموضع إشتراط كون متعلق الحكم فى محل الإبتلا-ء هو مرتبه تنجز الحكم, المتأخره عن مرتبه الحكم 
بمرتبتين؛ لأنّ المرتبه الأحولى: مرتبه الملاكات. والثانيه: مرتبه الحكم أى الإنشاء. والثالثه: مرتبه الفعليّه. والرابعه: مرتبه التنتجز. 
وإِنّما كان موضعه المرتبه الرابعه. لأنّ إستحقاق العقاب يكون بتنيجز الحكم, وهو منوط بكون المتعلق فى محل الإبتلاء. 


وحينئ» فإنّ المرتبه الشابقه لا يعقل أنْ تتكفّل المرتبه اللاحقه. 
هذا الإشكال فى حاشيه الرسائل12١).‏ 
وأشكل أيفا: 


أن إشتراط كون الشىء محلاً للإبتلاء بالنسبه إلى صيحه التكليف هو من شرائط مرتبه فعليه الحكمء أى المرتبه الثالثه» وهذه 
المرتبه متأخُره عن هرتبه الإنشاء. وما فى المرتبه الشابقه لا يتكفّل ما فى المرتبه اللاحقه. 


وهذا الإشكال فى الفوائد(7). 


ص: ع 
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أن الإطلا.ق حتّجه فى مقام الإثبات» لكنّ مقام الإثبات فرع مقام الثبوت؛ وهل يمكن الإطلاق؟ إن كان متعلق التكليف خارجاً 
عن محل الإبتلاء؛ إن الزجر عنه يكون تحصيلا للحاصلء وهو محالء فالإطلاق ثبوتاً محال» والمفروض أن فى شك هل كونه 
فى محل الإنتلاء شرط لضتعة التكليق أؤ لا؟ فالمسكك يكون من قبيل السمشكف بالدليل فى الشبهه الموضوعيه العقليه لنفس 
الدليل: 


وهذا الإشكال فى الكفايه(١).‏ 


الجواب عن الإشكال الأوّل 


وقد أجيب عن الوجه الأوّل: 
أؤلانياثه يناقضن الوجد الغا 


وثانياً: إنّ كل قيدٍ من القيود إِنّما يكون حيث يوجد هناكك كلَيٌ ذا قسمين أو أقسام, فإنّه يكون المقسم لأخذ القيد فى طرفٍ. 
مثلاً: التقيبد بالإيمان إِنّما يكون للرقبه التى هى المقسم للمؤمنه وغير المؤمنه» فلولا وجود الكلّى القابل للقسمه لم يتحقّق التقييد 


والتقسيم. 


وهذا غير صادق فيما نحن فيه. لأنَّ حقيقه التنيجز عباره عن كون المعصيه موضوعاً لاستحقاق العقاب» ومخالفه الحكم ليست 
بالكلّى الطبيعى القابل للإنقسام إلى ما هو مورد الإبتلاء وما هو خارج عن الإبتلاء _ كما أُنّها ليست قابلهً 


ص: مرا 


اد ,.١‏ كفابه الأصول: اعم 


للإنقسام إلى المقدور وغير المقدور, لأنّ المخالفه إِنْما تصدق فى صوره القدره فقط _ فالمخالفه إِنّما تتحمّق فى ما إذا كان 
الشىء تحت الإبتلاء: فإذا تحققت استحقٌ العقاب غليها. 


وبالجمله. فإنّه لا يعقل أن تكون المخالفه بقيد الإبتلاء هى الموضوع لاستحقاق العقاب. 
الجواب عن الثانى 


وعن الثانى: بأنّ الحكم فعل إختيارى للحاكم» وكلٌ فعل إختيارى فإمًا هو مطلق أو مقدّد __لأنّ الإهمال من الحكيم محال _ . 
فقوله: ١لا‏ تشرب الخمر) إِمّا مطلق بالنسبه إلى وجود الزاجر النفسانى عنه. وما مقيّد بعدم وجوده. وكذا قوله: ضل فيز إنا عطلق 


وعلى هذاء فإنّه إذا كان فعليّه الحكم مقدّدةٌَ بكون المتعلق فى محل الإبتلاء. كان إطلاق الحكم لغواء لأنّ الحكم هو الإنشاء 
بداعى جعل الداعى: فهو جعل الباعث للفعل فى الواجبات والزاجر فى المحرمات: فتقيبد الفعليه بكون الشىء مورداً للابثلاء 
يستلزم لغويّه الإطلاق فى الإنشاء. 


وعلى الجمله: كيف يعقل أن تكون دائره فعليه الحكم محدودةًٌ بكون الشىء موود [اذعاط ع وذائره الأنمام عبر يحدوده يذلكن؟ 
إن الحكم بالنسبه إلى الحصّه الخارجه عن الإبتلاء بلا أثر» ولا معنى لشموله له. 


ص: ع 


الجواب عن الثالث 

وأمّرا ما ذكره فى الكفايه. من أن الإطلاق فى مقام الإثباك إثما يكشف عن الأطلاق ثبونا يما لو كان الإطلاق فى مقام الثبوت 
يمكاء وهو هنا غير هسك 

فالجواب عنه هو: ما ذكر فى بحث الجمع بين الحكم الظاهرى والحكم الواقعى» وملخصه هو: 

إِنَّ مقتضى القاعده لزوم الأخذ بظاهر كلام المولى ما لم يقم دليل شرعى أو عقلى على خلاف ذلك الظهور. وفيما نحن فيه: 
ظاهر خطابات الشارع هو الإطلاق وعدم التقييد بالإبتلاء وعدمه. غير أنا نشكك فى صححه التكليف مع الشكك فى إعتبار الإبتلاء 
وعدمه. وهذا الشكك ليس بححّهِ شرعيه أو عقّليِه لأنْ ترفع اليد بها عن ظهور الخطاب فى الإطلاق. 

إشكال الإصفهانى على الشيخ 


اشاره 


وقال النحلق الاضقيات لكاها ترفح 


إن الإطلاق رفض القيد والتقييد أخذ القيد. والرفض والأخذ أمران إختياريان» فيعتبر أن يكون للرافض القدره على الرفض 
ولاخذ القدره على الأخذ. 


لكنّ القيود منها شرعيّه ومنها عقلته. فما كان شرعيّاً كان للشارع أخذه أو رفضه. وما كان عقَاتِاَ فأمره بيد العقل وليس للشارع 


ص: ا 


.١ -١‏ نهايه الدرايه 5 / وع5. 


وبعد هاتين المقدّمتين نقول: إن إعتبار كون الشىء فى محل الإبتلاء وتقبيد الحكم بذلك أو إطلاق الحكم بالنسبه إليه» من 
الأمور العقلته» وإذا كان كذلك. فإنّه لا يعقل أن يكون كلام الشارع مطلقاً بالنسبه إليه. 


وعلى الجمله. فإِنّ قيد كون الشىء فى محل الإبتلاء ليس من القيود التى هى باختيار الشارع حتى يقال بن كلامه مطلق» فلا 
يعتبر هذا القيد فى حكمه بوجوب الإجتناب عن الخمر مثلاً. 


الجواب: 


ويجاب عنه: بأنّ حقيقه الإطلاى رفض القيود» ومعنى ذلكك كون الجعل موسّعاً لا مضيقاً. فالإطلاق جعل الحكم حال كونه 
موسعاء كما فى أعتق رقبة» فإنّه جعل للعتق على نحو الشدعه بالنسبه إلى قيد الإيمان والكفر. وحينئذٍ فإذا جعل الحكم مطلقاً 
وانعقد ظهوره فى ال عه والإطلاق؛ وجب اتّباعه. ولو شكك فى ابتلاء هذا الظهور بمانع عقلى؛ وجب الأخذ به كذلك. وعليه 
المحمّق الإصفهانى أيضاً. 


ونظير المقام مسأله التناقض والتضاد بين الحكم الفلاهرى العدل ليعليه بالأمارة _مكلة - ويه الحكم الواقعى؛ فعلى فرض عدم 
تساقة وجه من وجوه الجمع بين الحكمين الظاهرى والواقعى» هل يجوز رفع اليد عن مقتضى ظاهر الأماره باحتمال تناقضه مع 


الحكم الواقعى؟ 


لا ريب فى أن إشتراط عدم كون الأماره موجبهٌ لتحليل الحرام وتحريم الحلال هو من القيود العقليّه لا الشرعبه» ومع ذلككء فلو 
شكك فى لزوم التحليل أو التحريم لم يجز رفع اليد عن مقتضى ظاهر الأماره. 


ص: لل 


فيرد النقض على المحقق الإصفهانى _ القائل هنا بعدم الإطلاق _ أنّه إِنْ لم يمكن الجمع بوجهٍ يلزم بناءَ على كلامه رفع اليد 
عن ظواهر الأمارات والأصولء ولا يظنٌ به الإلتزام بذلك. 


وإلى هنا تم دفع الإشكالات على مبنى الشيخ. 


والمهم هو التركيز على أنّ الإبتلاء وعدم الإبتلاء من إنقسامات متعلق الحكم, فإِنّ الخمر منه ما هو تحت الإبتلا-ء ومنه ما هو 
خارج عنه وإذا كان الخمر مقسماً للحكم. فإنّه لا يعقل أن يكون الحاكم مهملا؛ وما لم يثبت فى موردٍ عدم إمكان الإطلاق» 
إن مقتضى القاعده عقالا ونقالاً هو الإحتياط. 


وهذا تمام الكلام فى المسأله الأولى. 
المسأله الثانيه: لو كان الشك بنحو الشّبهه المفهوميه 


المفروض أنْ لاد شكك فى شرطبه دخول المتعلّق تحت الإبتلاء» لكنْ نشكك فى مفهوم الإبتلاء» لأنَّ بعض الأطراف إن كان فى 
الهند فهو خارج يقيناًء وإن كان عندنا فهو داخل يقيناه لكنْ لو كان فى بلدٍ قريب» فهل هو داخل أو خارج؟ فهل بيصي التكليف 
بالإجتناب عنه مثا ويكون العلم الإجمالى منيجزاً بالنسبه إليه؟ 

مقتضى القاعده العامّه عدم وجوب الإجتناب» لذن المفروض أن الدليل مطلق _ والشبهات فى جواز التمشّك به مندفعه _ 


والمقيّد مردّد بين الأقل والأكثر. لأنْ الذى فى الهند خارج يقينء فهل الأكثر منه أيضاً خارج؟ فالمرجع هو الإطلاق. 


ص: امنا 


وبعباره أخرى: عندما يرجع الشكك إلى التقييد الزائد يكون الإطلاق محكماً. 
المسأله الثالثه: لو كان الشك بنحو الشَّبهه الموضوعيّه 


اشاره 


المقروض أن لا شك فى شرمليه دخول المصاق تحت الابتاضة وعليه فلو ؤقغت تجاسه إنا فى إثاء يق التى فى دازه وإنا فى 


إناء عمروء ولكنْ لا ندرى هل إناء عمرو داخل تحت الإبتلاء أؤ لا؟ فهل يجب على زيدٍ الإجتناب من إنائه أو تجرى فيه البراءه؟ 


قولان. 
دليل القول بعدم التنجيز 


دليل القول بعدم منمجزيّه العلم الإجمالى بالنسبه إلى إناء زيد وصمحه جريان البراءه فيه هو: إِنْ وجوب الإجتناب عنه يتوقف على 
شمول إطلاق «اجتنب» لإناء عمروء لككنٌ التمشكك بالإطلاق بالنسبه إلى إناء عمرو من التمشكك بالمطلق فى الشّبهه المصداقبه 
وهو ممنوع. وإِذْ لم يشمل الإطلاق إناء عمرو تكون الشّبهه بالنسبه إلى إناء زيد بدويّه فالبراءه فيه جاريه. 


دليل القول بالتنجيز 
وجهان: 


قال الميرزا: بالتمشّك بالإطلاق» فالدليل لفظى. 


ص: 18( 


وقال العراقى: بن المورد من قبيل العلم بالغرض والشكك فى القدره, وما كان كذلكك فالإحتياط فيه واجب عقلاًء فالدليل عقلى. 
بيان الميرزا 


يتلخص بيان المحمّق النائينى(1) فى التفصيل فى مسأله التمسشّكك بالعام والمطلق فى الشّبهه الموضوعته» وذلكك إِنّه يقول: إن كان 
المخضّ ص العقلى من قيود الموضوع فالتمت كك غير جائزء وإن كان من قبيل ملاكات الأحكام ويتعلق بحسن وقبح الخطابء 
فالتمة لتمشّك لازم. 


توضيح ذلكك: إِنْه وإِنْ كان التمتركك بالعام فى الشّبهه المصداقبه ممنوعاًء لكنّ المخضّ ص إن كان عقلتا فإنّه على قسمين» 
أحدهما: ما يكون منوعاً ومقت ما للموضوع. مثلاً: حكم العقل بقبح لعن المؤمن تخصيص أنواعى. لأنّ مورد اللعن تاره: مؤمن» 
وأخرى: غير مؤمن» وقد خصٌ العقل القبح بما إذا كان مؤمناء وفى مثل هذا القسم لا يجوز التمسّكك بالعام فى الشّبهه المصداقيه. 
والفاتى: أن لآ يكون المخفيص منوعا للموضوعء بل يكون مرتبطاً بالملاك, ففى مثله يلزم التمسّكك بالعام عند الشكك. 


ووجه التفصيل هو: أنه فى القسم الأول لك يوق مين البيخض هى اللفظى والقطعى» فكما لا يجوز التمّ كك بالعام فى الأول 
كذلكك فى الثانى. فلو قال: أكرم العلماءء فإنّ الموضوع ذو قسمين: العالم العادل والعالم الفاسق» كذلكك لو كان 


ص: 88 


١-1‏ قوائد الأصول ©*/ هف 


المخضّ ص عقائِاً ومنوّعاً للموضوع. بخلاف القسم الثانى. فإنّ العقل قد ضمّن الأحكام الشرعيه بأنْ لا يكون لمصلحه الحكم 
مفسده مزاحمه لهذا الملاكء لكنّ هذا التخصيص ليس منوّعاً للموضوع. فلو وقع الشككث فى المخصٌّ ص العقلى فى هذا القسم 
يكون المرجع هو العام» ولذا لو قام الدليل على وجوب شىء ثم شككنا فى وجود مفسدهٍ فى ذلك الفعل مزاحمه لمصلحه 
الواجبء لا نرفع اليد عن دليل الوجوب. لأنّ أمر الملاكات بيد الشارع» ويكون نفس إطلاق الدليل كاشفاً عن عدم وجود 
المزاحم؛ بخلاف القسم الأوّلء فإنّ الأمر بيد المكلفء وعليه أن يفحص عن حال هذا الشخص الذى يريد لعنهه هل هو مؤمن أو 
لا. 


وقضيه الإبتلاء وعدمه وأنّه هل يحسن الخطاب مع عدم الإبتلاء أؤ لا؟ من الأحكام العقليِه. ولمَا كان هذا من الأمور المرتبطه 
بالشارع, فإنّ التمسكك بالعام فيه واجب والإحتياط لازم. 

إشكال الأستاذ 

قال دام بقاه: بأنّ الكبرى تاه إلا أنّ الكلام فيما نحن فيه فى الصَغرىء لأنّ القدره على الإمتثال _ سواء كانت عقلتِه أو شرعيّه - 
بكون الشىء فى محل الإبتلاء وعدم كونه كذلككء ممما يكون بيد المكلف لا بيد الشارع كما فى الملاكات فالقياس مع الفارق. 
صحيحٌ أن الحاكم فى الموردين هو العقلء فهو الحاكم بتقيّد الأحكام بالقدره. وهو الحاكم بتبعه الأحكام للملاكات؛ لكنّ 


قياس القدره على الملاكات م الفارق. 


ص: 777 


يبان العراقى 


وذهب المحقّق العراقى(1) إلى وجوب الإحتياطء لا من جهه عدم جواز التمشّكك بالعام فى النَّبهه المصداقيه. بل من جهه أنه 
مقتضى حكم العقل والسّيره العقلائنه» فإنْهما قائمان على الإحتياط فيما لو علم بالغرض وشكك فى القدره فى الإمتثال. وتوضيحه: 


إن العقل حاكم بتقدّد الأحكام الشرعيّه بالقدره, وأمًا الأغراض منهاء فليست مقددهٌ بها دائماً» فلو كان الغرض فى موردٍ مطلقاً 
وشكك فى القدره على تحصيله فإنّه يحكم بالإحتياط» فلو قال: لا تشرب الخمر, كان التكليف مقتداً بالقدره. لكنّ مفسده الخمر 
موجوده على كل حال؛ فلو شكك فى القدره على الإمتثال وجب الإحتياط حتى يثبت العجز عنه. 


ونظيره فى الأحكام العرفيه» فيما لو أمر المولى بنجاه ولده الغريق, فإن حفظ نفس الولد غير منوط بالقدره. أمًا إنجاؤه فمشروطء 
فلو شكك فى القدره على إنجائه وجب الإحتياط حتى يثبت العجز. 


إشكال الأستاذ 


قال دام بقاه: أمّا الغرض المتعلق بما هو خارج عن محل الإبتلاء ولا قدره بالنسبه إليه على الإمتثال» فالعقل غير حاكم بلزوم 
تحصيله بلا ريب. وأمًا مع الشكك فى القدره على الإمتثال» فإنّ الموارد تختلفء ففى مثال الغريق حيث يعلم بفوت 


ص: إرذها 


.١ -١‏ نهايه الأفكار / اع _ اع" 


الغرضء فالإحتياط لازم بالضروره حتّى يثبت العجزء وكما فى مثال دفن الميّتء لكنّ الكلام فى المورد الذى يشكك فيه فى فوت 
الغرض من الحكم. ومثال محل بحثنا هو ما إذا وقعت النجاسه إِما فى إنائى وإمّا فى إناء زيد المشكوك فى كونه داخللاً فى 
محل الإبتلاء بالنسبه إلى بنحو الشّبهه المصداقنه فإِنّه مع إجراء البراءه فى إنائى يقع الشكث فى فوت غرض المولى؛ ومع الشكك 
فى فوت غرضه لا يحكم العقل بلزوم الإحتياط. 

تضانة ع جك النتلن بالإحتياط وعدم إجراء البراءه. إِنّما هو حيث يعلم بفوت غرض المولى بإجرائهاء لا فى المورد الذى 
يشكك فيه فى ذلكك ولا أقل من الشكك فى وجود الحكم العقلى» فالمقتضى للتمسشكك بالبراءه موجود والمانع مشكوك فى 


وجوده. 
وهذا تمام الكلام فى هذا التنبيه. 


ص: عا" 


التنبيه العاشر: فى عدم التنجيز فى الأصول الطوليّه 
قد عرفت أن تنجيز العلم الإجمالى يدور مدار تعارض الأصولء لكنّ تعارض الأصول إِنّْما يتحمّق إذا كانت جميعها فى مرتبه 


ودف كنا |ذ|اغلمناجبالة بعماضه الع العادون نفك 


آنا إذا كنات المصول طوقيةهبناة كان الأضل الجارى.قى يمضن الأطراف .فى مرتيه والجارض :فى البمضن الآخر فى مرعنه أخرى: 
فلا يقع التعارضء فلا يكون العلم الإجمالى منيجزاء بل يجرى الأصل الْمذى فى المرتبه المتقدّمه بلا معارض. كما لو علم بوقوع 
النجاسه فى الماء أو التراب مع انحصار الظهور بهما ولا أثر للتراب إلا جواز التيمّم به» فِنّ الأصل _ أى أصاله الظهاره _ يجرى 
فى الماءء ومعه لا يبقى الموضوع للأصل بالنسبه إلى التراب» لعدم الأثر لهء لعدم جواز التيمّم مع وجدان الماء الطاهر. 


وأمّا لو كان التراب أثر آخر كجواز الّدجده؛ فمع الشكك فى نجاسته أو نجاسه الماءء فالأصلان فى مرتبه واحده _ كما فى 


الماءين وحينئك» بتعارضان 


ص: 71/0 


ويتساقطانء ويكون العلم الإجمالى منججزاًء فيقع الكلام بين الفقهاء فى جريان حكم فاقد الطهورين عليه أو أنه يجب عليه الجمع 
بين الوضوء والتيمّم تحصيلا للطهاره اليقيتيه؟ وجهان. 


والتحقيق هو الثانى» إذ كما يعلم بنجاسه أحدهما فهو عالم بطهاره أحدهماء فعليه الإتيان بالوضوء والتيتمم معاً. وما يذكر مانعاً 


عن ذلكك أمران: 
أحدهما: إن التوضى بالماء المحتمل نجاسته. وكذا التيمم بالتراب المحتمل نجاسته؛ تشريع» والتشريع حرام. 
والآخر: نه يحتمل نجاسه بدنه بملاقاه الماء المحتمل نجاسته. 


ولكنْ يجاب عن الأوّل: بأنّ هذه الحرمه تشريعتِه وليست ذاتنه والحرمه التشريعيه ترتفع بقصد الرجاءء فله الإتيان بالوضوء رجاءً 
لا جزماً. وكذا التيمم بالتّراب. 


وعن الثانى: بأنّهِ لا أثر للإحتمال مع جريان أصاله الطهاره؛ وسيأتى أن ملاقى الشّبهه المحصوره محكوم بالطهاره. 
وتلخص: أنّ مقتضى القاعده هو الجمع كما تقدّم. 


فعلى القول باشتراط طهاره موضع التيمم _ كما هو المشهور بل المدّعى عليه الإجماع _ يعتبر تقديم التيمم على الوضوء. أمَا 
على القول بعدم الإشتراط» فهو بالخيار فى تقديم أيّهما شاء. 


هذا فيما إذا لم يكن للمعلوم بالإجمال أثر تكليفى. 
وأما إذا كان المترتّب على المعلوم بالإجمال حكم تكليفى بالإضافه إلى 


ص: 0" 


الحكم الوضعىء كما إذا علم إجمالاً بغصبيه الماء أو التراب _ فهنا حكمان: أحدهما وضعى وهو البطلان» والآخر تكليفى وهو 
إستعمال أحدهماء وتحصيل الموافقه القطعيّه غير ممكن إلا مع المخالفه القطعّه. لأنّه مع الجمع بين الوضوء والتيمم يقطع 
بالموافقه من ناحيه الوجوب وبالمخالفه من ناحيه الحرمه. وإِنْ تركهما معاء قطع بالموافقه من جهه الحرمه وبالمخالفه من جهه 
الوجوبء فيسقط حكم العقل بوجوب الموافقه القطعيّه ويحكم بالموافقه الإحتماليّه والإكتفاء بأحدهما. 


وأمّرا إذا علم تالا بنجاسه الماء وغصيّه التراب» فالأصول تسقط ويتنمجز العلم الإجمالى ويكتفى بالموافقه الإحتماليه كذلك. 
إلا أن الواجب هو الوضوء لاحتمال الموافقه, ولا يجوز التيمّم لاحتمال الحرمه من جهه الغصيّه» فيتعتين الوضوء بحكم العقل. 


ص : 71/17 


التنبيه الحادى عشر: حكم ملاقى بعض أطراف الشّبهه المحصوره 


اشاره 


هل الملاقاه لأحد طرفى العلم الإجمالى بوجود النجس تجعل الملاقى طرفاً ثالث يجب الإجتناب عنه كالطرفين أو لا؟ أقوال. 


اللعاببه 
وعدمها 

والقنصيل. 

ذكر أمور قبل البحث 

اشاره 

ولابدٌ قبل الورود فى البحث من ذكر ار 
الأمر الأوّل 


يشترط فى مورد البحث أن لا يكون له منتجز إلأ العلم الإجمالى الموجود بين الملا.قى وطرفه وإلآ فهو خارج عن محل الكلام 
بين الأعلام» كما لو كان ملاقياً لكلا الطرفين. فإنّه فى هذه الحاله يوجد العلم التفصيلى بالنجاسه. وهو محكوم بها بالإتفاق. 


ص: 1" 


الأمر الثانى 


قد وقع البحث بينهم فى سبب الإجتناب عن الملاقى على وجوه: 
أحدها: سرايه النجاسه إلى الملاقى بالملاقاه واتّساع دائرتهاء كما لى فزي أحد الطرفين فى إناءين» ويصير الملاقى أحد الأطراف. 
والثانى: لا تسرى النجاسه حتى يكون للشبهه ثلاثه أضلاع ويتّسع الموضوع. بل الحكم بالإجتناب يتّسعء نظير الحكومه. 


والثالث: إِنّه بالملاقاه يبحدث حكمٌ بالنسبه إلى الملاقى كالحكم الثابت للملاقى قبل الملاقاه» غير أن الموضوع _ وهو النجاسه 
نشأ من الملاقاه. فللملاقى حكم بالنجاسه فى طول الحكم بها بالنسبه إلى الملاقى. 


والرابع: كالثالث» غير أن الحكمين عرضيين. 
فالوجوه فى مقام الثبوت أربعه. 
إِنّما الكلام فى مقام الإثبات: 


والظاهر بحسب الإرتكاز العقلاائى هو الوجه الثالث. أمًا أنْ يسرى الموضوع وهو النجاسه من الملاقى إلى الملاقى» أو يسرى 
الحكم _ وهو وجوب الإجتناب _ أو يكون هناكك حكمان بوجوب الإجتناب؛ أحدهما فى عرض الآخر فكل ذلكك خلاف 
الإرتكاز العقلائى. بل إِنْ بين الملاقى والملاقى فى الإرتكاز والشيره العقلائيه سببئه ومستبيه والأوّل فى طول الثانى, لأنّ الطهاره 
والنجاسه _ وإِنْ كانا حكمين شرعين _ موجودان عند العقلاء أيضاًء وإِنْ اختلف الإعتبار الشرعى مع الشيره العقلائيه فى بعض 
الشوارفه كتكاسه المشر ككه حيتك اعثر 


ص: 1/4" 


الشارع النجاسه له وليس نجساً عندهم. 


وعن سدنا الأستاذ(1): إن الإجتناب عن ملاقى النجس من شئون وتبعات الإجتناب عن النجسء بحيث لا يتحقّق الإجتناب عرقاً 
عن النجس إذا لم يجتنب عن ملاقيه» كإكرام خادم العالم أو إبنه الذى يعدّ إكراماً للعالم نفسه عرفاً. وهذا هو الوجه الثانى من 
الوجوه الأربعه وقد قرّبه بوجهينء ثم ذكر أنْ لا دليل عليه فى مقام الإثبات. 


وأَظن أنه يرجع إلى الوجه الذى اختاره شيخنا وعبر فيه بِالسَببتِه والمسببته» واستدل له بالإرتكاز والشيره العقلائنه» واللّه العالم. 


والحاصل: أن الوجه الثالث هو الذى عليه الإرتكاز والسّديره» وهو ظاهر الأدله الشرعيّه مثل قوله عليه السّ.لام (إذا كان الماء قدر 
كر لم ينجسه شىء)10) فإنْ مفهومه: أنه ينجسه الشىء النجس إذا حصلت الملاقاه بينهما. 


وهذا الوجه هو الذى ينبغى أنْ يكون موضوع البحث والخلاءف بين الأعلا-م؛ بلا كاريب قل جاه الملوض ا على ساف 
الوجوه. 

الأمر الثالث 

إن الشيهة على قسمين: حكميه؛ كالعلم الإجمالى بوجوب إحدى الضّ لاتين من الظهر والجمعه. وموضوعييه. كالعلم الإجمالى 
بخمريّه ما فى أحد الإناءين. 


ص: 31 


1ت ان الأصول ١18/8‏ 
7- 7. وسائل الشيعه ١‏ / 2188 الباب 4 من أبواب الماء المطلق» رقم: ١‏ و ؟. 


و«المنتجز» أى المصححح لمؤاخذه المولى هو «قيام الحيجه» على الحكم. و«الحيجه) تار عقلته وأخرى شرعتّهء وكلّ منهما تارة: 


أمَا فى الشّبهه الموضوعيه» فالحيجه تقوم على الجامع الإنتزاعى بين الطرفين» وهو «خمريّه أحدهماا مثلاء فيشكك هل هذا الطرف 
هو المعلوم الخمريّه أَوْ ذاكك؟ والعقل يحكم بلزوم الإجتناب عن كليهماء مقدمةً لامتثال الحكم الشرعى بحرمه شرب الخمرء فلو 
شرب ما فى كلا الإناءين فقد ارتكب كبيره شرب الخمرء وكذا لو باع كليهماء وكان البيع باطلاء أمَا لو شرب أحد الإناءين» 
فالأصل عدم شرب الخمره ولا يترئّب شىء من آثار شرب الخمر إلا الحكم بالفسق بناءٌ على حرمه التجرّى. لأنّ الأحكام من 
الفوق :وال عد اهل شر اشير وعدا العكواان عن سسحت در أحد الإناءين. نعم» إرتكاب أحد الإناءين يستتبع 
إستحقاق العقابء لأنّه قد ارتكب مورد إحتمال التكليف المنجز» كما لا خلاف فى فساد ببع أحد الإناءين» وإِنْ وقع البحث 
بينهم فى وجه الفساد: 

فالميونا السحدو يقل بالفساد. من جهه أن أصاله الصبحه فيه معارضه بأصاله الصبحه فى ببع الطرف الآخر وإذا تعارضتا تساقطتاء 
والأصل فى المعاملات هو الفساد. 

فإن قيل: المفروض وقوع البيع على أحد الطرفين» وأمّا الآخر فلم يقع البيع عليه حتى يشكك فى الصيححه فتجرى أصاله الصححه 
ويقع التعارض؟ 

أجاب: إِنْ حقيقه صححعه الببع وجود الشّ.لطنه عليه» وحقيقه فساده عدمهاء وهى فى كلا الطرفين مشكوك فيهاء والأصل عدم 


وجودها فيهماء فيتعارضان 


ص: 1 


ويتساقطان والمرجع فساد البيع. 


والمحقّق العراقى يقول: إِنْ قلنا بعليه العلم الإجمالىء فبيع أحد الطرفين فاسدٌء سواء جرى أصاله الصبحه أَوْ لاء كان له معارض أو 
لا. وإِنْ قلنا باقتضاء العلم الإجمالى _ وهو عدم مؤثريّه العلم مع جريان الأصل فى طرفٍ بلا معارض ‏ فإنّ المفروض عدم وقوع 
البيع على الطرف الآخر حتى تجرى أصاله الصححه. 


وعليه» فإن الأصل فى الطرف الواقع عليه البيع جار بلا معارضء فالبيع محكوم بالصحه. 


فالعراقى تكلم فى المقام بحسب المبنى؛ فعلى العليه يكون العلم الإجمالى مؤثراء وإِنْ جرى الأصل فى أحد الطرفين بلا معارض» 
وعلى الإقتضاء لا يؤثر فى تلكك الحاله. 


على المبنى الأوّلء يكون البيع فاسداً على كل تقدير. 
أمَا على المبنى الثانى» فلابدٌ من التحقيق فى أمرين: 


إن ما ذكره الميرزاء من أن الفساد هو عدم الى لطنه والصححه وجودهاء غير صحيح, بل نسبه الصبحه إلى السَلطنه نسبه المسب إلى 
التسبب. لأنّ الملكيه والسلطنه على الشىء هى المنشأ لصيحه وقوع البيع عليه. وعدم السَلطنه عليه هو المنشأ لفساد البيع. 


ثم إِنّه هل الأصول التنزيليه تجرى فى أطراف العلم أَؤْ لا؟ 
قال الميرزا: لا تجرى. 
وقال العراقى: تجرى. 


ص: 1 


وعليه فإنٌ الأصل فى عدم السٌلطنه هو الإستصحاب, وهو من الأصول التنزيلته» إذ لو شكك فى ملكيه المائع وعدمهاء فإنّه إِنْ كان 
خمراً فلاء وإن كان غير خمر فنعم؛ فالشكك يعود إلى تحمّق الس لطنه عليه. فعلى القول بالجريان» يوجد فى المثال أصلان يجريان 
نين لاه يلاعا الول بعدم الجريان. فإنّه مع العلم بمخالفه أحدهما للواقع, لا يجرى الأصل. لأنّه يعلم بكونه 
مالكاً لأحد الطرفين» لعدم كونه خمراًء وإذا سقط الأصلان _ أى أصاله عدم السّلطنه _ فى الطرفين» وصلت النوبه إلى المستّب 
وهو الصيحه والفساد» لما تقدّم من كون النسبه نسبه الشبب والمستب» وحيئئذِء يكون أصاله الصيحه جارياً فى الطرف الذى وقع 
إرتكابه» لأن هذا الأصل إِنّما يجرى بعد العمل لا قبله. وعليه؛ فلابدٌ من الحكم بصمحه بيع أحد الطرفين على مبنى الميرزا. 


قال الأستاذ: 


ما ذكره هذان المحقّقان مخدوش. لأنهما قد بنيا المسأله على جريان أصاله الصيحه وعدم جريانهاء فقال المحقّق الميرزا: بوجود 
المقتضى للجريانء لككنه يسقط على أثر المعارضه. وقال المحمّق العراقى: بأنّه إذا وصلت النوبه إلى أصاله الصبحه؛ فإِنْ هذا 
الأصل بناءً على مسلكك الإقتضاء يجرى ولا مانع عن جريانه» لعدم جريانه فى الطرف الآخر لعدم الموضوع. 

لكنّ الكلام فى مستند أصاله الصيحه فللقوم فيه خمسه وجوه. والفكتان ا نهدا الاضرا هو الشيره العقلائيه» فإنّهم _ إذا 


وقع العمل ثم شكك فى كونه جامعاً للأجزاء والشرائط المعتبره _ لا يعتنون بالشكك ويحملون العمل على 


ص: إرذ7 


الصيحه. وهذا هو الأصل لقاعده الفراغ الجاريه فى عمل الشخص المكلفء فإِنّ الأساس لتلكك القاعده هو أصاله الصيحه 
المستنده إلى السّيره العقلاتئنه والنصوص الخاصّه فيها. وأمًا بالنسبه إلى أعمال الآخرين. فإِنْ الأصل عند العقلاء هو الصيحه المعبر 
عنه بأصاله الصبحه. 

هذاء ولو شكك فى صححه العمل من حيث واجديّته لصلاحيّه الفاعل أو قابليّه القابل» فالشيره العقلائه غير قائمه على إجراء الصيحه 
فيه لأنّها دليل لبى يؤخذ منه بالقدر المتيقّن» فلو وقع البيع وشكك فى كون البائع بالغاً لم يحمل على الصححه. 

والشكك فيما نحن فيه يعود إلى أن المورد قابل للبيع أؤ لاء لاحتمال كونه خمراً والخمر لا يصحح بيعه. فإنَّ أصاله الصيحه فى مثله 
غير جاريه؛ بل الشكك يعود إلى تحمّق النقل والإنتقال؛ والأصل عدمه. 


الكلام فئى نماء وفائده أحد طرفى العلم 


ولو كان لطرفى العلم ثمناء وفائده» كالشجرتين المخغصوبه إحداهما لهما ثمره. وكالدارين المخغصوبه إحداهما يستفاد منهما 
بالسكنىء فإن أكل من كلتى ثمرتى الشجرتين» فلا إشكال فى أنه أكل الحرام؛ أو سكن المكان المغصوب. وأمّا لو أكل ثمره 
إحدى الشجرتين أو سكن إحدى الدارين» فهل ارتكب الحرام؟ قولان. 


قال الميرزا بعدم الجواز» سواء كانت الفائده متّصله أو منفصله. كانت موجوده عند تحقّق العلم أو بعده. كان الطرف المقابل 


فإسطركا اوامفدويا 


ص: ع 


والشجره موجوده عند الإستفاده من ثمرها أو مَغَلومَه ... ففى جميع الفروض الحرمه تكليفاً والضّمان مترتّبء بلا فرقٍ بين الفائده 
المتحده مع ذيها كالشكنى بالنسبه إلى الدار» والفائده غير المتحده كالثمره من الشجره» فإنهما وجودان متغايران. 


والحافيل :إن« الحرقه مترى»مقانا إلى امات لآن القدره وى شنوة العندري والسكتق مره شتوة الداز» وهكذا: 
وفى المقابل قول بعدم الحرمه. لجريان أصاله الإباحه بالنسبه إلى التصرّف فى أحد الطرفين» كما أن البراءه جاريه عن الضمانء 
لأنّ التصرّف فى الثمره ليس بتصرّفٍ فى الشجره. 
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اقول: 


توضيح البحث هو: إِنّهِ إذا علم إجمالاً بغصبيِه إحدى الشجرتين» فقد تكونان قبل العلم ملكا للغير» كأنْ تكونا ملكا لزيد» فيشترى 
غَمْرْوّ مه إحداهما فضت الأخرى» ففحصضل القمزة من إخدذاعماء وقد لا تكوتان هلكا لأخد» كأن تكوتا هق المباحات )فحاز 


زيد إحداهما وعمرو الأخرى, ثم غصب أحدهما شجره الآخر. 


فعلى القول الثانى: قد قام الدليل على حرمه التصرّف فى مال الغير بدون إذنهء فالموضوع «مال الغير»» وهذه الثمره يشكك فى 
كوكيا ماله العير 30 لمتدووى :ا نكداعا فقط: للشو قكاق العقل حاكدا بالكسدات شع لقص 30 :ونا التمرورمة اهيا قل 
دليل على وجوب الإجتناب عنهاء ومع الشكك فى كونها 


ص: 16 


من ملكك الغير تجرى أصاله عدم كون الشىء من ملكك الغير» وهو الأصل الموضوعىء لعدم جواز التمسّكك بالدليل العام المشار 
إليه بالنسبه إلى الثمره؛ فإنّه من التمسّكك بالعام فى الشّبهه المصداقته. لكنّ جريان الأصل الموضوعى يتوقف على القول بجريان 
الإستصحاب فى العدم الأزلى؛ وعلى القول به. فلابدٌ من إثبات عدم المانع من جريانه هناء وذلكك: لأنّ إستصحاب عدم كون 
هذه الثمره ملكاً للغير معارض بعدم كونها ملكا لنفسه فقيل: بأنّهما _ لما علم بمخالفه أحدهما للواقع _ يتساقطان. وقيل: بعدم 
تساقطهماء لعدم لزوم المخالفه القطعته من إجرائهما معاء نعم» يلزم المخالفه للعلم الإجمالى» وهو غير مضرٌ. وعلى هذا القول 
يكيو الاسملعات ارا اران . 


لكنّ الميرزا ينكر جريان الإستصحاب فى العدم الأزلية واها: يرى عدم جواز الإستصحابين مع وجود العلم الإجمالى بمخالفه 
أحدهما للواقع. 


هذا بالنسبه إلى الحكم التكليفى» وهو جواز التصرّف. 


وأمًا بالنسبه إلى الحكم الوضعى _ وهو الضّ مان _» فإنْ موضوع الحكم بالض مان هو: وضع البن غلى مال الغيرعنذواناء ووضع 
اليد على الثمره من إحدى الشجرتين ليس من مصاديق هذا العنوان. إلا أَنْ يقال: إِنّ كون الشجره طرفاً للعلم الإجمالى ووجوب 
الإحتياط يسرى إلى الثمره» كما تقدّم فى مثال إكرام العالم وسرايه الحكم إلى ولد العالم» فالضمان ثابت. 


لكنّ الجواب: إِنّ للثمره حكماً آخر غير حكم الشجرتين» فله ملاكه الخاصٌ به. هذا أوَلاً. 


ص: 21 


وثانياً: إنَّ ضمان الثمره يتوقف على أنْ تكون الشجره ملكاً للغير» وهذا أُوّل الكلام, فالسَرايه من جهه التبعتّه غير ثابته. 
هذا تمام الكلام فى الأمور قبل البحث عن حكم الملاقى. 

ملاقى الشّبهه المحصوره وله صور: 

الصوره الأولى 


اشاره 


أن يعلم إجمالا بنجاسه أحد الإناءين» ثم تقع الملاقاه بين الشىء وأحد الطرفين» لا مع كليهماء على أنْ لا يكون للشىء طرف 
كذلككء مع فرض أنْ لا يكون الطرفان مسبوقين بالنجاسه, ولا يكون لهما منتجز إلا العلم الإجمالى. 


وفى هذه الصّوره قولان: 
وجوب الإجتناب عن الملاقى. 


وعدم وجوب الإجتناب عنه. 


دليل القول بوجوب الإجتناب 


اشاره 
وقد استدلٌ للقول الأوّل بالكتاب والسنّه والعقل. 
فمن الكتاب: قوله تعالى: ١‏ وَالكَجْرَّ فَاهْجدْ .)١(«‏ بتقريب أن الهجر للرجز 


ص: وى 


.١ -١‏ سوره المدثر الآيه ه. 


إِنّما يتحقّق بتركك جميع شئونه. ومنها الملاقى له فإنّه لمَا كان الهجر للرجز الموجود فى البين واجباء فقد حصل الإشتغال به وبما 
يتعلّق بهه ومع عدم الإجتناب عن الملاقى يشكك فى حصول البراءه» فيجب الإحتياط بالنسبه إلى الملاقى. 


الإشكال عليه: 
وقد أشكل عليه: أوَلي: بتوقف الإستدلال على أن يكون «الرجز) فى الآبه هو «النجس). 


ثائياً: سلمناء لكن الواجب الاجناب عن التجس:» وضدقه على الملاقى مشكركق فيه فلا يجوز التفشكك بالآبه بالنسيه إلبه. 
من السنه 


اشاره 


ومن السئه: الخبر(١)‏ الوارد فى الفأره التى وفعت فى خاويه من السّ.من» حيث أمر الإمام عليه الس لام بالإجتناب عن السشمن» فقال 
الراوى: الفأره أهون علي ... فقال الإمام: (إنَك لم تستخف بالفأره وإِنّما استخففت بدينككء وإِنّ الله حرّم الميته من كل شىء). 


وجه الإستدلال: تعبير الإمام عليه السّ.لام بالميته» وهو ظاهر فى أنْ حكم ملاقى الميته حكم الميته» فيكون حكم الملاقى حكم 
الملاقى» وليس للملاقى حكم آخر حتى يشكك فيه. 


والحاصل: إِنْ هذا المورد من قبيل وجوب إكرام العالم» فإنْ الحكم بإكرامه يسع ولده؛ فيجب إكرامه بنفس هذا الحكم. لأنَّ 
الولد من شئونه» والحكم كذلكك 


ص: ك0 


.١ -١‏ وسائل الشيعه ١‏ / 508» الباب ه من أبواب الماء المضاف والمستعمل» رقم: ؟. 


يعمٌم - جميع شئونه ومد متعلقاته. 
الإشكال عليه: 
بالسند» ففيه «عمرو بن شمر) وهو ضعيف. 


وفى الدلاله نظرء لأنّ المدلول هو ردع الراوى عن أن يتوم أن ميته الفأره هيينه ولا يجب الإجتناب عن الملاقى لهاء فدفع الإمام 
هذا التوهّم وأنّ الميته حكمها النجاسه. سواء كانت صغيرةً أو كبيره. 


وبالجمله فإنَ الخبر فى مقام بيان مطلب آخرء وليس بصدد البيان عن حكم الملاقى. 
من العقل 


اشاره 


ومن العقل: فقد استدل بتقريب أن العقل فى هذه الصّوره يرى الإجتناب عن الملاقىء لأنّه بالملاقاه يصير طرفاً للطرف الملاقى؛ 
فيلزم الإجتناب عنه كما يلزم عن الملاقى» لتحقّق العلم الإجمالى بنجاسه أحدهما. 


الإشكال عليه: 


وقد أجاب الشيخ(1) عن هذا الإستدلال: بأنّ الشكك فى طهاره الملاقى ونجاسته مسب عن الشكك فى نجاسه الملاقى وطهارته: 
والأصل فى التربب حاكم على الأصل فى المستبء إذ لا يجرى الأصل فى المسبب مع جريانه فى السّربب» لتقدّم التّربب على 
المستب فى الرتبه. بل الذى فى مرتبه السشبب هو 


ص: 521 
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الطرفء والأصل جار فيه كذلكك؛ وإذا جرى الأصلان فى الملاقى والطرف تعارضاء وبقى الأصل فى الملاقى جارياً بلا معارض» 
لسقوط معارضه _ وهو الطرف _ بالمعارضه مع الملاقى. 


الجواب: 


راع كله الشيخ: بأنهوإِن كانت الكبرى سلمه لكلها غير منطقةه على المؤرى لآله كنا أن النسيه فى أضاله الطهازة بين 
الملاقى والملاقى نسبه التدبب والمستب. فإنّ أصاله الإباحه نسبتها إلى أصاله الطهاره نسبه المسبب إلى السبب, لأنا لما نشكك 
فى إباحه شرب هذا الإناء» فِنّ التربب فى هذا الشكك هو الشكك فى طهارته؛ إذ النجاسه سبب لحرمه الشرب والطهاره سبب 
لحلئته» فإذا سقط الأصلان _ فى الملاقى والطرف _ بالمعارضه؛ وصلت النوبه إلى أصاله الطهاره فى الملاقى كما ذكر الشيخ. 
لكنّ هذا الأصل ليس بلا معارض» بل يعارضه أصاله الإباحه فى الطرف المسبب عن أصاله الطهاره فيه وإذا كان كذلكك, 
حصل العلم الإجمالى بنجاسه الملاقى أو الطرف. 


المناقشه: 

وفيه: إِنّ قاعده تقدم الأصل الث ببى على المسببى مسلمه: لكن لا سببيه ومسبييه بين أصاله الطهاره فى الملاقى وأصاله الطهاره 
فى الطرفء لكونهما فى مرتبهِ واحده لكن الأصل فى الطرف فى مرتبه واحده مع الأصل فى الملاقى» وإذا تعارضا تساقطاء ولا 
كان الساقط لا يعود. فإِنٌ الأصل فى الملاقى بلا معارض. 


594١ ص:‎ 


جواب آخر عن الاستدلال العقلى 
وأجاب اليستترن هع الاستغدلال الفقلى ران الغوط قن معرته كل مكدر أنالا دكوق المووك مقر | يسنن عيرس قلى كان سكا 
من ذى قبل بأنْ قام الدليل على إستحقاق العقاب على التكليفء لم يتنجز ثانيهً» للزوم تحصيل الحاصل. 


وبعباره أخرى: فإن كل تكليق قافت العكاد عليه وعنان هوودا لاسييدةا 3 العقوبه» فهو غير قابل لأنْ يتنصجّز ثانيةٌ» ولهذا قالوا: 
أ حر لا يتنجز. 


وعلى هذاء فإِنّ المفروض تنيجز التكليف الموجود بين الطرفين بالعلم الإجمالى» فالطرفان منبّزان به فلو لاقى الشىء أحد 
الطرفين وحصل العلم الإجمالى بنجاسه الملا.قى أو الطرفء فإِنّ هذا العلم سوف لا يتنتجز فى الطرفء لفرض تنتجزه بالعلم 
الإجمالى الأوّلء وحينئذِء يكون الملاقى مشكوك التنتجز فيجرى فيه الأصل بلا معارض. 


هذا ما ذكره المحقّقون: الميرزا والإصفهانى والعراقى(١).‏ 
المناقشه: 


قال الأستاذ: وفى القاعده التى ذكروها من أن «المنتجز لا يتنمجز ثانياً» تأمّلء» فمن الجائز قيام الطريقين _ كالإقرار واليتبنه _ على 
أمرء فيحتج على الشخص بالبئنه وبإقراره بحق الغير مثلك بمعنى أن كلا من الحتجتين مؤثّر عقلا» ويمكن أنْ يعاقب الشخص 
إستناداً إلى إقراره والبينه القائمه على الجرم الضّ ادر منه» فالمقصود أنّ كلا منهما مصححح لمؤاخذته لا أن يقام البينه عليه بعد 


إقراره حتى 
ص: 55 
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تفصيل السيّد الخوئى 

ثم إِنْ المحمّق الخوئى قد فصّلى فى المقامء فذكر أن عدم مؤثريه العلم الإجمالى الثانى إِنّما هو فيما لو لم يكن الطرف ‏ أى 
عدل الملاقى _ مجرى لأصلٍ طولى سليم عن المعارضء كما إذا علمنا بنجاسه أحد الإناءين ثم لاقى أحدهما شىء. 

وأمّا إذا كان للطرف أصل طولىء كما إذا علمنا بنجاسه مردّده بين الثوب والماءء» ثم لاقى الثوب شىء آخرء ففى هذه الصّوره 
تسقط أصاله الطهاره فى الطرفين للمعارضه وتبقى أصاله الحل فى الماء بلا معارضء لعدم جريانها فى الثوب فى نفسهاء فيقع 
التعارض حينئفٍ بين أصاله الطهاره فى الملاقى وأصاله الإباحه فى الماء» للعلم بأنّ الملاقى نجس أو أن الماء حرام شربه؛ وبعد 
تساقط الأصلين يكون العلم الإجمالى بالنسبه إلى الملاقى منيجزاً فيجب الإجتناب عنه. 

التحقيق فى المقام و يقع فى مقامين 

اشاره 

والتحقيق أن يقع البحث فى مقامين: 

الأوّل: فى أن العلم الثانى مؤثر أو لا؟. 

الثانى: فى تفصيل السبّد الخوئى. 


ص: 0" 


المقام الأوّل 


إِنْ الملاكك فى منمجزيّه العلم الإجمالى للأطراف ماذا؟ 


إذا قام العلم الإجمالى على وجود النجس فى الشّبهه المحصوره. فإِنّه حيجه عقليه قائمه على الجامع بين الطرفين» ولا يعقل أن 
يسرى إلى الأطراف أنفسهاء فتنيجز الأطراف ليس من جهه العلم» بل هو من جهه قاعده الإشتغالء وإِنّما العلم سبب لجريان هذه 
القاعده فتكون القاعده منيجزه للإجتناب عن كل طرفء مقدَّمهٌ للفراغ اليقينى. 


والحاصل: إِنَّ المنبجز للجامع هو العلم» وللأطراف هو قاعده الإشتغال الناشئه من العلم الإجمالى. 
وبعد هذه المقدّمه نقول: 


إِنْه قد تستب العلم الإجمالى الأوّل لاشتغال الذمّه بالنسبه إلى الملاقى وطرفه؛ فكانت قاعده الإشتغال مقتضيه للإجتناب عن 
الطرف والملا.قى حتى يحصل الفراغ» وحينئذٍء لا يعقل أن يكون العلم الثانى مؤْثّراً نفس الأمثر فى الطرفء أى أنْ يوجب 
الإشتغال بالنسبه إليهء لتحمّق الإشتغال بالعلم الاجمالى الأوّلء وإذا انتفى ذلكك لعدم تعمل الاشتغال مره أخرىء كان الأصل 
بالنسبه إلى الملاقى جارياً بلا معارض. 


لا يقال: العلم الإجمالى أفاد الإشتغال حدوثاًء لكنّ العلم الإجمالى الثانى يشاركه فى الإشتغال والتنتجز بقاءًء وما المانع من ذلكك؟ 


ص: إرذكي 


لأنّا نقول: العلم الإجمالى الثانى متأخَر عن الأوّل بمناط العليّه والمعلولنه لأنّ العلم بنجاسه الملاقى أو الطرفء معلول للعلم 
بنجاسه الملاقى والطرف. ومع التقدّم والتأخَر _ وأنّه لا ينزل ذاكك ولا يترقى هذا _ يستحيل أن يكونا شريكين فى التنجيزء لأنَّ 
الإشتراكك يتوقف على كون الشيئين فى مرتبه واحده. بِأنْ يكونا جزئين للعلّه الواحدهء وإذا أَثّر العلم الأوّل أثره» فلا يبقى مجال 
لتأثير الثانى نفس الأثر. نظير ما إذا علم فى اليل بفوت إحدى الصّ لاتين إِمَا العصر وإما المغرب. فإنّ الذمّه مشغوله بإحداهماء 
لكنٌ الاشتغال بالمغرب يقينى لكون الشكك فى الليل» فتجرى فيها القاعده: ويكون الشكك فى العصر بدويا. 

المقام الثانى 

توضيح التفصيل: إِنْه لو حصل العلم الإجمالى بوجود النجس بين الإناءين فلاقى شىء أحدهماء فإنّ الملاقى محكوم بالطهارية 
أن أصاله الطهاره فى الطرفين يسقط بالمعارضهء وأيضاً يسقط بتبعهما أصاله الحلّ فى الطرفين؛ وتبقى أصاله الطهاره فى 
الملاقى بلا معارض. 

ولكنْ قد يكون العلم بين طرفين أحدهما الثوب والآخر الماء؛ فإذا لاقى الثوب شىء, فإنّ أصاله الطهاره فى الثوب تتعارض مع 
أضالة الطيارة فى الما :فتساقطاةء لكة قن :طول هنذا الأضل بالتسنبه إلى الما يوعد أضاله الأناحه» وله يوعد هذا الأضل فن 


طول أضاله الطهارة قن القوتءقلو أريك إجراء أصاله الطهاره فى الملاقىء كان أصاله الابائحه فى الماء مغارفاً له وجهل» يحب 
الإجتناب عن الملاقى. 


ص: عو" 


أقول: 


إن مبنى هذا التفصيل هو: إن تنجيز العلم الإجمالى يدور دائماً مدار سقوط الأصل والقاعده فى الطرفين على أثر المعارضه وعدم 
وجود المرججح لأحدهما على الآخر. وأمًا لو كان لأحد الأصلين مربجح فإنّه سيجرى بلا معارض. 


وفيما نحن فيه: قد سقط أصاله الطهاره فى الطرفين للمعارضه وعدم المرجح, لكنّ أصاله الإباحه فى الماء مشكوكك فى سقوطهاء 
ومع الشكه تكون جاريهً. فلو علم بنجاسه الثوب أو الماء وجب الإجتناب عن الثوب فى الصّ لاه وعن الماء فى الوضوء. لسقوط 
أصاله الطهاره فيهماء ولكنّ شرب هذا الماء جائز لعدم المعارض لأصاله الإباحه. 

وهذا المبنى مردوة كمااسيات: 

هذا تمام الكلام فى الصّوره الأولى. 


الصّوره الثانيه وهى على ثلاثه أقسام 


اشاره 


ذكرها الميحفق الخراسات: 
الأوَّل: أن يحصل العلم بنجاسه أحد الطرفين ثم تحصل ملاقاه الشىء الثالث مع أحدهما ويحصل العلم بها. 


وهنا قد تحقّق بالعلم الاشتغال اليقينى ووجب الإجتناب عن الطرفين» ومع الإجتناب عن كليهما يحصل الفراغ اليقينى» وأمًا 
الملاقى فلا يجب الإجتناب عنه وَإِنْ كان بينه وبين الملاقى ملازمه فى الحكم. لأنّ العلم قد تعلّق بالطرفين لا أكثر» 


ص: حا 


وبالإجتناب عنهما يتحقّق الإمتثال. 


الثانى: أن يحصل العلم بنجاسه أحد الطرفين» ثم تقع الملاقاه بين الشىء الثالث وأحدهماء ويحصل العلم بنجاسه الملاقى أو 
الطرف. 


وهنا يجب الإجتناب عن الملاقى والعارف دون الملاقى» وإِنْ كانت النجاسه فى الملاقى معلوله للملاقاه معه إِنْ كان هو النجس» 
ومع الإجتناب عنهماء يقع الشك فى التكليف بالنسبه إلى الملاقى» ويجرى الأصل فيه بلا معارض. 


الثالث: أن يحصل الملاقاه لأحد الإناءين الموجود بينهما النجاسه؛ ثم يحصل العلم بالنجاسه والملاقاه. 
وهنا ثلاثه أطرافء الملاقى والملاقى والظرف: فإمًا النجس هو الملاقى والملاقى وإمّا هو الطرفء فالثلائه متعلّق العلم. والمختار 


عنده هنا: وجوب الإجتناب عن الملاقى» خلافاً للشيخ _ وتبعه الميرزا _ إِذْ قال بعدم وجوب الإجتناب عنه. 


دليل القول بعدم الإجتناب فى القسم الأوّل 


واستدل للقول بعدم وجوب الإجتناب بأنّ: نجاسه الملاقى ووجوب الإجتناب عنه فى طول نجاسه الملاقى ووجوب الإجتناب 
عنه» لتخلّل الفاءء وهذه الطوليه معناها كون الشكك فى نجاسه الملاقى مسبباً عن الشكك فى نجاسه الملاقى» ومع فرض جريان 
الأضل :قن السني لأ يكون الأغال جاريا فى الشبت» ولا كاة المقروضى خريانة فى العلاقى لآ يقي الفكة شن المس.: 


ولكنّ الأصل _ أصاله الطهاره _ لما جرى فى الملاقى وتعارض مع الأصل 


ص: 55 


فى الطرق وساقظاء يفحقق الشكف فى الملاقن من حيبت الطهارة والتجاسة» فسجرى هه أصاله الطهاره لوجود المقتضى ...وهو 
الشكك _ وعدم المانع وهو الأصل فى السّببء فإنّه قد ارتفع بالتساقط مع أصل الطرف على أثر التعارض. 


دليل القول بالاجتناب فى القسم الأوّل 
واسعدل للقول بوجوب الإجتناب عن الملاقى بما حاصله: وجود المانع عن جريان الظهاره فى الملاقى؛ وإِنْ كان المقتضى 
بوتوي توضيحه: 


إن جريان الأصل فى الملاقى يتوقف على وجود المقتضى وهو الشكك. وعدم المانع وهو الأصل المعارض. أما المقتتضى وهو 
الشكك فى طهاره الملاقى ونجاسته فموجود ولا يمكن نفيه. إِنّما الكلام فى المانع» فنقول: 


صحيحٌ أنّ الأصل فى الملاقى متأكر عن الأصل فى الملاقى للسببته والمسببِه فيما بينهماء ولكنّه مع الأصل فى الطرف فى مرتبهٍ 
واحدي وحينكل يتعارض هذان الأصلان؛ فيجب الإجتناب عن الملاقى. والوجه فى كونهما 2 مرتبه واحده هو عدم الملاكك 
للتأخَر والتقدّم فيما بينهما(1)» إذ ليس النجاسه فى الطرف سبباً للشكك فى نجاسه الملاقى؛ ولا هى موضوع للحكم بها فيه فهما 
فى مرتبه وعرض واحدء فيكون العلم الإجمالى هو المانع عن جريان الأصل فى الملاقى» وهو الأصل فى الطرف. 


ص: 7 


.١ - ١‏ ملا-كك التقدّم والتأخر فى المرتبه أحد أمرين: أحدهما العلدّه والمعلولته أو السَدبِيِه والمستيه. والآدخر: الموضوعيه 


وحاصل الكلام: إن الأصل فى الطرف كما يعارض الأصل فى الملاقى يعارض الأصل فى الملاقى لوحده المرتبه. 
المناقشه والجواب 


المناقشه: 


ويناقش هذا الإستدلال بما حاصله: أن الأصل فى الطرف قد سقط بالمعارضه مع الأصل فى الملاقى؛ فكيف يعارض الأصل فى 
الملاقى؛ لأنّ الشاقط لا يعود؟ 

الجواب: 

ويجاب: بأن حقيقه التعارض هو أنْ يكون المقتضى للجريان فى كل طرفٍ موجوداًء ويكون كل واحد منهما مانعاً عن جريان 
الآدخرء لكنّ التعارض من أحكام الزمان لا من أحكام المرتبه» والأصول فى الملاقى والملاقى والطرف وإِنّْ كانث مختلفةٌ فى 
المرتبه» لكنّها فى الزمان الواحد وليس بينها تقدّم وتأخّر زمانى» وعلى هذاء فإنّه يوجد الشكك فى طهاره ونجاسه الملاقى 


والطرف» فالموضوع لجريان الأصل فيهما موجود. ولكنٌ جريانه فى كليهما يستلزم المخالفه القطعيّه. إِذنْ» لا يجرى لا فى هذا 
ولا ذاكك. وهذا معنى التعارض. 


إِنَّ التعارض هو عدم جريان الأصل فى الطرفين» للزوم المخالفه القطعيه مع العلم الإجمالى» وهذا معنى سقوط الأصلين» وليمس 
معنى السقوط هو إنعدام الأصلء؛ بل المقصود قصور الأصل عن الشمول للطرفين. 


ص: 1 


ثم لما نلحظ الحاله فى الملا.قى» نجد الموضوع _ وهو الشكك فى الطهاره والنجاسه _ موجوداًء وهو أيضاً موجود فى الطرف 
بالوجدان, وإذا كان الموضوع موجوداً فى الطرفين» يقع التعارض كذلككء لمانعيّه العلم الإجمالى» وإلا تلزم المخالفه القطعته. 


وتلخص: إندفاع الشّبهه وتماميّه القول الثانى» وأنّ الأصل يسقط فى الأطراف الثلاثه. 


ومن هنا يظهر ما فى كلا-م مضا ١١‏ عوله كانه داعت وهنا القول هناء وأنْ الأصل يسقط فى الملاقى والملاقى والطرف» 
ولكنّه فى دوران أمر النجاسه بين الماء والتراب قال بوجود الأصل الطولى فى طرف الماء _ وهو أصاله الإباحه _ ووقوع 
المعارضه بين هذا الأصل وأصاله الطهاره فى الملاقى. فإِنّ الجمع بين القولين محالء إذ لا فرق بين المسألتين» فكيف يقول هنا 
بسقوط الأصل فى الثلاثه معأ ويقول هناكك بوجود الأصل الطولى؟ 


وبعباره أخرى: إِنْ كان اختلاف المرتبه مؤثّر ففى المسألتين» وإِنْ لم يكن فكذلك. والتفصيل بلا وجه. 


هذا تمام الكلام فى القسم الأوّل من الصّوره الثانيه وهو ما إذا كان زمان المعلوم بالاجمال متّحداً مع زمان الملاقاه. 
القسم الثانى من الصوره الثانيه» و فيه قولان 


القسم الثانى من الصّوره الثانيه 
أنْ يكون العلم بالعحانية متاخر | في زهان تسصيول النتجانه والعلواقات ولك 


ص: الحا 


الملاقاه متأخره زماناً عن المعلوم بالإجمال وهو النجاسه. كأنْ علم يوم التّدبت بتحمّق النجاسه فى أحد الإناءين فى يوم الخميس» 
ثم حصل الملاقاه يوم الجمعه بين الشىء الثالث وأحدهما. 


وهنا قولان: 

أحدهما: إن المّبع هو العلم. 

والثانى: إِنْ المتّبع هو الواقع المعلوم بالإجمال. 
بيان القول الأوّل 


إن المعلوم هو نجاسه أحد الإناءين فى يوم الخميسء والعلم قد تحقّق فى يوم السبت» وهذا العلم يكون مَؤْثّراً بالنسبه إلى 
الملاقى والطرق» وأما الملاقاه فقد-حصلت فيما بعد فالتكليت باللسبه إلى الملاقى مشكوك فه فهو متجرئ الطهاره. 


يبان القول الثانى 


إن الأحكام الواقعيّه تابعه للواقع» ولا دخل للعلم والجهل فيهاء بخلاف الأحكام الظاهريّهء فإِنّ الموضوع فيها هو الجهل والشك. 
والأحكام العقليه تدور مدار العلم وقيام الحيجه. 


فظهر أن الحكم الشرعى على قسمين, والأحكام العقلتِه تقابل الأحكام الشرعيه. فهذه مقدّمه. 
والمقدّمه الأخرى هى: إِنّ الحكم مطلقاً لا يتخلف عن موضوعه فلا يتقدّم عليه ولا يتأخَر عنه. 


ص: لمانا 


وعلى ما تقدّم, فإنّ نجاسه الملاقى واقعاً تدور مدار الملاقاه. بلا دخل للعلم والجهلء فإنّ الملاقاه سبب لنجاسه الملاقى» وهى 
حكم واقعى يترنّبٍ على موضوعه ولا يتخلف عنه ونجاسه الملاقى متأخره عن المعلوم بالإجمال؛ وهو الملاقاه. 


هذا بالنسبه إلى الحكم الواقعى. 


وأما بالنسبه إلى الحكم الظاهرىء فإنّ موضوعه الشككء والمفروض أنه قبل يوم السَدبت لا شكك بالنسبه إلى نجاسه أحد الإناءين 
والملاقاه» فلمًا علم يوم السبت بنجاسه أحد الإناءين فى يوم الخميس. وبالملاقاه يوم الجمعه. حصل له ثلاثه شكوك تتعلق بكل 
طرفٍء فتحصّ لى الحكم الظاهرى فى يوم السبت لتحقّق موضوعه وهو الشككء ولمّا كان تحمّق الموضوع فى زمانٍ واحدء فإنَّ 
الحكم يترئّبٍ عليه» ويقع التعارض بين الثلاثه _ وإِنْ كان زمان الملاقاه متأخراً _ لأنّ جريان قاعده الطهاره فى كل واحدٍ دون 
الآخر ترجيح بلا مرسجحء فيكون الإجتناب عنها واجباً. 

وأمًا الحكم العقلى» فهو التنجيزء لأنّ موضوعه _ كما تقدّم _ قيام الحيجه وهو العلم المفروض تحمّقه يوم الشبت. 

والحاصل: إِنّ الحكم الظاهرى الشرعى والحكم العقلى لا يدوران مدار الواقع» بل الأوّل يدور مدار الموضوع وهو الشكك. 
والثانى يدور مدار الحجه وهو العلم. 


هذاء والسيد الخوئى كان يقول هنا بجريان الأصل فى الملاقى؛ ثم عدل عن 


ص: لمكو 


ذلكك فى الدوره الثانيه» لما ذكرنا فى وجه وجوب الإجتناب عنه» وحاصله: أن الحكم العقلى يدور مدار الحيّجه لا الواقع. 
وبما ذكرنا يظهر أن الحق هو القول الثانى. 

الصّوره الثالثه 

أن يكون العلم الإجمالى بنجاسه أحد الإناءين بعد الملاقاه وقبل العلم بالملاقاه. 


دليل وجوب الإجتناب 


استدلٌ للقول بوجوب الإجتناب عن الملاقى: أن العلم الإجمالى مؤثر فى التنجيز والعلم منيتجز حدوثاً وبقاءَ ما دام موجوداً. وفيما 
نحن فيه: قد علم بنجاسه أحد الطرفين قبل العلم بالملاقاه» فكان منيجزاً للطرفين» ولكنْ بعد العلم بالملاقاه يكون العلم متعلقاً 
بثلاءثه أطراف, فالعلم فى مرحله الحدوث كان ذا طرفين» وفى مرحله البقاء أصبح ذا ثلا.ثه أطراف فيكون منججزاً بالنسبه إلى 
الملاقى كالطرفين. 


والحاصل: لو علم بوقوع النجاسه إِما فى الإناء الكبير أو الإناء الضّ غير ثم انقلب العلم إلى أنّ النجاسه إِمَا فى الكبير وما فى أحد 
الصغيرين. فإنّ مقتضى القاعده هو الأخذ بمنجزيّه العلم الثانى. 


ص: لال 


دليل عدم وجوب الإجتناب 


واسعدل للقول الغاتى: بأن العلم الإجمالى بين الطرفين لما حصّلء تحمّق التكليف. والمناط عند العقل هو العمل بالتكليف الذى 
قامت عليه الحيجه» فبمجرّد قيامها _ وهى هنا العلم _ يتم التنجيزء وتخلف التنجيز عن العلم محالء وقد تنيجز التكليف بالنسبه إلى 
الطرفين. وأمّا الملاقاه. فلم يقم عليها العلم؛ وإنّما هى فى الواقع. وقد تقدّم سابقاً أنه ليس الواقع هو الملاك للحكم العقلى ولا 
أثر له. 


والحاصل: إِنْ التكليف الذى حصل الإشتغال به هو الإجتناب عن الطرفين فقطء والإشتغال يستحيل إنفكاكه. ثم لما حصل العلم 
بالملاقاه» فإنّهِ لما كان بين الملاقى والملاقى سبيه» فلابدٌ من أنْ يكون الملاقى نجساًء وبذلكك يكون متعلق هذا العلم ذا أطراف 
ثلاثه» لكن هذا العلم الثانى يستحيل أنْ يكون منجزاً بالنسبه إلى الملاقى. بِأنْ يكون طرفاً للإناء الكبير» لأنّ الإناء الكبير قد تنتجز 
العلم بالنسبه إليه وحصّل الإشتغال بوجوب الإمتثال فيه. والمتنيجز لا يتنتجز ثانيء فيبقى الأصل فى الملاقى بلا طرفٍ. 


والحاصل: إِنّه وإِنْ تعدّد العلم فتعدّدت الحيجه. لكنّ الإشتغال لا يتعدّد» فلا يجب الإجتناب عن الملا.قى. لأنَّ الإجتناب عن 
الطرف _ وهو الإناء الكبير _ قد وجب بالعلم الأول فيبقى الأصل فى الملاقى بلا طرفٍ. 


هذا تمام الكلام فى دوران الأمر بين المتانتية: 
ويقع الكلام فى دوران الأمر بين الأقل والأكثر. 


صسص: ”7037 


دوران الأمر بين الأقل والأكثر 


اشاره 


ص: م 


لو شكف فى المكلق به ودار الأمر بين أمرين يمكن الإجتماع بينهما فى الوجودء كما لو علم بوجوب الضّلاه» وتردّدت بين أن 
تكون ذاث عشره أجزاء أو أحد عشر جزء: قما هو التكليق والوظيفه الشرعيه؟ 


الفرق بين دوران الأمر بين المتباينين والأقل والأكثر 


فظهر الفرق بين دوران الأمر بين المتباينين وبين الأقلّ والأكثر وأنّهِ يمكن الإحتياط فى الأقلّ والأكثر, دون المتباينين إلا بالإتيان 
بكلا الطرفين مثل القصر والإتمام. 


هذا من حيث الكبرى. 
نظريه العراقى والكلام حولها 


وأنا الشترئ: نقد الحق المحلق العراق :للكةؤدوران الأمريين الطبى والحضه يدوران الأمر بين الشبابتيةء والوعه فى ذلكه. هوه 
أن الطبيعى يقبل 


ص: /70317 


اد أدنيانه الاك مر عي 





الانقلياق. لق التحضيد كانطناق الأشنان على لايد وغين زي. 


والتحقيق أنّه ملحق بدوران الأممر بين الأقلّ والأكثرء وذلكك. لأنْ المناط فى الأقلّ والأكثر أن يكون الأقلّ لا بشرط بالنسبه إلى 
حدّ الأقئيه وحدّ الأكثريّهء فلو كان الأكثر مقدّرداً بحدّ الأقلئه تقتّ.دت الطبيعه بالأقلّ وأصبح الأقل مبايناً للأكثرء وهكذا لو تقد 
الأقلّ بقيد الأقلته. 


إِنّ حقيقه دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر هو: دورانه بين العشره الأجزاء لا بقيد عن الأكثرء والعشره مقئِدءٌ بالحاديعشرء وحينئذ» 
ينطبق أحدهما على الآخر. وعليه فيرد على المحقّق العراقى: 


النقضء بأنُكم تقولون فى البسيط المقول بالتشكيكك إذا تعلق به التكليف كالأ-عراض من البياض ونحوه؛ بأنّه من قبيل الأقل 
والأكثر» فلو تعلّق التكليف بالبياض وشّكك بأنّ المطلوب عباره عن البياض لا بشرط أو بشرط الشدّهء كان من الأقلّ والأكث, 
فعلى القول بالإشتغال وجب الإمتثال بالبياض المقيّد بالشديد» وعلى القول بالبراءه كفى الإتيان بالطبيعه اللابشرط» وكذا الأمر فى 
الإجتهاد والعداله والتقوى ونحو ذلك مما يقبل الشدّه والضعف. 


وما الفرق بين البياض والإنسان» فإن وزان طبيعه الإنسان بما هى طبيعه» وزان البياض بما هو بياضء ووزان الإنسان مقتّداً بكونه 


زيداً وزان البياض مقتتداً بالشدّه. 


والحلّء وهو ما أشرنا من أنّ الملا-كك فى الأقلّ والأدكثر هو أن نشكك فى كيفته التكليف فى مرحله لحاظ المولى لموضوع 
تكليفه. بِأَنْ يتردّد بين طرفين قد أخذ 


7١08 ص:‎ 


الموضوع فى أحدهما مع خصوصيِهِ بنحو البشرط بهاء وفى الآخر بنحو اللابشرط بالنسبه إليهاء كمثال دوران أمر الضّ لاه بين 
العشره أجزاء لا بشرط عن السّوره والعشره أجزاء بشرط السوره؛ ودوران الأمر بين إكرام الإنسان لا بشرط عن خصوصيه الزيديّه 
وإكرامه بشرط تلك الخصوصيه. وهكذا فى مثال البياض والإجتهاد ونحوهماء فَإنْ «الإنسان» و«البياض» وغيرهما يقبل الإنطباق 
على الخصوصيهء وكلما كان من هذا القبيل فهو من دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر. 

نظريه المحقق صاحب الحاشيه والكلام حولها 

وقال المحقّق صاحب الحاشيه(1): بأن الأقل والأكثر يندرج تحت كبرى المتباينين. 


والوجه فى ذلكك هو: 


إن أقسام إعتبار الماهيه متقابلاءت متباينات, فإنّ الماهيّه _ بقطع النظر عن اللابشرط المقسمى الجامع بين الأقسام _ قد تعتبر 
شدرظ لآأء وقد عدر شرط كني وقد عدر لذ يشرط وهو التسفيى» وهذة الأغعاراث حتقا بل فكما أن اللشية بن الشرط شىء 
وبشرط لا-هى التباين» كما فى القصر والإتمام؛ حيث أن الأأوّل بشرط لا-عن الركعتين والثانى بشرطء كذلك النسبه بين 
اللابشرط والبشرطء لأنّ اللابشرط الأقلّ يلحظ بنحو الإطلاق عن الزياده؛ والإطلاق والتقييد بالزياده متباينان. 


ص: لحان 
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وحاصل هذا الإشكال هو الإحتياط فى دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر وبطلان البراءه. 
الجواب: 
ويتوقف الجواب عن هذه النظريّه على فهم حقيقه الإطلاق» وأنّ الإطلاق يكون فى لحاظ المولى أو فى متعلّق الحكم؟ 


لاشك فى أن المولى غير مهمل لخصوصيّات موضوع الحكم. لأنْها إِمَا دخيله فى الغرض وإمّا غير دخيله. وعلى كل حال فإِنَّ 
الخصوصيات ملحوظه له فإمّا يعتبرها لدخلها فى الغرضء وإمّا هى غير دخيله فيرفضها. والنتيجه هى: إن التقدّد يدخل تحت 
الطلبء وأمًا الإطلاق ليس بداخل. 


توضيح ذلكك: تارة: يكون خصوصيه الإيمان فى الرقبه دخيله فى الغرضء فهنا يكون الملحوظ تقيّد الرقبه» ويتعلق الحكم بالرقبه 
مع التقييد بهاء فيقول: أعتق رقبه مؤمنةً وأخرى: لا يكون لوجود الإيمان وعدمه دخل فى الغرض من الحكم., فهو يلحظ ذلكك 
فى مقام الجعل ولا يأخذ شيئاً منهماء وهذا هو الإطلاق فى مرحله الجعل. 

وعلى الجمله؛ فإِنّ الحاكم فى مقام الجعل غير مهمل للخصوصيات: فإمًا الدخل وإما عدمه. فعلى الأوّل: يكون التقتّد داخلا 
تحت الطلب فيقول أعتق رقبهٌ مؤمنة» وعلى الثانى: لا يدخل فيقول: أعتق رقب فالإطلاق يرجع إلى مقام الجعل لا إلى مقام متعاق 
الحكم, والتقييد يرجع إلى متعلق الحكم. 


وعليه؛ فإنَّ التباين يكون فى مرحله اللُحاظء لأنّ الذات _ وهى الرّقبه _ 


ص: لضن 


دخلت تحت الحكمء وهى إمّا مع الإيمان وإمّرا لا“ فهى موجوده مع الإيمان والكفرء فكان التباين بين البشرط واللابشرط فى 
مرحله اللّحاظ. وكل منهما قسيم للآخر. 


وأما بالنسبه إلى متعلق الحكم. فقد عرفت أن الإطلاق خارج عن المتعلق, لأنّ متعلق الحكم هو نفس الذاتء والذات تتّحد مع 


فظهر وقوع الخلط عند المحقّق صاحب الحاشيه؛ بين مقام اللحاظ ومقام الجعل والإعتبار» ولا تباين فى مقام الجعل» ومن المعلوم 
أن البحث فى أنَّ المورد مجرى البراءه أو الإشتغال يتعلّق بمقام الجعل والتكليف لا بمقام اللُحاظ. 

مقدّمتان 

_١‏ فى تقسيم الأقلّ والأكثر 


إن الأقل والأكثر على قسمينء الإرتباطيان والإستقلاليان» والكلام الآن فى الإرتباطيين. 


قالواة والقرق يفيما هو وحده العرضن فى الأول وتعدده فق التانى» كال الأول ذوراة أمر الواجي ين العشره أجزله:والأحدعشر 
جزءً» ومثال الثانى: دوران الأمر فى الإكرام بين العشره عالم والأحدعشر عالماًء فالغرض هناك واحد وهنا متعدّد. 


وَهَذا ناء عل , ته الأحكام للملة كات: ون الملاكات ف المتعلقات: نا 
بناءَ على تبعب 1 فى َ 


عن ام 


كما لا يخفىء وأمَا على مبنى المنكرين للتبعيه. وعلى مبنى أن الملاكك فى نفس الأمر والنهى» فلا يتم. 


فالضٌّ حيح فى التفريق بين القسمين أن يقال: أن المتعلق فى الأقل والأكثر الإستقلاليين متعدّد وفى الإرتباطيين واحدء فالإطاعه 
والمعصيه تتعدّد فى الأوّل دون الثانى» وهذا يتم على جميع المسالكك. 


"_ هل البحث كبروى أو صغروى؟ 
هل البحث فى المقام كبروى أو صغروى؟ موضوعى أو حكمى؟ 


عندنا كبرى: «الشكك فى التكليف مجرى البراءه؛ وكبرى «الشكك فى المكلّف به مجرى الاحتياط». والبحث فى «الأقلّ والأكثر» 
الاوقاطيق يدون عدار الحة فق أن افك عرش التكلية بكي تحرض البرادهة أوكى النكلق اق يجري الاشغال؟ 


الأقوال فى الأقل والأكثر الإرتباطيين 

واختلفت الأعاظم فى المسأله على ثلاثه أقوال: 
ا تابرل عمقل وقد 

١_الإحتياط‏ عقلا ونقلا. 

"'_ التفصيل بين حكم العقل وحكم الشرع. 


ص: 537 


أدله القول بالبراءه 

اشاره 

طريق الشيخ 

ويستفاد من كلام الشيخ(١)‏ للقول الأوّل وجهان: 
الوجه الأوّل: 


اشاره 


إنحلال العلم الإجمالى إلى العلم التفصيلى بالنسبه إلى الأقل والشكك البدوى بالنسبه إلى الأكثر. 


إن موارة.دووان الأمر بين الأقل والأك على سمي الحدهنا: الدوران بيج الأجراء الشارعة وهو المده وجوداً فى الخارج 
كأجزاء الضصّ لاه. والثانى: الدوران فى الأسجزاء التحليليه» وهو ما ليس له وجود فى الخارج. كما لو علم إجمالاً بتعلق التكليف 
بالعمل لا بشرط عن التقيّد بالترتيب أو بشرط الترتيبء فالأقلٌ والأكثر الإرتباطى على قسمين, والكلام فعلاً فى القسم الأوّل. 


فإذا وقع ال: لشكك فى أن الواجب هو الصّ لاه لا بشرط عن السوره أو بشرط السوره؛ يقول الشيخ بالبراءه عن السّوره؛ لأنّ الأقل 
معلوم وجوبه تفصيلاء وهذا العلم بيانّ» والأكثر مشكوكك وجوبه فلا بيان بالنسبه إليه» فتجرى قاعده قبح العقاب بلا بيان. 


ص: م 
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وهذا هو الإنحلالى العقلى. وذلك لأنا نعلم بوجوب نفسى مردّد بين الطرفين؛ مثلاً: لا ندرى هل الواجب النفسى الصّ لاه ذات 
الأسجزاء العشره أو الأحدعشر جزءًء فالعلم 5 والمتعلق مردّد. لكنّ هذه الشّبهه تنحل بعلم آخرء حيث يرتفع الترديد فى 
المتعّق؛ بل يعلم تفصيلا بأنّه هو الأقلّء لكنْ مع الجهل بأنّه بشرط الأكثر أو لا بشرطٍ عنه فكان هو الواجب إِمّا نفس إن كان فى 
الواقع عشره أجزاء وإمّرا غيرئّاً إن كان فى الواقع أحدعشر جزءً. فإذن يحصل العلم تفصيلا بوجوب الأقلء وإِنْ تردّد وجه 
الوجوب. وحينئذ» فالبيان بالنسبه إلى الأقل قائم» وأمًا الأكثر فمشكوك وجوبه. 


هذاء ويمكن أنْ يكون كلام الشيخ ارا إلى :راع امسق عاض الحاقنهه القائل آنه لسن فى اللآقل والا كر الآر تباطيق :طرف 
ميدق الوجوي» لأنه إن كان الأكدر عو الواجهيء فالأقل بح الأقليه لمن يواجن أصلك: 


يقول الشيخ: بأنَ الأقل هو الواجب على كل تقديرء أى سواء كان وجوبه نفسياً أو غيرياً. 
إشكال المحقّق الخراسانى ببرهانين 


قال(1): الإنحلال فالبراءه محالء ببرهانين أحدهما: برهان الخلفء والآخر برهان إستلزام وجود الشىء لعدمه. 


ص: افا 
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بيان البرهان الأول 


لقد علمنا بإشتغال الذمّه إِما بالأقلّ أو الأكثر. فالأكثر طرف للإشتغال العقلى» فإن ارتفع احتمال الإشتغال بالأكثر حصل العلم 
التفضيلى بوجوت الأقل على أى تقتدين :ومدق ذلك أن يكون الذكليت بالسبه إلى الأقل متعراء سوا تعلق بالأقل أو بالا كف 
لكنّ تنتجز التكليف بالنسبه إلى الأقلّ على كل تقدير يتوقف على تنتجزه إِنْ كان متعلقاً بالأكثرء إذ يكون وجوب الأقل غيرياً 
وإِنّما يكون وجوبه كذلكك إن كان وجوب الأكثر نفسياً. فكان تعلق التكليف بالأقلّ على أى تقدير متوقّفاً على تنيجزه بالنسبه 
إلى الأكثرء لكنّ فرض إنحلال العلم وإجراء البراءه عن الأكثر يستلزم الخلف. 


وعلى الجمله: الإنحلال يتوقف على تنتجز التكليف فى الأقلّ على كل تقديره فيتوقف على تنتجزه بالنسبه إلى الأكثرء ومع تنيجزه 
بالنسبه إلى الأكثرء كيف تجرى البراءه بالنسبه إلى الأكثر, لأنَّ ما فرض منتجزاً لا يكون غير منتجز وإلا يلزم الخلف؟ 


بيان البرهان الثانى 


إن الإنحلالل هو الإشتغال بالأقل والبراءه عن الأكثر, لكنّه فى ما نحن فيه يتوقّف على تنيجز التكليف بالأقلّ على كل تقدير كما 
تقدّم. لكن تنجزه بناء على كون وجوت الأقل غيرياء يتوقف على كون الوجوب فى الأكثر _ وهو ذو المقدّمه _ منجزاً» وإلآ لم 


كن را أن وجوب المقدّمه ناشع من وجوب ذى المقدّمه. 


ص: علض 


وعلى الجمله: إِنّه يكون الإنحلال متوقفاً على تنيز التكليف بالأقل على كل تقديرء وتنتجزه فيه على تقدير الغيريّه متوقف على 
تنتجزه فى الأ-كثرء ونتيجه ذلكك أنه يلزم من الإنحلال _ والبراءه عن الأ-كثر _ عدم الإنحلا-ل وتنيجز الأ-كثر. فكان الإنحلالىم 
مستلزماً لعدم الإنحلال» والبراءه عن الأكثر مستلزمه لعدم البراءه عنه» وهذا هو المقصود هنا من لزوم عدم الشىء من وجوده. 


جواب السيّد الخوثى عن كلا البرهانين 

وقال المحقق الحرس : إن ملادك الاستحالة فى البرهائية والحد :وهر: إن الافحلال بتوقى على تخز التكليق على كل تقديرة 
ومعه لا تنيجز بالنسبه إل الأكثرء فيلزم الخلفء؛ ومن فرض وجود الإنحلال عدمه. 

والجواب عن كليهما كلمه واحده(١)‏ وهى: 


إن الإنحلال لا يتوقف على تنيجز التكليف على تقديرى تعلقه بالأقل وتعلقه بالأكثرء بل الإنحلال وتنيجز التكليف بالنسبه إلى 
الأكثر متنافيان لا يجتمعان» فكيف يكون متوقّفاً عليه؟ بل الإنحلال مبنى على العلم بوجوب ذات الأقلّ على كلّ تقدير؛ أى على 
تقدير وجوب الأقل فى الواقع بنحو الإطلاق وعلى تقدير وجوبه فى الواقع بنحو التقيبد. فذات الأقل معلوم الوجوب. إِنّما الشكك 
فى الإطلااق والتقييد» وحيث أن الإطلاق لا يكون مجرى للأصل فى نفسه على ما تقدّم بيانه» فيجرى الأصل فى التقيبد بلا 
معارضء وينحلٌ العلم الإجمالى 


ص: اننا 
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لا محاله. وهذا واضح لا غبار عليه فلا يكون مستلزماً للخلف, ولا وجود الإنحلال مستازماً لعدمه. وإِنّما نشأت هذه المغالطه من 
أخذ السعر على كل تقدير شرطا للاتحلال..وهذا لبس هراد القائل بالبراءة انتهى: 


وعلى الجمله: 


نه لا يتوقف الإنحلا-ل على تنتجز التكليف بالنسبه إلى الأقلّ على كلّ تقديره وإِنّما يتوقف على العلم بالتكليف فيه على كلّ 
تقدير وهذا العلم حاصلء وبه يتم الإنحلاللل» وإذا حصل الإنحلالل تنيجز التكليف بالنسبه إلى الأقل. فكان التنتجز متوقفاً على 
الإنحلال لا الإنحلال على التنجز. 


المناقشه 


أجاب الأستاذ: 


أوَلا: إن حقيقه الإنحلال هى تعيّن الإشتغال فى طرفٍ بعد أنْ كان مردّداً بين الطرفين بمقتضى العلم الإجمالى» كأن تقوم اليتبنه ‏ 
مثلاً_ على وجود النجاسه فى هذا الطرفء فَإِنّهِ لا يبقى العلم الإجمالى بل ينحلّ بالإنحلال الحكمىء أى يتعترن وجوب 
الإجتناب والإشتغال بهذا الكلام فى الطرف الذى قامت عليه اليبنه» ويرتفع أثر العلم وهو الإشتغال عن الطرف الآخر. 


وكذلك الحال فى الإنحلال الحقيقى. 
وعلى الجمله. إن الإانحلال مطلقاً هو تعتين الإشتغال فى طرفٍ بعد تردّده بمقتضى العلم بينه وبين الطرف الآخر. 


ص: 1ك 


وإذا كان هذا حقيقه الانحلالء فإنّهِ يرد الاشكال بأنْ تنيز التكليف فى الأقلّ _ بناءٌ على الوجوب الغيرى _ يتوقف على تنمجزه 
فى الأ-كثرء وإذا كان التكليف فى الأ-كثر منتجزاء فإنٌ إجراء البراءه عنه خلفء ويلزم من إنحلال العلم وإجراء البراءه فيه عدم 
إنحلال العلم. 


وثانياً: ما هو المنجّز لأصل الوجوب؟ إنَّ العلم الإجمالى مردّد بين الأقلّ والأكثر. والعلم التفصيلى قد تعلّق بالأقل» ولكنّه مردّد 
بين النفسى والغيرى» فلا منتجز للتكليف أصل؛ لأنّ المفروض إنحلال العلم الإجمالى وعدم بقائه حتى يكون منجزاً. 

الإشكال الثانى على إستدلال الشيخ 

وأشكل على الشيخ أيضاً: بأنّ إنّصاف الأجزاء بالوجوب الغيرى غير ثابت بل الثابت خلافه لأنّ الوجوب ناشئ من توقف وجودٍ 
على وجودٍ آخره وليس وجود المركب غير وجود الأجزاءء بل وجوده عين وجودهاء والفرق بينهما باللحاظ والإعتبار فقط. 
وأيضاً: لو أنكرنا الوجوب الغيرى للمقدّمه. بطل إستدلال الشيخ. 


وأيضاً: لابدّ من الإللتزام بأنّ العلم التفصيلى الجامع بين الوجوب النفسى والغيرى يوجب إنحلاللى العلم الإجمالى بالوجوب 
النفسى. وبعباره أخرى: أن ينحلٌ العلم الإجمالى الأوّل بالعلم التفصيلى» وكيف يمكن ذلكك؟ 


ثم إن اتصاف الأجزاء بالوجوب الغيرى» يتوقف على أن تكون الأجزاء 


ص: 16 


مقدّمهٌ لتحمّق الكلء ولولا ذلكك لم يتَصف الجزء بالوجوب الغيرى. وهذه المقدميّه متوقّفه على أمرين: 
أن يكون بين الأجزاء والكلّ إثنيتيه وغيريّهء فلو كانت الأجزاء عين الكلّ لم تكن واجبهٌ بالوجوب الغيرى. 


اقول: 


قال الأستاذ: والحق هو التعدّد والإثنيتيه لأنّ الأجزاء ليست عين الكل بل الأجزاء لا بشرط إلى الإنضمام» والكل بشرط الإنضمام 
فهما متغايران» غير أن هذا التعدّد ليس فى الوجود. لأنّ الذات المقئده ليست فى الوجود منحازه عن القيد» بل أنّهما متعدّدان فى 
اللعنافل؛ 


وأمًا مقدميه الأجزاء للكل؛ فقد قشم جمهور الفقهاء والأصوليين المقدّمه إلى المقدّمه الداخليه والمقدّمه الخارجتهء وقد جعلوا 
الداخله هى الأجزاء. 


وما هو مللاك المقدّميه؟ 


ِنَّ «المقدميّه) عباره عن كون الشىء «موقوفاً عليه»» وكلّ ما كان موقوفاً عليه فهو متقدّم على الموقوف رتب والنسبه هى نسبه 
العله إلى التعاول ولو العضه الناقهه هذا دل 


وثانياً: إن تخلل الفاء دليل على الإثنيتيه والتقدّم والتأتحر الرتبى» فيصح القول: تحقّقت الأجزاء فتحمّق الكلّ» ولا يصح أن يقال: 
تحقّق الكل فتحمّقت الأ-جزاء. فالكل متفرّع على الأ-جزاء ولا عكسء ويشهد بذلكك إمكان وجود المقدّمه وعدم وجود ذى 
المقكحة رأث وح الحو ولا رحد الكل: 


ص: 558 


فثبت الإثنيتيه والمقدميه. 
وهل يتعلق الوجوب الغيرى بالأجزاء؟ 


يقول الشيخ: بأنّ الجزء لا يقبل ذلك للزوم اللغولة لن المفروض أن الكل صف بالوجورب كالق ذه مقاك قاذ معت بريد 
وجوب الصّلاه لجعل الوجوب للسّوره والركوع والسَجود. 


فاده والالشعه ين الألجراء و الكل موخود» و الأحزاد قابلة لأن تكوة مقتهه الكل ء لك الأجزاء لا تكو والجه بالرجوب 
الغيرى» للزوم اللغويّه عند الشيخ قدّس سرّه. 


وعلى هذا يسقط هذا الوجه الذى ذكره الشيخ. 


هكذا أفاد دام بقاه» وفى بعض مواضعه تأمّل. 
التحقيق فى المقام 
إن الوجه الذى ذكره الشيخ كان متوقّفاً على تماميّه أربعه أمور: 


ا أنْ تكون الأجزاء مقدّمه للكل» حتى تصلح لعروض الوجوب الغيرى عليها. 


_١‏ تماميّه كبرى الوجوب الغيرى للمقدّمه. فلو قلنا بعدم وجود الملا-زمه بين وجوب المقدّمه ووجوب ذى المقدّمه. انتفى 
الوجوب الغيرى للمقدّمه. 


قابليه الأجواء علد مامه النعدضه  :‏ لللاتضاف الوحوب الغيرى: 
؟_ أن يكون العلم بالوجوب النفسى المردّد بين الأقل والأكثر قابلا 


ص: ضر 


للإنحلال بالعلم التفصيلى بالوجوب المردّد بين النفسى والغيرى. 


مرا الأسمر الأسوّل: فمبني على أن تكون المقدميه صادقةً لوجود التقدّم والتأخر بين الموقوف والموقوف عليه بأنْ يكون الكل 
كونفا على الأجواع وهو متاخ عنها» ومة هنا فسموا المقدمه إلى الدا ته والحاس. 


وأما الأمر الثانى» فقد قرّرنا _ فى بحث مقدّمه الواجب _أنّْ ليس هناكك وجوبان أحدهما للمقدّمه والآخر لذى المقدّمه بل إن 
الشوق إلى ذى المقدّمه يلازم الشوق بالنسبه إلى المقدّمه» وإذا أمر بذى المقدّمه فإنّ هذا الأمر يكون داعياً للمكلق لايجاد 
المقدّمه التى يتوقف عليها. 


وبالجيلةء إن الآمالسعلى عذئ المقديه كات للانهعاك ]لن المقد يول حاحه إلى" أمر اخن. 
هذا من حيث الكبرى. 


وأثافه حيث الفشرف وعق الأدر القانقافان البرلارسه اليد كورء لما مكوقنين المفيهودى النقلمه المتكوك ب سوهية 
وأما إذا كانا'مؤجودين بووة :وا حدافلا تتحفق الكبرى + والتنفروض أن الأجراء والكل :وتجودهها والجد فلو وجيت الأجراء ... 
مع وجوب الكل _ لزم اجتماع المثلين» لأننّه وإن كان الوجوب إعتبارياً ولا مانع من اجتماع الإعتبارين» لكنّ كل اعتبار فَإنّه 
ناشئ عن الإراده؛ وإذا كان الوجود واحداً لزم اجتماع الإرادتين على المراد الواحد. وأيضاً: يلزم تعدّد الإنبعاث مع كون المبعوث 


وأمَا الأمر الرابع» فإنّهِ لا يعقل الإنحلال فى محل الكلام» لاختلاف متعلق 


ص: حور 


العلمين» فالعلم الأول متعلق بوجوب نفسىء والعلم الثانى مردّد بين النفسى والغيرى. 
وتلخص عدم تماميّه الوجه الأوّل. 


وكذلكك لا يتتٌ الوجه الأوّل بناءَ على وجوب المقدّمه بالوجوب العقلى لا الشرعىء كما فى كلام فاخي الكفابه د قال: «شرعا 
أو عقلك» سواء كان وحوب المقدهه عقلا يمعي درك العقل أو حكمه :_ عن الخلاف _ كمافى إستحقاق العقنات على 
مخالنه ما قامث غليه الحعه أو كان ينعن اللأيديه العقاته فاته ]ذا فرض مظلوييه ةبالمقتس فاكيد مع الانياة بالمقتسه عقا 


والوجه فى ذلكك هو: إِنّه مع جريان البراءه شرعاً وعقالا فى ذيالمقدّمه لا معنى لوجوب المقدّمه بالوجوب العقلى بأىّ معنى, لأنّ 
الجمع بين لزوم الإتيان بالمقدّمه والبراءه عقللاً وشرعاً عن ذيالمقدّمه يستلزم الخلف. وأيضاً: يستلزم عدم الإنحلال من وجوب 
الإنحلال. 


فالوجه الأوّل ساقط على كل تقدير. 
الوجه الثانى: 

اشاره 

المستفاد من كلام الشيخ كذلكك: 


إن الأقل واجب يقيناً بالوجوب النفسى الجامع بين الوجوب الإستقلالى والوجوب الضمنىء إذ لو كان الواجب فى الواقع هو 
الأقلّ كان الأقلّ واجباً بالوجوب الإستقلالى: وإن كان الواجب كذلك هو الأكثرء كان الأقل واجباً 


ص: فض 


بالوجوب الضمنىء لأنّ التكليف بالمركب ينحل إلى تكاليف متعدّده بالنسبه إلى كل واحدٍ من الأجزاء مشروطاً بلحوق التالى 
للسابق. 


وعليه» فإنّه يكون التكليف بالنسبه إلى الأقلّ معلوماًء والعقاب على تركه ثابتاً لقيام الحيجه عليه وأمًا بالنسبه إلى الأكثر. فهو 
مشك وكك فيه والعقاب عليه بلا بيان» فتجرى البراءه العقليّه. 


توضيح السبّد الخوثى 


وقد أوضحه فى مصباح الأصول0): بأنّ محل الكلاسم فى دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر إِنّما هو إذا كان الأقل متعلّقاً للتكليف 
بنحو اللابشرط القسمىء بمعنى أنّه لو علم بوجوب الأقلّ لم يكن الإتيان بالأكثر مضرَا بخلاف ما لو كان الأقلّ مأخوذاً على نحو 
البشرط لاعن الأكثرء فإنّه يكون من دوراك الأمر بين المتباينين» وهذا هو الميزان فى الفرق بين المسألتين. 


وعليه» فلو دار الأسمر بين الأقل والأ-كثر. كان ذات الأقل معلوم الوجوب. غير أنه يشكك فى أن الأقلّ مأخوذ بنحو الإطلاق عن 
الأكثر _ أى اللابشرط _ أو بنحو التقيبد به _ أى البشرط _ فيكون الأقلّ واجباً على كل تقديرء ولا معنى لجريان الأصل فيه 
لعدم الشكك, بل الشكك فى تقتيده بالأكثرء فتجرى البراءه عنه. 


ص: إرفضن 
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قال: وقد ذكرنا مراراً أن تنجيز العلم الإجمالى موقوف على تعارض الأصول فى أطرافه وتساقطهاء وأنّه لو لم يجر الأصل فى أحد 
الطرفين فى نفسه فلا مانع من جريانه فى الطرف الآخر فلا يكون العلم الإجمالى منبجزاً. وما نحن فيه من هذا القبيل» لما عرفت 
من أنْ الإطلاق توسعه على المكلف فلا تجرى فيه البراءه. فتكون جاريه فى طرف التقييد بلا معارض. 


المناقشه 
قال الأستاذ: إن ما ذكر فى تقريب هذا الوجه. إِنّما يتم فى دوران الأسمر بين الأقلّ والأ-كثر فى الأ-جزاء التحليلته» كالشكك فى 
وجوب الصلاه مظلقاً أو مقتداً بالطهارية: 


لكنّ الكلاسم فى الأجزاء الخارجته. فإن كان كل جزءٍ مشروطاً بالجزء الآخرء كأنْ يكون التكبير مشروطاً بالقراءه بنحو الشرط 
المتأَجَره والقراءه مشروطه بالركوع كذلكك, فكان كل جزء مضيّقاً ومقتيداً بالآخر تم ما ذكرء لأنّ لازم الأمر وجوب كل واحدٍ 
فق الأجراء. 


لكنّ الكلام فى كيففتِه إعتبار الشارع» فهل وجب كل جزءٍ من أجزاء الصّلاه مشروطاً بالجزء اللاحق له بنحو الشرط المتأخحر؟ 


إنّه إنْ كان كذلكك _بأن يوخذ الشّرط شرعاً على نحو أنْ يكون وجوب التكبير مقدِّداً بلحوق القراءه» ووجوب القراءه مقدّداً 
بسبق التكبير» فكلٌ جزءٍ سابق شرط مقدَّم بالنسبه إلى الجزء اللاحق» وكلٌ جزءٍ لاحق شرط متأخر للجزء السابق _ يلزم المحال. 


ص: عم 


إِنْ كل شرط فهو متقدّم عقلاً على المشروط فى الرتبه _ وإِنْ كان بحسب الوجود الخارجى متأخّراً عنه _» لأنّ الشرط جزء 
للعلهة :و كل عله فين مقدمه على التعلول..وغليه: فإذا كان مجن م الجر اللأحى ترط وجوت البوزه الشاق فإ ن سيق الجده 
الاق شرط لوجوب الجزء الالاحق» فيجتمع التقدّم والتأخَر فى كلّ جزءء واجتماع المتقابلين فى الشىء الواحد محال. 


فظهر أن إشتراط كل جزءٍ بآخر شرعاً محال ثبوتاً. 
فإِنْ قيل: إِنّه لابدّ من الإلتزام بالإشتراطء لأنّ الإهمال محالء والإطلاق منتفء فلابدٌ من الإشتراط. 


قلنا: فرق بين الإشتراط بمعنى التضبيق القهرىء والإشتراط الشرعىء وهنا التضييق موجود قهراًء لأنّ التكليف بالكل يوجد التضييق 
فى كل جزءٍ بالنسبه إلى الآخر, ولا حاجه إلى الإشتراط من الشارع؛ وحينئفٍء فلا تقدّم وتأخَر فيما بينها طبعاًء بل كلها فى عرض 


واحدٍ فى الوجوب. ويتقدّم الواحد على الآخر زماناً. 
هذا كدوم 


وأمّا إثباتا فإِنّ إشتراط أفراد الأجزاء بعضها ببعض شرعاً بعد أنْ تعلق الأمر بالكل لغوٌ لأنّ الأمر بالكل يستلزم تقتّد الأجزاء 
بعضها ببعض. فلا حاجه إلى إعتبار التقد.د والإشتراط فى الأجزاء. نعم؛ فى مثل الموالاه والترتيب مثلاء لا مناص من الإعتبار كما 


لا يخفى. 
وتلخص: عدم تماميّه هذا الوجه ثبوتاً وإثباتاًء فلا مجال لجريان البراءه 


ص: إحكض 


بالنسبه إلى الأكثر بناءً على هذا الوجه. لأنّ الإشتراط بين الأجزاء لم يكن من المجعولات الشرعيّه كى يحتمل إستحقاق العقاب 
حتى يتمشكك بقاعده قبح العقاب لدفع الإحتمال. أو لحديث الرفع» لأنّه إنّما يجرى حيث يكون للشارع وضمٌ؛ والمفروض هنا 


عدمه. 
طريق المحقق الاصفهانى 


وذكر المحقق الإصفهانى(1) وجهاً آخر للانحلال؛ وملشخصه هو: 


إن الوجوب والواجب والإبراده والمراد تابع للغرض. فإِنْ كان الغرض نفسياً كانت الإراده والمراد والوجوب كلها نفسيهء وإن 
كناق الفركن خيرباء كنانتة كليناغرنة ون مووة الآقل والأكتر الارشاطييع الخرضن واد ولسن عنقا أغراضن معد ده بعدةه 
الأ-جزاءء بل الأ-جزاء دخيله فى تحمّق الغرض الواحدء وهو غرض نفسى ‏ لا غيرى _ يترئّب على الكل كما يتعلق الغرض 
الواحد النفسى بالعام المجموعىء والوجوب المتعاق بالأقلّ والأكثر الإرتباطيين يشبه اللحاظ المتعلق بالمركبء حيث أن المركب 
بكل أجرائه #لحظ باللحاظ الواحد. 


والحاصل: إِنَّ الأراده واحدة ومملقيا تند ذه والوجوت واحد وماق متعدّد. 
هذا هو واقع الأمر فى الأقل والأكثر الإرتباطيين. 


ص: مافرا 


.598 / © نهايه الدرايه‎ .١ -١ 


وأمّا فى مرحله قيام الحيجه وتنجز التكليف. فإِنّ قيام الحيجه وتنيتجز التكليف يتوقف على العلم _ وهذا المحقّق يرى أن مرتبه 
الفعلته والتنتجز واحدء لا إثنان كما يقول الميرزاء ولكن لا أثر لهذا الخلاف فى المطلب هنا _ وإذا كان حكم العقل باستحقاق 
العقاب يدور مدار العلمء فإنّ العلم قد تعلق بالوجوب النفسى _ سواء كان الواجب هو الأقل أو الأكثر _ وهذا الوجوب النفسى 
قل تعلق بالأقل يقبا ولكخ الشكة هو فق محل المتعاق ووآله ميحدوذ بالأجزاء الغشره أو يجاوز هذا الح إلى الجر الحاد مف ؟ 
ولمما كان القدر المعلوم يقيناً هو العشره فإِن الجزء الحاديعشر يكون مشكوك الوجوب. فتجرى فيه البراءه العقلتيه, لأنّ «البيان) 
هنا هو «العلم)» ولا علم بالنسبه إلى الأكثرء فالعقاب على تركه قبيح. 


هذا هو الوجه. والفرق بينه وبين الوجهين الشابقين واضح. 
المناقشه 


إن الإنحلال إِمَا حقيقى» كما لو علم بعد الشكك بكون الدم فى هذا الطرف. أو حكمىء كما لو كان لأحد الطرفين حاله سابقه. 
فالقضيه المنفصله __إِمّرا هنا وإِمّرا هنا _ قد انحلّت حقيقهٌ فى الصّوره الأولى» وأمًا فى الثائيه» فموجودةٌ وجداناً إلا أنّ الحكم 
فالإنحلال هو إرتفاع القضيه المنفصله حقيقهً أو حكماً. هذا أوَلا. 

وثانياً: إِنّه يعتبر فى الإنحلال الجزمٌ بحصول الإمتثال والفراغ اليقينى بعد الإشتغال بالعلم الإجمالى» سواء كان الفراغ بالعلم 


الوجدانى أو بالحكم الشرعى بتحقّق الإمتثال. 


ص: وغضر 


وبعد النقدمين 'نقول: إنه توجك القشعه المنتصاه قن دوران الأمر بين الأقل والأكتر ولاويت فى وسنوب الأقل على أي تقديرء 
سراد كان الراجي هو ذف الأفل أوافى يدي الأكن :0ك العية ذو أذ كود القياق بوالأقل عي اجنايه وسويي) قرا في 
مرحله الإمتثال» وهذا هو المقصود فى البحثء وهل يتحمّق ذلكك بالإتيان بالأقل؟ إِنّه لا يتحمّق. لأنْ المكلف عند الإتيان بالصّلاه 
بدون الشوره متردّد فى وجوب السوره وعدمه؛ وإذا كان كذلكء فتعلق الوجوب بالضّ لاه الفاقده للشوره مشكوكك فيه؛ ومع 
الشك فى مطابقه المأتى به للمأمور به» كيف تنحل القضيه المنفصله ويتحقّق اليقين بالفراغ؟ 


طريق المحقق العراقى 


طريق المحمّق العراقى(١)‏ 


وهو يتوشف على بيان أمرين: الأوّل: كيفتوه دخل كل جزءٍ من أجزاء المركب فى تحقّق الغرض من إيجابه. والثانى: تعيين 


الوجوب والواجب. 


إن دخل كلّ جزءٍ من أجزاء المركب فى تحقّسق الغرض من الحكم بوجوبه» هو نظير دخل كل جزءٍ من أجزاء العله التامّه فى 
تحمّق المعلول؛ فإذا فقد المقتضى أو الشرط أو وجد المانع. فإنّ المعلول لا يتحمّق. إذنء لابدٌ من سدّ باب عدم وجود المعلول 
من جهه كل واحدٍ من أجزاء العلّه التامّه. فكذلكك دخل كل من التكبير والقراءه والركوع والءّ.جود؛ فى تحمّق الغرض من 
إيجاب الصّلاه المركبه من تلكك 


ص: ضر 


.١ -١‏ نهايه الأفكار " / 0/ا". 


الأجزاء. ولابدٌ من تحمّق كل واحدٍ منها حتى ينسدّ باب عدم الغرض من ناحيته. 
وتوضيح الثانى: 


نه لا بحكم العقل فى مقام الإشتغال إلا بالعلم بالوجوب وبالواجبء فإذا حصل العلم بالوجوب وتعلّق بالواجب» حكم العقل 
بإشتغال الذمّهء وإِنْ وقع الإختلاف فى حدود الواجب, فالموضوع لحكم العقل هو الوجوب والواجب فقط. 


وفى الأقلّ والأكثر لا يوجد الشكك فى الوجوب ولا فى الواجبء وإِنّما وقع الشك فى حدّ الواجبء هل أنه عشره أجزاء أو 
أكثر؟ فإذا ثبت أنْ لا دخل للحدّ فى الوجوب والواجبء لم يتحمّق الإشتغال بالحدّ بل جرت البراءه عنه. 


لقد قام البرهان على أن «الحدّ» أى حدّ الأقلّ وحدّ الأكثر غير دخيل فى الواجبء إِذْ ليس هو العشره أجزاء بحدّ الأقلِه بناءَ على 
الأقلّء وكذا الأكثرء فإنّه ليس هو الأكثر بحدّ الأكثريّهء وذلكك: 

لآق عدو ير لالع ناه لأمف اععد عد ودة اقرع ديا كه يدل تان الوكدت بالمر كجهرو] ةا كان مبنا عر رقة عر ماق 
الوجوب إستحال أن يكون دخيلاً فى الواجب. وذلكك لأنّ الواجب - وهو متعأق الوجوب ._ متفدم رتبة على الوجوبه لكن 
النسبه ين الوجوب والواجب هى التضائت» فالواجب :دما هو وانِب فى مره والعدم مع الوجوبة لآن المتضايفين متكافتان قزه 
وفعلاء لكنّ متعلق الوجوب مقدّم رتبهٌ على الوجوب. إِذْ لا يتحّق الوجوب إلآ بتحمّق متعلّقه. ولكنْ يمكن تحقّق المتعلق والحال 


أن الوضوت غير محف فكلما وبين 


ص: اضر 


وجوب الصَلاهء فالصلاه موجوده. ولكنْ قد تكون الصلاه موجودة والوجوب غير موجود. 


فتلخص: أن ذات الواجب _ لا بوصف الوجوب _ مقدّمه رتبهٌ على الوجوبء والوجوب مقدّم على الحدّ رتبهً فلو أريد أخذ 


الحدّ فى الواجبء لزم أخذ ما هو فى الرتبه المتأخَره فيما هو فى المرتبه المتقدّمه. وهذا محال. 


وعلى هذاء فما تعلّق به العلم فى مورد دوران الأمر بين الأقلّ والأكثرء هو الوجوب لا الواجبء وإِنّما الشكك فى حدّ الواجب بِأنّه 
محدودٌ بحدّ الأقليه أو بحدّ الأكثريّه. ولما ظهر أن الحدّ خارج عن حريم الوجوبء فهو خارج عن حريم الواجبء. كان الشكك 
فى التكليف الزائد» وهو مجرى قاعده قبح العقاب بلا بيان. 


وملكس كنا الوجه هوة ]إن الخدق قانسه الوحريه وعدا الحد سعسل أن فعد فق اسان فالوجوب المعلوم وجوب 
شخصى لا ترديد فيه» والترديد فى الحدّ لا أثر له فى حكم العقل بالتنيجزء لأنّ موضوع حكم العقل هو العلم بالوجوب والعلم 
بالواجب بلا كلام» فينحلٌ العلم الإجمالى؛ ويكون الأقل هو الواجب وتجرى البراءه العقليّه عن الأكثر. 


المناقشه 


ولا إن الأمقليه والأ-كثريّه ليست من إنقسامات الوجوب كما قالء بل من إنقسامات متعلق الوجوبء وإنقسامات المتعلق بتبع 
المتعّق تكون فى المرتبه الَابقه على الوجوب. لتقدّم كل متعلق على الحكم طبعاًء وتأخَر كل حكم بالنسبه إلى متعلقه طبعاً. 


ص: كرون 


وعليه» فإِنّ ما تعلق به الوجوب إمّرا هو الأقل وإمًا هو الأكثر إِذْ لا يعقل الإهمال من الحاكم بالنسبه إلى متعلق حكمه. فلو قال: 
أكرم العلماء» إن الحكم هو وجوب الإكرام والإكرام التنمي قا ين رديت لش رمامافة لذن للإكرام كيفتّات مختلفهء وكون 
المولى الملتفت فى مقام الحكم مهملا هذه الانسامات محال إذنه لأندا وان شد كشة نطف فلانة امن القع وال مكرة 


- 


رقنا تتحو انيه كن قال الضه اتكندو ا تعدو اتهاء بالرزتوو علد هنا الي كني لك التفروسن الفهانة ل “كاده أجزاء 
والأحدعشر جزءً» أى إلى واجد السّوره وفاقدها. أمّا الإاهمال فمحال. فإمًا الإطلاق وإمّا التقييد. 
وإذا كان الحدّ فى مقام الثبوت من إنقسامات الجتمان ويه قيام الكاشف عنه فى مقام الإثبات» والكاشف هو كيفيه الوجوب. 


وثانياً: إِنّ الأحكام مطلقاً تابعه _ على مسلك العدليّه _ للأغراض القائمه بالمتعلق التى هى المنشأ للحكم؛ ولا يخفى أنّه ليس 
النسبه بين الغرض والحكم نسبه العلّه إلى المعلول بل الحكم معلول للحاكم وإِنّما الحكم سبب تحقّق الغرضء فالغرض هو العلّه 
القاقة »بو الأحنال فى الأكرافن مسال قرلا واحداً لأنّ الغرض أمر واقعى والإهمال فى الواقعتّات محال. وعليه؛ فإنّ الغرض 
الواقعى من الحكم بوجوب الصّلاه ما قائم بذات العشره أجزاء أو بذات العشرين جزء مثلا؛ لأنّ متعلق الحكم هو الحامل للغرض 
بالضروره. 


فتلخص: سقوط قوله بأنّ الحدّ يأتى من ناحيه الوجوب وليس هو فى المرتبه الشابقه على الوجوب. 
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فالإنحلال عن هذا الطريق أيضاً غير تام. 


إن المهم هو الإنحلال وحصول النتيجه المطلوبه منه» لأنّ المكلف بعدما اشتغلت ذمّته يفحص عن الطريق المثبت لمطابقه ما أتى 


به لما أمر به المولى. وبعباره أخرى: لابدّ من إقامه طريق يفيد الخروج عن العهده وفراغ الذمّه. 
وقد ظين حدم ضاق الاتخلال بقوع تمن الطرق المد كوره: 

أدلّه القول بعدم جريان البراءه العقليّه 

اشاره 

واستدل للقول الثانى» وهو الإحتياط بوجوه: 

الوجه الأوّل 


اشاره 


إن الاتسلاقل حوقق على تشر التكريت عن كل تقدين أى :سوك تعلن بالأقل أو الأكتر.ولكة من سن الدكليت بالسيه إلى 
الأكثر يلزم الخلفء لأننّه لو تنتجز الأكثر لزم عدم جريان البراءه بالنسبه إليه» فيبطل الغرض من الإنحلالل. وبعباره أخرى: إِنَّ 
الإنحلال يستلزم البراءه بالنسبه إلى الأكثرء وهو يستلزم عدم الإنحلال بالنسبه إليه. 


الجواب 


والجواب: 


ليس الإنحلالل متوقفاً على تنيجز التكليف بالنسبه إلى الأكثرء بل الذى يتوقف عليه هو العلم بتعلق التكليف بأحد الطرفين» فإن 
كان أحدهما معلوم الوجوب كان الطرف الآخر مشكوك التكليف. 


ص: زفرض 


وفيما نحن فيه: الأقلّ معلوم الوجوب على كل تقديرء أى سواء كان وجوبه نفسياً أو غيريا. 


الوجه الثانى 
اشاره 


ما ذكره المحقّق الميرزا(١)‏ بتوضيح منّا: 
إن العلم الإجمالى متقوّم بالعلم بالجامع وتردّده بين الخصوصيتين» والإنحلال هو إنعدام المقوّم المذكور. 


لكنّ إنحلال العلم الإجمالى بما هو مقوّم له معناه: إنعدام الشىء بما هو مقوّمٌ له وهذا يستلزم أنْ يكون عله وجود الشىء عله 
لعدمه» وهو محال بالميوورك: 
وتطبيق ما ذكر على ما نحن فيه هو: 


نحن نعلم إجمالاً بوجوب العشره أجزاء إِمّا لا بشرط بالنّسبه إلى الحاديعشر أو بوجوبها بشرط وجوده معهاء فهنا علم بالجامع وهو 
العشره وشكك فى الخصوصيه فالمعلوم هو العشره المهمله بالنسبه إلى اللابشرط والبشرط» وخصوصيه البشرطيه أو اللابشرطيه 
مشكوك فيهاء فلو أويد الإنحلال بالنسبه إلى الجامع بأنْ يقال بوجوب الأقلء فإِنْ الأقل مردّد أمره بين البشرط لا واللابشرط 
القسمىء ولا يعقل الإنحلال؛ لأنّ كلاً من الخصوصيتين مشكوكك فيه. إن لابدّ من إنحلال العلم بالجامع بين الخصوصيتين» 
لكن إنحلال العلم الإجمالى بالجامع يعنى الإنحلال بالمقوّم له وقد ذكرنا أنه محال. 


ص : ”7307 
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إشكال السيّد الخوئى 


وذكره فى مصباح الأصول ثم أشكل عليه بقوله(1): 


إن ما ذكره رحمه اللّه متين لو قلنا بالإنحلال الحقيقىء فإِنَّ العلم التفصيلى بالجامع هو عين العلم الإجمالى بإحدى الخصوصيتين» 
فكيف يكون موجباً للإنحلال الحقيقى؟ ولكنّا نقول بالإنحلالى الحكمىء بمعنى أن المعلوم بالإجمال وإن كان يحتمل إنطباقه 
عن خصرصة الإالق وعلئ لتصرصيقهالنقييه إل اله سيق تكولا إسدي التفير معني محف لافامال دوق الاخعري كان 
جريان الأصل فى إحداهما فى حكم الإنحلال؛ لما ذكرناه غير مرّه من أن تنجيز العلم الإجمالى متوقف على تعارض الأصول فى 
أطرافه وتساقطهاء فبعد العلم بوجوب الأقل بنحو الإهمال الجامع بين الإطلاق والتقييد» وإن لم يكن لنا علم بإحدى الخصوصيتين 
حتى يلزم الإنحلال الحقيقى. إلا أنه حيث يكون التقيبد مورداً لجريان الأصل بلا معارضء كان جريانه فيه مانعاً عن تنجيز العلم 
الإجمالى» فيكون بحكم الإنحلال. وهذا الإنحلال الحكمى لا يكون فى المتباينين» لعدم جريان الأصل فى واحد منهماء لابتلائه 
بالمعارض. فإنّ الأصلين فى المتباينين يتساقطان للمعارضه. وهذا هو الفارق بين المقامين. 


التحقيق فى المقام 


والتحقيق _ كما أفاد شيخنا دام بقاه _ سقوط الإستدلال والإشكال معاء لابتناء كليهما على أن أجزاء المركب كل واحد منها 
بالنسبه إلى الآخر بشرط شىء. لكن 


صسص: 7776 
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قد تقدّم سابقا عدم تقد الأجزاء بعضها ببعض. لأنَ كلا منها يصير شرطا ومشروط معاء وهذا يستلزم اجتماع التقدّم والتأخَر فى 
القيا ب الو دوتو تحال هذا أولا: 


وثانياً: إنّ الأمر لما تعلق بالمركب ينتزع منه جزئيه كل واحدٍ من الأجزاءء وحينئدٍ يلغو إعتبار الشرطيه. 

هذا كلم ونا 

وأمرا إثباتا فإنّه لا يوجد عندنا غير الدليل القائم على وجوب المركب فلا دليل على الشرطيه حتى يقال بأنّ الأقلّ لا بشرط 
والاكثر بشرط. 


وأمَا الإشكالء فإنّه يبتنى على الإطلاق والتقييد» وأنّه لما كان الإطلاق عدم الإشتغال ولا كلفه فيه فليس بمجرى البراءه» بخلااف 
التقييد فتجرى فيه لوجود الكلفه. 


وقد عرفت أنْ لا إطلاق وتقييد فى أجزاء المركب. 


وهذا هو الجواب الصحيح عن الوجه المذكور. ولو تنرّلنا عن ذلكك وقلنا بوجود الإطلا-ق والتقييد فى أجزاء المركبء فإنَّ 
الإطلاسق لا يتعلّق به التكليف, وإِنّما هو لحاظ الأجزاء بنحو اللابشرطء فالحاكم يلحظ الرقبه مطلقاً عن الإيمان عندما لا يكون 
دخيلاً فى غرضه من العتقء أمّا فى مثل الضّ لاه لما يقول: أقم الصّلاهء فإنّه يلحظ الأجزاء؛ فإِنْ كان الجزء الحاديعشر دخيللا أخذه 
وإلآ رفضه والرفض هو الإطلاق وعدم الإسشتراط به. فذات الأجزاء هى المتعلق للحكم وليس الرفض بمتعلق له حتى يقال بأنّ 
المجعول هو العشره لا بشرط. 


ص: إفكرور 


وعلى ما ذكرناء إن العلم ينحل» لأنّه إن كان الواجب مردّداً بين المطلق والمشروطء أى بين العشره والأحدعشرء فلا ينحل العلم, 
لأسن ذات العشره تصبح الجامع» ويصير الإطلاق والإشتراط محل الشكك والتردّد. لكنْ إذا لم يكن الإطلاق داخالا تحت الطلب 
ولم يتعلق به الحكم _ كما ذكرنا _» وإِنّما التقييد هو المتعلق للحكم. فإنْ صوره المسأله تختلف. لأنَّ الواجب إما العشره وإمّا 
العشره مقيّدهٌ بالحاديعشرء والعشره متيقن الوجوبء وتقّدها بالحاديعشر مشكوك فى وجوبه فتجرى فيه البراءه. 


هذاء ولو تنزلنا عن هذا أيضاًء نقول: لقد فصّل الميرزا فى البراءه فقال بجريان الشرعيه دون العقلته إِمَا ينحل العلم وإمّا لاء فإِنْ 
أمكن إنحلاله _ حقيقةً أو حكماً _ فلا فرق» وإِنْ لم ينحل فكذلك. 


الوجه الثالث 

اشاره 

لعدم جريان البراءه العقلتِه هو: إن تحصيل الأغراض الإلزاميه واجب عقالاء والإشتغال اليقينى بها يستلزم البراءه اليقيتيه عنها. وفى 
دوران الأممر بين الأقل والأ-كثر نعلم علماً يقيتِاً بغرض المولىء فإن جئنا بالأكثر. حصل اليقين بالبراءه» وإن جثنا بالأقل نشكك. 
إذنْء لابن عقا من الإتيان باللأكثر. 

جواب الشيخ 


أجاب الشيخ(١)‏ 


ص: مزخرا 


انقزرا الأمول ابت 


أوَل: إِنْه يت على مسلك العدليّه فقطء ولا يتم على مسلكك الأشاعره» ولآبث من أن يكون الاستدلال على السلكه. 
أوزد غليةة الآ يلزء تناءيته على المستلكين» بل يكفى .على المسلكك التحق. 


ثانياً: إِنّ الأحكام العقليّه _ كالشرعيّه _ مشروطه بالقدره على الإمتثال وتحصيل الغرضء وهنا لا يمكن تحصيله على وجه اليقين» 
لأنّ الموجب لليقين بذلكك هو الاتيان بالمأمور به بجميع الخصوصييات الدخيله فى الغرض. وفيما نحن فيه: يحتمل دخل قصد 
الوجه. وهذا غير ممكن. لأنّ الإتيان بالأقل بقصد الوجه يستلزم التشريع» لعدم العلم بتعلق التكليف بالأقل» وكذا الإتيان بالأكثر. 


إذن» لا يمكن تحصيل غرض المولىء لاحتمال دخل قصد الوجه فى حصوله. 
إشكال الخوئى على الوجه الثانى 


إشكال الخوئى 
وأشكل السيّد الخوئى(١)‏ على الجواب الثانى بوجوه: 


ولا إن ما ذكره من عدم إمكان القطع بحصول الغرض لو ته فإنّما يتم فى التعترديّات دون التوصائات» لعدم توقف حصول 
الغرض فيها على قصد الوجه قطعاًء فيلزم القول بوجوب الإحتياط فى التو ص لمات دون التعتدئات» وهو مقطوع البطلان» ولم يلتزم 


به أحد حتى الشيخ نفسه. 


ص: خرخرا 
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وثانياً: إن إعتبار قصد الوجه على القول به يختصٌ بصوره الإمكان دون ما لو لم يمكن قصد الوجه أصالاء لعدم المعرفه بالوجه 
كما فى المقام, إذ القول باعتبار قصد الوجه مطلقاً مستلزم لعدم إمكان الإحتياط فى المقام» لأن معنى الإحتياط هو الإتيان بما 
يحصل معه العلم بفراغ الذمّه. وهذا ممما لا يمكن العلم به. بناءَ على اعتبار قصد الوجه مطلقاًء إذ لا يحصل العلم بالفراغ بالإتيان 
بالأقل؛ لاحتمال وجوب الأ-كثرء ولا بالإتيان بالأكثر لاحتمال إعتبار قصد الوجه؛ فلا يحصل العلم بالفراغ, لا بالإتيان بالأقلّ ولا 
بالإتيان بالأ-كثرء وهذا ممما لم يلتزم به أحد حتى الشيخ رحمه الله نفسه. إذ لا إشكال ولا خلاف فى إمكان الإحتياط» بل فى 
حسنه بالإتيان بالأكثر إِنّما الكلام فى وجوبه وعدمه والسرّ فيه أن قصد الوجه على القول بوجوبه يختصٌ بصوره الإمكان» ففى 
مثل المقام لا يكون واجباً قطعاًء وإلا لزم بطلان الإحتياط رأساً. 


وثالثاً: إِنّ إحتمال إعتبار قصد الوجه مما لم يدل عليه دليل وبرهان» بل هو مقطوع البطلان على ما تقدّم بيانه فى بحث التعبدى 
والتوضلئ. 


وا ِنَ إعتبار قصد الوجه مع عدم تماميّه دليله؛ إِنّما هو فى الواجبات الإستقلاليه دون الواجبات الضمتنهء أى الأجزاء؛ فراجع 
الأدلّه الى ذكروها لاعتبار قصد الوجه. 


ص: ل/رذرا 


إشكال النائينى 


وأشكل المحمّق النائينى010: بأنّ الغرض تاره: تكون نسبته إلى الفعل المأمور به نسبه المعلول إلى علته التامّه» كالقتل بالنسبه إلى 
قطع الأوداج» وأخرى: تكون نسبته إليه نسبه المعلول إلى العلل الإعداديّه. والفرق بينهما واضح. فإنْ الغرض على الأوّلء مترتّب 
على الفعل المأمور به بلا توترط أمر آخر خمارج عن قدره المكلفء وعلى الثانى» لا يترنّب على الفعل المأمور به» بل يتوققف 
على شاف خرن خارجه عن قدره المكلف, كحصول الّدنبل من الحته. إن الفعل الصادر من المكلف هو الزرع والسّدقى 
ونحوهما من المقدّمات الإعداديّه وأمّا حصول الس نبل» فيتوف على مقدّمات رن خارجه عن قدره المكلت» ككرازه 
الشمس وهبوب الريح مثلا. 


فلو علمنا بأنّ الغرض من القسم الأوّل يجب القطع بحصوله بلا فرق بين أن يكون الأمر فى مقام الإثبات متعلّقاً بنفس الغرض أو 
بعلّته» ففى مثله لو دار الأمر بين الأقلّ والأ-كثر كان مورداً للإحتياط» فيجب الإتيان بالأكثر تحصيللا للقطع بغرض المولى. ولو 
علمنا بكون الغرض من القسم الثانى» فلا إشكال فى أن حصول الغرض ليس متعلقاً للتكليف, لعدم صيحه التكليف بغير المقدور, 
قلا مضي قلق السكليك. الآ الأقاة با عون الوك جوهر هس القع المامو و نهد 

وفى مثلهء لو دار الأمر بين الأقلّ والأكثر وجب الاتيان بالأقل للعلم بوجوبه على كل تقديرء وكان وجوب الأكثر مورداً للأصل 


ص: 59 
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وأما لو شككنا فى ذلكك ولم نعلم بأن الغرض من القسم الأوّل ليجب الإحتياط عند دوران الأمر بين الأقل والأكثرء أو من القسم 
الثانى ليرجع إلى أصاله البراءه عن الأ-كثرء فلا مناص من الرجوع إلى الأمرء فإن كان متعلقاً بالغرض كالأوامر المتعلقه بالطهاره 
من الحدث فى مثل قوله: (إنْ كبْمُعْ جما فَاطهَرُواا يستكشف منه كون الغرض مقدوراً لناء لأنّه لو لم يكن مقدوراً لم يأمر المولى 
الحكيم به» لقبح التكليف بغير المقدورء فيجب الإحتياط عند دوران الأمر بين الأقل والأكثر تحصيلا للعلم بغرض المولى. وإن 
كان متعلّقاً بفعل المأمور به كالأوامر المتعلقه باص لاه والصضوم ونحوهماء يستكشف منه كون الغرض غير مقدور لناء وإلآ كان 
تعلق الأمرريه أو فق تعلق بالمقذمة قلا بحت الأخساط عند دوران الأمر بين الأقل والأكير. 


والمقام من هذا القبيلء فإِنّ الأمر قد تعلق بنفس الفعل المأمور به ويستكشف منه أنْ الغرض ليس متعلقاً للتكليفء فلا يجب 
علينا إلا الإتيان بما علم تعلق التكليف به وهو الأقلّ» وأمَا الأكثر فيرجع فيه إلى الأصل. 


الإشكال عليه من السيد الخوئى 

هذا جواب الميرزا كما فى مصباح الأصول. 

الإشكال عليه 

ثم إن تلميذه المحلق قد أشكل عليه يما أؤرده الميرزا على نفسه وأجان عنهة وملخصن الاشكال(1) هر 
ص: ارون 
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أنه مع الإقتصار على الأقلّ» يسك فى تحقّق الغرض المترتّب على المأمور به ولكنٌ الإتيان بالأكثر علق اله قبا فضب الأقاة 


به. 
فأجاب: بأنّه إذا أمر المولى بأمرء وكان شىء آخر دخيلا فى تحمّق الغرض منه. وجب عليه الأمر بالإحتياط. 


وتوضيح ذلك هو: إِنّهِ لو تعلق الأمر بالعّسل والمسح _ ولم يتعلق بالطهاره المستبه منهما والمتربّب عليها الغرض _ كان الغسل 
والمسح هو المحمّق للغرض. إِذْ لو كان هناك شىء آخر له دخل فى تحمّق الطهاره والغرضء لأمر المولى بالإحتياط بالإتيانء 
فعدم جعل الإحتياط يكشف عن عدم دخل الشىء فى الغرض. فكذلكك ما نحن فيه» فإنّه لو كان يحتمل دخل الأكثر فى 
الغرضء كان على المولى جعل الإحتياط بالنسبه إليهء لأنّه لو كان فى متن الواقع دخيلاً لكان فوت الواقع مستنداً إلى المولى. 


والمهمٌ هو: أن يتحقّق الإنحلال فى دوران الأسمر بين الأقل والأ-كثر _ إما حقيقةٌ أو حكماً _ بحيث يقال: بأنّ الأقل واجب يقيناً 
والأكثر مشكر كف الوجويم يونا ةذ كره المي :| لآ يفيك هده الحهة: 


التحقيق فى المقام 


وبعد أن ظهر عدم وفاء الوجوه المذكوره من الشيخ وغيره للجواب عن الإشكال وإثبات الإنحلال فإنَّ التحقيق فى نظر الأستاذ 
أنْ يقال: 


إِنّه ليس للعلم التفصيلى فى أحد الطرفين موضوعيه فى إنحلال العلم 


عن أعنم 


الإجمالى؛ لأنَّ ما له الموضوعته فى الأحكام الشرعيّه هو الوجوب والحرمه؛ وما له الموضوعيّه فى الأحكام العقليه هو إستحقاق 
العقاب وعدمه. إذ العقل يحكم بلزوم الإتيان بالواجب والإجتناب عن الحرام من أجل الأمن من العقاب, وهذا هو الغرض 
الأقصى فى الأحكام العقلنه وهذا هو ما بالذات وما عداه عرض ينتهى إليه. 


وهنا: هل الإتيان بالأقل وتركك الأكثر يكفى للأمن من العقاب أ لا؟ 


إن ترك الأقلّ يستتبع إستحقاق العقاب بلا شكك ولا إشكالء فلا موضوع للبراءه العقليِه بالنسبه إليه» بل إِنّ وجوبه قطعى. وأمًا 
الأكثر _ أى الأقلّ مع الزياده _ فلا يحكم العقل باستحقاق العقاب على تركه. لأنّ وجوبه مشكوك فيه. وكذا كونه حاملا 
للغرض. لعدم قيام البيان على ذلككء فموضوع القاعده محقّق فيه. والمانع عن جريانها مفقود. فهى جاريه فى الأكثر. 


وتحصّلل: إن الإشكال لا ينحل بالنظر إلى الفعل وبالنظر الموضوعى للوجوب الشرعى. أما بالنظر إلى الترككء فإنّه ينحلّ بالوجه 
المذكور. قد لوحظ الوجوب بالنظر الطريقى من حيث أن تركه يوجب إستحقاق العقاب أَؤْ لا. وقد ظهر أنه لا يوجبه بالنسبه إلى 
الأكثر. فالإنحلال حاصل. 


البرائه الشرعيّه 

اشاره 

ويقع الكلام فى البراءه الشرعيّهء فهل تجرى أو لا؟ 

أمَا مع جريان البراءه العقلته فلا إشكال فى جريان الشرعيّه» لأنّ العقاب 


ص: زفض 


على الأكثر يكون بلا بيان» فيجرى حديث الرفع. 

وأمَا بناءَ على مسلكك صاحب الكفايه والميرزا من عدم جريان البراءه العقليّهء فهل تجرى أَوْ لا؟ قولان. 
3] «بوضوة التلازهة بين البر انقين وجودا وعدما. 

وقبل: بعدم الملازمه. وهو مختار المحقّقين المذكورين. 

دليل المحقّق الخراسانى للجريان 


وقد ذكر صاحب الكفايه10): إِنَّ مورد البحث هو العلم الإجمالى بوجوب الأقلّ أو الأكثرء فيعود البحث إلى إجمال الدليل القائم 
على الأجزاء وأنْ الواجب هو العشره أو الأحدعشرء فنحتاج إلى الرافع لهذا الإجمالء وهو إِما الدليل الخاصٌ أو العام, أمَا الأول 
فمفقود. وأمّا الدليل العام, فهو حديث الرفع؛ للشكك فى وجوب السوره مثلك فهو موضوع للحديث المذكور ويجرى لرفع 
جزئيتهاء لأن وضع الجزئيه لها كان بيد الشارع؛ فرفعها بيده كذلكك. وحديث الرفع يجرى لرفع الإجمالء وإثبات عدم وجوب 
الشورة: 


إشكالان: 
أورد على نفسه: 
الأولة إن هذا الحديث إِنّما يرفع ما كان وضعه بيد الشارع» والجزئيه ليست 


ص: 7837 
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من المجعولات الشرعيّه حتى ترتفع بالحديث. لأنّها ليست من الأمور القابله للجعل. وأيضاً: ليس للجزئيه أثر شرعى مجعول. 
لا يقال: إِنْ أثرها هو وجوب الاإعاده. 

لأن وجوب الإعاده أثر للأمر الأوّل وهو قوله: صلّ مع السوره. هذا أوَلاً. 

وثاناء وعغزت:الأغاده اث عقلن لا شرع 


وأجاب: إِنّهِ وإِنْ لم تكن الجزئه مجعوله شرعاً لكونها من الأمور الإنتراعته. لكنّ حديث الرفع جار بالنسبه إليهاء لجريانه فى منشأ 
إنتزاع الجزئيه» وهو من المجعولاءت الشرعيه» والمنشأ هو الأدمر 0 الأسجزاء بقوله: «صل»ء ولمًا كان كذلك» فهو قابل للرفع 
اليك 


الثانى: إِنّه إذا رفع منشأ الإنتزاع _ وهو الأمر بكل أجزاء الضّبلاه _ من أجل رفع جزئيه السّوره؛ إرتفع الأمر بالنّسبه إلى غيرها من 
الأجزاء. لأنّ الأمر بالكل أمرٌ واحدٌ بسيط» فالتكبير والركوع والسّجود وغيرها تكون بلا أمر. 


وأجاب: إِنّْ نسبه حديث الرفع إلى الأدلّه الواقعيه نسبه الإستثناء إلى المستثنى منه» وعلى هذاء فإنْ مقتضى الجمع بينه وبينها هو 
أذ الصرض مو جود لاقن عورة الساة والاقط وو لكين 


وإذا كانت النسبه كذلك. فإنّ مقتضاها خروج المستثنى بقدر ما قام عليه الدليل من تحت المستثنى منه» وبقاء ما عداه. وعليه 
إن حاله الجهل بالنسبه إلى الّوره خرجت من تحت الأدلّه الواقعتيه بحديث الرفع وبقيت الأجزاء تحت تلكك الأدلّه. 


ص: ععم 


إشكال الاصفهانى والعراقى على الكفايه 


فأشكل المحقّق الإصفهانى(1١)‏ _ وقريبٌ منه كلام المحقّق العراقى _ فى قضيه الإستثناء الذى ذكره. وذلكك, لأنّه لابدّ من أن 
يكون المستثنى والمستثنى منه فى مرتبه واحدوء لأسن الإستثناء هو الإ-خراج والإ-خراج فرع الدخولء فلو اختلفا فى المرتبه لم 
يسدق لامعا كلد ذا ماخر الكساد رومخ السنقى )ونا كر فى الدرية اليا جرع لاد كرق داخاخ افيا قن السركة 
المتقدّمه حتى يخرجء وما يكون فى المرتبه المتقدّمه يستحيل أن يتأخر. 


هذه هى الكبرى. 


وفيما نحن فيه: إِنْ أدلّه الأجزاء تنبت الأمر الواقعى ويكون المنشأ للجزئيه الواقعّه للسوره مثلاء وحديث الرفع موضوعه عدم العلم 
بالواقع. لكنّ العلم أو الجهل بالواقع متأخَر رتبهٌ عن الواقع؛ فالواقع هو المتعلّق للجهل فى (ما لا يعلمون) والإضطرار فى (ما 
اضطروا إليه) وهكذا. 


إذن «الموضوع) هو «الواقع». و«المحمول) هو «الرفع». 

ومن المعلوم أن «الرفع» فى مرتبهِ متأخَره من (ما لا يعلمون) و(ما لا يعلمون) متأخر مرتبهٌ عن «الجزثيه). 
فظهر أن الاستثناء محال. 

فما ذكره صاحب الكفايه غير تام» فيعود الإشكال. 


ص: فرفر 
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التحقيق فى المقام: 
قال شيخنا: لنا طريقان لتحقيق المطلب: 
الطويق الأوّل: 


أن يقال: لا خلاف بين الأصحاب فى تبعيّه الأحكام للأغراض والملاكاتء ثم إن الإهمال فى الغرض غير معقولء لأنّه من الأمور 
الواقعته» ولا يعقل الإهمال والإجمال فى الواقعتات» فالغرض من جزئيِه السوره أَيَاً ما كان لا إهمال فيه» فإمًا هو مختصٌ بالعالم 
وإِمًا هو أعمٌ من العالم والجاهل. 


وأما الحكم. فإنّه معلول لإراده الحاكم واعتباره؛ لكنّ الحكم لا يتخلف عن الغرضء بل هو تابع له سعد وضيقاً. 


وعلى هذاء فإنْ لم يكن الغرض مترّباً على جزئيه الشتوره فى صوره الجهل بهاء كان مقتداً ومحدوداً بالعالم» وإِنْ كان مترّباً حتى 
فى صوره الجهلء فالسّوره جزء من الضّ .لاه مطلقاًء فلا يمكن سعه الغرض مع ضيق الحكم, إلا أنّه لو لم يتمكن المولى من إفاده 
سعه الحكم بالدليل الأوّلء أفاد ذلكك بالدليل الثانى. 


هذا بالنسبه إلى مقام الثبوت. 


وأمّا فى مقام الإثبات؛ فإنٌ حديث الرفع يكشف عن قابليِه الغرض والحكم للثبوت فى مرتبه الشكك, وإلآ لم يعقل الرفع. 
فالحديث بنفسه كاشف عن عدم إختصاص الحكم بالعالم. هذا أوَلاً. 


وثانياً: فإِنّ البرهان على بطلان التصويب وعدم إختصاص الأحكام بالعالمين قطعى, فلولا حديث الرفع لكان مقتضى القاعده 
العموم والسّعه. 


دعم 


لكنّ مدلول حديث الرفع هو رفع جزئيه الشّوره عن الجاهل بالحكم الواقعى. 
وأمًا الإشكال باختلاف المرتبه بين الرفع والواقع. 


فالجواب عنه هو: أن لا إختلاف فى المرتبه. لأنَّ النقيضين فى مرتبه واحده بحسب الوجود لا بحسب العدم؛ فوجود الحراره فى 
مرتبه متأخره عن النار» وأمَا عدم الحراره فليس متأخراً عن النار. 


وما نحن فيه من هذا القبيل» فإِنّ عدم الحكم الواقعى بالنسبه إلى جزئيْه السّوره _ هذا العدم _ فى مرتبه الشكك فى الحكم 
الواقعى؛ فيكون مفاد حديث الرفع بيان عدم الجزئيه فى ظرف الشكك, فهو يدل على عدم إعتبار الشارع الجزئيه للجاهل» ويكون 
جهله عذراً له. وهذا المقدار كاف للبراءه الشرعته. 


وغازة أخرية لبن مقا جع وف قدعرن ترم افك الوعرفيي الفواله ل عويخد اعد ل تدك د فر الكه: 
الطريق الثانى: 


أن يقال: إِنْ النسبه بين حديث الرفع والأد له الأنوكواف الأب ادح الحكويه وذ نكف الخد مقي كاز الدللون واردوو قن 
الموضوع الواحد, وكان لأحدهما نظر إلى الآخرء بأنْ يكون الناظر محتاجاً إلى المنظور دون العكسء كانت النسبه بين الدليلين 
نسبه الحكومه. 


إن الأدلّه الأوليه تفيد جزئيه الأجزاءء وحديث الرفع يرفع الجزئيه فى ظرف الجهل والإضطرار والنسيان ... 


ص: ففرا 


إن حكم حديث الرفع بالنسبه إلى الأدله الأأوليه حكم دليل نفى الضرر ونفى الحرج ونحوهماهء فإِنّها أدله ثانويّه تشرح الأدلّه 
الأولييه فى موارد الحرج والضرر ونحو ذلكك توسعةً أو تضييقاً كما فى زيد عالم وزيد ليس عم بالنسبه إلى أكرم العلماء. 


وبهذا يكون حديث الرفع بمنزله الإستثناء» وتندفع الإشكالات. 
إشكالان والجواب عنهما 


الاشكال الأوّل: إنه لولم فجل العلم الإجمالىء فإِنْ مقتضى الإشتغال اليقينى بالغرض هو البراءه اليقيتيه» فلا يجوز الإكتفاء 
بالأقلّ. لأنّ حديث الرفع أفاد رفع جزئيه الوره فى ظرف الشكك فى وجوبهاء وأمًا أن الغرض مترتّب على الأقلّ فهذا لازم عقلى 
لحديث الرفع» ولوازمه العقله ليست بحججه. 


والجواب: 


إن حكم العقل بلزوم تحصيل الغرض يتوقّف على قيام الدليل على التكليفء فإذا لم يقم الدليل فلا إبتلاءء بالغرض ليجب 
تحصيله عقال. هذه لمن 


والمقدّمه الثانيه: إن حكم العقل بلزوم تحصيل غرض المولى ليس تنجيزرّاً بل هو تعليقى» فإذا جاء المؤّن من قبل المولى 
الشارع سقط حكم العقل. 

وحينئذٍ نقول: 

نه فى دوران الأسمر بين الأقل والأ-كثر نحتمل توجّه التكليف إلى الأكثر فإنّه إذا كان كذلكك لزم عقللا الإتيان به حتى يتحقّق 
الغرض منه. ومع قيام المؤمّن من 


ص: مع 


ناحيه الشارع بالنسبه إلى الأكثر _ والمؤمّن هو حديث الرّفم _ سقط وجوبه ووجوب تحصيل الغرض منه. لأنّ حكم العقل معلق 
على عدم التأمين الشرعى. 


الإشكال الثانى: دعوى الملازمه(١)‏ بين البراءه العقليّه والبراءه الشرعيّه فإذا لم تجر الأسولى بالنسبه إلى الأ-كثر لم تجر الثانيه. 


ووجه ذلك هو: 


ِنْ الأمر فى دوران الأمر بين الأقل والأكثر يدور بين الإطلاق والتقييد» أى: إِنّ وجوب الأقل إِمّا مطلق بالنسبه إلى الأكثر أو مقتد 
به فعلى القول بأنْ التقابل بين الإطلاق والتقييد من العدم والملكه. فإن نفى القيد يكفى لثبوت الإطلاق لكونه عدم التقييد 
وحديث الرفع يفيد النفى. وعلى القول بأنّ التقابل من التضاء, لأنٌ حقيقه التقيبد أخذ القيد وحقيقه الإطلاق رفض القيد. 
فكلاهما وجودرّان» وبينهما تضاد, فإنّ حديث الرفع يفيد عدم التقيبد, وأمًا إفاده الإطلاق فلاء إلا على الأصل المثبت, لأنهما 
ضدَّان لا ثالث لهماء فنفى أحدهما يستلزم عقالٌ إثبات الآخر, لكنّ حديث الرفع لا يفيد هذا اللازم العقلى» وليس لازمه بحجه. 


والحاصل: إِنّه مع رفع التقيبد لا يثبت الإطلاق» فلا براءه عن الأكثر. 
والجواب: 


لبعد هذا الأشكال وجره الاطلاقوالتشتيو اق اجداء الب كيب باذ كوق كل مدن قدا وعر ونا بالجو الالح وقن كت 
بطلان هذا المبنى. 


ثاثا 00 لكنٌ الذى يذخ تحت الأمر الشرعى هو الشترط والقيد. فالذى بدك تبعت الأمر فن «أغلق رقبه مؤمنه) هو تقد 
الرقبه بالإيمان» وأما 


ص: وعم 
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الاطلاق فغير داخل أبداً تحت الطلبء وإِنّما تشتغل الذمّه بما يدخل تحت الطلب وتلزم البراءه عنه. فإِنْ كان الأكثر هو الواجبء 
فقد تقيّد به الأقل واشتغلت الذْمّه به» لكنّ حديث الرفع يرفع إحتمال التقئّد المذكورء فكان الواجب هو الإتيان بما قام عليه البيان 
وهو الأقل» ويكفى لعدم وجوب الأكثر _ أى الإطلاق _ عدم قيام البيان بالنسبه إليه» ولا حاجه إلى إثبات الإطلاق. 


وتلخص: إندفاع الإشكال على فرض قبول المبنى» وقبول أنّ النسبه بين الإطلاق والتقييد هو التضاد لا العدم والملكه. 


فالحق: إنحلال العلم الإجمالى فى دوران الأمر بين الأقلّ والأكثرء والبراءه العقليه جاريه على ما ذكر. وعلى فرض عدم جريانها 
فالشرعه جاريه. 


هذاء ولكنّ المشكله بناءٌ على مسلكك العليّه هى أن حديث الرفع إِنّما يرفع التكليف عن الزائد فقطء ولا يفيد أن الأقلّ بدل عن 
الواقع. والحال أنْ مقتضى القاعده بناءً على المسلكك المذكور أن يكون المأتى به فى ظرف الجهل بالواقع بدلا عن الواقع. وهذا 
الإشكال لا يأتى بناءَ على مسلك الإقتضاء وكفايه جريان الأصل بلا معارض وإِنْ لم يكن مثبته حيجة. 


وبالجمله. لا تجرى البراءه الشرعتيه على مسلكك العلته. 
وتحصّل فى المسأله ثلاثه أقوال: 

_١‏ جريان العقله والنقليه وهو للشيخ. 

_١‏ عدم جريان العقلته والنقليه. 

"'_ التفصيل وهو لصاحب الكفايه والميرزا. 
والفيضيق هو الأول 


ص: ل هارا 


الإستصحاب 

اشاره 

وهل يمكن إنحلال العلم الإجمالى بإجراء الإستصحاب فى الأكثر والقول بوجوبه أو عدم وجوبه عن طريقه؟ 
هنا مسلكان: 

أحدهما: إجراؤه فى الأكثر والقول بالإشتغال به. 

والآخر: إجراؤه فيه والقول بالبراءه عنه. 

الإستدلال بالإستصحاب للإشتغال 


تقريب الأموّل: أن المورد من صغريّات القسم الثانى من أقسام إستصحاب الكلى, وذلكك: لأنّه إذا وقعت الضّ لاه ذات العشره 
أجراء نشك باه إِنْ كان الواجب العشره فهوء وإِنّ كان الأحدعشر فالإمتثال غير حاصل. نظير ما إذا كان الحيوان الْبقّه فإنّه بعد 
الثلاثه أيَام متِتء وإلا فهو باق. إذ فى هذه الصّورهء لا يجرى الإستصحاب فى الفرد, لأنّهِ إن كان ذاكك فزائل وإن كان هذا فباق» 
بل يجرى الإستصحاب فى الكلى, أى كلى الحيوان» لتماميّه أركانه. للعلم السرابق بوجود الحيوان فى البيت والشكك لاحقاً فى 


وجوده» فيستصحب بقاؤه. 


وهنا لا يجرى الإستصحاب فى خصوص الأقِلّ أو الأكثر, وإِنّما يجرى فى الصّلاه الواجبهء أى: الجامع بين الأقلّ والأكثر, فإنّه بعد 
الإتيان بذات العشره» نشكك فى فراغ الذْمّه» فيستصحب بقاء الوجوب. 


اه 


المناقشه 


وفيه: إنّ جريان إستصحاب الكلّى منوط بعدم إمكان تعبين تكليف الفرد بأصلٍ من الأصول؛ كما لو كان الأصل جارياً فى كل 
من الطرفين ويتعارضان. كما فى ما لو صدر الحدث وشكك فى أنه صغير أو كبير» فأصاله العدم فى كليهما متعارضه» ويجرى 
الأصل فى الكلى. وأا مع جريانه فى طرفٍ بلا معارضء لم تصل النوبه إلى إستصحاب الكلى. وما نحن فيه كذلكك. 


والحاصل: إِنّما يتمشكك باستصحاب الكلّى حيث يجرى الأصل فى الطرفين ويتعارض الأصلان. وفيما نحن فيه يجرى فى طرفٍ 
بلا معارض. 


هذا هو الإشكال الأوّل. 


والاشكال الثانى: إن إستصحاب الكلى معارّض باسعجحات عدم تعلق الوجوب لكين توضيحه: إِنّه مع الإتيان بالأقل» يشكك 
فى سقوط الوجوبء فيستصحب بقاؤه. رمن نود ا حرو تكد فى تاق الرستوت اللكتر أن العووهة وقافي ليهات 
الأوك عدم وسريه تارقن الأسنلان: لكن السيه كيجا فى الشكرت لأ النانى حاكي على الأول من هه أن الشكه فى 
بقاء الوجوب وعدم بقائه ناشئ من الشكك فى وجوب الأكثرء ومع جريان الأصل فى طرف الأكثر يرتفع الشكك المزبور. 


وفيه: : إن هذه الحكومه إِنّما تتم فيما إذا كان بين الأصلين سببته ومسدبتِه» وأنْ تكون الشد بيه شرعيّه لا عقلته بَه. ولكنٌ بقاء 
إستصحاب الكلى وارتفاعه من اللُوازم العقليه لاستصحاب عدم وجوب الأكثر فإِنْ وجود وعدم الفرد ملازم 


ص: إذنان 


عقللاً لوجود الكلّى وعدمه. فالحكومه غير جاريه؛ فما فى مصباح الأصول من أنه «لو لم نقل بالحكومه)(١)‏ مخدوش. 
والصّحيح فى الإشكال الثانى أن يقال بتعارض الإستصحابين. 

الإستدلال بالإستصحاب للبراءه 

وتقريب ذلك هو: 


نه مع دوران الأممر بين الأقلّ والأكثر» يقع الشكك فى جزئيه الأكير والجرعيه مترعه هن تعلق الألمر فإن الأمر الكلى ليا تعلق 
بالركوع والت.جود وغيرهماء انتزعت الجزئيه لكل واحدٍ منهاء ومع الشكك فى تعلق الأمر بالجزء الحاديعشر نشكك فى جزقته» 
فيجرى إستصحاب العدم, ونتيجه ذلكك هو البراءه عن الجزء الزائد. ولا مانع عن هذا الإستصحابء لعدم الشفكك فى وججرب 


العشره أجزاء حتى يجرى الأصل ويتعارض الأصلان. 
إشكال و جواب 
أشكل عليه(؟) 


بوجود المعارض» إذ لا إهمال فى حكم المولى بوجوب العشره أجزاء» وعليه» فهذه الأجزاء ما مطلقه بالنسبه إلى الحاديعشر وإمًّا 
مقتده به. ومن المعلوم أنّ البراءه إِنّما تجرى فى طرف التقييد» لوجود الكلفه فيه دون الإطلاق» 


ص: اودارا 
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لكن هذا الأصل معارض باستصحاب عدم تعلّق الوجوب بالعشره لا بشرط عن الحاديعشرء وإذ لا ترجيح بينهما يتساقطان» فيسقط 
الأيتضكات المسعد ل أنه للتراله: 
وفيه: 


إنَّ هذا الإشكال مبنيّ على أن تكون أجزاء المركب مشروطاً بعضها ببعض. وقد تقدّم أنّه يستلزم الدّور واجتماع المتقابلين فى 


ىه الواح هذا ونا 
وأمًا إثباتاء فإنّ تعلق الأمر بالكل يغنى عن إعتبار اشتراط البعض بالبعض الآخر فيكون لغواً. 
وتلخن: أنه مع سقوط المبنى» سقط الإشكال على الإستصحاب» وأنْ الصَحيح جريانه» خلاقاً لمصباح الأصول. 


ص: عم 


دوران الأمر بين الأقل والأكثر فى الأجزاء التحليليه 

اشاره 

لو دار الأمر بين الأقلّ والأكثر فى الأجزاء التحليلته» فهل تجرى البراءه عن الأكثر ؟ 

والمراد من الأجزاء التحليلتِه هى الأجزاء العقلته» فى مقابل الأجزاء الخارجبه الّتى تقدّم البحث عنها. 
هى على ثلاثه أقسام 

والأجزاء العقليه على ثلاثه أقسام: 


الأوّل: أن يكو الأكثر المشكوكك فى وجوبه موجوداً بوجودٍ مستقلٌ عن الأقلء مثل «السّترا. فهل الضّ لاه واجبه. سواء مع الستر 


وبدونه أو بشرط الستر. 


ص: لادان 


فى «إطعام الحيوان» الواجبء بين إطعام جنس الحيوان _ الأ-عم من الإنسان وغيره _ وخصوص النوع وهو الإنسان» حيث أن 
خضوضيه الأنساتيه مشك و كك فيهاء وهى زاقذاه عن القذر المتيقن وهو الجنسس ومقؤمه له كما لا يخفى. 


والكلام تارءٌ: فى البراءه العقليّه» وأخرى: فى الشرعه. 
كلام الكفايه فى القسمين الأوّلين: 


قال المحقق الحخزاساتق 13) ها محصّله: إِنّ عدم جريان البراءه عقا فى الأجزاء التحليليه أولى من عدم جريانها فى الخارجيه؛ وَإِنّما 
تجرى الشرعيه فقط. 


والوجه فى ذلكك فى القسمين الأول والثانى من الأقسام الثلاثه هو: 


ِنَّ البراءه العقليِه منوطه بوجود القدر المتيقّن فى مقام تعلق الحكم والتكليفء وليس فى هذين القسمين قدر متيقّنء بل يدور أمر 
الضّ لاه مثلا بين أنْ تكون مع الشتر وبدونه. والنسبه بينهما هو التباين لا الأقل والأكثر. وكذا فى العتق, لأنّ نسبه الرقبه بلا إيمان 
إلى الرقبه المؤمنه ليس نسبه الأقلّ إلى الأكثر. بل كل منهما وجود مباين للآخر. 


وبالجمله؛ فإِنّ ملا-ك الإانحلالل أن يكون الأقلّ هو القدر المتيقّنء وهو فى القسمين مفقود. فيكون حال هذين القسمين من 
الأجزاء التحليله» أدون من حال الأجزاء الخارجيه فى البراءه العقلتهء لأنّ النسبه هنا التباين لا الأقلّ والأكثر. 


أما البراءه الشرعيه» فالمقتضى لجريانها موجود والمانع مفقود. 


ص: 0 
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هذا كله فى القسمين _الأوّل والثانى _ وأما الثالث» فسيأتى الكلام حوله. 
الإشكال عليه بوجهين 

الإشكال عليه 

أشكل عليه السيد الخوئى(١)‏ بوجهين: 


الأوّل: إن اللازم هو القدر المتيمّ: فى مقام تعلق ال لتكليق: وهو موجوى لأن الفك هو فى تعلق التكليش بالشالله مشروظة بالشتر 
أو مطلقةٌ منه. وكذا فى العتق» هل التكليف تعلق به بشرط الإيمان أو لا بشرط عنه. فالقدر المتيقّن وهو الضّ لاه والعتق» موجودء 
لأنّ النسبه هى الأقلّ والأكثر. 


نعم» فى مقام الإمتثال لا يوجد القدر المتيقّن, لأنّ النسبه هى التباين. 
مناقشه الإشكال الأوّل 
وفيه: إِنّ هذا الإشكال مندفع بوجهين: 


أحدهما: إن جعل القدر المتيمّن هو الطبيعى الجامع بين البشرط واللابشرط فى القسمين, أعنى الضّ لاه والرقبه» فإنّ هذا معلوم 
الوجوبء والترديد إِنْما هو بين الفرضين من البشرط واللابشرطء وعليه؛ فإنّ مقَوّم العلم الإجمالى هو طبيعى الصّبلاه المردّد» 
وطبيعى الرقبه المردّدء وانحلا ل العلم الإجمالى بما هو مقوّم العلم الإجمالى محالء بل اللأنزم هو الإنحلالى إلى أحد طرفى 
الترديد. 


والثانى: إن قوله بأنّ اللازم فى الإنحلال هو العلم التفصيلى فى مرحله تعلق 


ص: وزكر 
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التكليف لا-فى مرحله الإمتئال. باطل. وذلكك لأنْ أساس التنجيز عند العقل فى العلم الإجمالى هو الإشتغال الحاصل من العلم» 
لأنّه الذى قامت عليه الحيجه. والإشتغال بالجامع على وجه اليقين يقتضى الفراغ اليقينى» وهو لا يحصل إلا بالجمع بين طرفى 
الترديد» ولو حصل الإنحلال خرج أحد الطرفين عن دائره التكليف. 


وبالجمله؛ فإِنّا فى العلم الإجمالى نحتاج إلى الإتيان فى مرحله الإمتثال بما هو مصداق الواجب. والقول بعدم الحاجه إلى القدر 
المتيقّن فى مقام الإمتثال. فيه: أنه إن لم يحصل ذلكك, وقع الشكك فى تحقّق الإمتثال» والعقل يرى وجوب الإطاعه لما تعلق به 
التكليف الشرعى وهو الصلاه والعتق. 


الفافي: إن ما ذكره لو تتم لجرى فى الشكك فى الجزئيه أيضأء وذلك لأنْ كلّ واحد من الأجزاء له إعتباران: الأوّل: إعتبار الجزئيه 
وأن الوجوب المتعلق بالم ركب متعلق به متا الناتى؛ إعتبان الشرطيهة وأنسائر الأجراء مقرد .به لأن الكلام فى الأقل والأكثر 
الأرعاطين فيكوة الفكه فى الدرقه شك فى الشرطه بالاعنيان الدان + فيجرى الوجه المذ كوو قاذ وبعه [للختصاض بالك 


فى الشرطيه. 
مناقشه الإشكال الثانى 


وفيه: إنّ هذا الإشكال مبنائى» إن صاحب الكفايه لا يرى وجود اللحاظين فى الأجزاءء وهو الحق» وقد تقدّم البرهان على ذلكك 


ص: كرا 


التحقيق: 


والتحقيق: وجود الفرق بين الأجزاء الخارجيه والتحليليه» لما تقدّم من استحاله الإشتراط والتقيّد فى الخارجيه. وأمًا التحليليه فَإنّه 


فى القسمين _الأوّل والثانى _ أى: فى دوران الأمر بين اللابشرط والبشرطهء وبين المطلق والمقتّدء يلزم الإشتراط والتقييد ثبوتا 
ويوجد الكاشق عق ذلكق إثباناء ففى.موره الإشتراط: يوعد الذليل عليه وكذا فى موره التقبيد: 


إِنْه يوجد اليقين بوجوب الصّ لاه والعتق» لكنّ الشكك فى الأوّل فى اشتراطه بالسشتر وعدم الإشتراط به وفى الثانى فى تقد الرقبه 
بالإيمان وإطلاقها عنه. وحينئلٍء فإنّه لا يحتمل وجوب العقاب فى طرف اللابشرطء وطرف الإطلاقء وإِنّما يحتمل العقاب فى 
طرف البشرط والتقيبد» وحيث لا بيان على ذلكك, تجرى البراءه العقليِه وحيث لا علم بالإشتراط والتقييد» تجرى البراءه الشرعبيه. 


وتلخص: إنحلال العلم» لكنّه إنحلال حكمى لا وجدانى» لعدم اليقين بعدم اشتراط الصّلاه بالسترء وعدم تقتد الرّقبه بالإيمان. 
كلام المحقق الاصفهانى: 

فإنّه بعد أن ذكر طرق الإنحلال وناقش فيهاء إختار طريقاً آخر فقال(١)‏ ما هذا توضيحه: 

إن الأحكام الشرعيّه تابعه للأغراض والملاكات الواقعتّه. والأمور الدغيل 


ص: 0 
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فى مرحله الواقع _ بقطع النظر عن مرحله الحكم _ على قسمينء منها: ما يقوم به الغرضء ونسبته إلى الغرض نسبه المقتضى إلى 
المقتضى. ومنها: ما تكون نسبته إلى الغرض نسبه الشرط إلى المشروط. ومن المعلوم أن حقيقه الشّرط ما هو المتمم لفاعليه 
الفاعل أو لقابليه القابل. 


مثلاً< يترنّب غرض الشارع على الضّبلاه» ويكون لكل جزء من أجزائها دخل فى تحمّق الغرض من الأسمر بهاء فكل منها جزءٌ 
للمقتضى. بخلا.ف الستر والطهاره ونحوهماهء فإنّها لا دخل لها فى الغرضء بل إن أثرها هو نقل الأجزاء _ من القراءه والركوع 
وال جود _ من مرحله إقتضاء الدخل فى الغرض إلى مرحله الفعليه. فظهر الفرق بين أجزاء الضّ لاه وشرائط الضّ لاه» فإنّه افتراق 
ذاتى» ولذا كان هذا جزءً وذاكك شرطاً. وحاصله: إن ما كان دخيلا فى تحمّق الغرضء فهو جزءء وإِنّ ما كان غير دخيل فيه» بل 
هو مؤْثّر فى فعليّه الجزءء فهو شرط. ومن هنا: يكون الجزء مطلوباً نفسيّاً والشرط مطلوباً غيريّا فالطلب هناك نفسى وهنا غيرى. 
ويشهد بذلك مقام الإثباتء فإنّ الأ.وامر النفسيّه تكشف عن الإراده النفسيه والغرض النفسىء فيقول «أقم الصّلاهاء والأوامر 
الغيريه كاشفه عن كون الإراده غيريّه» إذ يقول (إِذَا 6 إلى الصّلاه فاغسلوا»: فهذا البنان ينان الطلت القيرى: وذاكة بيان الطاب 
التقسى. 


فلو الفررق "لوكا تاها وق الأدجر التوالة وومل فارع واه كاة لدوش و قارتض: كال أو لا كالاساة الل"دس ف انه 
تأثير الجزء فى تحقّقق الغرضء فلو علم إجمالاً بوجوب الصضلاه أو العتق» وشكك فى السّتر أو الإيمان» كان وجوب 


ص: اران 


الضّ لاه وعتق الرقبه وجوباً نفسياء والشتر أو الإيمان وجوباً غير فينحل العلم إلى العلم بوجوب الضّ لاه والعتق وجوباً نفسياً. 
والشكك فى وجوب الممتر والإيمان وجوباً غير وبهذا الترتيب ينحلّ العلم الإجمالى فى المقام» كما كان ينحلٌ فى الأجزاء 
الخارجيّه. حيث كان يوجد العلم بوجوب القراءه والركوع وال جود. والشكك فى إنبساط هذا الوجوب على السوره» وحيث لا 
بيان بالنسبه إلى الستر والإيمانء فإنّ البراءه العقليه تجرى بلا إشكال. 


وعلى الجملة هقان البراءة العقليهاجاريه هنا كجحرياتينا فى الأحراء الخارجكه غين أن الو جوت هتاكق وحوب و اح وهو تقيض 
ويشك فى إنبساطه على السوره؛ وهنا وجوبان» أحدهما نفسى متيقّن والآخر غيرى مشكوك فيه. 


كلام المحقّق العراقى: 


وقال المحمّق العراقى(١)‏ ما محصّله كلام الإصفهانىء فإنّه قال بأنْ الإنحلال فى دوران الأمر بين البشرط واللابشرطء وبين المطلق 
والمقتدء يكون بأنّ متعلق الوجوب المتيقّن بمطلوبيته النفسيّه هو الذات» والمشكوك فيه هو تقد الذات بالقيد. وحيئئء فإنّهِ لما 
كان التقيّد بالشتر وبالإيمان جزءً _ لكنّه جزء عقلى لا خارجى _ يرجع الشكك إلى إعتبار الجزء الزائد فى الواجبء ومع الشكك 
فيه لعدم البيان له» تجرى البراءه عنه. وأيضاً: لما كان وضع الجزثيه للشتر والايمان ببد الشارع؛ فمع الشكك فيه يجرى حديث 
الرفع» فتكون البراءه الشرعه أيضاً جاريةً. 


ص: مان 
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وتلتتصن السطا نكف هن رن التدتقن نكر الزاضوبالرحوت القيتن علوم شنا والشكك ليا عقن الوتخونف القدرق 
للشرط أو القيد على مسلك الأوّلء وفى الزائد على الذات على مسلكك الثانى. وأركان البراءه العقاتئِه والنقليه تامّه. 


التحقيق: 


ِنَ الإنحلال يتقوّم بحصول العلم التفصيلى الوجدانى بأحد الطرفين» بأن يكون هو الواجب المطلوب بالوجوب النفسى» والقك 
الوجدانى فى تعلق الطلب والوجوب الغيرى بالنسبه إلى الشرط أو القيد. 


وفيما نحن فيه: الجامع الذى يترتّب عليه الغرض هو المقتضىء ولكنٌ المراد بالإراده النفسيّه ليس المقتضى وحده. بل المقتضى 
مع الشرط والقيدء فلو تجرّد من الشرط أو القيد كان باقياً فى مرحله الإقتضاء ولم يصل إلى المطلوبته النفسته وانحلال العلم 
الإجمالى إِنْما يكون بفعليه الطلب. 


وبعباره ارق إن كان المراد بالإ-راده النفسيه هو ذات المقتضىء تمٌ ما ذكره المحقّق الإصفهانى» لكنٌ المراد كذلكك هو 
المقتضى المقترن بالشرطء كما فى إحراق النَار إن المقتضى للإحراق موجود فى النار» لكن فعلئته متوقفه على المماسّه مع 
الحطب. لأنْ الذى يدعو إلى الطلب ليس قوّه الغرض بل فعليه الغرضء ومن المعلوم أنّها تابعه لوجود الشرطء لأنَّ الشرط متمم 
لفاعليه الفاعل أو قابلتّه القابل. 


ص: زفار 


وعلى هذاء فإِنْ الضّ لاه الفاقده للسّتر والرقبه الفاقده للايمان لا تكون معلومه المطلوبيه بالطلب النفسى بالوجدان, لاحتمال أن 
يكون الغرض مترثّبا فى الواقع على الصّلاه مع السترء والرقبه مع الإيمان. 

نه لابدّ من حكم العقل بأنَ المأتى به هو المطلوب للمولى والمحصٌّّلى لغرضه. ومع الإحتمال المذكور لا يحكم العقل بهذا 
الحكم, فتبقى الذمّه مشغوله بالصّلاه أو العتق المحصّل لغرض المولى. 

وتلخصن: أن الاتجلذة على اتفرريع المسدق الأضفهات حال 

وأمّا بيان المحمّق العراقى» فقد جاء فيه: وأمَا إذا كان الترديد بين الأقل والأكثر فى شرائط المأمور به وموانعه فالكلام فيه هو 
الكلام فى الأجزاء حرفاً بحرف فصريحه. 

قياس الأجزاء التحليلئه على الأجزاء الخارجته. 

وفيه نظر. لأنّ عمده القول بالبراءه فى الأجزاء الخارجته» هو أن العشره متيقّنه والحاديغشر مشكوك فى وجوبه» فيجرى الأصل 
فيه. فالأقل متيقّن الوجوب على كل تقدير. وأمَا الأجزاء التحليلته» فكما يظهر من العنوان» يكون جزئيتها بتحليل من العقل» فهو 
يحلل إلى أن هناك رقبه وهناكك إيمان» هناكك صلاه وهناكك سترء وحينئلٍ» يأتى العقل بالجزئيه العقليه للشتر والإيمان وإلا 


إن العرف لا يرى فى الرقبه المؤمنه أو فى الضّ لاه مع الشتر شيئين. فظهر الفرق بين الأجزاء الخارجبه والشرائط والقيود» وقياسها 
عليها غير صحيح. فإنّ الإثنيتيه بين الأقلّ والأكثر فى الخارجته واقعيّه» وأما فى التحليليه» فلا أقل وأكثر عرفاًء بل المأمور به 


ص: إزضارا 


والحنم ديك يكوك الول صن مشتراء اع رق نوفنة الما الفطليا من العقان. 
وعلى هذاء لا يصح فى التحليلِه أنْ يقال: الواجب إِمنا ذات الصّلاه وإمًا الصلاه مع الستر. إِمّا ذات الرقبه وإمّا الرقبه مع الإيمان. 


فالتحقيق أن يقال بحصول الإنحلال فى القسمين من جهه أن الأصل العقلى والشرعى لا يجريان فى طرف اللابشرط والإطلاق» 
فيكونان جاريين فى الطرف الآخر بلا معارض. 


الكلام فى القسم الثالث 


وهو: أن يكون الطرف المشكوك فيه مقوّماً» كما لو تعلق الأمر بالتيتمم بالصٌعيدء وتردّد الصعيد بين خصوص التراب ومطلق وجه 
الأرضء فهل خصوصيه الترابيه دخيله أؤ لاء ولا يخفى كونها مقوّمهٌ لوجود المأمور به؟ 


قد وقع الخلاف بين الأعلام فى هذا القسم: 
القول بالإشتغال 
تصاحن الكفابه والميرةا على الأشخال: قلا حرق البراءه للا شرعا ولا عقل: 


وقد أوضح المحقّق(1) الميرزا وجه الإشتغال: بأنّ هذا القسم يكون من صغريات دوران الأسمر بين التعيين والتخييرء وقد تقرّر 
هناك الإحتياط والإشتغال. 


ص: نا 
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الكلام فى دوران الأمر بين التعيين والتخيير 
اشاره 
وتفصيل الكلام فى كبرى دوران الأمر بين التعيين والتخيير» هو: 


إِنْ هذا الدوران يكون تاره: فى الحجيّه. وأخرى: فى الأحكام التكليفته فى مقام الإمتثال. وثالثه: فى الأحكام التكليفته فى مقام 
الجعل. 


القسم الأوّل: 


فَإِنْ كان من قبيل القسم الأوّلء فأصاله التعيين هى الجاريه قطعاًء كما لو شكك فى أن الحبّجه قول المجتهد الأعلم أو مطلق 
المجتهد. فإنّ الأعلم هو المتعيّن» ولا يخرج ا لمكلف عن العهده إلا بالعمل بقول الأعلم. وهذا هو الإشتغال. 


وكذا لو شكك بنحو الشّبهه الموضوعييه» فاحتمل كون أحدهما أعلم وكونهما متساويين فى العلم, فإنّه يتعيّن العمل بقول محتمل 
الأعلميّه. وهذا هو الإشتغال. 


ألا حكم العقلء لأنّ العقل فى هذه الحاله بقطع بكون العمل بقول الأعلم مبرءً للذمّهء أمَا العمل بقول الآخرء فمشكوك فى 
ذلك وحينئذٍء يحكم بالأخذ بما هو متيّن الحجته دون المشكوك فى حجتته لأنْ ما شكك فى حجيته فى الواقع يقطع بعدم 
حجته فى الظاهر. 


ثانباء الأمبل القنرعيئ قاة الححه من المجعرلاث» فم شكك فيها جرى أصاله العدم. ولهذا الإستصحاب تقريبان» أحدهما: 
إستصحاب عدم الجعل. والآخر: إستصحاب عدم المجعول. نعم؛ الإستصحاب الأوّل أصل مثبتء دون الثانى. فإِنّه لا إشكال فيه. 


ص : عم 


نعم» يقع الإشكال فى أن الإستصحاب هل يجرى فى الشبهات الحكميه أو لا؟ 


والمختار عندنا جريان الإستصحاب فى الشبهات الحكميه. لأننّه لا تعارض بين عدم الجعل ووجود المجعولء وإذا جرى 
الإستصحاب لا تصل النوبه إلى التمشكك بالحكم العقلى. 


هذا تمام الكلام فى القسم الأوّل. 
القسم الثانى: 


أن لاون الأمر ببق التعيق والعخيير فى مقام الإمتثال لحكم المولى. وهذا يكون فى مورد التزاحم» حيث القدره واحده والواجب 
متعدّدء كما فى إنقاذ الغريقين. 


وتفصيل المطلب هو: إِنْه تارةٌ: نقطع بتساوى الملاكك؛ وأخرى: نقطع بأقوائنته فى أحدهماء وثالثه: نحتمل أقوائبه الملاكك فى 
أحدهما. 


فإن كان القطع بالتساوى, فقولان: 
أحدهما: سقوط كلا التكليفين» وأنّ العقل يستكشف الوجوب التخييرى. 
والآخر: سقوط إطلاق الدليلين» فيكون كل منهما مشروطاً بتركك الآخر والنتيجه التخيير كذلكك. 


غير أن كيفيه الفتوى تختلفء فعلى الأوّل» يفتى بوجوب الإنقاذ تخييراً. وعلى الثانى» يفتى بوجوب إنقاذ هذا الغريق فى حال 
عدم إنقاذ ذاك, وبالعكس. 


ص: م 


فلا ريب فى أن الوظيفه هى التعيين» كما لو كان أحدهما عالماً والآخر عامياً. وذلكك, لأنّ مع وجود الأهم يسقط إطلاق الخطاب 
بالنسبه إلى المهم, أمَا الأهم» فالخطاب وإطلاقه موجودان. ويقع الكلام فى سقوط الخطاب من أصله بالنسبه إلى المهم وعدم 
سقوطه. وهذا البحث يرجع إلى مسأله الترتبء فالمنكر يقول بسقوط أصل الخطاب. والقائل بالترتّب يقول ببقاء أصل الخطاب. 


الحاصل : يجب إنقاذ العالم» سواء أمكن إنقاذ غيره أَؤْ لا. فَإنْ الأمر بائقاة الفالى ونفية إنقاةقره: 
و « * وى ع سبق ع عير و ع عصى 0 6 ٠‏ ع عير 
وإِنْ احتمل أهميه أحدهما: 

كان المقام من دوران الأمر بين التعيين والتخيير. 

والحق هو الأوّلء لوجهين: أحدهما من ناحيه الخطاب. والآخر من ناحيه الملاكك. 


تفرين الأول إنه لو ذان الأمر ون القلؤه فى هد الرقةوإراله التجاسة هع السعده والعكملا أعكه الف اذس وجب الضاده على 
وه التعيينولكق قدا بقع الك فى أمطيه الضّلاه من الإزالهء كماالو تنتجسن المسجدا التبزى» أو احتمل كو أحد العريقين من 
العلماء الكبار» ففى مثله يدور الأمر بين التعيين والتخيير» ولتَا كان الإطلاق حيهٌ فإن إسقاط إطلاق كل منهما يحتاج إلى الدليل 
لكنّه فى الطرف المتيقّن عدم أهميته يسقطء سواء كان الطرف الآخر هو الأهم أَوْ لم يكنء وأما المحتمل الأهميّه فيكون سقوط 
إطلاقه مشكوكاً فيه» وكلٌ حبجه شكك فى سقوطها وجب العمل بها. والنتيجه هى التعيين لمحتمل الأهمته. 


ص: /ام 


وتقرير الثانى: إن تحصيل غرض المولى من حكمه واجب عقلاء والرافع لهذا الحكم العقلى أحد الأمرين من المعتجز التكوينى 
والمعيجز الشرعى. أمّا الملاكك المحتمل الأهميّه فغير ساقط قطعاًء لأنّ الملاكك غير تابع للقدره. وحينئذٍ يكون موجوداًء سواء 
كافة القدره أو اوعدا الماقاكك والقرضن لايد من تيتا عقاف أغر] المعضط الدكري وقس موضرد الرصره القدرة على 
محتمل الأهميّه وحينئذ» لا إطلاق بالنسبه إلى غير محتمل الأهميّه. 


ويبقى الكلام فيما إذا كان الإحتمال قويّاً والمحتمل ضعيفاً. والحق فيه: إن المؤثّر هو القدره أو الضعف فى ناحيه المحتملء لأن 
محتمل الأهميِه هو المقدّم وإِنْ كان الإحتمال فيه ضعيفاً. والدليل على ذلكك هو: إِنّ الأ-دله الناهيه عن العمل بالظنّ تسقط 


الأكمال الأقرى عن الأثر لكوته هنا ووَإنٌ العلع له تفن ع الكق شَتاه فقو الاتمال لا أثر لهاء وإثما الأثر هو لمعمل الأهكيه: 
القسم الثالث: 


اشاره 


وهو: ما إذا دار الآمر بين التعيين والتخيير فى مرحله الجعل» وهو على ثلاثه صور: 
١‏ الدوران مع إحراز وجوب الطرفين. 


ومثاله _ وإِنْ نوقش فيه _ أَنْ تكون القراءه فى الصّ لاه واجبة» ثم يشكك فى أن الضّ لاه جماعةهً يسقط وجوب القراءه أو أن 


القزلاة سياف غدل لوجوب القراءه» فيكون الوجوب 0006 


ص: ليان 


أن يقطع بوجوب طرفء ثم يشكك فى الطرف الآدخر هل هو واجب كذلكء فيكون عددلاً للواجب التخييرىء أَوْ أنّه ليس 


مثاله: اليقين بوجوب الصّوم كفّمارة» ثم إحتمال أن يكون الإطعام واجباً كذلكك. أو أنّه ليس بطرفٍ للصّومء بل الضّوم واجب 


مقدذمه 


ذكر فى مصباح الأصول(١)‏ قبل الشروع فى البحث أمرين: 
الأوَل: إِنّ محل الكلام إِنّما هو فيما إذا كان الوجوب فى الجمله متيقنا ... 


الثانى: إن محل الكلادم إِنَما هو فيما إذا لم يكن فى البين أصل لفظى من الإطلاق ونحوه؛ ولا إستصحاب موضوعى يرتفع به 
الشكك ... 


أقول: 
لكنٌ النكته المهمّه هى فى الإستصحاب. فإنّه من الإستصحاب فى الأحكام الكليه الإلهته؛ وفى جريانه فيها ثلاثه أقوال: 


أحدها: عدم الجريان؛ لعدم المقتضىء ذهب إليه من المعاصرين السسيد الخونسارى فى جامع المدارك لأننّ مورد أدلّه 
الإستصحاب هو الشبهات الموضوعتيه. والقول بعمومها للحكميه مشكلء فلا إقتضاء لجريانها فيها. 


والثانى: عدم الجريان. لا لعدم الإقتضاءء. بل لوجود المانع _ وعليه النراقى وتبعه الخوئى _ وذلك: لأنّ إستصحاب الحكم 
المجعول. يعارضه إستصحاب عدم الجعل. 


ص: الجمارا 
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الثالث: الجريان. فالمقتضى موجود خلافاً للقول الأوّلء والمانع مفقود خلافاً للقول الثانى. والتفصيل فى محله. 

والحاصل: إِنَْ القائل بعدم جريان الإستصحاب فى الشبهات الحكميه» لعدم المقتضى أو وجود المانع» ليس له التمشكك فى 
الضوره الأولى 

قال المحمّق الخوئى(1): أمَا الضّوره الأولى» فلا أثر للشكك فيها فيما إذا لم يتمكن المكلف إلآ من أحد الفعلين» ضروره وجوب 
الاتيان به حينئذء ما لكونه واجباً تعبيتياً أو عدلاً لواجب تخييرى متعدّر. 


وسار ارك يللم كرنه زايا فعيع 0 قاد انام اميق لاسي والثاس رسف بالرك اخل عع رحدل رالا 
قلي الفعر قينا [ذ| يكن المكلق :من الانناق بيجانيدا لاون الأمر بين بعرت الاناق عير الاتمار هن أعدهنا 
والتحقيق هو الحكم بالتخبير» وجواز الإكتفاء بأحدهماء لأسن تعلق التكليف بالجامع بينهما متيقّن» وتعلّقه بخصوص كل منهما 
مك ردقه فيومورد لجرياة البزادة بالا مائر: 


قال شيخنا: فى هذا الإستدلال تأمّل سيأتى بيانه. 
ص: 77١‏ 
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الصّوره الثانيه 


وقال السيد الخوئى(0: أمّرا الصَوره الثانيه» فقد عرفت أنه لا ثمره فيها فى كون الوجوب تعبيتياً أو تخييرياء إلا فيما إذا تعذّر ما 
علم وجوبه فى الجمله؛ فإنّه على تقدير كون وجوبه تخييرًّ يجب عليه الإتيان بالطرف الآدخر المعلوم كونه مسقطاً للواجب. 
وعلى تقدير كون وجوبه تعييتئاً لا-.شىء عليه فالشكك فى التعيين والتخبير فى هذه الصّوره يرجع إلى الشكك فى وجوب ما 
يحتمل كونه عدلاً للواجب عند تعدّره» وهو مورد للبراءه» فتكون النتيجه فى هذه الصوره هى نتيجه التعيين دون التخبير. 


قال ثم إن المحقق النائيتئ عه الله إسعدل على كوق الوسوت تيد ] فى خضوص مسأل القراده والأتتمام التى د كروها مالا 
لهذه الصّوره بما ورد عن النّبىَ صِلَّى الله عليه وآله من أن سين بلال عند الله شين70)» بتقريب أنّ الإثتمام لو كان عدلاً للقراءه 
لوجب عليه الإئتمام على تقدير التمكن منه» وعدم جواز الإكتفاء بالسسين بدلا عن الشِّين. 


فردٌ عليه بضعف الروايه» وعدم تماميّه الدلاله على المدّعى. فراجعه. 
الصّوره الثالثه 


اشاره 
وهى: ما لو علم بوجوب الإطعام كفارة وشكك فى وجوب الصّوم كذلك. 


ص: اام 
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أن يكون عدلاً للإطعام على وجه الواجب التخييرى أو لا؟ 
فيه قولان: 

دليل القول بالتعيين 

الأول العيين. ذهب إليه صائضه الكفايه والميرزاة لوسوه: 
الوجه الأوّل 


اشاره 


ما ذكره الميرزا: من أن الشكك فى المقام ليس فى مقام الإشتغال» بل فى حصول الإمتثال بعد العلم بشوت التكليفء. فيكون 
المرجع قاعده الإشتغال والحكم بالتعيين» فلو دار أمر الكفاره بين خصوص الصُوم وبين الصُوم والإطعام؛ كان الصّيام مفرغاً للذمّه 
بقيناء لك يشكك فى سقوط التكليف المعلوم بالضّوم وحده؛ فيجب الإتيان ععَللًا بالإطعام أيضاً. 


والحاصل: إن مجرى البراءه عقالاً ونقلً هو الشكك فى الاشتغال والتكليف. 
الإشكال عليه 


أشكل عليه تلميذه المحقق(1) بقوله: 


والذى ينبغى أن يقال: إِنَّ التخيير المحتمل فى المقام إِمّا أن يكون تخييراً عقلداً» كما إذا دار الأمر بين تعلق التكليف بحضّه 
خاصّه أو بالجامع العرفى بينهما 


ص: فض 
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وبين غيرها من سائر حصص الجامع. وما أن يكون تخييراً شرعياً. كما إذا كان مايحتمل وجوبه مباينا فى الماهيّه لما علم وجوبه 
فى الجمله ولم يكن بينهما جامع عرفىء نظير ما تقدّم من المثال فى كفاره تعمد الإفطار. وقد ذكر فى محله أن الوجوب 
التخييرى فى هذا القسم يتعلق بالجامع الإنتزاعى المعبر عنه بأحد الشيئين أو أحد الأشياء. أمَا فى موارد إحتمال التخبير العقلى. 
فتعلّق التكليف بالجامع معلوم؛ وإنّما الشكك فى كونه مأخوذاً فى متعلق التكليف على نحو الإطلادق واللابشرطء أو على نحو 
التقييد وبشرط شىء» إذ لا يتصوّر الإهمال بحسب مقام الثبوتء والإطلاق والتقيبد وإن كانا متقابلين ولم يكن شىء منهما متيقّنًء 
إلا أنك قد عرفت سابقاً أن إنحلال العلم الإجمالى غير متوقف على تيقّن بعض الأطرافء بل يكفى فيه جريان الأصل فى بعض 
الأطراف بلا معارض. وقد سبق أن جريان أصاله البراءه العقلبه والنقلئه فى جانب التقييد غير معارض بجريانها فى طرف الإطلاق» 
فإذا ثبت عدم التقييد ظاهراً لأدلّه البراءه» لا يبقى مجال لدعوى رجوع الشكك إلى الشكك فى الإمتثال» ليكون المرجع قاعده 
الإشتغال, فإِنّ الشكك فى الإمتثال منشأه الشكك فى إطلاق الواجب وتقدّ.ده. فإذا ارتفع إحتمال القيد بالأصل» يرتفع الشكك فى 
الإمتشال أيضاً. ومن ذلكك يظهر الحال فى موارد إحتمال التخيير الشرعىء وإن الحكم فيه أيضاً هو التخيير لأنّ تعلق التكليف 
فتراق الخد لفون فج اللجدة يعلوم ورتسا التفك فى الإطلاق والشيية شجرى أصاله الراه عن التقيس ويقت الأعل إلى 
الوجدان يحكم بالتخيير. 


ص: إزشخرا 


المناقشه 


وأورد عليه شيخنا دام بقاه بوجهين: 

الأوّل: إن الأقوال فى حقيقه الواجب التخيبرى مختلفه. 

فمنهم من قال: إِنَّ الوجوب متعدّد لكنّها وجوبات مشروطه. فالإطعام واجب إذا تركك الصّومء والضّوم واجب إذا تركك الإطعام. 
ومنهم من قال: كلّ واحدٍ واجب لكنّه يجوز تركه إلى بدل. 

ومنهم من قال: بأنّ الواجب هو الجامع الإنتزاعى بين الخصال. أى عنوان أحدهما أو أحدها. 

فالجواب المذكور إِنّما يتم بناءَ على القول الثالث الذى اختاره السد الخوئى. ولا يتم بناءَ على سائر المبانى. 

الثانى: إن لاستكشاف متعلق الحكم طريقين: 

أحدهما: عن طريق لسان الدليل القائم فى مقام الإثبات. 

والثانى: عن طريق الغرض. 


فأمّرا الأأدلهء فغير متعلقه بالجامع الإ-نتزاعى» بل تقول: أطعم ستّين مسكيناً أو أعتق رقبهٌ أو صم سنّين يوماً. فهى ليست متعلقه 
بالجامع الإنتزاعى. وإِنّما هذا الجامع من صنع العقل» وليس بمتعلقٍ للحكم الشرعى. 


وأمّا الغرضء فإِنٌ مقتضى أنّ الأحكام الشرعيّه تابعه للأغرضء كما هو مذهب العدلتهه وأنّ إعتبار الحاكم فى مقام الحكم لا 
يتخلف عن متعلق الغرض وإلا يلزم تخلف الحكم عن الغرض وهو محالء هو أنْ يكون بيان الحاكم مطابقا 


ص: عرم 


للواقع لا مخالفاً له وقد عرفت أنّ الجامع الإنتزاعى من صنع العقل» ولا وجود له إلا فى الذهن, ومن المعلوم أن الوجود الذهنى 
غير حامل للغرضء بل الغرض مترتّب على الخصوصيه الخارجته. 


والحاصل: إِنّه لا معنى لتعلق التكليف بالجامع» بل هو متعلق بالخصوصيّهء فخصوصيه الضّوم محمّقه للغرضء وكذا خصوصيه 
الإطعام والعتق» وخطاب الشارع يأتى مع (أو)» كما أن خطابه فى التعيينات يأتى مع (الواو). 


وبما ذكرنا يظهر أنَّ تعلق التكليف بالخصوصيه معلوم: إِنّما الشكك فى أن لها بدلاً أؤ لا وحيتئذ يعود الأمر إلى مقام الإمتثال بعد 
العلم بالتكليف. فيتمٌ كلام الميرزا. 


نعم ) لو كان المتعآق هو الجامع الإنتزاعى ورد الإشكال عليه. 


هذا بالنسبه إلى كيفتيه الخطاب. 


وأمّا بالنسبه إلى الغرضء حيث العلم بالحكم موجود, وهو تابع للغرضء لكنْ لا ندرى هل يتحقّق الغرض بالضّوم بخصوصه أو 
يتحمّق بعدله وهو الإطعام أيضاً؟ فإنّ العقل يحكم بوجوب الإتيان بالصوم فقط. حتى يتين بتحصيل الغرض. 


هذا تمام الكلام على الوجه الأوّل للقول بالتعيين. 
الوجه الثانى 
اشاره 


ما ذكره الميرزا أيضاً: من أنه متى علم بوجوب شىء, ثم احتمل وجوب 


ص: هضرا 


كن اخ ذكرق هلا الراسه الأوّل حتى يكون الوجوب تخيبريّاًء فإنّ الأصل هو التعيين. وذلككء لأنْ الوجوب التخييرى يحتاج 


أمَا فى مقام الثبوتء فإنّ العدل يحتاج إلى ا تتنلحظةه البولك داق الحكم على الجامع بينه وبين الواجب المعلوم. 
وأمَا فى مقام الإثبات» فلأنْ العدل يحتاج إلى البيان. 
وما لم تقم الحيجه على المؤنه الزائده. إن الأصل عدمها. فيثبت الوجوب التعيينى. 


الإشكال عليه 


وأشكل عليه تلميذة المحقق [) بوجهية فقال فيه: 


أولاً: إِنَا لا نسلّم أن الوجوب التخبيرى بحسب مقام الثبوت يحتاج إلى مؤنه زائده بنحو الإطلاق» أى سواء كان التخبير المحتمل 
تخييراً عقا أو تخبيراً شرعتاًء فإنْ التخبير العقلى يحتاج إلى لحاظ الجامع فقطء كما أن الوجوب التعيبنى يحتاج إلى لحاظ 
الواجب الخاصٌ فقطء فليس هناكك مؤنه زائده فى الوجوب التخييرى. نعم؛ فيما كان التخيير المحتمل تخييراً شرعيّاً يحتاج إلى 
مؤنه زائده؛ لأن الجامع فى التخبير الشرعى هو عنوان أحد الشيئين كما تقدّم. ومن الواضح أنْ لحاظ أحد الشيئين يحتاج إلى 
لحاظ نفس الشيئين» فيكون الوجوب التخييرى محتاجاً إلى 


ص: م 
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مؤنه زائده بالنسبه إلى الوجوب التعيبنى. 
المناقشه 


فأورد عليه شيخنا: بأنّ الإهمال فى مقام الثبوت محالء فعلى الحاكم لحاظ متعلق الحكم. فإِنْ كان الجامع هو المتعلق, فإنّ الجامع 
لذيكرة مونات القبية إلى الحصصء. فإن كانت دخيلهٌ فى الغرض من الحكم» وجب لحاظها وأخذها فى الحكم. وإلاآ فَإنّه 
ترفضهاء ويكرق حكبهمطلنا اله الها 


والحاصل: إنّه لابن من اللحاظ فى التخبير العقلى أيضاًء إذ الإهمال ثبوتاً محالء فإِنْ كان خصوصيه الإطعام دخيلهَ فى الحكم, لزم 
تقييده بهاء وإلا جاء الحكم مطلقاً بالنسبه إليها. 


وتلخص: أنْ إستدلال الميرزا ليس بأخصٌ من المدعىء بل هو جار على التخيير العقلى والشرعى معاً. 
قال: 


ثانياً: إنَّ مرجع ما ذكره إلى إستصحاب عدم لحاظ العدل. وإثبات الوجوب التعيينى به متوقف على القول بالأصل المثبت ولا 
نقول به» مضافاً إلى كونه معارضاً باستصحاب عدم لحاظ الطرف الآخر بالخصوصء على ما سيجىء التعرّض له فى الجواب عن 
الوجه الرابع إن شاء الله تعالى. هذا كله فيما ذكره بحسب مقام الثبوت. 

وأمَا ما ذكره من أن الوجوب التخييرى يحتاج إلى مؤنه زائده فى مقام الإثبات؛ فهو إِنّما يتم فيما إذا دل دليل لفظى على وجوب 


ص: ذاذر 


له فيتم كك بإطلااقه لإثبات كون الوجوب تعييتتّأً. وأمّرا فيما إذا لم يكن هناكك دليل لفظىء كما هو المفروض فى المقام إذ 
محل كلامنا عدم وجود دليل لفظى والبحث عن مقتضى الأصول العملته» وقد أشرنا إلى ذلك فى أوّل بحث دوران الأمر بين 
التعيين والتخيير» فلا يتربّب عليه الحكم بالوجوب التعيينى فى المقام بل لا إرتباط له بمحلّ البحث أصللا(1). 


وحاصله ورود الإشكال من وجوه: 

أحدها: إِنّ الُحاظ ليس بحكم شرعى ولا هو موضوع للحكم الشرعىء فلا يجرى الأصل بالنسبه إلى الخصوصيه. 
ثانياً: إنّه معارض باستصحاب عدم لحاظ الطرف الآخر بالخصوص. 

النا: كذ أصبل ممكدولة تقول بد 

أقول: 

إن كا السعصعم هر االبداقله ورغهيا تك بم الاشكال: 


وأا لو قوّر الحكم: بأنّ الواجب يقيناً هو الإطعام؛ غير أَنَّ المكلت شك قن أن الإطعام واجب على وجه التعيين أو هو عتدل 
لصوم مثلاً- فالمتيمّن تعلق الوجوب بالإطعام ولا شكك فيه بل الشكك فى تعأق الوجوب بالضوم أقنا عن أذ بكرن هد 
للإطعام أؤْ لا. وبعباره ثالثه: يشكك فى أن المولى قال _ بعد إيجاب الإطعام _ «أو صمّ؛ أو لم يقل؟ 


وحينئدٍ نقول: لا ريب فى أن الوجوب من الأمور الحادثه؛ وأنّه لم يكن 


ص: ذا 
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لا تعيبناً ولا تخبيراً فى الزمان السابق, ثم إن هذا العلم بالعدم انتقض بالنسبه إلى الإطعام؛ فكان واجباً يقيناه وهل انتقض بالنسبه 
إلى الضَوم أوْ لا؟ يستصحب عدم تعلق الوجوب بالنسبه إلى الصوم, ولا إشكال فيه. 


بالخصى: 

أوَل: لابدٌ من تصحيح إستدلال الميرزا. 

وثانياً: إِنّ الإشكال على الوجه الذى ذكرناه فى التصحيح مندفع. 
والحاصل: إن الأصل هو التعيين وفاقاً للميرزا. 

الوجه الثالث 


اشاره 


ما ذكره صاحب الكفايه من أن دوران الأمر بين التعيين والتخبير إن كان من جهه إحتمال أخذ شىء شرطاً للواجب. فيحكم فيه 
بالتخبير لأمنّ الشرطيه أمر قابل للوضع والرفع» فيشملها حديث الرفع عند الشكك فيها. وأمًا إن كان الدوران بينهما من جهه 
إحتمال دخل خصوصيه ذاتتِه فى الواجب _ كما فى المقام _ لا يمكن الرجوع فيه إلى أدلّه البراءه» لأنّ الخصوصيه إِنّما تكون 
منتزعه من نفس الخاصٌء فلا تكون قابله للوضع والرفع» فلا يمكن الرجوع عند الشكك فيها إلى أدله البراءه» فلا مناص من 
الحكم بالإشتغال والإلتزام بالتعيين فى مقام الإمتثال. 


الإشكال عليه 


أشكل عليه السنيد الخوئي (1) بقوله: 


ص: الخذرا 


.١ -١‏ مصباح الأصول: 7ه5. 


وفيه: إِنَّ الخصوصيه وإن كانت منتزعه من نفس الخاصٌ وغير قابله للوضع والرفعء إلا أنَّ اعتبارها فى المأمور به قابل لهماء فإذا 
شك فى ذلك كان المرجع هو البراءه. 
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اقول: 


حاصل كلام الكفايه هو: إن كانت الخصوصيه فى الأقل غير منتزعه من نفس الذاتء كان من قبيل الأقل والأكثرء وتجرى البراءه 
عن الأكثر. كما فى الضّ لاه والشترء فإنّه لو دار الأمر بين وجوب الشّ لاه مطلقهٌ ووجوبها مشروطةً بالشترء جرى أصاله البراءه عن 
الإشتراط بالستر. 


الإنسان ووجوب إكرام زيد بالخصوصء فإِنّ الأأمر ليس من قبيل الأقلّ والأكثرء بل هما متباينان» وحينئفٍ لا تجرى البراءه عن 


وتلخص: التفصيل بين الموارد» فما كان من قبيل الشرط والمشروطء تجرى فيه البراءه» وما كان من قبيل الجنس والنوع, فلا 


4. 


تجرى. 
التحقيق 


فقال شيخنا: إِنّ ما ذكره صاحب الكفايه بحسب مقام الخارج صحيح, إذ ليس عندنا فى الخارج «إنسان» و«زيد) أو «حيوان)» 
و«إنسان». وكذلكك ما ذكره بالنسبه إلى «الصّلاه) و«الستر). 


إلا أن الكلام فى مقام الجعل والتكليفء فمن الممكن أن يتعلّق الحكم 


ص: 1 


بالحيوان ولا تؤخذ الإنسائيه فى متعلّق الحكم, أو تؤخذ كذلكك, فيكون من قبيل الأقل والأكثر. وكذلك الحال فى الضّ لاه 
والستر. 


وبالجمله فإِنّ التفصيل المذكور بالنظر إلى مرحله الجعل مردود. 
الوجه الرابع 


وقال المحمّق العراقى(١)‏ بالتعيين. 
أمّرا فى مورد دوران الأسمر بين الجنس والنوعء فقال أن القاعده فى الأقلّ والأكثر هى أن يكون الأقلّ فى ضمن الأكثر بذاته لا 


بحدّه. وإلا يكونان من قبيل المتباينين. مثلً: للنُور مراتبء والمرتبه الضعيفه موجوده فى ضمن الشديده؛ وعند دوران الأمر تجرى 
البراءه عن الأكثر. 


آنا الكل والقره فلس من قبا لأف والذكتر مل هما ناتاه لآن نسية الكلى إلى القرزه فيه الآناءز إلى الأنتاقه والمض+ 
الموجوده مع زيدٍ من الإنسائنه متباينه مع الحصّه الموجوده مع عمرو. 


وعلى هذاء فإنّهِ مع العلم بوجوب الإطعام والشكث فى وجوب الضّوم عدلاً له حتى يكون الواجب تخبيريَا يتحقّق العلم الإجمالى» 
وهذا العلم يوجب الإحتياط عقلً بوجوب الإطعام معنا لأنّهِ إِمَا يحرم تركك الإطعام مطلقاً _ أى سواء أتى بالضّوم أو لا _ وإمًا 


يحرم تركك الإطعام فى حال ترك الصُومء كما يحرم ترك الصُوم فى حال تركك الإطعام؛ فالحرام, إمَا هو تركك الإطعام مطلقاً 


وإمّا هو حرمه 


ص: ير 
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تركه فى حال تركك الضَومء وحيث لا جامع بين التركين» وجب الإتيان بالإطعام على وجه التعيين» لحصول الإمتثال به على كل 
تقديرء أما مع الإتيان بالضّوم فالفراغ عن التكليف اليقينى مشكوكك فيه. 


هذا كله بالنظر إلى حكم العقل. 


وأمّا بالنظر إلى حكم الشرع؛ فمن الممكن إجراء البراءه على مسلكك الإقتضاءء لجريان الأصل بلا معارض فى بعض الصُورء 
وذلك: 


لأنْه إن ترك الإطعام فى ظرف ترك الصّيامء فقد ارتكب الحرام بلا كلام, لأنّ الإطعام إن كان واجباً تعييناً فقد تركء وإن كان 


افير اه فالمفروض كم العداليق مع 


وإن ترك الإطعام مع فعل الضِّيام» فالحرمه مشكوكك فيهاء لاحتمال كون الواجب تخبيرةٌ» والمفروض الإتيان بطرفٍ» ومع 
اللتكفاقى المحريه تجرى البراءه. 


وإِنْ ترك الضّيام فى فعل ترك الإطعام؛ فالحرمه مشكوكك فيها كذلك. لأننّه إِنْ كان الإطعام واجباً تعييناً» فلا حرمه لتركك 
الضيام. 


كدق ل الاقكد فى دونه تن عزو ب وإذا شكك فى ذلك جرت البراءه» ولا مجال لوجوب الإحتياط بالاتيان بالإطعام فيهماء 


ونتيجه جريان البراءه بلا معارض هو التخيير. 
النظر فيه 


إن ما ذكره فى مسأله دوران الأمر بين الكلى والأفراد» وبين الجنس والنوع» 


ص: زنن 


هو فى الحقيقه نفس ما ذكره شيخه فى الكفايه. والجواب هو: 


صحيحٌ أن النسبه هى نسبه الآباء والأبناء» والحيواتيه الموجوده فى الإنسان مغايره مع الحيوانتيه الموجوده فى الغنم والإنسانيه 
الموجوده فى زيد غيرها الموجوده فى عمروء والحق أن الطبيعى موجود بوجود فرده. لكنّ كل هذا فى مرحله الوجود والتحقّق 
الخارجىء أمّا فى مرحله الإنشاء وجعل الحكم _ وهى مرحله التصوّر _ تكون الحيوائيه غير الناطقيه وغير الصَاهليِه ففى مرحله 
الحكم يمكن للحاكم أنْ يجعل الجنس أو النوع موضوعاً لحكمه. وأنْ يجعله مطلقاً أو مقتِداً بخصوصيه. 


وأمَا ما ذكره من حكم العقل بالإحتياط عند دوران الأمر بين التعيين والتخبير» ففيه: 


إِنْه مع العلم بوجوب الإطعام الشكك فى وجوب الضّوم» يدور أمر الإطعام بين التعيين والفخيرة يعن آله .يفك دفن" أن 
الإطعام هل هو مطلوبٌ للمولى سواء أتى بالصضُوم أؤْ لاء أو أن المطلوب هو الإطعام فى حال تركك الصَيام؟ 


الحقيقه: إن أمر الإطعام مردّد بين التعيين والتخيير» فيوجد قدرٌ متيقّن وطرفان للشكك. فالمتيقن أن تركك الإطعام حرام؛ فإِنّه إن 


الضُوم متيقّن الحرمه؛ ويقع الشكك فى موردين: 


ص: إرثثين 


وإذا شكعق التترمة تروك البراده: 

والحاصل: إن المرم ترك الإطعام على كل تقدير» وفى ما سوى هذا الفرض تكون الحرمه مشكوكاً فيهاء وهذا هو ميزان 
الإنحلال. 

التحقيق فى المقام والرأى المختار 

إن العلم الإجمالى يكون مؤثّراً فيما إذا دار الأمر بين الأمرين» ولم يكن قدر متيقّن فى البين» ولكنْ قد ظهر وجود القدر المتيقّنء 
ولكنّ المختار هو 


إذا كان هناكك جامع عرفى قابلٌ لتعّق التكليف به بحسب القاعده. فإّه مع تعلق التكليف به يقيئاً والشكك فى تقبياده وإطلاقه: 


كمالن أمر اعفاد الحيوان _ والحيوان جامع عرفى نا أن المطلوب هو مطلق الحيوان أو خصوص الإنسان فإِنْ الأصل 
ا ل لور ري يا 
حكماً. وهذا مقتضى مبنى الإقتضاء ء للعلم الإجمالى. 


وأمَا قول أعيان القوم بالإنحلال الحقيقى, بِأنْ يكون الجامع فى هذا التقدير هو القدر المتيقّن وإِنّما الشكك فى القدر الزائد. 


ففيه: ما ذكرناه فى بحث الأقلّ والأ-كثر, من أن القدر المتيقّن من تعلق الحكم هو الجنس الموجود فى ضمن الإنسانء وأمًا 
بالنسبه إلى الغنم والبقر, فإنّ أصل تعلق الحكم به مشكوكك فيه. 


ص: زكرا 


هذا بالنسبه إلى الأقلّ والأكثرء وحاصله: أنّه لابدٌ عقالاً من الاتيان بما تعلق به التكليف. إِمّا بنفسه وإمّا ببدله» كما فى موارد قاعده 
التجاوز مثلاء ومتى لم يحرز الإمتثال بالإتيان بأحدهماء فإنّ قاعده الإشتغال محكمه. 


وهذه القافاذه ميحكينة ك1 لكك ف واد دوران الأمر بين التعبين والتخبير, فإنّه مع العلم بتعلق التكليف بالإطعام والشكك فى جعل 
الضَيام عدلا له» لو تركك الإطعام وأتى بالضّيام» يشكك فى الفراغ» وقد تقدّم أن العقل يحكم بضروره الاتيان بالمتعلق أو بدله. 


نعم» لو تم القول أن متعلّق الوجوب فى الواجب التخييرى هو عنوان «أحدهما» مثلاء فإنّه يكون العنوان القدر الواجب. ويشكك 
فى تقد بالخصوصيه. فتجرى البراءه عن الخصوصيه. وينحل العلم الإجمالى. 


لكنّ المبنى غير تام» ثبوتاً وإثباتاً. كما ذكرنا فى محله سابقاً. 
إنتهى البحث ويتلوه التنبيهات. 


ص: كن 


ص: للا 


تنبيهات دوران الأمر بين الأقل والأكثر 
اشاره 


ص: يخن 


ص: 11 


التنبيه الأوّل: هل الجزئَيّه مخصوصه بحال الذكر أو مطلقه؟ 
اشاره 


لو وقع الد 7 بال دلق عوونهن أجراء لمر كي" ركد علامن شرائطظ الواضيه الفا وهر أر شرع مطلنا أرقن عصرم 
حال الذكرء وأنّه مع النسيان ليس بشرط أو جزء, فما هو مقتضى القاعده؟ 


وهذا بحث مهمٌ له آثار فقهيّه» لأنّ من الواضح أن الكلّ ينتفى بانتفاء الجزءء والمشروط ينتفى بانتفاء الشرطء فإن كان الشرط أو 
الجزء مطلقأء فسوف ينتفى الكل أو المشروط بانتفائه» سواء كان إنتفاؤه عن عمد أو نسيان» وإِنّْ كانت الجزثيه أو الشرطيه منوطة 
بالذكرء فإنّه مع النسيان لا ينتفى الكل والمشروط. 


ولا يخفى أن هذا البحث لا يختصّ بالذكر والنسيان» بل يطرح فى الإضطرار والإكراه والإختيار أيضاً. 


ثم إِنّ هذا البحث مبنيٌ على مسأله أنه هل مع النسيان لجزءء يكون الشّ.خص مكلفاً بالأجزاء الأخرى غير الجزء المنسئء أؤ لا 
يعقل تكليفه بهاء أو أنه لو نسى الشّرطء فهل يعقل تكليفه بالمشروط أو لا؟ ففى المسأله قولان. 


ص: كينا 


القول الأوّل ودليله 


قال الشيخ(١)‏ وأتباعه باستحاله التكليف بغير المنسى أو بالمشروط مع نسيان جزءٍ أو شرط. ونتيجه ذلك هو الحكم بعدم إجزاء 
العمل الفاقد للجزء أو للشّرط. 


ودليلهم على ذلك هو: إِنْ التكليف يتوه دائماً إلى الممخاطب الملتفتء ولولا الإلتفات فلا يعقل التكليف أصلا لأنْ الغرض 
من التكليف هو إيجاد الداعى للامتثال والإنبعاث» وحيث لا يعقل الإنبعاث من غير الملتفت» فلا يعقل توجه التكليف إليه. 
وعليه. لا يمكن الحكم بإجزاء العمل الفاقد للشّرط أو الجزء. 


القول الثانى 
اشاره 


وقال ضاس» لكف 01 والمير ذاوغيرهياء بالأمكاة. واس لوا بوجهيةة 


الوجه الأوّل للقول الثانى 


اشاره 


إن شكال :اانه ترجه الخطات إلى الناست أو لقتعم لبد فركه إن كاق الخاطي مغرو هران التاسي ابولكة جره 


توجيه الخطاب إليه بعنوانٍ آخر ملازم له. 
ص: لجنا 
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الإشكال على الوجه الأوّل 


ويرد عليه _ كما فى المصباح(1١)‏ _ إِنّ هذا مجرّد فرض وهمى لا واقع له. لا سما وأنّ النسيان ليس له ميزان مضبوط ليفرض له 
عنوان ملا-زم, فإنّه يختلف باختلا.ف الأشخاص والأزمان واختلاءف متعلقه من الأ-جزاء والشرائط» فكيف يمكن فرض عنوان 
دكوق هلكنن] لاق سا تحن 


الوجه الثانى وهو الصحيح 


أن يقال بأنّ التكليف بأركان الضّ لاه متوجه إلى عامّه المكلفين؛ أمّا بالنسبه إلى غيرها كالتشهد __مثلاً _ فخاصٌ بأهل الذكرء 
وأن من كان قد نسى الشهد معلا فهر مخاطب بالأركات: 


وهذا الوجه تام توا وائانا أيضا فى الصاذم لقاغده لا عات فإشكال القن البروجردى 07 عليه غير وارى 


وبعد أنْ تقرّر إمكان تكليف الناسى لجزءٍ أو شرط بالمشروط وبقيّه الأجزاء» نقول: إن الإمكان بوحده لا يكفىء بل لابدّ من 
إقامه الدليل حتى يظهر أن الجزئيه أو الشرطته مقتده بحال الذّكر أو هى مطلقه وهذا موضوع التنبيه. 


فههنا صور أربع: 
١‏ أن يكون دليل الواجب _ وهو الصّلاه _ ودليل الجزء _ وهو التشهّد _ مطلقين. 


ص: وم 


.82٠ مصباح الأصول:‎ .١ -١ 
".# الحاشيه على كفايه الأصول ؟1/1:_‎ .7 -' 


؟ل أن لأايكرن شيع منهها مطلعا. 

ع أذ بكو الأول مطلقا والقاقى مدا . 

؟_ أن يكون عكس الثالث. 

تفصيل أصل المطلب 

١_إِنْ‏ كان دليل الواجب ودليل الجزء هو الإجماع؛ أو كان الدليل فيهما لفظياً لكنّه مجمل أو مهمل. فالقاعده هى الرجوع إلى 
مقتضى الأصل العملى. 


١"_وإِنْ‏ كان الدليلان مطلقين. ففى هذه الصوره يقع التعارض بين إطلاق الدليلين» لدلاله دليل الواجب على وجوب غير التشهّد 
على كلّ مكلف فلو نسى التشهّد وجب عليه البقيِهء ودلاله دليل الجزء على وجوب التشهّد مطلقاء فالصّلاه بدون التشهّد باطله. 
ولكنّ هذا التعارض بدو غير مستقرء لأنّ دليل الجزء ناظر إلى الكلّء أمَا دليل الكل فغير ناظر إلى الجزءء فإذا أمر بمركب ثم 
أمر بإضافه شىء إليه: فإِن الأأمر الثانى يكون بمنزله الحاكم والشارح للأمر الأول فيجمع بين الإطلاقين» وتكون النتيجه تقد 


إطلاق الوانجب بغير الناسى, 


"'_وإِنْ كان دليل الواجب المركب غير مطلق ودليل الجزء مطلق. ففى هذه الصّوره؛ يتقدّم الإطلاق» وتكون الصّبلاه الفاقده 
للجزء _ التشهّد _ نسياناً باطله. 


#وإن كان دليل الواحيه مطلقاً ودليل الجوء غير مطلق+ فالشر لاه وانعبه بنواء مرك التشنهد سانا أ لاء:والسجه وجوت الاثياة 


ببقته الأجزاء. 


هذا كله فى مريحلة الكبرق: 


ص: حجان 


وأمًا من حيث الصغرىء فهل يوجد الإطلاق أَؤْ لا؟ 

تار: يكون الدليل القائم على الجزئيه لبه فلا إطلاق» لانتفاء الموضوع. 
وأخرى: يكون الدليل لفظياً. وهذا على قسمين: 

١‏ أن يكون الدليل على الجزئيه والشرطيه بصيغه الأمر. 


اد أن يكون بغر ضكه الأير كالشر الااصلاه إلا بفاتحه الكتاب)(1١)‏ فهذا لسان الوضعء 0 على إنتفاء الضّ لاه بانتفاء 
الفاتحه. فالإطلاق فيه منعقد. فلا صلاه بدون الفاتحه. سواء كان بسبب النسيان أو لا. وكذا فى الشرط كالخبر: (من لم يقم صلبه 
فى صلاته فلا صلاه له)(72). 


وبالجمله, فالصّلاه باطله إلا أن يقوم دليل آخر. 


نما الكلام فيما لو كان لسان الدليل بصيغه الأمرء كما لو ورد: «إذا جلست فتشهّد ...» فهذا بلسان الأمرء و لا إشكال فى إعتبار 
القدوه فى ترجيه الأض _ وإن وقع الخلااف فى أنه تعتبر القدره بحكم العقل أو باقتضاء الخطاب نفسه __. وأنْ تكليف العاجز 
غير ميبّدر» والمفروض كون المكلّف هنا ناسياًء فهو غير قابل لتوبجّه الخطاب إليه. سواء كان الخطاب مطلقاً أو غير مطلق. إِذنْ لا 


يمكن الإطلاق. 


ص: 7937 


.192 / ١ عوالى اللآلى‎ .١ -١ 
." وسائل الشيعه 5 / 27 الباب 4 من أبواب القبله» رقم:‎ .” -" 


بيانات لإثبات الإطلاق: 


بيان الميرزا 
قال المحتق الناقين 1 


أؤلكة إن الأتوامن الك تقس الآ سجر لواو القبر لط السك مولويه نل هن إرساة تسر إعمار القتدرم هن الخال لها خورف الأوامر 
المولويّه لا الإرشاديّه. وإذا ارتفع هذا المشكل صحٌ القول بإطلاق مثل: «إذا جلست فتشهّداء وتكون النتيجه بطلان صلاه الناسى 


لكنّ المهمْ هو وجه حمل تلكك الأوامر على الإرشاديّه وقد ذكر لذلكك وجهان: 


الوجه الأوّل: إِنّه لو كان الأمر بالجزء أو الشرط مولويّاء لكان المكلف به واجباً فى واجب. فينقطع علاقه الكليه والجزئيه وعلاقه 
الشرطيه والمشروطيه. وهذا باطل بالضروره من الفقه. 


والوجه الثانى: إن وزان الأأوامر والنواهى فى العبادات وزان الأمر والتواهى فى المعاملات:؛ فكما أن الأمر بالموالاه بين الايجاب 
والقبول والنهى عن الغرر» إرشادٌ إلى الشرطيه والمانعته وليس مولويّاًء كذلكك الأوامر والنواهى المتعلقه بالعبادات المركبه. 


وثانياً: إِنّ الأوامر المتعلقه بأجزاء المركب إِنّما هى تفصيلٌ للمركب. فالشارع بعد أنْ أمر بالصّلاهء وهى مركبه من التكبير والقيام 
والركوع والسجود 


ص: عاوم 


.27١ _ 2٠١ / أجود التقريرات‎ .١ -١ 


والسطيذه أمريكل من فلك الأجرام على انحو التقصييا لسك بأواتر خرص غير الأمر بالمر كلم وعليدة فكنا أن الق لاد مترطه 
بالقتدوف كذلكك الأجداه القن ورد الأمر بها واحدا واتحداء فى متوظة بالقلوه ولا كاف النابي عاجرا مع الامغال بالنسية إلى 
التشهدة فان المر كيه سقط حمهة ومكوة الشاةه باطله: 


وتحصّلى من ذلكك عدم الفرق بين ما إذا كان دليل الجزئيه أو الشرطيّه بصيغه الأمر أو غيرهاء فإنّ الجزئيه أو الشرطيه مطلقه. 
والموتكن :رعق بالتقاغ دنه والمشروط فى انتقاء قرط 


يبان العراقى 


وقال المحمّق العراقى(1): بأنّ الدليل _ سواء كان بلسان الأمر أو بلسانٍ آخر _ يدل على الجزئيه أو الشرطيه المطلقه» وتكون 
النتيجه بطلان المركب بفقد الجزء أو الشرط على أثر النسيان» وذلكك لوجهين: 


الأوّل: إن أدلّه الأجزاء _ وكذا الشرائط _ لها ظهوران؛ أحدهما: فى التكليف. والآخر: فى الوضع. 
ثم إِنّ الأحكام العقليّه منها ضروريّه ومنها نظريّه. ولا كانت الضروريّه حافه بالكلام؛ فإنّها تكون قرينهٌ على سقوط ظاهر الكلام 
من أصله. أمّا النظريّه _ المحتاجه إلى النظر والإستدلال _ فإِنَ حكمها حكم القرينه المنفصله؛ فلا يسقط أصل الظهور وإِنّما 


ص: إماجارا 


.871١ _ 57١ / نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


وفيما نحن فيه» فإِنّ إعتبار القدره على الإمتثال وأنّ النّاسى لا يعقل توججه الخطاب إليهء من الأحكام العقليِه النظريّه _ لا من 
الضروريّه _ لأنّه يحتاج إلى النظر والاستدلال» وليس فى الوضوح كبطلان إجتماع الضدّين» وعلى هذاء فإِنّ ظهور «تشهّّدا فى 
المولويّه يسقط حجيه» وأمًا أصل الظهورء فباق. فهو ظاهر فى الحكم الوضعى _ الجزئيه _ وحينئبٍء يكون مطلقاً. وعليه» تكون 
الصّلاه الفاقده للتشهّد عن النسيان باطله. 


والعاف: إن ككل أم مكل اتشهدة ففيهماقه ريع ماهو واضن وكلٌ متهها مطلق. كاذ قالاتسهده دل من هيت الماكه على 
مطلوبيه التشهّد فى كلّ حال ودلٌ من حيث الهيئه _ وهى صيغه الأسمر _ على الوجوب. وهو مطلق ولا قيد له. لكنّ دليل قبح 
تكليف النّاسى يقدّد مدلول الهيئه» دون المادّه» وحينئذٍ» يسقط الطلب فى حال النسيان. أما الحكم الوضعى _ وهو الجزثيه _ 
المتعلق بالمادّه» فيكون باقياً على إطلاقه. 


يبان الإصفهانى 


وقال الميحقق الإصفهانى10): إِنْ الشارع فى مقام الشارعته» لا فى مقام بيان الواقع, فلمًا قال: «لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب» أراد 
بيان الحكم اوضع د أى ]3 فافع الكان وه فح أحراء المامرويه الذى تعلق يد الأرعى وهر الضلاة نعم. لو كان يريد بيان 
الفوق» #الغرضن سكن أن ركرث مطلناء أق: اله موسوداقى موود الناسى والذا كر هما 


ص: انا 


أت أ ثيابه البذانه #روعم 


المناقشه 


أجاب الأستاذ: صحيح أنّ المولى فى مقام بيان أجزاء المأمور به لكنٌ قوله: «لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب» المشتمل على النفى 
والأسكات ظاهر فى دوراق الق ااه وبجوداً وعدماً مدان الفاقس كاذا القت القاتحه انتفت الخلا وهذا لسن إلآ الحرضه البظلقه 
للفاتحه بالنسبه إلى الصّلاه. 


التحقيق فى المقام 
تارءً: نقول بتبعه الدلاله الإلتزاميّه للدلاله المطابقيّه فى الحجيّهء وأخرى لا نقول. 


نه لريب فى أن اللأنزم تابع للملزوم فى عالم الثبوت. أمَا فى عالم الإثبات فكذلك. فإذا قام الدليل على النار كان دليلا على 
الحراره أيضاً. إِنّما الكلا-م فى مرحله الحجبه» بأنّه لو سقط الدليل القائم على الملزوم أو اللازم عن الحجته تسقط دلالته على 


والوجهان المتقدمان عن المحقق العراقى ميضان على هذا الببحع: 


نه يكشف الأمر بالضّ لاه عن جزئنه التشهّدء فالدلاله على جزئنته تابعه لدلاله الأمر بالضٍّ لاه» فلو سقط الأمر عن الحجتهء هل 
تسقط جزئيه التشهّد؟ مثلا: لو سقط الدليل على طلوع الشمس هل تبقى الحيجه على وجود النهار؟ 


إن كانت الحجبه للازم باقيةٌ» تتم ما ذكر العراقى فى المقام. 
لكنّ التحقيق خلاف ذلكك. وعليه؛ فإذا سقط الأمر عن الحجتيه بسبب النسيان» 


ص: كارا 


من جهه عدم إمكان تكليف العاجزء كانت الجزئيه أيضاً ساقطه ولا حيّجه عليها. 
هذا بالنسبه إلى الوجه الأوّل فى كلام المحمّق العراقى. 
وأمًا الثانى» وهو بقاء إطلاق الماده بعد سقوط إطلاق الهيئه وحاصله: 


ِنَّ مدلول الهيئه هو الطلب الوجوبىء وهو مقتِد بالقدره عقلاء والناسى عاجزء فلا طلب بالنسبه إليه. لكنّ الماده _ وهى التشهّد _ 
غير منوطه بالقدره. فالإطلاق فيها باق. 


ففيه: إِنّه لا-طريق إلى جزئيه التشهّد إلا الأمرء وعليه؛ إن إطلاق المادّه متفرّع على إطلاق الهيئه وإذا سقط إطلاق الهيئه سقط 
إطلاق المادّه. 


وأمّا بالنسبه إلى كلام المحمّق الميرزا _ من أنّ الأسوامر والنواهى فى الأجزاء إرشاد إلى الجزئيه والمانعته. وفى الشرائط إرشاد 
إلى الشرطيّه وهو مبنى العراقى والخوئى أيضاًء فكلها أحكام وضعيّه منسلخه عن التكليفء فكأنّه بقوله: «لا صلاه إلا بفاتحه 
الكتاب» يريد أن الفاتحه جزءٌ من الضّلاه» فهى لبَاً جمله خبريّه _ فإنٌ المرجع فى مثل هذه الموارد هو العرف والإرتكاز العرفى 
والقواعد مع لحاظ الخصوصيات. 


إن «التشهّد) فيه مادّه وهيئه» ومدلول الهيئه دائماً هو الطلبء فما البرهان على انسلاخها عن مدلولها فى خصوص هذه الموارد؟ 
نه فى العرفء عندما يطلب صنع معجون فيؤمر بأجزائه؛ فإنّ الأمر بكل 


ص: حار 


واحد يكشف عن أن الأمر به ليس استقلالياً. هذا المقدار صحيحء وأمّا أنْ لا يدل على الطلب أصلا فما هو البرهان على ذلكك؟ 


والحاصل: إِنْ التكليف موجود. لكن لا بنحو الإستقلال بل بنحو الضمتئه للد كن هذا صحيح» وأا أن تدل غلن الفنيف: 
والجزئيه فقط. ولا دلاله على المطلويئه فمن أين؟ 


ويشهد بذلكك ما ذكره المحقّق الميرزا فى الوجه الآخر. من أنَّ الأمر بكلّ جزءٍ أمرٌ بقطعهٍ من المركبء فهى أوامر تفصيلتِه لما 
ذل غلية الأمر بالكل علق وعه الاحمال: 


ثم إن القائلين بالإرشاديّه متتفقون على أنّ الجزئيه والشرطيه ليست مما يقبل الجعل بالإستقلال» بل من الأمور الإنتراعئه» فالجزئيه 
تنتزع من الأمر المتوجه إلى الجزءء وهكذا الشرطيهء وقد صرّحوا بذلكك فى بحث البراءه» كما لا يخفى على من يراجع التقارير 
فى مفاد حديث الرّفع. وصرّح المحقّق العراقى بأنّ الأمر بالجزء إرشادء أى: أنه يكشف عن تعلق الأمر بالجزء فى ضمن الكل 
ومن المعلوم أن الكاشف لا يمكن أن يكون أوسع دائرة من المنتكشفء ولما لم يكن للمتكشف إطلاق ليشمل الناسى» كيف 
يمكن أن يكون للكاشف إطلاق يشمله؟ 


وبعد هذا نقول: 


إن الوجوه التى ذكرت إن لم تكن دليلاً على نفى الإطلاءق وتقدٍد الأسمر بالذاكر فلا أقلّ من صلاحيتها لأنْ تكون ما يحتمل 
القريتئه والصارفتهء فلا ينعقد الاطلاق. 


ص: وم 


خلاصه الكلام: 
وتلخخص أنّه: إن كان دليل المركب ودليل الجزء مطلقين» فلا كلام فى بطلان الصّلاه الفاقده للتشهّد. 
وكذا إن كان دليل الجزء مطلقاً دون دليل الكل. 


وإِنْ كان دليل الكلّ مطلقاً دون دليل الجزءء فالضّ لاه الفاقده للجزء صحيحه. لأنّ القدر المتيقّن من جزئيه الجزء حال الذكرء إِنْ 


الشوية الراعه 
وهى عدم الإطلاق لا للكل ولا للجزء» فما هو مقتضى القاعده من جهه الأصول العملته؟ 
قار كون ملق التكليش هر القرده. و لخر هو الطبيعى: 


فى الأوّل: كما لو أمر بالإمساك يوماًء فنسى الإمساكك ساعد فهل يجب الإمساكك فى بقتِه النهار أ لا؟ المفروض عدم الإطلاق 
وعدم الدليل الخاصٌ على وجوب الإمساكك. وتصل النوبه إلى الأصلء وهو فى الدرجه الأولى: الإستصحاب. أى: أصاله عدم 
تعلق التكليف بما بقى من النهار. 


ويتلخص: جريان أصاله عدم الوجوب. 

وهذا الإستصحاب مقدّم على البراءه بالحكومه. 

ولو تترّلنا عن الإستصحاب تصل النوبه إلى البراءه الشرعيهء لحديث الرّفعء ثم العقلته» لقاعده قبح العقاب بلا بيان. 
وفى الثانى: كأن يكون الأمر بالإتيان بالصّلاه بين الحدّين» فنسى جزءً أو 


ص: لين 


اضطرٌ إلى تركه؛ فهل يجب إعاده العمل أو لا؟ 
المفروض عدم الإطلاق وعدم الدليل بالخصوص. 


فَإِنْ قلنا: باستحاله تكليف الناسىء فلا يكلف بالباقى؛ بل لابدٌ من إعاده العملء وذلك لحكم العقل بلزوم حفظ الأغراض 
الإلزامييه للمولى وتحصيلهاء لأنا على يقين من أن للشارع من هذا الحكم غرضاًء ونشكك فى محصاته العمل الفاقد للجزء. فيلزم 
إعاده العمل» فالأصل الجارى هنا هو الإشتغال. 

وإِنْ قلنا: بإمكان تكليف الناسى بغير المنسى» رجع الشكك إلى مقتضى الأصل فى دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر الإرتباطيين؛ 
وذلكك لليقين بواجب فى العهده؛ مع الشكك فى أنَّ الجزئه للتشهّد مقدّده بحال الذكر أو مطلقه؟ فإِنْ كانت مقدّدة وجب ما 
بقى» وإِنّْ كانت مطلقه؛ فالواجب كل العمل. فالمورد من صغريات تلكك الكبريىء والأضل هو البراءه. 


هذا تمام الكلام فى التنبيه الأوّل. 


ص: ا.ءع 


التنبيه الثانى: فى حكم الزياده والنقيصه فى الأجزاء 
اشاره 


لا يخفى أنَّ المركبات الشرعيّه _ كالصٌ لاه _ مركبه من حقائق متباينه قد حصل التركيب الإعتبارى فيهاء فيقع البحث فى حكم 
الزياده والتقيصه قن حرا لمر كصيو كل متيها قار كرون عن عمل و اخرى عن سهو. 


وتفصيل ذلكك فى أربعه مقاماتء إِذْ يبحثُ حول كل من الموضوع والحكم فى مقامين. 
فى المقام الأوّل: 

١‏ هل يعقل تحقّق الزياده فى المركب الإعتبارى؟ 

"١‏ بأ شىء تتحمّق الزياده؟ 

وفى المقام الثانى: 

١‏ ماهو حكم الزياده بحسب القاعده؟ 

؟"_ ماهو حكم الزياده بحسب النصوص؟ 


ص: 507 


البحث الموضوعى: 
أ_ هل يعقل تحقّق الزياده فى المركب الإعتبارى؟ 


اشاره 
قبل: 
لأ يعتال. وذلكف: لأن اجزاء الم كلذ تكون موملة بالتسه إلى الوائد قانا فى لا يشر ل عن الرائن وخا فى يشرط لا 


فإِنْ كان الركوع _ مثلا _ بشرط لا عن الزياده فإِنٌ الزياده محال لرجوع الزياده إلى النقيصه. لأنّ الجزء هو الركوع بشرط عدم 
الزياده» فكان الجزء مقدٍداً ومشروطاً بقيد عدم الزياده» وكل مقيد ينتفى بانتفاء قيده» وكل مشروط ينتفى بانتفاء شرطه» فوقعت 
النقيصه لا الزياده. 


وإن كان الركوع لا بشرط عن الزياده» أى إِنَّ الركوع قد اعتبر فى المركب مطلقاً من حيث الزياده وعدمهاء فإنّ اللابشرط يجتمع 
مع ألف شرطء ويصدق على كل من الأفراد صدقاً حقيقياً فالركوع اللابشرط عن الزياده يصدق مع الركوع الواحد ومع الركوع 
عشر مرّاتء فالزياده مستحيله. لأنْها ترجع إلى النقيصه. وهما ضدّان لا يجتمعان. 


الجواب عن دليل العدم: 


وقد أحات الهي: 1011 وغيرة عع هذا الاسعدلال بوجي : 
ص: ارين 


.27 / " أجود التقريرات‎ .١ -١ 


الأوّل: 


ِنَّ هذا الإستدلال عقلى» والخطابات العرفيه ملقاه إلى العرف العام» فنحن تابعون للعرف فى تشخيص موضوعات الخطابات, لا 
للعقل» والعرف يرى تحمّق الزياده بالإتيان بالوجود الثانى للجزء. 


وفيه تأمّل 


لأنْهِ وإِنْ كان المرجع هو العرف. لكن العرف الفاهم الدقيق الذى يفهم انتفاء المقد بانتفاء القيد والمشروط بانتفاء الشرطء وما 


نحن فيه من هذا القبيل» فإنّه إذا شرح وبين للعرف فَهمَه وحكم بالإستحاله. 
وعلى الجمله؛ إن كان المتّبع نظر العرف حتى فى مثل هذه القضايا العقلته البرهائته» تتم الجواب وإلاً فهو غير تام. 


مثلاً: العقل يرى أنّ البخار هو الماء؛ لكنّ العرف يرى أن الماء غير البخارء وفى مثله يتبع نظر العرف لا العلم والعقل» أمّا لو شرح 
الموضوع للعٌرف وأدركه. فإنّ المناط هو نظر العرف الدقيق. وما نحن فيه من هذا القبيل. 


الثانى: 


ِنّ ما ذكر إِنّما يتم لو كان متعلّق إعتبار الجزئييه هو الطبيعيّ اللابشرط عن الوحده والتعدّدء لكنّ المتعلق هو صرف الوجود. وهو 
يتحقّق بتحقّق الوجود الأوّل كما هو واضح. فإذا تحقّق» حصل الإنطباق قهراً ووقع الإجزاء عقلاء فيكون الوجود الثانى زائداً. 


ص: .ع 


"_بماذا تتحقّق الزياده؟ 


إل تق الوياةمقن الم كبالك الشاريحة لأ نض خلن التعند والابار كينا لذت مقف قينا الألس فى المر كب الاعنيا رمه 
كذلك؟ كلا بل الزياده إتبا تتحقق بالقضدء لأن الم ركب انقسه إعشارء فلو ودف الشللاه قراءة بقصد الجريه طندقت الرياده 


وإلاآ لم تصدق. 
هذا بحسب الفهم العرفى. 


نعم» قد ورد التعبير بالزياده فى النصّ الوارد فى سجده العزائم, إذ قال عليه الس لام: (لا تقرأ فى المكتوبه بشىء من العزائم فإنّ 
الشجود زياده فى المكتوبه)(1) أى: وإِنْ كانت السّجده سهوئه. 


وقد اعتبر الفقهاء ذلكك أيضاً فى الركوع الزائد بالأولويّه» فحكموا ببطلان الصّلاه كذلكك. 
إِنْما الكلام فى غير هذين الموردين» فهل يحكم ببطلان الصّلاه؟ 
البحث الحكمى 


اشاره 


بعد أن تقرّر أن القاعده العرفيه عدم صدق الزياده مع عدم قصد الجزئيه _ هذه القاغده القن بق عبت سححده التوبيه نك ) 
والركوع بالأولويه _ هل يحكم ببطلان صلاه من زاد فى صلاته لا بقصد الجزئته؟ هنا مقامان: 


ص: م6 


.١ من أبواب القراءه فى الصّلاهء رقم:‎ 5٠ الباب‎ .٠١0 / © وسائل الشيعه‎ .١ -١ 


أ_ فى حكم الزياده بحسب القاعده 


تاره: تقع الزياده فى الركن» وأخرى: فى غير الركن. 
وعلن كل مقد ير ثارة: عن عن عمد وأخرص عن سهو: 
وأشا: تارم البر كب توصلىء وأخرى: تسجدى. 


واعلم أن المبنى فى الزياده مطلقاً _ ركناً أو غير ركن» عمداً أو سهواً _ هو المختار فى بحث الأقلّ والأكثر. لأنّ البحث يعود 
إلى أن هل هذا المركب الإعتبارى مقتد بعدم الزياده عليه أؤ لا؟ مشروط بعدم زياده شىء عليه أو هو لا بشرط؟ 


ويعباره أخرع: هل للزباده مائعيه أو له© إن كان لها المائيهة فالمرحب مقيد بعذمهاء وال فهو لا يشترط. 

وهذا الأقل والأكثر إرتباطىء إِنَّ الأقل هو اللابشرط بالنسبه إلى عدم الزياده» والواجب بشرط عدم الزياده هو الأكثر. 
هذا صغرى البحث. 

وأمًا الكبرى _ أى الأقلّ والأكثر الارتباطتان _ ففيها ثلاثه مسالكك: 

_١‏ الإشتغال. وعليه. فالحكم هو البطلان. 

*._البراءه عقلا وشرعا. 

ان بولقم شرها والاتعال حقاة وهر نهار مناحي الكفاية 

وحينئلٍ» يقع البحث عن إنطباق الكبرى على الصَغرى. 

ولا يخفى أن كون المسأله من صغريات تلكك الكبرىء إِنّْما هو بناءً على 


ص: .8 


إمكان الزياده فى المركب الإعتبارى وإلآ فلا صغرويّه. 


وعلى المختار فى الكبرى» فالحكم هو صححه هذه الضّ لاه سواء كانت الزياده عن عمدٍ أو سهوء وسواء كان ركنا أو لهذا 


مقتضى القاعده. 


إلا أن فى العباداث بحا إضاضاء لأنْ العباده متوقفه على قضد القربهه وهذا إنما يتحمّق بقصد الأمرء فلو اعدقد أنه قد أمر ب ركوعين 


مع أنّه فى الواقع ركوع واحد _ فجاء بالصّلاه بركوعين» فما هو مقتضى القاعده؟ 


تارء: يقصد فى عمله الأمر الواقعى, إلا أنّهِ قد أخطأ فى عقيدته» فالعمل صحيح بمقتضى القاعده. لأنّ الزياده غير مانعه» وقد أتى 
بالغمل واحدا للشرائطظ والأجراء وفاقداً للموانع. وأخرى: يعتقد أن الركوع الواجب فى الضّبلاه واحد» فيقصد الأمر به. لكن يأتى 
بركوعين تشريعاء فهنا وجهان: 


تارة: يقال بأنّ التشريع مفسد للعباده مطلقاً _ سواء فى الأمر أو فى تطبيق الأمر _ فالص لاه باطله. وأخرى: يقال بمفسديه التشريع 
فى أصل الأمرء بأن يأتى بالعباده بداعى أمر غير موجودء فالبطلان» لكون العمل فاقذا للأمر. وأمًا لو أتى بالعمل بداعى الأمر 
الواقعى معتقدا بتعلقه بركوعين» فهو غير باطل. 


هذا تمام الكلام فى حكم الزياده بحسب القاعده. 
"_ حكم الزياده بحسب النصوص 


وأمَا بحسب النصوص. فإنّها على قسمين فى خصوص الصّلاهء منها: ما يدل على البطلان بالزياده مطلقاء كقوله عليه السَّلام: (من 
زاد فى صلاته فعليه 


ص: /ار.ع 


الإعاده)(1). ومنها ما ورد بعنوان قولهم عليهم الّلام: (لا تعاد الضّ لاه إل من خمسه: الطهورء والوقتء والقبله» والركوع, 
والشجود)2؟). 


الكلام فى حديث لا تعاد 


ويقع البحث فى حديث «(لا تعاد) فى جهات: 
(الجهه الأولى) هل هو مختصٌ بالنقيصه أو أعم منها ومن الزياده؟ 
هنا وجهان: 


الأُوّل: إن الحديث مختصٌ بنقص الجزء أو الشرط لأنّ الطهور والقبله والوقث لا تقبل التعدّد؛ فلا يصدق الزياده فيهاء وتقبل 
النقيصه. وهذا هو المراد. 


الثانى: إِنْ مدلول الحديث أعمٌ من الزياده والنقيصه. لعدم وجود كلمه «النقص» فيه وكون الثلا-ثه لا تقبل الزياده لا يوجب 
الإاختصاص. فمعنى الحديث: أن الإخلال فى الأجزاء والشرائط فى غير الأركان لا يوجب البطلان» وأمًا فيها فهو موجب للبطلان. 


(الحية القانه) ف الثسيه نين الحديرة وأدله الأجواء والشرائظط. 


إن النسبه هى الحكومه. لوجود ضابطه الحكومه هناء وهى أن يكون أحد الدليلين ناظراً إلى الآخر, فالناظر هو الحاكم. أو أن 
يكون الدليلان بحيث يكون أحدهما بقطع النظر عن الآخر فاقداً للموضوع. فالفاقد يكون هو الحاكم والواجد 


ص: 5:0 
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ومن الواضح إنطباق الضابطه على الحديثء فهو الحاكم. فإِنّه ناظر إلى تلك الأدلّه ولولاها يكون لغواً. 
(الجهه الثالثه» فى النسبه بين الحديث وحديث: من زاد فى صلاته فعليه الإعاده. 


فإِنّ حديث (من زاد) ظاهر فى مانعئّه الزياده. لكن حديث (لا تعاد) يقول يعدم الإعاده. أن الزياده لست من الخمس. لكنّ 
حديث من زاد موضوعه «الزياده» وهو مطلق بالنسبه إل الأركان وغير الأركانء والّدهو والعمدء فهو من جهه أخصٌ ومن جهه 
أعم» محكة لضان يكيم هر الم -_الشهو أو السهوى والحيل عن اقصوو سا 


المشهور: الإختصاص بالسّ بهو والنسيان. وجماعه على عمومه للجاهل القاصر, لكلّه أعم من الزياده والنقيصه. فالنسبه العموم من 


وجه. 
لكن لا تعارض بينهما فى الزياده العمديّه ركنا أو غير ركن. 
وتلخض: نطلان الزباذه العمداته مظلقاء بالنض وبالقاغدة. 


لكنّ الإشكال فيما لو زاد فى غير الأركان» فعموم (من زاد فى صلاته) شامل له ويوجب البطلانء لكنّ عقد المستثنى منه فى (لا 
تعاد) يفيد أن الإخلال بالزياده عن سهو غير مضر» فالنسبه العموم من وجه. ومقتضى القاعده التساقط. 


لكن تقدّم أن لا تعاد حاكم؛ ومن المعلوم تقدّم النصّ على القاعده الأوَليهِ التى اقتضت البطلان فى كل زياده. 


ص: اين 


ود تحصل: 


اذاعتهبي لقان هو أن القلاه لعاف بالكغلال ف أحراتها وفزاهلها الاق الغنيه ونحت أن الزبافه ‏ سقفي من واد 
ف مداق - إخلدل أضاء إلا اله وشكبي: لذ قدا لاا برسي الأغادي لتكريقه على امن زاف لأله لس من القبيية غير أن 
ثلاثهٌ من الخمسه لا يتصوّر فيها الزياده. 


فإن كانت الزياده عمديّه؛ بطلت الصّ .لاه ركناً أو غير ركنء وإِنْ كانت غير عمديّهء بطلت إن كانت فى الركن وهو الركوع 
والشّجود. 

رأى الإصفهانى 

وذكر المحمّق الإصفهانى أن مقتضى الأخبار: عدم مبطليّه الزياده غير العمديّه فى الأركان. ثم أمر بالتأمّل(١).‏ وتوضيح كلامه 
هو: 


إن ظاهر الأسمر بالإعاده إن تركك جزءٌ عن سهوء هو تركك جميع أجزاء المركبء أى: بطلان الصّ لاه لأنّ «لا تعاده يشتمل على 
نفى وإثبات» فهو نافٍ بالنسبه إلى غير الخمسه ومثبت بالنسبه إليهاء فهو يدل على وجوب الإعاده بالنسبه إلى الخمسه. ومن 
المعلوم أنْ ليس الإعاده من فعل الخمسه. فهى لا محاله من تركها ونقصانها. فيكون حاصل الحديث: أنّه لو تركك شىء من 
الخييه سهرا رحب إعادة الشاكة: ولاعناد ار قر كان امن ع الدسية هذا مظلب: 


ومطلب آخر هو: إن ظاهر زلا تعاد) نفى الإعاده بالنسبه ل مطلق الأجزاءء سواء الجرء الوجودى أو العدمى, مثل عدم الضٍ للاه 


ص: ٠ع‏ 


.١ -١‏ نهايه الدرايه © /8/ا". 


التكلم وعدم القهقهه. ومن الأجزاء العدميه: «عدم الزياده»» فهو جزء عدمى للصّلاهء يعمّه إطلاق لا تعادء ويدل على عدم وجوب 
إعاده الصضلاه بسبب انعدام هذا الجرء وهو (اعدم الزياده»» أى بسبب وقوع الزياده فئ الصلاه. 


ون الحدرت يدل على بطاكق الضناك ينقص_الأركاق الكبيةه: 
النظر فيه: 


والجواب هو: إِنّه ليبس ظاهر الحديث الفعل أو الترك حتى يؤخذ بإطلاقه من هذه الجهه. بل إنّه ظاهر فى «الإخلال» أى: لا تعاد 
الضّلاه بحدوث الإخلال فيهاء إلا إذا وقع فى الخمسه؛ أى: زياده أو نقيصهً» فهى لا تعاد لو وقع الإخلال فى شىء من أجزائها أو 
شرافطها أو مواتخهاه إل إذا وقع فى الخمسه. فإنّ الإخلال فيها زيادهً لها أو نقيصه لها يوجب بطلان الصلاه» عمداً كان أو سهواً. 


والحاصل: إن المتعلق هو «الاخلال» لا «الفعل» أو «التركك»»؛ فهو يوجب البطلان فى الخمسه زيادةٌ ونقيصه عمداً أو سهواًء وإن 


كانت الزياده غير متصوّره فون ثلاثه من الخمسه. 
ولعل ها ذكرنا هو السة فى الأمر (بالتأقل): 
هذا كله فى الصّلاه. 


وأمًا فى غير الضّبلاه من المركبات الإعتباريّه كالحج مثلاء فقد تقدّم أن مقتضى الأصل _ لولا الدليل _ هو عدم البطلان بالزياده 
امد هويّه فلو زاد فى الطوافء لم تكن الزياده مانعةٌ عن صححته إلا إذا تم الخبر: (الطواق ,اليك صناذه) ددا أن بكرن مغل 
الأضبحات :جايرا له وهو محل الكلام ميرك و كتوم 


ص: ١١؟‏ 


فيؤخذ بإطلاقه ويرتّب على الطواف كل أحكام الصّلاه. 


وأمّرا بالنظر إلى نصوص الطوافء فَإِنْ الزياده العمديّه فيه مبطله, وأمّا الس هويّه فإن كان قد اجتاز الحجر ولم يبلغ الركن» 
فالطواف صحيح. وإن اجتاز الركن كبا فض بين الام الزياده» والطواف محكوم بالصححه. أو جعلها جزءً من الطواف الثانى. 


ولو زاد فى السَعى كان حكمه حكم الطواف. 
الإستصحاب 


اشاره 
بقى الكلام فى أنه هل يمكن التمسّكك بالإستصحاب لرفع مانعته الزياده فى الصّلاه أَؤْ لا يمكن؟ 
تقريبات الإستصحاب والكلام عليها 

وقد ذكروا لتقريب الإستصحاب هنا وجوهاًء نذكرها ونتكلم عليها باختصار: 

الأول: 


أنْ يستصحب «الوجوب» الجامع بين الوجوب النفسى المتعلق بكل الأجزاءء والوجوب الغيرى المتعلق بكل فردٍ فردٍ من الأجزاء. 
أن يقال: إنه لما عدر أحد الأجراء قلا شكك فى إنشاء الوجوف عن البقيه مق ححيث النفسبه لفرض تعلقه بالكل وقد زال يقبناء 


ولكنٌ الشكك فى بقائه بالنظر إلى الوجوب 


ص: ؟اءع 


الغيرى لها موجود. فيستصحب الجامع. 


الإشكال عليه 


ويرد عليه وجوه من الإشكالء ويكفى منها عدم انصاف الأجزاء بالوجوب الغيرى. وأمّا الوجوب النفسىء فقد ارتفع يقيناً. هذا 
أوَلي. وثانياً: سلمناء لكنّ هذا الإستصحاب لا أثر له. لأنّ الوجوب الغيرى لا يستتبع إشتغال الذمّه ولا يُستحق عليه العقاب. 


الثانى: 


أنْ يستصحب الوجوب الجامع بين الإستقلالى والضمنى. بأنْ يقال: قد كانت الأجزاء الباقيه واجبهٌ بالوجوب الضمنىء ومع الشكك 
فى بقاء هذا الوجوب ._ بعد ارتفاع الوجوب الإستقلالى _ يكون الإستصحاب جارياً. 


الإشكال عليه 


ويرد عليه كذلكك توقفه على أنْ يكون كل جزءٍ واجباً بالوجوب ال منى» وهذا خلاف التحقيق. وعلى فرض التسليم, فإنّه من 
موارد ما لا يجرى فيه الإستصحاب من أقسام إستصحاب الكلى. فتديّر. 


الثالث: 

أن يستصحب التكليف بالصّلاه؛ فإنّها قبل تعذِّر الجزء كانت واجبه؛ فيشكك بعده فى زوال الوجوب فيستصحب. 
الإشكال عليه 

إِنْ «الوجوب» و«التكليف» من الأمور فاك التعلى 1 لااييفق الدمن 


ص: وده 


العوارض كما فى كلمات بعض الأكابر _ أى: أن ذاتها التعلق بالغير» فلا معنى لاستصحاب الوجوب بدون المتعلق» فلا محاله 
يرجع الأمر إلى الأجزاء ويعود الإشكال. 


أن سعصيدن الوجوي الاسفلذل الشملق بالمر كي فا له بعك عدي امد أجزائه يشك فى بقائه» فيجرى الإستصحاب ويحكم 


بوجوب الأجزاء الباقيه. 
الإشكال عليه 


إنَّ هذا الإستصحاب يتوقّف على أنْ لا يكون الجزء المتعذّر من الأ-جزاء المقوّمه للمركبء وإلكف فالموضوع متغير فلا- يجرى 


وتلخص: عدم تماميّه الإستصحاب فى المقام. 


وهذا تمام الكلام فى الزياده. 


الكلام فى نقصان الجزء أو الشرط 


_١‏ مقتضى القاعده: 


أمَا لو نقص جزء أو شرط. فإنّ مقتضى الأصل بطلان الضّ لاه _ عكس الزياده _» لأنّ الناقص إن لم يكن جزءً أو شرطاًء فهذا 
خلفء لمفروض الكلام؛ وإن كان جزءً أو شرطاًء إن الكل ينتفى بانتفاء الجزءء والمشروط ينتفى بانتفاء شرطه. 


ص: واوا 


أمَا إن كان النتقص عمديَاًء فالبطلان بلا كلام. 
وأمًا إن كان سهويًاًء فإنٌ حديث (لا تعاد) أفاد التفصيل بين الأركان وغيرها. ففى الأركان البطلان وفى غيرها الصيحه. 


ثم إن ما ذكرناه فى التنبيه الأول آتِ هناء لأنّ دليل الجزء أو الشرط إن كان مطلقاً بالنسبه إلى العمد والسهوء فالبطلان» وإلآ فلا 
بطلان فى صوره الشهوء فلا تصل النوبه إلى قاعده لا تعاد» بل الدليل نفسه يقتضى الصححه بإطلاقه. 


ومع عدم الإطلاسق؛ فإن أمكن الأمر ببقتيِه الأ-جزاءء فالأصل الجارى عند الشكك هو البراءه» وإن كان غير ممكن, فالإشتغال» 
للشكك فى وفاء المأتى به للمأمور به. 


هذا بالنسبه إلى الصّلاه. 
وكذلك الحال بالنسبه إلى الحج, ولابدٌ من لحاظ النصّ الخاصٌ. 


وأمّا النقص الت هوى فى الطوافء فالنصوص تدلّ على أنه إن تذكر فى المحلّ أتى به» وإن تذكر فى أثناء السعى قطع ورجع 
وأتم الطوافء ثم رجع لإتمام السعى» وإن تذكر بعد السعى» عاد ورفع نقيصه الطواف» وإن رجع إلى أهله. فإن أمكنه الإتيان 
بنفسه فهو وإلا إستناب. 


وحكم السّعى حكم الطواف. 


هذا تمام التنبيه الثانى. 


ص: خض 


التنبيه الثالث: لو تعذّر جزء أو شرط فما حكم الباقى والمشروط؟ 

_١‏ مقتضى القاعده 

أمَا على القاعده فقد تقدّم فى التنبيه الأ لوصيف قلنا أن الى عت من نسيان الجزء والشرط أو الإكراه والإضطرار. 
؟_ مقتضى الأصل العملى 

ذهب الشيخ(1) إلى أنّه مع تعذّر الجزء أو الشرطء تجرى البراءه عن الباقى والمشروط. 

وقال بعضهم بجريان الإستصحاب. 

لكنّ هذا الإستصحاب من القسم الثالث من أقسام إستصحاب الكلى. 


وتمشدكك صاحب الكفايه(1) بحديث الرّفع, وأ تبه هذا الحديك إلى آدله الأجراء والشرائط فيه الأسطاءة فهو نحرى قن 


نسيان الجزءء وحينئل» يكون مقتضى الأدلّه الأوليِه وجوب الباقى. 


ص: ماع 


."/17/ 7 فرائد الأصول‎ .١ -١ 


؟- 7. كفايه الأصول: ٠/ع".‏ 


والجواب: هو إن جزئبه الأجزاء إن كانت مجعولة بالاستقلال حتى وصل إلى التشهّد فنساه؛ أمكن رفعها بالحديث وبقى الباقى. 
لكنّ الصحيح أنّ جزئيه الأ-جزاء _ كل واحدٍ منها _ مجعولةٌ بالأمر المتعلق بالكل» وإذا كان الوضع هكذا فالرّفع كذلك. ولا 
يبقى الأمر بالنسبه إلى الباقى. 


"'_ مقتضى النصوص: 

هل يمكن التمسّكك بقاعده الميسور ونحوه قبل الرجوع إلى الأصل العملى؟ 
الكلام فى قاعده الميسور 

اشاره 

هنا ثلاثه روايات وهذه ألفاظها: 


١‏ إذا أمرتكم بشي ء فأتوا منه ما استطعتم. 
إذا أمرتكم بشىء فاتو ستطعتم 


"_مالا يدرك كله لا يتركك كله. 
"'_ الميسور لا يسقط بالمعسور. 
وقد وفع الكلام فيها سنداً ودلالة: 
الروايه الأولى 


اشاره 
لا توجد إلا فى كتاب (عوالى اللثالى)(١).‏ 


ص: /ااع 


.١ -١‏ عوالى اللثالى * 287 رقم: ٠١0‏ وفيه: لا يترك المعسور بالميسور. 


وفى كتب العامّه(1) أيضاًء وهى عن أبيهريره قال: خطبنا رسول الله صلَى الله عليه وآله فقال: أيّها الناس» قد فرض الله عليكم 
الحج فحيجوا. فقال رجل: أكل عام يا رسول الله؟ فسكت. حتى قالها ثلاثا. فقال رسول الله: لو قلت نعم لوجب ولما استطعتم؛ ثم 
قال: ذرونى ما تركتكم. فإنّْما هلكك من كان قبلكم بكثره سؤالهم واختلا.فهم على أنبيائهم» فإذا أمرتكم بشىء فاتوا منه ما 
استطعتم» وإذا نهيتكم عن شىء فدعوه. 

حول السند 


ذ5 الفعتق العراق قل أن اشعهار الحديت ينتى عن الببحك الستدى 


ولكن القول باعتبار» أىّ خبر من الأخبار يكون إِمَا بوجود السند المعتبر أو الوثوق بالصّدورء ولا طريق ثالثء والإشتهار حتّى فى 
الكتب المعتبره لا يكون دليل الإعتبار. الله إل إذا عمل الأصحاب بالرٌوايهء فإِنّ عملهم يوجب إعتباره على مبنى القائلين 
ذلك هذا دل 


واي إة عيل الأعبيعاي بهنةهاالزوايه غير محرو هوق النتجاب لكان بالفيمون فى الف اكه وكيليا الخ رزلا لاتدع الشريةة 
على حال»4)0 ولا يوجد دليلٌ فى مطلق المركبات بوجوب الإتيان بغير المتعذّر كالحج. 


وثالثاً: عما ا لمشهور لو كان لأ يوجب الاعتبان فت دأ وإثّما يكون منشأ للوثوق الشخصى بالصّ دور وحضوله هنا فى غايه 
الإشكالء أو يكون توثيقاً عملا 


ص: 51١/‏ 
1د أ فسكك أحيك ١‏ 7 إازة ااه ست التسائق 111-1١28‏ 


؟- 7. نهايه الأفكار " / 0ه6. 


- ". وسائل الشيعه ” / 20, الباب ١‏ من أبواب الإستحاضه. رقم: ه. 


للشند كما قيل» ولكنّه يختصّ بالروايه المسنده» وهذه الروايه مرسله. 
حول الد لاله 


إن متن الحديث مختلف. ففى روايه: (فاتوا منه ما استطعتم) وفى أخرى: (فاتوا به ما استطعتم). والثانى خارج عن البحث؛ لكنّ 
المهم أن الحديث الواحد إذا نقل بلفظين مختلفين فى المعنى» ولا ندرى أىّ الفظين هو الصّادرء فإنّه يسقط بالإجمال. نعم» لو 
نقل بسندين» فالأصل هو التعدّدء وليس هذا الحديث كذلك. 


وبعد التنزّل عتما ذكرء فهل يدل (فاتوا منه ما استطعتم) على وجوب الإتيان بالباقى؟ 


إن الإستدلال يتوقف على عموم «الشىءه فى الروايه بالنسبه إلى الكل والكلى» حيث أنّ الشىء المأمور به إن كان كلاء فعند 
تعذّر بعض الأجزاء يجب الإتيان بما استطيع وهو البقيه. وإِنّ كلا فعند تعذّر بعض الأفراد» يجب الإتيان بما استطبع. 


ولكنّ كلا الإحتمالين ساقط. 


وذلكك. لأنْ مورد السؤال فى الروايه هو الحج. فإنّه قد سثل صِلى الله عليه وآله عن وجوب الحج فى كل عام, والجواب بناءً 
على الإحتمالين يكون أجنياً عن السؤال؛ فليس المراد ذلككء إذ لا يجب الحجّع إلا مرّه واحده بالضروره؛ ولا مخالف إلا الشيخ 
الصَدوق بالنسبه إلى أهل جدّه والسمكن:: نكال برواية معارضهٍ بالنصوص والإجماع. 


ص: 6“ 


وتلشخص: أنّ الروايه ظاهره فى أنّ على المكلفين الإتيان بالشىء المأمور به مع القدره. وإِنّه يسقط عن الوجوب مع العجز. 
الروايه الثانيه 

اشاره 

مالا يدرك كله لا يتركك كله 

وفيها بحثان: 

السند و الدلاله 

السند: 

هنم أن بسع ريون قا فى الأول دهن 

والدلاله: 

ألا ها صمل فيا قوناءفاريته إسمالات: 

١‏ أن يكون «كلّ) فى الجملتين إستغراقياً. وهذا باطل قطعاًء لأَنّه إذا كان الكلّ غير مقدور فلا يمكن عدم تركه. 
"١‏ أن يكون «كل) فيهما مجموعياً. وهذا باطل كذلكك. 


أن يكون «كل؛ الأوّل إستغراقتاً والشانى مجموعياً. والمعنى: ما كان جميع أفراده غير قابل لتعلّق القدره؛ فلا يُتركك مجموع 
الزافعروفك] أكا مال 


أن يكون الأول مجموعنا والقاثي إستغراقياً. والمعنى: ما كان غير مقدور بمجموعه فلا يترك كله. وهذا المعتى معقول. 


فظهر أن الإحتمالات الثبوتنه ثلاثه منها باطله. لأنّه تكليفٌ بغير المقدورء ومقتضى القاعده هو حمل الكلام على المعنى المعقول» 
لأنّ المفروض كونه من كلام الحكيم, ولابدٌ من صون كلامه عن اللْغويّه. 


55١ ص:‎ 


فما هو مدلول الروايه حينئل؟ 


هذه الخئله كي تسوقل ذ عي جباعة كالرراق 3ك إلى 31 الجئلة الشريه لآ ظيور لها فى العم والرة فل كل لفل اروب 
والحرمه. 


لكنّ التحقيق خلافه. 

وقيل: لا يدل إلا على الاستحباب والكراهه. وهذا خلاف التحقيق كذلك. 
وتلخص دلاله الروايه على الوجه الرابع. 

رأى صاحب الكفايه 


فأشكل فى الكفايه(5): بأنّ ظهور النهى فى التحريم يعارضه إطلاءق الموصول الشامل للمستحبات أيضاً وحيث لا مرجح 
لاحهتاءعن الأعرى فا نه لا مستقاك مهفا ا "رححان الاماق ناكو مقدوردوة صر 


الكلام حول الإشكال عليه 
وأشكل عليه فى مصباح الأصول(") بوجهين: 


ولا إِنّ الوجوب غير داخل فى مفهوم الأسمر ولا الحرمه فى مفهوم النهى, بل هو بحكم العقلء وعليه؛ فإنّ الأمر مستعمل فى 
موارد الوجوب والإستحباب فى معنى واحدٍ وهو طلب الفعل غير أن المولى لم يرتحص فى التركك فى الأوّل 


ص: ”ع 


.؟١ مناهج الأصول:‎ .١ -١ 
."ا/١ كفايه الأصول:‎ .7 -١ 


*- ". مصباح الأصول: .68١‏ 


ورخخص فى الثانى. والنهى مستعمل فى موارد الحرمه والكراهه فى معنى واحدٍ وهو طلب التركء غير أن المولى لم يرخص فى 
الفعل فى الأموّل ورتحص فى الثانى. فتحصّل: أن شمول الموصول للمستحبات لا ينافى ظهور النهى فى التحريم؛ لأنّ الترخيص 
بتركك المقدور من أجزاءها لا ينافى حكم العقل بلزوم الإتيان بالمقدور من أجزاء الواجب بعد عدم ثبوت الترخيص فى تركها. 


إن هذا الذى ذ كره نات الآن مباحي الكنايد درق دلاله الأمر غلن الرجريهوالنيى علن الحرمة: 


وثانياً: إِنّ رجحان الإتيان بغير المتعذّر من أجزاء الواجب يستلزم وجوبه. لعدم القول بالفصلء فإنْ الأمر دائر بين كونه واجباً أو 


غير مشروع» فرجحانه مستلزم لوجوبه. 

أوَله: من أين نحرز عدم الفصل؟ 

وثانياً: سلمناء لكن هذا الإجماع محتمل المدركك. 

الإشكال على الإستدلال بالروايه 

وأشكل السبّد الخوئى(١)‏ على الاستدلال بالروايه فقال: والتحقيق فى الجواب أن يقال: 


إن أمر الروايه دائر بين حملها على تعذّر الإتيان بمجموع أجزاء المركب مع التمكن من بعضهاء ليكون الوجوب المستفاد منها 
مولويّاء وبين حملها على تعدّر 


ص: لمع 


.587 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


بعض أفراد الواجب مع التمكن من البعث الآدخر ليكون الوجوب إرشادرّاً إلى حكم العقل بعدم سقوط واجب بتعذّر غيره. 
وحيث أنه لا جامع بين الوجوب المولوى والإرشادى لتكون الروايه شاملهً لهماء ولا قرينه على تعيين أحدهماء فتكون الروايه 
مجمله. 


[ن هنذا الحداية مطاق الي إلى الكل ذى الأحراء والكلى ذى الأفراد» وعدم جواز التركك مع عدن عفن أفزاة الكلى لها هو 
المقدور الميسورء حكم عقلى. لأمنّ كل واحدٍ من أفراد الكلى له حكم يخصّه _ فالأحكام للكلى متعدّده بعدد أفراده _» فلو 
قال: أكرم كل من فى المدرسه» كان لكلّ فردٍ حكمه من حيث الإطاعه والعصيان, فإذا تعذّر إكرام أحدهم, لم يسقط عقلً 
وجوب إكرام غيره؛ بل يجب إكرام البقته. وأمّرا فى الكل ذى الأجزاءء. إن وجوب الإتيان بالنسبه إلى بقيِه الأجزاء _ مع تعدّر 
البتعض _ مولوىء وحيث لا جامع بين المولويّه والإرشاديّه فالروايه مجمله. 
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اقول: 


إنْما يتوججه هذا الإشكال على الإستدلال بالروايه فيما لو قلنا بن هيئه الأمر فى الروايه مستعمله فى خصوص الحرمه العقلتِه أو 
المولوته بأن مكوة الحد لوك جد او بذ كفن أن لفط الوانحد لمي سالا مد لو مدو عونا اد على ناملوك الاعن قن الروابه 
هو الطلب والبعث» ومدلول النهى هو الزجرء فالمدلول واحدء والمولويّه والإرشاديّه خارجه عن المدلول» بل تكون الداعى إلى 
الطلب والزجرء 


ص: اع 


كما هو الحال فى الأوامر الإمتحاتيه والتعجيزيّه وغير ذلك. فهذا الجواب غير وافٍء بل الإستدلال بالبيان المذكور تام. لكنّ الخبر 


هذا تمام الكلام فى هذه الروايه. 
الروايه الثالثه: 


اشاره 

الميسور لا يسقط بالمعسور 

حول السند و الدلاله 

أمَا سنداً: 

فهى فى كتاب (العوالى)(١)‏ مرسلهء والكلام الكلام. 
وأمًا دلاله: 


فإن لنظ الحديت :وق كان اعبار تكد نام لاقيو قب عور كف السبور وق الأجداء بيه تعدوغا مدو متها او اله إحياة 
على الحقيقه؟ وجهان. 


أمّا على الوجه الأوّلء فيرد إشكال الكفايه من أنه مطلق يعم الواجبات والمستحبات» فيقع التعارض مع الحكم بوجوب الإتيان 
بالبقيّه الميسوره. والكلام الكلام. 


ويرد إشكال السيّد الخوئى من عدم اجتماع الأوشادته والبو لوئة واتفهاء الأمر إلى الإجمال. والكلام الكلام؛ 


مضافاً إلى أنْ الستد الخوئى نفسه يرى عدم مجىء هذا الإشكال هناء لأنَّ النهى _ مولويّاً كان أو إرشاديّاً _ لابدٌ وأن يتعلق بفعل 
المكلف وما هو تحت قدرته» وسقوط الواجب عن ذمّه المكلف كثبوته بيد الشارع. 


ص: عع 
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الإشكال على الإستدلال 


وأمّا على الوجه الثانى» وأنْ الجمله خبريه محضه أريد بها الإخبار عن عدم قرط الراسن والسعس» ذا تدر يعق. اد 


الكل أو بعض أفراد الكلى, فإنّه كما يصحح إسناد السقوط والثبوت إلى الحكم, كذلكك يصمح إسنادهما إلى نفس الواجب 
والسعدن فثال سقط الرحرت منلة: 


فقد أشكل الستد الخوئى(1): بأنّ السقوط فرع الثبوتء فالروايه مختضّه بتعذدّر بعض أفراد الكلى» لكون وجوب الأمفراد غير 
المتعذره كابتاً مرن قبل - لأن الوتجوب المتعلق بالكلى يتحل إلى ونجويات مسفله بعده الأفراد._ فيضدق أثه لا سقط تعد ر.غيرهة 
وللاتحرق ارا عدن وك أن ادال كيف لالد كاشولها «الرححوث لمق وبوقه لظ 134 الرسرنت تسد الث قيو ايه 
حيث المجموع, فلو كان يجب الإتيان بالبقتِه» لكان وجوبه بوجوب إستقلالى حادث. 


المناقشه 
إنّه ببتنى على أن يكون للأجزاء وجوبات متعدّده ضمتئه. 


لكنّ التحقيق هو أن الوجوب المتعلق بالصٍ للاه وجوب واحد سسطل كيا طاطل: فصوو الم كيه لحاظاً واحداًء كذلك نحكم 
عليه بحكم واحدء فإذا تعذّر بعض أجزاء المركب تغير الموضوع, وبذلك يرتفع الوجوب عن الباقى» ويحتاج وجوبه إلى حكم 


ص: ”ع 
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دفع الحائرى الإشكال 
والشيخ الحائرى دفع الإشكال عن الإستدلال0١)‏ بوجهين: 


ألحدههاة |3 الوجويث الغيزى الذى تعلق بالأجواء قل عدر عضها هر خند العرق تقس الريحون القيني الحادية بحد التعددن 
والحاصل: إِنْ الحكم واحد. وحينئذٍ يصدق: الميسور لا يسقط بالمعسور. 


المناقشه 


الى الرسريه يماد ادر عدن الروك انين الزنعويع الل كان كنا اعد رض بطباد قن السبيووالآ قاط اهمون فان 
العرف لا يرى أن الأمر بنصب السلّم هو الأمر بالكون على الشطح. 


وثانياً: إصاف الأجزاء بالوجون الغيرئ محال لأنّ الأجزاء عين الكل فى الحقيقه: 
فالوجه الأوّل من الشيخ الحائرى مندفع ثبوتاً وإثباتاً. 


والثانى: إِنّه كما أنّا فى الإستصحاب تبع لوحده الموضوع عرفاًء ويكفى لجريانه كون الموضوع عند العرف بقاءً نفس الموضوع 
حدوثاء كذلكك هناء فإنٌّ العرف يرى «الميسور» عين «المعسور)ء ووحده الموضوع كافيه لتماميّه الإستدلال بالروايه. 


والحاصل: إِنَّ الموضوع واحد. نعمء يعتبر أن يكون الباقى من الأجزاء 


ص: ”مع 


اك اقزر الأضول: 8:1 


مقداراً يصح معه عرفاً أن يقال ببقاء الموضوع. 
وفيه: 
نه ليس الموضوع باقياً عند العرف الدقيق بعد فقد جزءٍ من أجزاء المركب أو شرطٍ من شروطه. 

التحقيق 

والتحقيق أن يقال: 

أمَا نقضاً: فقد جاءت كلمه «لا تسقط» فى النصّ الصريح إذ قال عليه السّلام «الصَّلاه لا تسقط بحالٍ». فكلما يقال هناكك يقال فى 
الرّوايه. 

وأنا خلف فإنٌ حمل كلمه والدقوطةغلى المعتى الحقيقى فى الم ركب غير ممكنه لأا سواء قلنا بوجوب المقدّمات الداخليه 


بالوجوب الغيرى أو الصضَمنىء فإنٌ الوجوب بعد تعذّر البعض قد سقط يقيناء لأنّ الوجوب الغيرى يتبع النفسى المتعلق بالكل؛ وهو 
معلول له فكيف يبقى بعد زواله» فلو حدث وجوبٌ آخر فإنّهِ ثبوثٌ وليس عدم الشقوط. 


وكذلك الوجوب الضّ .منىء فإنّه فرع النفسى | لمتعلق بالكل, لأنّ معنى الوجوب الصَمنى هو أن يأخذ كل جزءٍ من الأجزاء حضّه 
لنفسه من الوجوب المتعق بالكل فإذا زال المتعلق بالكل لم يبق شىء. 


وعاقل+ من أن متاك إزاذه قد تعلقت بالأجزاء. ونسبه الإراده إلى الأجزاء نسبه البياض إلى الجدارء فكما لو زال قسمٌ من بياض 
الجدان بكرن انافى موود كذلكك الحال #النسه إلى الأجواء. 


ص: اع 


ففيه: إِنّ الأعراده أمر بسيطء وإنّما التركب فى متعلّقها وهو الضّ لاه» وحكم الإراده بالنسبه إلى الأجزاء حكم اللُحاظء فإنّ أجزاء 
القلاة عات "ديا الأزاقي الو اجيج كما لكل باللسال الو الحقه 


خلاصه الكلام 


وتحصّل: عدم إمكان حمل السقوط على المعنى الحقيقى» والمراد هو المعنى المجازى. لكن لا يخفى أنَّ هذا يتم فى الأجزاءء 
وأمّرا عدم سقوط الوجوب عن الأأفراد الباقيه بعد تعذّر البعض» فحقيقى لا مجازى, لكون كل فردٍ منها ذا وجوب مستقل» فلا 
يسقط وجوب الباقى بسقوطه عن المتعدّرء فلو أريد تعميم الروايه إلى الكل والكلى يلزم إراده الحقيقه والمجاز معاً من اللفظ 
الواحد فى الإستعمال الواحد. وهذا إشكال آخر فى الدلاله. 


هذا تمام الكلام على هذا الحديث سنداً ودلالةً. 

ويبقى الكلام على موضوعه. فما المراد من «المعسور» و«الميسور»؟ 

فى المراد من الميسور والمعسور 

وهذا البحث الموضوعى إِنْما يحتاج إليه بناء على اعتبار الخبر» ونحن نتعرّض له تكميلاً للمطلب. 


ولا يخفى: أن الميسور يصدق حتى مع بقاء الجزء الواحد من الضّ لاه أو الحج, لكنّ أحداً لا يفتى بوجوب لقان معي 
بالحدوك د 0 


ص: مرا 


وثانياً: لا ذكر للأجزاء فى الخبرء فيحتاج إلى التقدير. والمعنى: إن الميسور من الأجزاء لا يسقط بالمعسور منها. وعليه» فلابدٌ أن 
دكورة: الأعسراء ذاك مراقي فلو أن إعحضا م الحد الكسى فضا جيرة وكي العمل بقاعوة التيون ف ساكل أعراء ليت لان إذا 
فقدت وتك ف حرف الفا الكامل فى الضّ لاه إذا 52 الميسور منه» ولكن واذ اه الوعد ركد له الم كي 
ولا ندرى هل هو ركن أو لا؟ لأنّ الغرض الشرعى من العباده غير معلوم؟ هل هو باق بعد تعذّر الجزء؟ ولا ندرى أىّ جزء مقوّم 
للمركب وأىّ جزءٍ غير مقوّم له؟ فكيف نتمشكك بالقاعده» وهو من التمسّكك بالعام فى الشَّبهه الموضوعيه للجهل بأنَّ الباقى هو 
الميسوو مق الواجت أو لا؟ 


قيل: المرجع فى هذه الحاله عمل المشهورء ومتى لم يعملوا بالحديث لا نعمل. 


وفيه: إِنّ عمل المشهور _ إن كان جابراً _ يجبر ضعف التّدند لا ضعف الدلاله. الله إلا أن يكشف عن رأى المعصوم, وإلاء 
فإنّ فهمهم لا يكون حبَهٌ على غيرهم. ولذا قال الميرزا برفع اليد عن الخبر فى هكذا موارد. والإستصحاب أيضاً لا يحل 
المشكله؛ لعدم اليقين بوحده الموضوع. لأنَا لا ندرى هل الجزء الفائت ركنٌ أو لاء مقوّم للغرض أو لا؟ فكيف نستصحب بقاء 
الأمر بالصّلاه. 


وقال العراقى: المرجع فى تمييز الركن هو العرف. 
وفيه: إِنّما يرجع إلى العرف فى تشخيص مفاهيم الألفاظ, أمَا المصاديق 


ص: ارون 


فلاء وشكنا من الثانى. وبعباره أخرى: العرف هو المرجع فى الشبهات المفهوميه لا المصداقنه. 


ويمكن أن يقال: إِنَّ الشارع إذا جعل الحكم ولم يرد عنه بيانْ بالنسبه إلى الموضوع, وجب الرجوع فيه إلى العرفء لثلا تلزم 
لغوئه الحكم. فما ذكره العراقى هو الصحيح بعد ضِمْ هذه المقدّمه إليه. 


هذا تمام الكلام على التنبيه الثالث. 


ص: بكرن 


التنبيه الرابع: لو تردّد الأمر بين أن يكون الشىء جزءً للمركب أو شرطاً وأن يكون مانعاً أو قاطعاًء فما هو مقتضى القاعده؟ 
اشاره 


مثلاً: لو لم يككن له إلا الثوب الواحد ليستر به عورته فى الضِّ لاه» لكنّ الثوب نجسء فلا ندرى هل شرط الصّلاه محمّق له فيصلى 
فيه أو أن النجاسه مانعه عن الصّلاه ووظيفته الصّلاه عارياً ... وتفصيل المطلب فى مسائل: 


فيه مسائل 
المسأله الأولى: 
ما إذا كان الحال من قبيل المثال المذكور والوقت ضيّق» حيث الواجب واحد شخصى وليس له أفراد طوليه ولا عرضيه. 


والحكم ههنا هو التخيير» لعدم إمكان الموافقه القطعته. والمخالفه بترك الضّ لاه غير جائزه يقينء فلابدٌ من الموافقه الإحتماليه. 
وهى تحصل بأحد الطرفين» من الصّ لاه فى الثوب أو ال اك غارياء لأن العقل يحكم فى دوران الأمر بين المحذورين مع عدم 
إمكان الموافقه القطعيّه والمخالفه القطعيّه» بضروره الإتيان بما يحصّل غرض المولىء وأنْ الضرورات تتقدّر بقدرها. 


وأا بالنن إلى الآصنل العطلى افان البرا هن خضرض الشللاهعاريا وكذا 


اين 


عن خصوص الصلاه مع الثوب النجس جاريه.» والنتيجه هى التخيير العقلى. 
المسأله الثانيه: 


ما إذا كان المأمور به هو الطبيعى كذلكك. وله أفراد طوليّه والإحتياط _ بالاتيان مره مع الثوب واكرويهان ا سك البدعه 
الوقتء فهل يجب الإتيان بالصّلاه كذلكك تحصيلا للعلم بالموافقه أو لاء بل هو التخيير كذلكك؟ قولان. 


ظاهر كلام الشيخ: إبتناء هذه المسأله على المختار فى الأقل والأكثرء وحيث أن المختار هناكك هو البراءه» فهنا كذلكك. والوجه 
فى جريان البراءه هو: أنّ الحكم يدور مدار الأفراد. وكل فردٍ يدور أمره بين المحذورين» فهذا الفرد من الضّ لاه دائر أمره بين 
الإتيان به فى الثرف الفين أو عارياء فالأصل البراءه» وكذ لكك الفرد الثانى فى الساعه الثانيه وهكذا. وهذا ما عليه الشيخ(١).‏ 


وفى المقابل القول بالإحتياط» _ وهذا مختار جماعه وعليه السيّد الخوئى() _ وهو التحقيق. والوجه فى ذلكت: أنْ الواجب فى 
الواجبات الموسّدعه ليس الأفراد بل الطبيعى. فإنّ الأمر بالضّئلاه لا يتعلّق بهذه الضّر لاه الواقعه فى هذه السّاعه أو تلكك الواقعه فى 
الثانيه» ولذا لا يقصد الأمر بالفرد عند الإتيان بالضّ يلاه لعدم تعلقه به بل قد تعلق بالضّ لاه ولمما كان كذلكك؛ وجب رعايه قانون 
العلم الإجمالى حتى تحصل الموافقه القطعته لفرض سعه الوقتء وعليه الإتيان بالصّ لاه مرّتين. ومن المعلوم عدم جريان الأصل 
فى أطراف العلمء إما بتعارضها وتساقطها 


ص: إفرفرا 
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على مسلكك الإقتضاء _ وإمًا بعدم جريانها على مسلكك العليّه. 
المسأله الثالثه: 


ما إذا كانت الوقائع متعدّده وإن لم يكن للواجب أفراد طولتِه ولا عرضيه كما لو دار الأمر بين أن يكون الشىء شرطاً فى الضُوم 


والحكم فى هذه المسأله يبتنى على منيجزيّه العلم الإجمالى فى التدريجتيات وعدمهاء فعلى القول بالعدم» فهو فى كل يوم مختر 
بين الإتيان بذلكك الشىء المشكوك فيه وتركه؛ وعلى القول بالمنجزيّه _ كما هو المختار _ يكون العلم منيجز وتكون النتيجه 
يفعل فى بعض الأيام ويتركك فى بعضء للزوم المخالفه القطعيه. 


هذا تمام الكلام فى التنبيهات. 
ويقع الكلام فى شرائط الأصول. 


صسص|: 5177 


وراعم 


شرائط جربان الأصول 
اشاره 


ص: عرس 


ص: ومع 


خاتمة 
فى شرائط الأصول 


كن ا الل «العلم) الي إلى الى> الشرعى» ويفقد «العلمى» أى «الأمارات»» تصل النوبه فى مقام الإستنباط إلى 
يوان العمليه» ولكنْ لإجرائها شرائط وأحكام. 


ولا يخفى أن مرحله النظر فى الشرائط متأخَره عن مرحله وجود المقتضىء فلولا تماميّه المقتضى لا يلحظ الشرطء ولذا فإِنّْهم وإن 
جعلوا العنوان «شرائط الأصول»» فلابدٌ وأن يريدوا من «الشرائط» الأعم منها ومن المقتضى. وتوضيح ذلكك: 


إن «الشرط؛ فى الإصلاح: هو المتمّم لفاعلته الفاعل أو لقابلتِه القابل» فهو «متمّم) لقابلئه «النار» ل_«الإحراق» مثالا أمَا لو لم تكن 


«النار) موجودةً» فلا يبحث عن شرط الإحراق. 


وفيما نحن فيه: البراءه العقَليْه قبل الفحص عن «البيان» الشرعى لا مقتضى لجريانه أصللء فالفحص عن البيان هو لتحقّق المقتضى 
لا إنه شرط. بخلاف البراءه 


ص: خرفرا 


الشرعيّه» إن موضوعها (ما لا يعلمون) والفحص عن الدليل فيها شرطء وإِنّما يفحص عن الدليل فى مورده؛ للإجماع وغيره مما 
دل على سقوط إطلاق (رفع ما لا يعلمون) وتقتيده بما بعد الفحص. 


فظهر أن المقصود من «شرائط الأصول» فى عنوان البحث أعمّ من الشرط الإصطلاحى. 


ثم إن من الأصول ما هو مضيق على المكلف وهو الإحتياط» ومنها ما هو موسّع وهو البراءه» ومنها ما قد يكون مضيقاً وقد يكون 
موكما ور الا يدانه ونا ] لباقيو ره عورا الامو يي البيضا ورور 


والأصل: تاره: عقلى وهو الإشتغال والإحتياط والبراءه العقليه» وتاره: شرعى» وهو الرإستصحاب والبراءه النقليه. 
شرط الإحتياط 
اشاره 


إِنْه عندما يحتمل الواقع» يأتى دور إحراز الواقع عن طريق الإحتياط» فهو فى الحقيقه التحفظ على أغراض المولى وأحكامه. 
فموضوع الإحتياط هو «إحتمال الواقع» لا «إحراز الواقع» كما فى كلام بعض الأعلام. 

ولأري اق بين الأحواط عتلا وشرعاواضات صاحب الكفايه قيد: ما لم يؤدّ إلى اختلال النظام؛ ولكن التحقيق عدم الحاجه 
إليه» لأنّ الإحتياط _ كما تقدّم _ هو إحراز مطلوب المولى عَرَضاً أو حكماًء وحيث يختل النظام فلا غرض للمولى؛ فلا موضوع 


للإحتياط» لا أنّه يرتفع قيده. 


ص: كرذرا 


وتعاره أخري نحن ترق محففل أخرافى لبوك و احكانه بواسطه الإحتياطء أمّا لو ترتّبت المفسده أو لزم فوت المصلحه. ينقاب 
الإحتياط بالاتيان إلى التركك. 


الإشكالات 

اشاره 

وبعد, فلننظر فى الإشكالات المطروحه على الإحتياط: 
الأول 


اشاره 


الأوّل: إِنّه إذا قامت الأماره الظبّيه فإن إحتمال الخلاف يلغىء ويُرنَبٍ الأثر عليهاء لقول الإمام عليه السّ.لام: (لا عذر لأحدٍ من 
موالينا فى التشكيكك فيما يؤدّيه عا ثقاتنا»/(1)» وعليه السيره العقلايه. إن قوام العمل بالأماره هو إلغاء إحتمال الخلاف. 


نّ حقيقه الإحتياط هو الإعتناء باحتمال الخلاف وترتيب الأثر عليه» وهذا خلاف الشرع؛ فكيف يكون م 


الجواب: 


لا-ريب فى أن العقلاء يلغون إحتمال الخلاف فى خبر الثقه وبجعلونه طريقاً إلى الواقع وكاشفاً عنه. فقول الراوى للإمام عليه 
السِّ.لام: (أ فيونس بن عبدالرحمن ثقه آخذ عنه مااحتاج إليه من معالم دينى؟)(1) يكشف عن كون كبرى إلغاء الخلاف عن 


خبر الثقه أمراً فطرثناء وإثّما سؤاله عن الصغرى: ومتى كان 


صن فنع 


.١ -١‏ وسائل الشيعه 78/١‏ الباب ١‏ من أبواب مقدّمه العبادات» رقم: ؟؟. 


كال وسائل الشيعه ا لال باب وجوب الرجوع فى القضاء والفتوى إلى رواه الحديث» رقم: 57. 


السؤال عن الصغرى فالكبرى عقلائيه» ومتى كان السؤال عن الكبرىء فالكبرى شرعيه تعبّديّه. 


فالحاصل: إِنّه لا كلام فى إلغاء العقلاء إحتمال الخلافء والأدلّه الشرعيّه كقوله عليه الشلام: «لا عذر» إِمَا تعبديّه وإمًا إرشاد إلى 
السير العقلا-ئيه. لكنّ النكته هى: إِنَّ إلغائهم الخلا.ف هو فى مقام العمل بقول الثقه. لا أَنّهم يرون خبره حاملاً لواقم بحيث 
يتركون الإحتياط لرجاء درك الواقع» ولذا نراهم إذا أرادوا دركك الواقع _ حتى مع قيام خبر الثقه __ يحتاطون بالإتيان للأطراف 
المحتمل وجود الواقع فيهاء من أجل الوصول إليه. 


وبعباره أخرى: إِنّْهم فى الوقت الذى بأحذوق بغر القه يروة سن الأماط أبضاء بل بشومون بذلك فى الموازد الكثيرهة 
خاصّه المهمّه منهاء وهذا يكشف عن أن إلغائهم إحتمال الخلاف إِنّما هو لترتيب الأثر على خبر الثقه فى مقام العمل. 


والحاصل: إِنّ قولنا: خبر الثقه كاشفٌ عند العقلاء» ليس بمعنى منعهم عن الإحتياط من أجل درك الواقع. 
الثانى: 

اشاره 

الإشكال الثانى: 


التنافى بين الإحتياط والإنشاء. وذلك. لأنْ الإحتياط حسنٌ فى الشبهات البدويّه فى التوصّلتات بلا كلام؛ لوجود المقتضى وعدم 
المانع؛ وكذلك لا كلام فى لزومه فى الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالى. 


أمَا فى العقود والإيقاعات. فإنّه يعتبر الإنشاءء ويعتبر الجزم فى الإنشاءء 


ص: رضن 


ولكنّ الإحتياط إِنْما هو حيث لا جزمء فكيف يكون الإحتياط فى العقود والإيقاعات؟ 


الجواب: 


إن الإنشاء على جميع المبانى فى حقيقته _ تسبب الإنشاء فى إيجاد المنشأ من علقه الزوجبّه والبينونه وغير ذلكك. أو الإعتبار 


والابران: أو إيجاد المعتى بالوجوة: اللفظى :_ أمر قصدئ: ولا ترذه الشخص فى أصل الانشاف وإثما يترةه ويشك. فى تحثقه ف 
اللكاس. قل _فدفه را تكسف أو ١‏ تك فاه عبات اعباط م ده يساق الألشاء لمر 
اح بصي بانى بحليهها من باب ال حتياط .حتى: يتيفن بتحمق 


وبعباره أخرى: هو جازم فى إنشائه وغير جازم فى آله الإنشاءء فيأتى بجميع ما يحتمل آلتته حتى يتحمّق المنشأء من النكاح 
والطلاق والبيع وغير ذلك. 


وأمًا الكلام فى العبادات: 


فتارةٌ: يستلزم الإحتياط التكرار للعباده. كما فى مسأله التسبيحات الأربع» هل الواجب المره أو الثلادث,. وأخرىء يتردّد فى 
الواجبء. هل هذا الفرد أو ذاكك؟ كما فى ظهر يوم الجمعه» حيث لا يدرى هل الواجب صلاه الظهر أو صلاه الجمعه. وثالثه: 
نترذدافى أن المأمور به أي الحاليةالضلاه فى الثر ب التحس أو الصلاه غاريا. 


أمَا إن لم يستلزم التكرار لنفس العمل» يقع الإشكال فى: 
أ_ قصد الوجه والتمييز فى العباده 


فإنه على القول باعتباره فى العباده؛ غير حاصل فى صوره العمل الإحتياطى. 


رم 


الجواب 


والجواب: 


إحتمال إعتبار قصد الوجه والتمييز يندفع بالإطلاقات اللّفظيه؛ وذلكك, لأنّ التمشّكك بالإطلاق بالنسبه إلى الإنقسامات المتأخَره 
عن الأسمر غير المترتّبه عليه» جائز بلا كلا-م» كالضٌّ لاه فى المسجد أو المدرسه. وأمّرا الإنقسامات المترتّبه عليه كقصد الوجه 
والقربه» فالمشهور العدم, إذ ما لم يتعلق الأعر بالق قاف مع لقصده. فكان الإطلاق متوقفاً على الأمرء وهذا هو الدٌور 
واجتماع التقدّم والتأخّر فى الشىء الواحد, لأنّ الإطلاق معناه لحاظ الشىء ورفض القيود عنه» فيكون مقدّماً لكنّ قصد الوجه 
من الاتفسامات المتاخره عن الأمر اللحقه به 


وهذا هو الإشكال المعروف المشهور. 


فأجيب: بإمكان الإطلاق بالخطاب الثانى المعتر عنه بمتمّم الجعل. فقيل: لا يكون بالجمله الإنشائيه ولابدٌ من الخبريّه. وقيل: 
بافكاته بالانفاسضه أيضا. 


والتحقيق عندنا: جواز التمسّكك بالإطلاق للانقسامات المتأخره. 
والحاصل: إذا أمكن الإطلاق _ بأىّ مسلكك _ سقط إعتبار قصد الوجه والتمييز» وإذا سقط. أمكن الإحتياط» فيندفع الإشكال. 


وأمًا على القول بعدم إمكان الإطلاق لا بالأمر الأوّل ولا بالأمر الثانى» تصل النوبه إلى الجواب عن الإشكال بالتمشّك بالإطلاق 
الحالى. 


ومع التتزّلء تصل النوبه إلى الأصل العملى» حيث يشكك فى إعتبار دخل قصد الوجه فى العباده» ومقتضى الأصل وهو 


ومع التنزّل» فالبراءه العقليه والشرعيه. 


ص: ؟عع 


"'_ إعتبار الجزم فى النيّه فى العباده 


وذلكق: لأن الإنبعاث يجب: أن يكنوق عن أمر المولى» وهذا غير حاضل :فى هوره الإضاط يل الاضباط ركون إنبعاثة مق 
إحتمال الأمرء وهذا لا يفيدء لأنْ من كان بإمكانه الفحص عن أمر المولى والإنبعاث عنه على وجه التفصيلء لا معنى لأن يأتى 
بالعمل بداعى إحتمال الأمر. 


الجواب 


والجواب: 


مرا نقضاًء فإنّه فى موارد العلم بالأسمر يكون الإنبعاث من العلم بالأمر لا من الأمرء وكذا فى موارد قيام العلمى. وبالجمله: ليس 
الباعث فى جميع الموارد هو الأمر الخارجى بل الصّوره الذهتيه للأمر. 


وأمّا حل فإنّ حقيقه الحكم وجوب الإطاعه للمولى والإتيان بالمأمور به مضافاً إليه فى التعتدٍ.ديّات, والحاكم بهذا هو العقل _ 
ولذا كانت الأسوامر والنواهى الوارده فى لسان الشارع إرهاذ إلى حكم العقل _» والعمل المأتى به بقصد إحتمال الأمر واجدٌ 
لهذه الخصوصيه. أى الإضافه إلى المولى فيكون محبوباً إليه ومقرّباً لديه» بل هذا أحبٌ إليه مما يكون هناك علمٌ بالأمر أو 
علمن: 


أنَا أن يقال بن النوبه لا تصل إلى الإمتثال بداعى إحتمال الأمر مع إمكانه بداعى الأمر المعلوم تفصيللاء فهذا لا برهان عليه. 


ومع التنزل عمّا ذكرء والشكك فى إعتبار الجزم بالتيه فى العباده» فإن رجع الشكك إلى أصل الإعتبار والتكليفء فالبراء وإن رجع 
إلى تحقّق الإمتثال بلا جزم فى التنِهء فقاعده الإشتغال. 


مر 


وأمّرا إن كان الإحتياط مستازماً لتكرار العباده» فيقع إشكال آخر _ زائداً على ما تقدّم _ وهو لزوم العبث واللّعب بأمر المولى» 
وهذا ينافى مقام العبوديّه. 


والجواب: 


إِنّ الإحتياط _ كما تقدّم _ هو الجمع بين المحتملات؛ والمفروض أنّ المكلّف فى مقام الإمتثال ويريد الإطاعه لأمر المولى» فلو 
لم يفحص عن الأممر أو فحص ويئس وكرّر العباده» لتوقف الإمتثال على تكرارهاء بالإتيان بالطرفين أو جميع الأطراف المحتمل 
جود الأمر .ها وعكق الأمكال نياء عد نقادا للمرل بوفيقها بالعوديه ل#افقاذغن أن بكرن عاها وتعاذها بألكاته: 


هذا تمام الكلام فى جريان الإحتياط فى مورده. وشرط الجريان بالمعنى الذى ذكرناه. 
شرط البراءه العقليّه 

اشاره 

وأتاشرظ التر اله العقليي كين الفمخض كع البناةه قال بد الفيش كف بها الأ بعد 
الإستدلال لوجوب الفحص 

وقد استدلٌ لوجوب الفحص بوجهين: 

الوجه الأوّل: 

إن البيان الذى هو موضوع القاعده هو البيان القابل للوصول إلى المكلف» 


عن مع 


وإقا كان البيانخ #ذلكة ويس" القحس سس اله ادق النقاب على بيخالفقه والأعد بالقاعده. 


وبعباره أخرى: لما يكون البيان فى معرض الوصولء ولا ندرى هل يوجد فى المسأله ان أو لآم سحب الفتكن غناو إل كرون 
التمشكك بالقاعده تمشكا بالدليل فى الشبهه الموضوعية. 


الوجه الثانى: 


نه مع العلم بإقامه المولى البيان على أغراضه بنحو يمكن وصوله إلى العبد وعثوره عليه» كان على العبد الفحص عنه للعمل به 
من أجل تحقّقه. فلو ترك الفحص وأخذ بالقاعده. فقد خالف وظيفه العبوديّه» ومخالفه الوظيفه ظلم على المولىء والظلم عليه 


فعلى المجتهد المتمكن من الفحص عن الأدلّه أن يفحصء وما لم يفحص لم يجز له الأخذ بالقاعده. 


ولا يخفى الفرق بين الوجهين. لأنّه فى ترك الفحص يستحق العقاب على مخالفه الواقع على الوجه الأوّلء وعلى نفس تركك 
الفحص على الوجه الثانى. 


إشكال المحقق الإصفهانى 
وأشكل المحقق الإصفهانى(١):‏ 


ص: معع 


602 / نهايه الدرايه ع‎ .١ -١ 


أمَا على الوجه الأوّلء وهو الّذى اعتمده الأعاظم, فبما حاصله: 


إن الغرض من الفحص عن البيان تنجيز الحكم الواقعى وعدم جريان القاعده» ولكنّ تنيجز التكليف الواقعى فى مرتبهِ متأخره عن 
فعليته» والفعليه متفوٌ مه بالوصولء وإذ لا وصول فلا فعليه فلا تنجز. 


والوجه فى هذا المدّعى هو: إن حقيقه الحكم هو البعث والزجرء وهما ما لم يصلا إلى العبد فلا إمكان للداعويّه والزاجريّه ومع 
الجواب: 


إن هذا الإشكال مبنٌ على ما ذكر من دوران فعليه الأحكام مدار الوصول إلى المكلفء وإذ لا فعلتيه فلا تنتجز فلا يجب الإمتثال. 
لكنّ الصحيح أن الحكم لين إلا اللاعتباره وهو متقوّم بالإنشاء وكون الموضوع مفروض الوجود. فإذا تحمّق إنشاء الحكم من 
المولى وكان موضوعه مفروض الوجود, كان فعلتاًء كما فى ١‏ وَلِلْهِ عَلّى النّاس حَحٌ الْبيِتِ مَن اشْتَطَاع إِلَيِهِ سيلا '. فإِنّهِ إنشاء من 
المولى» وبمجدد تحقق الاستطاعه يكون الحكم فعلياً. غير أن المكلف تارةٌ: عالعٌ به تفصيلاً» فيجب عليه العمل رعرع عانم 
به إجمالا فقانون العلم الإجمالى؛ وثالثه: يحتمل وجوده؛ فيجب عليه الفحص عنه. 


فالإشكال مندفع» لعدم تماميّه المبنى. 
وأمَا على الوجه الثانى: 
فبأن الظلم إِنّما يتحقّق بمخالفه التكليف الواصلء ووصول التكليف إِما 


ضراعم 


بالعلم التفصيلى وإِمَّرا بالعلم الإجمالى؛ بأن يعلم بالوجوب إما هنا أو هناككء وإمّا أن يعلم بوجود أحكام للمولى بالنسبه إلى 
موضوعات معيّنه» ففى هذه الحالاءت الثلادث يتحقق الظلم من العبد على المولى إن لم يعتن بأحكامه؛ بل لابدّ من الإحتياط 
بالنسبه إليها. 


وأمّرا حيث لا يوجد العلم مطلقاًء بل هو مجرّد إحتمالء فإنَّ عدم إعتنائه بالمحتمل وتركه الإحتياط بالنسبه إليه» ليس ظلماً على 
المولى وهووة التحك فى التراده المقليه من هذا القيل: 


الجواب: 


إن فرض الكلا-م هو فى مورد المولى الذى عليه أن يبن إرادته بواسطه المبلغين عنه» وأنّ على العبد تحصيل تلكك البيانات 
والعثور عليهاء فبياناته كالكعبه تزار ولا تزور. وعلى هذاء يكون الواجب على العبد الفخحض .إلا يكوق ظالما. نعم» لو كان بناء 
المولى على عدم إيصال التكاليف إلى العبدء لم يجب على العبد الفحص عا لم يصل إليه. 


وهذا تمام الكلام فى البراءه العقليه. 
شرائط البراءه الشرعيّه 
اشاره 


وفى البراءه الشرعيّه يعتبر الفحص أيضاً. لكنّ الفرق بين حديث الرّفع وقاعده قبح العقاب هو: أن الحديث يصدق فى الشّبهه 
الحكمته. سواء فحص أو لاء لأنّ الجهل موجود قطعاً. ولكن وقع الكلام بينهم فى ثبوت الإطلاق للحديث. 


ص: فرفر 


رأى المحقق العراقى 


المحلق العراق على شرع فد الشييات الحكضهة وابعد 5خ سك الفقهاء بالحديث فى الشبهات الموضوعيّه. وأنّهم لا 
يوجبون الفحص فى التكاليفء إلا فى موارد معتنه. كنصاب الزكاه والدَّين والفروج والدماءء وأمًا فى غيرهاء فإطلاق الحديث 
قبل الفحص نحكه: وإلآ لم يتمشكوا به فى الشبهات الموضوعته. 


الإشكال عليه 


لكن فيه: أن الإستدلال بفعل الفقهاء معناه أن يكون فهمهم _ بتماميّه مقدّمات الإطلاق فى الحديث _ حجةً على الآخرين» وهذا 
غير صحيح. لأن عمل الفقهاء لو كان جابراً لضعف الحديث؛ فليس بجابر للدلاله. هذا أوَلاً. 


وثانياً: من أين ثبت أن مستندهم هو حديث (رفع ما لا يعلمون)» فلعله الحديث: (والأشياء كلها على هذا حتى تستبين لكك غير 
ذلكك أو تقوم به البتنه)0)؟ 


ثمره البحث 


والثمره للإطلاق وعدمه _ مع وجوب الفحص على كل حال _ هى أنه إن لم يكن الحديث مطلقاًء فلا مقتضى للتمشكك به وإن 
كان مطلفاء فلوجود المانع فى هذا البحث. إذن, لا فرق من الناحيه العملئه» فى مسأله وجوب الفحصء وعدم جواز التمتدركك 


بالحديث قبله. هذه ثمره. 


ص: معع 
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والثمره الثانيه: إن كان الحديث مطلقاًء كان بياناً على عدم التكليفء فيتحمّق الموضوع لقاعده قبح العقاب بلا بيان» فلا تجرى 
القاعده مع وجودهء ويكون مقدّماً عليها فى المرتبه. وإن لم يكن مطلقاً يكونان فى العرض. 


والثمره الثالثه: إن إن تم الإطلاق فى الحديثء كان دليلاً على عدم وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه» لعدم وجود الدليل 
المانع» أمّا فى الشبهات الحكميه فيوجد المانع عن التمشكك بالإطلاق. 


الكلام فى إطلاق حديث الرفع 
ولكنّ البحث _ كما أشرنا _ فى أصل ثبوت الإطلاق. 
والعمده للقول بعدم كونه مطلقاً هو 


إن الإطلاءق يتقف على عدم وجود القرينه اللفظيه والعقليّه وما يحتمل القريتيه وهنا يوجد الحكم العقلى المانع من ثبوت 
الإطلاق» وكما ذكرنا _ فى المباحث الشابقه _ الحكم العقلى على قسمين: 


فمنه أحكام عقليِه نظريّه. وهذه الأحكام تصاح لأ-ن تكون بحكم المخصّ ص أو المقدّد المنفصلء فلا يبقى معها الإطلاق أو 
العموم. 


ومنه أحكام عقليِه ضروريّهء وهذه الأحكام إذا حفت بالكلام منعت من أصل إنعقاد الإطلاق أو العموم. 
وفيما نحن فيه: حديث الرفع محفوف بالحكم العقلى القائم على ضروره الفحص من باب وظيفه العبوديّه كما تقدّم. 


عن 


وفيه: 


إِنّ الأحكام العقليّه منها تنجيزيّه ومنها تعليقته والقسم الأوّل يمنع من إنعقاد الإطلاق والعموم, دون الثانى» وما نحن فيه من 
القسم الأوّل. فالعقل يحكم بلزوم الفحص عن أحكام المولى من أجل حفظ أغراضه وأحكامه. ولكنّه معلّق على عدم الترخيص 
والتوسعه من ناحيه المولى» وحديث الرفع ترخيصٌء فلو أراد الحكم العقلى تقيبده يلزم المحال. وذلك, لأنْ المقتضى للإطلاق 
فى الحديث موجود. فإن منع الحكم العقلى المذكور عن تماميه الإطلاق فهو وإلآ فالإطلاق تام. ولكنّ الحكم القطعى المذكور 
_ لكونه معلقاً على عدم ترخيص المولى _لا يمكنه المانعته فمانعيّته موقوفه على عدم إطلاق حديث الرّفع. وعدم إطلاقه 
موقوف على مانعيّه الحكم العقلى. وهذا دور. 


التحقيق عدم الإطلاق 
ولكن التحقيق عدم الإطلاق لوجهين: 


الأوّل: إن جميع الأمور التسعه المذكوره فى حديث الرّفع أعذار للعبد أمام المولى» ومنها الجهل بأحكامه. والجهل إِنّما يكون 
عذراً له فيما لو فحص عن الأحكام, وأمًا قبله فلا ... . 


وهذه قرينه 2 داخل الحديث تمنع من إنعقاد الإطلاق. 


والثانى: إن مذاق الشارع كنا يدل عليه الكتاب والسنّه هو التفقّه فى الدين والعمل على وجه اليقين قدر الإمكان, وإذا كان هذا 
مذاقه. فكيف يعطى الترخيص 


586٠ ص:‎ 


للعبد ويسمح له العمل عن الجهل؟ 

وهذه قرينه من خارج الحديث تمنع من الإطلاق. 

و على فرض الإطلاق هل من مقيد؟ 

وعلى فرض الإطلاق؟ 

وعلى فرض الإطلاق للحديث بالنسبه إلى الشبهات الحكميه فهناكك مقتّدان: 

المقتد الأوّل: الإجماع. 

فقد ادّعى الإجماع على عدم جواز الأخذ بحديث الرّفع فى الشبهات الحكميه قبل الفحص. 
وفيه: 

هذا الإجماع لا كلام فيه صغرويّاًء إلا أنه يحتمل أن يكون مدركياً فليس بالإجماع الحيجه. 
المقيد الثانى: العلم الإجمالى. 


فإِنَّ الفقيه يعلم إجمالاً بوجود المحرّمات والواجبات فى الشريعه: ويحتمل وجود الحكم فى المورد من الشَّبهه الحكميه؛ ومعه 
كيف يجوز له أن يتمشكك بحديث الرّفع؟ لأنّ الترخيص به فى جميع أطراف الشَّبهه يستلزم المعصيه بلا كلام» وفى بعضها دون 
بعض ترجيح بلا مر بجح. فالحديث ساقط فى جميع الشبهات الحكميّه قبل الفحص عن الحكم. 


ص: اهارا 


الإشكال على الدليل المقيّد 
اشاره 

وقد أشكل هنا بوجهين: 
الأوّل: إنه أعم من المدّعى 


إِنْ مورد بحث الفقهاء هو: إن حديث الرفع لا يجرى مع وجود التكاليف الإملزاميه فى الكتب المعتبره. لكنّ الدليل أعمم من 
الكتب المعتبره وغيرها. 
الجواب: 


إن المقام من قبيل دوران الأ-مر بين الأقل والأ-كثرء ومقتضى القاعده هو إنحلالل الأ-كثر بالأقل» وعليه فإنّ الأحكام الشرعيه 
المعلومة بالاجمال هى .بين الأمارات المعتبره وغير المعتبره» لكنّ هذا العلم الإجمالى لكين يد بالعلم الإجمالى المتوسّطء وهو 
وجود الأحكام بين الأمارات المعتبره الموجوده بين أيديناء لكنّ هذا العلم الإجمالى أيضاً ينحل بالعلم الإجمالى بأنّ الأمارات 
المعتبره مجتمعه فى كتاب «وسائل الشيعه) الجامع بين «الكتب الأريعة: فليس الدليل أعمّ من المدّعى. 


الثانى: إنه أخصٌ من المدّعى 


وهو: إِنَّ المدّعى وجوب الفحص فى الشبهات الحكميّه كلهاء والعلم الإجمالى مانع عن التمسّكك بحديث الرّفع. ولكن لا ريب 
فى أنّهِ بعد الظفر بمقدار من الأحكام ينحل العلم الإجمالى» فلا يجب الفحص عن بقتِه موارد الشّبهه 


ص: "مع 


الحكميّه. أورده صاحب الكفايه(١).‏ 
جواب المحقق النائينى 


أجابه العو اع الاشكال كله أن كملق العلم الإجمالى عنوان «ما فى الكتب الأربعه» إذن» يجب الفحص عن بقه الشبهات فى 
الكتب الأسربعه. كما لو علم إجمالاً بأنّ عليه ديوناً مستجله فى دفاتره» فعثر على مقدار منهاء فهو لا يزال يفحص عنها فى سائر 
الدفاتر ولا يقول بانحلال العلم. 


المناقشه 


وفيه: إن عنوان «ما فى الكتب الأربعه؛ ليس له موضوعتيه. بل هو عنوان مشير إلى الأحكام الموجوده فى تلكك الكتبء فالمهم هو 
النظر إلى المشار إليه» والمفروض دوران أمره بين الأقل والأكثرء وقد تقرّر إنحلال العلم الإجمالى المردّد بين الأقل والأكثر بعد 
الظفر بمقدار من الأطرافء والرجوع فى الباقى إلى حديث الرَّفع. هذا أوَلاً. 


وثايا: إِنّ الميرزا من القائلين باقتضائيه العلم الإجمالى بالنسبه إلى الموافقه القطعيه. ومعنى ذلكك: أن منتجزيّه العلم بالنسبه إلى 


ص: مع 


."/0 كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


؟- 7. أجود التقريرات " / /00. 


على هذاء فإنّه بمجرّد العثور على قسم من الأحكام؛ يكون العلم بالنسبه إلى هذا القسم تفصيلتا ويتحقّق الموضوع للأصل وهو 
الك بالسبه إلن يرو البخرى فيهايلة مقازرقن: 


فظهر سقوط جواب الميرزا على مبناه أيضاً. 
جواب المحقق العراقى 


وأجاب المحقّق العراقى(1١)‏ عن إشكال شيخه: بأنَّ متعلّق العلم الإجمالى هنا هو «مجموع ما فى الكتب الأربعه». وعليه» فكل 
حديثٍ حديث فيها طرف لاحتمال التكليف, فيكون التكليف منججزاًء والعقل يحكم بضروره الإمتثال بالإحتياط بالنسبه إلى 
المجموع. لأنّ المفروض تنيجز التكليف بالنسبه إلى المجموعء إذ يحتمل إنطباق عنوان «المجموع؛ على كل طرفٍء ولا فائده فى 
جريان الأصل فى بعض الأطرافء لأنّ العراقى يرى عليه العلم الإجمالى بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعته. فالأصل الجارى هو 
الاشتغال. 


المناقشه 


وفيه: إِنَّ مورد الكلا-م هو العلم الإجمالى بوجود الأحكام الإملزاميه التى لو تفتحصنا عنها لعثرنا عليهاء هذا من جهه. ومن جهه 
أخرى: فإنّ هذا العلم مردّد بين الأقل والأكثر. ومن جهه ثالثه: فإنّ المفروض أنّ ما عثرنا عليه يكون أمارةً على 


ص: مع 


.©/٠ / نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


الحكم الإلزامى بالنسبه إلى ما قامت الأماره عليه من الأطراف. 


وبعد الإلتفات إلى هذه الجهات الموجوده فى البحث: فإنّه مع العثور على مقدار من الأمارات» ينحل العلم الإجمالى حتى بناءً 
على العلئه» لأسن الطرف الذى قامت عليه الأماره يخرج عن دائره الإحتمال يقيناًء بل يجب العمل بالقائمه عليه بالإتفاق. ولما 
كانت الأطراف من قبيل الأقلّ والأكثر, فإنّ الأقلّ يكون هو المتيقّن والأكثر يكون المشكوك فيه» ويجرى فيه الأصل. 


جواب المحقق الخوثى 


وأجاب السيّيد الخوئى فى مصباح الأصول(١)‏ عن إشكال الكفايه بأنّ: أحاديث الوقوف عند الشّبهه تعارض حديث الرّفع وغيره 
من أدله البراءه» والنسبه بينها هى التباين, لأنّ روايه (الوقوف) تفيد وجوب الإحتياط قبل الفحصء وحديث الرّفع يفيد البراءه قبل 
الفحص وبعده. لكن بعض أخبار الوقوف خاصٌ بصوره قبل الفحص وهو قوله عليه السّلام: (أرجه حتى تلقى أمامكك)(5), وهذا 
البعض بخص ص عموم (أخبار الوقوف»» وحينئفٍ تنقلب النسبه بين (أخبار الوقوف) و(أخبار البراءه»» وتصبح تلكك أخصٌ من 
هذه. فتقيّد (أخبار الوقوف) إطلاق (أخبار البراءه). 


ص: لغزخارا 


.891 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 
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المناقشه 


أوّلا: أخبار البراءه مقدّمه على أخبار الوقوف بالحكومه. لأنّها ترخيصٌ من الشارع فلا يبقى شبهة. 


:عا١‎ 


وثانياً: أخبار الوقوف إرشاديّه» لكونها معلله بقوله عليه الشلام: (فإِنْ الوقوف عند الشّبهه خير من الإقتحام فى الهلكه)(1). 


وثالثاً: قوله عليه السّ.لام (أرجه حتّى تلقى إمامك) قد جاء فى مقبوله عمر بن حنظله بعد سقوط جميع المرججحات, وأىّ علاقه له 
ندووة ونا حك خضي امن هذا أن 


وثانياً: بحثنا فى زمن الغيبه» و(أرجه حتى تلقى إمامكك) ظاهر فى زمن الحضور. 


وثالثاً: روايه (أرجه) معارضه بموثقه سماعه حيث قال عليه السّلام: (فهو فى سعه)(5). ولو تنرّلناء إن الإحتياط غير لازم بالإتفاق» 
بل المرجع إما التخيير وما التساقط بين الخبرين المتعارضينء وإمًا الأخذ بالأحدث كما عليه المحمّق النراقى. 


الجواب الصحيح عن إشكال الكفايه: 
هو الرجوع إلى النصوص الْتى دلت على وجوب الفحص: 


ص: 6 


.١ -١‏ وسائل الشيعه 7٠١‏ / 584» كتاب النكاح» باب وجوب الإحتياط فى النكاح فتوى وعمالاء رقم: ؟. 
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١‏ الخبر فى (هلاً عملت) قال: لم أكن أعلم. قال: (هلا تعلمت؟)10). فلو أخذنا بإطلاق حديث الرّفع لزم لغويّه هذه النصوص. 
فهذه النصوص تقد حديث الرّفع» وهو إِنّما يجرى بعد الفحص. 


"_ روايه عبدالرحمن بن الحجّداج, إذ سأل الإمام عليه الس لام عن حكم رجلين أضاناصضيدا فى عفال الإحرام» فهل على كليهما 
الجزاء؟ قال عليه السّلام لعبدالرحمن إذا سئلت عن مسألهِ لا تدرى الحكم فيها فلا تجب حتى تسأل. 


وهذا تمام الكلام فى البراءه الشرعبتبه. 
ثمره البحث عن إطلاق حديث الرفع 


نه بناءَ على الإطلاق بالنسبه إلى الشبهات قبل الفحص وتماميّه المقتضىء يقع الكلام حول وجود المانع» أمًا فى الشبهه الحكميه, 
فالمانع موجود كما تقدّم؛ وأمًا فى الشبهه الموضوعته فهو مفقود, فلذا يُفتى بجواز الإرتكاب فيها من دون الفحصء الله إلا أنْ 
يقوم دليل آخرء كالدّليل على لزوم الفحص فى الأموال من حيث الشكك فى بلوغ المال حدّ النصاب أو تعلق الخمس بهء فيكون 
ذلكك الدليل هو المرجعء ويفتى بوجوب الفحص وإِنْ كانت الشبهه موضوعته. 


وأا بناءٌ على قصور الحديث عن الشمول للشبهات قبل الفحصء. وجب الفحص حتى فى الشبهات الموضوعته. 


ص: /ام 6 


.٠١ 9 الأمالى للشيخ المفيد: 578 الأمالى للشيخ الطوسى:‎ .١ -١ 


شرط الإستصحاب 


وإنّه إِمّْا مثبت للتكليفء وإمّا ناف له. فإن كان مثبتاًء كان حكمه حكم الإحتياط قبل الفحصء فلا مشكله من حيث العمل. لكن 
المشكله من الناحيه العلميّه هى أن موضوع الإستصحاب هو الشكك. فإن كان الفحص ولم يحصل الظفر بالحيجه على الوجوب أو 
الحرمه تمت أركان الإستصحاب» ما مع عدم الفحص. فإِن إجراثه يتوقف على وجود الشكك. ومع عدم الفحص وإحتمال الظفر 
لو فحصناء هل يتحمّق الشكك فى التكليف؟ لا ريب أنه مع الفحص والظفر بالدليل؛ لا يبقى مجال للإستصحاب. لأننّهِ يزيل 
الشكك. 


فظهر أنه يعتبر الفحص فى الإستصحاب وإن كان مثبتاً للتكليف. من الناحيه العلميّه» وإن كان لنا من الناحيه العمليّه إبقاء الحكم 
السَابق. 


وأها إن كاق ثاقا للتكليف, فالفحص لازم لباق البرافته لذن الدليل إِمّا وارد على الإستصحاب وإِمَّا حاكم عليه كما هو 
التحقيق. 


شرط التخيير 


اشاره 


فإنّه إن كان من قبيل دوران الأمر بين المحذورينء أمكن توهّم عدم لزوم الإحتياط» لعدم إمكان الموافقه القطعتّه. لكنْ مقتضى 
التحقيق هو الإحتياط بالفحصء لأنْ أصاله التخيير فى دوران الأممر , يو المساورين حك عقلى _لأنْ المكلف إمّا فاعل وإمًا 
تارك __ وقيل: با دس الطقه من الوجوب والحرمه _ مشكوك الحكمء الك معنا موف للف 1 اسيلا 


يجريان للزوم 


ص: (خكرا 


الترخيص الشرعى فى المخالفه القطعته. وهو إِمّا قبيح وإمًا محال _ كما هو التحقيق _ فيسقط الأصلانء وتلزم المخالفه الإلتزاميه 


حينئذ» ولا محذور فيها. 


وعلى كلا المسلكين؛ يجب الفحص عن الدليل. أمَا على المسلكك الثانى» فلعدم الموضوع لحديث الرفع قبل الفحصء لقصوره 
عن الشمول لما قبل الفحص فى الشّبهه الحكميّهء أو لوجود المانع عن جريانه من حديث التعلم وغيره. 


وأمًا على المسلكك الأوّلء فلأنٌ حكم العقل بالتخبير مقتد بعدم إمكان الموافقه للحكم الواقعى» وأمًا مع إمكانه» فلا يحكم العقل 
بالتخبير, لأنّهِ مع إحتمال العثور على الحيجه من ناحيه المولى» يحكم بلزوم المتابعه للحيجه والعمل على طبقهاء حتى لا تلزم 
المخالفه العمليه. 


وههنا تنبيهات: 


ص: 61 


التنبيه الأوّل: أىْ مقدار يجب الفحص؟ 


اشاره 
والكلام تارءً فى الشّبهه لتك حرق ف الكية الموضوعته. 

وأيضاً يقع الكلام ارق وتو بعلن شاور عرس لل وخر لق المقيك: 
وجوب الفحص على المقلد فى الشَّبهه الحكميّه 


مرا المقلّدء فيجب عليه الفحص فى الشَّبهه الحكمدٍه عن الحيجه. والحيجه للمقلّد فى الشّبهه الحكميه على الحكم الشرعى هى 
فتوى المجتهد الأ-علم, فعليه أن يفحص عن الأ-علم؛ وعن فتواه فى المسأله. فإن حصل له العلم بأعلميّه هذا المجتهد وبأنَ فتواه 
كذاء عمل. لكنّ حصول العلم بالأنمرين غير ميدر لكل المقأمدين» فتصل النوبه إلى الإطمينان. لكن يقع البحث فى حجيه 
الإطمينان بالأعلميه وبالفتوى» وعليه الفحص حينئذٍ عن حجته الإطمينان. 


ص: نا 


وجوب الفحص على المجتهد فى الشَّبهه الحكميه 


وأمّا المجتهد, فإِنّ البحث تارءً فى أصول الدينء وأخرى فى فروع الدين» ومسائل الفروع, منها ما هو مورد للإبتلاء المجتهد 


ثم إن الفحض فى المسأله الأنصوليه يعتير فيه الوضول إلى العلم الوجدانىء وأمّرا فى الفرعته فالمعتبر هو الحصول على الحبجه 
علماً أو علمياء أو أصلا من الأصول العمليه. 


عنده. فإذا فحص فى دائره من الإحتمالاات» واحتمل وجود روايه أو قولٍ فى خارج تلك الدائره» وجب عليه الفحص هناكك 


َه 


أيضا. 
وجوب الفحص من أىّ قسم من أقسام الوجوب؟ 
ثم يقع الكلام فى أنْ وجوب الفحص من أىٌ قسم من أقسام الوجوب. فهنا أقوال والعمده منها أربعه: 


الأوّل: إِنْه وجوب طريقىء لغرض التحفْظ على الواقعتئات من الأحكام الشرعته. وهذا هو المشهورء وعليه» تكون المؤاخذه على 
الواقع. 


الثانى: إِنّْه وجوب نفسىء وعليه صاحب المداركك والأردبيلى. فلو تركك الفحص عوقب على تركه.» سواء صادف الواقع أو لا. 
لكن يقع البحث فيما لو 


ص: امع 


لم يخالف الواقع» هل يستحق أن يعاقب على التجرّى على المولى أو لا؟ 
والثالث: إِنْه وجوبٌ بحيث يعاقب على تركك الفحص إِنْ صادف الواقع» وعليه الشيخ والميرزا. 


والرابع: إِنْه وجوب إرشادى إلى حكم العقل. وعليه العراقى» فيجب الفحص بحكم العقل لوجوب تحصيل أحكام المولى» بمناط 
إحتمال العقاب قبل الفحص. 


أدلّه القول بوجوب التعلم والفحص وجوباً نفسيًاً 
هذا القول الذى ذهب البهاضاحكب المدارك والأرةيل لق امقذل له-يوجوة: 
الوجه الأوّل: إِنّه مقتضى الأصل. 


والمقصود من ذلكك إله مقتضى الاطلاق: أى إطلاق الخطاب. فإنّه يقتضى أن يكون الوجوب تفسياً عيتاً تعييعاء لأنّ كوثه غيريا 
أو كفائراً أو تخييريّاً يحتاج إلى مؤنهِ زائده فى مقام الثبوت لاحتياجه إلى اللّحاظ الزائد» وفى مقام الإثبات» إذ يحتاج إلى بِانٍ 
زائد. ومن المعلوم أن الأصل عدم المؤنه الزائده. 


فالوجه الأوّل هو الإطلاق اللفظى. 


الوجه الثانى: إِنّ تارك الفحص غافل عند العمل عن أنَّ عمله مخالف لأمر المولى؛ ولا ريب فى قبح معاقبه الغافل. فلو كان 
إستحقاق العقاب على الواقع 


صن 621 
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_ لا على مخالفه الأمر بالفحص بعنوان نفسه _ لزم عقاب الغافل. فاستحقاق العقاب يكون على نفس ترك الفحص. 
الوجه الثالث: مشكله الواجبات المشروطه. وذلكك: 
تارم: يكون الواجب مطلقاً غير موقت وغير مشروط» فالفحص واجب من أجل الوصول إليه. 


وأخرية ركو الزائجي تروط عالق لاه المذروظ وعمريها بالروال: شتى .هن القن لأ وسرت للقباؤةه قبل الزوال لقف الشرطاه 
إذن» لا-وجوب للفحص قبل الزوال. وأمّا بعد الزوال» فلو تركك المكليف الفحصء كان غافلاً عن التكليف أو عاجزاً عنه 
والتكليف لا يتوبجه إلى العاجز والغافل؛ فلا وجوب بعد الزوال أيضاً لفقد الشرط. إذن» يبطل وجوب الفحص مطلقاً. فالقول 
بوجوب الفحص لا يتم إلا بناء على الوجوب النفسى للفحص. 


الجواب عن أدلّه القول بالوجوب النفسى للتعلم والفحص 
أثنا الوه الأول: 


فلا إشكال فى الكبرىء إِنّما الكلام فى الصضَغرىء لأنّ تماميّه الإطلاق متوقفه على إنعقاده؛ بعدم وجود القرينه المتّصله _ حال أو 
لفظيةَ على التقييد _ » وعلى حجتته» بعدم وجود القرينه المنفصله على التقييد. 


وهنا القرينه موجوده فى كلتا المرحلتين. أمّا فى أصل الإطلاق, فلأن الفحص والسؤال والتعلم إِنْما هو من أجل الوصول إلى 
المطلب والعمل. 


ص: انوع 


وقد ذكر السيّد الخوئى(1) أن دليل وجوب التعلّم هو آيه السؤال. 

وأجاب: بأنْ للسؤال الطريققيه وليس له موضوعيه ونفسيه. 

وَلكن الابعذلالالآنه ليقانا والحرات ععة يما كرف حر محل لآق السوال: فى الكره ابسن عق الطريق هذا كلا 
وثانياً: السؤال فى الآآيه ليس مقدّمهٌ للعمل» بل هو مقدّمه للعلم» كما فى الآيه نفسها. 

وكالتاً: الآبهؤازةء فى أصول الديةء قل علاقة ليا بالبحث» 


بل القرينه المانعه عن الإطلاق هى الصحيحه الوارده فى الصَّيد( 7 حيث اشتركك جممٌ فى صيدٍ وهم فى حال الإحرام» فسئل عن 
الجزاء هل عليهم جزاء واحد أو على كل واحدٍ. فقال عليه السّ.لام للراوى: فى مثل هذا المورد حيث لا تعلم بالحكم توقق فى 
تلقى الامام. 

فالسؤال فى هذه الروايه مقدّمه للعملء فالأمر بوجوب الفحض ليس على إطلاقه حتى يكون الفحص واجباً نفسيا. 

والقرينه المنفصله. ما ورد فى احتجاج اللّه تعالى على العباد يوم القيامه: (هلا تعلمت) بعد السؤال عن (هلا عملت) والإعتذار 


بالجهل. فإنْ هذه( الأخبار ظاهره فى أن السؤال من أجل العلم مقدّمه للعمل. 
ص: عع 
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وأكباتما ورد ف عمل البعدور الذ أجنب فاغتسل» حيث أدّى الغسل إلى الموت, وقد كانت الوظيفه التيمّم قال عليه السّلام: 
(ما لهم, قتلوه. قتلهم الله _ ثلاثاً _ )10 . 


وتلخض؛ أن الوجه الأوّل للقول بنفسييه وجوب التعلم والفحص غير تام. 
وأمًا الوجه الثانى: 


فالجواب عنه: صحيح أنَّ الغافل لا يعاقب» لكن فرق بين الغفله المسبه عن القصور وعن التقصير. وما نحن فيه من قبيل الثانى» 
ولذا تقرّرت القاعده بِأنْ الإمتناع بالإختيار لا ينافى الإختيار. 


ثم إِنَّ المفروض تنيز التكاليف الواقعتّه على المكلف وإستحقاق العقاب على مخالفتهاء فلو قيل باستحقاق العقاب على تركك 
الفحص أيضاً _ لكون الفحص واجباً نفسياً _ لزم الإلتزام بترتّب العقابين عند تركك الفحص والوقوع فى خلاف الواقع. ولا يلتزم 


به احد. 
وأمًا الوجه الثالث: فقد أجيب عنه بوجوه: 


الأوّل: ما يستفاد من كلمات الشيخ(1) من التمشكك بالسّديره العقلائيه والإرتكاز العقلائى, فإنّهم لا يفرّقون بين الواجبات المطلقه 
المشروطه فى إستحقاق العقاب على تركها على أثر عدم الفحص والتعلم. 


وفيه: إن هذا الجواب لا يكفىء لأنّ الشيره مستنده إلى دليل» فما هو الدليل 


ص: مع 
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على سيرتهم على إستحقاق العقاب على ترك الفحص فى الواجبات المشروطه؟ 


الثانى: ما أفاده صاحب الكفايه(1) من أنّه لابدّ من الإ-لتزام بالوجوب النفسى أو القول بأنّ الواجبات المشروطه ترجع إلى 
الواجاك اسراف كدق القر ط شرع للر نص لا الو جيه 


وتوضيحه: إِنَّ الواجب المشروط هو كون الوجوب مشروطً بالشرط ومقتداً بالقيد. فإذا قال: «إذا دخل الوقت فصل» يكون مدلول 
الهيئه ا«صل» معلقاً على دخول الوقت» ومقتضى ذلكك عدم الوجوب قبل الوقت. والواجب المعلق هو أن يكون القيد متعلقاً 
بالماده «الضّ لاه»» فلم يدل الخطاب على عدم وجوب الصّ لاه قبل الوقت» بل الوجوب قبل الوقت فعليٌ لكنّ الواجب وهو 
«الصّلاه» استقبالى معلق على الوقت. 


الثالث: ما ذكره المحقّق العراقى من الإراده المنوطه. 


وتوضيح ذلكك: لقد ذهب المحقّيق العراقى إلى أن الإبراده تنقسم إلى المطلقه والمنوطه. وفى الواجبات المشروطه لا توجد 
الإراده المطلقه قبل الشرطهء أمّا الإراده المنوطه فموجوده. فإِن المولى يلحظ المشروط عند تحّق شرطه ويتحقّق له الشوق إليه. 


تحقّق الشرطء والمحمّق العراقى يرى وجوده على نحو الإناطه. 


ص: ومع 
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الرابع: ما ذكره السيّد الخوئى فى مصباح الأصول(1)» وهو الجواب المقبول؛ وهو أن للمسأله صورا: 
الضوؤه الأول : 


قد يكون الواجب فعلتاً مع انّساع الوقت لتعلّمه والإتيان به فلا إشكال فى عدم وجوب التعلم عليه قبل الوقتء لعدم فعليّه وجوب 
الواجب فإنّه بعد الوقت مخير بين التعلم والإمتثال التفصيلىء والأخذ بالإحتياط والإكتفاء بالإمتثال الإجمالى» سواء كان الإحتياط 
مستازماً للتكرار أم لاك بناءً على ما تقدّم بيانه من أن الصحيح جواز الإكتفاء بالإمتثال الإجمالى ولو كان مستازماً للتكرار» مع 
التمكن من الامتثال التفصيلى. 


وقد يكون الواجب فعلاً مع عدم انّساع الوقت للتعلّم وللاتيان به؛ ولكن المكلّف يتمكن من الإحتياط والإمتثال الإجمالى» ولا 
إشكال أيضاً فى عدم وجوب التعلم عليه قبل الوقت, لعدم فعلليه وجوب الواجبء ولا بعد الوقت, لعدم انّساع الوقت له وللاتيان 
بالواجب على الفرضء فله أن يتعلّم قبل الوقت»ء وله أن يحتاط بعد دخوله. وتوم _ أنّ الإمتشال الإجمالى إِنّما هو فى طول 
الإمتشال التفصيلىء فمع القدره على الثانى لا يجوز الإكتفاء بالأوّل _ غير جار فى هذا الفرضء لعدم التمكن من الامتثال 
التفصيلى فى ظرف العمل؛ نعم» هو متمكن من 


ع ا 
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التعلّم قبل الوقتء إلا أنه لا يجب عليه حفظ القدره على العمل قبل الوقت ولم يقل بوجوبه أحد. 
الصّوره الثالثه: 


وقد يكون الواجب فعاكاً مع عدم انّساع الوقت للتعلّم وللإتيان به ولا يكون المكلف متمكناً من الإحتياط» ولكنّه متمكن من 
الإمتشال الإحتمالى فقطء كما إذا شكك فى الركوع حال الهوىّ إلى الشّرجود؛ مع عدم تعلّمه لحكم ذلكك قبل العملء فإنّه لا 
كن الاسام وإحراز الإمتثال» إذ فى الرجوع والإتيان بالركوع إحتمال زياده الركن» وهو مبطل للضّ لاه وفى المضىّ فى 
الضّ لاه وعدم الإعتناء بالشكك إحتمال نقصان الركنه وهو أها مطل للق اك قاد كف مر لاحو وفى كل من الرجوع 
والإتيان بالركوع والمضي فى الصّلاه إحتمال الإمتثال. هذا إذا كان الشكك متعلّقاً بالأركان كما مثلناه. 


وأمَا إن كان متعلقاً بغير الأركان, فهو متمكن من الإحتياط والإتيان بالمشكوكك فيه رجاءء وهو خارج عن هذا الفرض» ففى هذا 
الفرض وجب عليه التعلّم قبل الإبتلاء بالشكك بحكم العقل بملاكك دفع العقاب المحتمل عند فعليه الشكك وتشمله ادال وجوت 
التعلم سحا فإنه لويم يتعلم قبل الإبتلاء واكتفى بالإمتثال الإحتمالى فلم يصادف الواقع» كانت صلاته باطله وصحح عقابه؛ ولا 
بصحٌ اعتذاره بآنى ما علمت» لأنه يقال له هلا تعلمت حتى عملت كما فى الروايه. ومن هذا الباب فتوى لأصحاب بوجوب تعلم 
مسائل الشكك والسهو قبل الإبتلاء» حتّى أفتوا بفسق من لم يتعلم. وأنت ترى أن الإشكال المذكور من ناحيه وجوب التعلم 


ص: م/م 


غراحان ف حيناة الجورة رقا فالا 
العتو نه الذانعةة 


وقد لا يكون الواجب فعلياً بعد دخول الوقت. لكونه غافلاً ولو كانت غفلته مستنده إلى تركك التعلم أو لكونه غير قادر» ولو كان 
عجزه مستنداً إلى ترك التعلّم قبل الوقتء مع عدم انّساع الوقت للتعلم وللاتيان بالواجب. والإشكال المذكور مختصٌ بهذه 
الصوره. 


قال: 


الى ينبغى أن يقال: إِنّه إن كانت القدره المعتبره فى مثل هذا الواجب معتبره عقللا من باب قبح التكليف بغير المقدورء وغير 
دخيله فى الملاك كما إذا ألقى أحد نفسه من شاهق إلى الأرض. فإنّهِ أثناء الهبوط إلى الأرض وإن لم يكن مكلفاً بحفظ نفسه. 
لعدم قدرته عليه إلا أن قدرته ليست دخيله فى الملاكك ومبغوضيه الفعل للمولى باقيه بحالهاء ففى مثل ذلككء لا ينبغى الشكك 
فى وجوب التعلّم قبل الوقت للتحفظ على الملاكك الملزم فى ظرفه؛ وإن لم يكن التكليف فعلتاً فى الوقت, لما تقدّم سابقاً من أن 
العقل يحكم بقبح تفويت الملاكك الملزم» كما يحكم بقبح مخالفه التكليف الفعلى. 


وإن كانت القدره معتبره شرعاً ودخيله فى الملاك؛ فلا يجب التعلم قبل الوقت حينئذ» بلا فرق بين القول بوجوبه طريقتاً والقول 
بوجوبه نفسياً. أمَا على القول بالوجوب الطريقىء فالأمر واضح. إذ لا يترنّبٍ على ترك التعلّم فوات واجب فعلى ولا ملاكك ملزم. 
وأمّا على القول بالوجوب النفسىء فلأنّ الواجب إِنّما 


ص: ومع 


هو تعلّم الأحكام المتوبجهه إلى شخص المكلف. والمفروض أنه لم يتوه إليه تكليف ولو لعجزه. ولا يجب على المكلف تعلم 
الأحكام المتوبجهه إلى غيره» وهو القادر ولذا لا يجب على الرجل تعلّم أحكام الحيض. 


قال: 


وظهر بما ذكرناه أنّه لا ثمره عمليِه بيننا وبين المحقّق الأردبيلى رحمه الله إذ قد عرفت عدم وجوب التعلم فى هذا الفرض على 
كلا القولين» فلا يجدى الإلتزام بالوجوب النفسى فى دفع الإشكال المذكورء بل الحقّ هو الإلتزام بالإشكال وعدم وجوب التعلم. 


ولا يلزم منه محذور. 
هل إستحقاق العقاب على ترى الواقع أو ترى التعلم؟ 


قد ظهر أن تارك التعلم يستحق العقاب» لكن على ترك الواقع؛ لأنّ وجوب التعلم طريقى لا نفسىء فهو طريق لحفظ المصالح 
والأحكام. 


وذهب الميرةا3قك إلى أن إتحفاق العقاب ليين على ثر كف التعلم» سواء وقع فى خلاف الواقع أولا كبا قال امقس الأرديلي 
وليس على ترك الواقع كما قال المشهورء وإِنّما على تركك التعلم المستازم لتك الواقع. وهذا قول برزخ بين القولين» وهو 
المستفاد من كلمات الشيخ. 


ص: ىن 
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يقول الميرزا: إن الخطابات الشرعيّه على قسمين» منها ما هو خطابٌ لأجل خطاب آخرء ومنها ما ليس لأجل خطاب آخر. والثانى 
هو الؤاجب النفسى والأو لهو الواجب الغيرئ: 


وينقسم الثانى إلى أقسامء فقد يكون متعلق الخطاب نفس ما يقوم به الغرضء كما فى معرفه الله سبحانه؛ فإنّ معرفته واجبه وهى 
الغرض من الأمر بالمعرفه» وقد يكون الأمر سبباً لتولّد الغرضء كأنْ يأمر بالإلقاء فى النارء فإنّه سبب لتحمّق الإحراق. وقد يكون 
الأم مقدمة إغداذثه لحصول القرمن: كأن نامر بالاك لحصوال الترضن هنيا وه" الأنواء مع الفكياء والمسكر, 


فكان لهذا القسم ثلاثه أقسام. 
وأما القسم الأؤل» فهو على قسمين: 


الأوّل: أنْ يكون الخطاب الآخر مغنياً عن الأمر بالشىء, كأنْ يكون المطلوب هو الصّعود إلى السطح المتوقف على نصب السلّمى 
لكنّ الأمر بالصّعود يكفى عن الأمر بنصبه. 


والثانى: أنْ لا يكون مغنياً عنه» بل لابدّ من التصريح به» فيحتاج إلى الخطابين» ولهذا أقسام: 


الأموّل: ما لا يمكن تحمّق الواجب والوصول إلى جميع أجزائه وشرائطه إلا بالخطاب الآخر. مثل الضّبلاه وقصد القربه بهاء فإنَّ 
الأأمر فيضك الفوية بالصّلاه هو لأجل القيلاة: ؤلولاء لبا سقفت 


الثانى: ما لا يمكن الوصول إلى الواجب إلا بالخطاب الآخر, لعدم القدره 


ص: لاع 


عليه» مثل الحجء فإنّه يجب على المكلفء ولكن لا قدره عليه إلا بالتدير إلى مكه. فيأتى خطاب آخر يتعلّق بالتدير. والفرق بين 
الشالث: أن يكون الخطاب من أجل خطاب آخرء للتحفظ على متعلّق الخطاب الآخرء مثل الأمر بالاحتباط» ومثل الأمر بترتيب 
الأثر على الطريق كقوله: صدّق العادل. فإِنّ المقصود من الأمر بالإحتياط» ومن الأمر بترتيب الأثر على الطريق هو حفظ الواقع. 


فيقول الميرزا: إن الخطاب بالتعلّم والفحص هو لأجل خطاب آخرء لا من قبيل الخطاب بقصد القربه ولا من قبيل المقدّمه؛ ولا 
من قبيل السير للوصول إلى مكه من أجل الحجء بل هو قسمٌ رابع» فإنّه من أجل التحمّظ على الخطابات الواقعيه كما فى صدّق 
العادل» إذ الغرض مترتّب على حفظ الواقع. 


وعلى هذاء إن إستحقاق العقاب ليس لترك الفحص مطلقاً _ كما قال الأردبيلى؛ ولا على تركك الواقع كما هو المشهورء لعدم 
البيان على الواقع فيكون العقاب على مخالفته قبيحاًء بل على تركك التعلّم المستلزم لتركك الواقع. 

وقد جاء هذا المطلب فى تقرير السيئد الخوثى بعبارهٍ أخرى وملخصها: 

إنَّ موضوع إستحقاق العقاب مركب من جزئين؛ فهو تركك الفحص واستلزامه مخالفه الواقع, لأنّ العقاب على تركك التعلّم فقط لا 
يصح. لكونه خطاباً من أجل خطاب آخرء ولا يعقل إستحقاق العقاب على ترك مثله. ولأن العقاب على ترك الواقع فقط 


يخالف قاعده قبح العقاب بالا بيان. 


ص: اع 


الإشكال عليه 


ويتوجّه عليه الإشكال: بأن البيان المصححح للعقاب ليس العلم الوجدانى أو العلم التعتردى فحسبء إذْ لا خصوصيه لذلكك؛ بل 
المراد منه هو «الحجهاء العم من العلم والأ-صول المحرزه وغير المحرزه. وفيما نحن فيه: الأخبار الوارده فى التعلم حةٌ وبيانٌ 
على الواقع» ومعها لا يكون العقاب بلا بيان. 


ولقد ذهب السيد الخوثى إلى أن الخطابات الوارده فى باب الطرق طريقةٍه» والقول بعدم كونها حجهً على الواقع؛ باطل 
بالضروره. وإذا كانت حتجهٌ إن الحجه هى ما يصيّح الإحتجاج به والعقاب على مخالفته فلا مجال معها لقاعده قبح العقاب. 


فقاو ماوط ةا امه قم ا وعد 
رأى العراقى 


وذهب المحمّق العراقى(1) إلى أن العقاب على تركك الواقع لكنّ الأخبار الوارده فى وجوب التعلّم مثل «هلاً تعلمت» محموله 
على الإرشاد» لا على الوجوب الطريقى كما عليه الميرزا. ولبيان نظره مقدّمه هى: 


إن لوجوب تعلّم الأحكام فى عالم الثبوت أنحاء: 
١‏ الوجوب النفسى الإستقلالى. بأن يكون تعلّم الأحكام الشرعيه واجباً نفسياء كما هو الحال فى وجوب معرفه اللّه. 
"_ الوجوب النفسى التهتيؤى. بأن يكون المكلف على أثر التعلم متهيئاً للإمتثال. 


ص: وفنا 
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"_ الوجوب الشرطى. أى: يجب تعلّم الأحكام والفحص عنها ليتحمّق شرط إجراء الإستصحاب والبراءه» فإنّ شرط جريانهما 


؟_ الوجوب المقدّمى. فيكون التعلم مقدّمه للعمل» كنصب السلّم للصٌعود إلى الشطح. 

ذ_ الوجوب الطريقى. فيكون من قبيل صدّق العادل؛ فهو لحفظ الواقع. 

02 الوعوف الأرشادق قل ذل من المولك» بل إن العقل يلار كك ضروره التعلم والشارع يرشد إليه. 
وفى مقام الإثنات: 

الوجوب النفسى باطل» سواء الإستقلالى والتهتؤى. 

والوجوب الشرطىء باطل, لأن ظاهر «هلا تعلّمت» هو التعلّم بلحاظ العمل. 


وكذا الوجوب المقدّمى. لأنّ معنى المقدّمه توقف ذى المقدّمه عليها وترتّبه عليها. لكنّ العمل بالواقع غير متوقّف على التعلم, 
بل يمكن دركه بالإحتياط. نعم لو كان ترك التعلم _ بعد تحقّق شرط التكليف _ موجباً للعجز عن الإمتثال» كان التعلّم واجباً. 


فتعيّن أنه وجوب طريقى للتحفّظ على الواقع كما هو الإحتياط؛ فللمكليف أنْ يترك التعلّم ويعمل بالإحتياط» وجواز ذلكك 


لكنّ المحمّق العراقى ذهب إلى أنّه لا وجوب مولوىء بل هو دركك من 


ص: عا 


العقل» وما ورد عن الشارع من الأمر بالتعلم إرشاد إلى حكم العقل. وقال مستشكلاً على الميرزا بما حاصله: 


إن الوجوب الطريقى للتحفّظ على الواقع؛ إِنْما هو حيث يكون موضوع الأمر الطريقى متّحداً مع موضوع الحكم الواقعى؛ كما هو 
الحال قن حيدق الغادلة فإلة آم يتصبدئ العاقل المشر عن وعرب ضناةة الكينه سك فإن معاد صل عباكه التجيعة الى أخبر 
العادل يوجوبها..وكذلكف الحال قن الأواس المتعلقةه بالإحتياط» فإن موضوعها وموضوع الواقع المحتاط فيه واحد. 


وأمَا فى مثل الأمر بالتعلم والأمر بالحكم الواقعى» فليس الموضوع واحداًء فليس أمره بالتعلم طريقياً. 
المناقشه 


وفيه: إِنّه لا يوجد أى دليل من الكتاب والسنّه ولا أى برهان عقلى» على اعتبار وحده الموضوعء فالكبرى التى ذكرها العراقى 
غير تامّه. 


نعم» إشكاله على الميرزا وارد» من جهه أنه _ كما ذكر مقرّره المحقق الخوئى _ معترف بضروره الإتحاد الموضوعى» وهو 
مفقود بين وجوب التعلّم والأحكام الواقعّه. 


وتلخض: 


أن وجوب التعلم طريقى. وأنْ إستحقاق العقاب إِنْما هو «على تركك الواقع» كما عليه «المشهور'. وما ذهب إليه الميرزا من أنه 
على تركك التعلم المنتهى إلى تركك 


ص: هرا 


الواقع» قد عرفت الإشكال فيه. إذ قلنا بأنّ الواقع قد قام عليه البيان» وهو الخبر الوارد فى وجوب التعلم. 


وثرةعلن الميرز) إشكالات أخرض أيضا. 


التنبيه الثانى: حكم العمل المأتئ به بلا فحص 


اشاره 


لو عمل المكلف بلا فحص سواء كان مجتهداً» فلم يفحصء أى لم يستخدم ملكه الإجتهاد لإستنباط الحكم الشرعىء أو 
مقلداء أ: لم يفحص عن رأى المقلّد الأعلم فى المسأله فوقع العمل منه لا عن إجتهاد ولا تقليد» فما هو الحكم؟ 


ولا يخفى أنّ على كلّ مكلف أن يمتثل الحكم الشرعى على الوجه الصّحيح, لأنّ الأثر _ سواء فى العبادات والمعاملات _ إِنّما 
يترئّب على العمل الصحيح الواقعى؛ لأنّ الأمارات كلها طريق إلى الواقع كما هو القول الحق. 


وأيضاً: إن الأوامر الظاهريّه لا تدلّ على الإجزاء واقعاًء وإنّما تفيد الإجزاء فى عالم الظاهر, أى ما لم ينتكشف الخلاف. 
فنقول: 


لو أتى بالعمل مع عدم التعلم والفحصء كان العمل باطلاً ظاهراً. أى لا يترتّب عليه الأ-ثر _ عبادة كان أو معاملهٌ _ فى عالم 
الظاهر. وإِنّما نقول: فى عالم الظاهرء لاحتمال كونه مطابقاً للواقع. 


ص: اع 


والدليل على بطلانه ظاهراً: 


أمّا فى المعاملاءت» فهو أصاله الفساد, لأنَّ المعامله قد وقعت مع الشكك فى جامعيّتها للأجزاء والشرائط» أو الشكك فى فقدها 
للموانع» فيقع الشكك حينئذٍ فى إفادتها للنقل والإنتقال» والأصل بقاء كل من المالين على ملكك صاحبه. 


وإن شئت فقل: إن حينئذٍ يشكك فى صبحه هذه المعامله» بمعنى هل أنْ الشارع جعل الصبحه على مثلها أو لا؟ والأصل عدم جعل 
الصبحه عليها. 


وأمًا فى العبادات: 


فلن المكلف إذا كانت ذمّته مشغوله بالضّبلاه الواقعيه _ مثلاً _» ثم أتى بها قبل الفحص عن أحكامهاء فإنّهِ يشكك فى فراغ 
ذمّتهه وإستصحاب الإشتغال يوجب الحكم بالبطلان» ومع التنزّل عن الإستصحاب فالمرجع قاعده الإشتغال. 


هذاء ولا يخفى أنه لابدٌ فى المعاملاءت من قصد الإنشاء جدَاء فلو قصد لا كذلك وقعت المعامله باطله ظاهراً. أمَا مع عدم 
القصنعفالتعافله اظلة واقعا. 


وفى العبادات كذلك. فإنّه لو جاء بالعباده بقصد الرجاء بطلت ظاهراً. وأمَا مع عدم قصد القربه فهى باطله واقعاً. 
هذا كله. لو عمل قبل الفحص والظفر بالحيجه الشرعته. 


وأمّا لو ترك الفحص وعماء ثم ظفر بالحتجه. فللعمل أربع صورء فتارً: هو مطابق للحيجه فى حينه وللحيجه الفعلييه. وأخرى: هو 
مخالف للحبّه فى حينه والحجّه الفعليّه. وثالثهً: موافق للحيجه فى حينه ومخالف للحيجه الفعلته. ورابعه: موافق للحيجه الفعليه 


ص: ذا 


مثلاً< لو ترك المقأمد الفحص عن رأى المجتهد الذى قوله حتجه عليه. ثم ظهر مطابقه عمله مع قول المجتهد الذى كان رأيه 
الحيّججه عند العمل وقول المجتهد الذى قوله حجَةٌ فعا عليه لموت ذلك المجتهد. ففى هذه الصُوره _ حيث وقع العمل مطابقاً 
للحيجه عند العمل والحيجه الفعليه _ يحكم بصححه العمل» أى يترتّب عليه الآثار. عبادءً كان أو معاملهً. نعم» بتركه الفحص يكون 
متجريّاً ويستحقّ العقاب لذلكك. 


أمّا لو ظهر مخالفه عمله لكليهماء فلا شبهه فى بطلانه. 
فالحكم فى هاتين الصٌورتين بلا كلام. 
الصّوره الثالثه: ما لو طابق عمله للحيجه حين العمل وخالف الحيجه الفعليّه فما هو حكم العمل؟ وهل يستحق العقاب؟ 
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مقلده فعلاً البطلان» حكم ببطلان صلاته. هذا بالنسبه إلى العامّى. 


وأمّرا المجتهد, فلو لم يفحص عند العملء مع أنّه كانت روايه لو فحص عنها لعثر عليهاء والآن قد عثر على روايه معارضه لتلكك 
الروايه» والترجيح مع هذه الروايه الدالّه على البطلان» فالحكم هو البطلان كذلكك. 


ووجه البطلا-ن هو: إِنَّ فتوى المرجع الفعلى هو الطريق للمكلف العامى. كما أنّ الروايه الثانيه هى الطريق للمجتهدء بناءً على 
الطريقته والمنيجزيّه كليهما. 


والحاصل: إِنْ مقتضى إستصحاب إشتغال الذمّه وقاعده الإشتغال هو البطلان. 


ص: ذا 


وقد قيل: بالصبحه. لقاعده الإجزاء؛ أى: إجزاء الأمر الظاهرى عن الأمر الواقعى. 


لكنّ هذا الوجه مبنى على تماميّه مقدّمتين: إحداهما: أصل الإسجزاء؛ فإنّه خلاءف الأصل والقاعده. نعمء يتم الإجزاء حيث لا 
يتكشف الواقع بالعلم أو العلمى» والمفروض هنا الإنكشاف. هذا أوَلاً. 


و#البااعق كرضي تمائية الكترف قات إجراء الس الظاعرف عن الوافس سر حك كر المكلت نهدا فى عييله إلى الأمز 
الفلاغرضي: وإلة قاد 


نعم» قام الدليل الخاصٌ على الإجزاء فى الضّ لاه إن كان الخلل فى غير الأركان» وهو قاعده لا تعاد» فلو اقتضت الحتّجه الفعليه 
البطلان» كانت القاعده دليلاً على الصبحه. 


لكنّ الكلام فى عموم القاعده للجاهل المقصّدر كما فى ما نحن فيه» ففيها قولان» فعلى القول باختصاصها بالقاصر كالناسىء لم 
تجر القاعده هنا. 


الصّوره الرّابعه: ما لو طابق العمل الحيّجه الفعليه وخالف الحيجه حين العمل. فإِنْ كان الإنكشاف فى خارج الوقتء فلا قضاء عليه 
لأنّ المفروض مطابقه الصّلاه للحيّجه فهى صحيحه. وإن كان الإنكشاف فى داخل الوقت فعليه الإعاده. 


الكلام حول موارد الإستثناء 
إلا أن هناك موارد قام النصّ والإتفاق فيها على الصيحه. وهى: 
١‏ الصّلاه جهراً فى موضع الإخفات, وبالعكس. 


ص: 4ع 


١‏ الضلاه تماماً فى موضع القصر. 
*_ الضوم فى السَفر. 


فالحكم فى هذه الموارد هو الصيحه مع الجهل ولو عن تقصيره وإِنْ كان مستحمّاً للعقاب على مخالفه الواقع بسبب ترك الفحص 


والتعلّم. 


وقد وقع الكلام بينهم فى كيفيه الجمع بين الحكم بصححه العمل لمأتي به والحكم باستحقاق العقاب على ترك التعلّم؟ فذكروا 
وجوهاًء ونحن نذكرها ونتكلم عليها باختصار: 


طريق الكفايه 


فالوجه الأوّل: ما ذكره صاحب الكفايه(1): وهو: إِنّ الضَّ لاه الإخفاتيه أو الجهريه _ مثلاً _ مشتمله على مصلحه زائدوء لكنّ 
الضّ لاه المأتى بها حال الجهل _ إذ جهر فى موضع الإخفات أو أخفت فى موضع الجهر _ مشتمله على مصلحه ملزمه» فهى 
صجيده لذلكة إلا أن تلكك النصلحه الوافدة قن قاقنت رسب النقضير:فاضدق العتان على تقر حهاء ولا متاقاة. 


الإشكال عليه 


وأورد عليه فى مصباح الأصول(1) بوجهين أحدهما: أن المصلحتين إن كانتا إرتباطيتين» فلا وجه للحكم بصححه المأتى به مع 


5/٠١ ص:‎ 
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الأخرى, وإن كانتا إستقلاليتين» لزم تعدّد الواجب وتعدّد العقاب عند تركك الصّلاه رأساًء وهو خلاف الصَروره. 
طريق كاشف الغطاء 


والوجه الثانى ما ذكره الشيخ الكبير فى كشف الغطاء(١)‏ من الإلتزام بالترئّب» لكون الواجب هو صلاه القصر مثلاء وعلى تقدير 
تركه وإستحقاق العقاب على المعصيه فالواجب هو التمام فلا منافاه» كما ذكر فى محله تفصيلا. 

الإشكال عليه 

وأورد عليه المحمّقان النائينى والإصفهانى(؟) بعدم تمامئته ثبوتاً. وتوضيح ذلكك: إِنْ الترّب يدور مدار عدم القدره على الإمتثال 
أو التزاحم بين الغرضين. مثال الثانى: ما إذا كان يملكك ١8‏ من الإبل وزكاته خمس شياهء فصارت فى أثناء السنه 18 وزكاته إبل 
واحدء فيدور أمره بين دفع الخمسه شياه ودفع الإبل» وهو قادر على كليهماء إلا أن الدليل أفاد عدم وجوب الزكاتين فى السنه 
الواحده؛ فكان المحذور هو الجمع بين الملاكين. ومثال الأول هو قضعه دوران الأمربيق الكلذه وإؤاله التجاسة عن السجد. 
وما نحن فيه ليس من موارد تزاحم الغرضين لوجود القدره على الغرض» وليس من موارد عدم القدره؛ لأنّ الخطاب الترتّبى كان 


موضوعه عصيان الأهمء 


ص: ا“ 


.37 كشف الغطاء:‎ .١-١ 


؟- 7. أجود التقريرات ” / 7ا/اث. نهايه الدرايه © / ٠"؟.‏ 


وهذا غير ممكن هناء لأنْ المكلف بمجرّد إلتفاته إلى العصيان يخرج عن الجهلء فلا يحكم بصححه ما أتى به وإِنْ لم يلتفت إلى 
ذلك لم يعقل كون الحكم المجعول محرّكاً بالنّسبه إليه فى مقام العمل. هذا أوَلاً. 


وثانياً: إِنّ وجوب الصّ لاه موسّعء ولا يتحقّق العصيان له إلا بخروج الوقتء وعليه لا يعقل تحمّق العصيان فى أثناء الوقت الى 
فرض كونه الموضوع للحكم الثانى. 


وأضاف الميرزا الإشكال الإثباتى: بأنّهِ لو سلّم إمكان الترتّب هنا فلا دليل على وقوعه. 
الجواب 
أجاب المحقّق الخوئى(١)‏ عن الإشكالات فقال: 


أمَا الوجهان الأوّلانء فقد ذكرنا فى محله أن الإلتزام بالخطاب الترتّبى لا يتوقف على أن يكون موضوعه عصيان التكليف الأهمء 
بل يصحح مع كون الموضوع فيه مطلق التركك. فيصيح أن يقال هنا: إِنْ القصر واجب مطلقء والتمام واجب مشروط بتركك القصر 
جهلا بوجوبه. 


وأمَا الوجه الأخيرء فلأن الدليل على صححه العمل المأتى به قائم» غير أنْ المشكله فى كيفيّه الجمع بين الصيحه وإستحقاق العقاب, 
وهى منحله بالترتّب. 


نك الع تن غير حار هناء لالتعا انه 11ل تعد العقان :فى صوره ترك الضلاه رأسا وثانيا: الدداق الزوانات الكعرم الداله عل 
أن الواجب فى كل يوم 


ص: الع 
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وليله خمس صلوات,. والقول بالترتب يستلزم أن يكون الواجب على من أتممْ صلاته وهو مسافر ثمان صلوات. وكذا على من جهر 
فى موضع الإخفات وبالعكس. 


“ 


اقول: 


مرا مناقشه الميرزا مع كاشف الغطاء فى جريان الترتّب وعدم جريانه» فترجع إلى المبنى فى شرط وجوب المهم, وأنّه هل هو 
العزم على تركك الأهمّ أو معصيه الأمر به أو مطلق التركك؟ 


والكلام الآن فى إشكالى السئد الخوئى: 


فأمّا الأوّلء فيمكن الجواب عنه بالفرق بين ما نحن فيه ومسأله دوران الأمر بين الضِّ لاه وإزاله النجاسه. وذلككء لأنْ الواجب 
هنا كه :وان ولك هنيما عرصي فلو تركيها انتتدن العقائي'أثاهما تحن فنه فالكرقن واتحد تشكيك »الأن الترض من 
الصّلاه الجهريّه لا يختلف عمًا لو أتى بها إخفاتاً إلا أنه مع الجهر أتم منه مع الإخفاتء فلو ترك الصّلاه رأساً لم يستحقٌ إلا عقابا 


والهدا. 


وأمَا الثانى» فإنّ تحصيل الإجماع على وجوب القلواك اللفسى قثن اله إلن البكلت الجاع المتضيى مشكل عدا بعلل 
فرض ثبوته» فكاشفيته عن رأى المعصوم أوَّل الكلا-م» خاصّهً مع وجود النصوصء فالمرجع هو النصوص. ولكنّها مطلقات قابله 


وتلشخص: أن كلّ ما أشكل به على كاشف الغطاء فهو قابل للبحث والمناقشه. ويكون حاصل كلامه فى وجه الجمع: أنّ اذى 
وجي على اليكل 


ص: الع 


فى الس فر هو القصرء لكنّه إذا تركك القصر عن الجهل والتقصيرء وجب عليه التمام من باب الترتّب. ولا يرد على هذا الوجه 
إشكال لا عقلا ولا نقلا. 


طريق العراقى 


والوجه الثالث: ما ذكره المحمّق العراقى10)» وتقريب ذلك: أن هنا مصلحةٌ قائمه بالجامع بين القصر والتمام» والجهر والإخفات» 
وح تعتلح اروطة» ومصلهه أخرق فاته بالحظلة من هذا الجائع وهى هتلاه اضر عن ساف عطاك ورين المسلحين تنا 
فلا يمكن الجمع بينهماء فإذا صلَى المسافر تماماً فقد أدركك المصلحه القائمه بالجامع وصححت صلاته. لكنّه فت المصلحه 
القائمه بالحضّه _ وهى الصّلاه قصراً _ فاستحقٌ العقاب على تفويتها. 


المناقشه 
وهذا الوجه يرجع إلى طريق صاحب الكفايه» فيرد عليه ما ورد عليه. 


وقد أورد عليه المحمّق الإصفهانى(؟) بما حاصله: أن الأمر بالجامع وبالحصّه غير معقولء لأنّه إِنْ كان بعنوان الوجوب التخبيرى» 


لزم التخيير بين الشىء ونفسه؛ لكون الكلى نفس الفرد. وإن كان بعنوان الوجوب التعيينى؛ لزم إجتماع الوجوبين فى الشىء 
الواحد. 


فأجاب شيخنا عن ذلكك _ بعد ما تقرّر من أن كل حكم فهو مقصور على 


ص: عع 
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متعلّقه ولا يسرى إلى غيره» وأنّ الخارج دائماً ظرف سقوط الحكم لا ثبوته _ بأنّ هنا أمراً قد تعلق بالجامع بين القصر والإتمام 
ولا يسرى إلى الحصّ ه؛ وأمراً آخر قد تعلق بحصّه القصرء فكان لكل منهما متعلقه» فالوجوب تعيينى لا تخبيرىء ولا- يلزم 
الإجتماع. لكون الحصّه متعلقهً للتكليف المتعلق بالجامع. 


قال: لكن الإشكال الوارد على المحقق العراقى هو: لزوم اللغويّه» لأمنّ الغرض من الأمر إيجاد الدّاعى على الإمتثالء ومع تعلقه 
بالحصّه قد تحمّق الدّاعى, فما فائده تعلقه مرّهٌ أخرى بالجامع؟ 


طريق الخوئى 
والوجه الرابع: ما ذكره المحمّق الخوئى(1١)‏ بقوله: 


وَالْذّى ينبغى أنْ يقال فى مقام الجواب عن أصل الإشكال: أنَا لا نلتزم بإستحقاق العقاب فى هذه المواردء لأن إستحقاقه وعدم 
الإستحقاق له من الأحكام العقلته» ولا دخل للإجماع فى ذلك, على أن الإجماع غير متحمّق. 


المناقشه 


قال شيخنا بعد توضيح هذا الوجه: إِنّه وجه وجيه؛ لكنٌ مقام الإثبات لا يساعد عليه؛ لأنَّ الوجه المذكور يرجع إلى الوجوب 


التخييرى» وهذا ما لا يناسبه «لا ينبغى)» الوارد فى النصوص. 


ص: م6 
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طريق النائينى 


والوجه الخامس: ما ذكره المحمّق النائينى(1١)‏ ويتلخص فى أن: مقتضى النصّ الصَحيح أن صلاه من جهر فيما لا ينبغى الجهر فيه 
تامّه صحيحه. وأا إستحقاق العقاب على التقصيرء فلأنٌ الأصل الأوّلى فى واجبات الصّلاه هو الإرتباطيه لا الإستقلالبه» ومقتضى 
ذلك بطلاق القثلاه يركف أحد الأجراء والشراتظء والجير والاخفات فى القراءة بعك #صويرهها قونا تسو وده اليطلوت 
والإاشتراطء بأنْ تكون القراءه مقِيده فى الجهريّه بالجهر مثلك أو بنحو تعدّد المطلوبء أى الظرف والمظروفء والواجب فى 
الواجب. فكانت الصّلاه صحيحةٌ بدليل النضّء وكان إستحقاق العقاب لتركك الشرط أو الواجبء والدليل عليه هو الإجماع. 


المناقشه 


وفيه: إن جعل الواجب فى الواجب للجاهل المقصر لغوء لعدم الداعويّه له بالنسبه إليه كما هو واضحء وهذا كافٍ للإشكال على 


هذا الوجه. 
ملق شيكنا الأيضاذ 


وذكر شيخنا الأستاذ أُوَلا أن لا-دليل على إستحقاق العقاب فى المقام إلآ الإجماع المدّعى, لكنّه غير ثابت» والمنقول ليبس 


بحبجه» وعلى فرض الثنوت» 


ص: ء6 
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فكاشفيّته عن رأى المعصوم غير ثابته» على أنّه فى مسألهِ عقليِه» وهو فيها غير معتبر. 


ثم أفاد أنّه لابدٌ من التأمّل فى نصوص المسأله. فذكر بعد الدّقه والتأمّل أنّهها ظاهره فى جعل البدل فى مقام الإمتثال إمتناناً على 
المكلّفء فهى نظير أخبار قاعده لا تعاد من جهه التصرّف فى مقام الإمتثال والتوسعه على المكلفين: وإِنْ كانت لا تشمل الجاهل 
المقصر على التحقيق وتختصٌ بالجاهل القاصرء وهذا هو الظاهر منها فى مقام الإثباتء وأمَا ثبوتاً فلا مانع منه. 


وهذا تمام الكلام فى هذا التنبيه. 
وبه ينتهى الكلام على شرائط الأصول فى الشبهه الحكميّه. 
التنبيه الثالث: فى الفحص فى الشبهه الموضوعيّه 


اشاره 


إن المشهور جواز التمسّدكك بالأ-صول وعدم وجوب الفحص فى الشّبهات الموضوعته. لإطلاق أدلّه الأصول مضافاً إلى بعض 
التضوضن النخاضية #ميديحه زواره فى الاسضحاب 3ق إل أن هنا فولين اخرين: 


أحدهما: وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه(1) الّتى يتوقف الحكم فيها على الفحص عاد كأنْ يشكك فى أنّه مستطيعٌ 
للحي أؤ لا؟ أو يشكك فى 


ص: لالع 


.١١ /ى الباب 1» رقم:‎ ١ تهذيب الأحكام‎ .١-١ 
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وجوب الخمس عليه؟ أو الفحص عن الوصول إلى المسافه الشرعيه وعدمه. ففى مثل هذه الموارد الْمتى يفوت فيها الحكم 
القرس ولا الفحصية يكوق الفحدن :واجا. 


والثانى: ما ذهب إليه المحمّق النائينى(1) من وجوبه فيما إذا توقف العلم بالحكم على مجرّد النَظر فى الموضوع. كمن توقف 
علمه بطلوع الدَّ.مس وعدمه حتّى يصلَى قضاءً أو أداءٌ على مجرّد النْظر إلى الأنفق» ففى هذه الحاله لا يجوز له الرجوع إلى 
الأصلء بل عليه الفحص والنّظر. 


تفصيل الكلام 


وتفصيل الكلام هو: أنّه لا ريب فى إطلاق أدلّه الأصول من حديث الرفع وأدلّه الإاستصحاب وغيرهاء ودعوى الإنصراف فيها غير 
مسموعه. كما أَنّه لا مانع عن إقتضاء تلكك الأدله. وليس العقل حاكماً بالفحص أو الإحتياط فى الشّبهات الموضوعيه ولا السشيره 
العقلائيه قائمه على ذلكك, كما ليس فى المورد دليلٌ على وجوب التعلّم كما كان فى الشّبهات الحكميه. ولذا كان على القائلين 
بالتفصيلين المذكورين إقامه الدليل كما سيأتى. 


ثم إِنّه قد يقال بأنْ لا مقتضى لجريان البراءه العقليه فى الشّبهات الموضوعيهء لأ.ن موضوعها هو «البيان»؛ وليس فى مورد 
الموضوعات بيانٌ من الشّارع؛ بل إِنْ بيانات الشّارع كلها أحكام كليّه. 


ص: ىم 


.008 / " أجود التقريرات‎ .١ -١ 


والتحقيق هو النُظر فى موضوع حكم العقل وهو إستحقاق العقاب وعدمه ولكنّ حكمه كلكا بو بالوصولء فإِنْ كان الحكم 
من المولى واصلاً إلى المكلف» فإنّ العقل يلزمه بالإطاعه ويحكم باستحقاقه للعقاب فى صوره المعصيه. وإلآء فإنّهِ يراه معذوراً 
أمام المولى. ومن المعلوم أن «الوصول» لا يتم إلا بتماميه الكبرى والصغرىء بِأنْ يعلم المكلّف بخمريّه هذا الإناء ويعلم بحرمه 
شرب الخمرء وبانتقاء كل منهما ينتفى الوصولء وتجرى القاعده. 


وبعباره أخرى: يدور الحكم العقلى مدار قيام الحيججه على المكلفء ومع قيامها يتم المقتضى للحكم العقلى. وهل من مانع؟ 
ذهب المحقّق الخراسانى(١)‏ إلى انّ السشيره العقلائئه قائمه على وجوب الفحص عن موضوعات الأحكام بين الموالى والعبيد. 


ولكنّ التحقيق هو التفصيل بين المواردء ففى مثل حفظ النفوس والأعراض لا نشكك فى لزوم الإحتياط» وأمّا فى غير ذلكك ممما لا 
يحتاط فيه لحفظ أغراض المولىء فالسيره غير ثابته. 


ود تلخص , 
تمامّه الإطلاق فى أدلّه الأصولء فالمقتضى فيها تام والمانع عن ذلك مفقود. ويبقى الكلام فى التفصيلين: 
أمَا التفصيل الأوّلء فقد أجيب عنه0): بأنْ العلم بتحقّق المسافه فى السفر 


ص: 6/1 


أن ل الحاشيه على الرسائل : 1لال, 
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وبلوغ المال حدّ النصاب أو كفايته للحج أو زيادته عن مؤونه السنهه قد يحصل بلا إحتياج إلى الفحصء وقد يحصل العلم 
بعدمه. وقد يكون مشكوكاً فيه كبقيّه الموضوعات الخارجبه. نعم, ربّما يتّفق توقف العلم بالموضوعات المذكوره على الفحص 
والتولق ألخناة نتن :راب الاق هذ لأ بون اللضحمي ولا ارحب القحص عن اكد الب فنوعانة: 


لكنّ هذا الجواب لا يدفع الإستدلال بأنّ ترك الفحص فى هذه الموارد يلازم غالباً فوت الواجب. 


ثم إِنّ الموارد المذكوره منها ما يكون من الشّبهه الموضوعيّه فى الأأموال ومنها ما يكون من الشّبهه الموضوعيه فى الحج 
والضّلاه. أمّا فى القسم الأوّلء فال يره العقلا-ثيه قائمه قطعاً على وجوب الفحصء فمن احتمل اختلاط مال الغير بأمواله وتوقف 
الأمر على الفحصء فإنّه يبادر إلى الفحص يقيئاء وفى مثل هذا المورد يتقئد إطلاق الأدلّه بالشيره العقلائيه بلا شكك. 


وأمَا فى القسم الثانى» فإنّ النصوص فى المنع من التهاون فى أمر الحي والضّ لاه والإستحقاق للعقاب بذلكك وإن كانت تقتضى 
وجوب الفحص. لكنٌ أدلّه الإستصحاب تصلح للمنع» فلا يمكن المساعده مع القائلين بالتفصيل فى هذا القسم. 


وأمًا التفصيل الثانى» فهو الحقٌّ الحقيق بالقبول كذلك. 
وما أجيب به(0): من أنْ مجرّد النَظر وفتح العين من دون إعمال مقدّمه 


ص: لجنا 


.2١١ مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


أخرى وإِنّْ كان لا يعدّ من الفحص. إلا أن الفحص بعنوانه لم يؤخذ فى لسان دليل ليكون الاعتبار بصدقه عرفأء بل المأخوذ فى 
أدلّه البراءه إِنّما هو الجاهل وغير العالم» ولا شكك فى أن المكلف بالصّوم فى المثال المذكور جاهل بطلوع الشّ.مس ولا دليل 
على وجوب النظر ليكوق تيد لاطاحقات الأدله الدالة على الاتستصنناب أو البرادهه فالإطلاقانك محكمه: 


فغير تام لأنّ دليل الإستصحاب أو البراءء منصرف عن مثل هذا المورد. 
التنبيه الرابع: فى شرطين ذكرهما الفاضل التونى لجريان البراءه 

اشاره 

فد ذكر الفاضل التو 43 لجريان البراءه شرطية آخرين عنما: 


فل أن لأيكون اويا لثبوت حكم إلزامى من جهه أخرىء؛ كما لو علم إجمالا بنجاسه أحد الأناءيخفاث جرياث البراءه عي 
وجوب الإجتناب عن أحدهما يوجب الإجتناب عن الآخرء للعلم الإجمالى بنجاسه أحدهما. 


" أنْ لا يكون جريانها موجباً للضّرر على مسلم أو من بحكمه؛ كما لو فتح إنسان قفص طائر فطار أو حبس شاءً فمات ولدها أو 
أسكة رجلا فهريت ذاتنه. فإن جريان البراءه فى هذه الموارد برجب الضرر على المالكك. 


ص: 1و 


عدار الوافيه فى الأصول:15 


التحقيق فى الشرط الأوّل 
أمَا الشّرط الأوّلء فإن ترئّب الحكم الإلزامى على جريان البراءه له صور: 


الضوره الأولى: أن لا يكون بين الحكم والبراءه ترتّبٍ لا شرعاً ولا عقا إلا أن شيئاً خارجياً أوجن ذلكك ييتهماء كبا فى المكال 
الذئ ذكرف فإن تجاسه أحد الأتاميع غير مترثيه على جريات البراءة فى الآخر بل إلها مترثيه على الأمر الذى نشأت هنه التحاسه: 
ومن الممكن أنْ يكون ذاك الإناء نجساً وهذا طاهراًء أو يكون كلاهما نجساً فى الواقع. فوجوب الإجتناب فى طرفٍ غير مترتّب 
عقلا ولا شرعاً على طهاره الطرف الآخر وإِنّما العلم الإجمالى هو الى أوجب الترئّبٍ المذكور وكان هو المنشأ لذلك, وهو 
الشبب لعدم جريان الأصل لا ما ذكره الفاضل التونى من كون الأصل فيه مثبتاً. 


الصّوره الثانيه: أن يكون الترئّب عقلياء كما لو حصل التزاحم بين الواجب الأهمّ والواجب المهم, فيتقدّم الأهم وإلآ يلزم التكليف 
بالضّ دين» فلو وقع الشككث فى وجوب الأهتّء تربّب وجوب المهمّ عقللا على جريان البراءه فى الأه؛ فاشتراط جريان البراءه بعدم 
ترنّب الحكم الإلزامى باطل. 

القنورة الفالند أن كرة الترك خوها كآن يقكه الدكلت فى الامديرة انالك ذاإن كان مده بدي حال وحن طليه أذاد 
الدين ويخرج عن الإستطاعه للحء وإلا وجب عليه الحج, ومع الشكك فى كونه فيا يجرى أصل البراءه عن الدين» وبمجزرّد 
جريانه يتربّب وجوب الحج شرعاًء وفى هذه الصّوره لا مناص من إجراء أصاله البراءه. فالقول باشتراط جريانها بعدم ترب حكم 


إلزامى باطل. 


ص: "مقع 


التحقيق فى الشّرط الثانى 


قال: إِنّهِ يترتّب الضّ رر على المالكك بجريان البراءه عن الحكم التكليفى أو الوضعى _ وهو الضّ مان _ فى الموارد الّتى ذكرهاء 
لكنّ الضّرر منفي فى الشّريعه فعدم ترثّبه شرط فى جريانها. وأيضاً إن المنشأ لعدم الجريان هو وجود العلم الإجمالى بتربّب 
أحد الحكمين على تلكك الأفعال» إذ الأصول لا تجرى فى أطراف العلم الإجمالى. فأشكل الشيخ على التقريب الأوّل: بأنْ عدم 
جريان أصاله البراءه _ مع جريان قاعده لا ضرر _ مستند إلى وجود الدليل؛ فإنْ الأصول لا تجرى حيث يوجد الدليل؛ وقاعده لا 
ضرر من الأدلّه. وإِنْ لم يكن القاعده جاريد» فإنّ مجرّد إحتمال كون الفاعل متلفاً لمال الغير لا يمنع من جريان البراءه. 


وعلى التقريب الثانى: أن الرجل الى فعل أحد تلك الأفعال إِنْ كان متعم دا فهو آثمٌ وضامن قطعاً وإِنْ لم يكن متعمداً فلا 
علم إجمالى. 


هذاء وكلام الفاضل التونى وإِنْ كان فيه مناقشات عديده» ومن ذلكك تقيبده قاعده لا ضرر بالضَّرر غير المتدارك. فإِنّ هذا القيد 
غير موجود فى أدلّه هذه القاعده. لكنّ المختار فى معنى أدلّتها هو أن الحكم الضّررى غير مجعولٍ فى الإسلام؛ فلو شككنا فى 
حكم الفاعل هل هو آثم وضامنٌ أؤ لا-؟ يكون التمتركث بحديث الرفع فى مورده تشريعاً للحكم الضررىء وهذا منفيٌ عن 
الشّريعه وهذا تقريب كلام الفاضلء لأنّ جريان البراءه فى الموارد المذكوره هو لزوم تشريع الحكم الضررىء وليس فى الشريعه 
التطوره. 


ص: #اوع 


لكنّ من المعلوم أن الموضوع لأصاله البراءه هو «الشكك؛ ومع وجود الإجماع على أن من أتلف مال الغير فهو له ضامنء لا يبقى 
الشكك فى الإدثم والضْ مان. ولو تنزّلنا عن دعوى الإجماعء فلا ريب فى قيام الس يره العقلاتيه على أن الإتلاف يوجب الضمان. 


وحينئذِ» لا موضوع لجريان البراءه» وهذا هو المانع عن جريانها لا قاعده لا ضرر. فما ذكره الفاضل التونى مردود. 
وهذا تمام البحث فى أصاله البراءه وأصاله الإشتغال. 

والحنف للدونث العالمين وصلح الله على محقنةبو اله الطاهرررت. 

ويقع الكلام فى الإستصحاب إن شاء اللّه. 


فين عم 


المحتويات 

كلع ال ل 

أصاله التخيير 

في دؤوآاك الأمربين المحذوريه؟ 

“الى 

الكلام فى دوران الأمر بين المحذورين التوصليين ٠١ ٠‏ 
الوجوة فى الشبهه الحكينيه © ١١‏ 

الوجه الأول العوققك: ١١‏ 

الوبجه القاض + التخيين العقلى والآباجه الش عن 6 
إشكال الاصفهانى ١2 ٠“‏ 

المتافيي ديا 


ص: 6 


إشكال ايه 
المناقشه *“* ٠١‏ 

إشكال العراقى 7٠‏ 

7 ٠“ المناقشه‎ 

التحقيق فى الإشكال على صاحب الكفابه 78٠“:‏ 
الكلام حول قياس ما نحن فيه بتعارض الخبرين 717٠‏ 
توضيح كلام الكفابه ١1/٠٠١‏ 

النظر فيه 0٠“‏ .م 

كلام السّد الأستاة ٠“‏ ٠م‏ 

الوتعه الغالث#القك عم 

الوجه الرابع: تقديم جانب الحرمه ٠‏ 8" 

الوجه الخامس: البراءه **” 0" 

الإشكالات عم 

جواب السيّد الخوئى 5٠‏ 

المخفار فى دوزاك الأمريين المحدور و +نام 

عدم جريان أصاله الإباحه ** 67 

عنم عترياة الراءة اللدر ص8 

عدم جريان البراءه العقليه 8ع 


ص: 58948 


جريان الإستصحاب *” 58 

الكلام حول الموانع عنه *” 0؟ 

هل الحكم بالتخبير مطلق؟ 6/٠:‏ 

التحقيق فى المقام *” ٠ه‏ 

إن كان متنا الدوران تعارضن العر به + 

دوران الأمر بين المحذورين _ فى الشّبهه الموضوعيه ” “د 
دوراق الأمرحيق المتحدووين التوصلين أو احداهما غير الى صلق 2م 
لو كانا تعببديين أو أحدهما 0*٠“‏ 

الإشكال على الشيخ والكفايه ٠"‏ /اه 

إشكال العراقى على الكفايه وردّه ٠‏ /اله 

التحقيق ”9ه 

تعدّد الواقعه "” ١ع‏ 

الأقوال فى المسآله 21 

البفين الأهدات 2 

"_التخيير الاستمرارى ام 

النظر فى كلمات الشيخ ” 6ع 

الفوق 1م 

رأى الكفايه "اع 


ص: راوع 


توجيه المخالفه العملئه ٠٠ ٠‏ 

ل تقصيل الفوردا نيا 

٠ ٠“ المناقشه‎ 

رأى المحقّق العراقى ٠‏ 

خلاصه الكلام والتحقيق فى المقام ٠,0 ٠‏ 
رأى السيد الأستاذ 78٠‏ 

لو كانت احدى الواقعتين محتمل الأهمئه *" /٠‏ 
كلام الشيخ فى الخبرين /١ ٠‏ 

الإشكال على الشيخ والنظر فيه * / 

أصاله الإاشتغال 

اسه 

مقدّمات ٠9م‏ 

دوران الأمرين المتبايتين 

١ها/_و‎ 

طريق الكفايه وتوضيحه ضمن مقدمات ٠"‏ 40 
نتيجه المقدّمات ٠"‏ 49 


ص: لاا 


٠٠١ ٠ إشكال الإصفهانى‎ 

٠١١ الجواب‎ 

الإشكال الثانى *** ٠١١‏ 

إشكال الإيروانى ٠١7‏ 

الإشكال الوارد على صاحب الكفايه ٠١‏ 
طريق الميرزا ** ٠١0‏ 

الكلام على الطريق المذكور ٠١17٠‏ 
التحقيق فى المقام *” ٠١١‏ 

طريق الاصفهانى وله مقدمات ** ١١7‏ 
خلاصه المقدّمات ١١8"‏ 

الكلام حول الطريق المذكور ١١7:‏ 

فى المقدّمه الأولى ١0‏ 

فى المقدّمه الثانيه *** ١١9‏ 

فى المقدّمه الرابعه ** ١7١‏ 

المختار فى المقام ” ١7١‏ 

الكلام فى وجوب الموافقه القطعته ١١٠‏ 
نظريّه العليِه والاستدلال لها بوجهين: ١7 ٠"‏ 
الوجه الأول: ما ذكره صاحب الكفايه ١١ ٠“‏ 


ص: 949 


إشكال السبّد الخوئى ** ١١5‏ 

نص عباره الكفايه ١١0 ٠"‏ 

النظر فى إشكال السيّد الخوئى ١7/٠"‏ 
الوجه الثانى: ما ذكره العراقى وله مقدّمات: ١71/٠٠‏ 
المقدّمه الأولى ١‏ 

المقدّمه الثاضته *** ١78‏ 

المقدّمه الثالثه *** ١78‏ 

المقدّمه الرابعه *** ١79‏ 

٠٠ ٠ المقدّمه الخامسه‎ 

إشكالات السيّد الخوئى ١1 ٠‏ 
سن 

ثمره هذا الوجه ع١‏ 

١8 ٠" نظريه الإقتضاء‎ 

إشكالان من العراقى ٠8 ٠“‏ 

الجواب عن الاشكال الأول ١/٠٠»‏ 
الجواب عن الإشكال الثانى ١/٠"‏ 
إشكال الكفايه ٠١9"‏ 

١9“ الجواب‎ 


ص: اه 


إشكال الإصفهانى على نظريه جعل البدل * ١6١‏ 
المناقشه ١٠ ٠‏ 

القوال العف تدمع 

الجوزات م6١‏ 

١548 ٠“ تقريب العراقى‎ 

١8 ٠" الجواب‎ 

تقريب العراقى بوجه آخر ١84“‏ 

التحقيق فى الجواب عنه ١8٠ ٠“‏ 

الكلام على التخيير "” ١8٠‏ 

التحقيق قن البدوات هن فين و8 

كلام الشيخ الحائرى ونقده ١017‏ 

تتميمٌ وفيه أمران : ١00‏ 

تنبيهات دوران الأمر بين المتباينين 

ا 0م 

التنبيه الأوّل: فى الأصول الجاريه فى أطراف العلم 1١89 ٠"‏ 
راع لبن لخر عدرى 

١2٠ ٠٠ رأى الميرزا‎ 


6٠١ ص:‎ 


التنبيه الثانى: هل يعتبر كون عنوان المعلوم بالإجمال معناً؟ ١22”:‏ 
دلبل قول فتاهي البحد ا جرع 

كلام المحقّق العراقى  ١89‏ 

التنبيه الثالث: فى المأتي به بناءَ على الموافقه الإحتمالته “** ١1/7‏ 
التنبيه الرَابع: فيما لو كان بعض الأطراف خارجاً عن الإبتلاء *** 1776 
التحقيق ١70 ٠"‏ 

التديه الخا سن »قينا لو كان لأحد الطوفى اتتزاق يا 

التنبيه السادس: فيما لو كان متعلّق العلم تدريجياً ٠78 ٠”‏ 

المقام الأول “" 18 

دليل القول بالتفصيل “ ١8‏ 

دليل القول بالتنجيز مطلقاً 1817/٠“‏ 

نان الور لم١‏ 

بيان العراقى “** ١8/8‏ 

بيان الإصفهانى ** 188 

المقام الثانى 1١97“‏ 

رأى الشيخ والكلام حوله ” 19 

رأى الميرزا ١42٠“‏ 

رأى العراقى ١91/٠‏ 


ص: ذاه 


التحقيق ”119 

التنبيه السابع: فى الشبهه غير المحصوره "١7٠‏ 

507٠“ تعريفها‎ 

دليل عدم تنجيز العلم فى الشّبهه غير المحصوره ٠‏ 

ما ذكره الشيخ “* ”١‏ 

ما ذكره فى الكفايه ** ٠١8‏ 

الإشكال على صاحب الكفايه ٠١8‏ 

الإشكال الوارد ٠١8"‏ 

جائد زه اتوم سي 

ما ذكره العراقى 7١8٠"‏ 

روايه الجن “9١م‏ 

وكاو وداه امسر ا 

الأمر الأوّل (هل العلم كلا علم أو أن الشبهه تزول؟) 5١١“‏ 
الأمر الثانى (لو وقع الشكك فى كون الشبهه غير محصوره) ٠“‏ 71 
الأمر الثالث (فى شبهه الكثير فى الكثير) ٠“‏ 712 

التنبيه الثامن: لو اضطرٌ إلى إرتكاب أحد الأطراف 718٠"‏ 

المقام الأوّل _ فى الإضطرار إلى الفرد المعّن. وفيه صور: ٠‏ 518 
الصوره الأولى ف 


ص: واه 


الضّوره الثانيه _ وفيها قولان 519 

رأى السبّد الأستاة 7م 

الإستدلال بالإستصحاب للقول الأوّل ٠“‏ 7؟ 
المناقشه ** 77 

الصوره الثالثه _ وفيها قولان ٠‏ 8؟” 

الأوّل: عدم التنجيزء ذهب إليه الخراسانى ٠‏ 572 
العاتى؟ لتويك مم 

بيان الشيخ ٠‏ 7717 

نان المحفق الخزاسا ف بز 

بيان المحمّق العراقى *** 779 

بيان المحقّق النائينى **” 77٠‏ 

77٠ ٠“ خلاصه البحث‎ 

المقام الثانى: لو اضطرٌ إلى إرتكاب الفرد غير المعيّن 7١ ٠‏ 
دليل عدم التنجيز _ الوجه الأول "١٠‏ 

جواب الشيخ *” 777 

الإشكال عليه ٠٠“‏ 77 

الوجه الثانى ٠"‏ 7*8 

المختار عند الشيخ الأستاذ ©“ عمم 


ص: اوح له 


سن 
غاهه انين مر 

التنبيه التاسع: فى الابتلاء وعدمه *** "67" 

بانة الف 0 

نيان المحقق الخراسناتى 8م 

إشكال الأستاذ 01/٠.“‏ 

بيان الميرزا لدفع الإشكال :768 

قال الأستاذ ٠٠“‏ وعم 

بيان المحمّق الاصفهانى ”759 

701١ ”** المناقشه‎ 

نظريه أخخرى ٠٠‏ 107 

الإشكال عليها بوجوه *" ١0‏ 

إشكالٌ على القول باعتبار الابتلاء ٠**‏ 09" 

مطلب آخر فى حقيقه الحكم التكليفى والعرفى 72٠“‏ 
المسأله الأولى: لو وقع الشكك فى إعتبار الإبتلاء وعدمه *” 1" 
كلام الشيخ ٠‏ ممم 

إشكالات البحتى الكراسات علي عا 

الجواب عن الإشكال الأوّل ١80 ٠“‏ 


ص: زهن له 


الجوات عن قات" «دنومم 

الحوات”عن التالت بم 

إشكال الإصفهانى على الشيخ ٠‏ 721 

الجوات تير ؟ 

المسأله الثاننه: لو كان الفكك بحو الشبهه النفهوطة ««وع؟ 
المسأله الثالثه: لو كان الشكك بنحو الشّبهه الموضوعته 717٠٠٠١‏ 
دليل القول بعدم التنجيز ”17١ ٠‏ 

دليل القول بالتنجيد «-* .لاا 

بان الميرن] > يام 

إشكال الأستاذ شوق 

فاك العرات مقعي؟ 

إشكال الأستاذ ا 

التنبيه العاشر: فى عدم التنجيز فى الأصول الطولتيه ٠“‏ 1/0” 
التنبيه الحاديعشر: حكم ملاقى بعض أطراف الشبهه المحصوره 77/٠"‏ 
ذكر ل التبحك: الأول مقرم 

الأمن الثائق هام 

الأمر الثالث ** 78٠‏ 

الكلام فى نماء وفائده أحد طرفى العلم **” 5/8 


ص: 0ه 


ملاقى الشّبهه المحصوره وله صور: ٠‏ 7/17 
الصُوره الأولى تال 

دليل القول بوجوب الإجتناب من الكتاب **” 7/17 
الإشكال عليه *** 7/84 

من السنّه ١84.***‏ 

الإشكال عليه *” ١/9‏ 

من العقل ٠"‏ 789 

الإشكال عليه *” ١/9‏ 

79٠“ الجواب‎ 

794٠ *** المناقشه‎ 

جواب آخر عن الاستدلال العقلى ٠‏ 5941 
المناقشه *** 741١‏ 

تفضيل السبن الخو 1و 

التحقيق فى المقام ويقع فيمقامين: ” 5957 

المقام الأوّل ٠“‏ 97؟ 

المقام الثانى *** 195 

الصّوره الثانيه وهى على ثلاثه أقسام ” 5980 
دليل القول بعدم الإجتناب فى القسم الأول ٠“‏ 598 


ص: ام 


دليل القول بالاجتناب فى القسم الأول ٠“‏ 191 
المناقشه والجواب ٠“‏ 798 

القسم الثانى من الصّوره الثانيه» وفيه قولان *” 599 
الصُوره الثالثه. وفيها قولان ٠٠١‏ .م 

دليل وجوب الإجتناب 807 

دليل عدم وجوب الإجتناب .م 

دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر 

و.م_ برع 

الفرق بين ذوراك الأمربيين المتايتين والأقل والأكر بام 
نظريه العراقى والكلام حولها 7.017 

نظريه المحقّق صاحب الحاشيه والكلام حولها ** 094" 
مقدّمتان *** "1١‏ 

اتافن تتتية الأقلّ والأكثر ٠١‏ 11م 

817 ٠ هل البحث كبروى أو صغروى؟‎ ١ 

الأقوال فى الأقل والأكثر الإرتباطيين 817٠‏ 

أَذَلها الول بالا ل وام 

طريق الشيخ» وفيه وجهانء الأول "١‏ 


ص: له 


إشكال الفحمن :دايا وهات اعم 
مان البرهان الأول وام 

ناف السيفاة الا تووم 

جنوات الشد الخون ع كلا الرهاية عام 
المناقشه 8117/٠"‏ 

الإشكال الثانى على إستدلال الشيخ ٠‏ 18 
التحقيق فى المقام “* "١‏ 

الوحعه العا بد مس 

توضيح الستد الخوئى ““ 77" 

المناقشه ٠٠“‏ عام 

طريق المحقق الاصفهانى “عام 

المناقشه ٠٠“‏ /الام 

طويق المحلق اغراف جرم 

المناقشه ٠٠“‏ .نم 

أدلّه القول بعدم جريان البراءه العقلته **” 0م 
الوح الأول عه وم 

الجراات سيد 

الرحعة الدات سملم 


ص: 0 


إشكال الستد الخوئى ٠"‏ ©" 

التحقيق فى المقام ٠*“‏ © 

الوه القالت عمسم 

جواب الشيخ بوجهين 08٠‏ 

إشكال الخوئى على الوجه الثانى * /الا" 
إفكان الناكم ويم 

الإشكال عليه من السئّد الخوئى --- اعم 
التحقيق فى المقام ٠‏ ١ع"‏ 

البرائة الشرعية >" اعم 

دليل المحمّق الخراسانى للجريان :"817" 
إشكالان ٠.٠»‏ معم 

إشكال الإصفهانى والعراقى على الكفايه ٠٠“‏ مع 
التحقيق فى المقام “عع 

إشكالان والجواب عنهما ”/” 
الامتضحات: “ام 

الاستدلال بالاستضحات للاتسيال اهم 
الشافع وم 

الإستدلال بالاستصحاب للبراءه *** مم 


6٠١ ص:‎ 


إشكال وجواب ٠*‏ 7م" 

دوران الأمر بين الأقل والأكثر فى الأجزاء التحليلته *“* 00" 
هى على ثلاثه أقسام ” 0ه" 

كلام الكفايه فى القسمين الأوّلين "02" 
الإشكال عليه بوجهين ٠‏ /اه؟ 

مناقشه الإشكال الأوّل ٠١‏ ام 

مناقشه الإشكال الثانى ٠"‏ /0؟ 

09 ٠“ التحقيق‎ 

كلام المحمّق الإصفهانى ** 09" 

كلام المحمّق العراقى ٠‏ ١ع"‏ 

العو 02 

الكلام فى القسم الثالث عام" 

القول بالأشتعال “عم 

الكلام فى دوران الأمر بين التعبين والتخيير *” اع" 
القسم الأوّل ٠“‏ مع" 

القسم الثانى “* عءم 

القسم الثالث» وهو على ثلاثه صور "8/٠‏ 

مقدّمه ٠“‏ وعم 


0١١ ص:‎ 


الضُوره الأولى ٠٠“‏ .ام 


الضّوره الثانبه ١٠٠١‏ /ام 
الضّوره الثالثه ١٠٠١/ام‏ 
دليل القول بالتعيين *” ”لال 


الوجه الأوّل ٠٠١‏ ”ام 

الإشكال عليه ٠"‏ ”لام 

المناقشه ٠"‏ عام 

الوتعه العاتى :»ويه 

الإشكال عليه ٠“‏ ءلم 

المناقشه ** لاثم 

الوجه الثالث ٠“‏ ولام 

الإشكال عليه ٠"‏ ولام 

التتحقيق ٠“‏ مع 

"4.١ ٠ الوجه الرابع‎ 

النظر فيه **" ”ارم 

التحقيق فى المقام والرأى المختار ” 5/" 
تنبيهات دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر 
رم _ ومع 


6١١ ص:‎ 


التنبيه الأوّل: هل الجزئيه مخصوصه بحال الذكر أو مطلقه؟ * 4/* 
القول الأوّل ودليله 5 ..و؟م 

الوجه الأُوّل للقول الثائى ٠٠“‏ .وم 

الإشكال على الوجه الأوّل ٠“‏ وم 

الوجه الثانى وهو الصحيح 91" 

تفصيل أصل المطلب ٠"‏ وم 

بيانات لإثبات الإطلاق ٠"‏ وم 

نان الميز] موس 

نان العاف نموم 

بيان الإصفهانى ٠٠“‏ عوم 

المناقشه ٠“‏ لاوم 

التحقيق فى المقام "91" 

خلاصه الكلام 6.٠٠‏ 

التنبيه الثانى: فى حكم الزياده والنقيصه فى الأجزاء ٠‏ 607 

البحث الموضوعى: _١‏ هل يعقل تحقّق الزياده فى المركب الإعتبارى :5:5 
الجواب عن دليل العدم “607 

"_ بماذا تتحقّق الزياده؟ * 0:* 

الجن الحكى اوه 


ص: اإداداة 


08 ٠" فى حكم الزياده بحسب القاعده‎ ١ 
017 "فى حكم الزياده بحسب النصوصض‎ 
50/8" الكلام فى حديث لا تعاد‎ 

رأى الإصفهانى 5٠١٠‏ 

النظر افيه + تدع 

5١١ ٠" الإستصحاب‎ 

تقريبات الإستصحاب والكلام عليها ** 517 
الكلام فى نقصان الجزء أو الشرط ** 61 
_١‏ مقتضى القاعده 5١ ٠"‏ 

5١0 ٠" مقتضى النصوص‎ ١ 

التنبيه الثالث: لو تعذّر جزء أو شرط فما حكم الباقى والمشروط؟ 812٠“‏ 
_١‏ مقتضى القاعده 5١2 ٠"‏ 

518 مقتضى الأصل العملى‎ "١ 
مقتضق التصضوم باع‎ 

الكلام فى قاعده الميسور 11/٠‏ 

الروايه الأولى ٠“‏ 1ع 

حول الفين “راع 


حول الدلاك توم 


ص: ودادلة 


الروايه الثانيه *” 6٠١‏ 

السند والدلاله ”6 

رأى صاحب الكفايه 57١ ١‏ 

الكلام حول الإشكال عليه 67١ ٠"‏ 
الأشكال كل الاستدلال بالزوانة فد ونام 
الروايه الثالثه ‏ 56 

حول السند والدلاله * 57 

الإشكال على الإستدلال ٠"‏ 610 
المناقشه ** 578 

دفع الحائرى الإشكال " 78 

المناقشه ٠“‏ 8ع 

التحقيق ٠٠/الاع‏ 

خلاصه الكلام بزاع 

فى المراد من الميسور والمعسور 67/٠‏ 


التنبيه الرابع: لو تردّد الأسمر بين أن يكون الشىء جزءً للمركب أو شرطاً وأن يكون مانعاً أو قاطعاًء فما هو مقتضى القاعده؟ “٠‏ 
لاع 


فيان فدرم 
شرائط جريان الأصول 
ومع _ووع 


ص: 016 


شرط الاحتياط *“*./7© 

الإشكالات ٠‏ ولع 

الأوّل ٠»‏ و"ع 

الجرات قمع 

6٠ "** الثائى‎ 

51١ ** الجواب‎ 

61١ ** قصد الوجه والتمييز فى العباده‎ _١ 
587 ** الجواب‎ 

”_ اعتبار الجزم فى التيّه فى العباده *** 667 
الجرات مع 

شرط البراءه العقلته ٠**‏ 68 

الإستدلال لوجوب الفحص *” 587 
إشكال المحقق الإصفهانى ٠‏ 60 
الجواب م688 

شرائط البراءه الشرعيه ٠“‏ امم 

رأى المحمّق العراقى *“* /ع© 

الأشكال عليه "*" م5 

ثمره البحث **” /88 


0١8 ص:‎ 


الكلام فى إطلاق حديث الرفع :69 
التحقيق عدم الإطلاق 64٠”‏ 

وعلى فرض الإطلاق هل من مقتد؟ 0١١‏ 
الإشكال على الدليل المقزل + 1م؟ 

أوَلاً: نه أعم من المدّعى ٠‏ '0؟ 

ثانا إله أخض من التدع د روم 

جوات المحقق النافة كرمع 

النافعه «دعوم 

جوات المحقق العراقق ++ عم 

النتافعه *عمء 

وات المحتق الخوى وم 

النتافعة *عمء 

الجواب الصحيح عن إشكال الكفايه * 502 
ثمره البحث عن إطلاق حديث الرفع *” 21؟ 
شرط الإستصحاب ٠"‏ 60/8 

قرط السفين بم 

النسيه الأول أى مقدار ححن الفسق ؟ عم 
وجوب الفحص على المقلّد فى الشّبهه الحكميه 52٠ ٠:‏ 


ص: /17م6 


وجوب الفحص على المجتهد فى الشّبهه الحكميه 52١٠١“‏ 
وجوب الفحص من أىّ قسم من أقسام الوجوب؟ 82١ ٠‏ 

أدلّه القول بوجوب التعلم والفحص وجوباً نفسياً ٠“‏ 621 

الجواب عن أدلّه القول بالوجوب النفسى للتعلّم والفحص 82٠“ ٠"‏ 
هل إستحقاق العقاب على تركك الواقع أو تركك التعلّم؟ 81/٠٠:‏ 
رأى الميرزا ٠ع‏ 

الإشكال عليه * *الاع 

رأى العراقى 0/٠‏ 

المناقشه *” 0/ا؟ 

التنبيه الثانى: حكم العمل المأتىّ به بلا فحص ٠"‏ 57/2 

الكلام حول موارد الإستثناء 61/9 

طريق الكفايه *** ٠/ع‏ 

الإشكال عليه ** 5/٠١‏ 

طريق كاشف الغطاء ** 5/١‏ 

الإشكال عليه ** 5/١‏ 

الجواب ** 7م 

طريق العراقى "** 5/6 

المناقشه "” مع 


ص: 018 


طريق الخوئى ٠‏ 8/؟ 

المناقشه *“ هلع 

ظررق النافض 7 عير 

المناقشه *- 88 

طٍ يق شيخنا الأستاذ ٠.«‏ 8م 

التنبيه الثالث: فى الفحص فى الشبهه الموضوعييه ٠"‏ مع 
تفصيل الكلام ٠:‏ //؟ 

التنبيه الرابع: فى شرطين ذكرهما الفاضل التونى لجريان البراءه ** 591 
التحقيق فى الشّرط الأوّل ٠١‏ ”؟وع 

التحقيق فين الشرعل العائق مومع 

الفوري م 

المتحقورات :+ 


ص: 01 


المجلد 9 


اشاره 


كلمه المؤلف 
الحمد لله ربٌ العالمين» والصّلاه والّلام على خير خلقه محمد وآله الطاهرين» ولعنه الله على أعدائهم أجمعين. 
وبعد: 


فهذا هو الجزء التاسع هن كتابنا (تحقيق الأصول). وهو فى مباحث الإستصحاب» نقدّمه إلى العلماء الأعلام والفضلاء الكرام فى 
التحوزات العلضف وشيال الله سبحانه أنْ ينفع به وأن يوفقنا للعلم والعمل الصالح بمحمّد وآله. 


على الحسينى الميلانى 


١ 


ص: 6 


الإستصحاب 


اشاره 


مقدّمه فى أهميّه الإستصحاب وموقعه فى علم الأصول 


لا يخفى أن وظيفه المجتهد هو تحصيل الحبجه على الأحكام الشرعيه. فإِنْ أمكنه تحصيل العلم بالحكم الشرعى وجب عليه 
ذلك والعمل على طبق العلم» ولا تصل النوبه مع العلم بالحكم إلى العمل الظنّى, لأنّ الموضوع للحجج الظتيه هو الشكك, ومع 
وجود العلم ينتفى الموضوع لسائر الحجج على الأحكام. 


ومع انتفاء العلم بالحكمء تصل النوبه إلى الطرق الشرعيّه الظنيه. حيث أن الشّارع قد تعبّدنا بإلغاء إحتمال الخلاف فيها ووجوب 
العمل على طبقهاء والقدر المسلم به من تلك الطرق هو خبر الثقه فإنّه يجب العمل به بعد تمامئته سنداً ودلالةٌ وبعد عدم وجود 
المعارض له فهو الحبجه _ بعد العلم _ عند تماميّته إقتضاءً وعدم المانع عنه. 


وفى هذه المرحله يبحث عن (حتجيه ظاهر الكتاب) و(الإجماع) و(الشهره الفتوائيه) وغير ذلكك. 
فهذه هى الحجج الشرعبّه على الأحكام الكليّه الإلآهتّهء وهى المعبّر عنها ب_(الأمارات). 


ص: 4 


وتصل النوبه _ فى المرتبه الثالئه _ إلى الأصول العمليهء فإنّه بعد عدم العلم والعلمى _ وهو الطرق المذكوره فى المرتبه الثانيه 
يكون الحبجه على الحكم الشرعى أحد الأصول العمليه الأربعه: من البراءه والاحتياط والتخيير والاستصحاب. 

وله يخفى الفرق بيق (الطرق والأمارات العرعيورل صوق الغمليه): قف تلكك يو حل الشكه فى الموضوع فى مثاء الغوة» أنمنا 
فى مقام الإثبات: فإنّ الشكك يرفض ويلغى إحتمال الخلاف؛ ولذا قال عليه الشّ.لام: «لا عذر لأحدٍ فى التشكيكك فيما يرويه عنا 
تقانها: 30 أنا فى الأأصول العمليه» فإن الشكك مأخوذ ثبوتاً وإثباتاء ففى دليل البراءه مثلاً< «رفع ما لا يعلمون»(؟) وفى دليل 
الإستصحاب: «لا تنقض اليقين بالشّكك).(*) 


لكنّ الفرق بين البراءه والإستصحاب هو أنّه فى الإستصحاب يؤخذ الشكك فى الموضوع ويرفض فى المحمولء قال عليه السّلام: 
لا تنقض اليقين بالشكك. 


ومن هنا يعلم: إعتبار وجود الحاله السشابقه المتيقّنه فى الإستصحاب دون غيره من الأصول الأربعه. ومن هنا قالوا عن الإستصحاب 


أنه فرش الأمارات وعرش الأصولء فهو برزخ بين (الأمارات) و(الأصول العمليّه). 
وبعدء فههنا أمور: 
ص: ٠‏ 


.6٠ من أبواب صفات القاضىء رقم‎ ١١ وسائل الشيعه 77 / 159 الباب‎ .١ -١ 
.6117/ ؟- 7. كتاب الخصال:‎ 


ءابنا دن وض ترياء 


الأمر الأوّل: فى تعريف الإستصحاب 
الإستصحاب لغة 


قال فى المصباح: وكلٌ شىء لازم شيئاً فقد استصحبه. قال ابن فارس وغيره: واستصحبت الكتاب وغيره: حملته صحبتى. ومن هنا 
قبل: استضحية الحال إذا تمشكك بما كان كإبياء كألكك جعلت تلكك الحاله منصائحة غين مفارقه 15 


وفى القاموس: استصحبه: دعاه إلى الصحبه ولازمه.(52) 
وقال الشيخ: هو لغهٌ: أخذ الشىء مصاحباًء ومنه إستصحاب أجزاء ما لا يؤكل لحمه فى الصّلاه. 


فأشكل عليه المحقّق الخراسانى بقوله: الظاهر أنّه بحسب اللّغه أوسع دائره ممما يوهمه ظاهر ذلكك؛ لوضوح عدم صدق المصاحبه 
عرفاً فى جميء موارد صدق الإستصحاب كذلكك. فالأولى أنْ يعبر عنه أنه أخذ الشىء معه.(”7) 


وقد وقع هذا الكلام مورد البحث من الجهتين: 

أغا إشكالة فى السك فكاه نين أله اذا كا هذا مادق اللعدة قاللةوم أن 
ا 2 ل فى 3 

١١ ص:‎ 


.١ -١‏ المصباح المنير: #نام. 

؟- 1. القاموس المحيط ” 79487 أقول: إِذنْ» يعتبر فى الصحبه «الملا-زمه) فيرد على العامه تعريفهم الصّْ حابى بمطلق من رأى 
النبى صَلّى الله عليه وآله أو رآه النبى؛ إلا أنْ يدّعى الإصطلاح» ودون إثباته خرط القتاد. 

*«- ". درر الفوائد: 584. 


يكون عرفاً كذلكك, والحال أنه لا يصدق عرفاً فى جميع موارد صدقه لغةً. 


لكنْ يرد عليه: أنْ لا دليل على ضروره الصِّ دق العرفى على جميع موارد الصُدق اللُغوى, بل الواقع خلاف ذلك, فكم من كلمهٍ 
وحن لمعا ردق مقوومها بين اللقه والترق» كلفكل الداتة حت أن مفيويه فى للق ما بدك حلي الأركن من العيزاة عاق 
العرف فهو خصوص الفرس كما قال الراغب.210 


وأما التعبير عنه بأنّه أخذ الشىء معه. فقد أورد عليه بوجوه. ويكفى أنْ مقتضى ذلكك هو الترادف بين «الإستصحاب» و«الإتخاذ)» 


وهو كما ترى. 

وعلى الجمله؛ فإنّ كلام الشيخ رحمه الله فى المعنى اللُغوى يطابق ما ذكره اللّغويَون كما عرفت. 
الإستصحاب اصطلاحاً 

اشاره 

واتدلفت كلمات الأصوليين فى تعريف الإستصحاب. قال الشيخ: 

تعريف الشيخ 

عدف بتعاريف أسدّها وأخصرها: إبقاء ما كان. 


5 


اقول: 


قد ذكر الشيخ رحمه الله بعض التعاريف» كتعريف الشيخ البهائى بأنّه دإثبات الحكم فى الزمان الثانى تعويلا على ثبوته فى الزمن 
الأوّل).(70) 


١١ ص:‎ 


.7":02 المفردات فى غريب القرآن:‎ .١ -١ 
اك 8 وبده لاصولا ع3‎ 


قال الشيخ: بل نسبه شارح الدروس إلى القوم.(١)‏ 

وعن الوافيه: إِنّه «التمشّكك بثبوت ما ثبت فى وقتٍ أو حالٍ على بقائه فيما بعد ذلكك الوقت وفى غير تلكك الحال».(7) 
وعن القوانين: إِنّهِ كون حكم أو وصفٍ يقينى الحصول فى الآن السَابق مشكوك البقاء فى الآن اللاحق».(*) 

وعن كشف الغطاء: إِنّهِ «الحكم باستمرار ما كان إلى أنْ يعلم زواله.(6) 

وعن الفصول: إِنّهِ «إبقاء ما علم ثبوته فى الزمان السَابق فيما يحتمل البقاء فيه فى الزمن اللاحق».(8) 

قال فى الكفايه: إلا أنّها تشير إلى مفهوم واحدٍ ومعنى فارد.(2) 

ولكنْ يقع الكلام فى تعريف الشيخ وما قاله المحقّقون حولهء فنقول: 


أمَا أن التعريف المذكور أخصرهاء فواضح. وأمًا أنه أسدّهاء فإنّهِ يريد أن الإستصحاب إبقاء ما كان» حكماً أو موضوعاًء وقد أفاد 
أن التعليق على الوضق مشت بالعلين أى؛ إثه فبقى ما كان لأنه كان قلق "تقول ببقاء عداله يل لاحقاء فإثله.معلل يكرته عادلاً فى 
السّابق. 


ص: ا 


.4 / فرائد الأصول:‎ .١ -١ 

ام الوافيه فى علم الأصول: 0 
ا قو قرت الأصول: ؟ / *5. 
ع-ع. كشف الغطاء .٠٠١ / ١‏ 

ه- ه. الفصول الغروئه: عع",. 
ع-ع. كفايه الأصول: دن 


كلام المحقّق الهمدانى 


وقد فر المحمّق الهمدانى كلا.م الشيخ بنحو آخر قال: يعنى الإ-لتزام به فى مرحله الظاهرء بمعنى ترتيب آثار البقاء فى مقام 
لعج 13 


لكنْ لا يخفى أنّ «الإلتزام» و«ترتيب آثار البقاء» فعل الكلق» والحال أنْ الشيخ يريد أن الإستصحاب هو حكم الشارع بإبقاء ما 


كلام المحقّق الخراسانى 
ثم إن المحمّق الخراسانى قد أشكل على تعريف الشيخ فى الكفايه والحاشيه بوجوه: 


منها: إن التعريف ب_«إبقاء ما كان» فاقد لمقوّم الإستصحابء أى اليقين السّابق والشكك اللاحقء والحال أنْ كل تعريف لابلٌ 
وأن يكون مشتمالا على ما يتقوّم به المعرّف. 


ونتياة إن حقف الامسكنات ونافه يتلاك يعين اعداكت رده حتفن وذلكك لاله إن كان معفرا فى نات اللعاره كان 
عباره عن حكم الشارع ببقاء ما لم يعلم ارتفاعه. وإِنْ كان من باب الظنء كان عباره عن ظن خاص به. وإن كان من باب بناء 
العقلاء عليه عمللا تعبداًء كان عباره عن إلتزام العقلاء به فى مقام العمل. 


١ ص:‎ 


3-1 الحاشية علي فرائد الأصول: 1 


ولا يخفى مخالفه كلّ واحدٍ منها مع الآخر بمثابه لا يكاد أن يحويها جامع عباره خاليه عن فساد إستعمال اللفظ فى معنيين بلا 


تعشف وركاله. 

وهذا الإشكال دفعه المحقّق الآشتيانى فى شرح الرسائل:(1) وكذا المحّق العراقى فى نهايه الأفكار.(7) وصوّرا الجامع. فراجع. 
ومنها: إن الكلام فى الإستصحاب إِنْما هو حول حيجيته» والحكم بإبقاء ما كان لا يوصف بالحبجيه. 

تعريف المحقّق الخراسانى 

ثم إن المحمّق الخراسانى بعد أن أشكل على تعريف الشيخ فى الحاشيه قال: 

إن الأولى أن يعرّف الإستصحاب بأنّهِ إلزام الشارع ببقاء ما لم يقم على بقائه دليل.20 

وقال فى الكفايه: هو الحكم ببقاء حكم أو موضوع ذى حكم شكك فى بقائه.() 

أقول: 

فأمَا تعريف الحاشيه؛ فيرد عليه ما تقدّم فى الإيراد على كلام المحقّق الهمدانى. هذا أوَلاً. 


1١6 ص:‎ 


أ ليحر الفرائة 18178 
؟"- 7. نهايه الأفكار © / ©. 
عد المهيدو. 

ع-ع. كفايه الأصو ل: عاك 


وثانياً: يرد عليه عدم جامعيّته للمبانى المختلفه فى حقيقه الإستصحاب. كما أورد على تعريف الشيخ. 
وثالثاً: يرد عليه إختصاصه بالشبهات الحكميه. ولذا أضاف فى الكفايه: أو موضوع ذى حكم ... . 
وأمّا تعريف الكفايه. فيرد عليه الإشكال الثانى. 

تعريف المحقق النائينى 


وذهب الميرؤا230 إلى أن تعريف الاستضصحات يجب أن بوخد مق الروابات: للها هن العمده فى الدلاله عليه وليسن هدلول 
الروايات الحكم بالإبقاء. فما ذكره الشيخ وصاحب الكفايه لا يدل عليه شىء من الأخبار. 


بل إن مدلولها هو: أن اليقين السَابق باق عمللا فى ظرف الشكك اللاحق. 
تعريف المحقق الخوئى 


وقد ذهب إلله الدند انكر كاء على كوق الاستضيهتات ناغود من الأعنار ققد فش فى مريت الانسحات: شاء علي 
المبانى فى حقيقته» فقال ما ملخصه: أمَا على القول بكونه أماره؛ فلابدٌ من تعريفه بما نقله الشيخ عن بعض من أنّه: كون حكم أو 
وضف يقنع الحضول فى الآلّن الشابق مشكوكق القاء فى الآن اللاحق. وأا غلى القول بكوتة أضلة عماناء فالأحسن أن يعرف 


بأنه: الحكم ببقاء 


١8 ص:‎ 


اجر القريرات 6لا 


اليقين السَابق فى ظرف الشكك من حيث الجرى العملى كما هو مفاد الروايات.(1١)‏ 
ولكنْ لا يخفى وجود التهافت بين كلماته هنا وفى بعض المواضع الأخرى من بحثه. 
تعرنيتق السينك الأسنعاذ 


وقال السيد الأستاذ بعد أن أورد خمسه تعاريف وأنّ جميع ما ذكر فى تعريفه لا يخلو عن خدشه: والذى نراه فى تعريف 
الإستصحاب أن يقال: إِنّه نفس بقاء المتيمّن عند الشكك. ويراد به ثبوت الحكم فى مرحله البقاء. ولعلّه إليه يرجع تعريفه بالإبقاء 
المفسّر بالحكم بالبقاء. قال: وتعريفه بما ذكرنا ينسجم مع جميع مدارك الإستصحاب.(1) 

أقول: 

إن القناني: ل «الاستصعاب» وهو قا المكلف هو «الإبقاء»» وحينئذٍ يعود التعريف إلى بعض ما تقدّم. 


التحقيق 


والتحقيق فى المقام: هو الرجوع إلى الروايات وجعل مفادها هو التعريف الضّ حيح للإستصحاب. لأنّها هى العمده فى الإستدلال 
على حيجيته. 


والروايات على ثلاثه أقسام: 
ص: ١7‏ 


ك انان اللس طة غم 


اد معت الأمول ا اق 


١‏ _ما كان لسانه لسان النهى» كقوله عليه السّلام: لا تنقض اليقين بالشكك ... وقوله: ليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكك. 
١‏ _ ما كان لسانه لسان الأمر كقوله عليه السّلام: إذا شككت فابن على اليقين. 


“" _ما اشتمل على النهى والأمرء قال عليه السلام: اليقين لا يدخله الشكك. لا يخلط بالشكك ... يبنى على اليقين. فإنْ قوله: «يبنى» 
أمرٌ بالبناء ... كما فى القسم الثانى. 


0 


مرا القسم الأوّلء حيث تعلّق النهى بالنقضء فلابدٌ من أن يكون المراد النهى عن العمل على خلاف اليقين السَابق» لأنْ اليقين 
السّابق قد انتقض بالوجدان بالشك اللألحق. هذا من جهه. ومن جهه أخرى. فإِنّ عدم نقض اليقين ليس بمقدور للمكلف. 
والنهى لا يتعلّق بغير المقدور. فقوله عليه السّلام: لا تنقض اليقين بالشككء بمعنى: إعمل على طبق اليقين فى ظرف الشكك. 


ا 


وأمَا القسم الثانى» فهو صريح فى وجوب البناء على اليقين السَابق» وترتيب آثاره عليه. 
وكذلكك القسم الثالث. 


والنتب : إن ال : ل شبرغا قح نات الا 2 حاب هو المنع من نقض اليقين ووجوب البناء عليه. فصحيحه زراره _ مثلاً _ تدل 
على عدم وجوب الوضوء عليه. أى: أن الوضوء الذى كنت متيقّناً به باق» ولكك أنْ ترتّب الأثر عليه عملاً. 


ص: 18 


الأمر الثانى: هل الإستصحاب مسأله أصوليّه أو قاعده فقهِيّه؟ 
اشاره 


قد تقدّم فى محله تعريف المسأله الأصوليّه وأنّها المسأله التى تقع نتيجتها فى طريق إستنباط الحكم الشرعى. وتعريف القاعده 
الفقهته» وأنْ نتيجتها تطبق على الموارد المختلفه. وقد قلنا هناكك أن الأخذ بالمسأله الأصولته عمل المجتهد, وأمًا القاعده الفقهته 
فللنقله أيقا الأحد يها 


الأقوال فى المقام 
ذكر الشيخ(1) أن الإستصحاب إن كان من الأحكام العقلليه فهو مسأله أصولته. وإِنْ كان من الأصول مأخوذاً من الأخبار» ففى 
كونه كذلكك غموض. 


والميرزا(؟) فصّل بين الشبهه الحكميه. والشبهه الموضوعيه. فقال بأنّه فى الحكمئه مسأله أصولته. وفى الشبهه الموضوعيه قاعده 


والمحقّق الخراسانى وجماعه كالسيّد الخوئى() على أنّه مسأله أصولتِه مطلقاًء فإنّه يستنبط منه الحكم الشرعى _ لوقوعه فى 
طريق الإستنباط _ سواء على مسلكك القائلين بحتجيته من باب بناء العقلاء أو الظن أو الأخبار. 


مضافاً إلى جرناة الامتصحاب فى «الحجيدى قاله إذا شك فى بقاء ضيه 
ص: 19 


ات اافرائك الأصول: ار لاا ارا 


؟- 7. أجود التقريرات © /4. 


# م كفايه الأصول: 88" مبانى الإستتباط: /: 


قول المجتهد بعد موته» تستصحب الحيجيه» ولو شكك فى حتجيه الشهره الفتوائيه يستصحب عدم حتجيتهاء لعدم حتجيتها سابقاً. ولا 
وين فلن أن «الحبجيه) من مباحث الأصول لا الفقه. 


النظر فى الأقوال 


ولكنٌ ما ذكره صاحب الكفايه لا يخلو من النظر, لأ-نّه لا يجتمع مع تعريفه للمسأله الأصوليه فى أوّل الكتاب.(١)‏ لأنّ مقتضاه 
كون الإستصحاب من القواعد التى ينتهى إليها المجتهد بعد اليأس عن الدليل. والإستصحاب من هذا القبيل. 


ولذا رفع الإشكالء بأنّ الأحكام الشرعييه مثل: «الضّ لاه واجبه» أحكام لأعمال العباد بلا واسطه وأا الحكم ببقاء الحكم أو 
الموضوع ذى الحكم _ وهو تعريف الإستصحاب _ فهو عمل مع الواسطه. فهو حكم شرعى لكنّه مسأله أصولته لا قاعده فقهبه 
أو مسأله فقهته. (ثمم قال) كيف؟ وإستصحاب الحتجيه لا يعقل أن يكون مسأل فقهته. هذا أوَلاً. 


ويرد عليه ثانياً: بأنّ ما ذكره هنا ينافى كلامه فى التنبيه السابع(1) من أن مقتضى أدلّه الإستصحاب إنشاء الحكم المماثل للحكم 
السابق. وإذا كان كذلك فإنّه حكم فقهى, فالإستصحاب مسأله فقهيّه لا أصوليه. 


ويرد عليه الإشكال ثالثاً فيما ذكره من جريان الإستصحاب فى الحبجيه. 
ص: ”3 


1-1 كفانه الأصولة فر 
اك 8 المضدر: 238 


فنقول: صحيحٌ أن 3 لاستمعاك ماله أصوقه ولك الإستصحاب فى الأحكام الكلته الإلآهيه مسأله فقهته» كما لو زال تغّر 
الماء فشكك فى بقاء نجاسته فإنّه تستصحب النجاسه؛ وهذا حكم فقهى. فالقول بأَن إستصحاب الحجيه مسأله أصوليه لا يستلزم 
أن يكون الإستصحاب فى جميع الموارد مسألهَ أصوليه. 


هذا تمام الكلام على ما أفاده المحقّق الخراسانى ومن تبعه. 
وأما تفصيل الميرزا: 


فإنّه قد ذكر فى تعريف المسأله الأصولته بأنْها ما يقع نتيجتها كبرى فى قياس الإستنباط. مثلا: علم اللّغه يفيد أن الّفظ الفلانى 
ظاهر فى المعنى الكذائى. هذه صغرى المسأله. والكبرى فى علم الأ.صول: كلما كان ظاهراً فى المراد فهو المراد. وفى علم 
الرجال: زيد ثقه. وفى علم الأصول خبر الثقه حتجه. والنتيجه ححجيه خبر زيد. 


وكذلكك حال الإستضصحات. يقول الميرزاء إن الاستضحات يفيذ الوسطيه فى الاخزاز كماءهو الحال. فى الأمازه:لكنٌ الشكك 
مأخوذ فى الإستصحاب دون الأماره» ولذا كان الإستصحاب ا بين الأصل والأماره قن وعلى هذاء فالإستصحاب لبسي 
بحكم, بل إِنّهِ يجعل اليقين السَابق وسطاً لإحراز المتيقّن فى ظرف الشكك فى بقائه. 


كسان القن 0:03 لعزا رقش المداله الأمووق د وشك المجفيد درفن امه أله لشي ان وفك امش لل 
وحاصل كلام الميرزا: أن الإستصحاب فى الشبهات الحكميه مسأله أصوليه. وقد ذكر لهذا المدّعى وجهين. 


ص: 5" 


وقد أورد عليه المحقّق العراقى:(١)‏ بأن لازمه القول بكون قاعده الطهاره فى الشَّبهات الحكميه من المسائل الأصولبه؛ لأنْ اليقين 
والفكك فنها للمعديد: والحال أن الكل بجعلوتيا فاده فقوت فلو تولن الحوان من الحرائين الطاهر والتجحى» حرتث عليه 
القاعده وحكم بطهارته. 


وأمّا العراقى»(؟) فقد ذهب إلى أن المسأله الأصوليه على قسمين. الأوّل: القاعده الممهده الواقعه فى طريق الإستنباط» كحيجيه 
خبر الواحد. والثانى: ما ينتهى إليه المجتهد بعد الفحص واليأس عن الدليل» مثل الإستصحاب والبراءه. 


لكذة ورد عليه منا ووه على الميززاء لآنن التسيه هن الى كه فى العوان الم لك ها مواطاس أو تحس ؟ ولبسن هن شان 
الكتان ابو امشاضله الطيارن لاسر سكع بن الشخصى عي الآد اد بمى كن كك بالفاسله ويف الى بها فالتضرر فى ملك عور 
المسأله يقين وشكك المجتهدء فلابدٌ وأن تكون المسأله أصوليه. 

وأيضاً: إن القاعده فى هذا الفرض تكون مما ينتهى إليه المجتهد بعد الفحص واليأس. لكنّهم متّفقون على كونها قاعده فقهتّه. 
وذهب الستيد البروجردى() إلى أنْ موضوع علم الأصول هو الحبّجه فى الفقه» ولهذا يكون الإستصحاب من المسائل الأصولته. 
لأنْ البحث فيه عن حبجيه الوجود الشابق بالنسبه إلى زمان الشككء فالبحث فيه عن الحبّجه. فيندرج فى مسائل علم الأصول. 


ص: "3 


31 أنظرة فوائد الأضول 76+ الهامشس. 
؟- ”. نهايه الأفكار ‏ / /. 


دع دياه الأضيولة 31 


الأوّل: ِنْه قال فى تعريف الإستصحاب بأنّه حكم الشارع بإنقاء ما كاقء وكن اكان ال ماخوة يزن الأعاره ولس بهم نا تاد 
العقلاء ولا من باب الظن. 


وبين الكلامين تهافت. 


والثانى: قوله بأنَ اليقين السّابقَ حجهٌ فى ظرف الشككء هذه الحيجيه إن كانت بحكم العقل» فليس للعقل هكذا حكم., لكنكم 
تقولون بالحتجيه من باب الأخبار, فالدليل على إبقاء ما كان هو الأخبار وليس الحتجيه السابقه. 


نعم هنا مسلكك بأنْ الشارع قد جعل اليقين السَابق حجةدً على وجود || تيم فى الظرف اللاحق. لكنّ هذا || ل يختله عثنا 
ذكره لوجود الفرق بين القول بأنّ الوجود السَابق حيجهء والقول بأنّ اليقين السَابق حمجه. 


والسيّد الأبعاة أفاد _ بالتظر إلى ما ذكره فى ضابط المسأله الأصولته من أنّها المسأله التى تتكفّل رفع التردّد فى مقام العمل» 
وبذلك افترقت عن مسأله الفقهيّه _ أنْ الإستصحاب من مباحث الأصول: ولا موجب لتخصيص المسأله الأصوليه بما يجرى فى 
الشرياك لكي (قاناا :رمو ورف عم كز الأعسل الحاو فى ليوات |الموشوحه من عل الالحيول مقو عافن كو 
الجارى فى الشبهات الحكمته منهه فيكون الإستصحاب بلحاظ جريانه فى الشبهات الحكمتيه مسأله أصوليه؛ وبلحاظ جريانه فى 


الشبهات الموضوعته مسأله فقهته» ولا مانع من أن تكون المسأله الواحده ذات جهتين بلحاظ تعدّد موردها بعد عموم دليلها.(١)‏ 
ص: 77 


ا انمانش الأصول 372 


تفصيل المقال فى المقام 
أقول: لقد أجاد الأستاذ فيما أفاد» وتحقيق المقام بالتفصيل هو أن يقال: 


إِنْ وظيفه الفقيه تحصيل الحبّه على الحكم الشرعى _ للعلم الإجمالى بوجود التكاليف فى الشريعه. ولحكم العقل على 
الكلت بالفحص عن الدليل على الحكم فى الشبهات الحكميه قرارا عن إسفحقاقه العشاب على البعضية .وقد سس علم 
الأصول لتحصيل الحيّجه على الأحكام الشرعّه المنجزَّه. 


إِنّما الكلام فى حقيقه الحجه. فنقول: للحبجه مراتب: 
١‏ القطع. 


؟ _ الظنون والأمارات. وهنا بحت عن صغرى وكبرى. هل ظاهر الكتاب حيّعه؟ هل الأمر ظاهر فى الوجوب؟ هل النهى ظاهر فى 
الحرمه؟ هل اللقب ذا مفهوم أو لا؟ ثمم هل الظواهر ححجة؟ وبأىٌ دليل؟ 


فالحاصل: أن البحث عن حيجيه الظواهر بحث أصوليٌ» وكذا البحث عن قسم من صغريات ذلكك, مثل خبر الثقه حتجه أو لا؟ أما 
أن خبر زيد حتجه أو لا؟ فهذا يرجع إلى علم الرجال ولا علاقه له بالأصول. 


ومنه يظهر أنْ بعض الصغريات يبحث عنها فى علم الأصول وبعضها لا يبحث فيه. 


_ مرحله الأصول العملتهه حيث لا علم ولا علمى» والموضوع فى هذه المرحله هو الشكك وهو موجود بالوجدانء إذ الفقيه فى 
شك من الحكم الشرعىء والحاكم فيها إِمّا العقل» إذ له أصول عقلبِه من قاعده الإشتغال وقبح العقاب بلا بيان» وإِمّا الشرعء إذ له 
قواعد كما هو معلوم. والأصول العقلتّه مسائل أصوليه 


ص: ع" 


لكونها حيهٌ بلا إشكالٍ, ولكنّها لا تجرى إلا مع فقد الأصول العملته الشرعيه. لتأخرها عنها فى الرتبه. كما أن الأصول العملتِه 
تنقسم إلى الأصل المحرز وغير المحرزء والمحرز هو الإستصحابء وهو متقدّم رتبه على البراءه والإحتياط. والكلام الآن فى أن 
الاستصحاب مسأله أصوليه أو فقهيّه؟ 


إنّه يختلف بحسب المسالكك فى مدركك حبجيه الإستصحاب: 


فأمّرا بناءَ على أن الإستصحاب معتبر بحكم العقلء فهو من الأ-صولء لأننّه إن كان دليلا عقليَاً على الحكم الشرعى يكون حججةً 
عليه والمسأله الأصوليه هى الحيجه على الأحكام الشرعتّه. لما تقدّم من أن غرض الأصولى تشخيص الحجج على الأحكام. 

وأمًا بناءَ على اعتبار الإستصحاب من باب الظن بالحكم الشرعى وبقائه بعد اليقين السَابق به» فهو من المسائل الأصولبه كذلكك». 
وأقااكاء على كرك ماخر ذا مع الووانات: قينا مسيلكان: 

فقال جماعة: بأنّ مفاد الأخبار هو أماريه اليقين التّدابق على بقاء الحكم فى ظرف الشكك فيه. وعلى هذا المبنى يكون 
الإستصحاب فى الشبهات الحكميه مسأله أصوليهء كما أن مسأله حيجيه خبر الثقه أصوليه لأأنّ الغرض تحصيل الحيّهء وهو 
خاضل على هل| المبق: 

وقال آخرون: بأنّ مفاد الأخبار هو أن الإاستصحاب يعن التكليف الشرعى فى ظرف الشكك فيه؛ فهو أصل عملى مبرز للجعل 


الشرعى فى الزمان اللاحق. وإذا كان الإستصحاب هو الحكم الشرعى ببقاء المتيفّن الشابق _ كما عليه هؤلاء _ فهل هو مسأله 
أصوليه؟ 


ص: 36> 


لا يخفى: أن الموضوع للإستصحاب هو اليقين بالحكم والشكك فيه» فالمتعلّق لهما هو الحكم الإلآدهى» والمحمول هو التعتد 
بالمتيقّن السَابق. فإِنْ كان المتيقّن السَابق حكماً إلزامياً يصير الإستصحاب منجّزاً له وإن لم يكن كذلك, يصير معدّراً بالنسبه 
العدوين الواضع | تعرس اققه يحم نالحد ان القع وال كله والاتسسيعات على هنا اتيت قا ماله مزه 

5د كرفا لون تسيوك اتسنا له الأمبرقة 4ك سنال أفادت الحمّجه _ العقلتّه كالقطع أو الشرعيّه كخبر الواحد _ على الحكم 
الكلى الشرعئ إثنانا أورتفاوكارة 00 مسأله أنتجت التنجيز أو التعذير بالنسبه إلى الأحكام الواقعيّه الكليه. فهى مسأله 
1 والإستصحاب من هذا القبيل. وليس القاعده الفقهته كذلكك. 


وبذلكك ظهر الفرق بين المسأله الأصوليه والقاعده الفقهته. 


وتبقى شبهه قاعده الطهاره فى الشبهات الحكميه الكليه: حيث أن هذا التعريق يشملهاء إذ هى فى مثل الخيوان المتولد المذ كور 
سابقاً معذّره فيما لو كان نجساً فى الواقع. ولكنّها قاعده فقهيّه وليست مسألهُ أصولته. 


فإِنْ قلنا_ كما قال البعض إن يعتبر فى المسأله الأ-صوليِه جريانها فى جميع الأ-بواب الفقهيّه» كخبر الثقهء والإستصحابء 
وقاعده الطهاره ليست كذلككء لكونها مختضّهً بكتاب الطهاره. فالإشكال مندفع. 


وإِنْ لم نقل بذلك. فلا مناص من الإملتزام بكونها مسألهٌ أصوليه كما قال آخرون. وإِنّما لم تطرح فى الأصولء لوضوحها فى 
المدرك والدلاله. 


وأمّا الاستصحاب فى الموضوعات: فليس من المسائل الأصولته: لكونه 


ص: اا 


حيجهٌ على الحكم الجزئى. وقد ذكرنا أن المسأله الأصوليه هى التى تفيد الحبجه للفقيه على الحكم الكلى. 
فور عكري لدان الاوز بأنَها المسأله التى تنتج الحتجه على الحكم الكلى الإلآهى أمور: 

الأوّل: إن الإستصحاب فى الأحكام الكليّه مسأله أصولقة: 

الثاني: إثْ الامتسكابةفن الموضوعات ليس مساله 5 

الثالث: إِنّ قاعده الطهاره خارجه على وجهٍ وداخلةٌ على وحِهٍ آخر. 

ويبقى الكلام فى تعريف المسأله الفقهته: 

قالوا: هى عباره عن كل مسأله كان المحمول فيها إعتباراً شرعياً من حيث الإقتضاء والتخييرء التكليف والوضع. 


وهذا التعريف ينطبق على جميع الأبواب الفقهته. لأنّ الأحكام الشرعليه منها وضعى كالصٌّ حه واللزوم؛ ومنها تكليفى» وهو إِما 


إلزامى» فالوجوب والحرمه. وإمًا تخييرى» وهو الإستحباب والكراهه والإباحه. 
والمسأله الفقهيّه ليست بححجه؛ بل هى محتاجه إلى قيام الحجه بالنسبه إليها. 
وبما ذكرنا ظهر الفرق بين المسأله الأصولته والمسأله الفقهته. 


كما ظهر مما تقدّم الفرق بين المسأله الأصولته والقاعده الفقهتهء حيث أنْ القاعده الفقهيه حكم شرعى محمول على موضوع 
ينحل إلى موضوعات متعدّده. كقولنا: «الشرط نافذ» غير القاعده الفقهده الجاريه فى سائر الأنبواب الفقهته فهى كالمسأله 
الأصوليه من هذه الناحيه. وأيضاً القاعده الفقهيّه غير متوججهه إلى 


ص: ”7 


المتلد يي و ]لما تظبيقها مل الثقية كالسالة الأصرلنه كلاق السأله الققونب فائها ملقاة إلى المقلديق أشنا. 
داوق اه فى عقر بعت البلين الكر عالشية 


وأمّرا البحث عن جريان الإستصحاب فى الشبهات الموضوعيه. فهو بحث عن قاعده فقهه» إذ نتيجه الإستصحاب الجارى فيها 
دائماً تكون أمراً جزئزاًء فإذا شككنا فى عداله زيد بقاءً واستصحبناهاء لزمنا الحكم ببقائها. ومن المعلوم أنّ هذا أمر جزئى 
والمدار فى جريانه على يقين كلّ أحد وشكه بالإضافه إلى نفسه؛ فلو شكك المقأّد فى بقاء وضوئه بعد اليقين به بنا على بقائه 
وإِنْ كان مجتهده يعلم بعدم بقاء وضوثه. 


وبما أن المختار عندنا هو إختصاص جريانه بالشبهات الموضوعبه. لما سيأتى من إبتلائه فى الأحكام ذائما بالسار فى السك 
مسأله الإستصحاب من المسائل الأصوليّه. بل هى قاعده فقهيّه )١(‏ 


وهذا الكلام يشتمل على أمرين: 
الأوّل: إِنّ القاعده الفقهيه إِنّما تجرى فى الشبهات الموضوعيه دون الحكميه. 
والفائى: إن الإستصحان لا يجرى فى الشبهات الحكمبه لابتلاثه فيها ذائماً بالمعارشن. 


ما الأمر الأَوّلء فلأّن قاعده لا ضرر _مثلاً _ ناظره إلى الضرر الشخصى لا التوعى: وعلى هذاء فهى تنحل على حسب 
الأشخاصء فتكون جاريهً فى الشبهات 


ص: 0 


ا اماق الأستباط: 7 


الموضوعته والقضايا الشخصيه فقطء ولا مجرى لها فى الأحكام الكليّه الإلآهيه. 


ويرد عليه: إِنّه لريب فى أنْ البحث عن خيار الغبن وثبوته للمغبون وعدم ثبوته من المباحث الخاصّه بالفقيه» فهو بحث عن 
حكم كلى إلآهىء لأن الأصل فى البيع هو اللزوم؛ وثبوت الخيار يحتاج إلى الدليل؛ وإقامه الدليل من عمل الفقيه لا المقلّد. وقد 
تقرّر فى محله أن عمده الدليل عليه هو قاعده لا ضرره وأنّ حكم الشارع بلزوم البيع ضررٌ على المغبون» فله فسخ العقد, فتتقدم 
قاعده لآ ضرر على عمومات وإطلاقات نفوذ البيع ووجوب الوفاء به. 


فإذن» جرت قاعده لا ضرر __ وهى قاعده فقهدّه _ فى شبهه حكمدّه كله فالقول باختصاص القواعد الفقهدّه بالشبهات 


الموضوعيّه ممنوع. 

وأمًا الأمر الثانى» فلا يخفى _ كما سيأتى بالتفصيل _ أنْ الأقوال فى الإستصحاب فى الأحكام الكليّه ثلاثه: 

كلها الخقياظ نظلفاء و لوالا سارض بساك وهو فول المقيور 

والثانى: عدم الجريان مطلقاًء للمعارضه بين إستصحاب بقاء المجعول مع إستصحاب عدم الجعل. وهو قول المحقّق النراقى. 


والثالث: التفصيل بين الأحكام الكليه الإ-لزاميه. فلا يجرى للمعارضه. والأحكام الكلته الترخيصييه. كالطهاره والحليه والإباحه» 


فيجرى. 
وهذا الثالث مختار السبد الخوئى. 


إذنء فإِنٌ الاستصحاب يجرى فى بعض الشبهات الحكمته, لا أنّه لا يجرى فيها مطلقاً. وعليه» يكون الاستصحاب مسأله أصولته 
فى موارد جريانه فى الشبهات الحكميه. 


ص: 53> 


وعلى الجمله؛ فإِنْ مباحث الطرق والحبّوج وكذا الأأصول العملته إِنّما يدخل منها فى الأصول ما كان متعلقاً بالأحكام الكليِه 
وأمّا ما يتعلق بالأحكام الجزئيه فلا وأيضاًء فما كان منها متعلقاً بعمل الفقيه فهو مسأله أصولتيِه كمسأله حيجيه خبر الواحد فى 
الأحكام. وأمًا ما كان متعلقاً بالمقلّد فلاء كمسأله حسجيه خبر الواحد فى الموضوعات: فإنّه عمل المقلّد. بل هى مسأله فقهئه. 


وعلى هذاء فالإستصحاب منه أصولىء وهو ما كان جارياً فى الأحكام, وهو عمل الفقيه. ومنه فقهى, وهو ما يجرى فى 
الموضوعات وهو عمل المقلد. فلابدٌ من التفصيل. 


الأمر الثالث: فى الفرق بين الإستصحاب وقاعده المقتضى والمانع وقاعده اليقين 
اشاره 

ثاوة: نو عن القرق ينها حكما. 

وهذا فاسياق قما بعد وكا الل 

واخرواة يمه كن القرن يفوا موقونا. 

وهذا هو المقصود هناء فنقول: 

قاعده المقتضى والمانع 


وقوام هذه القاعده هو: أنّ اليقين يتعلّق بشىءٍ وهو المقتضىء والشكك يتعلّق بشىءٍ آخر وهو المانع» فالمتعلّقان مختلفان ماهيد 


ووجودا. 


ص: 7 


وهذه القاعده تجرى فى ثلاثه موارد: 
9 التكريكاكة: ملت الثار مسقي الانحراق. والرطوو ناس عه فاق القن يوضوف الثار والشكه روجوه الرطوية ف السطية 


١‏ _ التشريعتّات. مثلا: ملاقات الماء مع النجاسه تقتضى النجاسه للماء الملاقى: وكريّه الماء مانعه. فيتعلق اليقين بالملاقاه والشكك 


بكريّه الماء. 

وقد ذهب إلى جريان القاعده فى التشريعنات الشيخ هادى الطهرانى وتلامذته. 

7# الملاكاك كات درق المعينحه أر لمشي للش د لل يلدكن فى كركها مزع أذ يذه 

قاعده اليقين 

وهذه القاعده قوامها إختلاف ظرف اليقين مع ظرف الشككء مع كون المتعلّق لهما واحداً ماهيةٌ ووجوداً. 
كلا شين بعداله زبد فى يوع الجمعهة ثم يسكع :فى عداله زيو فيه بسبب شكه فى عدالته فى يوم الشبت. 


ولذا يعبّر عن هذه القاعده بالشكك الشارى. فَإنّه لمَا يشكك فى عداله زيد فى يوم السّدبت» يسرى هذا الشكك إلى يوم الجمعه 
والفرق بين هذه القاعده والإستصحاب واضح. لأنه فى الإستصحاب __وإِنْ كان المتعلقان للبقين والفك والجدا - ذأ عمط 
إختلاف الزمان» بل يمكن أن يكون اليقين بالحدوث والشكك بالزوال فى يوم الجمعه. وأمَا فى قاعده اليقين» فإِنْ اجتماع اليقين 
والشك فى الزماة محال: 


ص: سا 


هذا هو الفرق. ولذا ينقسم الإستصحاب إلى ثلاثه أقسام: 
١‏ _ أن يتعلق اليقين بالشىء فيشكك فى بقائه وإستمراره. 


اد أن علق القن القكييء السوحرف بالفغل + ويشكه :فى اله كفن 5051 وهداننا تق بالاستضيحات الاسشبان. كان يكرن 
حدورا قن أول الزقش ولا دزي ها مقن العدو إلين لخن لوقت ارتلا 


*_ أن يتعلق البقين بالشىء الموجود بالفغل» ويشكك فى أنه كان سابقاً كذلكك أو لا.؟ مغل أن هذا اللفظ ظاهر فى المعتى 
الكذائى يقينء وهل هو كان سابقاً ظاهراً فيه كما هو الآن أو لا؟ وهذا ما يسممى بالإستصحاب القهقرائى. 


فيقع البحث فى شمول دليل الإستصحاب لجميع الأقسام, أو أنّه لا يشمل الثالث؟ 
هذا تمام الكلام فى المقدّمات. 
ويقع البحث فى: 


ص: زذضر 


أدله الإستصحاب 
اشاره 


ص: إرذرا 


ص: ع 


قد استدلٌ لحيجيه الإستصحاب بوجوه: 

١_السيره‏ العقلائيّه 

اشاره 

لقد قامت الشيره العقلائنه على الأخذ بالحاله السابقه. 
وهذا الوجه يتوقف على تماميّه الصغرى والكبرى. 
الكلام فى الصغرى 


أمَا الضّ غرى, فلابدٌ من ثبوت هذه السّديره من العقلاء ء أله ثم هو ثابت بما هم عقلاء؛ أ أنه ممما جل عليه الإنسان؟ وثالثا: ماهو 
حدّ بنائهم. هل هو مطلق بأن يأخذوا بالحاله الابقه فى جميع الأمور المعاشيه والمعاديه» أو فى الور ادف 4و امات 
فقط؟. ورابعاً: هل عملهم من باب الأماره أو الأصل بمعنى كونه أصللا يرجعون إليه عند التحر؟ وخامساً: هل بناؤهم على التعبد 
بالأخذ بالحاله الابقه أو أنه مستندٌ إلى دليل؟ وسادساً: هل لو لم يأخذ أحد بالحاله السَابقه يلام ويؤاخذ على ذلك أو لا لابديّه 
للعمل على طبقها؟ * ثم لا يخفى أن هذا الوجه من العلامه فما بعد وقد تبعه الوحيد وكاشف الغطاء. 


ص: 8 


فمنهم من قال بثبوت هذه السّيره على وجه الإطلاق. 

ومنهم من نفى وجودها على وجه الإطلاق. 

ومنهم من فصل: 

فمنهم من قال بالتفصيل بين الشكك فى المقتضى والشكك فى الرافع» فلو لم يحرز الإقتضاء للبقاء فلا سيره عند العقلاء. 


ومنهم من قال بالتفصيل بين الموارد التى يغلب فيها البقاء وغيرهاء فالس يره قائمه على القسم الأوّل لا مطلقاء وهذا ما تفيده 
كرات الشيض, مكل اوروزود لحك و فق المولى تقر شك :فى تنظ لمن فيك أذ الغالك علام السك فاق القريزه قائمه على البناء 


على بقاء الحكم. 

ومنهم من قال بالتفصيل بين مورد الظن بالبقاء وغيره. وهو المستفاد من كلمات المحمّق القمى. 
حول الدليل على دعوى الشيره 

هذاه توقك ابفدل لفوت الشيره فن أضلها توجييةة 


الأُوّل: إِنْ الأخذ بالحاله الس ابقه من الأمور الفطريّه الجبليّه. فهو فوق البناء العقلاائى. بل هذه الحاله موجوده فى الحيوانات» 
فالشيره العقلاضيه الإنسائيه ناشئه من الفطره. 


وفيه: 
أولة إن كان كذلكة فالدليل لسن لسر 'وطاء العقاك: 
وكاتياً:هذه الحاله موجوده عند الحيوانات» ولكن هل تأعذ الحيوانات 


ص: م 


بالحاله السابقه مع الشكك أو لا؟ هذا غير معلوم لنا. 


الثانى: إنّه لو وصل الأمر إلى العبد من المولى؛ ثم احتمل العبد عدول المولى عن أمره. فإنَّ بناء العقلاء على لزوم العمل على 
طبق الأمر وعدم الإعتناء بالإحتمال والشكك اللاحق» ولذا لو تركك العبد الإمتثال معتذراً بالشكك اللاحقء لم يسمع منه ويكون 


وفيه: 


هذا صحيح, ولكن من أين يثبت أن لزوم العمل باليقين السّدابق هو من باب الإستصحاب. فلعله من باب قاعده الإشتغال؛ إذ 
يحكم العقل والعقلا-ء على أساسه بلزوم الإتيان بما تين به من أمر المولى حتّى يحصل الفراغ. ومجرّد إحتمال إبتناء سيرتهم 
على قاعده الإشتغال سقط الإستدلال. 


وأضياف: الفسدن الخراسانى:(1) إِنّهِ رما يعمل العقلاء على طبق الحاله السابقه من أجل الإطمينان ببقاءهاء فكان عملهم مستنداً 
إلى الاطميئان اللكق لا الإستصحاب بمعنى إبقاء الحاله الس ابقه مع الشكك فيها لاحقاً. ولذاء فإنٌ العقلاء فى الأمور المهمّه 
والكبيره لا يكتفون بمجرّد اليقين السّدابق» فمثلاً.: لا يرسل الإنسان العاقل المال الكثير إلى الشخص الذى لا يعلم بوجوده الآن» 
إستناداً إلى العلم السَابق بوجوده. بل يستخبر عن وجوده وحاله فعالا ثم يرسل إليه المال. 


رمق التو ادها يرثن التقلك الأثر على اللقين السارق من بات الأحفاط 
ص: /"7 


."1// كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


لاقن بات الاستم كات كنا لل كان ته ولد دو حيان فم فيط رتوو حل "مرت الوق :الكل هن حديند خرف تسل 
وجوده واحتياجه الشديد إلى المال. فإنّه يرسل إليه المال إحتياطاً لئلا يموت من الجوع. 


وتخطيل: أله لأبدٌ من ثبوت عمئل العقلانة على طبق:الحالة التدابقه من بأت الاستضحاب» حت يستدل علية ببناء العقلاء» فلو 
احتمل وقوع العمل على طبق قاعده الإشتغال أو الإحتياط أو الإطمينان لم يتم الإستدلال. 


إشكال آخر: 


وأيضاً: إِنّه لا ريب فى عدم وجود التعبد فى السّديره العقلائيه مطلقاً لأنّ التعبد نما يكون بين المولى والعبد, وأمًا بين العقلاء بما 
هم عقلاء؛ فلا يوجد التعبّد» وإذا انتفى التعتّدء فهل البناء على الحاله السابقه من الأمور العقلائيّه الثابته والمرتكزه فى أذهان 
العقلاء؟ 


مثلاً: عندما يقع البيع والشراءء فإِنٌ المرتكز عند المتعاملين سلامه العوضين ولزوم تسليمهما ... هذا شىء مرتكز فى أذهان 
العقلاء؟ فهل الأخذ بالحاله السابقه مرتكز مثله؟ 


كلا ... وإِنّما المنشأ للأخذ هو الإحتياط أو الإطمينان أو الاشتغال ... ؟ 

الخص: 

إن الفقيه يحتاج إلى الحيجه. والإنصاف أنّ السيره العقلائيه ليست الحيّجه على الإستصحاب ... 

ولو سلّمنا ثبوت السيره ... فهل لو لم يعمل أحدٌّ على طبق الحاله الابقه وتوقفء يؤاخذه العقلاء؟ كلا ... فأين الحيجه؟ 


ص: 1 


تفصيل المحقق النائينى 


وفصّل الميرزاء فوافق على قيام السيره العقلائيِه على العمل بالحاله السَابقه فى موارد الشكك فى الرافع أمّا مع الشكك فى المقتضى 
فلاء قال: إِنّه لا مجال لإنكار قيام السّيره العقلائيه والطريقه العرفيه على الأخذ بالحاله السَابقه وعدم الإعتناء بالشكك فى ارتفاعهاء 
ولم يردع عنها الشارع _. ولكنٌ القدر المتيقّن هو الأخذ بالحاله السَابقه عند الشكك فى الرافع؛ ضروره أن الشكك فى بقاء الحياه 
لو أوست التوقق :قفن ترثن آثاز الحياه لانسدّت أبواب المراسلات والمواصلات والتجارات» بل لم يقم للعقلاء سوق. وأمَا عند 
الشكك فى المقتضىء فبناؤهم على التوقف والفحص إلى أن يتبتين الحال.(1) 


الإشكال عليه 


أَولد: دعوى بناء العقلاء على إجراء الإستصحاب فى مطلق موارد الشكك فى الرافع ممنوعه؛ بل إِنّهِ مقيّد بموارد الشكك المتساوى 
الطرفين» فلو ظَنّ بزوال الحاله الشابقه لا يجرى عندهم الإستصحاب. 


وأنجا: قإن النقاد فى كترنن المرار لآ بعروة الاأستضددات: كبا لو كات إجراوة على لوق الاضباط ب ويعارة أخرى: إذا 
كان الإستصحاب مخالفاً للاحتياط» فلا سيره على إجرائه قطعاً. 


فالقول بعدم إجرائهم الجريان مع الشكك فى المقتضى صحيح: لكنّ القول 
ص: 7 


.١ -١‏ فوائد الأصول / 7م _ سام 


بإجرائهم الإستصحاب مطلقاً مع الشكك فى الرافع ممنوع. 


وثانياً: إن ليس عدم العمل على طبق الحاله السابقه موجباً لاختلال النظام فى جميع الموارد. لأنّ هذا المحذور إِنّما يتوه فيما لو 
تركف مه انحن بالقالة )نهنا ش يميه التكة بلق الراقد الك كيرا عق مرازه العجل الخااهر من أجل الننيات لحري 
الإستصحاب. مثلا: يرسل المال إلى الشخص فى البلد الآخر من أجل العلاج؛ مع احتمال كونه ميّتاه لأنْ هذا الإرسال هو مقتضى 
الإحتياط فى حفظ النفس. 


أو أنّه يعمل على طبق الحاله السشابقه إعتماداً على وثوقه ببقائهاء فلا يكون عمله من باب الاستصحاب. 

١ 5 7‏ 2 العراقى 

وأمَا فى الأمور الديتيه فلا يوجد فى أذهانهم هكذا إرتكاز. (قال) لأنّه لو كان هكذا إرتكاز فى أذهان العقلاء لما أنكر جماعه 
كبيره من العلماء حمجيه الإستصحاب مع كونهم من كبار العقلاء. 

الإشكال عليه 

أولأتقولهوعدره الار كان القلاى فى الأخور خر القرعنه منتوضن بموارة: 

١‏ _موارد الشكك فى المقتضى. 


ص: ين 


.١ -١‏ نهايه الأفكار ع /ع". 


“' _موارد الإحتياط. 


ثانياً: قوله بعدم وجود الإرتكاز فى الأمور الديتيه وإلا لما أنكر جمع من العلماء حيجيه الإستصحاب. متقون بمسألة خبر الواحهد 
الثقه. إن حبجتته من الإرتكازات العقلائيه قطعاء مع أن مثل ابن إدريس وغيره ينكرون حيجيه خبر الواحد الثقه. 


ثالثاً: قوله بعدم وجود الإرتكاز عند العقلاء فى الأمور الديتيه ووجوده فى غيرهاء مردود بأنه لا فرق فى نظر العقلاء بين القسمين 
المذكووين من الأمورة فالمسيحى كما بجرى الاستضصحات بالنسبه إلى جياه التاتجز الى يتعامل معه فى البلدن الاين كذلكف 
يجرى الإستصحاب بالنسبه إلى حياه العالم المسيحى الذى يأخذ منه أحكام دينه. 


ورابعاً: إن العراقى نفسه يوافق على عموم التعليل الموجود فى نصوص الإستصحاب كما سيأتى. 


وخامساً: التعليل الموجود فى الأنكك كنت على يقين من وضوئكك» دليل على إرتكازيّه العمل على طبق الحاله السشابقه فى الأمور 
الشرعبيه كالوضوء. 


وهذا تمام الكلام فى صغرى الشيره العقلائيه. 
الكلام فى الكبرى 
إن هذه الشيره على فرض ثبوتها يتوقف حتجيتها على قبول الشارع لها بالإمضاء أو عدم الردع. 


ص: اع 


رأى المحقق الخراسانى 
اشاره 


فقال الميسقق الخراساتى :0 هذه الشيره مردوعه بوجهية: 


أحدهما: الآيات الناهيه عن العمل بغير علم» وإبقاء الحاله الشابقه مع الشكك فى بقائها عمل بغير علم, واللّه عزّ وجل يقول «لا 
تَقْتُ ما ليس لك به عِلْمَ .(1) 


والثانى: ِنَّ الوظيفه فى الشبهات الحكميه _ سواء الوجوييه والتحريميه _ والموضوعيه هى إمّا البراءه وما الإحتياط _ حسب 
الإختللاف بين العلماء _ » فالمجعول الشرعى فى الشبهات أحد الأصلين» فلا مجرى للاستصحاب فيهاء وهذا يكشف عن عدم 
إعتبار الشارع للإستصحاب المعتبر ببناء العقلاء. 


فهذه السيره على فرض ثبوتها مردوعه. 
الإشكال عليه 


وقد أشكل عليه العلماء _ عدا المحقّق العراقى _ بأن: هذا الكلام يناقض كلامه فى مسأله حجيه خبر الواحد فقد ذكر الْسّيره 
العقلائيه دليلاً على حيجيه خبر الواحد ثم قال: لا يتوهّم كون السيره مردوعهٌ بأدلّه النهى عن العمل بغير علم. 


فما أفاده هنا قد ذكره هناكك بعنوان «التوهّم) ثم أجاب عنه بِأنْ هذه الرادعيه مستحيله» للزوم الدور لأنْ اليه بيخ الشيرة ودلا 


تَقْتُ ما ليس لَك به عِلْمٌ انسبه الخاص إلى العام؛ فرادعتّه الآيه عن الشيره موقوفه على عدم تخصيص السيره 
ص: هرا 


."/1 كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


كبام سوره الإسراء» الآبه 6 


للآديه (فلو خصصت الآيه لم تشمل الشديره) لكنّ تخصيص السَِيره للآيه متوقف على رادعلبه الآيه» فلو تمت الرادعه لما تحقّق 


وحاصل كلامه هناكك: عدم كون السّيره مردوعهً» ولمّا كانت بمرأى من الشارع فهى ممضاه عنده. 
وهذا يناقض كلامه هناء حيث قال بالرادعته» لكنّ الرادعيّه مستلزمه للدور. 


بل مخصصيه التديره أيضاً مستلزمه للدور, لأنّها إِنّما تخصّص إذا لم تكن الآيه رادعهً لأنْ الشيره المردوعه غير قابله للتخصيص» 
فكان مخصصيه السشيره متوقفه على عدم رادعيّه الآيه وعدم الرادعثيه متوقفه على تخصيص الشيره لها. 


الجواب 


فأجاب المحقّق الخراسانى: بأنّه لا حاجه فى حبجيه السّريره إلى إحراز عدم الردع عنهاء بل يكفى عدم ثبوت الردع من الشارع بعد 
الفراغ عن وجودها عند العقلاء. أمَا وجود السّديره العقلائيه بالعمل بخبر الثقه» فلا ريب فيه. وأمَا عدم ثبوت الردع» فقد ظهر أن 
رادعبه الآيه مستلزمه للدورء ولا رادع غيرها. 


ثم إِنّه ذكر وجهاً آخر لعدم الرادعتّه وهو:(1) 
إن الشيره على العمل بخبر الثقه قائمه قبل نزول الآيه» فلو شككنا فى رادعيتها عنها بعد نزولها نستصحب عدم الرادعيه. 


وأيضاً: لما كانت السريره قبل الآآيهء فإِنّهِ بعد نزولها يدور الأمر بين أن تكون الآيه ناسخه للسريره أو تكون الشيره مخضّصه للآيه 


وعند دوران الأمر يتقدّم 
ص: وذ 


1-4 كفاية الأصولة ع الهامان: 


وأيضاً: إن الآيه متعلقه بأصول الدين ولا علاقه لها بالفروع. 
إشكال المحقق النائينى 


وأشكل الميرزا: بأنّ جميع ما ذكره المحمّق الخراسانى لعدم رادعته الآبات عن السّديره فى خبر الواحد. يجرى فى السّديره بالعمل 
بالاستصحابء وإلآ يلزم التهافت والتناقض فى كلماته. 


دفاع المحقّق العراقى 


ودافع المحقّق العراقى(١)‏ عن شيخه مجيباً عن إشكال الميرزا بالفرق بين مسألتى خبر الواحد والإستصحاب, وذلكك: 
أن ظاهر قوله تعالى «لا تَقُْفُ ما لَيِسَ لَك به عِلْمُ ؛ هو النهى عن اتّباع غير العلم» وهذه الآيه تنطبق على الإستصحاب ولا تنطبق 
على خين الو اجد» لأن العقلاء فى خبر الواحد يلغون احتمال الخلافء فيكون بمنزله العلم» وليس الحال فى الإستصحاب كذلك» 


بل هم يجعلونه أصلا يرجعون إليه فى حال الشكك والتحير. فتكون الآ-يه رادعه عن العمل بالإستصحاب وغير رادعه فى خبر 
الواحد. 


النظر فيه: 
ولكنْ هذا الدفاع لا يفيد: 
ص: عع 


.١ -١‏ نهايه الأفكار ع /ع". 


أوَلاً: لأنْ المحمّق الخراسانى ذكر هناكك أن الآيه لا علاقه لها بفروع الدين» وفى الإستصحاب ذكر أنّها رادعه. وهذا تهافت. 
وثآنياء قد استعدل فى خبر الواحد بلزوم الدورء ولم يستدل بكونه أمارة ليقع الفرق بينه وبين الإستصحاب. 

رأى المحقق الخوثى 

اشاره 


ووافق السيّد الخوئى صاحب الكفايه فى خبر الواحد بدليلين: 
كوة الآبات سلف بأصول لدي 


؟_لزوم الدور. 
النظر فيه: 


ولكنّ كون الآيات متعلقه بأصول الدين أوَل الكلام؛ فقوله «لا تَقْفْ ...» آب عن التخصيص.ء لكونه معلل ب_إِنَّ السَمْعَ وَالْبِصَرَ 
00 وهذا عم 


وما دل على النهى عن العمل بالظن أيضاً آب عن التخصيص, لكونه معلل ب_«إِنَّ لظن لا يُغْنى مِنَ الْحَقّ شَيًا » وهذا يعم. 


وأمًا الدورء فقد ذكر السيّد الخوئى _ فى خبر الواحد _ أنْ مخصصيه السّيره مستلزمه للدورء لكنّ رادعبه الآيات عن الشيره غير 


أمَا إستلزام مخصصيه السّديره للدور فلأنٌ السّريره ما لم تصر حيةٌ لا تكون مخصٌّ ص لأنّ الصلاحيّه للتخصيص فرع الحبجيه 
وعليه» فالسيره موقوفه على الإمضاء حتّى تكون حيجةً والآيات دالّه على عدم الإمضاء. والحاصل: إِنّ 


ص: مع 


مخصصيه الشيره للآيات ودف على الو عام الردع من الشارع _ لا عدم ثبوت الردع _» إذنء لابدٌ من إحراز عدم الردع ولا 
يكفى عدم ثبوته» وإحرازه يتوقف على عدم رادعيّه الآيات؛ وعدم الرادعيّه متوقف على حتجيه السشيره بالإمضاء. 


وأمًا عدم إستلزام رادعيّه الآيات عن السّدِيره للدورء فلأن الآيات عامّه بلا ريب» تعم كلّ ما كان بغير العلم من العمل» وخروجها 
عن تحت الآيات يحتاج إلى دليل» ومجورّد عدم ثبوت مخصصيه التريره للآيات كاف لبقائها تحتهاء وقد تقدّم أنْ المخصّصيه 
مستلزمه للدور. 

وتلخضي؟إتظاق :زلا تفت وغلن الخمل وخر الواجد: 

أقول: 

هذا إشكال السبّد الخوئى على صاحب الكفايه فى بحث خبر الواحد. 

ونفس هذا الإشكال يرد على السئد فى بحث الإستصحابء حيث وافق المحقّق الخراسانى على عدم الرادعيّه. 

التحقيق 


والتحقيق عدم إمكان رادعيّه الآيات عن كل سيره عقلائيه ثابته. وذلكك: لأن الآيات ملقاه إلى العقلاء» وهى لا تصاح للرادعته 
عن الشّريره الثابته عندهم بما هم عقلا, لأنها إِنَما تنهى عن العمل بغير العلم» ومن المعلوم أنّ المراد من «العلم» هو العلم 
الؤجداتق أو منااينتهى إلى العلم: وبعبازم أخرق: هى تنهى عن إتناع غير الحتنه ومتى كان الحمل عن حتيق فاه لد سيسق 
العقاب عليه إن كان مخالفاً للواقع» ولذا لو قامت الحبجه على براءه الذمّه فتركك العمل وظهر وجويّه فى الواقع؛ 


ص: ع8 


لم يكن مستحمّاً للعقاب. وكذا لو عمل بقاعده الحل مثلاء وهكذا. 


وعلى هذاء فإنّهِ يكون العمل الواقع عن الحيجه خارجاً عن تحت الآبات تخصّ صا والشيره العمليه الثابته من العقلاء بما هم عقلاء 
التي تقع المؤاخذه عند هذا القبيل» أى إن الآبيات تكون منصرفهً هذه الشيره. 
والثى تمع هم عليها من 0 اد مصر 2 


وبعباره أخرى: إذا كانت الس يره عند العقلاء بهذه المثابه» والخطابات ملقاةٌ إليهم» فإن سيرتهم تكون قرينه حافهً بالكلام وموجبة 
لانصرافه إلى غيرهاء لأنّهم يرون الحاله السابقه حيهٌ يجوز لهم العمل على طبقها. 


وهذا تمام الكلام على حتّجِه الإستصحاب بالشيره العقلائيه. 
"_الظن 
اشاره 


وتقريب الإستدلال لحجَه الإاستصحاب من باب الظنّ هو: إِنَّ اليقين بالوجود الشابق موجب للظن ببقائه فى الزمان اللاحق» وهذا 
الظن معتبر. فههنا صغرى وكبرى كذلكك. وقد وقع الكلام فى كليهما. 


الإشكال فى الصغرى 

اشاره 

أمَا الصضَغرىء ففيها وجوه من الإشكال؛ منها: 
الوجه الأوّل 


إن اتدل لأيطاق المتعى» لآق المقروقى بعتي الامتسريكاب: سرزاء كان الل" مواقنا للحاله التيارقة أو الفا وسيواة كاك 
الحاله اللاحقه الشكك المتساوى الطرفين أو الظن. 


ص: ا 


وهذا الدليل أخص من المدّعىء لأنّه يختص بالظنٌ الموافق لليقين الشابق. 
الوجه الثانى 


نه قد لا يوجب اليقين السّابق للظنّ بالبقاء لاحقاء وفى موارد إفاده الظن: قد يكون الظنّ بالبقاء مؤقتاً بيومين مثلاء ونحن نريد فى 
الإستصحاب الظَنّ ببقاء المتيقن السَابق فى ظرف الشكك اللاحق بصوره دائمه. 


الإشكال فى الكبرى 


وأمًا الكبرى» فلو فرض تماميّه الضِّ غرى» فلا دليل على إعتبار هذا الظنّ» بعد قيام الأدلّه الأربعه على عدم حتجيه الظن إلا ما خرج 
بالدليل. 


'_الإجماع 
اشاره 


ومن الأدله على حبَِتِه الإستصحاب: إجماع العلماء» وقد ادّعى هذا الإجماع المحمّق فى المعارج بعباره: أطبق العلماء.(١)‏ وعن 
العلامه فى بعض كتبه(؟) دعوى الإجماع صريحاًء وعن بعض الأكابر(؟) دعوى الإتفاق. 


الكلام عليه 
وقد وقع الكلام بين العلماء الأعلام فى هذا الإجماع من حيث الصغرى 
ص: مع 


.5817 معارج الأصول:‎ .١ -١ 
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مب انكل كراهن الأصر ل عم 


ومن حيث الكبرى كذلكك: 
أمَا من حيث الصغرىء فهو غير ثابت؛ لأنّ صاحب المعالم(١)‏ قال: أنكره الأصحاب. والمرتضى أنكر حتجيه الإستصحاب.(7) 


نعم» دعوى (الإجماع) تجتمع مع مخالفه البعض» لإختلاف المسالكك فى الإجماع؛ فعلى مسلكك اللطف _ مثلا _ يصحٌ دعوى 
الإجماع باثفاق أهل العصر الواحد. أمَا دعوى (الإتفاق) فلا تجتمع مع المخالفه. 


وأمّرا من حيث الكبرى» فإن الإجماع المعتبر ما كان منه كاشفاً عن رأى المعصوم أو عن دليل معتبر عندنا. ومن المعلوم وجود 
الأدله الأخرى على حجيه الإجماع, حتّى أن العلامه والمحقّق قد أقاما الأدلّه العديده. فهو إجماع مدركى. 


_التصوص 

اشاره 

وعمده الدليل على حتجيه الإستصحاب (الروايات). وأا غيرها من الأدلّه فلا يعتبر به كما عرفت. 
صحيحه زراره الأولى 

اشاره 

وهذه نصوص المسأله. 

وأوّلها صحيحه زراره الوارده فى الباب الأوّل من أبواب نواقض الوضوء من كتاب الطهاره: 

ص: 594 


.187 معالم الأصول:‎ .١ -١ 
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قال قلت له: الرجل ينام وهو على وضوءء أتوجب الخفقه والخفقتان عليه الوضوء؟ 
فقال: يا زراره» قد تنام العين ولا ينام القاب والاذنء فإذا نامت العين والاذن والقلب وجب الوضوء. 
قلت: فإن خُرّك إلى جنبه شىء ولم يعلم به؟ 


قال: ل“ حتّى يستيقن أنّه قد نام» حتّى يجىء من ذلكك أمر بِئِن» وإلاء فإنّه على يقين من وضوئه ولا ينقض اليقين أبداً بالشكك» 
ونّما ينقضه بيقين آخر.(١)‏ 


وجه الاستدلال: 


أما سنداء قلا يدعى الشكف فى صشة الرواية» فَإنُ السند إلى زراره صحيح بلا إشكالء وزراره لا يروى عن غير المعصوم, لا سيّما 
مثل هذه الروايه» فلا يضرٌ الإضمارء لا سيّما وأنّ غير واحدٍ من الفقهاء(؟) رواها مسندة إلى الإمام أبيجعفر عليه السّلام» فكأنّهم 
وجدوها مسندةٌ فى الأصول» ووووها كذلكك» وصاحب الوسائل لم يعثر عليهاء والله العالم. 


إلا أذعقال بن القراتى الى أوتست اغعار تسيخه الأعل .عض الس وضيره كلها تنيت وسوس التقدالة كرون عن علي النقه 
الآخر. فتأمّل. 


والعمده أن زراره لا يروى عن غير المعصوم. 
وأمَا فقه الحديث. ففى الروايه سؤالان: (أحدهما): عن حكم الخفقه أى 


ص: لله 


.١ من أبواب نواقض الوضوءء رقم‎ ١ الباب‎ 758 / ١ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 
والمحدّث البحرانى فى الحدائق الناضره.‎ ٠١١ كالسيد بحر العلوم فى الفوائد الأصوليه:‎ .7 -7 


اليتئّه. وهذا السؤال لا علاقه له بالإستصحابء ومنشؤه: الشكك فى مفهوم النوم سعهً وضيقاًء أو الشكك فى حكم السنه. فأجاب 
الإمام بما حاصله: أنْ السنه غير النوم. _ وكذلك القرآن الكريم فى آيه الكرسى لا تأده بَِنَةٌ وَلا-نَوْمٌ ؛ _ وحكمها غير 
حكمه. 


(والسؤال الثانى) عن حكم ما إذا شكك فى تحمّق النوم الناقض للوضوء. 
وهذه شبهه موضوعيه» فهو يسأل عن الطريق للعلم بالنوم. 


إن هذا الرجل كان مقننا بوضوهة والآن هو على يقبته الشايق. 
الإشكال فى الإستدلال: 


وقد أشكل فى الإستدلال بالصحيحه بوجوه: 


(الأوّل) إن الإستصحاب لا يجرى فى الأحكام الفرعيّه فقط» بل يجرى فى الأحكام الأصولتّه أيضاًء كما لو شكك فى حبجيه حججهٍ 
كالبيئنه بقاء» فإنّه تستصحب الحبجيه. أو حدوثا فإنّه يستصحب عدم الحيجيه كالظنّ. 


لكنّ الصّحيحه خبر واحدٍء والخبر الواحد غير جار فى المسأله الأصوليه. 


(الجواب) إن خبر الواحد جار فى المسأله الأصوليه أيضاً كالمسأله الفرعته» وفى الأحكام الوضعيه كالأحكام التكليفته. وإنّما لا 
يجرى خبر الواحد فى أصول الدينء لأن المعتبر فيها هو العلم واليقين. 


(الثانى) إِنْ القول بحمجيه الإستصحاب بالضّ حيحه يستلزم عدم حتعيه الإستصحاب. لأنّ الإستصحاب نفسه من الحوادث؛ لأنّه 


إعتبار شرعى وضعى 


ص: إدله 


ححدّث من الشارع» وعليه» فهو مسبوق بالعدم. فإذا كان الإستصحاب حججهٌ يلزم عدم حتجيته» لأن أركان الإستصحاب موجوده فى 


(الجواب) إِنّ موضوع الإستصحاب هو اليقين بأمر ثم الشكك فى بقائه» لكنّ أدلّه خبر الواحد تفيد عدم الإعتناء بالشكك وإلغاء 
إحتمال الخلاف» كقوله عليه السّلام: «لا عذر لأحدٍ فى التشكيكك فيما يرويه عن ثقاتنا». 


فخبر الواحد يفيد العلم تعبٍداًء وما قام عليه الخبر غير مشكوك فيه, فالصّ حيحه تفيد العلم بحيجيه الإستصحابء فلا شكك فى 


(القالك) إن هذه المحيحه كني عن نقضن القين بالشكده والحال الهعشرضي به وجداناء فكق ساق التهى ين 


(الجراف) 0 السوى عله مقدوة وهو تقض القن بالك عي 
المحتملات الخمسه فى الصحيحه 


وهل تدلّ الصَحيحه على قاعده كليّه أو هى خاصًه بموردها؟ 


نه لاريب فى دلاله الضِّ حيحه على حيجيه الإستصحاب مع الظنّ بالخلافء لأنّه لما «حرّكك فى جنبه شىء وهو لا يعلم؛ فإنّه ظانَ 
بنومه. إذن» فالإستصحاب جار مع الظن بالخلاف. نعم لو كان حبجيه الإستصحاب من باب الشيره العقلائيه, فإِنْهم لا يجرونه مع 


والمطلب الآخر هو: إِنْ مورد الِّْ حيحه شبهه موضوعيهء فلو كانت مختصضّه به. كان الإستصحاب قاعده فقهيّه لا مسأله أصوليه. 


وحينئذ نقول: 


ص: لذله 


فو ولت لق يده على أله لو كان على وضوءٍ فشكك فى حدوث النوم الناقضء فلا يجب عليه الوضوءء ولكن هل هى مختصّ.ه 
بهذه المسأله أى مسأله الوضوء والشكك فى الناقض _ وهو النوم _ خاصةً أو الأعم منه ومن كلّ ناقض؟ 


وأيضاً: هل تعمّ الصّحيحه الشبهه الحكميه أيضاً أو تختصٌ بالموضوعيه؟ 


لقد سأل زراره: «إِنْ حرّكك فى جنبه شىء وهو لا يعلم» فأجاب الإمام بما حاصله ١لا‏ يجب عليه الوضوءا» ثم أكد عليه الترلام 


الإمام الجواب بقوله: «حتّى يستيقن أنه قد نام). 
لكنّ قوله عليه السّلام بعد ذلكك: «وإلا ...؛ مطلبٌ جديد, فإنّهِ يعطى قاعده كله فما هو المقصود؟ 
قد اختلفت أنظار العلماء فى معلنى هذه الجمله. على وجوه: 


ف مكون قوله وو الاب شرطاء وكل شرط فلابدٌ له من جزاء. وقوله: «فإنّه على يقين من وضوئها تمهيد للجزاءء والجزاء قوله «فلا 
ينقض اليقين بالشكك». لكنّ «الفاء» دخلت على الجمله الممهّده. 


أن لأ يكون دولا ينقض 4 هو الجراء لأن الجزاء يكون مع «الفاء» وبدون «الفاء», ما أن يكون مع «الواو) فلا. إذنء ما هو الجزاء؟ 
هنا إحتمالات قال بكل منها قائل: 


أن يكون الجزاء هو «فإنّه على يقين من وضوئه». لأمنّ معنى الروايه: «وإلأن أى: وإن لم يكن متيقّناً من نومه» «فإنّه على يقين من 


وضوثه). 


فوقع الإشكال: بأنّ الجزاء يتربّب دائماً على الشرطء لوجود العلقه بينهماء ولكن اليقين بالوضوء غير متربّبِ على عدم اليقين 
بالنوم؛ لأنّه _ سواء كان على 


ص: إؤذه 


يقين من نومه أو لم يكن _ متيقن من وضوئه من قبل. وعلى هذاء لا يعقل أن يكون «فإنّه على يقين من وضوء؛ جزاءً للشرط 


«وإن لم يستيقن أنه قد نام). 


واختلفت أنظارهم فى توجيه كون مدخول «الفاء» وهو «فإنه على يقين ...» هو الجزاء للشرط. مع عدم الإرتباط بين الجملتين كما 


.ا 


تعدم: 


فقيل: إِنّ قوله «فإنّه على يقين» جمله خبريّه» غير أنّها ليست معلولاً للشرطء بل هى علّه للشرط» فكأن الإمام عليه السّلام يخبر عن 
أمر خارجى هو يقين هذا الشخص بالوضوءء وجعل هذا اليقين جزاءً للشرطهء والعله قد تقع جزاءًء كقولكك: إن كان النهار 
موجوداً فالشمس طالعه. فمعنى الروايه حينئظٍ: إن لم يتيقّن بالنوم فلا يجب عليه الوضوء لكونه متيقّناً سابقاً بالوضوء. 


وهذا الوجه مستفادٌ من كلام المحقّق الإصفهانى.(1١)‏ 


وقيل: إن قوله «فإنّه على يقين» جمله خبريّه لكنّها فى المعنى إنشائتهء فمعنى الروايه: إن لم يستيقن بالنوم فليس له أن ينقض 
وضووك عساة 


والفرق بين هذا القول وسابقه واضحء إذ الجزاء أصبح معلولاً» وكان المعنى: إن لم يستيقن بالنوم لا يجوز له نقض الوضوء عملا. 
وهذا رأى الميرزا.(؟) 

وتلخص ممما ذ كرنا إلى الآآن: أن الأقوال فى هدلول الروايه مختلفة: 

١‏ _ حتجيه الإستصحاب فى مورد اليقين بالوضوء والشكك فى النوم. 

ص: 05 
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؟_ حيتجيه الإاستصحاب فى مورد اليقين بالوضوء والشكك فى الناقض نوماً أو غيره. 

_ حيجيه الإستصحاب فى مطلق المتيقّن والمشكوكك. 

واختلفت أنظار القائلين بالقول الثالث فى معنى الروايه: 

١._أن‏ الجمله «وإلآ» شرطيه» وجوابها نفس افإنّهِ على يقينٍ ...) 

فقيل: إِنْ الجمله المذكوره إخباريّه فى معنى الطلب. أى: إن لم يستيقن من نومه يجب عليه العمل على اليقين السَابق. 


وقبل: إِنْ الجمله المذكوره بيان لإعتبار اليقين السَابق» أى: إن الشارع يخبر عن إعتباره لليقين السابق بالوضوء فى ظرف الشكك 
بالنوم. 


وقيل: إِنّ الجمله المذكوره خبريةٌ حقيقتَه فهو يخبر عن أنَّ المتيقّن سابقاً بالوضوء متيقّنٌ به إن شكك فى بقائه. 


و ]5 العبله وو لأ#شرطه» لكا سوانها لس مله وقاته على شبد يل إن هده لجسيل عريين الجراءة والجواء هو برولة فقن 
اليقين بالشككث). 


وقال الشيخ راتحي الكفا :1 :3ؤة اللحمله ار إلة] شرطيه. أى: وإن لم يستيقن أنّه قد نام» لكنّ «فإنّه على يقين» ليس هو الجزاء _ 
لعدم وجود الترتّب بين هذه الجمله وجمله الشرطء مع أن الترنّب ضرورىء مثل: إن جاءكك زيد فأكرمه. حيث ترتّب الإكرام 
على المجىء. وليس هذا الترنّب موجوداً بين الجملتين» لأنن اليقين بالوضوء غير مترتّب على عدم اليقين بالنوم؛ لأمن اليقين 
بالوضوء موجود سواء يتيمّن بالنوم أو لا _ بل الجزاء جمله محذوفه تقديرها: لا يجب عليه الوضوء. 


ص: هله 
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علَهٌ لعدم وجوب الوضوءء وقد قامت هذه الجمله مقام جزاء الشرط. 


ونظائر هذا فى القرآن والإستعمالات الفصيحه كثيره كقوله تعالى «وَمَنْ كفَرَ قَِنَ الله- غعَنِيٌ عَن الْعَالّمِينَ ؛ ومن الواضح إِنَّ غنى 
اللّه عن العالمين لا يرتبط بالكفر فسواء كفر أحدٌ أو لم يكفر, إن الله غنى عن العالمين. فليس «فَإِنَ اللّه-عَنِيَ عَن الْعَالَمِينَ » 
جِزرَاءً للشرط وإن ورد عليه «الفاءي» بل الجزاء محذوف. 


هذا تمام الكلام فى بيان المحتملات. 
ييان د لاله الصحيحه 


وما ذكراه هو الأقربء والضٍّ حيحه دالّه على حيجيه الاستصحاب مطلقاء وقد اختار السئد الخوئى هذا الرأى.10) وأشكل على رأى 
أستاذيه الميرزا والإصفهانى قدّس الله سرّهم. 

ولو لم يتم النظر المذكورء فإنّ دلاله الصضحيحه على حبجيه الإستصحاب مطلقاً تامّه» لأمور عديدهٍ موجوده فيها: 

منهاً: 


إِنَّ هذه القضيّه وارده فى غير الوضوء أيضاًء كالشكك فى عدد الركعات وغيره مما سيأتى. فالكبرى عدم نقض اليقين بالشكك غير 


مختصّه بالوضوء. 
ص: 68 
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ومنها: 


التأكيد الموجود فى الصّ حيحه: «لاك حتّى يستيقن أنه قد نام) «حتّى يجىء من ذلك أمر بين) ودإلا نه على يقين» و«ولا ينقض 
اليقين بالشكك) و«بل ينقضه بيقين آخرا كل ذلكك لإفاده قاعده كلثه. 


ومنها: 


إسناد كلمه (النقض)» فإن مفهومها كلّ أمر مبرم محكم قوى. فالضّ حيحه أفادت أن المهم هو (اليقين)» سواء كان المتيقّن هو 
الوضوء أو غيره من عداله زيد أو نجاسه ثوب أو حرمه ماء أو صبحه عمل ... وهكذا. 


ومنها: 

التأكيد يكلمه «أبداً). 

ومنها: 

إعتماد الإمام فى الصّحيحه على أمر إرتكازى هو: أنّ الإنسان إذا تين بشىء لا يرفع اليد عنه بمجرّد الشكك فيه. 


إشكال على الصّحيحه 


وذكن الميحنق الإصفهانى(١)‏ إشكلاً على الإستدلال بالضّ حيحه حاصله: إنْه إن كانت مسبوقةً بالنكره سقط ظهورها فى إفاده 
معنى الجنس وحملت على العهد» كما فى قوله تعالى: (إنا أَرْسَلَنا إلَيِكمْ رَسُولاً شاهدًا عَلَيِكُمْ كما أَرْسَلْنا إلى 


ص: /ام 


1- 1. ثهانه الدرانة 8/ #ع, 


فِوْعَْنَ رَسُولاً * فَعصى فِرِعَوْنٌ الوَسُولَ كَأَسّذُناهٌ أَخَْدًا وَببلا .(1) وعليه» فإِنْ اللآّم فى «لا ينقض اليقين بالشكك» تكون للعهد. 
مشيرءً إلى قوله عليه السّ.لام قبل ذلكك: «فإِنّه على يقين من وضوثها لكوة وعلى نتوين تكرق وبمك أن البق للقن هو 
الوضوءء فلا محاله يكون قوله: «لا ينقض اليقين بالفكة و يضقا بالزقو سقط القيحيحه عن الدلاله على صضه الايتصحات 


2 


مطلقاً. 
اللجوات 


ويمكن الجواب عن هذا الإشكال بملا-حظه المناسبات وجميع ما يحتف بالروايه من القرائن والخصوصيّات» كما هو مقتضى 
القاعده فى الإستظهار من النصوص وسائر الأقوال؛ بأن يقال: 


إِنْه وإن كان الأصل فى القيود هو الإسحترازيّه» فيقتضى تقييد «اليقين» ب_«الوضوء)ء ولكنّ مورد ذلكك هو ما إذا لم يكن 
الموضوع من المفاهيم الإضافيه. كما لو قال: أكرم العالم العادل» لعدم كون العداله من المفاهيم ذات التحلق» وأقافى «البقية)؛ 
وأمثاله» حيث أن المفهوم متقوّم بالغير» فإِنّ الأصل فى قيديّه الغير له يسقطء بل يصير الكلام ظاهراً فى أن «اليقين» هو تمام 
الموضوع. وِنّما ذكر «الوضوء» معه لاحتياجه إلى المتعلّق ولكون الوضوء هو مورد السؤال والجواب. 


وبما ذكرنا يظهر أن اللام فى «اليقين» للجنس لا للعهد بخلافها فى الآيه المباركه. فالقياس مع الفارق. 


ص: /6 
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وقد يشكل: بأن إستدلال الإمام عليه السّلام فى الصّحيحه ينافى القاعده الثابته: قاعده الشكك القنبى و المشي وك قور أله ذا 
كان هناكك أمران بينهما سببيّه ومسببِه وأمكن إجراء الأصل فى طرف السَببء فإنّه يجرى» ومع جريانه فيه لا يبقى الشكك وهو 
الموضوع المستب. ومثاله المعروف ما إذا غسل الثوب بماء مشكوكك الطهاره. فَإنّه يقع الشكك فى طهاره الثوب» ومع جريان 
الأصل فى طرف الماء لا يبقى الشكك فى طرف الثوب. 


وفى مورد الضّ حيحه: الشكك فى بقاء الوضوء مسبّب عن الشكك فى تحقّق النوم» ومقتضى القاعده المزبوره هو التمسكك بأصاله 
عدم النوم؛ فلا يبقى الشكك بالنسبه إلى الوضوء. 
لكنّ الإمام عليه السلام تمش كك بالإستصحاب فى طرف المستّب وقال: ١وإلا©‏ فإنّه على يقين من وضوئه ولا ينقض اليقين 


بالشكك). 


وجوه الجواب والنظر فيها: 


وقد ذكر للجواب عن هذا الإشكال وجوه: 


١‏ _إنَّ الإمام عليه السّد.لام قد أجرى الإستصحاب فى الوضوء كنايهٌ عن جريانه فى عدم النوم؛ من باب ذكر اللأنزم وإراده 
الملزوم. ولهذا نظائر كثيره فى الإستعمالاات الفصيحه. 


وفيه: 
إن هذا مجازء يحتاج إلى القرينه» وهى مفقوده؛ وأصاله الظهور تدفع هذا الإحتمال. 


ص: 04 


اث أسآس القاعنذةفي القديت والسيعب أن يكزن أجذا السعصكين موصرعا والآخن حكماء فهداكك يكو الأصل الشابين 
كما عل السفين توهذا الأساس متقود :هما فم فده ل الينه فنا سه أخد الفند بق إلى :وجوه الاخر وذ لك 


أن تحقّق النوم يضادٌ بقاء الطهاره» والطهاره من الحدث ضدّ النوم» وعدم أحد الضدّين من اللوازم العقلته لوجود الضِدٌ الآخر لا 
من الأسباب الشرعيّهء ومن المعلوم أن الإستصحاب غير جار فى اللُوازم العقلته. 


وبعباره أخرى: السرٌ فى عدم إجراء الإمام الإستصحاب فى عدم النوم هو عدم وجود السَببنِه الشرعيه بين النوم وبقاء الوضوءء بل 
بينهما ملازمه عقلتِهء لأن عدم أحد الضدين يلازم وجود الضدّ الآخر عقلا. 


هذاء وقد تقرّر فى بحث الضدّ بطلان مقدميه عدم الضدَّين لوجود الضدٌ الآخر. 


ولو سلّمناء فإنّ الأساس فى الإستصحاب السَببى والمستبى أن تكون مقدميه أحدهما للآخر مقدميةٌ شرعته» كمثال الماء والثوب 
النسول يد فنكوق الأضل :قن طرك القنيىحاكما على الأصل فى طرق السضن: 

والحاصل: إِنّه لا سببته ومسببه بين عدم النوم وبقاء الوضوء. 

وعلى فرض وجودهاء هى عقلئِه لا شرعيه. 

وفيه: 


إن العقل هو الحاكم بكون السَببتِه عقليه فى مواردهاء والشرع هو الحاكم بكونها شرعيّةٌ فى مواردها. 


ص: 9 


إن كيين الشكزم فيه نولا لتقي وا لكف ملؤ د العايعة"الخرصية والستقة .. فرفف على تر كلانه امول المقتفصض 
والشرط وعدم المانع. فلو فقد أحدها لم تتحمّق المعلوليه والمسببته. كما هو الحال فى القضايا التكويتته. كالنار وإحراقها 
لطن 


ولمما كان المطلب فيما نحن فيه _ وهو الحدث والطهاره من الحدث _ شرعيّاً لعدم دخاله العقل فى مثل هذا المطلبء فلابدٌ من 
الرجوع إلى الأدلّه الشرعيّه للتعررّف على أن (المقتضى) للطهاره ما هو؟ و(الشرط) لتحمّق ذلكك ما هو؟ وما هو (المانع) عن تحمّق 
الحدث؟ 


فالطهاره من الحَدَث أمر مسبِبٌ معلولء والمانع عنها فى الصّحيحه هو النوم؛ فكان عدم النوم من أجزاء السٌبب لبقاء الطهاره» وقد 
عرفت أن السَبيئِه هذه شرعته لا عقلته. 


*_إِنّ الّربب فى إجراء الإستصحاب فى طرف (الوضوء) هو عدم جريانه فى طرف (النوم»» أن الشبهه فى النوم (مفهوميه) 
والإستصحاب غير جار فى الشبهات المفهوميه. 


توضيحه: 
إن هذا الوجه يتكوّن من صغرى وكبرى. 
أمَا الكبرى» فالأصولييون فيها على قولين. 


ووجه عدم الجريان هو أن المفهوم ليس موضوعاً لحكم من الأحكام الشرعيه. والإستصحاب إِنّما يجرى فى الأحكام 


ص: ا 


ولنقاة لاه تحر الانتمسات فى :الغووي) إذا سكوف تعنف ةنا يقال: الأصل عدم الغروبء لأنْ الآثار لا تترنّبِ على مفهوم 


الغروب وإِنّما تترتّب على واقع الغروب ومصداقه. وأمره يدور بين الوجود والعدمء فقبل إستتار القرص لا شككء. وبعد إستتار 
القرص لا شككء وزوال الحمره لا شكك فى عدم تحققه. 


وأمّا الضّ غرىء فلأن سؤال زراره هو: هل فى هذه الحاله «يحرّكك شىء فى جنبه» يصدق عنوان النوم أو لا؟ فالشبهه مفهوميه 
كمثال الغروب» والإستصحاب غير جار فيها. 
وفيه: 


ازنك يكن ال نافيل ينل القنهه المتموقه يل هو كن دن القبهه الموظوعيه الأاظاشر الزولن» 3 لوال عن ان الوم 
وعدم تحقّقه لمن «حرٌكك فى جنبه شىء)» وليس عن مفهوم النوم. 


وثانياً: لو كانت الشبهه مفهوميَة كان على الإمام عليه التّدلام بيانهاء لرجوع الأمر إلى الحكم الشرعىء وعدم جوابه عليه السّرلام 
وتمسشكه باستصحاب الطهاره يكشف عن عدم كون الشبهه مفهوميَ. 


ع ل جكوفةالأصبل الت بى على الأصل المسعي إنينا هن حينك يكو الأصللان متخالفين» كنا فى شال السام والنوات 
المغسول بهء أما إذا كانا متوافقين من حيث الأثرء فلا حكومه: وما نحن فيه من قبيل الثانى. 
وفيه: 


إن معنى الحكومه هو إزاله أحد الدليلين لموضوع الدليل الآخر أو إيجاده 


ص: زف 


الموضوع للدليل الآخر بالتعند الشرعى» كما فى مثل «الطواف بالبيت صلاه)»(1) حيث يوجد الموضوع شرعاًء وكما فى الا ربا 
بين الولد والوالد»»(؟) حيث يزيل الموضوع شرعاً. 


وقيما ون فيه السك دو موقيوع الإستصحابء فإذا جرى الإستصحاب بالضّ حيحه فى طرف الس بب» ارتفع الشكك _ وهو 
الموضوع _ فى طرف المسسب بالتعتّد الشرعىء وإذا ارتفع الموضوع ارتفع الحكم بالضروره ... وعلى هذاء فَإنّه بجريان 
الإستصحاب فى طرف عدم النوم» لم يبق الشكك فى بقاء الطهاره» وهذه هى الحكومه؛ سواء كان الأصلان متوافقين أو متخالفين. 


التحقيق 


والحق فى الجواب عن الإشكال ما أفاده شيخنا دام بقاهء وهو: إن للحكومه _ فى مورد الأصل الحاكم والمحكوم _ أثرين» 
أحدهما علمى والآخر عملى. 


أمَا العلمى» فقد ذكرنا أن مقتضى القاعده إجراء الأصل فى طرف الحاكم دون المحكوم, كما لو كانت الحاله السَابقه فى الشىء 
هى الطهاره» إن الفقيه يفتى بالطهاره استناداً إلى الإستصحاب ولا يتمشكك للطهاره بقاعده الطهاره وإن كانت النتبيجه واحدة. 
لأنّ الإستصحاب حاكم عليها ولا يبقى الشكك. 


وأمَا العملى» فإن كان الأصلان متخالفين» فلابدٌ من إجراء الأصل الحاكم؛ 
ص: ف 
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كما فى مثال الماء والثوب» وما إن كانا متوافقين» فلا يلزم ذلك لوحده الأثر عمللا وعدم لزوم أى محذور. ويشهد بذللكك 
تمشكك الإمام عليه الشّلام _ فى 0-0 مسعده بن صدقه (1) بقاعده (الحل)» مع كون المورد هو الثوب يشترى من السوق 
العله شرقة أو خباته» فَإنُ (قاعده البد) مجرى فيه وفى مقدمة على '(قاعده الح[ ). وكما فى المرأه يريد ووائجها ويحسمل كرتها 
أختاً لهء فإنٌ الأصل هو (إستصحاب) عدم وجود النسب بينهما أزلاً. ولكنّ الإمام تمشكك بقاعده (الحلٌ). 


فالحق فى الجواب: أنَّ الإمام قد أجرى الإستصحاب فى طرف المستبء لوحده الأثر عمللً. 


الضّحيحه الثانيه 
اشاره 


قال زراره: 


قلت له: أصاب ثوبى دم رعاف أوغيرة أو شى ديه الى لبت أثرة إلى أن أصيب له الماء» فحضرت الصّ لاه ونسيت أن 
بثوبى شيئاء وصليتء ثم إِنّى ذكرت بعد ذلكك؟ 


قال عليه السّلام: تعيد الصّلاه وتغسله. 

قلت: فإن لم أكن رأيت موضعه وعلمت أنه أصابه. فطلبته فلم أقدر عليه» فلمَا صلّيت وجدته؟ 
قال: تغسله وتعيد. 

ص: 86 
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قلت: وإن ظننت أنه قد أصابه ولم أتيهّن ذلكك؛ فنظرت فلم أر شيئاء فصلّيت فيه فرأيت فيه؟ 

قال عليه السّلام: تغسله ولا تعيد الصّلاه. 

قلت: لم ذلكك؟ 

قال عليه السّلام: لأنكك كنت على يقين من طهارتكك فشككت. فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكك أبداً. 
قلت: فإِنّى قد علمت أنه قد أصابه ولم أدر أين هو فاغسله؟ 

قال عليه السّلام: تغسل من ثوبكك الناحيه التى ترى أنه قد أصابها حتّى تكون على يقين من طهارتك. 

قلت: فهل علىّ إن شككت فى أنه أصابه شىء أن أنظر فيه؟ 

قال عليه السّلام: لاء ولكنّكك إِنْما تريد أن تذهب الشكك الذى وقع فى نفسك. 

قلت: إن رأيته فى ثوبى وأنا فى الصّلاه؟ 


قال عليه السّلام: تنقض الصّ لاه وتعيد إذا شككت فى موضع منه ثم رأيته وإن لم تشكك ثم رأيته رطب قطعت الصّلاه وغسلته. 
ثم بنيت على الصّلاهء لأنّك لا تدرى لعله شىء أوقع عليك. فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكك. 


البحث فى جهات ثلاث: 
ويقع الكلام فى هذه الروايه فى السند وفقه الحديث ومورد الإستدلال: 


ص: م 


السند 


أمَا السند» فهذه الروايه رواها الشيخ الصدوق فى العلل والشيخ الطوسى فى التهذيب» وهى فى الوسائل فى الباب 5١‏ من أبواب 
النجاسات10١)‏ عن الشيخ مضمره» ولكنٌ روايه الصصدوق مسنده إلى أبيجعفر عليه السّلام» وسندها صحيح. لأن إبراهيم بن هاشم 


عندنا ثقه. 
وأمًا إسناد الشيخ فى الفهرست» فصحيحٌ بلا إشكال. 


وبعد, إن زراره لا يروى عن غير الإمام» فإضماره بحكم الإسناد. 

العتن 

ففى الك لصّحيحه ست أو سبع مسائل كما لا يخفى» فقد سأل: 

أوَلاً: عن حكم نسيان نجاسه الثوب عند الصّلاه بعد العلم بالنجاسه. فأجاب عليه الشلام بوجوب إعاده الصّلاه. 


ثانياً: عن حكم العلم الإجماليبإصابه النجاسه للثوب. فأجاب بوجوب الإعاده كذلك. كما هو مقتضى قاعده العلم الإجمالى 
المنجز. 


ثالثاً: عن حكم ما إذا ظنّ بإصابه النجاسه للثوب. ففحص عنها فلم يجدها وصلَى ثم رآها بعد الضّبلاه. (قالوا) يحتمل أن يكون 
ظنّه بعد الفحص زائلاً بل يكون متيقَناً بالعدم. ويحتمل أن يبقى على حاله أو يتبدّل إلى الشكك. 


وقكل أجاب عليه السّلام بوجوب العسل وعدم لزوم إعاده الصّلاهء على كلا التقديرين. 
ص: 424 


1ع ا ؤسائل الفيعه رام 


ثم إن الإمام ذكر وجه عدم الأغاذه قولة: الألكن كدت على يقب .اه وقل ذل ذلكة على أن إحزاز الطلهاره فى حال ال اذه 
كاف فى الصّحه وإن كانت النجاسه موجوده على الثوب فى الواقع. 


رابعاً: عن حكم ما إذا علم بإصابه النجاسه لأحد أطراف الثوب إجمالاً. فأجاب بوجوب غسل جميع أطراف العلم الإجمالى من 
الثوب» قائل: «تغسل من ثوبكك ...). 


خامساً: عن حكم الفحص عند إحتمال إصابه النجاسه. فأجاب بعدم وجوب الفحص قائلا «لا» ولكتكك إِنّما تريد ...). 


وسادساً: عن حكم ما إذا رأى النجاسه على ثوبه فى أثناء الضّ بلاه. فأجاب بالتفصيل حيث قال بوجوب الإعاده فى صوره سبق 
العلم بالاصابه والشكك فى موضعها. وبوجوب العّسل فى الأثناء فى صوره عدم سبق العلم بذلك. قال: «وإن لم تشكك ثم رأيته 
رظب زه 


موضع الإستدلال 

وموضع الإستدلال على حبجيه الإستصحاب فى هذه الصّحيحه هو: 

السؤال الثالث. حيث قال عليه السَّلام: «لأنكك كنت على يقينٍ فى طهارتكك ...). 

والسؤال السادسء حيث قال عليه السشلام: «لأنكك لا تدرى؛ لعله شىء أوقع عليك؛ فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكك). 
أمَا جواب الإمام عن السؤال السّادسء فدلالته على الإستصحاب تامّه بلا كلام. 


ص: 44 


نما الكلام فى الإستدلال بما أفاده فى الجواب عن السؤال الثالث, قال فى الكفايه: 


«نعم» دلا-لته فى المورد الأموّل على الإستصحاب مبنى على أن يكون المراد من «اليقين» فى قوله عليه السّ.لام: الأننكك كنت على 
يقين من طهارتكك» اليقين بالطهاره قبل ظن الإصابه كما هو الظاهر. فإنّه لو كان المراد منه اليقين الحاصل بالنظر والفحص بعدهء 
الزائل بالرؤيه بعد الصّلاهء كان مفاده قاعده اليقين» كما لا يخفى)».(١)‏ 


أقول: 


حاصل كلامه: إن هنا يقينين» أحدهما: اليقين بالطهاره التى كانت قبل إحتمال الإصابه. والثانى: هو اليقين بالطهاره بعد إحتمال 
الإصابه والفحص عن النجاسه. فإن كان المراد من «اليقين» هو الأوّل» فدلاله الصٍّ حيحه على الإستصحاب تامه. وإن كان الثانى» 
فلا تدل عليه» بل هى دليل على قاعده اليقين» لأن يقينه بالطهاره الحاصل بعد الفحص قد زال بعد رؤيه النجاسه بعد الصّ لاه 
وحينئذ» يسرى الشكك إلى اليقين السَابق» ويظهر عدم تماميته قبل الصلاه. 


ذكر هذا الإحتمال الثانى فى «اليقين» وإن جعل الأوّل «هو الظاهر). 
وتوضيح إندفاع الإحتمال المذكور» وبيان تمامئه الإستدلال بالضحيحه على الرستصحاب هو: 


إن «قاعده اليقين» هى: ما إذا تيقّن بالشىء فى زمانء وشّكك فيه فى الزمان اللاحق» ثم سرى الشكك إلى اليقين السَابق وأزاله» كما 
لو تيقّن بعداله زيدٍ فى يوم الجمعه. 


ص: 2 


"9 كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


ثم شكك فى يوم الشدبت فى عدالته واحتمل عدمها فى يوم الجمعه أيضاًء فيكون الشكك سارياً من الزمان اللاحق إلى الزمان 
القتائق وعوسيا لزوالةف :ذلك الزماة: 


هذا هو قاعده اليقين. 
وليس الحال فى الضِّ حبيحه هكذء لأنّ «اليقين» فيها هو البقين بطهاره الثوب سابقاء أى قبل الظن بإصابه النجاسه؛ وأمًا بعد الظن 


بهاء فلا ذكر لليقين أصلا أى هو غير متيقّن بعدم الإصابه» فيكون المشكوكك فيه هو نفس المتيّن سابقاً وهو الطهاره. وهذا هو 
الإستصحاب. 


إشكالٌ فى تطبيق الإستصحاب على المورد 
نما المهمٌّ هو الإشكالء بأنّ ضابطه الإستصحابء أى: اليقين الس ابق والتاتكت اللكيع مير معابقه عل 'موزه الق معيهد أن 


«النتقض» الموجود فيها «نقض باليقين»» أن المفروض هو العلم بنجاسه الثوب حين الضّْ لاه فكيف يكون تعليل الإمام دم 
الإعاده بقوله: «لأنك كنت على يقين ...)؟ 


وجوه الجواب 

الجواب الأوّل 

اشاره 

ولهم فى رفع هذا الإشكال وجوه: 

قال فى الكفايه:(1) ولا يكاد يمكن التفضَى عن هذا الإشكال إلا بأن يقال: 
إِنّ الشرط فى الصّلاه فعالاا حين الإلتفات إلى الطهاره هو إحرازها _ ولو 
ص: هع 


.١ -١‏ كفايه الأصول: 9و" _ عو" 


بأصل أو قاعده _ لا نفسهاء فيكون قضيِّه إستصحاب الطهاره حال الصّلاه عدم إعادتهاء ولو انكشف وقوعها فى النجاسه بعدهاء 
كما أن إعادتها بعد الكشف يكشف عن جواز النقض وعدم حيجيه الإستصحاب حالهاء كما لا يخفى. 


اقول: 


وبحاضئلة: فدرؤرة التوسة ف سر لالض :اذه مرح (الظهاره"تفبدياة إلى (إتخرنا و الطيارة). فكاة دهوله ف القبلاه بالاستصحانة: 


وهو أصل محرز» أو قاعده الطهاره. 


وبعباره أخرى: إِنْ الإشكال مبنيٌ على أن يكون شرط الثوب فى الضّ لاه خصوص الطهاره, أمَا مع كون الشرط إحراز الطهاره, 
فالإشكال مرتفع. 


والدليل على التوسعه المذكووه وأن يكوق الشرظ كذلككة :هو تفن هذه ال حبعه وتسبتها إلى ما دل غلك إعتبان الطهارة فى 
الصّلاهء فكان الشرط َعم من الطهاره الواقعيه والتعبديّه. 


تقل أذ طاريق لينل (التشكال لز ماد كزه: 


لكنّه وقع فى إشكالٍ آخر هو: إن «إحراز الطهاره» ليس من الأحكام الشرعيه ولا من موضوعات الأحكام الشرعيّه والإستصحاب 
لا يجرى فى غيرهما. فأجاب بقوله: 


إن الطهاره وإِنْ لم تكن شرطاً فعالا» إلا أنه غير منعزله عن الشرطيه رأسأًء بل هى شرط واقعى إقتضائى» كما هو قضيه التوفيق 
بين بعض الإطلاقات ومثل هذا الخطاب. هذاء مع كفايه كونها من قيود الشرط» حيث أنه كان إحرازها 


ص: 07 


_ بخصوصها لا غيرها _ شرطاً. 
وحاصل كلامه: الجواب عن الإشكال بوجهين: 


أحدهما: إن الشرط تارء فعلى وأخرى إقتضائى. وإِنّما لا يجرى الإستصحاب فى الطهاره إن لم تكن شرطاً _ لا فعلتاً ولا إقتضائيا 
_. وأمّا إذا كان لها حظ من الشرطيه؛ ولو إقتضاءًء جرى فيها الإستصحاب, ومقتضى الجمع والتوفيق هو كون الطهاره شرطاً 


الثانى: إِنّهِ لمَا كان إحراز الطهاره _ لا نفسها _ شرطاً كانت الطهاره من قيود الشرطء لأن «الإحراز» من المفاهيم الإضافيهء فإذا 
تعلق ب_«الطهاره» أصبحت الطهاره من قيود الموضوع الشرعى» وهذا كاف لجريان الإستصحاب. 


ثم أورد على نفسه الإشكال: سلّمنا ذلك, لكنّ قضيته أن يكون علّه عدم الإعاده حينئذٍ _ بعد إنكشاف وقوع الصّلاه فى النجاسه 
هو إحراز الطهاره حالها باستصحابهاء لا الطهاره المحرزه بالإستصحاب. مع أن قضيه التعليل أن يكون العله له هى نفسها لا 
إحرازهاء ضروره أن نتيجه قوله «لأنكك كنت على يقين ...) أنه على الطهاره لا أنّه مستصحبها كما لا يخفى. 


فأجاب بوجهين: 


أحدهما قوله: نعم» ولكنّ التعليل إِنّما هو بلحاظ حال قبل إنكشاف الحالء لنكته التنبيه على حتجيه الإستصحاب وأنّهِ كان هناكك 
استصحاث. 


والثانى قوله: مع وضوح إستازام ذلنكق لأنن يكوق التجحدق عن الاتكفاف هر ذاك الاستضهان لاد الطهازهة وإلآ لها كانت 
الإعاده نقضاً. كما عرفت فى الإشكال. 


ص: ا/ا 


هذا تمام كلام صاحب الكفايه فى هذا المقام. 
الإشكال على الكفايه 


وقد أورد على جوابه عن الإشكال بوجوه: 


١_إنّ‏ الشؤال كان «فإنْ ظننت أنه قد أصابه ولم أتيهّن ذلككء فنظرت فلم أر شيئاء فصليت, فرأيت فيه. قال عليه السّرلام: تغسله 
ولا تعيد الصّلاه. قلت: لم ذلكك؟ قال: لأنكك كنت على يقين من طهارتكك فشككت ...). 


فسؤال زراره عن السّدبب فى التفكيكك بين العَسل والإعاده _ بخلاف الشؤالين الشابقين حيث أمر فيهما بالغسل والإعاده كليهما 
_ وذلك لأنّه إذا كان الثوب نجساً يجب غسله؛ فقد وقعت الضّ لاه فى الثوب النجسء فهى فاقده للطهاره التى هى شرط أو 
واجده للنجاسه التى هى المانع _ على القولين _. فلماذا لا تعاد؟ 


لكنّ الجواب المذكور لا يرتبط بالشؤال عن الس بب للتفكيكك بين الغسل والإعاده. وَإِنْما يرتبط بما إذا كان السؤال عن السشبب 
النجوز الدهول فى الع لوده لكلته كان حي التدخول فواعلى يقبن هق طيار»ه العاقه وهو شاكه فى بقاقياءولا قفن الشيق 
بالشكك. 


فالإشكال باق ولا يندفع بما ذكره. 


؟: إذها ذكرءفى حواب السؤال الأؤل: من أن «إحراز الطهاره» ليس بحكم ولا هو موضوع لحكمء فكيف يستصحب؟ _بأنَّ 
الطهاره شرط إقتضائى, لا يرفع المشكله. وتوضيح ذلكك: 


ص: 07 


إن المحمّق الخراسانى يرى للحكم مراتب أربع هى: 
١‏ __مرتبه الإقتضاء 

؟ __مرتبه الإنشاء 

"' _ مرتبه الفعليّه 

*_مرتبه التنجر. 


وعلى أساس هذا المبنى» تكون مرحله الإقتضاء هى مرحله الملاكات من المصالح والمفاسد, فلا تكون مرحله الإقتضاء بوحدها 
منشأ للحكم, بل لابدٌ للحكم من وجود المقتضى وعدم المانع. 


وعليه» فالطهاره إذا كانت إقتضائيه. فإنّ جميع قيود الحكم _ من الشرائط وعدم المانع _ غير متحمّقه. حتّى يتحقّق الحكم. 


وبعباره أخرى: إقتضاء الحكم شىء وتحمّق الحكم شىء آخرء والأثر يترنّب على الحكم لا على إقتضاء الحكم؛ والإستصحاب 
الما شوق :قينا له الذاكن اكيبا لااثر لم 


فعلى مبنى الكفايه: تكون الطهاره فى ظرف الشكك فى مرتبه الإقتضاء _ أى مرتبه الملاكات _» وإِنّما يشترط إحراز الطهاره فى 
مر تبه الفعلته» فأركان الاستصحاب غير متوفره. 


 *‏ وإِن ما ذكره فى الجواب الثانى عن السَؤال الأول _ وهو قوله: هذا مع كفايه ... _ غير صحيح. لأن «الإحرازا من الصِّ فات 
التفساقة الإمتاقة كالشوق والحت والعضن» فكانت الطهارهمقدسه للتحراق. لك لتنا كان الأخراز أمراً 


ص: 07 


نفسائرً» فلابدٌ من أن تكون الطهاره المقوّمه له نفسائيه لا خارجته, لأنَّ الأمور النفسانيه لا تتعلّق بالأمور الخارجيه. وإلآ يلزم أن 
كرق الخاريس فسا أو التقين كخارجا .و كاكنيا حال 


لكنّ شرط الصّلاه هو الطهاره الخارجته وهى التى يترتّب عليها الأثر الشرعىء لا الطهاره الذهتيه. 
وهذا الاشكال من المحقق الاصفهانى. 

الجواب الثانى 

وهو فى الكفايه أيضاً مع نقده حيث قال: 


ثم نه لا يكاد يصح التعليل لو قيل باقتضاء الأمر الظاهرى للإجزاء كما قيل» ضروره أنّ العله عليه إنّما هو إقتضاء ذاكك الخطاب 
الظاهرى حال الصّلاه للإجزاء وعدم إعادتهاء لا لزوم النقض من الإعاده كما لا يخفى. 


(قال): الله إل أن يقال: إِنّ التعليل به إنّما هو بملاحظه ضميمه إقتضاء الأسمر الظاهرى للإجزاء. بتقريب: أن الإعاده لو قيل 
بوجوبها كانت موجبه لنقض اليقين بالشكك فى الطهاره قبل الإتكشاف وعدم حرمته شرعاً وإلآ للزم عدم اقتضاء ذاكك الأمر له 
كما لا يخفىء مع إقتضائه شرعاً أو عقالا. فتأمل.(1) 


حاصله: إن التعليل هو الأنّكك كنت على يقين من طهارتكك فشككت ...)» وليس فيه أى إشاره إلى إجزاء الأمر الظاهرى عن 
الأمر الواقعى. إِنّ التعليل لعدم 


ص: ع7" 


١ -١‏ كفابه الأصولة ذونعر 


الإعاده هو «الإستصحاب)»» وه وأمر ظاهرىء لكنّ الكبرى وهى: ١إجزاء‏ فيو الظاهرى عن الألغو الواقعى) لا علاقه لها 
بالإستصحاب. 


وقد أوضح وجه التأمّل بقوله: وجه التأمّل: إن إقتضاء الأمر الظاهرى للإجزاء ليبس بذاكك الوضوح كى يحسن بملاحظته التعليل 
بلزوم النقض من الإعاده. 


الجواب الثالث 
اشاره 


وهو من الميرزا النائينى. 
فقد تكلم على هذا الإشكال(١)‏ بالتفصيلء وهذا محصّل كلامه: 


إن من الأخبار ما يدل على أنّ الضّبلاه فى الثوب الذى علم بنجاسته باطله وإن كانت عن نسيان. ومن الأخبار ما يدل أنّه لو صلى 
فى التجاسه عن عَفْلهِ عنهاء كانت صلاته صحيحة؛ سواء كانت الطهاره شرطا أو التجاسه مانعاً. 


وحاصل ذلك: دوران الصّحه والبطلان مدار العلم. 


لكنّ العلم يؤخخذ فى الموضوع. تارً: بما أنه صفه خاصّه؛ وفى هذه الصّوره لا يقوم شىء مقام العلم. وأخرى: بما أنه محررٌ 
للواقع؛ وفى هذه الصّوره تقوم الأماره كخبر الواحد والأصل كالإستصحاب _ لكونه أصللا محرزاً _ مقام العلم. وتاله يها أنه 
منجز ومعذر. وفى هذه الصّوره تقوم الآمارات واللاصول المحرزه وغير المحرزه مقام العلم. 


وفى مسأله لباس المصلّى» تفيد النصوص إعتبار العلم» أى أن الشرط هو العلم 
ص: ه/ا 


1-١‏ قوائد الأصول 78 اعم 


بالطهاره أو المانع هو العلم بالنجاسه. لكنّ هذا العلم قد أخذ بما هو منتجز أو معذّر وعليه فإنّ الإستصحاب يقوم مقامه» وحينئظ» 
يتم تطبيق الإستصحاب على المورد. 


فكأن الإمام لما قال «لأنكك كنت على يقين ...» ذكر العلّه لعدم الإعاده» وذلك: كون هذه الضِّ لاه واجدهٌ للشرط أو فاقده للمانع 
على المسلكين ببركه الإستصحاب. 

الإشكال على الميرزا 

إِنّه لاا يخلو حال «العلم بطهاره اللباس والبدن» من أحد ثلاثه حالالت: إما هو طريق محضء وإمًا هو الموضوع. وإمّا هو جزء 


فإن كان العلم بالطهاره طريقاً إلى الواقع وكاشفاً عنه» فالأمارات والأصول المحرزه تقوم مقامه بلا كلام» لكنّ العلم ليس إلا 
كاشفاًء والشرط هو الطهاره _ أو النجاسه هى المانع _ ولمًا يتكشف وقوع الضِِّ لاه فى النجاسه. يظهر فقدها للشرط أو وجدانها 
للمانع» وتكون الصّلاه باطله ويجب إعادتها. 


وإن كان للعلم بالطهاره موضوعيه فإن كان جزء الموضوع؛ كان الجزء الآخر هو الطهاره _ أو عدم النجاسه ._. ولمما إتكشف 
وقوع الصلاه 2 النجاسه» وجب إعادتها. 


وإن كان العلم تمام الموضوع للحكم بصححه الصّلاهء فلا أثر لاستصحاب الطهاره لعدم الموضوعيه لها. 
لكنّ الإمام عليه السلام حكم بالضحه إستناداً إلى الإستصحاب. 
فظهر سقوط هذا الوجه. 


ولا يخفى: أن «اليقين» فى «لا تنقض اليقين بالشكك» موضوعٌ وركنٌ للاستصحاب» وغوفي انفسن الوقت طريق إلى المستصحب 
كعداله زيد مثللاً _ 


ص: ”2,7 


وليس تمام الموضوع بالنسبه إليه. 
الجواب الرابع 


وأجات» الشك الخوئى(1) عن الإشكال _ بعد الإ-يراد على كلام الكفايه والميرزا _ بما ملخصه: إن فى الصّ حيحه ثلاثه صور 


مفروضه: 

الضوره الأولى: ما إذا كان عالماً بالنجاسه تفصيلا, وقد حكم فيها الإمام عليه السّلام بالإعاده. 
والصّوره الثانيه: ما إذا كان عالماً بالنجاسه إجمالاًء وقد حكم فيها بالإعاده كذلكك. 

ومن الواضح عدم جريان الإستصحاب مع وجود العلم تفصيلا أو إجمالاً. 


أمّا فى الصّوره الثالثه» فلم يفرض العلم بالنجاسه. وفيها لم يحكم الإمام بالإعاده» واستدل لذلك بوجود الحكم الظاهرى قائكٌ 
«لأتك كنت على يقين ...). فهذه صغرى المسألهى والكبرى هى إجزاء الأمر الظاهرى بالإستصحاب عن الأمر الواقعى» وقد كان 


مقروعا عله غلك وراره. 


وهذا هو الوجه للحكم بعدم الإعاده. 
وفيه: 


ِنّ هذا الإستدلال موقوف على كون الكبرى مفروغاً عنها عند زراره؛ لأنّها غير مقبوله إلآ فى الطهاره ولا طريق لنا لإثبات أن 
زراره كان عالماً بهذه الكبرى فى باب الطهاره. 


ص: /7 
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الجواب الخامس 


ما أفاده المحمّق العراقى»(١)‏ فإِنّه ذكر بأنْ الإشكال مبنى على أن النجاسه المرئيه بعد الضّ لاه هى النجاسه المعلومه قبلهاء فإن 
مقتضى القاعده حينئذٍ عدم جريان الإستصحاب. لانتقاض اليقين باليقين. 


ما مع احسال أن لا ذكرن تفن التحاسه المطلونه سارقاء فالإستصحاب تام والإشكال مندفع. 


ووجه هذا الإحتمال هو: إن زراره قال فى السؤال المتقدّم: «فوجد ته)» وهذا ظاهر فى وجدان نفس النجاسه السَابقه» أما 5 هذا 
السؤال:ققول: ارايت فقد تقر الصررء وعدا بوجي الشكة فى كر مازآة نفس ها شكن يه سابقاء .و إذاتحدت الفكه كس 
أركان الاإستصحاب. 


م أشكل على نفسه: إن ظاهر قول زراره «ولم ذلك» هو التعججب من تغير الحكمء حيث حكم فى السؤال السَابق بالإعاده» وفى 
هذا الشؤال بعدمهاء وتعيّجب زراره يكشف عن وحده الموضوع فى السؤالين وإلا لما تعتجب. 


وأجاب: بأن زراره لم يكن متعتجباً. واعشللاق غبيره ف السؤالين _حيث فى الأول جاء بالشمير «فوجدقهه وفى الثاتى لا يوجد 
الضمير _ كاف لإيجاد الإحتمال بكون النجاسه المرئيه بعد الصّلاه غير المتيقّنه قبلها. 


أقول: 
نا إذا دققنا النظر فى الأسئله وجدنا الثالث فى نفس موضوع السؤالين 
ص: //ا 
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الشابقين» غير أنه فى الأوّل عالم تفصيلا: وفى الثانى عالم إجمالء وفى الثالث شاكك» أى هو شاكك فى نفس ما كان عالماً به فى 
المةالبدة وهو التجاس» السننه سانا 


وكذلك الحال فى السؤال الرابع والخامس ... فلا منشأ للإحتمال الذى طرحه هذا المحمّق. 


نعم» فى السؤال الثالث قال: «رأيت» ولم يقل «رأيته» وهذا كثير فى الإستعمالات» خاصّهً بعد وجود الضمير «وجدته» فى السؤال 
الباقو فيو قذع أى تقس ما كان وعدم فى الوا السابق .غير اله كان هنا كفاغتاليا بالتجابه وهنا تفاكف .- يتيك ينا ذ كرتا 


مجىء الضمير «رأيته) فى السؤال السشادذس. 
وتلخص: إن هذا الوجه خلاف ظاهر الصٌحبحه. 
وبعد: 


فإن تم شىء من الأسجوبه الخمسه فهوء وإلاء فإنّ الإستدلال بالضِّ حيحه لحتجيه الإستصحاب تام وإن جهلنا كيفيه إنطباقه على 
المورد. كما فى الكفايه وغيرها. 


الصّحيحه اثثالثه 

اشاره 

عن زراره عن أحدهما: قال: قلت له: من لم يدر فى أربع هو أم فى ثنتين وقد أحرز ثنتين؟ 
قال عليه السّلام: يركع بركعتين وأربع سجدات وهو قائم بفاتحه الكتاب ويتشهّد ولا شىء عليه. 


ص: 27 


وإذا لم يدر فى ثلادث هو أو فى أربع وقد أحرز الثلاثء قام فأضاف إليها أخرى ولا شىء عليه ولا ينقض اليقين بالشككء ولا 
يدخل الشكك فى اليقين ولا يخلط أحدهما بالآخرء ولكنّه ينقض الشكك باليقين ... )١(.‏ 


وهذه الروايه صحيحه ومسنده» وفيها «محمد بن إسماعيل النيسابورى» راوبه «الفضل بن شاذان» وهو عندنا نقه. 
وموضع الإستدلال قوله عليه السّلام: ولا ينقض اليقين بالشك. 


وذلكث: لأنّ سبب أمره بالبناء على عدم الإتيان بالركعه الرابعه هو كونه متيقّناً بذلكك سابقاً وشاكاً فيه لاحقاً. 
إشكالات ذكرها الشيخ 


إشكالات ذكرها الشيخ(1) 
وهى ترجع إمّا إلى عدم المقتضى وإمّا إلى وجود المانع. 
ما يتعلّق بالمقتضى: 


إن أمر الإمام نأن عق نال كنوالك يخلر مم الف كاتا فى كصيله بالقلاف و اتام منص اه عفياء فال اتن بها صلل :دلت 
الضِِّ حيحه على الإستصحاب. لأنّه أصل محرز _ والأصول المحرزه تقوم مقام العلم _ فلو كان عالماً بيعدم مجىء الركعه الرابعه 
كان عليه الإتيان بها متّصلهء فالإاستصحاب يدل على ذلكك كذللكك. 


لكنّ هذا خلاف ضروره المذهبء؛ لأنها قاثمه على الإثيان بال ركعه 
ص: / 
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المشكوك فيها منفصلهً لا متصله. 


إذنُء لابدٌ من حمل «اليقين» فى الصّ حيحه على اليقين بالفراغ والبراءه لأنّ الاشتغال البقينى يقتضى البراءه اليقيثئه» فيأتى بها 
منفطلة: قإن كانك القالاه ناقضة تيت ولا كانت الركعة :تافل : وهدذه عن ركمة الاعفياط. 


إذن» سقط الإستدلال. 
مضافاً إلى أن الفقهاء عامهٌ إستفادوا من الصّحيحه قاعده اليقين. 


ويشهد بذلكت: أنّ الإمام عليه التد.لام أجاب عن السؤال بالشكك فى الركعتين الأوليين بين الإثنين والأربع بالإتيان بالركعتين مع 
فاتحه الكتابء أما فى الشؤال عن الشكك بين الثلاث والأربع» فإنها إن كافك الر كح متصيلة لكان هشر ١‏ بح القافهه والفيحات» 


مضافا إلى أن فى موتقه عه ارهن أخباز بات الشكف فن عندد الركفات (إذا شككت قارن على البقيق. قال: هذا أضل #كال: 
نعم).(1) واليقين فيها هو اليقين بالبراءه» والأخبار يفسّر بعضها بعضاً. 


ما يتعلّق بالمانع 


بعد ااقة ل عا كترم اه رن ادك لقسسينة فذاق عصان رينت زات لز كما سفيلة: وهنا ١‏ اوقا اتن المشيوراسة 
الروايات فى الباب» ويقع التعارض» ولابدٌ من الأخذ بالمشهور بين الأصحاب. (وكليا) الصَحيحه موافقه للعامّهء فأصاله الجهه فيها 


غير تامّه. 
ص: /١‏ 
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ومقتضى الدقه فى المقام» إرجاع الإشكال إلى مقام المقتضىء فإنّه مع عدم تماميه جهه (الجهه) لا مقتضى للصحّه حتّى يقع 
التعارض والترجيح بالشهره. 


الكلام على الإشكالات 
١‏ ذكر الشيخ: أنّ أمر الإمام بالإتيان الركعتين بفاتحه الكتاب يشهد بكونهما مفصولتين» وهذا قرينه على أنْ المراد قاعده 
اليقين. 


وفيه: إن التكليف فى الركعتين الموصولتين هو التخيير» فلعل الإمام ذكر أحد فردى التخيير» ولم يكن مراده القراءه بالفاتحه 


سلّمناء لكنّ عدم ذكر الإمام التشهد والتسليم ظاهر فى كونهما موصولتين. لأنّ الركعه المفصوله إِنّما تكون بعد التشهد والتسليم» 
وعدم ذكر الإمام ذلكك يشهد بكونهما متّصلتين» فيقع التعارض بين ظهور إشتمال الضّ در على القراءه بالفاتحه» وظهور عدم 
إشتمال الذيل على التشهد والتسليم. 


فإن قلنا: لمَا كان المقام مقام العملء فالقرينه فى الذيل مقدّمه على القرينه فى الصٌدرء فالظهور يستقر على الركعه الموصوله. وإن 
لم نقل» فالصّحيحه مجمله. 


١"_إستشهد‏ الشيخ بفهم الأصحاب. 


وفيه: ِنَّ الذى إستظهر من الصّ حيحه قاعده اليقين فيما نعلم» هو (السيّد المرتضى) وأما غيره» فلا علم لنا بآرائهم فى معنى 


”* _قال: إن وزان هذه الصّ حيحه وزان فو لقه عمّار» فكما أن «اليقين» هناك هو اليقين بالبراءه لا اليقين فى الإستصحاب» 
كذلكك هنا. 


ص: ,م/ 


لاطاقه | خرق لعيو [الترسهده فل «البقتن )اراس شرييه و نه عاد 
وفيه: 
أوَلاً: لقائل أن يقول: لماذا لا يكون العكسء بأن نرفع اليد عن ظاهر المونّقه بظاهر الصّحيحه؟ 


وثانياً: مقتضى القاعده هو النظر فى كلّ روايه على حده. نعم» لو كانت (الموثّقه) متّصلهً (بالصّحيحه) لكان لما ذكر وجه. 


ع _قال: إن الضّ حيحه إن حملت على (اليقين بالبراءه) لكان (أصاله الجهه) محفوظة. أمّا بناءَ على ظهورها فى (الإستصحاب) 


وفيه: 


إن معنى (أصاله الجهه) هو حمل كلام المتكلم على الجديّه عند الشكك, أى: إِنّه إذا شككنا هل مراده هو المعنى المستعمل فيه 
اللفظ أو غيره؟ فإن الأصل هو إراده المعنى المستعمل فيه وأنّ الإراده الجديّه لم تتخلف عن الإراده الإستعماليهء والدليل على 
هذا الأصل هو البناء العقلائى. 


وعليه» فالحمل على التقتِه _ يعنى عدم إراده المعنى المستعمل فيه جدّاً _ يحتاج إلى القرينه. 


]ل كان المفد " السيعينا فت معلرهاء قر ديه سي اقل أض] : غيم الدراه الحدئ :قن ابحدههاة ونا ب قة هه هذا 
- ِ فتردد نين :معستن 0 ى فى وما وحن كيه من 
القيل: 


وفيما نحن فيه: لفظ «اليقين» تردّد بين «اليقين» المقصود فى باب (الإستصحاب) و(اليقين) المقصود فى (اليقين بالبراءه). فالمعنى 
الموضوع له 


ص: / 


الفظ والمستعمل فيه معلوم, لكنّ المراد الجدّى تردّد بين الأمرين» فما هو الأصل؟ لا يوجد أصل فى المقام» والقضيّه خارجه 
عن موارد الحمل على التقيّه. 


وهذا هو الجواب عمّا ذكره الشيخ. 
وأشكل صاحب الكفايه(١)‏ على المطلب الأخير وهو الحمل على التقه يما حاصله: 


إن المقام من صغريات الإستصحابء ومقتضى إطلاق دليله وجوب الإتيان بالركعه. إلا أنه يتقتيد بالنصوص الوارده فى أنّ الركعه 
لان مع الاسان مها سففية عاونا للعاقة 


أجاب السيد الخوئى:(1) إِنْ الضّ حيحه إذا كانت محمولهً على الإستصحاب تكون النسبه بينها وبين النصوص نسبه التباين لا 
الإطلاق والتقييد» فيعود إشكال الشيخ. 


توضيح ذلكك: إن مفاد (لا تنقض) هو عدم الأقناث بالركعه الرابعة يقيثاً كما تقدّم» فيجب الإتيان بها متَصلهً» لكنْ النصوص 
صريحه فى وجوب الإتيان بها منفصله. وبين الإتصال والإنفصال تباين. 


ويمكن الجواب عن ذلكك: بأن ملاكك التباين هو: أن يتصل الخبران المنفصلان أحدهما بالآخرء فإن حصل التنافى بينهما فهما 
متباينان» وإن أصبح أحدهما قرينةٌ على الآخر فلا تباين» كما هو الحال فى: أكرم العلماء» ولا تكرم الفسّاق من العلماء» وإذا لم 
يكن التنافى فى حال الإتصال فهو غير موجود فى حال الإنفصال بالضروره. 


ص: ع/ 
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وهنا لو وصلنا الضّْ حيحه بنصوص الإحتياط يكون الحاصل: لا تنقض اليقين بالشكك. فيجب الإتيان بالركعه المشكووكك فيها 
منفصله عن الركعات الثللاث. 


والحاصل: إِنَّ الصّحيحه تفيد وجوب الإتيان» والنصوص تفيد كيفيِه الإتيان» فهى فى الحقيقه شارحه للصّحيحه. لا منافيه لها. 
وهذا تمام الكلام على إشكالات الشيخ» وقد ظهر عدم ورود شىء منها. 

إشكالان للمحقق العراقى 

اشاره 

إشكالان للمحمّق العراقى(1) 


الأول 


إن عدم جريان الإستصحاب فى ركعات الصّلاه إِنّما هو على القواعد ولو لم يكن لنا أدلّه خاصّه بالبناء على الأكثر فى الشكوكك 
الضّ حيحه وذلكك بوجوب التشهد والتسليم فى الركعه الرابعه» وفى الشكك بين الثلاث والأربع يفيد الإستصحاب عدم الإتيان 
بالرابعه» وبعد الإتيان بركعه أخرى لا سبيل إلى إثبات كونها هى الرابعه ليقع التشهد والتسليم فيها إلا البناء على القول بالأصل 
المثيت: 


توضيحه: 


إنّ مفاد الإستصحاب هو (ليس التامّه) أى: إِنْ الركعه الرابعه لم تتحقّق؛ لكنٌ الأثر مترنّب على مفاد (ليس الناقصه). فالذى أفاد 
الإستصحاب عدم تحقّق الرابعه» والذى نريده رابعيّه الموجود. لأنْ التشهد والتسليم يكونان فى الركعه الرابعه. نعم, اللازم العقلى 
لعدم تحمّق الرابعه أن يكون المأتى به هو الرابعه» وهذا أصل مثبت. 


ص: 6 
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اكرات 
وقندرة عليه اليد الشوي لكان سي : 


١‏ _إِنّه لا دليل على وجوب إيقاع التشهد والتسليم فى الركعه الرابعه بعنوانه حتّى نحتاج إلى إثبات كون هذه هى الركعه الرابعه 


وفيه: 


نه يوجد الدليل على ذلككء وهو معتبره أبيبصير وفيها: «فإذا جلست فى الرابعه فقل: بسم الله وباللهء الحمد لله وخير الأسماء لله 
أكنيك أن ل الى إلا اللسونمده لااشريك لن و اشيك أن مهدا يذه ووسرلهب :00 


فهى صريحه فى وجوب الإتيان بالتشهد والتسليم فى آخر الرابعه. 


١‏ _ وعلى تقدير تسليم قيام الدليل على وجوب إيقاع التشهد والتسليم فى الركعه الرابعه؛ فإنّه لا مانع من جريان الإستصحاب 
لذ التعان النشاضه ل 


5 


اقول: 
وهذا الجواب هو الصّحيح. وتوضيحه: لما يشكك هل هذه هى الثالثه أو الرابعه» يستصحب عدم الإتيان بالرابعه» فيأتى بركعب فإذا 
ركع وسجد وجلس.ء يتين بكونه فى الرابعه فيتشهد ويسلم. 


ص: 04 
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الثانى 
وأشكل: بأنّ هذا الإستصحاب إستصحابٌ فى الفرد المردّد» وهو غير جار. 
توضيحه: إِنّ الذى يترتّب عليه الأ-ثر الشرعى هو واقع الركعه الرابعه لا مفهومها _ لأن الحكم الشرعى لا يترتّب على المفهوم. 


أى: ليس المفهوم موضوعاً للحكم الشرعى _ والواقع هنا مردّد لأن هذه الركعه المشكوكك فيهاء إِمّا هى الثالثه واقعاًء فالرابعه 
غير متحقّقه واقعاء وما هى الرابعه» فهى متحقّقه. فالفرد الواقعى مردّد» والإستصحاب غير جارٍ فى الفرد المردّد. 


مثلاً : الموضوع للحكم بالإفطار هو غروب الشمس واقعاًء لا مفهوم الغروب. والغروب الواقعى إمّا هو إستتار القرص وإمّا زوال 
الحمره. فلو إستتر القرص والزوال للحمره غير حاصل وشكك فى تحمّق الغروب, لم يكن لاستصحاب مفهوم عدم الغروب أثرى 
فإن أريد إستصحاب الإستتار» فلا شكك فيه حتّى يستصحبء وإن أريد إستصحاب زوال الحمره» فلا شكك فى عدم زواله. 
وفيما نحن فيه: الموضوع المستصحب هو واقع الركعه الرابعه» فإن كانت الركعه التى هو فيها هى الثالثه. فالرابعه غير متحفّقه 
يقناء وإن كانت هن الرابعه فهن متتحفقه يقينا. 

وفيه: 


نه لما يشكك فى أنه أتى بالرابعه أو لا؟ فإِنّ نفس هذا الشكك يكون موضوعاً للحكم الظاهرى الشرعى بوجوب الإتيان بالركعه. 
وهذه هى قاعده الاشتغالء لأَنّ مجرّد الشكك موضوع لهذه القاعده» والمفروض تتحقق الشكك: ومع جريانها 


ص: /ا/ 


لا حاجه إلى الإستصحاب. هذا بالنسبه إلى الحكم الظاهرى. 


وأمّا الحكم الواقعى» فالموضوع له «من لم يأت بالركعه واقعاً» فإنّ تكليفه واقعاً هو الإتيان بها. فإن لم يكن قد أتى بها كان 
وبخوت“ الأنسان ديا حكنا ورفساءو ]نم كاة :قد أن تيا ء :قاذ وجواناءواماء وحيةة اما جيذ جرف القالقاوالزابعة فيو قا كك 


بالوجدان فى أنّه أتى بالرابعه أو لا؟ وفى هذه الحاله يستصحب عدم الإتيان بالرابعه. 


نظير ما إذا تنتجس ثوبه يقيناً وترّدت النجاسه بين البول والدم» فإن غسله مرّهٌ شكك بالوجدان فى زوال النجاسه لأنّهِ إن كان دما 


فقد زال يقيناً وإن كان بولا لم يزل يقيناً. وحينئء يستصحب بقاء النجاسه إتفاقاً. 


ولا يقاس المقام بمسأله الشكث فى الغروب, لأن المشكوك فيه هناكك ليس الخارج. لأن الواقع فى الخارج لا شكك فيه إن كان 
الإستتار فواقع وان كان زوال الحمره فغير واقع قينا ومرضوع الحكم الشرضق هو اعد الأسريج وحيك لالشكك نفد 


التحقيق 

وبعد, فإنّ التحقيق عدم تماميّه الإستدلال بالضحيحه هذه لحجته الإستصحابء لأن النصوص ثلاثه: 
١_إذا‏ شككت فخذ بالأكثر. 

؟ _إذا شككت فاعمل على الأكثر. 

"'_ مونّقه عمار: إذا شككت فابن على الأكثر. 


ص: /8/ 


وعليه» فلو شكك بين الثلاث والأربع يبنى على الأربع» وهذا حكم تعتّدى؛ ومقتضى الإستصحاب فى الصّ حيحه عدم البناء على 
الأكثر. وحينئذٍ يلزم التعتبد _ فى عدم الإتيان بالرابعه _ بالمتنافيين» فالصّحيحه مجمله. 


ولا يخفى أن المراد من «اليقين» فى «لا- تنقض اليقين ...» هو اليقين الفعلىء لا اليقين الذى يحصل فيما بعد, حتّى يكون دلياكٌ 
على اليقين بالبراءه الحاصل بعد الإتيان بركعه الإحتياط» فلولا إشكالنا المذكورء لما كان فى دلاله الضّْ حيحه على الإستصحاب 
تأمّلء لاندفاع جميع الإيرادات. 


الروايه الرابعه: موّقه إسحاق بن عمار 
اشاره 

قال عليه السَلام: 

إذا شككت فابنٍ على اليقين. 

قلت: هذا أصل؟ 

قال: نعم.(١)‏ 


تقريب الإستدلال: إِنَّ الإمام عليه السّ.لام أمر بالبناء على اليقين بالشىء متى شك افيه بعد اليقين فيه. وسؤال إسحاق: هذا أصل؟ 
إشاره إلى ما ورد عنهم عليهم السّلام فى الخطاب لأصحابهم: إِنّما علينا إلقاء الأصول وعليكم التفريع.(70) 


ص: 4/ 


.١ -١‏ وسائل الشيعه 4/ 517 الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فى الصّلاهء الرقم ؟. 
-١‏ ؟. المصدر: 77 / 27 الباب 8 من أبواب صفات القاضى وما يجوز أن يقضى به. الرقم 7ه. 


فالبناء على اليقين عند الشكك أصِلٌ من الأصول التى تتفرّع منها الأحكام. 

الإشكال عليه 

وقد أشكل: بأن من موارد ذلك ما إذا شكك هل أتى بالركعه الرابعه أو لا؟ فإن مقتضى البناء على اليقين أن يأتى بالرابعه متصله. 
فيرد على الإستدلال بالموئقه ما ورد على الضَحيحه. 

الجواب: 


قد ذكرنا أن مقتضى الإستصحاب هو الإتيان بالرابعه. أمَا أن تكون متّصله؟ فلا دلاله على ذلك. فالصّحيحه مطلقه ويقئّد إطلاقها 
منادل على وجري الأقنان ركم الاضاط مضل هذا كل 


وكانا: قدعرفت سقوط الاستدلال بالشيحيحه للطافضن بينها وين النصوض الأخرض, 


وأمّرا الموتّقهه فسالمه عمّا ورد على الضّْ حيحه, لأنها كانت فى خصوص الشكك فى الركعاتء والمونّقه أصل عام كما عرفت, 
فاليقين فيها مطلق والشكك مطلقء وإطلاقها فى مسأله الركعات يتقئد بالنصوص الأخرى. 


والحاصل: 
إن الموثقهدليل على الامغضحات لوجهية: 
الأّل: إطلاقها بالنسبه إلى الشكك فى الركعات وغيره. 


والثانى: ما تقدّم ع أَنْ ظاهر عنوان «اليقين» هو اليقين الفعلى» وهذا ظاهر فى الإستصحاب» لأن (اليقين) بالبراءه» ليس فعلتاً 
وإِنّما يحصل بعد تحمّق 


ص: 9 


العمل» مثل الإتيان بركعه الإحتياط عند الشكك فى الركعات. 
فدلاله الموئقه على الاستصحاب ثامّه. 

الروايه الخامسه: روايه الخصال 

اشاره 

قال عليه السَلام: 


مد كاف عق قم سشك فلزيقن على يقكس قا البقيع للا تفن بالقكموزقم أ رهن كان على يق قافا شك تاف على 
يقينه» فإِنْ اليقين لا يدفع بالشكك).(1) 


والكلام فيها سنداً ودلالة. 
سند الروايه 


قال الشيخ: لكنّ سند الروايه ضعيفٌ بالقاسم بن يحيىء لتضعيف العلامه له فى الخلاصه. وإن ضعف ذلكك بعض باستناده إل 
تضعيف ابن الضغائرى المعروف عدم قدحه. فتأمّل.(50) 


وقال السيد الخوئى: إن الروايه ضعيفه غير قابله للإستدلال بهاء لكون قاسم بن يحيى فى سندها وعدم توثيق أهل الرجال إِيّاه بل 


قيشقه العامة ورواية 
ص: 5 


.* من أبواب نواقض الوضوءء الرقم‎ ١ الباب‎ 752 / ١ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 
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ث". فرائد الأصول ./١/‏ 


النقات عه لا يدل على التوشق على ما فو مد كون فى سحله 031 
أقول: 

قد وقع الكلام فى آراء العلامه فى الرجال من جهات: 

١‏ _ كونه من المتأخرين» فآراؤه حدسئه. 

" _ كونه يقول بأصاله العداله. 


_ إعتماده فى التضعيفات على ابن الغضائرى؛ وهو غير معتمد. 


فأجات شيخكنا عن الوجهية الألؤلين فى بحت الققدء واغسار الاعتماد على أقوال العلكمه. و أم] الوجه الفالت: فذكر أن سبب 
الإشكال فى تضعيفات ابن الغضائرى هو عدم ثبوت نسبه الكتاب إليه. لكنّ النسخه كانت موجودةٌ عند العلامه. 


ولكنٌ غير واحدٍ من الأعلام كالميرزا والعراقى لم يتعرّضوا للسند» ممما يدل على قبولهم الرّوايه. 


الضحاح ... .72 


وأمًا شيخنا الأستاذ. فقد أفاد أن الشيخ الفدو 1003 فك وق القاسم بن يحيى» حيث قال فى زياره من زيارات الإمام الحسين عليه 
الّ.لام مرويّه بواسطته بأنْها أصيح الزيارات. وعلى هذاء فإن هذا التوثيق يتقدّم على تضعيف العلامه. بعد سلامته من الإشكالين 
المذكورين. 


ص: كن 
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"". من لا يحضره الفقيه: ؟ / /29. 


أقول: 


الله إلا أن يقال: بِأنّ تصحيح الصٌدوق تلكك الزياره لا يدل على وثاقه الرّاوى» لكونه بمعنى الوثوق بالصّدورء كما هو مصطلح 
قدماء الأصحابء فيبقى تضعيف العلامه على حاله. 


دلاله الروايه 


ثمٌ إِنّه قد وقع الكلام فى دلاله الروايه على الإستصحابء فقد أشكل الشيخ:(١)‏ 
ِأنْ الروايه فى مورد (قاعده اليقين) لا (الإستصحاب). وتوضيح الفرق بين القاعدتين هو: 


إِنْه يعتبر فى (الإستصحاب) وجود (اليقين) و(الشكك) وتقدّم (العنه علق (المشكر فاق الرماةالبدام دوت الوه 
والمشكوك فيه بقاؤه؛ أمَا نفس (اليقين) و(الشكك) فلا يشترط الإختلاف الزمانى بينهماء بل يمكن أن يكونا فى زمانٍ واحدء أو 
يتقدّم الشكك على اليقين. بل المهغ فى الإستصحاب هو الإختلاف زماتاً بين المتيقّن والمشكوكك. 


أقاش الأعده القن فعس الالحافيوق لمعتو لكر كه دمو عنيكة النماة والكععاكت نه اللقرى والشككن من عرق 
الزهاة: وذلكفه لأنه إن كان المعئن متّحداً مع المشكوك فيه إستحال إتّحاد زمان الشكك واليقينء إذ لا يعقل أن يكون الشىء 
الواحد يندا ومشكر كا قمعا 


ص: وك 


ات اراد الأصول “عر 


مثاله: ما إذا تيقّن بعداله زيد فى يوم الجمعه. ثم شكك فى عدالته فى نفس يوم الجمعه فهذا هو قاعده اليقين. أمّرا فى 
الإستصحاب. فإنّه يشكك فى يوم التدبت فى بقاء العداله» فكان زمان المشكوكك والمتيقّن واحداً فى قاعده اليقين ومختلفاً فى 
الإستصحاب. 


إذا عرفت هذا الفرق: 

فقد أشكل الشيخ: بأنَ الروايه فى مورد (قاعده اليقين) لا الإستصحاب, وذلك: 

لذن الروايه: من كان على يقين» 5 ... وقد جاءت كلمه «كان» واتشكد بصيغه (الماضى) ومدلول هذه الصيغه هى النسبه 
اقش وله السية كلازم الرفان العا » توى اعرد فى تحقى (البقين) سانا 

هذا من جهه. 


ومن جهه ثانيه: إن «الفاء» هنا تقد الترتّب والتفرّع» فمدخولها متفرّع على ما قبلها. 


وعلى هاتين الجهتين: تكون الروايه فى مورد (قاعده اليقين) لأن موردها أن يتحمّق اليقين ثم الشكك فالزمان مختلفء لكن زمان 
المتيفّن متّحد مع زمان المشكوكك فيه. 


(النتقض) فى صوره المخالفه مع اليقين. 


ومن هنا قال العلماء بأنْ تطبيق «لا تنقض ...) على موارد الإستصحاب تعتدى, لعدم تحمّق مفهوم النقض فيه حقيقة. 


ص: رك 


الأجوبه عن إشكال الشيخ 


ثم إنْه وإن عدل الشيخ عن الإشكالء وذكر(١)‏ أنْ الإنصاف دلالله الروايه على الإستصحابء ولكن قد اهتمٌ المتأخَرون عنه 
بالإشكال المذكور وأجابوا عنه بوجوه: 


الوجه الأوّل 


ماذكره صاحب الكفايه حيث قال:(1) وهو وإن كان يحتمل قاعده اليقين لظهوره فى إختلاف زمان الوصفينء وإِنْما ذلكك فى 
التاعنود دوق الاستصعات كمرووة إنكاة تجا زماتهما: إلى أن المعداول فى السسي عن عورد نهو مهل هده العساره» ولعله 


بملاحظه إختلاف زمان الموصوفين وسرايته إلى الوصفينء لما بين اليقين والمتيقّن من نحو من الإتّحاد. 


وحاضلةة إن المعدق والمشكر كف يكوناة فى الاسصيهات قن زناتي: لأن الست نهو سددوف القن وو السيشكر كقاقية قاو 
لكنّ اليقين متّحد مع | لمتيقّ: والشك متّحد مع المشكوك فيه. وإن شئت فقل: إِنّ اليقين فانٍ فى المتيقّن والشكك فانٍ فى 
المشكوك فيه. فيسرى إختلاف زمان الموصوفين إلى الوصفين» وصح أن يقال: من كان على يقين فشكك. 

وفيبه: 


لكن ورد عليه إلهوإق كاق القن والفكه فين اسه لاد نظر البييينا إلا جالتظ. الطريشنع لكونيما قافن فى الشعة 
والمشكوكك كما تقدّم؛ وكذلكك 


ص: لفن 


اك اقرائد الأضول #الند/ة 
؟- 7. كفايه الأصول: /او". 


العلم والظنّ. إل أن هذه الجهه لا توجب رفع اليد عن ظاهر اللفظ المجعول موضوعاً لحكم من الأحكام. لأنّهِ فى هذه الحاله 
يكون ملحوظاً على نحو الإستقلال» كما فى: إذا علمت فاشهد وإذا كنت شاكاً فلاء وكما فى: لا تتبع الظنّ. 


وما نحن فيه من هذا القبيل» فالإمام عليه الّ.لام لما قال: من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه» ققد أذ اليقين والشكك 
على نحو الموضوعيه. وحمله على الطريقّه بلا وجه. 


الوجه الثانى 


ما ذكره غير واحدٍ(!١)‏ عن السيّد الميرزا الشيرازى: من أنْ الأصل فى الزمان هو الظرفيّه. وحمل ما كان كذلك على القيديّه 
يحتاج إلى المؤنه. 


وفيما نحن فيه: الشكك واليقين إِنّما يكونان فى الزمان» وحملهما على القيديّه _ كما فى قاعده اليقين _ خلاف الأصل. إِنّ 
الشكك فى القاعده يسرى إلى اليقين السَابقء أمّا فى الإستصحاب. فإنّه يطرأ فيما بعد ولا يسرى. 


والحاصل: إِنّه لابدٌ من أن يكون «كان على يقين) ظرفاً كما هو مقتضى الأصلء فيكون الروايه دليلا على الإستصحاب» وليبس 
قيداً حَتّى كرون هو اده قاعده اليقين. 


وفيه: 
ويرد عليه: إنّه ليس الزمان فى القاعده قيدأء بل هو ظرف كذلكك. وبعياره 


ص: 4 
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أخرىة لبست القاعده مقومة بقنده الزماة بل قرامها الاتساد رين الشكوى والمفكر هه كلاق الاستصحاب. 
الوجه الثالث 


ما ذكره المحقّق العراقى (1) من أن دكان) وهالفاء» كما يستعملان فى التدبق واللحوق الزمائى» كذلك يستعملان فى الشدبق 
واللحرق الذاقى .والشيق والتشرق الركء كما يقال كانت العله فحت المعلول: 


وفيه: 


ويرد عليه: صحيحٌ أنْ الشبق والحوق فى الروايه _ حيث قال: من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه _ ليس زمائياء بل قد 
حكم بالمضى على اليقين» وتأخر الحكم عن الموضوع رتبى لا زمانى. لكنّ مراد الشيخ شىء آخرء إِنّه يقول: بأنْ «كان» فعل 
ماض يدل على النسبه التحقّقتِه فإن كانت هذه النسبه فى الزمائئيات استلزمت التقدّم والتأخَر الزمانى» وإن كانت فى غير 
الزمائييات مثل الخبر: «كان اللّه ولم يكن معه شىء)(؟) إنسلخت عن الزمان» وكان التقدّم والتأخَر ذاتاً. وفى الروايه: «من كان 
على يقين» يكون فى الزمان» و«الفاء» وردت على الشكك. ومن المعلوم أنْ النسبه بين اليقين والشكك ليس نسبه العله والمعلول 
حتّى يكون التقدّم والتأخَر ذاتياء ولا نسبه الحكم إلى الموضوع, حتّى يكون رتبت فهو _ لا محاله _ زمانى» وهو فى مورد قاعده 
البقية: 


ص: /94 
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15721 اك الفضول الفيقه فى أصول الأضه‎ 


الوجه الرابع 
ما ذكره المحقّق العراقى _ وأخذه السئد الخوئى _ وهو الجواب الصَحيح. 


وذلكك: إِنْ الأصل فى العناوين هو الفعليّه» فإذا قيل: أكرم العلماء» كان المراد هو العالم بالفعل لا من كان أو سيكون. وعليه؛ فإنّ 
«من كان على يقين فشك فليمض على يقينه؛ ظاهر فى اليقين الفعلى, لا أنه كان فى وقتٍ من الأوقات على يقين فشك 
وحينئذ» يكون ظاهراً فى الإستصحابء لأن اليقين فى قاعده اليقين زائل بسرايه الشكك إليه» ولولا فعليّه اليقين لم يصح أن يقول 


ويؤيّد ذلك ورود نفس العباره فى سائر النصوص الدالّه عل الإستصحاب. فإنٌ المدار فى تلكك النصوص هو الوحده العرفيّه بين 
متعلقى اليقين والشكك. 


وتلخص: تماميه الإستدلال بروايه الخصال وإندفاع الإشكال دلالهً. 

الروايه السادسه: مكاتبه الكاشانى 

اشاره 

ووع انان عن على ون عقن التاشاى قال: 

كتبت إليه _وأنا بالمديته -_ أسأله عن اليوم الذئ يشكك فيه من رمضان» هل يصام أم لا؟ 
فكتب عليه السّلام: اليقين لا يدخل فيه الشكك, صم للرؤيه وأفطر للرؤيه».(1١)‏ 

ص: /1 


.١7 الباب الثالث من أحكام شهر رمضانء رقم‎ 588 / ٠١ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 


قال الشيخ:(١)‏ والاتصاف أفاهذه الروانه أظيرينا فى هذا الابدهه أخبان الاتضعاتة إلا أن سندها غير سليم.(7) 
الكلام فى الد لاله 


توضيح المطلب وتقريب الإستدلال هو: إن السؤال عن حكم يوم الشككه» وكان جواب الإمام أن اليقين لا يدخل فيه الشككء 
وهذه قاعده عامّه. وقد فرّع عنها: صم للرؤيه وأفطر للرؤيه. ولا يخفى أنْ يوم الشكك قد يكون آخر شعبان حيث يشكك فى 
دخول رمضانء فيستصحب عدم دخوله فلا يصوم. وقد يكون آخر رمضان» حيث يشكك فى خروج رمضانء فيستصحب بقاء 
شهر رمضان فيصوم. 

ووجه أظهريّه هذه الروايه من غيرها هو: أن «اللام» فى صحيحه زراره مثلا: «لا ينقض اليقين بالشكك» يحتمل أن تكون للعهد. 
أى اليقين بالرقنوم عناضه كلا تكن ايحي لاذه كليتر اوقل مجه الأحرى فى القكك فى عو اكاك كان يعدا 
أن يكون المراد من «اليقين» هو اليقين بالفراغ من الضّ لاه والبراءه» فلا تدلٌ على الإستصحاب. وفى المونّقه احتمل كون المراد 
قاعده اليقين. 


أن هذه الزواين فلا سرخه إلبها شي من الاخبالات. مشانا إلى أن الإمام قد أعطى فى الجواب قاعده كله وقد كان بإمكانه 


أن يجيب بقدر السؤال فى خصوص صوم يوم الشكك ويقول: صم للرؤيه وأفطر للرؤيه. 
ص: 19 


أت افرافن الأول © او 
كرد المصدر. 


الإشكال على الإستدلال 


أورد على الإستدلال بوجهين: 
(الأوَل) من الكفايه وتبعه الميرزاء وهو يرجع إلى ناحيه المقتضىء قال:(1١)‏ 


وربّما يقال: إِنْ مراجعه الأخبار الوارده فى يوم الشكك يشرف القطع بأنّ المراد باليقين هو اليقين بدخول شهر رمضانء وأنّه لابدٌ 


فى وجوب الصّوم ووجوب الإفطار من اليقين بدخول شهر رمضان وخروجه. وأين هذا من الإستصحاب. 
الجواب 
ويجاب عن هذا الإشكال بوجهين: 


أحدهما: إِنّ المراد من «اليقين» و«الشككث» هو اليقين والشكك الفعليان» ومن شكك فى أن هذا اليوم من شعبان» و من رمضان» من 
الإستصحاب. 


والثانى: ما ذكره السيّد الخوئى:(؟) من أن ما أفاده صاحب الكفايه لا ينطبق على آخر الروايه» وهو تفريع الإمام عليه السريلام 
بقوله: صم للرؤيه وأفطر للرؤيه. (قال) لأنّه لو كان عدم إدخال اليوم المشكوك فيه فى رمضان لما كان التفريع بالنسبه إلى 
«وأفطر للرؤيه» كيدا 00 


ص: ل( 


.١ -١‏ كفايه الأصول: 0/4 أجود التقريرات 5 / /ا. 


؟- 1. مصباح الأصول " / .٠١‏ 


وبالجمله؛ فإنْ نتيجه الإشكال عدم وجوب الصّوم فى اليوم المشكوكك كونه من رمضان أو شوّال» وهذا باطل» لوجوب صومه 
بالضروره» وهذا هو مقتضى الإستصحاب. كما كان الواجب عدم وجوب الصُوم فى اليوم المشكوكك كونه من شعبان أو رمضان. 


ثم إن الميرزا أضاف: بأنّ قوله عليه السّ.لام: «اليقين لا يدخله الشكك» يناسب قاعده اليقين بالنسبه إلى شهر رمضان. أمّا فى 
الإستصحاب فالتعبير هو عدم نقض اليقين بالشكك. 


وقيدة إن التخير المذكون وارد فى صحيحةه ززازه الثالنه أرضا. على أنه لافرق لغة ببق «التققن) ورلا دعا د 
(الثانى) من المحمّق العراقى» وهو يرجع إلى ناحيه المانع» قال ما حاصله:(1١)‏ 


إن هذا الإستصحابة» أى: إنتص حاب بقاء شعبان» وإستضص حاب بقاء رمضان ... أصل مقبت» لأن الأثر الشرعى .. وهو وجوت 
الضّوم فى رمضان _ مترتّب على شهر رمضانء لكنّ إستصحاب بقاء شهر رمضان لا يفيد وقوع الصضَوم فى رمضان إلا على 
الأصل المثبتء لأن اللازم العقلى لبقاء شهر رمضان وقوع صوم يوم الشكك فى شهر رمضان. 


وبعباره أخرى: إن نتيجه الإستصحاب هو: إن شهر رمضان باق وشهر شوال لم يدخل. وهذا مفاد كان التامّه وليس التامّه» لكنّ 
الأثر يترتّب على مفاد كان الناقصه: هذا اليوم من رمضان. وهذا لازم عقلى للإستصحاب. 


٠6١١ ص:‎ 


.١ -١‏ نهايه الأفكار 5 / مء. 


الجوات 


والجواب عن هذا الإشكال يتمّ بالنظر إلى كلمبات المحقق العراقى نفسة: .وذ لكك إنه فى التنبيه الرابع من تنبيهات 
الإستصحاب(1١)‏ _ ينص على أنه لا-.حاجه فى وجوب الضّدوم إلى ظرفيه رمضان له. بل تكفى المعيّه فى الوجود بين الضّ وم 
ورمضان. 


فما ذكره هنا يناقض كلامه هناكك. 
هذا أذلا. 


وثاناً: إله يقول فى يل كلامة هناكك بجواز التمشكك بالاستضددان خلى على القول بلزوم الظرفيه بأن يقال إذا شكك فى الزمان: 
إن هذا الصُوم الواقع فى يوم الشكك لو كان واقعاً فى اليوم السَابق عليه لكان من صوم شهر رمضانء فالآن أيضاً كذلك. 


أقول: 


أمَا الوجه الثانى» فمبنيٌ على جريان الإستصحاب التعليقى» وسيأتى الكلام على حتجيه الإستصحاب التعليقى وعدم حتجيته» وأَنّه 
بناءَ على الحيجيه هل هو حيجه فى الأحكام فقط أو فيها وفى الموضوعات؟ 


لكنّ المحمّق العراقى قائل بالحتجيه. فيقع التناقض بين كلاميه. 

والتحقيق: أن الاستصحاب التعليقى غير جارء لا فى الأحكام ولافى الموغنوعاخه وييق الوجه الأول 
والذى فى أكثر النصوص فى الأبواب المختلفه «صيام شهر رمضان». إلا أنَّ 

٠١7 ص:‎ 
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فى خبر الصَّدوق فى العلل عن الرضا عليه الشلام «صيام فى شهر رمضان1(.0١)‏ وبينهما _ فى بدو النظر _ تعارض» ويكون «صيام 
شهر رمضان» هو الموافق للكتاب فى قوله: «كَمَنْ َّهدَ مِنْكمُ الشّهرَ قَليِضُلمهُ :.(1) لكنّ الضّ حيح أن النسبه هى الإطلاق والتقييد 
فتلكك تفيد وجوب صوم شهر رمضانء وروايه العلل تفيد الخصوصيه وتكون النتيجه: ضروره وقوع الصّوم فى شهر رمضان ‏ 
بمفاد كان الناقصه _ وحينئنٍء يكون إستصحاب بقاء شهر رمضان بالنسبه إلى وقوع الصّوم فى شهر رمضان أصلا مثبتاً. فيتم 
إشكال المحقّق العراقى؛ لعدم حمّعيه الأصل المثبت. 


لكنّ الضّ حيح هو النظر فى مدلول النصوص.ء ليظهر هل المعتبر وقوع الصضُومِ فى شهر رمضان بمعنى الظرفيه» أو أنْ الموضوع 
مركب من الضّوم ومن شهر رمضانء ويكفى إجتماع الأمرين فى الوجود؟ والتحقيق هو الثانى» لأن الأدلّه الدالّه عليه معتبره بلا 
كلام وأما روايه العلل المشتمله على «فى»» فهى مخدوشه سنداً. على أَنّه وإن كان الضّ در مشتمللا على ذلكك, لكنّ فى الذيل 
«صوم شهر رمضان»» فيحمل الصّ در بقرينه الذيل على عدم القيديّه للظرف. بل إِنْ أهل العرف متى أرادوا الكلام عن الأمر 
الزماني عببروا بالظرفء وحينئذٍ» تكون نصوص شهر رمضان سالمهً عن المعارض. 


اوذاكيقيانا ]لل أن التسدين العنى نار تكوة يه العرضن إلى الحو بأفركرة احيخماقانا بالكفر والأصل الأولن قن 
ذلك هو مفاد كان الناقصه. 


٠١7” ص:‎ 


-١‏ اسان الأزوار مه عبس 


؟- 7. سوره البقره, الآيه 188. 


فعداله زيد مثلا قائمه يزيد ويقال: زيد عادلء لا أن هناك موضوعين بمفاد كان التائهء أحدهما زيد والآخر عدالته. والظاهر أن 


«الضُوما وسور ريكيافه من القيل الناق + إذ لين اخدهماائما بالألخدرة يل لكل امتهنها وجود مستقلء غير أنْ الضّوم _ لما كان 
وكاعا _ لأاسعتى يدوق الوماة و كذلكه اناق والجدان: 


وعلى هذاء فإِنْ إستصحاب بقاء الشهر يكفى للحكم بوجوب الصُومء وكذلكك إستصحاب بقاء اليوم يوجب الحكم بوجوب 
الصلاه اليوميه. 


وتلخصء إندفاع شبهه مثبتيه الإستصحاب. 


فلا إشكال فى دلاله المكاتبه على الإستصحاب. 
الكلام فى السند 


ويبقى الكلام فى على بن محمد القاسانى؛ فأمَا النجاشى(١)‏ فقال: كان فقيهاً. ثم نقل عن أحمد بن محمد بن عيسى أنه سمع منه 
أشياء منكره. ثم قال لم نجد فى أقواله وكتبه منكراً. وأمَا الشيخ»(1) فقد ضعّفه لما حكى عن أحمد بن محمّد بن عيسى وتبعه 


بعض الأكاير. 


لكنّ صاحب كتاب نقد الرجال() حمل تضعيف الشيخ على الس هوء فكأنه إشتبه على بن محمّد القاسانى برجل آخر. فإن تم 
ذلك, بقى كلام النجاشى بلا معارضء كما أن العلامه وثّقه. 


١٠١ ص:‎ 


اك ترعال التحاق +03 
؟- 1. رجال الشيخ: 04؟. 
تقد الرجال #رعر» 


والأظهر وثاقته وفاقاً لشيخنا الأستاذء فإنّهِ لو تنرّلنا عتما تقدّم واستقرٌ التتعارض بين كلامى الشيخ والنجاشىء فالمقرّر عندهم تقدّم 
كلام النجاشى. 


كلام الشيخ فى نصوص الإستصحاب 


وبعد الفراغ من ذكر النصوص المستدل بها للإستصحاب قال الشيخ: 


هذه جمله ما وقفت عليه من الأخبار المستدل بها للإستصحابء وقد عرفت عدم ظهور الضّْ حيح منها وعدم صححه الظاهر منها. 
فلعل الإستدلال بالمجموع باعتبار التجابر والتعاضد.(١)‏ 


أقول: 


فى هذه العباره مطلبان» أحدهما: أن لا خبر من النصوص المذكوره بتامٌ السّرند والدلاله على حبّجيِه الإستصحاب. والآخر: جواز 
الإستدلال بمجموع الأخبار المذكوره باعتبار التجابر والتعاضد. 


فأمّا الأول فقد ظهر مما تقدّم وجود الروايه التامّه دلالهَ والمعتبره مككدا نيد اليو بالق المذكوره؛ وكونها وارده فى باب خاصش 
كباب الطهاره غير مَضِرٌ بالاستدلال؛ بعد اشتمالها على القاعده الكلته من أن اليقين لا ينقض بالشكك. 


وأمًّا الثانى» فما هو مراده من هذا الكلام بعد دعوى عدم وجود خبر صحيح السّند وتام الدلاله؟ كأنّه يريد جبر دلاله الضْ حيح 
شكدا مامه دلاله البخير 


١١6 ص:‎ 


ات ا قراس الأصول الا 


غير الصضٍِّ حيح. وجبر سند الخبر التام دلاللهَ بصحّه سند الخبر غير التامٌ دلا-لهً. وبالجمله: أن عر كتين كل ع البديد والدلاله 


بتماميّته فى الطرف الآخر. وهل هذا صحبحٌ؟ 
وقال تلميذه المحقّق الآشتيانى: بأنْ مراده أن ضِمْ الإحتمالات بعضها إلى البعض يفيد الوثوق. وهذه قاعده عقليِه وعقلائيه.(1) 


ولككنه خلاف ظاهر العباره» على أنه يتوقف على وصول عدد الروايات إلى الحدّ المفيد للوثوق لذلكك. وبالجمله؛ فإنّه إن حصل 
الوثوق بالضّ دور كان الوثوق به هو الدليل على المبنى» وإلا لزم التحقيق عن مراد الشيخ. فإِنّه إذا تع الإستدلال بالمجموع من 
باب التجابر والتعاضد. فسيكون قاعدهً كبرويّه تفيد فى موارد كثيره فى الفقه والأصول. 


روايتان بضميمه عدم الفصل 


اشاره 


ذكر الشيخ احداغنا وكالكقيها دلالهبواقنيحه واتعدل البحقق العراق بالأعرع إلا أ3 الأكبلال هما لامعاب بعر ف على 
ثبوت عدم القول بالفصل. 


كلام الشيخ 
قال الشيخ: ورئما يويد ذلك بالأخبار الوارده فى الموارد الخاصًه. مثل روايه عدالله بن ستان :4971 
ص: ٠١8‏ 
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اقول: 


قال عبداللّه بن سنان: سأل أبى أبا عبداللّه وأنا حاضر: إِنّى أعير الذمى ثوبى وأنا أعلم أنّه يشرب الخمر ويأكل لحم الخنزير فيردّه 
عليّء فأغسله قبل أن أصلَى فيه؟ 


فقال أبوعبدالله: صل فيه ولا تغسله من أجل ذلكك. فإنّكك أعرته إِنَاه وهو طاهر ولم تستيقن أنه نتجسه. فلا بأس أنْ تصلى فيه 


بح اله الكت 


قال الشيخ: وفيها دلاله واضحه 555 نعم» هى مختصه بإستصحاب الطهاره دون غيرها. ولا يبعد عدم القول بالفصل بينها وبين غيرها 
ممما يشكك فى إرتفاعه بالرافع. 


الإشكال عليه 


أشكل عليه المحقق الخراسانى:(5) بأنْ الموضوع فى الخبر هو عدم الإستيقان بالنجاسه فالموضوع هو الشكك فى النجاسه. وإذا 
كان كذ لكك فالروايه تدلٌ على قاعده الطهاره لا الإستصحاب. 


الجواب 


لكن يجاب عنه: بِأنّ مقتضى الأصل هو التطابق بين مقامى الثبوت والإثبات» وكلام الإمام عليه الشّلام مشتمل على «لا تغسله من 
أجل ذلكك» ثم التعليل بقوله «فإنّكك أعرته ...». ولو كان المراد قاعده الطهاره لم تكن حاجه إلى التعليل بما ذكرء بل كان تمام 
الموضوع «عدم الإستيقان». فمن مقام الإثبات يستكشف مقام الثبوت, وأنْ المقصود هو الإستصحاب. 


١٠١317 ص:‎ 


.١ الباب 76 من أبواب النجاسات الرقم‎ 45١/7 وسائل الشيعه‎ .١ -١ 


إكيم درر الفوائد: إنتفرة 


الإشكال الصضَحيح 


نعم يرد على الشيخ دعوى عدم القول بالفصلء فإِنٌ الفصل موجود. لخلادف السسيدين المرتضى وابن زهره. لأنهما يقولا-ن 
بالإستصحاب إستناداً إلى الروايه» فى خصوص كتاب الطهاره فقط. 


سلّمناء لكنّ قول بعض الفقهاء بالإستصحاب فى ساير الأبواب الفقهته هو من باب إفاده الظن» وبعضهم يقولون بذلكك من باب 
بناء العقلاء» فليسوا مجمعين على كونه من باب الأخان: 


كلام المحقّق العراقى 


وقال المحمّق العراقى١١)‏ بدلاله الخبر: 


عن ابن بكير عن أبيه قال قال لى أبوعبد الله عليه السّ.لام: إذا استيقنت أنّكك قد أحدثت فتوضأ. وإيّاك أن تحدث وضوء أبداً 


حتّى تستيقن أنّك قد أحدثت.(2)71 

قال: يدل على الإستصحاب بضميمه عدم الفصل بين الوضوء وغيره. 

ولوق أن القن متعلق. بالحدداك الراف لا يمعدين الرهويه نان الوق على ارقو تووعلن نون 
الإشكال عليه 

ويرد عليه ما تقدّم على إستدلال الشيخ, فإنّ الستّدين مخالفان فى المسأله. 

١٠١8 ص:‎ 


.١ -١‏ نهايه الأفكار ‏ / ع. 


1- ”. وسائل الشيعه ١‏ / /757: الباب ١‏ من أبواب نواقض الوضوءء رقم ,. 


ويرد على إستدلالهما معاً وجه آخرء وهو: إِنَّ القضيّه فى كلتا الروايتين شبهه موضوعيه» والإستصحاب فى الشبهات الموضوعيه 
قاعده فقهيّه. وهو فى الشبهات الحكميه مسأله أصوليه. ومن الفقهاء من لا يرى جريان الإستصحاب فى الشبهات الحكميّه. كما 
ساق فق ميحله انعا اللده 

روابات أخرى 


اشاره 


واستدلٌ جماعه من الأكابر كصاحبى الفصول والكفايه(1) بأخبار قاعده الطهاره» مثل قوله عليه الت.لام: «كل شىء نظيف حتّى 
تعلم أنّه قذرء فإذا علمت فقد قذر وما لم تعلم فليس عليكك ...). 


وهذه الروايه مطلقه. 

وقوله عليه السّلام: «الماء كله طاهر حتَى يعلم أنّه قذر».(؟) 

وهذه فى خصوص الماء. 

وبأخبار قاعده الحلّ كقوله عليه السّلام: ٠كلٌ‏ شىء لكك حلال حتّى تعرف أنه حرام.(*) 


الإحتمالات فى هذه الروايات 


وقد ذكروا لهذه الأخبار سبعه وجوه: 
ص: 0.9 


١-1‏ الفصول الغروقه» #/كا كفابه الأصول: روم 
-١‏ ؟. وسائل الشيعه ١‏ / 1 الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق» رقم ه. 
“اك المضدر 1197 لاه النات فق أبوات ها يكسيو نه 


الأوّل: أن يكون المراد الأحكام الواقعيّه للأشياء. 

الثانى: أن يكون المراد الطهاره والحائه الظاهريّه لكل شىء شكك فى طهارته وحليته. 

الثالكة أ3 يكوق المراة قاعده الاستصحات. 

الرابع: أن يكون المراد الأعم من الطهاره الواقعتّه والظاهريّه. 

الخاسيئ: أن يكون الدراة الطهاره الظلاه كل الامتصيحات:. 

القناذين: أث ركوة البراف الطياره الوافضه والاتتضيحاتب: 

السابع: أن يكون المراد الطهاره الواقعيه والطهاره الظاهريّه والإستصحاب. 

واختلفت أنظار الأعلاسم فى المراد من هذه الأخبار» والشنار كل منهم وبحياً من الأصبالاةء ولا يخنى أن أريعه متها لها عاذق 


بمسأله الأستضصحات: 


مختار المحقّق الخراسانى فى الحاشيه 
فاختار المحمّق الخراسانى فى حاشيه الرسائل(١)‏ الإحتمال السابع» فالمجعول بها ثلاثه أحكام: 
حكمٌ واقعىء وحكمٌ ظاهرى وهو الإستصحاب وهو أصل محرزء وحكم ظاهرى آخر وهو الطهاره» وهو أصل غير محرز. 


وتقريب ذلكك: إن «كل شىء) له عموم أفرادى فكل فردٍ من أفراد مفهوم «الشىء» محكومٌ بالطهاره الواقعته. و«الشىء له إطلاق 
أحوالى» لأنّه تاره: مشكوكك 


١٠١ ص:‎ 


.١-١‏ درر الفوائد: إنتفرة 


فيه من حيث الطهاره والنجاسه. وأخرف ع سفكر كه فيه» وبهذا الإطلاق تجعل الطهاره الظاهرئه. هذا بالنسبه إل الصدر. 
وأمًا الذيل» فمفاده إستمرار الطهارتين, الواقعيّه والظاهريّه حتّى العلم بالنجاسه. 


ثمٌ نه أفاد: بأنّ «كل شىء لك طاهر؛ مخصّص بلا ريب لأن البول مثلا نجس فى الشريعه؛ فلو أريد التمسّكك بالعموم فى المائع 
المشكوكك كونه ماءً أو بولا كان من التمسكك بالعام فى الشبهه الموضوعيه. 


فأجاب: بأنه نما يلزم ذلك إن كان التمسّكك بالعام من حيث الطهاره الواقعتّه» لكنّا نتمشّكك به من حيث الطهاره الظاهريّه ولا 
يتوه عليه الإشكال. 


ثم أورد على نفسه: بن الشكك من أحوال «المكلف» لا من أحوال «الشىء» حتّى يتم الإطلاق الأحوالى. 


فأجاته» بأن والشنء ا الى شص عام الأشباء له اعووان اول وهو المناء والتزائث والحكو والتتدو نول هران انوي وهو 
المشكوك الطهاره والنجاسه. فالمشكوكك فى طهارته ونجاسته شىء» وإذا دخل فى مفهوم الشىء شمله العموم الأفرادى؛ ولا 
حاجه إلى التمسّكك بالعموم الأحوالى ليرد الإشكال. 


ود لخم : 


إِنَّ الروايه تفيد الطهارتين الواقعته والظاهريّه؛ والتمشّكك به فى مورد الشكك فى الطهاره الظاهريه ليس تم كا بالعام فى الشبهه 
الموضوعته. وأيضاً: ليس التمسّكك بالإطلاق الأحوالى ليرد الإشكال المذكورء بل هو بالعموم الأفرادى. 


١١١ ص:‎ 


الإشكال عليه أوّلاً: 


كن اليشقفين الهروا والقشار كن والعزاق إذل1 أشكارا علدا كبس يتجعل الظطهازه الواقة والظاهركه مع بقولة» كل شع يكف 
طاهرء مع أن الحكم الظاهرى متأخَر رتب عن الحكم الواقعى, لأن موضوعه هو الشكك فى الحكم الواقعى؟ 


جواب المحقق الإصفهانى 


وقد أجاب المحقّق الإصفهانى:(5) بأنَّ الأسمور النفسائيه متقوّمه فى مرحله الوجود بالنفس لا بالوجود الخارجىء وإلا يلزم أن 
بحنو اللفساتي ازا أو الشاريس فسافا. 


فهذه مقدّمه. 


والمقدّمه الثانيه هى: إن الحكم فعل نفسانى من أفعال الحاكم, لأنّهِ اعتبارٌ منه بحسب المصالح والمفاسد _ إمّا فى نفس الحكم 
وإِمًا فى متعلقّه _ وإذا كان نفسانياً فمتعلّقه نفسانى كذلك كما تقدّم. 


وحينئذٍ نقول: إن الطهاره الظاهريّه المجعوله بالروايه اعتبارٌ من الشارع» فهو أمر نفسانى» وموضوعه _ وهو الشكك _ ليس الشكك 
الخارجى القائم بالمكلّف حتّى يرد الإشكال. 


والحاصل: إِنّ هنا شكين» أحدهما الصّوره النفسائيه للشكء وهذا هو 
ص: ١١7١‏ 


.28 _ نهايه الأفكار © / ع‎ 0١ أجود التقريرات 5 / 20 درر الأصول:‎ .١ -١ 


"- 5. نهايه الدرايه ‏ / 40. 


الموضوع لاعتبار الشارع الطهاره الظاهريّه. والآخر: هو الشكك القائم امكل وهذا ليس الموضوع للحكمء أن الخارج لا يأتى 
إلى النفس. وإذا كان الموضوع نفسانتاً والحكم نفسانتاء كان التقدّم والتأخر بينهما طببعياء والمتقدّم والمتأخر الطبيعتئان يوجدان 


بوجود واحدٍ, كالواحد والاثنين. فإنّه لما يوجد الإثنان يوجدان بوجود واحد. فالإشكال مندفع. 
الجواب 


وناقشه الأستاذ: بأنّ ما ذكره تام إلا أن تطبيقه على المورد غير صحيح وذلك: لأنّْ الحكم الشرعى تابع للملاكات» والملاكات 
قائمه بالخارج لا بالنفس. فالحكم بالطهاره المجعول تبعاً لمصلحه التسهيل غير مترنّبٍ على الشكك فى نفس الحاكم بل على 
الشك الخارجىء فالذى يتوه إليه الحكم بالطهاره هو المشكوكك فيه الخارجى. 


هذا أوَلا. 


ا إن للأحكام ثلاثه أوعيه وعاء نفس الحاكم ووعاء الخارج ووعاء الإعتبار. فلمًا يجعل الحاكم الحكمء فإنّه يوجد ولا فى 


الإعتبار موجود وإن زال من ذهن الحاكم بسبب موته مثلا. 


والحاصل: إِنّ الأحكام مطلقاً لها وجود فى عالم الإعتبار وإن مات الحاكم؛ فموضوع الطهاره الظاهريّه هو الشكك القائم بنفس 
المكلفء ولا ريب فى أن متعلّق هذا الشكك هو الحكم الواقعى المتقدّم رتبةٌ على الحكم الظاهرى. فإشكال القوم 


١١7١ ص:‎ 


وارد ولا يندفع بما أفاد هذا المحمّق على دقته. 


وأمّا بحسب مقام الإثبات, فإِنْ النسبه بين قاعده الطهاره والطهاره الواقعيه هى نسبه الحاكم إلى المحكوم, لأن دليل القاعده 
يوسّع دائره الطهاره الواقعيه من حيث الآثار. كما فى «الطواف بالبيت صلاه)» فالآثار مترتّبه ما لم كن العلم بالخلاف» وإذا كان 
لحدهها شاكا والاخعز محكرما كلف تجعاذة العمل الراحل» 


فالإشكال من المحقّقين تام ثبوتاً وإثباتاً. 

رأى المحقق الخوئى 

ثم إن المحمّق الخوئى(1) بعد أن ذكر إشكال القوم على صاحب الكفايه» إعترف بوروده عليه بناءً على مسلكه ومسلكك الميرزا 
مم أن الأنقاء إبحاد المع باللففلء لأنه للا يمكد إبحاد القرض: الطوليين بجعل واحدٍ. ثم قال: 


وأقا على دا ستلكنادمن أن الأنقاء لسن يمك ] سحاد المع بالكل إذ لبس اللفقلة إل وصودا لقثب والبعتى إغقان باق لا 
يكوة للف رودا لمزيل هو ضر لفوولة فزق ببح الخوع الأنشاء من هده الحية»فكنا أن الشر ميرة لآم ساق فكذا الأتفاده 
إلا القرق توبات المرزق_بالسع_ ها السيرزق الاتساء مسو عصان 'تفساق ولس ورادة د لق بالصيدق 
والكذبء وهذا بخلاف الجمله الخبريّه» إن المبرز بها هو قصد الحكايه عن شىء فى الخارجء فهنا شىء 


١1١ ص:‎ 


.67 محاضرات فى أصول الفقه ”/ 80. وانظر مبانى الاستنباط:‎ .١-١ 


وراء القصد وهو المحكى عنه؛ وباعتباره يكون الخبر محتملاً للصدق والكذبء وقد ذكرنا تفصيل ذلك فى مقام الفرق بين 
الخبر والإنشاء. فلا مانع من أن يبرز حكمين يكون أحدهما فى طول الآخر بلفظ واحدء بأن يعتبر أوَلاً الحكم الواقعى لموضوعه 
ثم يفرض الشكك فيه فيعتبر الحكم الظاهرىء وبعد هذين الإعتبارين يبرز كليهما بلفظ واحدء ولا يلزم منه محذور. 


الإشكال عليه 


ولكنٌ ش شخنا أشكا عليه: 
أؤلا:صاحب الكفايه يري أن الأتشاءات أسيات لوجوة النشات, 


وثانيً: إن المشكله لا تنحلٌ على مسلك الستد الخوئى أيضاًء لأن الحكم بناءً عليه هو الإعتبار المبرز _ لا الإعتبار النفسانى وحده 
وحينئذء فإنّ إبراز الطهارتين الواقعّه والظاهريّه بقوله: كل شىء لكك طاهر مع وجود الإختلاف بينهما فى المرتبه غير ممكن. 


هذا كله فى إشكال القوم على المحقّق الخراسانى» وقد ظهر وروده عليه. 
الإشكال عليه ثانياً 


وترد غلية ‏ كينا 5 ابعل الخرى أبقا أن غاهما شدبيه قير ل إظلاق القىء علن القيء المشكر كه ف حكيه عو 
ثبوت الحكم له بما أنّه شىء لا بما أنه يشكك فى حكمه. (توضيح ذلكك): إن الأحكام الواقسه لما ساق ندر فبوعاتها يننا هن 
من دون أن يكون لخصوصتات الأفراد دخل فى الموضوع أصللاء فإنَّ 


ضن 135 


الموضوع فى قضيّه «الخمر حرام مثلاً هو ذات الخمر بما هىء وأمّرا خصوصيات الأفراد من كون بعضها قليلاً وبعضها كثيراً 
وبعضها معلوماً وبعضها مشكوكاً فيه» فهى خارجه عن حدود الموضوع بالمرّه. وهذا بخلاف الأحكام الظاهريّه فإنّها تعلق 
بموضوعاتها بوصف كونها يشكك فى حكمها. وعليه لا يمكن الجمع بين موضوعى الحكمين فى إطلاق واحدء إذ النسبه بينهما 
نسبه اللابشرط وبشرط شىء كما هو واضح. 


وضباره أخري؛ إك مقاد الإظللدق اندر فسن القيرى العا الحم وهات لا المع ينها فإطلدق لقفل الشىم ون 016 اتش 
فرك الطياره أو ادك ليزه :فى الزوابات 0 سا يعندق عله عقوو الشىء تق انشك ركف النجانة أ العربيه. لك لا 
وطق كرند فقي كق النعانيه أو الحرسة يل نما الدشون وتعداق لنقورية سيك 3: لك تكرق الطيانه أو الجله الارهه' له 
بالإطلاق طهاره أو حليِه ظاهريّه لتقوّم الحكم بالطهاره أو الحلته الظاهريّه بأخذ الشكك فى موضوعهاء على ما هو الشأن فى 
موضوع كل حكم ظاهرى. 

قال: وغذا الأشكال متيى جدا 13 
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الإشكال عليه ثالثا 


وزرد عليه كتدلكةة إل تمده هدلول الرواية :أن كدل علن الطيازه الراقغيه والطيازة الظافرد: دهع أي إن كان من :طرق 


الموضوع, فإن الموضوع فى 
ص: 112 


اك ساق الأنساط 2 


الروايه هو «الشىء» الملغى عنه الخصوصيّات» وإن كان من طرف المحمول. نه «طاهر» وهو محمول واحد. وإذا كان الموضوع 
واحداً والمحمول واخداء فما هو المنشأ للاختلاق والتعدّد؟ 


وربّما يقال: بن بيانات الأثمّه حاكيه عن الأحكام وليست جاعلة» فالإمام بقوله: «كل شىء لكك طاهر» يخبر عن الطهارتين بهذه 
لحكل الوخد 


وفيه: 


لابدٌ من المطابقه بين الحاكى والمحكىء والتخلف لا يكون إلا عن الهو أو العمد» والإمام برىء عنهما. وإذا كان الحاكى «كل 
شىء لكك طاهر» والمحكى كل شن ظطاهوا ودكل شىء مشكوك الطهاره والنجاسه طاهر) لزم التخلف. 


هذا تمام الكلام على ما ذكره المحمّق الخراسانى فى معنى صدر الروايه. 

وأمًا أن يستفاد الإاستصحاب من ذيل الروايه» ففيه: 

إِنّه سواء على قول الشيخ: بأن الإستصحاب إستمرار بقاء ما كانء أو قول الكفايه: التعتد ببقاء الحكم أو الموضوعء أو قول 
الميرزا: حرمه نقض اليقين عماكٌ أو قول الإصفهانى: إبقاء اليقين الشابق إعتباراً» فإنّه _ على جميع الأأقوال _ تكون أدلّه 
الاستصحاب متكفّلهٌ لجعل الاستمرارء والروايه: كل شىء لكك طاهر» و«كلٌ شىء لكك حلال» متكفّله لاستمرار الطهاره والحليه: 
فهى جاءت لجعل الحكم المستمر» لكنّ جعل الحكم المستمرٌ شىء»؛ وجعل إستمرار الحكم شىء آخر. فلا دلا-له على 


2 


الإستصحاب. هذا أوّلا. 


١١17 ص:‎ 


وكائيا: ف بين مدلول دليل الإستصحاب ومدلول الروايه» ففى الروايه جعل العلم بالخلااف غايهٌ للطهاره والحليه» فيمكن أن 
يكون المقيْد هو الموضوع وهو «الشىء)» وأن يكون المقبد الحكم وهو «الطهاره» و«الحل)»» وأن يكون «النسبه» مقيّدهً. لكن العلم 
فى الإستصحاب قيدٌ إستمرار الحكم وإستمرار الموضوع. فعداله زيد باقيةٌ إلى حين العلم بالفسق, وحرمه الشىء باقيه إلى حين 
العلم بالخلاف. 


(فالعلم) قيدٌ (للإستمرار والبقاء) فى (الإستصحاب). أمَا فى (الروايه) هو قيد (للموضوع) أو (الحكم) أو (النسبه). 

فليس مدلول الروايه هو الإستصحاب. 

هذا تمام الكلام على مختار المحمّق الخراسانى فى حاشيه الرسائل» فالإحتمال السَابع ساقط. 

سقوط الإحتمال الثالث 

وبما ذكرنا من عدم إمكان الجمع بين الطهارتين» يظهر النظر فى إحتمال أن المدلول هو الطهارتان بلا دلاله على الإستصحاب. 
رأى المحقق الخراسانى فى الكفايه 


وممّا ذكرنا يظهر النظر فى رأى الكفايه» حيث إختار أن المجعول فى الروايه هو الطهاره الواقعيه والاستصحابء فكل شىء طاهر 
وأقعاء وهى باقيه إلى زمان العلم بالقذاره» وهو الإحتمال السشادس. 


١1 ص:‎ 


لأمن (العلم) فى الروايه قيد. فالموضوع مقيّد بعدم العلم» فأصبحت الطهاره الواقعته لما لم يعلم بنجاسته وطهارته؛ لأنها حملت 
على القوم ينا آله شىء» لكنّ الغايه قتّدت الموضوع بالعلم» والجمع بين العلم وعدم العلم» أى بين الإطلاق والتقييد محال. 


نعمء يمكن الجمع بين (الطهاره الواقعته) و(الإستصحاب) ببيانٍ آخرء كأن يقول: كل شىء طاهر. ثم يقول: وهذه الطهاره باقيه 
إلى العلم بالقذاره. أمَا الروايه» فلا تفيد ذلكك إلا مع التقدير. 


فيقا الاحخبال أرقا ساقظ: 
رأى صاحب الفصول 


ونظر صاحب الفصول من أن المجعول الطهاره الظاهريّه والإستصحابء وهو الإحتمال الخامسء غير صحيح أيضاً: 
ذا ألا كلاق جعل الطهارة الطاى تيع عو ها الأستضيحات» و كذا المكبع قله اث صيلى لكفلينا هنا 

وأما ثانياً: فلأن الروايه ظاهره فى جعل الطهاره المستمره» والإستصحاب هو جعل إستمرار الطهاره؛ كما تقدّم. 
فيد الا عمال أبشا ساف 


الإحتمال الأخير 


وأمَا الإحتمال الآخر من أن المجعول هو الحكم الواقعى (الطهاره) 


١1 ص:‎ 


و(الحلته) و(العلم) طريقٌ. أى: كل شىء ظاهر ما لم تعلم بملاقاته للنجاسه» وكل شىء حلال ما لم تعلم بحرمته» وهو الإحتمال 
الأول 3 


إِنّ الأصل فى العناوين هو (الموضوعيّه). والحمل على (الطريقتيه) بلا دليل غير جائز. 
التحقيو 


والحق فى الروايات المذكوره عند شيخنا والسيّد الأستاذ(؟) هو: أنّها جاءت لإفاده (الطهاره الظاهريّه) و(الحليّه الظاهريّه) وهو 
الأحصبال الفا ووهتا هوالهيوت إلى التقيوو الاحسالافك غير كلها سافظه إقا كرا وإقاطا و إن ]قن ققط وإقاقيرنا 


١ ص:‎ 


ات إ رتنواك ملعب الحداكة لعا 


افق الأصول 302 


التفصيلات فى الإستصحاب 
اشاره 


ص: ا 


١7 ص:‎ 


قد وقع الخلاف بين القائلين بحتجيه الإستصحاب على أقوالٍ هى فى الحقيقه تفصيلات فى المسأله. 


وتوضيح ذلكذ إن الاستصهاب بتشكل من الفشدن والتقيق والشكه: ورلخاط دهله الأمور :بو كذ "تحال ويل الاحصحات: .- 
يتحمّق التفصيل. فما وقع فيه الخلاف وانتهى الحال إلى التفصيل أمور أربعه. وذلكك لأن: 


(المتيقّن) السّرابق المستصحبء قد يكون وجودرّاً وقد يكون عدمياً. والعدمى تارٌ: عدم نعتى وأخرى: عدم أزلى. وهنا وقع 
الخلاف فى جريان الإستصحاب فى العدم الأزلى. 


وأيضاًء إن المتيقّن قد يكون الموضوع للحاكم الشرعىء وقد يكون الحكم الشرعىء, وقد قيل بعدم جريان الإستصحاب فى 
الشبهات الحكميه. 


وإن كان الموضوعء فقد يكون أهرا ازا وقد يكون غير قار أى متدرّج الوجود. وهذا على قسمين: غير القَارٌ بالذات وهو الزمان» 
وغير القارٌ بالعرض وهو الزماتنات» فقيل بعدم جريان الإستصحاب فى الأمور غير القارّه. 


وإن كان الحكمء فقد يكون حكماً جزئئاً وقد يكون كلياً. وهنا وقع الخلاف. 


١7 ص:‎ 


وأيضاً: هو إِمَا حكم وضعى وإمّا حكم تكليفى. وقد قيل بعدم جريانه فى الأوّل. 

وأيضاً: الحكم قد 50 مثل: «العنب إذا غلا يحرم» فقيل بعدم جريانه فى الأحكام التعليقيّه. 
وأيضاً: الحكم إمّا شرعى وإمًا عقلى. فقيل بعدم جريانه فى الثانى. 

و(دليل الإستصحاب) إِمّا الشيره أو حكم العقل أو الأخبار. 

و(المتيقّن) المستصحب. له دليل» وهو شرعى أو عقلى. وقد وقع الخلاف فيه. 


و(اليقين) بالحكمء تارهَ: وجدانىء كما لو حصل من الخبر المتواتر. وأخرى: تعتّدىء» كما لو حصل من خبر الواحد. وقد وقع فيه 
التفصيل وقيل بعدم جريان الإستصحاب إن كان اليقين تعبديّاً مستفاداً من الدليل الظْنى. 


ثم (الشكك) تارة: يكون فى المقتضىء وأخرى: فى الرافع» وثالثه: فى رافعيّه الموجود. وهنا وقع الخلاف. فذهب الشيخ _ تبعاً 
للخونسارى تبعاً للمحمّق الحلى» وتبعه الميرزا النائينى __ إلى إختصاص جريان الإستصحاب بالشكك فى الرافع؛ وأمَا مع الشكك 
فى المقتضى فلا يجرى. 


وخالف صاحب الكفايه ومن تبعه» وذهبوا إلى الجريان فى الشكك فى المقتضى أيضاً. 


١7 ص:‎ 


تفصيل الشيخ بين الشى فى المقتضى والرافع 
المراد من المقتضى 


وقد وقع الكلام فى مراد الشيخ من المقتضىء بسبب الإبهام والإجمال فى كلماته» فذكر فيه إحتمالات.(1١)‏ وملخص القول فى 
ذلكك هو أن (المقتضى) يأتى على أربعه معان: 


١‏ _ما يترشّح منه الأثر فى باب العلل والمعاليل التكويتيه» وهو أحد الأجزاء الثلاثه للعلّه التامّه. 

. ... موضوع الحكمء كقولهم: إِنَّ المقتضى لوجوب الحج هو المكلّفء وقولهم: البيع سببٌ للملكيه» وهكذا‎ ١ 
*"'__ملاكك الحكم, فيقال: ليس لهذا الحكم مقتض» أى لا ملاكك له من المصلحه والمفسده.‎ 

؟_قابليه المستصحب للبقاء وإستعداده. 

١1١6 ص:‎ 
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قالوا: ومراده هذا المعنى الرَابع. 


ثم اعلم أنْ الشيخ قد مثّل فى بحنه بالآيل والنهار وبخيار الغبن بعد الزمان الأوّل» فما كان من هذا القبيل فهو من الشكك فى 
المقتضىء وما كان من قبيل الحدث بعد الوضوءء فهو من الشكك فى الرافع ... فالمعنى الرابع هو مراد الشيخ. 


لكنّ هذا فى الموضوع واضح.ء كمثال المصباح حيث أنْ زيته محدود وإذا انتهى ينطفئ» ففى هذه الحاله لا يجرى الإستصحاب» 
بخلاف ما إذا كان المصباح مضيئاً وشكك فى انطفائه بالهواءء فإنّه من الشكك فى الرافع. 


ويوجد فى الأحكام ما يكون من الشكك فى المقتضىء وهو مورد النسخ. لأنّه إنتهاء أمد الحكم؛ فلو شكك فى بقائه كان من 
الشكك فى المقتضى. وأما ما فى غير مورد النسخ, فإنّ الحكم قد يقع الشكك فى أنه محدودٌ فى أصل جعله؛ كما فى خيار الفسخ 
بالغبن والعيب وخيار الحيوان» ففى هذه الموارد يرجع إلى الشكك فى المقتضىء وأمًا فى خيار المجلس فإِنَ الشكك يرجع إلى 
الرافع . 

وفى الزوجته المنقطعه. يرجع الشكك فى بقائها إلى الشكك فى المقتضىء, بخلاف الدائمه فإنّه يشكك فى تحقّق الطلاق مثلاء وهو 
شكك فى الرافع. 

وبالجمله. فإِنّ المجعولاءت الشرعيّه ما مغتّاه وإمًا غير مغتاه» فإن كان من الثانى» رجع الشكك إلى الرافع» وإن كان من الأول 
فقبل تحمّق الغايه يحكم بالبقاءء. لأن الشكك فى الرافع» وأمَا بعد تحمّق الغايه فتارةٌ: تكون الغايه من قبيل الشبهه الموضوعيه. 
عرفا بل لشي الحكميّه. وفى الثانى تارةً: يُشْك فى صدق المفهوم, فالشبهه مفهوميّه؛ وأخرى: يكون منشأ الشكك 
تعارض الدليلين أو إجمالهما. 


١ ص:‎ 


مثلاً: الضُوم مختى بالغروب, والغروب هو إستتار القرصء فالشبهه حينئذٍ موضوعيه والشكك يرجع إلى المقتضى.ء لأنا لا ندرى 
هل أمد الصّوم ١7‏ ساعه أو أكثر. وما فى مصباح الأصول من أَنّه من الشكك فى الرافع عرفاً. ففيه: إِنّهِ ليس نظر العرف محكماً فى 
مثل الموردء بل المرجع هو العقّل. 


وبالجمله. فإِنَّ مورد الرجوع إلى العرف معينء وكذا مورد الرجوع إلى السّديره العقلا.ئيه» وأمَا فى مثل الغروب حيث يشكك فى 
إستتار القرص وعدمه. فإنّهِ من الشكك فى المقتضىء لأنّ الإستتار أصبح الغايه لوجوب صلاه العصرء فاستصحاب بقاء الوجوب 
من الشكك فى المقتضى. 


وكذا فى الشبهه المفهوميّه» كما لو شكك فى مفهوم الغروب المجعول غايةٌ لوجوب الضّ لاه هل هو إستتار القرص أو زوال 
الحمره المشرقبّه» فلو إستتر والحمره موجوده وشكك فى بقاء وجوب صلاه العصرء فإنّه من الشكك فى المقتضى. 


وإن كان منشأ الشكك التعارض أو الإجمالء كما لو تردّد وقت قضاء صلاه العشاء بين نصف الليل أو طلوع الفجرء فإنّه بعد 
فرق اللمل وين الطلوع» يشكك فى بقاء وقت صلاه العشاءء وهو من الشكك فى المقتضىء لأن الغايه هى الزمان. 


فظهر ممما ذكرنا موارد الشكك فى المقتضى فى الموضوعات والمقتضى فى الأحكام. 


والحاضل : أن كلها كاذامق شانه الروالفالفكه فى قاف من الشك :قن المقيد» وكل ها كان مه هأنه الاسكمرات فالشك 
فى بقائه من الشكك فى الرافع» 


١7 / ص:‎ 


كالملكيه والطهاره والنجاسه والزوجيه الدائمه. 


وها فكزكا بظور شكلم تناف هيقن ها أرردغان القع فلكتي كقول تيده اقل قينا لو كدق بقاء السلكيه فالأمتل 
العملى هو اللّزوم. وفى المعاطاه: لو شكك فى اللّزوم فهو من الشكك فى المقتضىء لكون المعاطاه من العقود الجائزه بالذات. وفيه: 
إن المعاطاه جائزه بالذات» لكنّ الملكه الحاصله _ سواء بالعقد اللازم أو الجائز _ تحتاج إلى الرافع. وكذا فى الملكيه الحاصله 
من الهبه _ وإن كانت من العقود اللازمه _ فإنّها من الشكك فى الرافع وهو رجوع الواهب فى هبته. 


دليل التفصيل 
ويتوقف فهم دليل الشيخ على بيان أمرين: 


الأموّل: إذا ورد اللفظ فى لسان الدليل الشرعىء فإن أمكن حمله على المعنى المتيقّن» لزم ذلكك بمقتضى أصاله الحقيقه. وإلآ 
حمل على المعنى المجازى له فإن تعدّد المجاز لزم حمله على أقرب المجازات إلى المعنى الحقيقى. 


والثانى: إذا كان فى الكلام متعلّق ومتعدّق» ودار الأمر بين الأخذ بعموم المتعلّق أو رفع اليد عن ظاهر المتعلق» أخذ بظاهر المتعلق 
وخضّ ص به عموم المتعلق» كما لو قال: لا تضرب أحداً. فإِنّ (أحداً) عام يشمل الحيّ والمئت. لكنّ «الضرب» ظاهر فى «الإيلام) 
وهر لا يمدق فى «التح اق هذه الحاله يقن 


ص: 178 


.١ -١‏ حاشيه السيّد على المكاسب: "ل. الطبعه القديمه. 


«الضرب» على ظاهره» ويتخصص العام ب_«الحى». 
وبعد هاتين المقدمتين المسلّم بهما نقول فى تقريب الدليل على التفصيل: 


إن دليل الإستصحاب هو قوله عليه السّ.لام: «لا تنقض اليقين بالشكك». فاشتمل على لفظ (النقض) المتعلق ب_«اليقين». لكنّ 
المعنى الحقيقى ل_(النقض) فى اللّغه هو «حلٌ الشىء المحكم» قال تعالى: «كالتى نَقَضَتْ غَزْلّها )١(“‏ وحمل الكلمه فى الروايه 
على هذا المعنى غير ممكن» فتسقط أصاله الحقيقه؛ ولابدٌ من الأخذ بالمعنى المجازى وهو «رفع اليد عن الشىء). لكنّ المتعلق 
لرفع اليد قد يكون أمراً مستمرّاً محكماًء وقد يكون أمراً غير قابل للإستمرار وإذا دار الأمر بين الحمل على هذا أو ذاكك, تعيّن 
الأول لكونه الأقرب إلى المعنى الحقيقى. فلابدٌ وأن يكون المنقوض أمراً محكماً مستمرّاً جاء النهى عن رفع اليد عنه. 


ونتيجه ذلك: أن المنهى عنه فى الروايه هو رفع اليد عن الأمر القابل للبقاء والاستمرارء لا الشىء غير القابل لذلكك. 
إشكال ذكره الشيخ وأجاب عنه 


والإشكال هو: إن لازم هذا الكلام إرتكاب مجاز علاوءٌ على المجاز اللازم إرتكابه بالضروره _ أعنى ما تقدّم ذكره فى كلمه 
النقض _ وهو لزوم حمل «اليقين» على «المتيقّن». وذلكك: لأنّ «المتيقّن» أصبح على قسمينء ما له إقتضاء البقاء والإستمرار» وما 
ليس له إقتضاء البقاء والإستمرار» فلازم ذلك حمل «اليقين» على 


ص: حرا 
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«المتيمّن)» وهذا خلاف أصاله الحقيقه. 


فأجات نميه اللية أنَ إرتكاب هذا المجاز الزائد لازم سواء قلنا بعموم الدليل للشكك فى المقتضى أو قلنا بالتفصيلء فلابدٌ من 
حمل «البقين) غلى «المتيقن) على كل حال..وذلكة: لأذاقبى كسان باتففي وعدا يستلزم أن يكون المنهن عنه اخارياً 
المكلضم اناقين لك واف بر دون كنا أن اليف لك كدان يعي الساتووى .لكك مر بكو لالش على ودين لذ 
النهى عن اليقين غير معقول, لعدم إمكان الإنتهاء عنه لخروجه عن الإختيار والقدره. لكونه فعل القلب. 


هذا هو دليل الشيخ على التفصيل.0١)‏ 
إشكالات المحقّق الخراسانى 
وقد أورد المحمّق الخراسانى على تفصيل الشيخ بوجوه:(؟) 


الأوّل: قولكم: ِنَّ أقرب المجازات هو (المتيقّن) القابل للبقاء. فيه: إِنَّ إسناد (النقض) إلى (المتيمّن) غير صحيح. 00 على ذلك: 
أن الحجز المستقر فى مكان قابل للبقاء فيه إلا أن يرفعه رافع» لكن لا يقال: نقضت الجر من مكانه. وهذا يكشف عن أن صيبحه 
إسناد النقض ليس بلحاظ إقتضاء البقاء للمتعلق. 


الثاني إن إستاد (النقض) إلى (المتيقن) وعو الحمل على المجان متوط 
ص: رل 


./8 7 فرائد الأصول‎ .١ -١ 


؟- ”. كفايه الأصول: ٠94"؛‏ درر الفوائد: ."١2‏ 


بعدم صححه إسناده إلى المعنى الحقيقى وهو (اليقين)» لكن الإسناد المذكور لازم فضلل عن إمكانه. لأن (اليقين) أمر محكمء 
وكلّ أمر محكم يصح إسناد النقض إليه. كالميثاق والعهد والببعه وغير ذلكك. 


الثالث: لو كان صيحه إسناد النقض وتعلقه منحصراً بما إذا كان مما يستمرٌ ويبقى» لزم عدم صبحه قولنا: «نحن على يقين باشتعال 
السراج» مع الشكك بمقدار الزيت فيه» والحال أن الكلام المذكور صحيح, كما لو كان فى حال العلم بوجود الزيت الكثير فيه 
المرجحب لأسعمراز الاشتعال. 


الرابع: إن مجرّد الأأقربيه إلى المعنى الحقيقى لا يكفى لحمل اللّفظ عليه؛ فإنٌ قاعده الأقرب يمنع الأبعد جاريه فى الإرث؛ وأما 
جريانها فى كل موردٍ فيحتاج إلى الدليل» والملاك فى باب ظواهر الألفاظ هو الظهورء أى قالبتِه النفظ للمعنى عرفاً. 


والخلاصه: 


إن (الشفن) سند إك (القيى) نقسة لآن اليقين أمر محكم, فكان أعمْ من مورد الشكك فى المقتضى والشكك فى الرافع» فاليقين 
من هذا الحيث مطلقء وقد قال الشيخ برفع اليد عن الإطلاق» كما رفعت اليد عن العموم فى (أحداً) فى المثال الذى ذكره. لكنّ 
رفع اليد عن الإطلاق إِنّما يصح فيما لو حمل اليقين على المتيقّن» وقد أبطل هذا المحقّق ذلكك بمثال الحجر. 


ما أورده على نفسه وأجاب عنه 
ثم إن المحمّق الخراسانى أشكل على نفسه بوجهين وأجاب عنهما: 


١١ ص:‎ 


١‏ _إِنّ «النقض' متعلّق بالمنقوض من جهه وبالناقض من جهه. قال عليه الت.لام: ١لا‏ تنقض اليقين بالشكك». وإنّما يصدق نقض 
اليقين بالشكك فيما إذا لم يجتمعا فى الوجودء ضروره أنْ النقض لا يجتمع مع المنقوض»ء فصدق النقض متقوّم بعدم إجتماعهماء 
حتّى يتحّق رفع المنقوض بالناقض. 

وهذا الأمر تام فى قاعده اللقري لأن الفح القن تان بالشىء الواحدء كاليقين بعداله زيد فى يوم الجمعه. والشكك فى 
عدا دبيرم الشحة اقيم التاق «القن + الوانطد لكتيما عن موسووية' ف يروفك والع أعاائ الاستفكنات#فإن معان اليقين 
كد رك وتات الشكك هو البقاءء فكان اليقين والشكك مجتمعين فى الوجود. فأنا الآن على يقين من الطهاره بالأمس وعلى 
شك امن بقاء الظهاره بعل الأمين»:وإذا اجتمعا فى الونجود وكل منهما متعلقبغير.ها تعلق به الآخرء لم يصدق عنوان «النقض»» 
فإن لم يكن للمتيمّن إقتضاء البقاءء لم يصدق النقض لا حقيقةَ ولا مجازاًء وإن كان له إقتضاء البقاءه صدق العنوان مجازء وإذا 
فرض الإقتضاء حتّى يصدق العنوان مجازاً تع نظر الشيخ. 


أن المفروض هو النظر إلى المتعلق بالنظر العرفى _ وعليه الشيخ أيضاً _ وحيشفء لابدّ على جميع المبانى فى الإستصحاب من 
إلغاء حمو ييه الغتتروت رالعا سردا با سيد العتراض إبخا بعد الاتر» إذ بقول مي الى لام» الأنكك كنت على يقينٍ من 
طهارتكك فشككت).؛ حيث تعلق اليقين والشكك بالطهاره. لا بالحدوث والبقاء للطهاره. وإذا ألغيت الخصوصيه صدق (النقض)» 


أى: لا ترفع 


ص: ا 


اليد عن اليقين بالشكك. 
؟_إنّ المنهى عنه لا يخلو عن أن يكون هو (النقض) بنفسه. أو (آثار النقض) ولا ثالث لهما. 


الناعق (النقق ا تقدة» كلك عق :(النقضى )) لخن إتتقافى لشت بالشك لوت أمرا اسار حل الى عند هوا لا وان ل 


وأمّا عن (الآثار)» فإن النهى عن النقض باطل كذلكك, لأنّهِ لو كان لليقين موضوعيّه الإاستصحابء أمكن النهى عن نقضه بلحاظ 
آثاره» لكنّ اليقين طريقى» وإذا كانت الآثار للمتيقّن لم يصح النهى عن النقض بلحاظ الآثار. 


وإذا سقط تعلق النهى عن النقض نفسه والآثار تعيّن تعلقه ب_(المتيقّن)» وعلى هذا يتم نظر الشيخ. 


إن القن الذى يتحمق قن التق طفق قن كته والعطن اله بالنظر الموضوعى خلاف الطبع. فإنّ الإنسان دائماً غافل عن يقينه 
وِنّما يلحظ المتيقّن. فحكم (اليقين) من هذه الجهه حكم (النور)ء حيث أَنّهِ ينظر به إلى الأشياء» وليس هو المنظور إليه. فصحيحٌ 
أ الماح ذفن السبوض كو كلى القت 165 حفعة الطر رق تعود اف :ذا جر القن هنادلا 


وثانياً: إنّ مقتضى إسناد النقض إلى اليقين مع كون اليقين أمراً غير إختيارى؛ هو أن يكون المقصود النهى عن النقض عملاً. 


ص: 0# 


والحاضل :إن القيق :ظريق إلى النردن» فالنظر هو ]كك آنا نالستى لا الى وإن كان الانتاد إلى الشبية وهذا الشضن عمل 
وليس بالمعتى الحقيقن. فالاشكال متدقع. 


والتحقيق جريان الإستصحاب مطلقاً وسقوط تفصيل الشيخ» لأنْ المقتضى لعموم الرإستصحاب موجود. وهو إطلاق النصوص» 
والمانع مشقرة) لأنه لبن إل توهم عدم تماميّه إسناد النقض مع عدم إحراز المقتضىء وقد بطل هذا التوهّم بوجوه عديده» وظهر 
أن إسناد النقض إلى اليقين صحيحٌ» والشق مأاعوذ طريقا إلى المعدى: وإسناده إليه صحيح كذلكء لأن اليقين أمر محكم 
وهذا الأمر المحكم لا ترفع اليد عنه بالشكك. 


تنقيح المطلب 


هذا وس البحثك كله إلى وجود المقتضى لإسناد «النقض» إلى «اليقين» وعدم المانع عنه, فإنّهِ إن كان المقتضى لإسناد النقض 
إلى اليقين بما هو يقينٌ _ أى بقطع النظر عن منشأ حدوثه وعن متعلّقه _ موجوداً وانتفى المانع عن ذلك كان الإستصحاب 
جارياً مع الشكك فى المقتضى والشكك فى الرافع؛ كما هو رأى المحقّق الخراسانى ومن تبعه. وإن لم يكن المقتضى موجوداًء أو 
وجد المانع عنه لم يجر مع الشكك فى المقتضىء وإختصٌ بمورد الشكك فى الرافع. كما هو رأى الشيخ ومن تبعه» فيقع الكلام 
فى مرحلتين: 


مرحله الإقتضاء 


اشاره 


وفيها ثلاثه آراء: 


ص: 11 


_١‏ رأى المحقق النائينى 


يقول الميرزا:12) إِنْ للإنسان حالهً نفسائتَةَ لا يحتمل الخلاف معها. وهذه الحاله يعبّر عنها بالعلم وبالقطع وباليقين» لكنّ مادّه 
«النتقض» لا تسند إلى العلم والقطع, وإِنّما تسند إلى اليقين فقط. والسرٌ فى ذلكك هو: إِنَّ التعبير عن تلكك الحاله بالعلم والقطع 
إِنْما يكون حيث يراد لحاظ المقابل للحاله» وهو حاله الشكك أو الظنّ وأمًا التعبير باليقين» فإنّما هو حيث يوجد المقتضى للجرى 
العملى على طبق المتيفّنء لأمنّ من حصل له اليقين بشىء فإِنّه يتحرّكك بطبعه نحو العمل على طبق ما يتيمّن به. فالإختلاف فى 
الألفاظ الثلا.ثه هو بحسب المواردء وقد عرفت الخصوصيه فى «اليقين»؛ وهى أنّه متى حصل لم يكن منفكاً عن العمل» كما هو 
الحال لمن حصل له اليقين بالقيامه. فإنّه لا يقعد عن العمل المنجى له فى ذلكك العالّم. 


وإذا كات هذه كشو ضع الشو فإ إقضاء اللدرى الغملن على ظيق الست الفا ركو إذا كان الممدى كينا القاء فى 
عمود الزمان» فإذا لم يكن كذلكك لم يسند إليه النقض. 

ومن اهنا يكاين وج موافته انيرو المح ميان قن الادتسيتاني 

وفيبه: 


والنظر فى ما أفاده الميرزا ينضح بما جاء فى الضّء حيحه الثالثه» حيث قال عليه السّهلام: «اليقين لا ينقض بالشكك ولكنّه ينقض 
الشكك باليقين»». فإنّه أسند 


ص: إغرن١‏ 


.١ -١‏ فوائد الأصول ؟ / #/ أجود التقريرات 5 / لا. 


«النقض» إلى «اليقين» وإلى «الشك معاء 6 أن «الشك, لا يستتيع الحر كه على طبقه» وليس له إقتضاء البقاء. 


قهااة كر رصمة الله عردو 


وذهب السيد الخوئى(1١)‏ إلى أن «النتقض» سند إلى «اليقين»» بلحاظ حيثيه «القّبات» الذى تدلّ عليه مادّه اليقين. 
وفيه: 


إن ماده اليقين لا تتعلق إل بالأمر الثايت. هذا صحيحٌ» وفى اللغه كذلكك, حيث يطلق اليقين على الأمر الثابتء فلولا ثبوته لم يكن 
القن بن لك الدع تريده عو الاك فى تفن ماله البقيقء ولا دلبل عليس هذا أؤلا. 


وثانيً: إن ما ذكره مردود بما فى الصّحيحه» حيث أسند النقض إلى الشكك كما أسند إلى اليقين؛ مع أن الشكك لا ثبات له. 


“'_ رأى المحقق الخراسانى 


فإنّه ذكر أن إسناد النقض إلى اليقين هو بلحاظ إستحكامه وإبرامه» ففى لسان العرب(١)‏ أن النقض إفساد ما أبرمته من بناءِ أو 


ل عق 


عقلك وفى الكتاب «تعصت 


ص: ا 


.8 مبانى الإستنباط:‎ 2*٠ /" مصباح الأصول‎ .١ -١ 


اد ا لساة الحرب 0 


غَزْلّها مِنْ بَعْدِ قُوّهِ ؛.(1) وفى الأخبار كذلكك. والحاصل: إِنَّ النتقض ليا علق الغو يمير مستحكمٌ» لغه وكتابا سك و كذلكك 
تستعمل الكلمه فى البحوث العلضه حعفيث يقال هذا الرأى متقوض ركذا وعلى هذاء قلابك من حمل ما ورة فن الشديفحة الثالقه 
على المجاز. 


ونتيجه ذلكك: تماميه الإقتضاء لحمل النقض على الأعمّ ممما له قابليه البقاء وما لا قابليه فيه للبقاء فى عمود الزمان» فالإستصحاب 
جار فى الطرفين» والتفصيل مردود. 


مرحله المانع 

وقد ذكر وجهان للمنع: 

أحدهما: ما تقدّم من أنْ إسناد النقض لا يخلوء إِما أن يكون لليقين نفسه وإمّا لآثار المتيقّن. 

وقد تقدّم الجواب عنه. 

والثانى: هو إِنْ التمسكك بدليل الإستصحاب مع الشكك فى المقتضى من التمشكك بالدليل فى الشبهه الموضوعيه. ذكره الميرزا. 
توضيحه: 


لا يخفى أنّه قد وقع الكلام فى التمسّكك بالعام فى الشبهه الموضوعيه للمخضٌّ صء والمشهور عدم الجواز وهو الضّ حيح. وقد 
ذهب السبّد صاحب العروه إلى الجواز. 


١ / ص:‎ 
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وأمّا التمشكك بالعام فى الشبهه الموضوعيّه لنفس الدليل العام» فلا خلاف فى عدم جوازه لأن من البديهى أن كل حكم فهو 
متفرّعٌ على الموضوع. وما لم يحرز الموضوع فلا يجوز التمسّكك بالدليل القائم على الحكم. لأنَّ الحكم لا يثبت الموضوع. 


وبعد هذه المقدّمه: 


إن الموضوع فى دليل الإستصحاب هو «النقض»» وقد تعلق به النهى» فكان غير جائز. إذن» لابدّ دائماً عند التمتد كك بدليل 
الإستصحاب من إحراز النقضء وإلا يكون من قبيل التمشكك بالعام فى الشبهه الموضوعيه للعام. 


وهذه الكبرى مسلهة: 


وأمّا من ناحيه الضّ غرى, فلو كانت الزوجييّه منقطعه وأمدها الشهر الواحد. فَإنّه إذا جاء رأس الشهر تصبح الزوجيه منتقضة. وأمًا 
إذا كانت دائمة. ووقع الطلاق بعد شهرء كانت الزوجبّه منقوضة ووقع النقض على اليقين بالزوجبه. ولا يخفى الفرق بين «النقض' 
و«الإنتقاض»). وعلى هذاء فلو شككنا فى أنْ الزوجّه منقطعه حتّى تكون منتقضهً عند رأس الشهرء أو هى دائمه فجاء الطلالق 
ونقضهاء وقع التردّد بين «النقض والإنتقاض»» وكان التمش كك بدليل الإستصحاب من التمشّ كك بالعام فى الشبهه الموضوعيه 
للدليل العام. 


وعلى هذاء فإنه فى موارد الشكك فى المقتضى _ كما فى المثال المذكور. حيث يشكك فى بقاء الزوجيّه بعد الشهر _ يكون 
الك نيا :مادق ستو ان #النقعر دومع لا بجر اليفك بالدالل» 


١8 ص:‎ 


الجورات 
أثا نقضا: 


فقن كر السير زا فى افواعن الأصول كما ار افدكدهر رمقاة من 43 روما وكانوم أؤاله امسعحعاب كاء شير عقياة ولا 
ريب أن الشهر إن كان (15) يوماء فقد انتقض الشهر فى اليوم التالى» ولا يصدق عنوان النقضء كما هو الحال فى الزوجته 
الإنقطاعته. 


وأيضاً: إِنهِ فى مبحث إستصحاب الزمان»(1١)‏ قال بجريان الإستصحاب فى بقاء اللِيل وبقاء النهار. ومن الواضح أن منشأ التردّد بين 
كاد لوقا التهارز هو لفك فى أث الليل 011 ضاعه أن( ال سباع هق إن ان 6 تمياقن نبي الل در رن كان 
)1١(‏ ساعه فهو باق. لكن لا ريب فى أنّ الليل بعد (11) ساعه منتقض بالنهار. ولا يصدق هنا عنوان «النقض». مع أَنّه أجرى فيه 
الأسيساي 


واف ففى التنبيه(؟) الس ابع» والبحث عن جريان الإستصحاب فى أحكام الشرائع الس ابقه» قال بجريان الإستصحابء مع أن 
الشكك فى بقاء الشرائع الشابقه من قبيل الشكك فى المقتضى لا الرافع. 


وأيضاً: فإنّه ذهب إلى الجريان _ فى التنبيه الشسادس _ فى موارد الشكك فى النسخ. ونصّ على عدم الإشكال فيه. 


١9 ص:‎ 
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؟- ؟. المصدر 5 / 1/8؟. 


وأيضاً: ذهب إلى الجريان فى جميع موارد الشكك فى تحقّق الغايه» فى الشبهه الحكميه؛ كالشكك فى أن غايه وجوب صلاه 
العشاء هو نصف اللِيل أو طلوع الفجر؟ وفى الشبهه الموضوعته. كالشكك فى تحقّق اليل فى قوله تعالى «أَتمُوا الصّيامَ إلى الليِل 


هذا كله نقضاً. 


وأقاحلة: قا المشكله الى وكرهاهن دوراة الأمى فى موود الشكه فى الحقشى بين النققن والاشقاقي فالشقن مشكر عه فيد 
ويكون التمشكك بدليل الإستصحاب _ وموضوعه النقض __من التمشكك بالدليل فى الشبهه الموضوعيه لنفس الدليل. فنقول: 


إن الشبهه التى تتحمّق للمجتهد هى الموضوعيّه والحكميه. لكنّ التى تتحمّق للمقلد هى الموضوعيّه فقط _ وإن كان يقع فى 
الشبهه الحكميه بتبع الشكك فى الموضوع, لكنّها حينئذٍ شبهه فى الحكم الجزئى __. وأمّرا الشبهه الحكميه الكلتيه فلا تقع إلآ 
للمجتهد. ومنشأ الشكك فيها فقد الدليل أو إجماله أو التعارض. كما أنّه فى الموضوعيه هو الأمور الخارجتهء كما لو قال أكرم 
العالم وتردّد حال زيد بين أن يكون داخللا تحت هذا العموم أو يكون خارجاً. 


والموضوع فى قضيه «لا تنقض اليقين بالشكك» هو اليقين بالحدوث والشكك فى البقاءء فإن تحمّق هذا الموضوع حرم النتقض 
العملى قطعاء وإن وقع الشكك فيه كانت الشبهه 


١6 ص:‎ 
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موضوعيّه. لكنّ التردّد والشكك فى الضّهِ فات النفسائيه غير معقولء فأمر اليقين والشكك يدور مدار الوجود والعدم, والعلم 


بوجودهما أو عدمهما علمٌ حضورى لا حصولى. 


فلو وقع الشكك فى المقتضى للبقاء» كما فى النكاح المنقطع؛ تعلّق اليقين بحدوث الزوجته والشكك فى بقائها بعد الشهر» وكلاهما 
متحمّق بالوجدان» فالإستصحاب جار بلا كلا.م. نعم؛ لو كان الأجل فى الواقع هو الشهرء فإن الزوجته منتفيه يقيته لكنّ هذا 
الست قن الزوييه الؤاقنه بق نيت السكة فى الرافم وهو الكل _ مرجردء فإن ريد لنحاظ الوا اللرركن قرف بين 
لكك فى المقتقيى والشكك فى الزاقموإن أريد الحاظ ملق التقين. والتكده لم يكن فرق يتهماء وشسمول التدلال لهسا قايخة 
لتماميّه الأركان. فالقول بأنْ دليل الإستصحاب لا ينطبق على مورد الشبهه الموضوعيّه؛ غير صحيح. 


فظهر: إِنّ أركان الإستصحاب مع الشكك فى المقتضى تامّهء والنهى متعلق بنقض اليقين؛ الأمر المحكم المبرم الذى هو موجود 
فى مورد الشكك فى المقتضى كالشكك فى الرافع. 


إشكالان من المحقّق العراقى 

وأشكل المحقّق العراقى على الميرزا _ والشيخ أيضاً _ بوجهين:(1) 

أحدهما: إِنّ هذا التفصيل يستلزم إختصاص الإستصحاب بالأحكام الوضعيّه دون التكليفيّه. 
ص: ١؟١‏ 


."/# / نهايه الأفكار 5 / هلى تعاليق فوائد الأصول ؟‎ .١ -١ 


إن الأشياء التكويتنه منها ما يحتاج فى حدوثه فقط إلى العله. ومنها ما يحتاج إليها حدوثاً وبقاءً. والإعتبارات كذلكك, فالملاكك 
فى الأحكام الوضعيّه هو الجعل. ففى الملكه والزوجيه ونحوهما يكون المصلحه فى نفس جعلها. وأمّا فى الأحكام التكليفته 
فإِنّ الملاءك فى المتعلق كالضٌ لاه والصيام ونحوهماء وهو المصلحه. والمفسده فى شرب الخمر والقمار ونحوهماء والحكم 


بالوجوب أو الحرمه موجود حدوثا وبقاءً. 


ولمما كان الحكم التكليفى يدور مدار الملاكك فى المتعدّق» إن الشكك فى المقتضى يعود بالضّروره إلى الشكك فى الملاك: فلو 
شكك فى بقاء حرمه الخمر على أثر المرض _ مثلاً _ وقع الشكك فى مفسده الشرب فى هذا الحال» فلا مجال للإستصحاب على 
مبنى الشيخ» وأمىا فى الأحكام الوضعيّهء فإِن الشكك فى البقاء لا- يرجع إلى الملادكك _لأنّ الملااك ليس فى المتعلّق - 
فالإستصحاب جار. 


الجواب: 


ويمكن الجواب عن هذا الإشكال بأنّهِ إِنْما يرد لو كان المراد من (المقنضى) هو (الملاكك). لكن الميرزا يقول بأنْ (المقتنضى) 
هو (القابليه للبقاء). وعليه» فمتى شكك فى القابلئه للبقاء لم يجر الإستصحابء كما فى النكاح المنقطع. هذا أوَلا. 


وثانياً: إن حقيقه الحكم _ وضعاً وتكليفاً _ هو الإعتبار» وهذا الإعتبار ليس مهملا بالنسبه إلى الزمانء فإمًا الإطلاق وإِمًا التقيبد. 
والحكم الوضعى لما يعتبر» 


١5 ص:‎ 


ما هو مطلق وإمّرا مقيّد بزمان» والتقييد لا يكون بلا ملاكء وكذا الإطلاقء إذ الإطلاق والتقييد بلا ملا محال على المولى 


الحكيم؛ فإن كان فى أصل جعل الحكم الوضعى ملاكء فلا ريب فى وجوده له بقَاءً فى عمود الزمان. 


الإشكال الثانى 


لقره الكنو قن ود الاسعسا ب اشع الرافع وعدم جريانه فى مورد الشكك فى المقتضىء يستلزم أمرين: أحدهما: 
القول بعدم قيام الإستصحاب مقام العلم الموضوعى. والثانى: القول بعدم حكومه الإستصحاب على قاعدتى الحل والطهاره. 
والحال أن الشيخ والميرزا يقولا-ن بقيام الإستصحاب مقام العلم الموضوعىء ويقولا-ن بالحكومه. فبين ما ذكراه هنا وهناكك 
تهافت. 


توضيحه: 


مرا فى الأممر الأوّل: فإنّه متى أخذ العلم فى لسان الدليل موضوعاً للحكم الشرعى _ تمام الموضوع أو جزء الموضوع _ فإِنَّ 
الإستصحاب بلحاظ دليل إعتباره يقوم مقام العلم» وذلكك لأن للعلم جهات. منها: أنّه صفه نفسائيه. ومنها: أنّه طريق إلى المعلوم 
وكاشف عنه. ومنها: إِنّه إذا حصل تحقّق البناء القلبى على طبقه. ومنها:إنّه إذا حصل تحرّك الإنسان عمللا على طبقه. 


لكنّ المأخوذ فى لسان الأدلّه الشرعتّه هو أخذ العلم بلحاظ العمل وترتيب الأثر عليه. فتارةٌ: يكون الأثر لنفس العلم» كقوله: إذا 
علمت فاشهد. وأخرى: يكون الأثر للمعلوم» مثل: إذا علمت بطهاره ثوبكك فصل فيه. 


وبلحاظ الآثار فى العلم والمعلوم» يقوم خبر الواحد مقام العلم» أمَا مثل 


ص: ازشرذاا 


قاعده الطهاره, فلا يقوم مقام العلم فى أثره, وَإِنّما يقوم مقامه فى أثره المعلوم. 


ووقع الخلااف بينهم فى قيام الإستصحاب مقام العلم فى آثار المعلوم فقط أو فى آثار العلم والمعلوم معاً؟ على قولين» والشيخ 
والميرزا على الثانى. 


لكنّ لازم التعتٍد بلحاظ المتيقّن _ فى دليل الإستصحاب _ الذى هو مبنى عدم جريانه مع الشكك فى المقتضىء هو عدم قيام 
الإستصحاب مقام العلم الموضوعى. 


وأمًا فى الأمر الثانى, فإِنّ الشيخ والميرزا يقولان بحكومه الأصل المحرز كالإستصحاب على الأصل غير المحرز كقاعده الطهاره. 
فإِنّ الموضوع فى قوله عليه السّلام: كل شىء لكك طاهر حتّى تعلم أنه ذهو اكد الفا لهذا الحكم الظاهرى هو العلم 
بالقذاره. وكذا الكلام فى «كلٌ شىء لكك حلال حتّى تعلم أنه حرام. 


فإذا جرى إستصحاب الطهاره فى موردء كان حاكماً على قاعده الطهاره. لأن بجريانه يرتفع موضوع القاعده أى الشكته وتدقق 
الغابه. 


هذا هو الأصل المسلم. وهو الحق. 


لكنّ الميرزا لها كان يقول فى الإستصحاب بأنّ التعتّيد فيه ليس بلحاظ اليقين وإنّما هو بلحاظ المتيفّن _ وهذا هو مبنى القول 
بعدم جريانه فى مورد الشكك فى المقتضى _ يقع فى التهافت؛ لأن جريان الإستصحاب فى الطهاره _ وكذا الحليه _ على القول 
لمك كوي لا عق «العلم) المأخوذ «غايهً» فى القاعدتينء وإذا لم كعد فالموضوع _ وهو «الشكك» _ موجودٌ فلا تقدّم 
للإستصحاب على 


ص: ع1 


فعلى الميرزا رفع اليد إِما عن قوله بالتفصيل وما عن قوله بالحكومه. 
الجواب: 


والجواب عن الإشكال فى الأمر الثانى هو أن الميرزا فى قاعدتى الطهاره والحلّ يقول: بأن معنى القاعدتين هو البناء. على الطهاره 
والحل مادام لي فيهماء أى مادام لم يعلم بالطهاره أو الحليه الواقعيه» فالحكم الشرعى هو الطهاره والحليه ظاهراً» فلو علم 
بذلك وجداتاً أو تعدّداً إرتفع موضوع القاعدتين. وعلى هذاء يتم تقدّم الإستصحاب على القاعدتين بالحكومه. لأنّهِ يفيد العلم 
التعتدى. 


فبالدقه فى كلام الميرزا يندفع الإشكال. 


وأمًا الإشكال على كلام الميرزا فى الأمر الأوّلء فالإنصاف أنه وارد لأنّه _ على ما فى تقرير الشيخ الكاظمى _ يصرّح بأنْ التعتد 
ف الانسسجاب هو شاط تا الكو بعلن هذاء فإنّه يعتبر فى المتيمّن أكذكوق فاده لقا والاسران 


إِنّ إشكال المحمّق العراقى على هذا الكلا-م وارد» لأسن دليل الإستصحاب __ بناءً عليه _ غير متعرّض لآثار اليقين» وفى العلم 
الموضوعى يترئّب الأثر على نفس العلم واليقين. 


ولكن يمكن الجمع بين كلام الميرزا فى المقام» وكلامه فى أوّل بحث القطعء وبذلكك يرتفع الإشكال بأن يقال: 


لقد ذكر الميرزا هناكك أنه إذا كان الموضوع للحكم م ركباً من جزئين أحدهما العلم» فإِنَّ التعتّد بالعلم يوجب التعبّرد بالجزء 
الآخر. مثال: الموضوع فى «صلّ 


١0 ص:‎ 


خلف معلوم العداله» مركب من العداله والعلم بالعداله. فلو تعترد بالعلم بالعداله عن طريق الإستصحابء حَصّل التعبّد بالعداله 


فظهر من كلالمه أنه إذا 1 (العلم) فى (الموضوع) وتعبّد ببقائه.» يترتّب أثر العلم وأثر المعلوم كليهما. وعلى هذاء ففى 
الإستصحاب. وإن كان الملحوظ هو المتيمّن لا اليقين» لكنّ مورد التعدّد هو «اليقين»؛ أى: لا تنقض اليقين بالشكك عملا ونتيجه 
ا ال ا 


فالإشكال من هذه الجهه أيضاً مندفع. 
وهذا تمام الكلام على تفصيل الشيخ. 


ص: ع١‏ 


التفصيل بين الشبهات الحكميّه والموضوعيّه 

اشاره 

ذهب إليه المحقّق الخوئى ونسبه إلى المحمّق النراقى» ونسب إلى بعض الأخباريين أيضاً كالأسترآ بادى وصاحب الحدائق. 
فالإستصحاب جار فى الشبهات الموضوعيّه دون الحكميه. 

مقدمه 

لا يخفى الفرق بين الشبهه الموضوعيّه والشبهه الحكميه. 


ففى الأمولى: يكون الموضوع واضحاً للمكلّف بجميع قيوده وحدوده؛ غير أن إنطباقه على المورد مشكوكك فيه» كما فى «أكرم 
العادل» فإِنّ مفهوم (العادل) معلومٌ تناما: والمتشكر كاه إنطاقه على (زيد) وآله مداق للغاد ل كن ينب | كانه أو له لذ 


يجب؟ 
وأيضاً: فإنّ رفع هذا الموضوع؛ أى عدم إنطباقه على المورد» ليس بيد الشارع؛ بل بيد المكلف. 
فهاتان خصوصيتان للشبهه الموضوعيه. 


ص: /ا 1١‏ 


فإن لم يكن للموضوع حاله سابقه. كأن لا ندرى هل كان زيد عادلاً سابقاً أولاء فهذا خارج عن البحث. وإن كان لنا علم بحاله 
فى السّابق» والآدن نشكك فى بقائه على تلكك الحالء حتّى يترنّب الأثر الشرعى من الصّبلاه خلفه وغير ذلكك أو لا يترتّب؟ فهنا 
يجرى الإستصحاب عند الكلّ _ إلا من ينكر حتجيه الإستصحاب مطلقاً _ لكنّه يصير قاعدة فقهيّه كما تقدّم فى أوائل بحث 
الإستصحاب. وهذا هو السرٌ فى قول الأخباريين بجريان الإستصحاب فى الشبهه الموضوعتبه» لعدم كونه من مسائل الأصول. 


وأمَا فى الثانيه: فالموضوع واضح كذلك تماماء غير أن الشبهه فى الحكم. 


والشبهه الحكميه تارةً: فى الحكم الجزئى. ومنشأ الشبهه حينئذٍ هو الشكك فى الموضوع, كأن نشكك فى مطهريّه هذا المائع بسبب 
الشكك فى أنّه ماء مطلقٌّ أو لا؟ أو أنه كد أو لا؟ وفى هذه الشبهه تجرى قاعده الشكك الس ببى والمستبى. ولا يتم كك 
بالإستصحاب إلأ فى طرف الكريّه» فيستصحب بقاؤها إن كان كرأ وعدم بقائها إن لم يكن» وحينئل» ينتفى الشكك فى طرف 
العقتء أ الكوته المخشول نهدا الماء: 


ور الحكم الكلى. وهذا مورد البحث فى هذا المقام. 

ومنشأ الشكك فى الشبهه الحكميه الكلته أحد أمور ثلاثه: 

إِمَا فقد الدليل وإمّا إجمال الدليلء وما التعارض. 

ورفع الشبهه الحكمته الكلتِه بيد الشارع لا المكلّفء بخلاف الشبهه الحكميه الجزتيه. 


١/8 ص:‎ 


والأمر فى الشبهه الحكميه الكليِه راجع إلى الفقيه فقط. 


وإذا جرى الإستصحاب فى هذه الشبهه كان مسأله أصوليه؛ ومن هنا قال جماعه من الأخباريين بعدم الجريان, لأنْهم مخالفون 
لعلم الأصول. 


هذا ... والشبهه الحكميه الكليّه على قسمين. لأنّه تارءً: يقع الشكك فى مرتبه الجعل. وأخرى: فى مرتبه المجعول. وتوضيحه: 


إن للحكم مرتبتين _ خلافاً لصاحب الكفايه القائل بأربعه مراتب _ وهما (مرتبه جعل الحكم)؛ حيث يُجعل الحكم بنحو القضيه 
الحقيقته. و(مرتبه فعليه الحكم) بفعلتّه موضوعه. وإذا كان كذلكك. فإِنّه قد يقع الشكك فى (الجعل) فلا ندرى هل الحكم قد 
جعل لعشر سنين أو عشرين» وهذا البحث هو موضوع إستصحاب عدم النسخ. وقد يقع الشكك فى (المجعول) ومنشأ الشكك 
فقدان التضن أو إجماله أو العارضن. وهذا محل العف 


دليل التفصيل 


والمثال الذى ذكره المحمّق النراقى للتفصيل _ وفيه الإشاره إلى الدليل كما سيأتى بالتفصيل _ هو ما لو علم بوجوب الجاوس _ 
مثلاً _ فى يوم الجمعه إلى الزوال وشكك فى وجوبه بعد الزوال» فاستصحاب بقاء الوجوب يجرىء لكنّه معارض باستصحاب بقاء 
عدم الوجوب أزلا. وهذا التعارض أحد الأدلّه وسنتكلّم عليه. فلنذكرها بالتفصيل: 


الأوّل 
ما يستفاد من كلمات بعض المحدّثين» وهو: التمانع بين أخبار الإحتياط 


١ ص:‎ 


وأخبار الإستصحاب. فأخبار الإحتياط مثل قوله عليه الس لام: «أخوكك دينكك فاحتط لدينكك)(1١)‏ و«قفوا عند الشبهه فإن الوقوف 
عند الشبهه خير من الإقتحام فى الهلكه)(”) ونحو ذلكك. جاريه فى الشبهه الحكميّه. وجريان الإستصحاب فى هذه الشبهه لا 
يجتمع مع هذه ايان 

الجواب 


ويجاب عن هذا الوجه: 


ولا بأنٌ الإحتياط فى الشرع غير واجب إلا فى موردين؛ أحدهما: فى أطراف العلم الإجمالى بالتكاليف الإلزاميه. والآخر: فى 
موارد الشبهه البدويه قبل الفح ص. أمّا فى غيرهماء فلا دليل على وجوب الإحتياط. 
والتحقيق عدم جريان الإستصحاب فى الموردين المذكورين, وعليه أعاظم الأصوليينء أمَا فى الأوّلء فللتعارضء وأما فى الثانى» 


وثانياً: إِنْه لو فرض عدم شمول أخبار الإحتياط للشبهه البدويه بعد الفحص أيضاًء فإنْ النسبه حينئفٍ بين دليل الإحتياط ودليل 
الإستصحاب هى حكومه الثانى على الأنوّل أو 'واوواكة عليه لأنّ دليل الإحتياط لا يكون يم والإطلاق _ بمعنى جريانه حتى 
مع وجود المؤمّن من الشارع _ محال. فيكون مقدّدأ عقلا بما لا يكون هناك مرتحص. فكان دليل وجوب الإحتياط معلقاً على 


عدم مجىء المرخص» والإستصحاب مر خخص شرعى. 
ص: له( 
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الثانى 


إ أخخان الاشتصضحاف كلها:ؤازةة فى القتهاك المواضوعيه ولا يوجن خداقن جريانه فى الحكة: زهذا بحن تزاف إطلدق 
دليل الإستصحاب إلى الشبهه الموضوعيه. أو أن هذه الشبهه هى القدر المتيقّن فى مقام التخاطبء فلا ينعقد الإطلاق. 


اللعزات 

إن كان المراد ورود النصوص فى مورد الشبهات الموضوعيه. 

فإنَ المورد غير مخصّص. 

وإن كان المراد أنْ الموضوع فى النصوص هو الشبهه الموضوعييهء فالجواب: 


ألا إن المورد الذى ورد فيه الإطلا-ق ليس القدر المتيقّن فى مقام التخاطبء وإلآ يلزم عدم جواز التمشكك بأىٌ مطلق. وثانياً: 
كون القدر المتيقّن مانعاً من إنعقاد الإطلاق _ وإن قال به صاحب الكفايه _ غير تام. 


الثالث 


إِنّ الكبرى الوارده فى نصوص الإستصحاب مثل: «ليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكك» لما كانت مسبوقه باليقين بالطهاره 
والشكك فى الع دَث,. فالظاهر أن (اللام) فى (اليقين) و(الشكك) هى (للعهد). فالمراد هو يقين زراره بالطهاره وك الحدث» 
وتلك شبهه موضوعيّه فالإستصحاب خاصٌ بها. 


وبعازه أخترئ فإن الذليل محفوق يما حمل القريعة قلا بعد الأطلاق: لتشمل اليه الحكسة: 


ضة ١و١‏ 


الجواات 


لو حمل (اللآ.م) على (العهديّه) كان الوجه صحيحاً ولكنّه لا يبحمل على ذلككء لأنْ قوله «ليس ينبغى ...» إشاره إلى أمر عقليى 
وتعليل به» وهو أنْ العقل لا يجوّز رفع اليد عن اليقين بالشككء وهذا التعليل يوجب إلغاء الخصوصيه. ويجعل الروايه عامّه 
2 . الهس 5 

الرابع 


إ3 أذ له الأنتصبحات هلقناء ال العرق» فالتقصوه متها ماهو المتجا رفك :وما عله الأرككاة الفقلاتن عازه خرص إن لكك 
النصوص وارده فيما عليه العقلاء ومحفوفه بالإرتكاز العقلائى. ومن المعلوم أن الغالب فى عمل العقلاء بالإستصحاب هو موارد 
الشبهه الموضوعيه؛ فهم إذا > دّث موضوعٌ كان بناؤهم فى الغالب على بقاء ذلكك الموضوع. لأن الغالب فى الموضوعات هو 
البقاء. 


والحاصل: إِنَّ هذه الغلبه فى الإرتكاز تمنع من إنعقاد الإطلاق للأخبار. 
الجواب 


قد تقدّم أن عمل العقلاء وبنائهم على عدم الإعتناء بالشكك بعد اليقين» إمّا هو من باب الإطمينان بالبقاء» وإمّا من باب الإحتياط» 
أو من باب الرجاء. فدعوى قيام الْسّديره العقلائنه على التععتبد بالعمل على الحاله الشابقه _ إعتماداً على اليقين بالحدوث والشكك 
فى البقاء _ غير تامّه وعليه. فإن إطلاق الأخبار محكم. 


الخامس 
إِنْ التمسّكك بالدليل للقول بجريانه فى الشبهه الحكميه من التمسّكك بالدليل 


١80, ص:‎ 


فى الشبهه الموضوعيه. وهو باطل بالاتفاق. 


و توضيح ذلك: إِنْ موضوع الحكم تارءً: محرز الإطلاق» وأخرى: محرز التقييد» وثالثهٌ: يكون الموضوع مقيّداً بقيدِ ثم يقع التبدّل 
والتغير فى الموضوع فيوجب الشك فى الحكم. لأنّ الحكم تابع للموضوعء فمتى وقع الشكك فى الحكم كان هذا الشكك ناشئأ 
من الشكك فى الموضوع.ء فلو أريد التمسّك بالدليل حينئذٍ لإبقاء الحكمء كان من التمشكك بالدليل فى شبهته الموضوعيّه» ولزم 
إسراء الحكم من موضوع إلى آخر. وهذا باطل. 

وبالجمله» فإن جريان الإستصحاب فى الشبهه الحكميه غير ممكن ثبوتاء لأنّا عندما نشكك فى الشبهه الحكميه فى الحكم. فإنَّ 
هذا الشكك ناشئ من الشكك فى الموضوعء أى ناشئ من إحتمال تبدّل الموضوع (وهو النقض». وإذا كان الموضوع مكو كا 
فيه كيف يتمشك ب_(لا تنقض) مع الشكك فى موضوعه وهو (النقض)؟ 

الجواب 


ويكفى فى الجواب عن هذا الوجه أن نقول: بأنّهِ إنْما يتم لو كان موضوع الإستصحاب مأعواذا م العق] ,الكق المقدق الدار هين 
من العرف» وعلى هذاء فلا تحصل الشبهه الموضوعبه لمفهوم النتقض. 


توضيحه: 


إِنّ كل لفظٍ أخذ موضوعاً فى لسان الدليل؛ فلابدٌ من معرفه مفهومه العرفى ثم تطبيقه على المورد. فإذا قال الشارع: «توضّأ 


١8 ص:‎ 


ثم إن الموضوع. إن كان باقياً على حاله» فالحكم كذلك. وإن احتمل التبدّل فيه فإنّ التبدّل يكون تارةً: فى قوام الشىء. 
وأخرى: فى أحواله» فإن كان فى المقوّمات» كان الإستصحاب إسراء الحكم من الموضوع إلى الموضوع الآخر. وأمًا إن كان فى 
الأحوال فلاء لأنّ العرف لا يرى إلا نفس الموضوع. 


والحاصل: إِنْ المعتبر فى الإستصحاب بقاء الموضوع بنظر العرف» والعرف يرى ذلكك إن كان التغتر الموجب للشكك فى 
الحالات لا فى المقوّمات. 


هل المحقق النراقى قائل بالتفصيل؟ 


قد ذكرنا عن الستد الخوئى نسبه التفصيل إليه» وذكرنا المثال وهو الجلوس إلى الزوال» ولكن قال شيخنا دام بقاه: فى النسبه نظرء 
فنقول: 


ذكر المحمّق النراقى: أن المت سان المي وهى الدوو الشاريف: والأحكام الشرعيه. وك منهما ينقسم إلى ما له اقتضاء البقاء 
إل أن يرفعه رافع» وما ليس له إقتضاء البقاء. وقد جَعل الأحكام الوضعيه _ من الأحكام الشرعيّه _ مثا له إقتضاء البقاءء 
كالطهاره والنجاسه والقضاوه والزوجتّه والملكيه ونحو ذلكك. وأمًا الأحكام التكليفته» فقد قسّ.مها إلى ثلاثه أقسام؛ فمنها ما هو 
مقدّد» فله حدٌ وغايه» ومنها ما هو مطلق» ومنها ما هو مهمل بالنسبه إلى الغايه والزمان. فأمَا الأول كوجوب الصّوم إلى الليلء فإن 
الحكم فيه ينتفى بتحمّق الغايه» فلا مجال فيه للإستصحابء لعدم إقتضاء البقاء بعد الغايه. وأمًا الثانى» كحرمه شرب الخمرء فإن 
زواله يكون بمجىء الرافع» كالضرر مثلك وهذا مجرى الإستصحاب. وأمًا الثالث _ وهو الحكم غير المقيّد وغير المطلق _ فهو 
مورد تعارض الإستصحابين: 


1١8 ص:‎ 


إستصحاب بقاء الحكم وإستصحاب عدم الحكم بعد القيد المشكوكك فيه. 


والحاصل: إِنّه يقول بجريان الإستصحاب فى الأحكام الوضعيّه مطلقاء وفى قسم من الأحكام التكليفته» وهو عمده الأحكام 
وأكثرها. وإِنّما يرى التعارض بين الإستصحابين فى قسم واحدٍ من الأحكام التكليفيه. 


هذا خلاصه ما أفاده فى المناهج.(١)‏ 


وأمّا فى المستند.(؟) ففى مسأله جفاف النجاسه. ذكر بأنّه قد يحصل الجفاف بالشمسء فالموضع طاهر. وقد يحصل بالهواء. 
فنجاسه الموضع باقيه. أمَا لو جفٌ الموضع النجس بإشراق الشمس والهواء معا فهل يطهر أو لا؟ 


(قال): يُلحظ المتقدّم» فإن كان الشمس فطاهرء وإن كان الهواء فالنجاسه باقبه. (ثم ذكر): أنّه لو أشرقت الشمس على الموضع 
ولكنّه جفٌٍ بالهواء» وقع التساوقى ممولقه الحقسي نينا ارفك سلية عسي 11112 وه يعض ززاوه ]ذا حنتقه 
الشحني ملو كاحي أن اليو ثقه مطلقة بالنسيه إلى كوق العفاف بالهواء بعد الشمس: وحضولةبالعمين فقطه أما الشحيحه 
فمفهومها عدم الطهاره إن كان الجفاف بغير الشمسء (قال) وإذا تعارضا تساقطاء وكان المرجع إستصحاب النجاسه. 


وإذا كان هذا مبنى المحمّق النراقى فى أصول وفقهه. فإنّ نسبه القول بالتفصيل إليه غير تامّه. 
ص: ١66‏ 
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الدليل المهم للقول بالتفصيل 
تعرّضنا لوجوه القول بالتفصيل ونقدهاء وبقى الوجه المهمٌ من بينهاء وتقريبه: 


قد ذكرنا أنْ للحكم مرتبتين: مرتبه الجعل ومرتبه المجعولء فمرتبه الجعل مقام الإنشاء والإعتبار» ومرتبه المجعول مقام الفعليه. 
فإِنْ الحاكم يفرض وجود الموضوع ويعتبر الحكم عليه بنحو القضيّه الحقيقتهه كما فى آيه الحج. وكذلكك فى الأحكام الوضعيّه. 
وأمّا مقام الفعليّه فوجود الموضوع فى الخارج ضرورى. فهذه جهةٌ للفرق بين المرتبتين. والجهه الأ-خرى: أنه لا أثر من حيث 
الطاعه والمعصيه على المرتبه الأولى» بخلاف الثانيه» فإنّها ظرف تحمّق الطاعه والمعصيه. 


فهذه مقدّمه. 


والمقدّمه الثانيه هى: إِنَّ الأحكام بأجمعها مسبوقه بالعدم, فالماء القليل لم كم فيا بالملالاء قبل التشريعء فلمًا جاءت الشريعه 
حكم بنجاسته فإن تمم كراً وَقَ الشكك فى بقاء النجاسه السابقه وعدم بقائها. وعان اخري! يقع الشكك فى أنْ الشارع هل جعل 
لهذا الماء حكم الطهاره على خلا.ف الحكم الشابلة لذن الكدّ طاهر, أو لم يجعل؟ فالمرجع هو: «لا تنقض اليقين بالشككث). 
فالمجعول وهو النجاسه للماء القليل باق بالإستصحاب. 


لكنّ هذا الإستصحاب يعارضه عدم الجعل الأزلى, فإن الأصل فى هذا الماء المتمّم كرّاً عدم جعل النجاسه له. فيقع التعارض بين 


وهذا الحقيق من البعد الخرى »ولا يود فى كلماثك المحقق التراف . 


ص: 6 


الكلام حول التفصيل بالتفصيل 


اشاره 


وقد وقع هذا التفصيل موقع البحث الطويل بين الأعلام؛ فقد رد عليه الشيخ وصاحب الكفايه والميرزا وغيرهم, ودافع عنه السيِيد 
الخوئى واختاره» وإليك التفصيل: 


الإشكالات على هذا التفصيل 


اشاره 


وك كر المسحدق الخوئى ما أشكل به الشَّيخْ وصاحب الكفايه وغيرهما على هذا التفصيل وحاول الرّد عليهاء وأورد شيخنا 
الأستاذ دام بقاه الإشكالات والردود وتكلم عليها: 


إشكال الشيخ 
لقد أشكل الشيخ(1١)‏ وأجاب عن مثال الجلوس فى يوم الجمعه إلى الزوال بما حاصله: 


إنَّ الزمان إن كان مأخوذاً على نحو يكون قيداً للوجوب, فلا مجال لإجراء الإستصحاب بعد الزوال» للقطع بارتفاع الوجوبء وإلآ 
يلزم إسراء الحكم من موضوع إلى آخرء فلا مجرى إلا لاستصحاب العدم الأ-زلى؛ وإن كان مأخوذاً على نحو يكون ظرفاً 
الجلوس الرانسية قاف الارتمفات يجرى فى وجوب الجلوسء لبقاء موضوعه. ولا يجرى إستصحاب العدم الأزلى؛ لانتقاضه 
بالوجود المطلق غير المقيّد بزمانٍ معيّن كما هو المفروض. 


ص: /ا0 ١‏ 


اك الوقراق الأصول را 


الجواب 


ويجان عن هذا الأشكال:30)زباث الما إذا لوحظ طارقا للجلوس» فإث الاسسيحان كنا تحر فى الجلوس لتماضة الأر كان فيه 
كذلك يجرى فى العدم الأزلى» لأنّ وجوب الجلوس أمر حادث مسبوق بالعدم المطلق, والقدر الذى نعلم بانتقاضه هو وجوب 
الجلوس إلى الزوال» وأمَا بعد الزوال فوجوب الجلوس مشكوك فيه؛ فيجرى إستصحاب العدم الأزلى كذلك, ويقع التعارض 
ين الاستسحابين. 


وهو جواب متين. 
إشكال الكفايه 


وحاصله: إن الزمان ظرف عرفاً لا-قيد. لأسن أهل العرف يرون الموضوع _ وهو الجلوس _ بعد تصرّم الزمان باقيًء هذه هى 
الصغرى. والكبرى: إن العبره فى بقاء الموضوع ووحدته فى القضيتين بفهم أهل العرف لا بالدقه العقلته. فالإستصحاب الوجودى 
جارء لتماميّه أركانه» ولا يبقى مجال لجريان إستصحاب العدم الأزلى ليعارضه.(؟) 


الجواب 
إِنْه لا كلام فى ضروره وحده الموضوع بالنظر العرفى» ولكن هنا 


١08 ص:‎ 


اع اءميات الانشاط: الا_ ولو 
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يون أيضاً باليقين بعدم وجوبه» فيجرى الإستصحاب العدمى. وإذا جرى الإستصحابان وقع التعارض بينهما. 


وهذا الجواب متين. 
إشكال المحقّق النائينى 


وأشكل الميرزا بما حاصله:(1) أنّه يعتبر فى صيحه الإستصحاب كون زمان المشكوك فيه منصلا بزمان المتيقّنء وأمًا إنٌُصال 
نفس صفه اليقين بصفه الشكك. فغير معتبر قطعاً. ولذا لو تيقّن أحد بعداله شخص فنام ثم شكك بعد الإنتباه فى بقاء عدالته» يصح 
جريان الإستصحاب فيها بلا إشكالء مع أن صفه اليقين قد انفصلت عن صفه الشكك بالنوم. وعليه فلا يمكن جريان إستصحاب 
عدم التكليف فى مفروض المثالء لانفصال زمان المتيهّن عن زمان المشكوك فيه باليقين بوجوب الجلوس قبل الزوال» كما لا 


الجواب 


أجات ييه المختق مأن: كرى كرن العيره فق «سكعه جرياة الاتعاتاتضال زاق النشقك شه يومان السدن وان 
كانت صحيحه كما ذكرء إلأ أن المقام أيضاً من صغريات تلكك الكبرى» وليس خارجاً عنهاء وذلككء لما علم ممما باه من أنَّ 
المراد من العدم المستصحب ليس هو العدم السابق على فعلته 


١04 ص:‎ 
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التكليف. بل المراد منه هو العدم الأمزلى السّدابق على جعل الأحكام وتشريعهاء حيث أنّا نشك فى أن وجوب الجلوس فى 
مفروض المثال هل جعل _ حينما جعل _ وسيعاً بحيث يشمل ما بعد الزوال» أو كان مضيّقاً ومختضّاً بما قبل الزوال؟ وعليه 
فيتصل زمان المشكوكك فيه بزمان المتيئّن. كما لا يخفى. 

وهذا الجواب متين. 


إشكال آخر 


وأوود الميحقق النائينى على التفصيل بوجهٍ آخرء بعد أن دافع عنه بالردٌ على إشكال الشيخ, وشرح ذلكك هو: إِنّ الشيخ أجاب 
عمّرا ذكر الفاضل النراقى فى مثال الجلوس إلى الزوال بما حاصله: إِنْ الزمان _ وهو الزوال __إِما قيدٌ للواجب أو الوجوب وإما 
ظرف» فإن كان قيداً» فلا مجعول حتّى يستصحب عدم ليعارض الوجودة وإن كان ظرفاً فلا استضحاب للعدمء ويبقى إستصحاب 


الوجوب بلا معارض. 
فدفع الميرزا الإشكال: بأن العدم الأزلى لما انقلب إلى الوجود لم يكن العدم بعد وجوده من العدم الأزلى حتّى يستصحب. 
لكنّه أورد على النراقى: أن الأثر للمعفول لا لجع سح حرط إستصحاب عدم الجعل» وتوضيحه: 


إن للحكم مرتبتين هما مرتبه الإنشاء ومرتبه الفعليه _ خلافاً للمحمّق الخراسانى بأنّها أربع مراتب _ ولكن لا خلا.ف فى أن 
الوجود الحقيقى للحكم هو وجوده فى مرتبه الفعلتته» ونسبه الوجود الإنشائى للحكم إلى الوجود الحقيقى الفعلى نسبه القوّه إلى 
الفعله» فإنشاء الحكم ليس الحكم بالفعلء وَإِنّما يُفرض 


١6 ص:‎ 


وجود الموضوع للحكم فى مرتبه الإنشاءء لكون الأحكام الشرعيّه بنحو القضايا الحقيقة», وفعلته الحكم متوقفه على فعليته 
موضوعه؛ ولولا فعليّه الموضوع لم يتحقّق للحكم الفعلته إذ الحكم بلا موضوع محال. 


ثم إن الأمثر يتربّب دائماً على الحكم الفعلى» وليس له فى مرتبه الإنشاء أثر» والمراد من الأثر هو وجوب الطاعه وحرمه المعصيه 
للحكم الشرعى الفعلى المتحقق بتحقق موضوعه. 


وعلى ما تقدّم, فإنّه لابدٌ من الأثر للتعئد الإستصحابى وإلا يكون لغواًء فإن استصحب وجود الحكم تحمّق الموضوع للأثر, وإن 


وبما ذكرنا يظهر تماميّه أركان الإستصحاب فى ناحيه عدم جعل الحكم. فالماء الذى زال تغيره يوجد اليقين بعدم جعل النجاسه 
له أزلك كما أن الشكك فى بقاء ذلك العدم موجود كذلككء إلا أن الإشكال فى وجود الأثر لهذا الإستصحاب. لأَنَّ «عدم 
الجعل» ليس حكماً شرعيا وليس موضوعاً لحكم العقل بوجوب الطاعه وحرمه المعصيه؛ لأن موضوع هذا الحكم العقلى هو 
مجعول المولى لا جعله؛ إذ الأثر المذكور يترنّب على الإستطاعه الفعليّه التى بها يتحمّق الحكم الشرعى بوجوب الحج لا على 
قوله تعالى: «وَللَه ِعَلَى الّاس حب الْبيِتِ مَن اشتطاع إلَقهِ سَبيلا :210 


فالحاصل: عدم جريان إستصحاب عدم الجعلء لعدم الأثر له لأنَّ الأثر العقلى يتربّب على الحكم الشرعىء وإنشاء الحكم ليس 
بالحكم. 


١١ ص:‎ 
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الجواب 


أجاب المحقّق الخوئى عن إشكال شيخه بناءً على ما ذهب إليه من أن حقيقه الإنشاء هو الإعتبار والإبراز» وأن وزان الإعتبار 
وزان التصوّرء فكما أن البشموو تار فلن و خرف إستقبالق: كذلك المعتبر» فقد يكون فعلباً كاعتبار الزوجيه بين زيد وهند. 
وقد يكون إستقبالتاً كما فى كتاب الوصيهء حيث أنّ الإعتبار فعلى والمعتّبر إستقبالى» والأحكام الشرعيّه أيضاً كذلك, فما كان 
منها مشروطاً بشرطٍ كان المعتّبر فيه إستقباليً» وما لم يتحقّق الشرط لم يترتّبٍ عليه الأثرء كما فى إذا زالت الشمس فصلء وا وله 
عَلَى النّاس حِج الْبيِتِ ...). 


ثم إِنّه لا يعتبر فى الإستصحاب كون المستصحب ذا أثر حدوثاء بل إِنّه يعتبر وجود الأ-ثر له بقاءًه وقد تقدّم سابقاً أن حقيقه 
الإستصحاب هو التعبّد بالبقاء من الشارع. 


وطاء على باكر يظلون مااقى كلق السروااين اله لآل للرجيو الانفاتى الدككي للد بمنيوه دلق البوضوع ضير الشرط كا 
سر 


نظر الأستاذ 


إن من الواضح أن لا مجال لهذا البحث بناءً على الإتّحاد بين الجعل والمجعول كالإيجاد والوجودء إذ لا معنى حينئدٍ لإبقاء 
المجعول بالإستصحاب وإستصحاب عدم الجعلء والقول بالتعارض بينهما. وإِنّما يجرى البحث بناءً على المغايره بينهماء بأن 
تكون النسبه بينهما هى الم بيه والمسببته» فالجعل عباره عن الإنشاء والإعتبار» والمبرز والمجعول عباره عن المعتّبر وما يتحقّق 
سبي الام 


ولكنّ صريح كلمات السّيد الخوئى فى الفقه والأصول فى المواضع الكثيره 


١26 ص:‎ 


المختلفه هو أن الجعل والمجعول واحد حقيقهٌ» والفرق بينهما إعتبارى كالإيجاد والوجود. 
وهل يتم ما ذكره بناءَ على التعدّد والمغايره بين الجعل والمجعول؟ 


التحقيق: لا لوجهين» أحدهما: ما تقدّم من أن الموضوع لحكم العقل بوجوب الطاعه وحرمه المعصيه هو المعتّبر للمولى 
والمسبّب لا الإعتبار والسّبب. 


والقائي: إذٌ التدعه والفبيق فى الأعفاز مدوراة عدار شعة وخييق الاق المي :قاذ كانت القداسه متجغرلة للماء المتقير فقط 
أوله وللماء اتذى زال عنه النغيرء كان الجعل والإنشاء والأعمان فى كلبيمآ واحذاء وإذا كان وحوب العتق للرقبه مطلقا أو 
لخصوص المؤمنه» كان العتق فى كليهما واحداًء وكذلكك فى إكرام العالم والعالم العادلء فإنّه لا أكثريّه وأقلئِه فى الإعتبار حتّى 
بجرى الإستصحاب بالنسبه إلى العدم عند الشكك فى تبدّل عدم الإعتبار إلى الوجود والجعل. 


والحاصل: إِنَّ الحق مع المشهور القائلين بجريان الإستصحاب فى المجعول وعدم جريانه فى طرف عدم الجعل. 
رأى المحقق العراقى 


وما ذكرناه هو الإشكال الصّحيح الوارد على التفصيل. 


وأتاها أفاده الميحتق العراقى(١)‏ من أن مشكله الإستصحاب هى عدم بقاء الموضوع بعد زوال القيد وتبدّلهء فلا يجرى لعدم 
وحده الموضوع بين القضيّتين» وأنّه يمكن حلها بتقريب: إِنّه لا يمكن تقيبد الموضوع بالحكم وعلل الحكم. لأنَّ القيد فى مرتبه 
المقيّد ولا يتأخّر عنه» وكل حكم فهو متأخَر رتبة عن الموضوع. 


ص: ف ١‏ 
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وعليه» ففى مثل: الماء إذا تغثير ينجسء يكون التخر عله للحكم. وإذا لم يتقّد الموضوع بعله الحكم؛ كانت وحده الموضوع _ 
وهو ذات الماء _ محفوظةً فى القضئتين» فيجرى الإستصحاب ويتمٌ القول بالتفصيل. وتوضيح ذلكك: 


إن القيود على قسمين» فمنها ما هو قيدٌ للحكم ومنها ما هو قيدٌ للموضوع. والفرق بينهما هو أن قيد الحكم دخيلٌ فى أصل 
مصلحه الحكم فهو عله لتحمّق المصلحه. كالزوال بالنسبه إلى الصّلاهء وأمَا قيد الموضوع, فهو علّه لتحمّق الشىء ذى المصلحه. 
كالطهاره بالنسبه إلى الصّلاه. والتغيّر فى المثال المذكور من قبيل القسم الأوّلء ولتما إستحال أن يكون قيداً للموضوع وهو الماء. 
فإ الموضوع فى القضيّتين واحد والإستصحاب جار. 


فإن قيل: إِنّه لمَا حكم بنجاسه الماء المتغيّر» لم يعقل الإهمال فى الموضوع. فهو إِمّا مطلق عن التغر وما مقيّد به» لكنّ الإطلاق 
أيضاً ساقط» فلا محاله يكون الموضوع _ وهو الماء _ مقيّداً بالتغير. فيعود الاشكال. 


فالجواب ما ذهب إليه المحمّيق العراقى من القول بالحصّه التوأمه» فليس الموضوع مطلقاً بالنسبه إلى التغئر ولا مقيّداً به» بل 
الموضوع للحكم بالنجاسه هو الحصّه من الماء التى كانت توأماً مع التغير. فكما أن «الوجود» فى قولنا زيد بور اما ل 
ذات زَيدٍ لا بشرط وجوده وإلا يلزم إجتماع المثلين» ولا بشرط عدمه. وإلا يلزم إجتماع النقيضين» ولا بشرط من الوجود والعدم 
كذلك الحال فى علل الأحكام بالنسبه إلى موضوعاتها. 


وعلى الجمله, فإنّ مشكله التفصيل هى عدم جريان الإستصحاب, لعدم 


ص: ع6 ١‏ 


وحده الموضوع. وهى مرتفعه بما ذكره من عدم تقد الموضوع بالتغئر» فهو محفوظ فى القضيّتين وأركان الإستصحاب تامّه. 
الإشكال عليه 


فقد أشكل عليه شيخنا دام بقاه بأنّه لريب فى إختلاف المرتبه بين الحكم والموضوعء وأما بين علّه الحكم والموضوع, فلا 
يوجد الملاكك للتقدّم والتأخَر فى المرتبه أصلا. ويشهد بذلكك إنقسام الماء إلى المتغير وغير المتختر وقابلتِه تقييد المقسم بالقسمء 
فقوله بعدم إمكان تقد الماء بالتغثر ممنوع. 


المطلب الأخير 
قد ظهر أن الإشكال الوارد على التفصيل هو عدم جريان إستصحاب عدم الجعلء لعدم الأثر. 


ولقائل أن يقول بوجود الأمثر لهذا الإستصحابء فيكون جارياً ويقع التعارض ويتمٌ القول بالتفصيلء والأ-ثر هو جواز الإفتاء 
والإخبار عن الحكم الشرعى. فقد كان اليا المكغير بالسعاسة ميحكوما عليه بالنجاسه, ثم لما زال التغئر وشكك فى بقاء النجاسه. 
استصحبت النجاسه وحكم بوجوب الإجتناب عن هذا الماء. وهذا الأثر جار فى جميع موارد الشبهه الحكميه. 


والجواب: إِنّ جواز الإخبار عن حكم الله يدور مدار العلم به قال تعالى: «وَّلا تَقْفُ ما لَهِسَ لكك به عِلْم )١(‏ والعلم _ كما هو 


معلوم _ تارءً وجدانى» وأخرى 
ص: م١‏ 
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تعتّدى» كما فى خبر الثقه بناءَ على الطريقيّه كما هو التحقيق» فيقوم مقام العلم الطريقى والموضوعى. وأمّا الإستصحابء فهو 
أصل محرزء ويدل دليله على قيامه مقام العلم الطريقى. بأن يترتّب عليه أثر الواقع, وأمّا قيامه مقام العلم الموضوعى فلاء لأنَّ 
التكف ماخر قن تصوض أدلّته _ بخلاف الأماره كخبر الواحدء حيث ألغى فيها الشكك _ فكيف يكون مفيداً للعلم تعبّداً؟ ومع 
عدم إفادته للعلم» كيف يجوز الإخبار؟ 


وأما السبد الخوئى _ القائل بالتفصيل _ فقد اختلف كلامه» أمّرا فى كتاب الهدايه فى علم الأصول. فقد صرّح بعدم قيام 
الإستصحاب مقام العلم الموضوعىء وأمّا فى مصباح الأصولء فقد صرّح فى مورد بكونه من الأمارات» وفى موضع آخر بكونه 
من الأصولء فنصٌ فى موردٍ بقيامه مقام العلم وفى آخر بالعدم. 


وعلق الجملةء قن الشكع مأخوة فى أوله الأمخصحات هذا أدلا. 


وثانياً: ليس الإستصحاب فى التديره العقلائيه من الأمارات» بل إِنَّ أدلّه الإستصحاب تفيد عدم نقض اليقين بالشكك من حيث 
العمل» سواءً وجد الظنّ بالبقاء أو لا. 


ومع التنزّل عما ذكرء فلا أقل من الشكك فى تنزيل الإستصحاب بمنزله العلم الموضوعىء والقدر المتيمّن هو تنزيله بمنزله العلم 
الطريقى فقط. 


إشكال آخر 


وأورد على التفصيل: بأن إستصحاب بقاء المجعول يقتضى بقاء النجاسه فى الماء المتمّم كر وإستصحاب العدم الأزلى يقنضى 
عدم نجاسته. لكنّ هذا الإستصحاب _ إستصحاب العدم الأزلى انما يجرى ليعارض إستصحاب بقاء المجعولء. إن لم يكن له 
معارض فى مرتبته» إلا أن إستصحاب عدم الجعل أزلا 


١8 ص:‎ 


يعارضه إستصحاب عدم جعل الطهاره. لأنّ الطهاره أيضاً حكم مجعول وحالته السَابقه العدم فيجرى الإستصحابء وإذا تعارضا 
تساقطاء وبقى إستصحاب بقاء المجعول جارياً بلا معارض. 


الحرات 


ذهب السييد الخوئى إلى أنّه لا يجرى إستصحاب عدم جعل الطهاره والإباحه. وذلكك,ء لأنّ الأحكام المجعوله فى الشريعه هى 
الأحكام الإلزاميه» وأمَا الأحكام الترخيصيهء فلا مانع من جريان الإستصحاب فيها ... 


هذا دل 

أقول: 

سيأتى الكلام على هذا الجواب الذى هو التفصيل فى التفصيل. 

وثانياً: إِنَّ إستصحاب عدم جعل الطهاره أزلاً يجرى ولكنّه لا ينافى إستصحاب عدم النجاسه كذلكك. 
توضيح ذلكك: 


نه يوجد فى المقام علمٌ إجمالى إِمّا بجعل الإباحه أو الطهاره وإمّا بجعل الحرمه أو النجاسه. ففى المرأه المنقطع عنها الدم علمٌ 
الماك إن لحرمة الوط وكا اتكوازة لآن كلا مد اللحكيى لشن الانتصحات؟ فعا رمن الانعيابان..وهنا مسبالكك: 


١‏ مسلكك الشيخ. عدم جريان الإستصحاب فى أطراف العلم» لوقوع التعارض بين صدر دليل الإستصحاب وذيله. لأن الصدر 
يقول بعدم النقض» 


١ 04 ص:‎ 


وذيل يقول بالنقض باليقين سواء كان تفصيلتاً أو إجمالياًء فالإشكال إثباتى. 


وأحنع قن مخلة يعقم لزوء القاقض 07 نرق الانسيات هر العموديه ولاترنه القرن بالخلا فى الصرمعيي فإ 
اليقين هو بعدم جعل الإلزام والشكك هو فى بقاء هذا العدم» واليقين بعدم جعل الإباحه والشكك هو فى بقاء هذا العدم؛ وقد تعلق 
اليقين فى العلم الإجمالى ب_«الأحد؛ لا-ب_«الخصوصيه». فالذى تعلق به اليقين لا يجرى فيه الإستصحاب _ لعدم جريان 
الإستصحاب فى «أحدهما» _ والذى يجرى فيه الإستصحاب «كلّ واحدٍ من الخصوصيتين). 


١‏ _ مسلكك الميرزا: عدم الجريان» لعدم إمكان التعبد بمقتضى الإستصحابين لمنافاتهما مع العلم الوجدانى على خلاف أحدهما. 
فالإشكال ثبوتى. 


ون حب ملت ا الموافقه الإلتزاميّه غير واجبه. فلا مانع من جريان الأصلي وق كان اعحدهما مخالفا للواقع . 
رأى السيّد الأستاذ 

والسيد الأمناة. بد أن قرّب التفصيل وردٌ على إشكالى الشيخ وصاحب الكفايه _ قال: 

والتحقيق: إن ما أفاده التراقى وتابعة عليه السنيد الخوتى بالتقريب المتقدّم يبتتى على أمور: 

أحدها: إِنّ إستصحاب عدم الجعل مما يترتّب عليه أثر عملى مباشر وإلا كان لغواً أو مثبتاً. 


١8 ص:‎ 


الثانى: إِنَّ عدم الجعل مما يمكن أن يكون مورداً للتعترد الشرعى وإلا لم يصح أن يجرى فيه الإستصحاب, لأنّه ليس بمجعول 


شرعى وليس بموضوع شرعى لاثر شرعى. 


الثالث: إِنّ الجعل يختلف سعه وضيقاً باختلاف المجعول سعه وضيقاًء وإلا فلو فرض أنه بنحو واحد كان المجعول متّسعاً أو ضيقاً 
لم يجر إستصحاب عدم الجعل فيما نحن فيه كما سيتّضح إن شاء الله تعالى. 


وجميع هذه الأمور محل بحث وكلام؛ ولأجل ذلك لابدٌ من إيقاع البحث فى جهات: 
الجهه الأولى: فى أنْ إستصحاب عدم الجعل هل يمكن أن يجرى فى نفسه لترئّبٍ أثر عملى عليه أو لا؟. 


وقد ذهب المحمّق النائينى رحمه الله إلى الثانى» ببيان: ان الآثار العمليّه العقلتّه من لزوم الإطاعه والتنجيز ونحوها إِنّما يترنّب على 
الحكم المجعول الفعلى بفعليّه موضوعه. وإِمّا الجعل بنفسه فلا يترتّب عليه أى أثر عملى. 


وفلئة فكو التكين هه الهدا: لعواء لخنم ١‏ ول علنض فاك غرياق الاستضصحات قيه لوضوت ان التعقد 
يه فب ول بعدم م آثر عملى مترتب علد يصح جر :. ضوح 
الإستصحابى إنّما هو بلحاظ الأثر العملى ... .(1) 


ثم أورد رد المحمّق العراقى على هذا الإشكال وأجاب عنه ... ثم تكلم على الأمرين الآخرين. 
ص: ١6‏ 


ات افقش الأصول 2 كلا 


وعلى الجمله. فإن مسلكه متطابق مع مسلكك شيخنا الأستاذ الذى تبعناه عليه» والعمده فى الجواب عن التفصيل هو إشكال 
المحنن التاتيس المذ عون 


هذاء وقد فصل المحمّق الخوئى فى التفصيل المذكور: بأنْ التعارض بين الإستصحابين يختصّ بالأحكام الإلزاميه» وأمًا الأحكام 
الترخيصسيه وهى الإباحه والحلته» والطهاره الخبثيه. والطهاره الحدثيه. فلا يقع فيها التعارض بين إستصحاب بقاء المجعول 
وإستصحاب عدم الجعل. 

وقد إبخدل لاسي الله بوجيهية: 


وعد سه 


أحدهما: ما يدل عليه قوله عليه السّ.لام: «أسكتوا عتما سكت الله عنه)(1) وقوله عليه السّ.لام: «ما حجب الله علمه عن العباد فهو 


موضوع عنهم1(.0) فإنّ هذه الأخبار ظاهره فى عدم تحمّق الشكك فى الحليِه والإباحه حتّى يجرى إستصحاب عدم الجعل. 


والثانى: إِنْ الشريعه إِنْما جاءت لبيان الأحكام الالزاميه من الواجبات والمحدّماتء والحلبه والطهاره لا يحتاجان إلى البيان» لأن 
الأشياء كلها على الحليه والطهاره. 


الإشكال عليه 


وقد أشكل عليه بوجوه منها: 


أوَلاً: إن الكلام هنا فى الإباحه الواقعنه وحديث الحجب عند السئد الخوئى 
ص: 08 


1١-1‏ بخار الأنوان # .عم 


؟- ”. وسائل الشيعه 717 / 2197 الباب ١7‏ من أبواب صفات القاضىء رقم 7". 


من أدله البراءه الفرطهء وه حلئة وإبائحه ظاهرئة: 
وأكاالشي؟ امتكنو] هنا متكت اللدخمه تبيقووقن سند وزلالة 
وثانياً: كون الأشياء كلها فى الشرائع السابقه على الحلته والطهاره أوّل الكلام؛ بل لعل الدليل على خلافه. 


وثالثاً: إن الطهاره حكم شرعى وضعىء والحليّه حكم شرعى تكليفى» وكلاهما مجعولان فى الشريعه بحسب ظواهر الكتاب 
والسنّه كما لا يخفى. 


خلاصه الكلام فى المقام 
نه بعد الفراغ عمّا تقدّم, لابدٌ من النظر فى أمر الإستصحابين من جهتين: 


والتحقق كريان الاسته انين لماه أركانههاء فاليقيخ أزلاً بعدم جعل الحرمه لوطع المرآء مغلا ٠‏ قد فيذل إلى البقية 
بحن] ) لزنه قن سمال سرض بقرله ماد +وتاقفر لوا الاك فى الميحيطى ١‏ وأمًا إذا إنقطع الدم وشكك فى جعل الحرمه. فَإنّه 
يستصحب عدم الجعل السَابق. 


وكذلك الحال بالنسبه إلى إستصحاب عدم الإباحه أزلاء فإنّه مع الشكك فى تبدّل عدم جعل الحلته إلى جعل الحلتّه والإباحه» 


يستصحب العدم. 

ومثل ذلك ما إذا شكك فى طهاره الماء ونجاسته بعد زوال التغّر عنه. 
وإِنّما الكلام فى: 

١7١ ص:‎ 


.777 سوره البقرهء الآيه‎ .١ -١ 


جهه المانع» وتساقط الإستصحابين لوقوع التعارض فيما بينهماء فما هو المنشأ للمعارضه؟ وجوه: 
أحدها: استحاله التعبئد بالمتناقضين كالحرمه وعدم الحرمه. أو الضدّينء كالطهاره والنجاسه. 


ولكنٌ هذا المحذور منتفٍ هناء إذ لا مانع من عدم جعل الحرمه وعدم جعل الإباحه للش م الو الهذوبان بك عالنا مف 
الحكمين, وكذا عدم الطهاره وعدم النجاسه كما فى الماء المتغيّر» لعدم التناقض أو التضادٌ. كما هو واضح. 


والشانى: لزوم التمانع فى حكم العقلء لأنَّ العقل يحكم بالإمتثال إنبعاثاً أو إنزجاراً وبالرخصه. فإذا عل الحكمان من جعل 


المتضاة ين أى المتتاقضينة: 


والثالث: لزوم الترخيص فى المعصيه والمخالفه العمليه. ولذا لا يجرى الأصلان فى أطراف العلم الإجمالى. 
وهذا لمعلاو اها منتفٍء لعدم وجود الحكم الإلزامى فى المقام. 

وتلخص إلى الآن أن لا مانع من جريان الأصلين» لعدم وجود المعارضه فيما بينهما. 

ويبقى المحذور المهم المانع من جريان الإستصحابين والذى وقع الكلام حوله بين الأعلام» وهو: 


١ ص:‎ 


إِنّهِ قد تقرّر لدى المحقّقين قيام الإستصحاب مقام العلم الموضوعى كقيامه مقام العلم الطريقى» وعليه» فإِنْ للمجتهد الذى 
إستصحب عدم جعل الحرمه وعدم جعل الإباحه أن يخبر _ بعد إنقطاع الدم عن المرأه _ عن عدم حرمه وطيها وعدم إباحه 
وطيهاء كما هو مقتضى الإستصحابين» ولكنّه يعلم إجمالا ببطلان أحدهما وكذبه. 

إذنء لا يجرى الأصلان فلا يتم القول بالتفصيل. 

الجواب: 


ويمكن الجواب عن هذا الإشكال ورفع المحذور بأن يقال: صحيحٌ أنَّ الإطلاق حتجه. ومقتضى إطلاق أدلّه الإستصحاب قيامه 
مقام العلم الطريقى والموضوعىء بأن يترنّب على الإستصحاب أثر العلم والمعلوم كليهماء إلا أن الإطلاق يتقتِد بالمقيّد الشرعى 
أو العقلى وترفع اليد عنه بقدر قيام المقيّد. وفيما نحن فيه لابدّ من رفع اليد عن قيام الإستصحاب مقام القطع الموضوعىء لأنَّ 
قيامه مقامه يستلزم جواز الإخبار بما هو مخالف للواقع, وهذا غير جائز عقلاء وتكون النتيجه جريان الإستصحاب ورفع اليد عن 
الأطلاق يقد رقيام المقيد الحشلى» ويد لكك يغ التتصيل: ش 


فإن قيل: 


نه يعتبر فى الإستصحاب اليقين السّدابق والشكك اللأحق وترئّب الأثر» فأمَا إستصحاب بقاء المجعولء فأثره التأمين من العقاب» 
لكنّ هذا الأثر حاصل بالوجدان, لعدم البيان على الجعل كما هو المفروضء فإ ثباته بالتعتد غير معقول لأنّه تحصيلٌ للحاصل. 


١ ص:‎ 


فالجواب: 
أمَا نقضاء فإن العلماء يتمشكون بالبراءه الشرعيه مع وجود البراءه العقلتيه. 


ونا حلا فَإنٌ موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان هو عدم البيان من الشارع؛ لكنّ البيان الشرعى على العدم يان فلا موضوع 
للقاعده» ولهذا نقول عدم المجال للبراءه العقليّه مع وجود البراءه الشرعيه. 


وكيف كان: 


فإِنْ الإشكال بعدم الأثر الذى تقدّم ذكره الوارد على هذا التفصيل كاف للردّ عليه» فالحق ما عليه المشهور من عدم الفرق بين 
الأحكام الكلته وغيرها. 


ص: ع1 


التفصيلٌ بين الأحكام المستنبطه من الأدلّه الشرعيّه والأحكام المستنبطه من حكم العقل 
اشاره 


ذهب الشيخ إلى عدم جريان الإستصحاب فى الأحكام الثابته بالدليل العقلى. والمراد هنا ما حكم به العقل بعد دركه الملاكك 
الملزم» حيث أنْ الشارع يحكم على طبقه بمقتضى تبعتّه أحكامه للملاكات؛ كما عليه العدليّه للملازمه الموجوده بين حكم 
العقل وحكم الشرع. 


فقال الشيخ: بأنْ الحكم الشرغى إن كان مستنداً إلى الكتاب أو السنّه أو الإجماع, فمع وقوع تغر ما فى الموضوعء يقع الشكك فى 
بقاء الحكم المتيقن سابقاً فيحكم ببقائه بالإاستصحاب. وأمّا الحكم المستند إلى قاعده الملازمه» فلا يجرى فيه الإستصحاب. 


توضيح التفصيل 
ويتضح مرام الشيخ فى هذا التفصيل __الذى قيل إِنّه لم يسبقه إليه أحد _ بذكر الأمور التاليه: 
الأوّل: إِنّه يعتبر فى الاستصحاب الشكك فى بقاء المتيقّن الشابق» ولا يتحقق 


١/6 ص:‎ 


الشكك إل بحصول تغير ما فى أحوال الموضوع. 


والثانى: إِنّه يعتبر فى الإستصحاب وحده الموضوع فى القضيّتين» ولذاالل مدل الموضوع بأن كان التغّر فى مقوّماته لا أحواله لم 


والثالث: إِنّه لا يعقل أن يشكك الحاكم فى موضوع حكمه. سواء الشارع أو العقل» للتضادٌ الموجود بين الحكم والشكك كما لا 


والرابع: الحكم العقلى على قسمينء نظرىٌ» كحكمه باستحاله اجتماع الضدّين. وعملىٌ؛ كحكمه بقبح الظلم وححسن العدل. 
والموضوع للحكم العقلى مطلقاً هو عله الحكم. وأمرا فى الأحكام الشرعيه. فالعله للحكم غير الموضوع له. كما فى نجاسه الماء 
المتغيره حيث أن الموضوع هو الماء والحكم هو النجاسه والعله هو التغتر» فكانت العلّه فى الأحكام الشرعته هى الملاكك لها. 
نعم» قد تصير العله فى بعض الأحكام هى الموضوع؛ كما فى لا تشرب الخمر لأننّه مسكرء إذ المسكر هو المحرّم وأمّرا فى 
الأحكام العقلته» فإن العله هى الموضوع دائماًء فلو قيل: ضرب اليتيم لا للتأديب قبيح» كان الموضوع للقبح هو الظلمء وإِنّما كان 
ضربه قبيحاً لأنّه مصداقٌ للظلم. فالعلل فى الأحكام الشرعته خارجه عن الموضوعيه أمَا فى الأحكام العقلئِه فهى الموضوعات 
لها. 


ويستدلٌ لهذا التفصيل: 


ولا إِنّ العقل لا يشك فى حكمه كما تقدّم وكلما كان علَّهٌ وملاكاً فهو فى الأحكام العقليِه موضوع للحكم كما تقدّم أيضاًء 
وإذا كان الموضوع متيقَناً ولا يقع الشكك فى الحكم, فلا موضوع للإستصحاب. 


ص: 1.07 


وثانياً: إِنّ الإستصحاب متقوّم بكون الموضوع واحداً محفوظاً فى القضيتين» فلا إستصحاب مع عدم وحده الموضوع أو الشكك 
فيه بل هو من إسراء الحكم من موضوع إلى آخرء فيكون أشبه شىء بالقياس. 


وهذان التقريبان موجودان فى كلمات الشيخ قدّس سرّهء أحدهما إلى قوله «ألا ترى» والآخر ما أفاده بعده.(1) 
إشكال المحقّق الخراسانى 
وقك أوزة عليه المحقق الخراسان [(]9) بما توضيحه: 


إِنّه لاخلا فى أن للحكم مرتبه الشأنيه ومرتبه الفعلته» أمَا فى الحكم الشرعىء فمرتبه الشأنيه هى مرتبه الإنشاءء ومرتبه الفعله 
هى مرتبه تحمّق الموضوع. وأمّا فى الحكم العقلى؛ فمرتبه الشأتيه هى مرتبه الملاك, ومرتبه الفعليته همى حكم العقل بعد إحراز 
الملاكك. 


ثم إِنْ الحكم الشرعى يتبع الحكم العقلى الفعلى» فهو تابع له فى مقام الإثبات _ دون مقام الثبوت الذى هو مرتبه الملاكات _ . 
فإذا حكم العقل بحسن الشىء لوجود المصلحه فيه حكم الشرع بوجوبه إن كانت المصلحه ملزمةً» ولكنّ هذا فى مقام الإثبات 
والكشفء وأمّرا بالنسبه إلى الواقع. فإن الأحكام الشرعيّه تابعه للملاكات نفس الأمريّهء إذ الشارع عالم محيط بالملاكات, وأا 
العقلء فلا إحاطه له بهاء ولذا يحتمل أن يكون حكمه من باب القدر المتيقّن من 


ص: اا 


ات لاد قراتة الأصيول 71# ام 


؟- 7. درر الفوائد: ١98‏ _ 594, كفايه الأصول: 82". 


الملاءكك» ويحتمل أن يكون الملا-كك للحكم الشرعى أوسع دائرةً من ملاءكك حكم العقل» كأن يأخذ العقل فى ملاك حكمه 
قببدا ولا بكون خيلا فى ملاك الحكم الشرعى. وهذا الإحتمال يكفى لوقوع الشكك عند زوال القيد فى بقاء الحكم الشرعى 
الذى جاء تبعاً لحكم العقل؛ فيحكم ببقائه وإن إرتفع الحكم العقلى بسبب زوال القيدء لتمامه أركان الإستصحاب فيه. 


وذكر المحمّق الخراسانى أيضاً: إحتمال تعدّد الملاك, فإنّه وإن كشف الملاكك عن طريق الحكم العقلى وثبت الحكم الشرعى 
كانو الملازم: إلا آله يحتمل وجوه ملك آخر لنحكم: السرعى لم .يتمكن العقل من د ركه وهذا الاحتمال يوجب الشك فى 


ولا يتوهّم دفع هذا الاحتمال بأصاله عدم وجود الملاكك الآخرء لكونه أصللا مثبتاً. 

وكذاحاة ها أروده الشحتن الك اساي 

إشكال المحقق النائينى 

وأورد المحمّق النائينى على التفصيل: بأنّهِ إذا أخذ العقل فى موضوع حكمه خصوصيهٌ كانت الخصوصيه مقوّمه لحكمه وبزوالها 
ينتفى الحكم, وأمَا الحكم الشرعىء فإن العرف هو المشخخص لكون الخصوصيه مقَوّمهٌ أو هى من الحالاتء لأن الأحكام ملقاه 
إليه فإذا رأى أنْها من الحالات جرى الاستصحاب. 

هذا ملخص كلامه. وإليكك نضّه: 

ها أقاكوقدس تروش الك ور كني عر بكيم : 

الأولى: أن العقل إذا حكم بحسن شىء أو قبحه. فلابدٌ وأن يكون موضوع 


١78 ص:‎ 


حكمه بتمامه وكماله مبتناً عنده؛ إذ لا يعقل الإهمال أو الإجمال فى موضوع الحكم عند الحاكم به. عقلاً كان أو غيره» فما لم 
يتغتّر موضوع الحكم بتغير مرا يستحيل إرتفاع الحكم العقلى عنه ومع تغّره وتبدّل الموضوع عمًا هو عليه يرتفع الحكم العقلى 


بارتفاع موضوعه لا محاله. 


الثانيه: أن الحكم الشرعى المستكشف بالدليل العقلى حيث إِنَّ المفروض تبعيّته للحكم العقلى» فكل قيد اعتبر فى موضوعه 
يكون معتبراً فى موضوعه لا محاله؛ وإلا لزم عدم تبعيّته له وحينئلء فإذا تغتّر موضوع الحكم العقلى وتبدّل بعض خصوصيّاته) 
فلا محاله يكون الحكم الشرعى متبدّلاً أيضاًء ويرتفع الحكم الشرعى بتبع إرتفاع الحكم العقلى» والشكك فى كونه محكوماً بمثل 
الحكم السابق فرعا لما بكرن هك في عدوت ذافن البثابا لعدم اتّحاد القضيّه المتيقّنه مع المشكوكه على الفرض. 


والحقّ فساد هذا التفصيل؛ وعدم التفاوت فى جريان الإستصحاب بذلك؛ فإنّ ما أفاده فى المقدّمه الأولى _ من لزوم كون 
موضوع حكم العقل مبيناً بتمامه عنده _ إِنّما يصح فيما إذا كان حكم العقل بقبح شىء منحلاً إلى حكمين: 


أحدهما: الحكم بقبحه. وثانيهما: الحكم بعدم قبح غيره نظير القضيّه الشرطبه الدالّه على المفهوم. ومن الضرورى الام لسن 
كذلكك؛ إذ هو فرع أن يكون العقل محيطاً بتمام الجهات الواقعته المحسّنه والمقبحه. وكثيراً ما يستقل العقل بحسن شىء أو قبحه 
باعتبار كونه القدر المتيقّن فى ذلكك وإن كان يحتمل بقاء ملاكك حكمه مع إنتفاء بعض الخصوصيّات أيضاً. 

فإذا فرضنا الشكك فى بقاء الحكم العقلى مع انتفاء بعض الخصوصيات غير المقوّم للموضوع بنظر العرفء فلا محاله يشكك فى 
بقاء الحكم الشرعى أيضاًء 


ص: 1 


ويجرى الإستصحاب؛ لاتّحاد القضيّه المتيقّنه مع المشكوكه. 


سلّمنا أنّ موضوع حكم العقل لابدّ من كونه مبناً عنده بتمامه» والقطع بانتفائه عند إنتفاء بعض خصوصباته» إلا أن ما أفاده _ من 
إرتفاع الحكم الشرعى اام كنا انه القن الثانيه _ ممنوع, فإنٌ الحكم الشرعى إِنّْما يتبع الحكم العقلى فى مقام 
الإستكشاف والإثبات لا- فى مقام الثبوت والواقع» فربّما يكون قيد له دَخَُلٌ فى استقلال العقل بشىء إلا أنّهِ غير دخيل فيما هو 
الملاك عند الشارع أصلا فإِنّ الحكم الشرعى تابع للمصالح والمفاسد النفس الأمريّه» كانت مستكشفهً عند العقل أو لم تكن, 
فإذا فرضنا إرتفاع الحكم العقلى التابع لاستكشافه الملا-كك الواقعى؛ فلا يلزم من ذلكك إرتفاع الحكم الشرعى التابع لنفس 
الملاكك الواقعى المحتمل بقاؤه؛ لاحتمال عدم دَخلٍ تلك الخصوصيه فيه حدوثاً وبقاءً أو بقاءٌ فقطء فلا محاله يشكك فى بقاء 
الحكم الشرعى» ومع عدم كون تلك الخصوصيه مقوّمةٌ للموضوع بنظر العرف بل من حالاءته الواسطه فى ثبوت الحكم 
للموضوعء تكون القضيّه المشكوكه متّحدهٌ مع القضه المتيقّنه فيجرى الإستصحاب لا محاله. 


وتعلر ذلك ما شه بودن وان الاتتسعندات عد قور يف العدتومضات الاعودة فى اندلا "اللنظي كما" ذا فال النولي: 
«الماء المتغيّر نجس» أو «الماء إذا تغيّر ينجس» أو «المتغيّر بالنجاسه ينجس». فإنْ التغيّر حيث إن لا يعرضه النجاسه التى هى من 
قبيل الأعراض الخارجته القائمه بالجسم فى نظر العرفء فلا محاله يكون التغير عله لثبوت النجاسه للماء الخارجىء فإذا زال التخير 
عن الماء بنفسه وشكك فى بقاء نجاسته؛ فالمشكوكك فى نجاسته فعللاً _ وهو الماء _ هو الذى كان متيقّن النجاسه سابقاًء فلو بنى 
على المسامحه فى الموضوع واتباع 


ص: 1/6 


نظر العرف فيه من جهه مناسبات الأحكام مع موضوعاتهاء فلا فرق فى ذلكك بين ما إذا كان دليل المستصحب عقلتً أو شرعياء 
وإلاً فلا يبجرى الإستصحاب فى مطلق ما إذا كان الشكك فى البقاء ناشئاً عن تخثر بعض خصوصيبات الموضوع؛ من دون فرق بين 
الدليل الثفظى والعقلى.(١)‏ 

النظر فيه: 


وقد تنظر شيخنا فى هذا الوجه _ فى الدورتين _ بما حاصله: أنّه إنْما يتم فى الأحكام الشرعيّه الملقاه إلى العرفء لأنّه لما 
خاطب العرف ولم يبيين الخصوصيه. فقد أوكل تشخيصها إليهم وإلا يلزم الإغراء بالجهل. لكنّ الكلام فى الحكم الشرعى التابع 
للحكم العقلى بقانون الملا-زمه؛ فإذا زال أحد القيود المأخوذه وتردّد حاله بين المقوميه وعدمهاء لم يجز التمت كك بدليل 
الإستصحابء لكونه شبههٌ موضوعيَةٌ له. 

التحقيق فى المقام 

والتحقيق أن يقال بعد إتّفاق الكل على أن ليس للعقل حكم بل الأحكام العقليه هى المدركات العقلته فقولهم «كلما حكم به 
العقل ...) مسامحه فى التعبير: 

إن الأحكام العقلتِه على قسمين؛ أحدهما: الأحكام العقلتِه النظريّه. والآخر: الأحكام العقليِه العملته. أمَا القسم الأوّلء فخارج عن 
البحث هنا. وما القسم الثانى» فينقسم إلى حكم العقل فى باب الملاكات» حيث يكشف العقل المصلحه والمفسده. وإلى حكم 
العقل فى باب الحسن والقبح» حيث يكشف حسن الفعل 


١8١ ص:‎ 
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وقبحه. فإن كشف العقل عن الملاكك الملزم فى موردٍء كان للشارع حكمٌ بحسب ذلك الملاكك بناءًٌ على مذهب العدليه 
بمقتضى قاعده الملا-زمه. ولكن لا كان العقل قاصراً عن درك الملاكات كلهاء فقد يكون هناكك ملاكك آخر حكم الشارع 
حك بلحاظف» وهذا الإنسسمال ركوة مهأ لتشكك وبدذلكه ترط الاستصطاب قن السك الفرصى قنا ذكره المسلق الخراسان 


وأمَا فى القسم الآخر» وهو المدركات العقليّه فى باب الحسن والقبح, فالضٌّْ حيح ما ذهب إليه الشيخ؛ لأنَّ العقل إذا أدركك حسن 
العدل» كان للشارع بعثُ نحوه لا محاله _ لأنّ الأفعال كما ذكر المحقّق الإصفهانى على ثلاثه أقسام, فمنها: ما ليس فيه إقتضاء 
الحسن والقبح» كالأكل والشرب ونحوهما. ومنها: ما فيه إقتضاء ذلكك كالكذبء إذ قد يكون حسناً وقد يكون قبيحاً. ومنها: ما 
يكون حسناً ولا ينقلب عّرا هو عليه كالعدل أو قبيحاً ولا ينقاب كالظلم _ فإذا حكم العقل بحسن ضرب اليتيم تأديبء حكم 
الشرع بذلك, ورجع الحكم فيه إلى حسن العدلء وإذا حكم بقبح ضربه لا للتأديب» حكم الشرع بالحرمه؛ ورجع الحكم إلى 
قبح الظلم؛ فإن فرض أخذ العقل خصوصية فى موضوع حكمه فى هذا الباب ووقع الشكك فى كون الفعل حستاً أو قبيحاًء لم 
يكن للإستصحاب مجالء لكونها شبهه موضوعيه لدليل الإستصحابء فيكون الحق مع الشيخ. 


رأى السيّد الأستاذ 
ثم إن سبدنا الأستاذ بعد أن قرّب التفصيل بوجهين ولم يرتضهما قال: 
الوجه الثالث: دعوى أن الخصوصيه المتبدّله أو المشكوكه مقوّمه بنظر 


ص: ما 


العرفء فلا مجال للاستصحاب حينئذ. وذلكك بأحد بيانين: 


البيان الأوّل: إن الكلام فيما نحن فيه فى الأحكام العقليِه المستتبعه لحكم الشرع _ بناءً على الملازمه _ » وهى تختص بأحكامه 
فى باب التحسين والتقبيح. 

وعليه» فنقول: إن كل خصوصييه تكون دخيله فى حكم العقل بالحسن أو القبح؛ فهى تكون قيداً لفعل المكليف المحكوم 
بالحسن أو القبح لا-قيداً فى الموضوع. وبعباره أخرى: إن الخصوصيات المأخوذه فى حكم العقل العارض على فعل المكلف 
مأخوذه قيداً لمتعق الحكم لا لموضوعه. فلا محاله يتقيد متعلّق الحكم الشرعى المستكشف عن الحكم بتلك الخصوصيات تبعاً 
للحكم العقلى. 


فإذا حكم العقل بقبح الصٌدق الضارء كان متعلق الحكم الشرعى بالحرمه هو الصَدق المضر. 


وقد تقرّر أن كل خصوصيه تؤخذ فى المتعلّق تكون مقوّمه بنظر العرفء وليس الحال فيه كالحال فى الموضوع. فمع الشكك فى 
تلك الخصوصيه يمتنع الإستصحابء وسيأتى بيان هذه الجهه فى محلّه. 

البيان الثانى: إن الحكم العقلى بالقبح لم يتعلق بالصّدق _ مثلا _ حال إضراره كى يقع الكلام فى أن جهه الضرر مقوّمه عرفا أ 
ليست مقوّمهء بل ليس لدينا إل الحكم العقلى بحسن الإحسان وقبح الظلم. والحكم بقبح الضّْ دق المهلك أو حسن الكذب 
النافع» من باب أن الأموّل مصداق الظلم القبيح عقلاً والثانى مصداق الإحسان الحسن عقلاء لا أن الحكم العقلى بالقبح تعلق 
بالصّدق مباشره بملاحظه اضراره. 


إذن» فمتعلّق الحكم العقلى هو نفس الخصوصيهء وهذه الأفعال مصاديق 


ص: ردنا 


للخصوصيهء ويتبعه فى ذلك الحكم الشرعىء فالحرام هو الظلم والمحبوب هو الإحسان. 


وعليه» فمع الشكك فى بقاء الخصوصيه يشكك فى ثبوت متعلق الحكم مباشره؛ فلا معنى للإستصحاب. فهو نظير إستصحاب حرمه 
ماشه سرشة بالنايل الشرعى مسد الك فى إتطباق موضبو الخرمه ليده كها و كان كلام كنا ع سكا اند كدب آد 


وهكذا الحال فى الشبهه الحكميه» كما لو فرض زوال عنوان الظلم عن الصّ دق» ومع هذا احتمل أن يبقى على حرمته فَإنّه لا 
معنى لإستصحاب حرمته؛ إذ متعلق الحرمه السابقه زال قطعاء والصدق فعللا ليس من أفراده جزماًء فيمتنع صدق البقاء. فتدبّر. 


وهذا الوجه ببيانيه متين لا دافع له وهو متا يمكن إستفادته من عباره الشيخ رحمه الله خصوصاً بالبيان الأول _ لقوله: «لأن 
الجهات المقتضيه للحكم العقلى للحسن والقبح كلها راجعه إلى قيود فعل المكلف» _ وإن كانت لا تخلو عن نوع إجمال. 


ومنه تعرف بُعد ما أفاده صاحب الكفايه وغيره عنه وعدم إرتباطه به. 


وبالجمله: التأمّريل فى كلام الشيخ يقتضى أن يستظهر أن مراده ما ذكرناهء لا ما فهمه الأعلام قدس الله سرّهم, والله سبحانه 
العاصم العالم.(1) 


أقول: 
فليتأقل هل يعود هذا إلى بعض ما تقدّم؟ وهل يساعد عليه ظاهر كلام الشيخ؟. 


ص: عم 
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التفصيل بين الأحكام الوضعيّه والأحكام التكليفيّه 
اشاره 


قد نسب إلى الفاضل التونى التفصيل بين القسمين من الأحكام الشرعيّهء وأنّه ينكر جريان الإستصحاب فى الأحكام الوضعيه 
قال: والمنشأ له هو توهّم أنْها ليست مجعولهً ابتداءَ من قبل الشارع. فأجاب بأنّها مجعوله له ولو بالواسطه. 


قال السّد الخوئى: ربّما يتوهّم عدم صبّعه جريان الإستصحاب فى الأحكام الوضعيّه كما عن الفاضل التونى ... )١(.‏ 
نص كلام الفاضل التونى 


ولكنّ الأسولى أن نورد نصّ ما جاء فى كتاب الوافيه _ كما فعل الشيخ. فإِنّه قال: نسبه الفاضل التونى إلى نفسه وإن لم يلزم مما 
حمّقه فى كلامه. ثم أورد نص عبارته _ فإنّه قال بعد ذكر الإختلاف فى حجته الإستصحاب: 


ولتحقيق المقام؛ لابدٌ من إيراد كلام ينضح به حقيقه الحال فنقول: الأحكام الشرعه تنقسم إلى سنّه أقسام: 
ص: 186 


.١ -١‏ مبانى الإستنباط: /الا. 


الأول والثانى: الأحكام الإقتضائيه المطلوب فيها الفعل» وهى الواجب والمندوب. 
والثالث والرابع: الإقتضائيه المطلوب فيها الكثُّ والترك؛ وهى الحرام والمكروه. 
والخامس: الأحكام التخييريّه الدالّه على الإباحه. 


والشادس: الأحكام الوضعيّهء كالحكم على الشىء بالدسيت لاهن أو شرط له أو مانع عنه. والمضايقه بمنع أن الخطاب الوضعيّ 
داخل فى الحكم الشرعى مما لا يضِرٌ فيما نحن بصدده. 


إذا عرفت هذا! فإذا ورد أمر بطلب شىءء فلا يخلو إِما أن يكون مؤقّتاء أو لا. 


وعلى الأوّل: يكؤن وجوت ذلك القنىء أو تدبه فى كل جزء من أجَزاء:ذلكك الوقت» ثابتاً بذلك الأمر فالتمشكك حيفل فى 
ثبوت ذلكك الحكم فى الزمان الثانى بالنصٌء لا بالثبوت فى الزمان الأوّلء حتَى يكون إستصحاباًء وهو ظاهر. 


وغلى الفا : أيضا كذلكه» إن قلا :نافاده الأمر التكزار» الا قذمه المكلف متشدولة لك أت بذ فى أي زمان كانه وتتبنه أجزاء 
الرمان إليه. به والخله ف كونة أداء فى كل جز منهاء منواء قلنا بن الأمراللقون: أو ل. 


والتوهّم أن الأمر إذا كان للفور» يكون من قبيل المؤقت المضّق؛ إشتباه غير مخفيّ على المتأمّل. 

فهذا أيضاً ليس من الإستصحاب فى شىء. 

ولا يمكن أن يقال: أن إثبات الحكم فى القسم الأوّل فيما بعد وقته من الإستصحاب؛ فإنٌ هذا لم يقل به أحدء ولا يجوز إجماعاً. 
وكذا الكلام فى النهى؛ بل هو أولى بعدم توهّم الإستصحاب فيه لأنّ مطلقه لا يفيد التكرار. 


ص: 18 


فالأحكام الخمسه: _ المجرّده عن الأحكام الوضعيّه _ لا يُتصوّر فيها الإستدلال بالإستصحاب. 


وأمًا الأحكام الوضعيه: فإذا جعل الشارع شيئاً سبباً لحكم من الأحكام الخمسه وكا لدار كله ارجرية الظزره رالكدوت اوجرب 
صلادته. والزلزله لصلاتهاء والإيجاب والقبول لإباحه التصرّفات والإستمتاعات فى الملكك والنكاح. وفيه لتحريم الو 
والحيض والنفاس لتحريم الصُوم والصّ لاه إلى غير ذلكك _ فينبغى أن يُنْظر إلى كيفتِه سببته الشبب» هل هى على الإطلاق؟ كما 
فى الإيجاب والقبولء فإنّ سببئته على نحو خاصٌء وهو الدوام إلى أن يتحقّق مُزيل» وكذا الزلزله؛ أو فى وقت معّن» كالدلوكك 
و ل ار ركرك لماو را ررك ال اساي ا ادي 
نحو آخرء فإنّها أسباب للحكم فى أوقات معتّنه» وجميع ذلكك ليس من الإستصحاب فى شىء. فإنّ جوف السحافي وين 
أجزاء الزمان الثابت فيه الحكم ليس تابعاً للثبوت فى جزءٍ عر رن تسة ]لشن فق إفنقاء اللحكو فى كا بغر شيعيو لاه 


وكذا الكلام فى الشرط والمانع. 


فظهر مما مرّ: أن الإستصحاب المختلّف فيه لا يكون إلا فى الأحكام الوضعته _ أعنى: الأسبابء والشرائط؛ والموانع» للأحكام 
الخمسه _ من حيث أنّها كذلك. ووقوعه فى الأحكام الخمسه إِنّْما هو بتبعتتهاء كما يقال فى الماء الكرٌ المتغيّر بالنجاسه إذا زال 
تغّره من قِبّلى نفسه: بأنّه يجب الإجتناب عنه فى الضّ بلاه» لوجوبه قبل زوال تغيّرهه فإنٌ مرجعه إلى: أن النجاسه كانت ثابته قبل 


زوال تغيّره» 


ص: /اى/ا 


فتكون كذلك بعده. ويقال فى المتيمّم إذا وجد الماء فى أثناء الضّْ لاه: إِنْ صلاته كانت صحيحه قبل الوجدان, فكذا بعده» أى: 
كان مكلفا ومامووا بالخ اذه بتيسّمه قبله» فكذا بعده. فَإِن مر جعه إلى: أنه كان متطهّراً قبل وجدان الماء» فكذا بعده) والطهاره من 
الشروط. 


فالحقٌ _ مع قطع النظر عن الروايات __: عدم حُجِيه الإستصحاب. لأننّ العلم بوجود السّدربب أو الشرط أو المانع فى وقت:؛ لا 
يقتضى العلم بل ولا الظنَّ بوجوده فى غير ذلكك الوقت» كما لا يخفى» فكيف يكون الحكم المعلّق عليه ثابتاً فى غير ذلك 
الوقت؟ 


فالذى يقتضيه النظر» بدون ملاحظه الروايات: أنه إذاعلم فسن الحلاية الوعسكه تعلق السك الوك افا اك ذلك العلم» 
1006 حل مظن اهنا يتوقف عن الحكم بثبوت الحكم الثابت أوَلاً. 


إلا أن الظاهر من الأخبار: أنّهِ إذا عُلِم وجود شىءء فإنّه يُحكم به» حتّى يعلم زواله. روى زراره فى الصَحيح ... .(1) 
الإشكال على كلام الفاضل التونى 


ولا يخفى أن الفاضل التونى قد ذهب إلى عدم حجه الإستصحاب بقطع النظر عن الروايات» ثم صرّح بدلاله الأخبار على حجته 


مطلقاً. 
ويرد عليه _ كما أشار الشيخ إليه _() أنْ بقاء الطلب الموقت قد لا يفى به 


ص: ملا 
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الدليل» فتقع الحاجه إلى التمشّك فى ثبوت ذلك الحكم بالإستصحابء ففى صلاه المغرب والعشاء قد وقع الكلام فى انتهاء 
الوقت فى نصف اليل أو إمتداده إلى الفجرء ومع الشكك فى بقاء الوقت بعد نصف اليل لابدٌ من الإستصحاب. 


وكذلكك الحال فى الطلب المطلق» فقد يدل الدليل على أصل الوجوب. وأا الدلاله على كونه مطلقاً أو موقّتاً فلا. مثللً: صلاه 
الآيات عند الكسوف واجبه ولكن يقع الكلاسم فى أنها موقته بانجلا-ء القرص أو يؤتى بها حتّى بعده؟ ففى مثله لا مناص من 
التمشّكك بالإستصحاب. 


هذا فى الأحكام التكليفته. 


وكذلك فى الأحكام الوضعيهء إذ يدور أمر الشرطيه بين كونها موقتهٌ أو مطلقه. ومع الشكك فى بقائها بعد الوقت يكون الدليل 
قاصراً والمرجع هو الإستصحاب. ففى غسل الجمعه _ مثلاً _ لا-ريب فى شرطيه الوقت» ولكن هل هو إلى الزوال أو إلى 
المغرب؟ 


ولو وقع الشكك فى بقاء حكم موقّتٍ أو مطلق ثابت, لوقوع تير فى خصوصيات موضوعه فإنّه لا رافع للشكك إلا الإستصحاب. 


وأيضاًء فإنّه كثيراً ما يقع الإجمال فى ألفاظ الأدلّه الشرعتّه بسبب من الأسباب ويسقط الإستدلال به لذلككء وحينئدٍء يحتاج إلى 
الإستصحابء حيث لا طريق لإثبات الحكم إلا به. 


وتلخص: عدم تماميه ما ذهب إليه الفاضل التونى. 


ص: 1/194 


الكلام حول الأحكام الوضعيّه 
اشاره 


لكنّ الأعلا.م قد تعرّضوا فى هذا المقام للبحث عن حقيقه الحكم الوضعى؟ وأنّه قابل للجعل أو لا؟ وعلى الأوّلء فهل يقبله 
إنتفاولا اعرش كاعر النيدتق الارقيان» اوها باحر البيعلق اللارااي أو فيه غبوقانا ضيه قابل تعا عرفا 
وشفيه قائل تنا وإنتفلالة» وهذا الأخير قال المستق الخراسان ؟ 


رأى صاحب الكفايه 


قال فى الكفايه: 


لا خلا.ف كما لا إشكال فى إختلاف التكليف والوضع مفهوماً وإختلافهما فى الجمله مورداًء لبداهه ما بين مفهوم الس بيه أو 
الشرطيته ومفهوم مثل الإيجاب أو الإستحباب من المخالفه والمباينه. كما لا ينبغى النزاع فى صحّعه تقسيم الحكم الشرعى إلى 
التكليقى وال قيس ميرو كلا لاأوقع تافز اموق ال مختصيو وق نوو مستشترصة ري أل ال وسحصوول انين وكيك اله 
دغل يه اوش عسلقة وموضوعه أوك يكل لمعل هنا أطلق عليه الحكم فن كلماتهم ..:. 


إِنّما المهمم فى النزاع هو أن الوضع كالتكليف فى أنه مجعول تشريعاً بحيث يصحٌ إنتاعه بمجرد إنشائه» أو غير مجعول كذلك. 
بل إِنْما هو منتزع عن التكليف ومجعول بتبعه وبجعله. 


والتحقيق أن ما عُدَ من الوضع على أنحاء. 
منهاء ما لا يكاد يتطرّق إليه الجعل تشريعاً أصلا لا إستقلالاً ولا تبعأء وإن 


ص: للحا 


كان مجعولا تكويناً عرضاً بعين جعل موضوعه كذلك. 
ومنها: ما لا يكاد يتطرّق إليه الجعل التشريعى إلا تبعاً للتكليف. 


ومنهناء مأ يمكق قن الجعل استقلالا بإنشافةه وتيحا للتكليف ركوته متشا لانتزاعدة وإن كان الضّ حيح إنتزاعه من إنشائه وجعله. 
وكون التكليف من آثاره وأحكامه. على ما يأتى الإشاره إليه. 


أمَا النحو الأوّل: فهو كالسّ ميته والشرطيّه والمانعيّه والرافعيّه لما هو سبب التكليف وشرطه ومانعه ورافعه» حيث أنّه لا يكاد يعقل 
انتزاع هذه العناوين لها من التكليف المتأخَر عنها ذاتا حدوثاً أو إرتفاعاً» كما أن إنّصافها بها ليس إلآ لأجل ما عليها من 
الخصوصيه المستدعيه لذلكك تكويناًء للزوم أن يكون فى العلّه بأجزائها من ربط خاصء به كانت مؤثره فى معلولهاء لا فى غيره» 
ولا-غيرها فيه. وإلآلزم أن يكون كلّ شىء مؤثراً فى كل شىء, وتلك الخصوصيه لا يكاد يوجد فيها بمجرّد إنشاء مفاهيم 
الواوير وكل قل 5ل كن انم ادس لكوت لق اود ناك أو إعيار اااسدرووة بقاء انق قن عرو ينا هر فل قل اثقاد 
اتبيه له من كونه واجداً لخصوصيِهِ مقتضيه لوجوبها أو فاقداً لهاء وإن الضّ لاه لا تكاد تكون واجبه عند الدلوك ما لم يكن 
هناك ما يدعو إلى وجوبهاء ومعه تكون واجبهً لا محاله وإن لم ينشأ السَببِه للذّلوك أصلا. 


ومنه انقدح أيضاًء عدم صححه إنتزاع السَببتِه له حقيقهٌ من إيجاب الصّلاه عنده» لعدم إتّصافه بها بذلكك ضروره. 
نعم, لا بأس بانّصافه بها عناية» وإطلاق السَبب عليه مجازاًء كما لا بأس بأن 
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يعر عن إنشاء وجوب الصّلاه عند الدّلوك _ مثلا _ بأنّه سبب لوجوبها فكنيئ به عن الوجوب عنده. 


فظهر بذلكك أنه لا منشأ لانتراع الس بيه وسائر ما لأجزاء العلّه للتكليفء إلا ما هى عليها من الخصوصيه الموجبه لدخل كل فيه 


على نحو غير دخل الآخرء فتدبّر جيداً. 


وأماا التضن قات موي #التعرسة: والتوطته و الماتكة :و الفاظفى :لها عد عحو و الفكلت به وشرطة وكائته وقاطعة بيك أن تضاف 
شىء بجزئيه المأمور به أو شرطيته أو غيرهما لا يكاد يكون إلا بالأمر بجمله 5 مقّده بأمر وجودى أو عدمىء ولا يكاد صف 
شىء بذلكك _ أى كونه جزءً أو شرطاً للمأمور به _ إلا بتبع ملاحظه الأمر بما يشتمل عليه مقّداً بأمر آخرء وما لم يتعلّق بها الأمر 
كذلكك لما كاد إِنَصف بالجزئيه أو الشرطيه» وإن أنشأ الشارع له الجزئيه أو الشرطته. وجعل الماهه واختراعها ليس إلا تصوير ما 
فيه المصلحه المهمّه الموجبه للأسمر بهاء فتصورها بأجزائها وقيودها لا يوجب إتّصاف شىء منها بجزئيه المأمور به أو شرطه قبل 
الأمر بهاء فالجزئيه للمأمور به أو الشرطبه له إِنّما ينتزع لجزئه أو شرطه بملاحظه الأمر به بلا حاجه إلى جعلها له» وبدون الأمر به 
لؤاتضاف'دها أضلة وق ] تضفببالتدرعه أو القر عله للتمور أن لذى المصلضه كما لا رخف 


وأمّا النحو الثالث: فهو كالحجيه والقضاوه والولايه والنيابه والحريّه والرقبه والزوجتّه والملكتيه إلى غير ذلككء حيث أنّها وإن كان 
من الممكن انتزاعها من الأحكام التكليفه الى مكون فى فراودهنا ١‏ كاقل ومن جعلهنا بإنشاء السفهاء إلا انثالا ركاه 


يشكك فى صكعه إنتزاعها من مجرّد جعله تعالى؛ أو من بيده الأمر من 
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قبله _ جل وعلا _ لها بإنشائهاء بحيث يترتّب عليها آثارهاء كما يشهد به ضروره صححه إنتزاع الملكييه والزوجبه والطلاق والعتاق 
بمجرد العقد أو الايقاع من بيده الإختيار بلا ملا-حظه التكاليف والآثار» ولو كانت منتزعه عنها لما كاد يصح إعتبارها إلا 
بملاحظتهاء وللزم أن لا يقع ما قصد, ووقع ما لم يقصد. 

كما لا ينبغى أن يشكك فى عدم صححه إنتزاعها عن مجرّد التكليف فى موردهاء فلا ينتزع الملكيّه عن إباحه التصرّفات, ولا 


الزوجيه من جواز الوطيع: وهكذا سائر الاعشارات فى أبوات العقود والإيقاغات. 


فانقدح بذلك أن مثل هذه الإعتبارات إِنّما تكون مجعوله بنفسهاء يصح إنتزاعها بمجرّد إنشائها كالتكليفء لا مجعوله بتبعه 


إذا عرفت إختلاف الوضع فى الجعل» فقد عرفت أنّه لا مجال لاستصحاب دخل ما له الدخل فى التكليف إذا شكك فى بقائه على 
ما كان عليه من الدخلء لعدم كونه حكماً شرعتاً ولا يترنّب عليه أثر شرعىء والتكليف وإن كان مترئّباً عليه إلا أنه لبس بترئب 
شرعى. فافهم. 

وأنّه لا إشكال فى جريان الإستصحاب فى الوضع المستقلٌ بالجعل» حيث أنه كالتكليف. وكذا ما كان مجعولاً بالتبع» فإنّ أمر 
وضعه ورفعه بيد الشارع ولو بتبع منشأ إنتزاعه. وعدم تسميته حكماً شرعتاً _ لو سلم _ غير ضائر بعد كونه مما تناله بيد التصرّف 
شرعاً. نعم» لا مجال لاستصحابه لاستصحاب سببه ومنشأ إنتزاعه. فافهم.(1) 


١3 ص:‎ 
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هذا تمام كلام صاحب الكفايه» وقد جعل عنوان التقسيم «ما عد من الوضع)» فالإيراد عليه بأنّه قسّم الأحكام الوضعيّه إلى ثلاثه 


وقد وقعت الأقسام الثلاثه المذكوره فى الكفايه موقع البحث والنظر من قبل الأعلام» وقبل الورود فى ذلكك نذكر المطالب التاليه: 
حقيقه الحكم 
قال فى مصباح الأصول:(١)‏ 


الحكم التكليفى الشرعى من سنخ الفعل الإختيارى الصّادر من الشَارع» وليس هو عباره عن الإراده والكراهه والرضا والغضب» 
فإنّها من مبادئ الأحكام تعرض للنفس بغير إختيار» وليست من سنخ الأفعال الإختياريّه. بل هو إعتبار نفسانى من المولى 
وبالإنشاء يبرز هذا الإعتبار النفسانى» وهو إعتبار من حيث الإقتضاء والتخيير. ويقابله الحكم الوضعىء فكل اعتبار من الشارع 
سوى الأحكام الخمسه حكم وضعى. 


ويرد عليه: أنّه إن كان الحكم الشرعى عباره عن الفعل الإختيارى للشارع, فإِنَ الفعل _ سواء كان جوارحياً أو جوانحياً _ من 
الموجودات الخارجه. فكيف يكون من الإعتباريات؟ 


وأيضاًء كيف الجمع بين القول بأن الحكم الوضعى اعتبار شرعىء والقول: بأن من الحكم الوضعي ما هو أمر تكوينى غير قابل 
للإعتبار الشرعى؟ بل الصَحيح 


ص: ع١‏ 
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أنّ هذا القسم خارج تخصّصاً وإن عدّ من الوضع كما عر فى الكفايه. 


نعم, ما ذكره من أن التكليفى ما فيه جهه الإقتضاء أو التخيير» والوضعى ما ليس كذلك, هو الضِّ حيح» كما فى غيره من 
الكلمات. 


هل الحكم التكليفى وجودق فقط؟ 

الأحكام الخمسه وجوديّه فقط أو عدمها أيضاً أحكام؟ 

قد يقال: بأنَ العدم لا يقبل الجعل. 

وفيه: إن هذا فى التكويتيات؛ وأمًا فى الإعتباريّات» فلا مانع من اعتبار عدم الوجوب وعدم الحرمه وعدم الإستحباب. هذا ثبوتاً. 
وأمَا إثباتاء فقد يكون المجعول عدم الحكم كما فى حديث الرفع. 


هل الحكم التكليفى يقبل الجعل بالاستقلال؟ 


قالوا: نعم» كأن يجعل الشارع بالإنشاء الوجوب مثلً. وخالف المحقّق العراقى.(1) فقال بأنّه غير مجعولء لأنَّ المجعول الشرعى ما 
يوجد بالإراده والقصد, والإنشاء سببء كأن يُنشأ ملكيّه الدار لزِيدء فيقول: ملكتء قاصداً إيجاد الملكيه له والحكم التكليفى لا 
يوعد فى مرقيه من هراكيه التعبد والإنشات لكلة إزاده أو كراهه ميرؤه تابعه المصلحه أو اللشبية ف و كل ذلك تكري .ومن 
إبرازها ينتزع العقل الحكم الشرعيّ من دون التفاتٍ لهذه الناحيه من المريد حتّى يكون قاصداً لإبرازها ويكون جاعل. 
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وما ذهب إليه مندفتٌ كما لا يخفى. أنا قوع فا الوشوب د قال جيل عيد العرث والجناد» وأمًا إثباتأء فظواهر الكتاب 
دب ا تعالى: «وَلله ِعَلَى الناس حِح الْبِيتِ . .. )١()‏ وقوله: أَجِلْتْ لَكُمْ : هيم الآءنعام . 2 وقوله 
تعالى: حدم عَليِك ...)الآديه.() فما ذهب إليه إنكار لأصاله الظهورء فإِنّ جميع هذه المواره جعل من الشارع على ذمه 
00 ابض سي أحكام مجعوله شرعاً وعرفاً ولغ يعتبر بالأوّل اللابديّه وبالشانى حرمان المكلّف من 

الشىء. وقد يأتى بصيغه تدلّ على البعث ويعتبر العقلاء اللابديّه كقوله «صل»»؛ أو تدلّ على الزجر ويعتبر العقلاء الزجر كقوله «لا 
تفعل كذا». لأنّهما يقومان مقام البعث والزجر التكوينيين. فما ذهب إليه فى مصباح الأمتوك من أن توصل ومإعياة وإبراة دوقو 


تفصيل الكلام حول أقسام الأحكام الوضعيّه 


قد تقدّم كلام صاحب الكفايه فى أقسام الأحكام الوضعيهء فاختار فى القسم الأول منهاء وهو الس بيه والشرطيّه والمانعيه 
والقاطعته» أنّها غير مجعوله» لا بالجعل الإستقلالىء ولا بالجعل الإنتزاعى» لكون التكليف متأخراً عنهاء فلو أريد إنتزاعها من 
التكليف لزم تأخَر ما هو المتقدّم وتقدّم ما هو المتأخر. 


ص: 048 
.١ -١‏ سوره آل عمران. الآيه /ا4. 
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رأى المحقق الإصفهانى 


فأشكل المحمّق الإصفهانى:(١)‏ 


وَل إن ما ذكره خلط بين الشربب والشّه به والشرط والشرطيه والمانع والمانعئه والقاطع والقاطعيه. لأنّ ما هو المتقدّم على 
التكليف هو السّدبب والشرطء وأمًا الس به والشرطيته فهما بعد تحقّق التكليف, وذلك. لأنَّ الشبب متقدّم على المسبّب والشرط 
متقدّم على المشروط. والنسبه بين السببتِه والمسببيه هو التضايفء, وكذا بين الشرطيّه والمشروطيه والمانعيّه والممنوعيه والقاطعته 
والمقطوعيّه. والمتضايفان متكافئان فى القوّه والفعلته» وإذا كانت الس ببتِه والمسببته _ وكذا غيرهما _ فى مرتبهِ واحده. ولا ريب 
فى أن المسبيه فى مرتبه متأخره عن التكليف. فَالسَبِيئه كذلكك, فيكون المتقدّم عليه هو السَبب. 

وفيه: 


نه غفله عن كلام الكفايه فإنّهِ يود على وجود خصوصيِهِ تكويتيه هى المنشأ لجعل الحكم الشرعى كما فى دلوك الشمس 
بالنسبه إلى وجوب الصّلاهء وإلا لزم أن يكون كل شىء مؤثّراً فى كل شىء» وكذلك الكسوف بالنسبه إلى صلاه الآيات» وهذه 
الخصوصيه لا يعقل أن تكون منترعهٌ من التكليف وإلآ يلزم تأر المتقدّم. 


وثانياً: إن التدبب للتكليف هو إراده المولى الحكم؛ وهذه الأمور منشأ للحكم بعد لحاظهاء فلها دخلٌ فى الحكم, ففى الشروط 
مثلاً يوجد ربط ذاتى بين الشرط والمشروط: فإذا كان البلوغ شرطاً للتكليف والطهاره شرطاً للصّلاه 
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وهكذاء فإنّ فى ذلك خصوصيه ذاتيَة تجعل البلوغ والطهارة شرطاء وتكون متمّمهً لفاعليه وقابلِه القابل. ثم إن تلك الخصوصيه 
تصير فعليِةٌ عند وجود الشرطء وهذه الحيثنه أيضاً غير مجعوله وإِنّما توجد بوجود الشرط تكويناً بالوجود التبعى. 


وأمًا فى مرحله إنشاء الحكم من المولى» فإنّه إذا قال «صلّ)»: فقد صدر منه الإنشاء بداعى جعل الداعى للمكلف لأن يمتثل؛ فإن 
لم يكن مشروطاً بشرطٍ فلا حاله إنتظاريّه له بل هو فعليٌ» وإن كان مشروطاً كأن قال: صلّ عند دلوك الشمس.ء كانت فعلتته 
منوطهةً بالدلوكك. 


فظهر أن الشرطته بمعتى المتمية لفاغليه الفاغ[ وقابلية القابل أمر تكتويت غير مول شرعا ولكثياقى مرحلة التكليف أمر 
جعلى يدور أمره مدار أخذ الشارع, فإن أغذه كان قندا لحكنه وذ رفضه كان الحكم مطلقاً. 


وكذلكك الحال بالنسبه إلى السّببيّه والمانعيّه والقاطعيه. 


وَهذا الاشكال من هذا المحقق وارة. 
رأىا لمحقق النائينى 


وأفاد الميرزا فى هذا المقام نا توشبيحةة إن القشاءا القدر خهه جديا كا رس جتان سس وإن كان الأساس فبها أن تكرة خعر 
القضايا الحقيقيّه. ولهذه القضايا مرتبتان» مرتبه جعل الحكم حيث يفرض الموضوع ويتوجه إليه الحكم» ومرتبه المجعولاعت 
الشرعيّه حيث يتحقّق الحكم. ثم إن كل شرطٍ فهو موضوع وكل موضوع فهو شرطهء ومن هنا يظهر أن الشرط والت.بب 


والموضوع واحد. 
قعاإة لكل من الجقل والتجمول أساباً وشزائط#فانا شرائط الجعل وأشتايه 
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فهى الأمور التى تكون الداعى للشارع إلى جعل الحكمء وهى فى مقام اللحاظ مقدّمه على الجعل ومؤخره عن الجعل والمجعول 
فى مقام الوجود, فالأغراض والملاكات هى أسباب الجعل وعلله وهى مقدّمه فى اللّحاظ على الجعل ومؤْتحره فى الوجود كأىٌ 
عله غائيه أخرى. وأمًا شرائط المجعولء فإِنّها موضوعات للمجعولء والموضوع دائماً متقدّم على الحكم تقدّم العله على المعلول. 


ثم أورد الميرزا على صاحب الكفايه فقال: 


فكم من فرقٍ بين شرائط الجعل _ أعنى بها ما يقتضى جعل الحكم على موضوعه _ وبين شرائط المجعول _ أعنى بها القيود 
المأخوذه فى موضوع التكليف _. فما هو قابل للجعل ومنتزع من التكليف أو الوضع هى الشرطيه المتّصفه بها شرائط المجعولء 
زها هوي الأنون الراقني المكوييسه فى عبر انط تمق بها قرافل الجدا .وقد أشرنا إلى أن خفاء ذلك على المحقق صاحب 
الكفايه قدّس سرّه أوقعه فى الخلط بينهما فى كثير من الموارد.(١)‏ 


أقول: 
والإنصاف متانه هذا الكلام وورود الإشكال على الكفايه. 


وأمّا إشكال المحمّق الإصفهانى: بأنّ الجعل والمجعول واحد حقيقةً فلا جعل شرائط الجعل غير شرائط المجعول. فغفله عن 
مرام الميرزاء فإن ما ذكره إصطلاح منه لكل من مرحلتى إنشاء الحكم وفعلته الحكم, وإلك فلا خلاءف فى إتحاد الجعل 
والمجعول. 
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./94 / 5 أجود التقريرات‎ .١ -١ 


وكذا ما أورده المحقّق العراقى دفاعاً عن الكفايه: من أن مراد المحقّق الخراسانى من قوله بعدم قابليّه سببه التكليف وشرطيه 
التكليف للجعل هو المؤثريّه فى إراده الحاكم, لكونها أمرا تكويتيا غير قابلٍ للجعل والتشريع. 


وذلك: إن صاحب الكفايه قد قسّم «ماعُدَ من الوضع» إلى ثلاثه أقسام: ما هو سبب أو شرط أو مانع أو قاطع للتكليفء وما هو 
سبب أو شرط أو مانع أو قاطع للمكلّف به» وما هو من قبيل الولايه والقضاوه والملكيّه والزوجيّه مما هو مجعول بالإستقلال. فقال 
فى القسم الثانى بالمجعوليه التبعته» بمعنى إنتزاعه من الأمر بالكل وبالمشروطء فالشرطيه للتكليف ليست مجعولهٌ عنده من قبل 
الشارع وإلآ يلزم الغاط فى التقسيم, لأن الأقسام فى كلّ تقسيم بعضها قسيم للبعض والتقسيم قاطع للشركه؛ فما كان للمكلف به 
فو مجهول ونا كاذ ساق بالتكيق قر مجول: ا 


فأشكل الميرزا بعدم الفرق» فكما أن الشرط للمكلّف به _ كالطهاره بالنسبه إلى الصّبلاه _ دخيلٌ واقعاء ولولاها لما ترئّبت 
المصلحه على الصّلاهء كذلكك الإستطاعه. فإنّها دخيله فى التكليفء إذ لحظها الشارع وأخذها قيداً لتكليفه بالحج. 


وهذا تمام الكلام فى القسمين الأوّل والثانى من الأقسام الثلاثه. 
رأى الشيخ فى الأحكام الوضعيّه والبحث حوله 


ويقع الكلا-م فى القسم الثالث من قبيل: الزوجبّه والملكه والقضاوه والولايه والحريّه والرقيه وأمثالهاء وأوّل ما يتعرّض له هو رأى 
الشيخ قدّس سرّهء(1) فإنّه ذهب إلى أنّ الأحكام الوضعيّه متنزعه من الأحكام التكليفيه ونسب 


5٠١ ضص:‎ 
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ذلك إلى المشهور, فوقع رأيه موقع البحث والنظر من الأعلام المتأخرين عنه: 


لقد قال بذلكك فى سائر الأحكام الوضعيّهء حتّى فى الموارد التى لا فعليه للحكم فيهاء كما لو أتلف الصبىٌ مال الغير والحكم 
الوضعى هو الضمانء فإِنّ هذا الحكم منتزع من حكم الشارع بوجوب رد المال على مالكه بعد بلوغ الصبىئ. 


وقد جمدل لما ذهب إليه بالوجدانء بمعنى أنه إذا قال: إن جاءكك زيد فأكرمه. فقد أنشأ وجوب إكرامه عند مجيئه» ومن هذا 
الحكم ينتزع شرطيّه المجىء للإكرام» وكذا فى: إذا زالت الشمس فصل فالمٌُنشأ ليس الشرطيه بل الحكم والشرطيه منتزعه منه. 


نعم» الطهاره والنجاسه عند الشيخ من الأمور الواقعيّه التى كشف عنها الشارع, وسيأتى الكلام على ذلكك. 


فالشيخ _ كما عرفت _ لم بذك دنر إل الرسدان إلا أن طلبيده الاتسات 1ه عاول ]ةسه عن ذلكه» ولكضى كلاماهو: 
إن الأحكام الشرعيّه أفعال خارجيّه للحاكم, ولو كانت السَببيَه والشرطيه والملكته والخارجيّه وغيرها أحكاماً شرعيّه لزم أن تكون 
خارجيهء وإذ ليس لها وجود فى الخارج كسائر أفعال الحاكم فلابدٌ وأن تكون منترعه من أحكامه. 


ولكنّ هذا البرهان مردود. أمّرا من حيث المبنى؛ فالأحكام الفرعية لنت أففالاً. ارس للشارعء بل الصّادر منه هو الإنشاءء 


وإنشاء الحكم غير الحكم وإِنّْما 
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هو المَنَأ بالإنشاء» وهو أمر إعتبارى. وأمّا من حيث البناء» فإنّها لما لم تكن خارجيه فهى أحكام مشرّعه من الشارع. 


وأمًا الوجدان الذى ذكره الشيخ. فإِنّه لو تمْ فى بعض الموارد. فإنّه لا يتم فى مثل قوله تعالى» اواقلقوا ألما عنقم ون شي كان 
لله _حْمْسَهُ ... »(1) فإنّه يدل على الملكنه وليس من قبيل ما ذكره. وكذا فى مثل: الغريم ضامن» وفى مثل: من حاز ملكك ... ففى 
هذه الموارد لا يوجد الحكم المنتزع منه بل جعل الحكم الوضعى بالإستقلال. 


وأمَا ما تقدّم فى خصوص الصبىئّء فليس عندنا دليل مفاده: الصبىّ إن أتلف مال الغير وجب عليه ردّه عليه بلوغه» حتّى ينتزع منه 
الضمان. 


ولو سلّمنا وجود هككذا دليلء فإِنْ الأمر الإنتزاعى متّحد فى الوجود دائماً بحكم العقل مع منشأ إنتزاعه» وهذا المعنى غير متحقّق 


وعلى الجمله؛ فإنّه لا دليل مقبول على مختار الشيخ الله إلا بنحو القضيّه الجزئئه كما فى مثل: إذا زالت الشمس فصلء وإن 


وأووة الستحدق الميرزا على الشيخ بأنّ الطريقيّه ونحوها من الأحكام الوضعيّه مجعوله بالإستقلال لعدم وجود أحكام تكليفته 
تنتزع منها. وقد وافقه المحمّق العراقى إلا أن يقال بأنّ المجعول فى باب خبر الثقه هو المنجزيّه. 


ولكن يمكن أن يجاب عن الإشكال بأنّه إذا كان آيه النبأ هى المستند لحجتّه خبر الثقه» كان المجعول عدم وجوب التبين من 


خبر العادل فينتزع منه طريقتّه 
ص: ٠١7١‏ 


21 أوسووة الأفالاء الآيد 1 


خبر الثقه إلى الواقع وكاشفيته عنه. وكذا من الأخبار المستفاد منها حجيه خبر الثقه» مثل: «أفيونس بن عبدالرحمن ثقه آخذ عنه 
معالم دينى؟).010) 


وبالجمله فإنْ ما ذهب إليه الشيخ ممنوع لما ذكرنا. 


والتحقيق: إن الأحكام الوضعيّه مجعولةٌ بعضها بالإستقلال وهى الملكيه والقضاوه والولايه وأمثالهاء وبعضها بالتبع» وهى شروط 
التكليف وشروط المكلّف به. والدليل على ذلكك هو بناء العقلاء فى جميع الأحكام الشرعيّه فى أبواب المعاملات والحكومات, 
فإنها أحكام إمضائيه لا تأسيسيّهء والسّديره العقلائيّه قائمه على أنه إذا جعلت الملكيه للشىء قالوا فالتصرفات فيه جائزه» وليس 
الأمر بالعكس كما اختار الشيخء فالتأمل فى ظواهر النصوص كقوله عليه الترلام: لا يحلّ لأحدٍ أن يتصرّف فى مال غيره إل 
بإذنه)»(1) وفى السديره العقلائيه يوجب القول بجعل الأحكام الوضعته بالإستقلال» بل ما ذكره الشيخ باطل بالبرهان, لأنّ كل أمر 
إنتزاعى فهو متأخر عن منشأ الإنتزاع» فلو قلنا بانتزاع الملكّه من حرمه التصرّف فى ملكك الغير» لزم تأخَر ما هو المقدّم وتقدّم ما 
هو المؤخر. 


وتلخص: سقوط رأى الشيخ» وسقوط قول الكفايه بالتفصيل بين أحكام التكليف وأحكام المكلف به. 
ص :77 


.,7 من أبواب صفات القاضىء رقم‎ ١١ وسائل الشيعه 77 / 15 الباب‎ .١ -١ 
./ الباب " من أبواب الأنفال؛ الرقم‎ 86١/9 ؟- 7. المصدر‎ 


الكلام فى الطهاره والنجاسه 
اشاره 


واختلفت الأنظار فى «الطهاره» و«النجاسه». فقال الشهيد:(1) النجاسه عباره عن الحكم وجرن اهناب اتنسقةار ,وقال 
جماعه:(1) هما من الأحكام الوضعيّه المستقله بالجعل. وفى كلمات بعضهم:() هما منتزعان من الحكم الشرعى. ونسب 
الميرزا(؟) إلى الشيخ القول بأنهما من الأسمور الواقعتيه التى كشف عنها الشارعء وكأنّ الأصل فى هذه النسبه كلام الشيخ فى 
كتاب الطهاره(2) بعد نقل كلام الشهيد: إن القذاره والطهاره من أوصاف الأشياء الخارجيه. فليستا من الأحكام الشرعيّه. ثم وه 
كلام الشهيد بأن مراده كونهما منتزعين من الحكم الشرعئّء فردٌ ذلكك وصرّح بكونهما من الأمور الواقعيّه المجهوله الكنه كشف 
عنها الشارع» قال: وهذا هو المستفاد من الكتاب والسنه. 


لكنْ فى الرسائل(2) فى النظر فى كلا-م الفاضل التونى: الملكيه والطهاره والنجاسه مردّده بين كونها أموراً واقعتّه كشف عنها 
الشارع وكونها إعتباريّه. وقال فى موضع آخر: الطهاره والنجاسه إعتباران شرعيئان.0/) 
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وعلى الجمله؛ فإنّ كلمات الشيخ مضطربه ولا يمكن الجزم بما نسب إليه» والقدر المسلم به أنه لا يقول ذلكك فى الطهاره 
والنجاسه الظاهريّتين» لأنَّ الأحكام الظاهريّه عند الشيخ كلها تعد شرعى فى طول الواقع بالنسبه إلى الموضوعات والأحكام. فما 
فى مصباح الأ-صول من أنه لا معنى لأسن تكون الأحكام الظاهريّه إخباراً عن الواقع مع إمكان كون الشىء فى الواقع نجساًء غير 
وارد على الشيخ. 


كلام المحقّق النائينى 


وكيف كانء فقد ردٌّ الميرزا النائينى على القول بكونهما أمرين واقعيين فقال ما نضّه: 


وأمَا الطهاره والنجاسه فقد جعلهما الشيخ قدّس سرّه من الأمور الواقعته التى كشف عنها الشارع؛ جرياً على مبناه من أن الأحكام 
الوضعيه لا تنالها يد الجعل الشرعىء فهى بين ما تكون منتزعه عن التكليف كالملكيه والزوجته ونحو ذلكء وبين ما تكون من 
الأمرر الراقفه كالطهاره والتحاسه: 


ويا ليت بين مراده من ذلككء فإنّهِ إن كان المقصود أن حكم الشارع بطهاره بعض الأشياء ونجاسه آخر إِنْما هو لأجل إشتمال 
الطاهر والنجس على النظافه والقذاره المعنوّه» فهذا لا يختصٌ بباب الطهاره والنجاسه؛ بل جميع فوضيوعات التكاليق ومتعلقات 
الأحكام الشرعيّه تشتمل على خصوصيه واقعه حكم الشارع على طبقهاء فإنٌ الواجبات الشرعليه كلها ألطاف فى الواجبات العقليه. 
وإذ كان التقصرد أذ ابل اللواردوالتحانسه من الأمور الوافطيه البها خم فيا نا 


ص: عدن 


لا سبيل إلى دعواه» بداهه أن الطهاره والنجاسه بمعنى النظافه والقذاره من الألمور الإعتباريّه العرفته» كما يشاهد أنْ العرف 
والعقلاء يستقذرون عن بعض الأشياء ولا يستقذرون عن بعضهاء غايته أنَّ الشارع قد أضاف إلى ما بيد العرف بعض المصاديق 
تجا الخدودين لامالا مهدو مه العزت :إل 1ن هنا لاارشتعى حدم كون الطهاره والتعاسه تو الأمررالاعبارايه العرقده 
إن الشارع كثيراً ما يخطئ العرف فى المصداق مع كون المفهوم عرفياً. 


وبالجمله. لم يظهر لنا فرق بين الطهاره والنجاسه وبين الملكئه والزوجِيّه. فإِنّ فى باب الطهاره والنجاسه أهؤوا ثلاثه الأوّل: 
مفهوم الطهاره والنجاسه. الثانى: ما ينطبق عليه المفهوم وماهو المعروض للطهاره والنجاسه كالمؤمن والكافر والبول والماء. 
الثالث: حكم الشارع بجواز إستعمال الطاهر وحرمه إستعمال النجس. 


أمَا الأؤلء فهو كسائر المفاهيم العرقيه والإعتبارات العقلائيه. كالملكيه والزوجيه والرقيه. 


وأمّرا الثانى» فهو عباره عن المصداق الذى ينطبق عليه المفهوم» كمصاديق الملكيّه والزوجته» غايته أن تطبيق المفهوم على 
المصداق تاره: مما يدركه العرف» وأخرى: لا يدركه إلا العالم بالواقعيات» كما إذا لم يدرك العرف أنْ العقد الكذائى يكون 
سبباً للملكيه. إلأ أن الشارع يرى تحقّق الملككتئه عقيب العقد, فتكون الملكنه الحاصله عقيب ذلكك العقد من مصاديق الملكيه 
الإعتباريّه العرفته. 


وأمًا الثالث» فحكم الشارع كاه | كمال الظاهن وتكرينه العا الى لين ل كسكية بجواز التصرف فى الملكك وحرمه 
أكل المال بالباطل. 
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فظهر أنّه لا فرق بين الطهاره والنجاسه وبين سائر الإعتبارات العرفته. فالأقوى أن الطهاره والنجاسه من الأحكام الوضعيّه وليسا من 
الأمور الواقعتّه.(١)‏ 
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اقول: 


ولكنّ دعوى أنْ الطهاره والنجاسه مفهومان مثل الملكيّه والزوجيه أوّل الكلام؛ فإنَ للشيخ أن يقول بأنْ فى الطهاره والنجاسه 
خصوصيَةَ واقعّه يتنفّر الطبع من الثانيه وينشرح من الأولى؛ فبينهما وبين الأحكام الإعتباريّه كالملكيه والزوجته فرق» لأنَّ الإعتبار 
بيد المعتبر يوجد بواسطته ويرتفع» بخلاف القذاره فى العذره مثللٌ فإنّها أمر واقعى هو منشأ للتنفر ... نعم» القذاره الموجوده فى 
بعض الأعيان النجسه كجسم الكافر لا يدركها الإنسان وإِنّما كشف عنها الشارع. 


وأما القول بأنْ الطهاره والنجاسه من الإعتبارات» فتاره يخطئ الشارع العرف وأخرى يصدقء. فظاهره التهافت, لأنّهِ لا تخطئه فى 


الإعتبارات» لكونها بيد المعتبر كما تقدّم؛ فكيف يكون مورداً للتخطثه؟ وبعباره أخرى: الحاكم معتبر والعرف معتبر» ولكل 
إعتباره. 


فالض حيح هو التفصيلء لأنّ من مصاديق الطهاره والنجاسه ما هو واقعى ومنها ما هو إعتبارى: كموارد إعتبارهما بالتبعته» فهما فى 
هذا القسم قابلان للجعل الإستقلالى. 


ص: ا" 
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كلام المحقّق العراقى 


وقال المحمّق العراقى: 


وأمًا الطهاره والنجاسه. فهما بمعنى النظافه والقذاره» وقد جعلهما الشيخ قدّس سرّه من الأمور الواقعه» وهو كما أفاده قدّس سدّه 
ف النظافة والقذاره العرفيه المحسوسه إذ لأد ينغن الاشكال فى كوتهما من الأأموو الوافعيه الخارجفه التق يدركها العزرق 
والعقلاء» ولذلكك تراهم سكذوون عن حفن الأشبا كتدر الأساق ولا بقدرون عن العقن الآخر. 


وإنّما الكلام فيهما شرعاً فيما لم يكن فى البين جهه محسوسه عرفته» كنجاسه الخمر والكافر ونحوهماء فى أُنّهما أيضاً من الأمور 
الواقعتيه الخارجيه التى كشف عنها الشارع لنا بحكمه بوجوب الإجتنابء أو أنّهما من الإعتبارات الجعلته؟ 


ويمكن ترجيح الثانى» بجعلهما من الإعتبارات الجعلييه الراجعه إلى نحو إِدّعاء من الشارع مجاسة ها |6 اعرف ظاهرا ووالعكين 
بلحاظ ما يرى من المناط المصححح لهذا الإدّعاء؛ بحيث لو اطلع العرف عليه لرتّبوا عليه آثار النجاسه؛ كما يشاهد نظيره فى 
العرف» حيث يرى عندهم بعض المصاديق الإذعائئه للطهاره والنجاسه. كاستقذارهم من أيدى غسّال الموتى وأيدى من شغله 
تنظيف البالوعه وإخراج الغائط منهاء وإباء طبعهم عن المؤاكله مع هؤلاء من إناء واحدء ولو كانت أياديهم حين الأكل فى كمال 
النظافه الظاهريه» وعدم إستقذارهم من أيدى مثل الفلاح المستعمل للفواكه» ولو كانت أيديهم من جهه إستعمال الفواكه من 
الوسخ ما بلغ. ومن المعلوم أنّ ذلكك لا يكون إلا من جهه إِدّعائهم القذاره فى الأوّل 


7١8 ص:‎ 


الموجب تترتيبهم لآثار القذاره الخارجته عليه وعدم إعتبارهم إِبَاها فى الثانى. 


وعليه نقول: إِنّهِ يمكن أن يكون حكم الشارع بنجاسه ما لا يراه العرف قذراً كالخمر والكافر ونحوهما من هذا القبيل» فيكون 
مرجعه إلى نحو إِدّعاء من الشارع بقذاره ما يراه العرف طاهراء وبالعكس بلحاظ ما يرى منه من المناط المصبحح لهذا الإدّعاءء 
بحيث لو يراه العرف أيضاً لرتبوا عليه آثار قذاراتهم» من دون أن يكون المناط المزبور هو عين الطهاره والنجاسه الشرعيّه» كى 
اكواوسن الأمون الررشية الى فاك مارم عنها سباق كلها ترش مو لتجطلة :فرق ون كن الدع طامرا أو شك ها يجا رين 
كوه ظاهرا أو قذرا إذعاضا لمناظ مخصوض. 


وعلنع لاارسه الخدلها قر لايعاي دق الأنوو لز اط قي على 2ل قير الأ كو نابو الأسكاء الوفنسه نطق باووفيها الا 
فى كونهما مجعوله أو منتزعه من التكليف. اهنا رتيانعق الاحخور وفطي وإتاامن الامو الإدّعائيه. فعلى الأوّلء لا تكونان من 
الألعوى | لز سر ولكتموكطةه لجنا .. وطلى الغائورو وان انها ولاه مالتسا بسحن الانضادلة الجدل لحف ماف 
ظاهر.(١)‏ 
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اقول: 


وهذا وجه جدّدء إل أن الكلا-م فى تماميّه الإدّعاء الذى ذكره فى مقام الأثبات» بل إن ظواهر الأدله دا للنجاسه لا بعنوان 
الإدّعاء. 


٠١9 ص:‎ 
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كلام المحقّق الخوثى 

وفى مصباح الأصول(1) ثلاثه وجوه من الإشكال على الشيخ بعد أن نسب القول إليه كذلكث: 
أحدها: إِنّه خلاف ظواهر الأدلّه ... 

والثانى: إِنّه خلاف الوجدان بالنسبه إلى بعض الموارد. 


والثالث: إِنّه لا يمكن القول بأنَ الحكم بالطهاره إخبار عن النظافه الواقعيّه فى الطهاره الظاهريّه» إذ الحكم بطهاره الشىء 
المشكوك فيه الذى يمكن أن يكون نجساً فى الواقع؛ لا يمكن أن يكون إخباراً عن النظافه الواقعتيه» ولابدٌ من القول بمجعوليه 
الطهاره فى مثله. 


أقول: 


والعمده هو الوجه الثالث» وتقريبه: إن جعل الطهاره بقوله عليه السّ.لام: «كل شىء لكك طاهر حتّى تعلم أنه قذر» لما هو طاهر فى 
الواقع» جمع بين المثلين» وإن كان نجساً فى الواقع فيلزم الجمع بين الضدّين. 


وهو كما ترىء لأنّ الأمر الواقعى هو الطهاره الواقعته» وأمًا المجعول بقاعده الطهاره فهو الطهاره الظاهريّهء ولا منافاه. 
فالحقّ فى الطهاره والنجاسه هو التفصيل» فقسم واقعى» وقسم جعلى» وقسمٌ واقعى كشف عنه الشارع. 
ص: 51 


.٠١١ ٠٠١ / مصباح الأصول‎ .١ -١ 


الكلام فى الصّحه والفساد 


واختلفت الأنظار كذلك فى «الضّ حه) و«الفساد» فقيل: هما أمران واقعيّان. وقيل: هما أمران مجعولان. وفصّل صاحب الكفايه(١)‏ 
فقال هما فى المعاملاءت مجعولا-ن وفى العبادات واقعدّانء بتقريب أنّهما فى العبادات منتزعان من مطابقه المأتى به للمأمور به 
خارجاً وعدم المطابقه بينهماء والمطابقه أمر واقعى كما لا يخفىء وأمًا فى المعاملات» فهما منتزعان من ترب الأثر على المعامله 
وعدم ترتّبه» ومن المعلوم أنْ هذا المعنى يقبل الجعل. 


كارو غلنه البودى النخرق جه نا كفيك ,الشروعة والفبيداة قن لعفا لين الآ الدويمه غاريها #العادانة: قوما شن 
المعاملا.ت أيضاً منتزعه من المطابقه بين العقد الواقع فى الخارج وما إعتبره الشارع مؤْثَّراَ وعدم المطابقه بينهماء فالعبادات 
والمعامللات من واد واحد. 

أقول: 


ويرد عليه: أنّ الذى ينٌصف بالصّحه والفساد هو المركبء وأمّرا البسيط فيدور أمره بين الوجود والعدم. ثمّ إِنَّ الضّ حيح فى 
لمر كب ها كاة جايما جراد والشرائط. والفاسد بخلافه. ولذا وقع الكلام بين العلماء منذ القديم فى أنْ أسماء العبادات 


ص: دض 
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وعلى هذاء فالصّحه الفعليّه تنترزع من المطابقه بين الفرد والطبيعه فطبيعيّ البيع الجامع للشرائط المعتبره هو الذى يترنّب عليه الأثر 
أى النقل والإنتقال» فإن كان البيع القباذى قردا عن أقراكه | تضق بالقريخه وإلة إتقيف بالنياد فظور أن هنا ضكة وفادا فعاتين: 


والح لتحقيو أن يقال: 

إن الضّحه والفساد أمران تكويتيان» لأنّْ الجامعه لجميع الأجزاء والشرائط وعدمها ليست بجعل جاعل وإعتبار منه» غير أن الشارع 
قد يعتبر الفاقد صحيحاً مفرّغاً للذمّه فى مقام الإمتثال» فتكون الصّحه حينئذٍ مجعولة. 

الكلام فى الحجيّه 

والحجبه أيضاً مما وقع الكلام فيه. فهل هى من الأحكام الوضعته المجعوله أو لا؟ 


والتحقيق أن يقال: إن كان المراد من «الحجته) هو «ما يصلح لأن يحت بهاء إن هذا المعنى قد يكون ذاتياً للشىء كالقطع؛ وقد 
يكون بالجعل والإعتبار كفتوى الفقيه كما ورد «فإنُّهم حبجتى عليكم»(1) وعليه الشيره العقلائيه أيضاً. 


وإن كاق العراد كبا والمتغر ته والمعد رض فلا تقبل الجعلء لأنْ موضوع حكم العقل فى التنجيز واستحقاق العقاب والتعذير 
وعدم استحقاق العقاب هو 


ص: 517 


2ق كنال الدود ا 


البيان وعدمه, فلو أراد الشارع جعل المنتجز مع عدم البيان عليه لزم وقوع التخصيص فى حكم العقل؛ لكنّ الأحكام العقليّه لا 


ولك النقيق أن وقالة الما رسيي رالسضم ووالمصر يه و الب ره وأنّ نسبه الحجيّه إليهما نسبه الموضوع إلى الحكمء كما 
أنّ مقتضى الدقّه أن يقال بأنّ موضوع حكم العقل هو «الحتجه لا البيان» فإن قامت الحتجه جاز العقاب وإلآ كان قبيحاً. 


وإذا عرفت هذاء فإنَّ «الحجته» بحسب الإرتكاز العقلائى قابله للجعل» والمنيجزيّه والمعذّريّه غير قابله. 

الكلام فى الطريقيّه 

أمرا طريقته القطع وكاشفنيته عن الواقع؛ فغير قابله للجعل. وأمًا ما يكون طريقاً يكشف عن الواقع الكشف الناقص لاحتمال الخطأ 
فيه كخبر الثقه. فيمكن جعل الطريقتته له بإلغاء إحتمال الخلالف والتعتّد بمفاده؛ فيكون الطريقته بمعنى تتميم الكشف قابلةَ 
للجعل والإعتبار. 

الكلام فى العزيمه والرخصه 

وأمَا العزيمه والرخصه. فليستا من الأحكام الوضعيهء لأنّْ العزيمه هى الثبوت والرخصه عدم الثبوت؛ وهما أمران واقعتّان. 

نتيجه البحث 

إن الأحكام على قسمين» تكليفه ووضعيهء والأحكام الوضعيّه على قسمين؛ 


ص: ردنا 


فمنها المجعول بالإستقلال» كالملكيّه والزوجتّه والحكومه والولايه والحريّه والرقيه وغير ذلك ومنها المجعول بالتبع» كالجزئيْه 
والشرطيه للمكلف بهء وشرائط التكليف. وأما الأسباب الواقعته التى ينشأ منها الجعل» فهى أمور واقعئه. 


فك يلا كان حول #درعا إستقاذلة انها فيو حوره الو سعدا ننه كأن يشكك ف بقاء اللذلكه ار الروقه رومت كاد 
يجرى ويترنّبٍ عليه الأثر. فهذه الأحكام _ كالأحكام التكليفته _ يجرى فيها الإستصحاب. 


ص: دحا 


التفصيل بين الشك فى وجود الرافع والشك فى رافعيّه الموجود 
اشاره 
ذهب إليه المحقّق السشبزوارى»(1) 


فحجيّه الإستصحاب مختصّه بمورد الشكك فى وجود الرافع للمتيمّن الشدابق» فلا يجرى فيما إذا كان الشكك فى رافعيه الأنمر 
الموجود. 


دليل التفصيل 


واستدلٌ له: بأن رفع اليد عن الحاله الشابقه فى مورد الشكك فى رافعته الموجود لا يصدق عليه عنوان نقض اليقين بالشككء فلا 


مثلاً: لو رعف وشكك فى كونه رافعاً للطهاره من جهه الشبهه الحكميه؛ أو خرج منه البلل وشكك فى رافعيته لها من جهه الشبهه 
الموضوعيه» كان رفع اليد عن الطهاره السابقه مستنداً إلى اليقين بوجود الرعاف أو البلل لا إلى الشكك فى 


ص: 516 
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كونهما رافعين لهاء لتحمّق هذا الشكك قبل اليقين بوجودهما ومع ذلكك لم يكن موضوع النقضء وإِنْما تحمّق حين اليقين 
بوجودهماء فيكون النقض مستنداً إليهه فعدم البقاء على الطهاره السّدابقه بعد اليقين بهما لا يكون من نقض اليقين بالشكك. 
بخلاف مورد الشكك فى وجود الرافع. 


الإشكال عليه 


وفيه: إن قد حصل له اليقين بوجود ما يحتمل رافعتته» وهو البلل أو الرعاف؛ ولم يحصل له اليقين بارتفاع المتيمّن الشابق» لأن 
المفروض أنه قد تعلق بوجود الرعاف أو البلل لا بارتفاع الطهاره؛ فلو رفع اليد عن | لطهاره باحتمال كون الرعاف أو البلل رافعاً 
لها فقد نقض اليقين بالشكك. وذلك ما نهى عليه دليل الإستصحاب. بل عليه التمسّكك بالدليل وإبقاء الطهاره. وبذلكك يظهر ما 
فى كلامه الأخير من أن الشكك فى رافعته الرّعاف أو البلل كان حاصللا قبل اليقين بوجودهما مع أنه لا يتصوّر معه نقض ... . 


وهذا تمام الكلام فى الأقوال والتفصيلات. ويقع الكلام فى التنبيهات. 


ص: 5 


قنبيهات الإستصحاب 
اشاره 


ص: /1" 


ص: 718 


التنبيه الأوّل: هل يعتبر فعليّه الشى؟ 

اشاره 

هل الموضوع فى الابمسحات .فو الى زاك الفعلى أو أن المراد منه الأعم من الفعلى والتقديرى؟ 
قد طرح هذا البحث من زمن السيد بحرالعلوم والسييد صاحب الرياضء وترنّبٍ عليه الآثر والثمره الفقهّه. 
مثال البحث: 


فلو أحدث فغفل عن حدثه ودخل فى الصّ لاه ثم التفت بعد الفراغ إلى حدثه» وشكك فى أَنّه تطهّر منه ودخل فى الصّ لاه أو لا؟ 
قولان. 


فعلى القول الأوّل: لم يكن عنده يقين وشكك فعلىء فليس له إجراء إستصحاب بقاء الحدثء وبعد الفراغ تكون الصّلاه صحيحةً 
بناءَ على جريان قاعده الفراغ. 


وعلى القول الثانى: لم يكن عنده يقين وشكك فعلى؛ لكنّه كان بحيث لو التفت لشككء فأركان الإستصحاب فى حقّه تامّه. وعليه 
فالصّلاه باطله. لأنّه قد دخل فيها محدثاً. 


ص: 1" 


وقد اختار الشيخ وصاحب الكفايه القول الأوّل.(1١)‏ 

أدلّه القول الثانى 

اشاره 

ويستدل للقول الثانى _ وهو أعميه اليقين والشكك من الفعلى والتقديرى: بوجهين: 
الوجه الأوّل 


نه لا موضوعيه لليقين والشكك فى الإستصحابء بل الموضوع ثبوت الشىء وعدم ثبوته واقعاء كما فى تعريف الإستصحاب من 
أنّه إبقاء ما كان. وعنوان اليقين والشكك طريقٌ لكشف الثبوت وعدمه ولا موضوعيه لهما. 


توضيحه: 


صحيح أن الأصل فى العناوين المأخوذه هو الموضوعته. فهذا لا ينكر. ولكن من العناوين ما هو كاشف ذاتاً ولا موضوعته له 
واليقين من هذا القبيل. ويشهد بذلكك أن المتيقّن مع وجود اليقين عنده يغفل عن يقينه» ويكون اليقين عنده ممما به ينظرء نظير 
النون: 


الجوات 


إِنّ المهمم هو لحاظ كيفيه أخذ الموضوع وترتيب الحكم عليه فى لسان الدليل» ففى مثل: إذا علمت فاشهدء قد أخذ العلم فى 
الشهاده بنحو الموضوعيه وأنّه إذا لم يكن يعلم تحرم عليه الشهاده؛ والحال أن العلم له حيثيه الطريقيه 


ص: ”3 
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والكاشفيته. وكذلكك حال اليقين المأخوذ موضوعاً فى دليل الإستصحاب. فإنّ الحكم بالنقض وعدم النقض قد ترئّب على نفس 
اليقين والشكك لا المتعلّق لهما حتى يقال بأنّهما مأخوذان على نحو الطريقيه والكاشفيه. 


الوجه الثانى 


إن اغبان الامعمحان قد اشسلث على ملم : إحداغماة ولأ تنقضن البقين بالشكك» والأخرئ: «ولكن تنقفه ييقين آخر) ومعنى 
ذلكك أن البقين لا ينقض بغير البقين» وهذا مقاد أدله الإستصحاب. ومن الواضح أن عدم نقض اليقين بغير اليقين _ أى الشكك _ 
له فردان» أحدهما: الشكك الفعلى والآخر الشكك التقديرى. 


الجوات 


إن الحكم الشرعى فى أدلّه الإستصحاب عدم نقض اليقين بالشكك. وأمًا أن اليقين بنةه بقن آخن :1 < عقن لا شر ولا 
ينبغى الخلط بين حكم الشرع وحكم العقلء فإنْ حكم الشرع يتعبد به» ولا تعبد بالنسبه إلى حكم العقل» والذى يجب التعد به 
موضوعه: لا تنقض اليقين بالشكث. 


هذا أدل. 
وتان الجمله الثانيه متصييّده من الجمله الأولى؛ والأولى هى الصّادره عن المعصوم عليه الصّلاه والسشلام. 
وثالنا: عقن 'الرواناتتفاقده الحيله الثائيه 


ص: حم 


أدله القول الأوّل 

اشاره 

وسهدل للقول الأول كللافه وجوه 
الوجه الأوّل 


أصاله الموضوعيّه فى العناوينء وأن الأصل فى كلّ عنوانٍ فعلته مفهومه. وإلآ يلزم المجازء وهو خلاف الأصل. فإذا جاء: الخمر 
حرام؛ أو لا تشرب الخمرء فالمقصود هو الخمر الفعلى لا ما هو خمر بالقوّهء فإنّه مجاز كمجازيّه إطلاق الإنسان على النطفه. 


الوجه الثانى 


إن الأحكام المترتّبه على الموضوعات على قسمينء فمنها: ما يترتّب على الموضوع من حيث أنه طبيعى» فيقال: الإنسان نوع؛ أى 
من حيث أنه طبيعه من الطبائع. ومنها: ما يترتّب على الموضوع الموجود بالفعل» فإذا قال: جئنى بماءء فإنّ مناسبه الحكم 


والموضوع تقتضى فعللته الماء. 


وما نحن فيه كذلك,. فلا يعقل أن يكون المراد من اليقين من حيث أنه طبيعه من اليقين» فإنّ طبيعي اليقين لا يقبل النقضء وإِنّما 
القابل له هو اليقين الفعلى الموجود. وكذلك الشكك. 


ولا يخفى أن المتمودهو القن و سكوف الاتسييياي الحكه لمكي والتعد و الوكلشو و الفا القن والسكفن 
مرحله الجعل مأخوذان بنحو فرض الوجود, كما هو الحال فى جميع الخطابات الشرعته. لكونها بنحو القضايا الحقيقته. 


77١ ص:‎ 


الوجه الثالث 


إن الأحكام, منها: واقعته ومنها: ظاهريّه كما لا يخفى. فأمّا الواقعّه» فإنّها تدور مدار الوجود الواقعى للموضوع. فإذا تحمّق 
الموضوع تحقّق الحكم, سواء علم به أو لاء فإنّه بمجرّد تحقّق البالغ العاقل المستطيع يترئّب وجوب الحج مثلاًء سواء علم بذلكك 
أو لا. نعم العلم يؤثر فى مرحله التنجيزء أى: إِنّه مع العلم بالموضوع والحكم يُستحقٌ العقاب على المخالفه. 

أمّا فى الأحكام الظاهريّهء فإنّ فعلئيه الحكم تساوق تنيجزه» لأن الغرض فيها هو إيصال الواقع بواسطه الطرق والأمارات. أمَا فى 
امول كإة إلا مرك مسورله السةكتساي لواقم وييانه خرف القريق:والانارك تجاشيله على الزاقم :قونا وي لكك كرون 
رول أصول لا مناه لواحو الراق و نانس مجر له الإمطاقة ري كا فى الالحلاك والسويل بالنصيه إلية "كما فى الزائزة 
ونحوهاء ولذا يعبر عن الإحتياط: بالأصل غير المرتتصء وعن البراءه وقاعده الحلّ بالأ.صول المرخخصه. ولذا يكون الإحتياط 
كا نكي كماقى اللدماميالئر رعو ارال الاوسترا لاقي وا رامول يعور عام نا بضداء او معتوي ةر كد لكك الأمارءة 
فقد تكون منيجزةً» وذلكك فيما إذا قامت على ثبوت التكليف كاشفهً عن الواقع؛ وقد تكون معذرءً فيما إذا قامت على نفى الحكم 
فتكوق معدرة 


لكنّ الفرق بين الأماره والأصل من حيث التنجيز والتعذير هو: أن الحكم الواقعى لا يدور مدار العلم. أى: إِنّ حكم الحرمه فعلى 
القير سراء علي السكلت أو لا بخلاءف الحكم الظاهرىء فإن الأماره القائمه على حرمه الشىء _ كخبر الثقه مفلا لا تكو 
عق إل إذا وصيلت إلى المكلف: 


ص: إرفض 


الله إلا على مبنى المحمّق الإصفهانىء فإنّه يرى إناطه فعلته الأحكام الواقعته أيضاً بالوصولء لأنّ الإنشاء للحكم هو بداعى جعل 
الذاعي: ولولا الوصول لم تتحقّق الداعويّه للإنشاء. أى: إِنّه ما لم يصل الحكم إلى المكلّف __الخاليه نفسه من موائع العبوديه _ 
لا يمكن أن يكون داعياً له إلى الإمتثال والطاعه. 


والكلام الآن فى الإستصحاب. 


ولا- يخفى أن حقيقه الإستصحاب عدم نقض اليقين بالشكك عماك وهذا المعنى يقتضى الفعلكه. أى: إن تصوّر حقيقه 
الإستصحاب يقتضى التصديق بضروره كون اليقين والشكك فعلتيين» إذ لولا الفعليّه لهما لم يكن معنى لأن يقال لا ترفع اليد عن 
ذاكك بهذا 


وثمره الإستصحاب تنجيز الواقع إن كان مثبتاً للتكليفء والتعذير عنه إن كان نافيه ويستحيل ترّبٍ هذه الثمره إلا فى حال كون 
اليقين والشكك فعلتين. 


ثمره الخلاف 

اشاره 

وتظهر ثمره الخلاف كما أفاد الشيخ وصاحب الكفايه فى موضعين: 
الثمره الأولى 

اشاره 


لو كان محدثاً وغفل وصلىء ثم بعد الضّ لاه شكك فى كونه قد صلَى محدثاً أو متطهّراًء فعلى القول بالفعلته لم يكن عنده قبل 
الصّلاه إستصحاب الحدث؛ لعدم الفكه ينيب العقلس و نكا سل ادك بعد لشاف و كرة مرضوعا القافلاه 


ص: ع" 


الفراغ» إذ ورد فى نصوصها: كلما شككت فيه مما قد مضى فامضه كما هو.(١)‏ 
والنتيجه: صححه الصلاه. 


نعم» قد تحفّقت عنده بعد الضّ لاه أركان الإستصحابء لكنّ هذا يفيد للضّ لاه اللاحقه: أمَا بالنسبه إلى الضّ لاه المأتي بهاء 
فالقاعده متقدّمه على الأمصبيدابه لكوي و كا يها وعلى كلا المسلكين, لا أثر للاستصحاب بعد الصّلاه بالنسبه إلى 
الصّلاه المأتي بها. 


أمَا على القول بأعمّيه اليقين والشكك من الفعلى والتقديرىء فلابدٌ من الفتوى ببطلان الضّلاه» لكونه قد دخل فيها مع إستصحاب 
الحدث. 


الإشكال الأوّل 
وقد أشكل المحفّق العراقى على الثمره بقوله: 


أقول: ولا يخفى عليك ما فى الإبتناء والتفريع المزبورء فإن كل طريق أو أصل معتبرء عقلياً كان أو شرعيَا عند قيامه على شىء. 
السااكف الافدو يرث عله الأؤاهن النتغريه أو المسلوتنة فى شارف وحووه وبقا نعل حصب لا نطلقا كن قن قار 
العلذ ايك أو حمروصه عن الستعوو اللو قلق كل دده ودتوه و سف فى اومان فى تراك 1ن كلية نال نكن فى أله العاف 
أو خروجه عن الحبّجتِه» وبعد ذلكك نقول: 


ص: 77160 


اال وشائل الغيع نر ب 


إِنّهَ بثاء على كفابه الشك التقديرق وإن كان تجرى إستضصحات الحدث فى ظزف الغفله قبل الشتلام؛ ولكته لا يترثب :علي إل 
بطلا-ن الضّبلاه سابقاء وأمّرا وجوب الإعاده أو القضاء فى ظرف بعد الفراغ» فلا يترئّب على الإستصحاب المزبور, لأنّه من آثار 
الإستصحاب الجارى فى ظرف بعد الفراغ» لا من آثار إستصحاب الحدث الجارى فى ظرف الغفله قبل الصّ لاه» وإنّما أثر ذلكك 
هو عدم جواز الدخول فى الصّ لاه وجواز قطعها فى فرض دخوله فيها غفله» فإذا كان الإستصحاب الجارى فى ظرف بعد الفراغ 
محكوماً بالقاعده؛ فمن حين الفراغ لابدّ من الحكم بالضّ حه للقاعده لا البطلان لعدم جريان الإستصحاب من ذلكك الحين؛ ولا 
أثر للحكم بالبطلان سابقاً بعد كون العمل محكوماً بالضحه من الحين بمقتضى القاعده. 


نعم» لو كان القاعده فى جريانها منوطه بعدم كون المصلى محكوماً بالمحدثيه سابقاء كان لأخذ الثمره مجالء ولكن الأمر ليس 
كذلك قطعاًء لعدم كون هذا القيد شرطاً فى القاعده. وإِنّما الشرط فيها مجرّد كون الشكك فى الضّ حه حادثاً بعد الفراغ من 
العمل» ومن هنا لا تجرى فيما لو حدث الإلتفات والشكك قبل الفراغ ولو لم يجر إستصحاب الحدث ولا كان المكلف محكوماً 
بالمحد ثيه حين الشروع فى الضّ لاه كما فى موارد توارد الحالتين التى لا يجرى فيها الإستصحاب إِمَا لعدم جريانه فى نفسه مع 
العلم الاجمالىء أومن جهه سقوطه بالمعارضة 


وبذلك ظهر إندفاع توهم إقتضاء البيان المزبور للحكم بصحه الضّبلاه وعدم وجوب إعادتهاء حتّى فى فرض اليقين بالحدث 
والشكك الفعلى فى الطهاره قبل الصّلاه؛ لفرض عدم إقتضاء محكوميه الصّلاه بالفساد حال الإتيان بها بالإستصحاب 


ص: 57 


الجارى قبل الصّلاه لبطلانها بعد الفراغ» وحكومه القاعده على إستصحاب الحدث الجارى فى ظرف الفراغ؛ وهذا مما لا يلتزم به 


أقول: 


وملخص هذا الإيراد هو: إِنّه لا أثر للاستصحاب قبل الدخول فى الصّ لاه فى الإعاده والقضاءء. وأمًا فى أثناء الضّ لاه فأثره جواز 
قطعهاء فالإعاده والقضاء أثر الاستصحاب بعد الفراغ منهاء لكنٌ الضّ لاه حينئذٍ محكومه بالضّ حه بقاعده الفراغ» سواء جرى 
الإستصحاب أو لا فلا ثمره. 


وقد أجاب شيخنا دام بقاه عن هذا الإيراد بما حاصله: إِنْ الشارع إِنّما يجعل الأصول للتحفْظ على الأحكام الواقعه» أو لتنجيزها 
والتعذير بالنسبه إليهاء ولريب فى عدم ترتّب التتحفّظ أو التعذير والتنجيز إلأمع إلتفات المكلّف إلى الموضوع والحكم 
الظاهرىء فلولا الإلتفات لما تحقّق الغرض من جعل الحكم فتلزم اللَْويّه من جعله لأنّه إن لم يكن المكلّف ملتفتاً لم يكن منبعثا 
والغرض من جعل الحكم _ كما هو معلوم _ هو إيجاد الداعى للإنبعاث. 


وعلن تهثاء:فاله جاء مق كتايه الشكه الشدري» بكرن الانقصدات يتحول لك السفروفي أذ المكلق قل القت غاقل غيز 
ملتفت. فلا أثر للإستصحابء كما لا أثر له فى أثناء الصّلاهء فلو كان بلا أثر بعد الصّلاه لجريان قاعده الفراغ» يلزم لغويّه الجعل» 
وقد تقدّم إستحالته. 


ص: /3 
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وأمَا بناءَ على عدم كفايه الشكك التقديرى» فلا إستصحابء بل تجرى قاعده الفراغ» لوجود المقتضى لجريانها وعدم المانع عنه. 
فظهر تماميّه الثمره وإندفاع الإشكال. 
الإشكال الثانى 


وأشكل السيد الخوئى(1) على الثمره من جهه أخرى؛ وهى عدم جريان قاعده الفراغ _ سواء جرى الإستصحاب أو لا _ فلا 


طريق لتصحيح الصلاه. 
وتوضيح هذا الإشكال يستدعى البحث عن دليل القاعده؛ فنقول إجمالاً: 
موجز الكلام فى قاعده الفراغ: 


اشاره 


فى القاعده ثلاثه أقوال: 

١‏ _إِنّ قاعده الفراغ من الأمارات. 
١_إِنها‏ بن الأصول. 

وعلى الثانى: 


قيل: أن عموم «كلّ شىء شككت فيه مما قد مضى فامضه كما هو» يتقيّد بالتعليل الموجود فى بعض نصوص القاعده ب_الأنّه 
حين العمل أذكر) ونحو ذلك. 


وقيل: لا يتقئّد العموم. 
فهذه ثلاثه أقوال. 


ص: /77 


.٠١9/7 مصباح الأصول‎ .١-١ 


تقريب القول الأوّل 


ما القول الأول فتقريبه: إن المكلف المختاز الذى يريك الاتبان بالعمل ممعلا للتكليق: لا بوجد الخلل فى العمل إلا عن العمد 
أو الإشتباه» ولا ثالث. أمَا العمدء فلا يحتمل فى حقّهء وأمًا الإشتباه والخطأء فالأصل عدمه. 


وعلى هذاء فإنّ كل عمل يصدر من الإنسان فى مقام القيام بالوظيفه. محكومٌ بالتريره العقلائئه بالضّ حه وموجبٌ عندهم لفراغ 
الذمّهء وأدلّه قاعده الفراغ ناظره إلى هذا الحكم العقلائى» فتكون القاعده من الأمارات. لإفادتها حينئذٍ الظِنٌّ النوعى العقلائى 
الذى هو الملاكك لكل أماره من الأماراث. 


وبناءَ على هذا القول؛ لا مجال لجريان القاعده؛ سواء قلنا بالفعلايه أو الأعم, لأنْه على هذا المبنى» يعتبر فى القاعده إحتمال ذكر 
المكلّف قبل العملء حتّى تجرى أصاله عدم الغفله كما تقدّم» ولكنّ المفروض فى المقام هو القطع بالغفله عن الحدث والدخول 
فى الصّلاه معهاء فلا موضوع للقاعده. بل يحكم ببطلان الصَلاه على القولين» ولا ثمره للبحث. 


تقريب القول الثانى 

وأمًا القول الثانى» فقد تقدّم الإشاره إلى وجهه. وذلككث: إن نصوص القاعده: 

مها ماهو سال ع الال هين العمل أذكز مسحيم بقكه3ةة أربي الأدحين الل الرجضبشة إلى الحق 1 
ص: 5159 
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." المصدر 8 / 75#, الباب 77 من أبواب الخلل» رقم‎ .” -١ 


ومتهااغين معلل تذلكةه وإلماجاتة اكلما شككة فيه زعا فنا مقي قامكيه كماتق 0م 

راشي الفاسسله عر لين رة] [المظلق ينا سان بعالت 

وبناء عليه لا تجرى القاعده كذلكك, للقطع بعدم كونه متذكراً حين العمل حتى يكون أقرب إلى الحق ... فلا موضوع لها حتّى 
تجرى لتصحيح الصّلاه. 


تقريب القول الثالث 


وبناءَ على القول الثالث وعدم تقييد العام أو المطلق بما ورد مشتمللا على الأنّه ...» فالوجه فى عدم التقيبد هو أن الأنّهِ ...؛ حكمه 
وليس بعله حتّى تققتد» فيبقى النصّ: «كلما شككت ...» على حاله من العموم والإطلاق. 


وأثز ذلك هو تمامقه الثمرء» وذلككه لألنّه بناء على الأعثيد: يكون الاستض حاب جاريا ولذ تجرى القاعدف لأن موضوعها هو 
الشكك بعد العمل» والمفروض أنّه مع جريان الإستصحاب قبل الصّلاه لا شكك عنده. 


ما بناء على الفعلئهء فلا يكون الإستصحاب جارياًء فالموضوع للقاعده محفّق» فهى تجرى بلا مانع. 
وتلخض قاض العمرة على 'المبان القالق افقط. 

الجرات 

وفى كلامه مواقع للنظر: 
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١‏ _قوله بأنّ القاعده إن كانت من الأصول فهى حاكمه على الإستصحابء سواء كان قبل الصّلاه أو بعدهاء فالقاعده جاريه حتّى 
علق القول بالأعفية 


وفيه: 


وَل نات أ الشفة ارق نرق أن الانعمحات مع الأنازانه. ‏ والكة كعات ليت شه :ناذا كان أمارة والقاغده أضات 
كيف تتقدّم القاعده على الإستصحاب؟ 


وثانياً: إن الإستصحاب يتقدّم على القاعده تقدَّمِ الأماره على الأصل. 
وثالثاً: إن كان الإستصحاب من الأصولء والقاعده من الأصولء كيف تتقدَّم القاعده بالحكومه؟ 
نعم» إن كان هناكك أصلان» أحدهما محرر كالإستصحاب» والآخر غير محرر كالبراءة» يتقدّم المحرز. 


لكنّ المفروض عندهم أن القاعده _ بناءً على كونها أصالا _ من الأصول المحرزه. والإستصحاب كذلكك بلا كلام؛ فكيف 
التقدّم؟ بل إِنْهما يتعارضان. 

؟"_قوله بتقدّم القاعده حتى على الإستصحاب قبل الصلاه. 

أما بالنسبه إلى بعد الضّ لاه فالإستصحاب ساقط والقاعده تتقدّم, ما بالحكومه وإمًا بالتتخصيص. وإلاآ يلزم لغويه قاعده الفراغ. 


والتحقيق فى وجه التقدّم هو التخصيصء وبيان ذلكك هو: أنه لو لم تتقدّم القاعده يلزم تخصيص الأ-كثر فيهاء لأنْه مع جريان 
الإستصحاب لا يبقى مورد للقاعده» امريد التعارض بين الإستصحابين» ومورد كون القاعده موافقة للاستصحاب. وإذا لزرمت 


اللغوائة بتخصيص الأكثر يلزم تقدّم القاعده. 


ص: أفرف 


وأمّا بالنسبه إلى قبل الصّلاهء فالحق أن القاعده مشروطه. والوجه فى ذلكك هو: 


إِنّهِ حتّى بناءٌ على كون القاعده أصللاء وعلى عدم تقييد نصوص القاعده. فإن النصوص المشتمله على «لأنّه؛ _ سواء كانت عله 
أو حكمةً _ تقتضى عدم جريان القاعده مع جريان الإستصحاب من قبلء لأنْه مع الإستصحاب لا يحتمل الأقربّه إلى الواقع أو 
الأذكريّه. وعلى الجمله؛ فإنّ مع وجود إستصحاب عدم الإتيان بالجزء _ مثلاً _ كال ركوع, لا يمكن التمشكك ب_الأنّه ...)» لعدم 
إحتمال صدق الأقربته. فمع الإستصحاب لا تجرى القاعده. 


والحاصل: إِنّ جريان القاعده مشروط بعدم قيام الحيجه سابقاً على عدم الإتيان بالمشكوكك فيه. هذا بحسب النصوص. 


وكذا الحال بحسب الشسّديره العقلائيْه فإن العقلاء لا يعتنون بالشكك بعد العملء ويحملون العمل الواقع على الصّ حه. هذا صحيح. 
ولكن ما لم يقم دليل على فساده. وفيما نحن فيه: إذا كان عنده حيةٌ على الفساد فى أثناء العمل» وهو الإستصحاب» كيف 
يحملون العمل على الصّحه بعد الفراغ منه؟ 


هذاء والنصوص فى المسأله ملقاةٌ إلى العرفء فلا ينعقد الإطلاق فيها. 
وبعدء فالثمره أين تتحمّق ؟ 
إن كانت القاعده من الأمارات» فلا ثمره بين القولين» لسقوط القاعده؛ وأنّ الصّلاه باطله على كلا القولين. 


وإن كانت من الأصولء فعلى القول بتقيّد الأخبار ب_الأنّه ...» فلا ثمره كذلك. وعلى القول بعدم التقدّدء فالثمره مترتّبه كما 
قال الشيخ وأتباعه. 


ص: زفرفا 


وهذا تمام الكلام فى الثمره الأولى. 
الثمره الثانيه 


اشاره 
أن يكون على يقين من الحدث ثم يشكك فى الطهاره» فيستصحب الحدثء ثم يغفل عن ذلكك ويدخل فى الصّلاه. 


ذكر الشيخ(١)‏ وغيره أن اراق الامسيهعاب قن هذه الق ووه كال فكوق فرشا 'سشيي] للحدكه الق لاه مجكرمة 
بالبطلان. وذلكك: لأنْ المورد على هذا من موارد الإستصحاب الفعلى لا التقديرى. 


الإشكال على الشيخ 


قد يقال: إن حبجيه كل ححهِ منوطه بوجود موضوعها حدوثاً وبقاء» فلو كان الموضوع حادثاً وغير باق بعد الحدوث لم تتم 
الحبجه. وفيما نحن فيه بمجرّد الغفله ينتفى الشككء فلا موضوع للإستصحاب. 


دفاع المحقق الإصفهانى 

أفاد المحمّق الإصفهانى(؟) بأنّه مع الغفله لا يزول الشكك حتى لا يجرى الإستصحابء لأنّ الشكك باق فى أفق النفس. 
أقول: 

إن كان المراد من الغفله هنا زوال الشكك بحيث يحتاج إلى تحصيلٍ جديدء 

ص: 777 


1-1 فرائد الأصول /:خ؟. 
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فالاتعسات خزى جار كينا لاد يك ون كان مو شيعنل البضكك عن ال لامعلا ببحيث له ]ذا سكل عاذ عنما قول: 
أصلّىء كان الحق مع المحمّق الإصفهانى. 

وبناءٌ على عدم جريان الإستصحابء لا مجال للقول بصيحه هذه الضّ لاه عن طريق قاعده الفراغ» لأن المعتبر فيها كون الشكك 
حادثاً بعد العمل» والشكك الفعلى فى المقام وإن كان غير الشكك السابق بالدقّه. لتخلل الغفله بينهماء إلا أنّه هو عرفاً. فلا تجرى 
القاعده. 

ثمرات أخرى 


هذاء والتحقيق وجود ثمرات أخرى ولكن للمجتهد. وذلت: لأنّه إن قلنا بعدم جريان الإستصحاب إلا مع الشكك الفعلى, فَإنّه مع 
اليقين والشكك الفعلئين يجرى الإستصحابء وللمجتهد أن يقول أنت معدية و كفا م عيورة مال عدم الجريان» تصل 
النوبه إلى الأصل المحكوم للإستصحاب وهو البراءه. وعليه» ليس للمجتهد أن يقول أنت محدث. 


ص: ع 


التنبيه الثانى: هل يجرى الإستصحاب فى مؤدّيات الطرق والأمارات؟ 
اشاره 

هذا البحث قد إنفرد به صاحب الكفايه عمّن قبله كما قيل. 

و : امرك 5 © عمن 5م 7 


وذلك: إِنّْ موضوع الإستصحاب هو اليقين الشابق والشكك اللأحق كما هو معلوم, ولكن الأغلب فى الشبهات الحكمته 
والموضوعيه ثبوت الحكم أو الموضوع باسنا اك والطرق» وهى غير مفيده لليقين كما لا يخفىء فلو أراد الفقيه إجراء 
الإستصحاب فى الشبهه الحكميه. لم يكن له يقِينٌ به إلا فى موردين: 


أحدهما: مورد قيام النضّ القطعى على الحكم الشرعى بحيث يكون الفقيه متيقناً بشبوته ثم إن لو شكك فيه يستصحب بقائه. 


والثائى: مورد الاستلزانات العقلية» كما لو كان هناك أمر يشيع وقلنا باسعازامه للنهى عن ضِدّه عقلاك قانه يعيقن الفقيه بالحكم 


ولا ريب فى ندره هذين الموردين. وأمًا فى سائر موارد الشبهه الحكميه فلا يقين له بالحكم, لأنّه إن كان مستنبطاً من الكتاب 
فهو ظنّى الدلاله. وإن كان 


ص: زارفا 


مستنبطاً من السنّه فهو ظَنّى الصّدورء فكي يستصحب بقائه لو شكك فيه لاحقاً؟ 

وكذلك الحال فى الشبهات الموضوعيّهء إذا أراد هو أو العامى التمسّكك بالإستصحاب؟ 

وقد يثبت الحكم أو الموضوع بمقتضى الأصول: ومن الواضح عدم إفاده ذلك لليقين» فكيف يجرى فيه الإستصحاب؟ 
تفصيل الكلام 

ويقع الكلام فى مقامين: 

المقام الأوّل: فى موارد قيام الأمارات 


طريق الكفايه 


أجاب صاحب الكفايه:(1) أمَا على مسلكك المشهور فى الأمارات والطريق _ من أن المجعول فى مواردها هو الحكم الظاهرى, 
كما عبر العلً.مه من أن ظنّيه الطريق لا تنافى قطعيّه الحكم __» فالإشكال مندفع, لأمن الأماره تفيد اليقين» غايه الأمر اليقين 
بالحكم الظاهرىء والمشكوك فيه هو الحكم الواقعى. 


أنّه إذا قامت الأماره على ملاقاه الماء للنجاسه وتغثره بهاء فإِنّه يتربّب 


ص: مف 


1-1 كفانه الأضول: ماع 


الحكم بنجاسه الماءء فإن كان مطابقاً للواقع» فهذا الحكم قطعى, وإلا كان قيام اا ا للحكم بالنجاسه ظاهراًء فيكون 
الحكم الظاهرى بالنجاسه متيّقناً ما دامت الأماره موجودة. 


والحاصل: إِنّه مع قيام الأماره يوجد اليقين بالحكم إِمّا واقعاً وما ظاهرياً. 


وأما ال كق الثاى: وهو الشكك > فتعيطق كذ لكف لاله يعن النقدة ترقه :آمو املق .وهو النحاسه قن المقال” من أن مكو 
مقطوع الزوال أو مقطوع البقاءء وذلكك. لأنّه بعد قيام الأماره على تغر هذا الماء بالملاقاهه حصل اليقين بالنجاسه إِمّا واقعاً وما 
ظاغرا: فلوزال التغر وشكك فى بقاء النجاسه فإن كان الماء غير نجس فى الواقع» فقد زال الحكم الظاهرى بنجاسته قطعاًء لما 
تقدَّمِ من دوران أمر الحكم الظاهرى مدار وجود الأماره» والمفروض نانها على حدارية التجاسه بالتفر فاذا زال التغير ولا أماره 
على بقائه» فلا حكم بالنجاسه بقاءً. وإن كان الماء نجساً فى الواقع» فنحن على يقين بحدوث كلى حكم النجاسه _ الملغى عنه 
خصوصييه الواقعى والظاهرى _ وعلى شك بالوجدان فى بقائه فأركان الإستصحاب تامه. 


فإن قلت: يعتبر فى موضوع الإستصحاب _اليقين والشكك _الفعليهه فإذا فرض قيام الآماره علخ الحدوشةنوهن القبية إل 
البقاء مفقوده. فلا فعلبه للحكم بالنجاسه بقاءً. فلا يجرى الإستصحاب. 


قلنا: الفعليه المعتبره للحكم بقاءً أعمّ من الفعلتِه ببركه الإستصحاب. وفيما نحن فيه يكون الحكم فعلةٍاً ببركته» فكان حدوث 
الحكم ببركه الأماره» وبقاؤه ببركه الإستصحاب. 


ص: وخرض 


الإشكال على الكفايه 


وقد أشكل عليه: بأنّ المورد بالنسبه إلى مرحله الشكك فى البقاء من قبيل الإستصحاب فى القسم الثالث من أقسام الكلى» وهو 
ليس بحبجه. وذلكك: لأنّه لما قامت الأماره حصل اليقين بحكم. وعند زوالها قطعاً يتتفى الحكم. غير أَنّه يحتمل وجود الحكم 
الواقعى فى ظرف زوال الأماره» فهو من قبيل القسم الثالث. 20 


الجواب 
نه من قبيل القسم الثانى لا الثالث» وتوضيحه: 


إن مسلكك المشهور هو: أنه عندما تقوم الأماره» فإمًا هى مطابقه للواقع أو مخالفه. فإن كانت مطابقهً» فمفادها هو الحكم الواقعى. 
وإن كانت مخالفةً» فإنّه بها يتحمّق الحكم الظاهرى من قبل الشارع. ففى جميع موارد الأماره يتحمّق اليقين بالحكم. إِما الواقعى 
وإمّرا الظاهرىء فإن كان ظاهرياًء زال بزوال الأماره» وإن كان واقعياً فهو باق قطعاً. فالمورد من القسم الثانى» وهو تردّد الفرد بين 


الإشكال الضحيح 
ويرد عليه: 


أولاً: إن هذا الجواب مبنىٌ على القول بحدوث الحكم بقيام الأماره» وهذا هو مسلكك السَببِه المردود. 


وثانياً: لو سلّمناء فإنّه يحل المشكله فى الشبهه الحكميه دون الموضوعتهء مثلا: عندما تقوم الأماره على عداله زيدٍء ثم يقع الشكك 
فى يتاكياء فإن السحضكب هو العذالة وهى لبست حكن مرةدا بين الواقعى والظاشرق لعدعل تمه عتران إستصحات الكلى 


القبي العانن» 


ص: كرف 


الجواب على مسلك المنجزيّه والمعذريّه 


وأما الجرات عع الاتكال على فس النشد ىن والبعد ريه قفو قال ضاحي الكثايةنا حاضاه: 


إِنَّ مدلول أدلّه الإاستصحاب هو جعل الملازمه بين الحدوث والبقاء» فهى تتعدد ببقاء ما حدّث وثبت. وعلى هذاء فإن كنا على 
يقين بالحدوث. فإنّ الإستصحاب يفيد البقاء بالملازمه» وإن لم يكن عندنا يقينء فإنّ الأماره تفيد ثبوت الشىء, وببركه دلاله 
ميعن عن الملازمه يتم البقاء. فلا يقال: إِنّ الأماره لا تفيد اليقين, لأنا نقول: بن اليقين مأخوذ فى دليل الإستصحاب على 
وجه الكاشفيتته عن الواقع لا على وجه نوبرضي كين قن الا قن ل الإستصحاب من حيث أنه حيجةٌ ولذا تقوم الأماره 
مقامه» سواء كانت قائمه على عداله زيد أو وجوب الجمعه. 


والحاصل: إِنَّ اليقين فى دليل الإستصحاب هو «الحيجهاء فتقوم الأماره مقامه. 


هذا حدوثاً. ودليل الإستصحاب يفيد بالملازمه البقاء. فالإشكال مندفع. 
إشكال المحقّق النائينى 


وأشكل الميرزا(١)‏ بما ملخصه: إِنّ هذا الجواب على مبنى المنتجزيه والمعدّريه لا يتم لأن المنجزيه والمعدّريه غير قابله للجعل. 


توضيحه: 


إِنْ التنجيز معناه إستحقاق العقاب على المخالفه. ومفهوم التعذير كون 


ص: أحطرفا 
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المكلّف فى أمن من العقاب» وكلاهما حكم عقلى؛ وليس من المجعولاءت الشرعيّه. نعم» موضوع هذا الحكم العقلى وصول 
الحكم من الشارع. وهذا واضح. 


الجواب 


لسن المكرن'والعدوية فى الما زاك حقى منابصي الكقاين الوم هلي ها 3 كر يوذ لكفه لآنة فى حك إنكاف التضيد بالأماراك 
قال: لأنْ التعتد بطريق غير علمى إِنّما هو بجعل حججيته. والحبجيه المجعوله غير مستتبعه لإنشاء أحكام تكليفيّه بحسب ما أذّى إليه 
الطريق» بل إِنْما تكون موجبهً لتنتجز التكليف إذا أصاب وصبحه الإعتذار به إذا أخطأ.(١)‏ 


فإن صريح هذا الكلام أن المجعول فى الأمارات هو «الحيجيه). هذا أوَلاً. 
وثانياً: إن مقتضى القاعده حمل المتشابه من الكلام على المحكم. إِنّهِ رحمه الله قال(1) فى بحث القطع: 
فالأولى أن يقال: إِنْ المكلف إِنَا أن يحصل له القطع أو لاء وعلى الثانى: إِمّا أن يقوم عنده طريق معتبر أو لا. 


وهذا الكلا.م صريح فى الطريقته» لأنّه ذكر أن الطريق المعتبر بعد القطع فى المرتبه» فلو كان يرى المعدّريه والمنجزيه فى 
الأمازاك. قما معتى الطريق المع ؟ 


وقال فى بيان أقسام القطع: فإن الدليل الدال على إلغاء الإحتمال ... .50 
ص: 75١‏ 


.١ -١‏ كفايه الأصول: //ا؟. 
5-؟ النضدر: 4 
#- ”. المصدر: ع18. 


فققيئة الغام إحتمال الخلاق: ._الى ذهت: للها الميروا - موحودهفى كلماث المحلق الخراساب. 


وقال(1) فى مبحث الإنسداد: غايته أن العلم الإجمالى بنصب طرق وافيه يوجب إنحلال العلم بالتكاليف الواقعيه يما هو مضامين 
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اقول: 


وفيما نحن فيه قال: على ما هو التحقيق من أنّ قضيّه حبجيه الأماره ليست إلا تنتجز التكاليف مع الإصابه والعذر مع المخالفه كما 
هو قضيه الحتجه المعتبره» كالقطع والظن فى حال الإنسداد على الحكومه. لا إنشاء أحكام فعليه شرعيّه ظاهريّه كما هو ظاهر 
الأصبحات. 


فهو يقول: بأنْ مقتضى قيام الأماره هذاء والأماره طريق كما عبّر بقوله بعد ذلككء فقال: ... الذى هو مؤدّى الطريق حينئظٍ.(؟) 


وبالجمله. فإشكال الميرزا مندفع. 
إشكال المحقق الخوئى 


وأشكل السيّد الخوئى: بِأَنْ الملازمه المدّعاه بين الثبوت والبقاء فى كلامه؛ إن كان المراد منها الملازمه الواقعيّه بأن يكون مفاد 
أدلّه الإستصحاب هو الإخبار عن الملازمه الواقعه بين الحدوث والبقاءء فهو مع كونه مخالفاً للواقع _ لعدم 


ص: أفرف 
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الملازمه بين الحدوث والبقاء فى جميع الأشياء. لكونها مختلفه فى البقاء غايه الإختلاف» فبعضها آنى البقاء وبعضها يبقى إلى 
ساعه وبعضها إلى يوم وهكذا _ مستلزم لكون أدلّه الإستصحاب من الأمارات الدالّه على الملازمه الواقعته بين الحدوث والبقاءء 
وبعد إثبات هذه الملازمه» تكون الأماره الدالّه على الثبوت دالهٌ على البقاء» إذ الدليل على الملزوم دليل على اللازم؛ والإخبار 
عن الملزوم إخبار عن اللازم» وإن كان المخبر غير ملتفت إلى الملازمه. كما سيجىء فى بحث الأصل المثبت إن شاء الله تعالى» 
فيكون التعبّد بالبقاء تعبّداً به للأماره لا للأصل العملى المجعول فى ظرف الشكك. فينقاب الإستصحاب أمارةٌ بعد كونه من 
الأُضول العمليهه وتكون العلانزمة فى المقام نظير الملدزمه الوافسيه النابته رين تقصير الع الاه وإقطارالضوع بمقتقمى الزوايات 441 
اذاه على إل كلما أشعارك اقش روك ركلم] اقشررحت قار كس قد خووك هذه الحاذرمة يكز ف لوقا على وضرب لتم ذال عن 
وجوب الإفطار وبالعكس. فكذا فى المقام بعد ثبوت الملازمه الواقعته بين الحدوث والبقاء بمقتضى أدلّه الإستصحابء يكون 
نفس الدليل على الحدوث دليلا على البقاء» فيكون التعتد بالبقاء تعبداً به للأماره لا للأصل العملى. 


ولا يمكن الإلتزام بهاء إذ فى موارد العلم الإجمالى بالحرمه _ مثلا _ يكون التكليف منتجزاًء ثم لو قامت بتبنه على 


ص: زفف 
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حرمه بعض الأمطراف بالخصوص ينحل العلم الإجمالى؛ وبانحلاله يرتفع التنتجزء فإنّهِ تابع للمنتجز ومقدّر بقدره. فلا ملازمه بين 
حدوث التنجيز وبقائه ولا يلتزم بها صاحب الكفايه أيضاًء فإنّه وغيره أجابوا عن إستدلال الأخباريين لوجوب الإحتياط بالعلم 
الإجمالى بواجبات ومحرمات كثيره أن العلم الإجمالى قد انحل بالظفر بالمقدار المعلوم بالإجمال من الواجبات والمحرمات 
وبعد إنحلاله تنقاب الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى إلى الشبهه البدويّهء فيرجع إلى البراءه. وهذا الجواب ينادى بعد الملازمه 


فالإنصافء أنه على القول بأنّ معنى جعل حيِّيه الأمارات ليس إلآ التنجيز فى صوره الإصابه والتعذير مع المخالفه كما عليه 
صاحب الكفايه وجماعه من الأصحابء لا دافع لهذا الإشكال.(1) 


الجوات 


إن الضّْ حيح هو الشق الثاني: لأن صريح كلام المحمّق الخراسانى أن مفاد دليل الاستصحاب هو التعبد بالبقاء بعد الثبوث» فمراده 
هو التلازم الظاهرى. 


وأما النتقض» فماخفية هو: إذا حدث العلم الإجمالى. َإنّه بحدوثه ينجز جميع الأطراف» لكن لد توجد الملازمه بين الحدوث 
والبقاء» لأنَّ العلم الإجمالى يتبدّل بالتفصيلى بقيام الأماره أو الأصول المثبته للتكليف بالنسبه إلى بعض الأطرافء فيكون الشكك 
بالنسبه إلى الباقى بدويّاً فلو كانت الملازمه موجوده لوجب الإجتناب 


ص: شرا 
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عن البقيّه _ أى موارد الشبهه البدويه _ كما يقول الأخباريون» وهو باطل. 


لكن يرد عليه الفرق» وذلكك. لأمنّه مع قيام الأماره على بعض الأنطراف لا وجود للعلم المنبّز حدوثاء بل يزول بالمرّه» بخلاف 
موود الأستميخانيه #الأمنازواناقيه يك إذا ده بحدوث النجاسه أو عداله زيد ثم شكس المستق الخراسانى يقول بأنّْ مفاد 
الكسسيتان بشو جقاديا تت يمد فالأ مارم الموسية الحدوية: لتر بالتحاسيه أءالعدالديافة فى كيك الكس قه مدان 


وعلى الجمله: ففى مورد العلم الإجمالى إذا قامت الأماره على بعض الأطراف لا منيجز بالنسبه إلى البقتّه. أمَا فى الإستصحاب لما 
يشكك فى بقاء ما تنصجز يرى بقاء الحيّجه القائمه على الثبوت. 


فالفرق واضح والنقض ساقط. 
الإشكال الضّحيح 


والحق فى الإشكال على صاحب الكفايه هو: 


ولك إله قن أخل لقف والعرس فى دلبل الاتتسبحات يبعت (الحدهه اسقط عن (المر شروعلة» والكال الندر كن الارتضينات» قال 
عليه الشّ.لام: البس يتغى لكك أن تقض اليقين بالشكك). قَإن هذا يفيد أن «اليقين» كاشف عن المتيقن المستصخبء وموضوع 
الإستصحاب. 


وثانياً: إِنّه قد أخذ الشكك فى دليل الإستصحاب ركنا له ولا شكك أنّ المراد هو الشكك الفعلى لا التقديرى _ كما تقدّم _ . ومن 
الواضح أن الشكك الفعلى بلا يقين محال ولكنّ الأماره لا تفيد اليقين. فالإشكال باق. 


ص: عع" 


فطريق صاحب الكفايه لم يحل المشكله. والعمده فى الإشكال عليه عدم مساعده مقام الإثبات» وهذا هو الإشكال الباقى عليه 
عند السيّد الأستاذ: 


رأى السيّد الأستاذ 


فإنّه بعد أن أجاب عن جميع ما أورد به على صاحب الكفايه قال: 


نعم» يبقى سؤال واحد وهو: إن ما أفاده لا يساعده مقام الإثبات وإن كان خالياً عن الإشكال فى مقام الثبوت. لأنّْ ظاهر دليل 
الإستصحاب كون موضوع التعبد هو اليقين فكيف يلغى عن الموضوعيّه ويدّعى أن نفس الحدوث هو الموضوع؟ 


3 


والجواب عن ذلكك واضح على ما إلتزم به صاحب الكفايه ووافقناه من أن اليقين ههنا لوحظ مرآه لمتعلقه» وأنّ المراد به هو 
/ تيفّن» نظير: صم للرؤيه وأفطر للرؤيه» فى عدم كون الرؤيه بما هى موضوعاًء وقد أوضحناه فيما تقدّم عند الكلام فى صحتحييحة 
زراره الأولى. فراجع.(1١)‏ انتهى. فتأمّل. 


طريق الميرزا والعراقى 


وذكر المحمّقان الميرزا والعراقى(1) مع اختلافٍ بسيطء طريقاً آخرء وتبعهما السيد الخوئى ومحضّله: 


إن الموضوع فى دليل الإستصحاب هو «اليقين». وأدله إعتبار الأماره تعد دنا بأنّها تفيد اليقين» لكون لسانها لسان إلغاء إحتمال 
الخلاف. فالأماره وإن لم تكن بعلم وعد انا فهى تفيده من باب إلغاء إحتمال الخلاف وتتميم الكشفء وهذا 


ص: حرف 
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معنى اليقين التعتدى» وحينئذ» تترتّن على الأماره آثار البقين. 


وعلن هذاء فإث آثر القين المأخوة مورضوعا فى دليل الإستصحاب يترئّب على الأماره» وهو عدم جواز النقض. فكما لا يجوز 
نقض البقين بالشككء كذلكة لا يجوز تققن الأماره بالشكك فى الرمن اللاحق. 


نظير قضيه الحكومه, فإِنّ حكم «الضِّ لاه» وهو الطهاره يترتّب على «الطواف» ببركه «الطواف بالبيت صلاه» فتعتبر الطهاره فى 
الطواف كما فى الصّلاه. 


وبهذا البيان يندفع الأشكال. أن الأماره لا تفيك القين. 
الإشكال عليه 


وهذا الطريق وإن كان أمتنء لكن يرد عليه: أن الدليل أخصّ من المدّعى. 


إن المدّعى إفاده جميع الأمارات للبقيق تعجداً وأنّها تقوم مقام اليقين الوجدانىء لكنّ ما ذكر إِنّما يتم فى البيّنه وخبر الواحد. 
وأمّرا فى «أماريّه اليد» على الملككه فلا وذلكك,. لأنُ إحتمال الخلااف قد ألغى فى البنه» أما فى «اليد) فهو محفوظ كما فى 
الروايه: العلّه سرقه). 


وكذلكك: يترئّب الأثر على إخبار المرأه بأنّها خلبَة» لكنّ إحتمال الخلاف موجود عقلاءً» وكذا فى إخبارها عن الحيض والعدّه. 
إذن» نحتاج إلى دليل عام يشمل جميع الأمارات» فنقول: 
طريقان آخران 


يمكن حل المشكله بطريقين آخرين: 


ص: ع 


أحدهما: 

وهو يبتنى على ثلاثه امن 

الأول: إِنّهِ يعتبر فى الشهاده العلم. 

والثانى: إِنّ الأمارات تتقدّم على الإستصحاب. سواء كان أصللًا كما هو الحق أو أمارء كما ذهب إليه المحمّق الخوئى. 


والثالث: إِنّه تجوز الشهاده بناءَ على الإستصحاب كما فى صحيحه معاويه بن وهب.(1١)‏ حيث أجاز الإمام عليه السّ.لام الشهاده 
بكون الغلام الآبق عبداً مملوكاً لفلانء إستناداً إلى كونه ملكاً له سابقاًء مع إحتمال أَنّه قد باعه أو وهبه أو أعتقه. 


وبالجمع بين هذه الأمور يظهر: أن الإستصحاب يقوم مقام العلم بإلغاء إحتمال الخلاف فيهء فإن كان أصللاء فالأمارات بالأولويّه 


وإذ كان أمارة_وهر آماره فبعنه _فينائن الأماراك بالأولوقه 


الثانى: 


ِنَّ دليل الإستصحاب يشتمل على صدر وذيل» وقد أخذ «اليقين) فى كليهما. قال عليه السَلام: «لا تنقض اليقين بالشكك بل انقضه 
بيقين آخرا. ففيه يقين ناقض ويقين منقوضء ولا ترفع اليد عن اليقين إلا باليقين. 


ولكن عندنا موارد كثيره فى الشريعه قد رفعت اليد فيها عن اليقين السَابق بالأماره مع عدم كونها مفيدةً لليقين» مثلا: 


ص: وففض 


.١ -١‏ وسائل الشيعه: 77 / *"؛ الباب ١7‏ من أبواب كتاب الشهادات» الرقم ؟. 


الأصل فى اللُحوم عدم التذكيه. ومع ذلكك ترفع اليد عنه بيد المسلم. 


وسوق المسلمين _ وفيه المؤمن وغير المؤمن» والعادل والفاسق _ من الأمارات» ترفع اليد به عن أصاله عدم التذكيه فكان 
ناقضاً _ كاليد _ لإستصحاب عدم التذكيه. 


وقول الحيجام أماره على طهاره الموضعء سواء كان ثقه أو لاء وبذلكك ترفع اليد عن إستصحاب نجاسته بالحجامه. مع أن الشارع 


والحاصل: إِنّ الأماره تقوم مقام اليقين» سواءً الناقض أو المنقوضء فالإشكال مندفع. 
المقام الثانى: فى موارد الأصول 


اشاره 


إذا حكمنا بطهاره الشىء إستناداً إلى قاعده الطهاره مثلل ثم شككنا فى بقائهاء فهل يمكن الحكم ببقائها فى الزمان اللاحق 
بالإستصحاب؟ 


فيه ثلاثه أقوال: 
1_جريان الاتعسحاب مظلفا. 


9" القصيا» ذهى إله البسد الشرفك لكا يها العيرزاد وت قيس 
توضيح التفصيل 


تارءً: يكون مؤدّى الأصل بنحو يتكفل بقاء الحكم وإستمراره فى جميع 


ص: رض 
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الأزمنه. فلا يجرى الإستصحاب. لأنّ المفروض تكفّل قاعده الطهاره _ مثلاً _ بقاء الحكم بطهاره الشىء مع جميع الأزمنه _ لا 
فى الزمان الأوّل فقط _ حتّى لو شكك فى ملاقاته للنجاسه فيما بعد. 


وكذا لو حكم بحلئه الشىء بمقتضى: كل شىء لكك حلالل»» فإنّه يفيد حليِه الشىء فى جميع الأزمنه؛ فلا معنى للتمتدركك 
بالإستصحاب حينئل. 


وكذا لو حكم بطهاره الشىء وحليته بمقتضى الاستصحاب» ثم شكك فى بقاء الحلئه أو الطهاره فى الزمان اللاحق. 


وأخرى: لا يكون متكمّلا للحكم كذلككء كما لو عُسل الثوب المتنتّجس بماءٍ مشكوك الطهاره والنجاسه فإنّ مقتضى الأصل 
فى الثوب بقاء النجاسه الشابقه» ومقتضى قاعده الطهاره فى الماء هو طهارته» لكنّ الإستصحاب مقدَّم على القاعده؛ لكونه أصالٌ 
تتغروا والقاعك» تيف بأضل محرز. 

إلا أذ الشكافن بقاء تناه العوف مسي غلن الشكه فى ظهارة الماء؛ وحينئذِ» تتقدّم القاعده على الإستصحاب بالحكومه. لأنّه 
مع جريان القاعده فى الماء يكون محكوماً اهارو قوق القوف مضو :اتناف الطاعر قرعا فقيو لاه 

ومن المعلوم أن هذا الماء قد تسب فى طهاره الثوب حدوثاً فقط» فيحتاج إلى الإستصحاب للزمان اللاحقء لأنّه لما عسل هذا 
الثوب وأصبح طاهراًء ثم وقع الشكك فى طهارته باحتمال ملاقاته للنجاسه مثلاء فإنّ قاعده الطهاره لا تتكمّل طهارته» بل المرجع 


لها حينئنٍ هو الإستصحاب. بخلاف القسم الأوّلء حيث كانت القاعده مفيده للطهاره فى الزمان الالاحق وكل الأزمنه. 


هذا هو التفصيل. 


ص: احرف 


الإشكال عليه 


وفيه: إن الرافع للطهاره الواقعتيه هو النجاسه الواقعته لاا المحتمله. فضلا عن الطهاره الظاهريّه. لكنّ الطهاره الظاهريّه تجتمع مع 
النجاسه الواقعته. وإِنّما يرفعها العلم بالنجاسه. قال عليه السّ.لام: «كل شىء لكك طاهر حتّى تعلم أنّه قذر). فالعلم هو الرافع للطهاره 
الظاهريّه فى مقام الإثبات» ولا يرفعها ثبوتاً إلا العلم كذلكك. ومن هنا نقول: 


لما غسل الثوب بالماء المحكوم بالطهاره بحسب القاعده وطهّر بذلككء لم تكن طهارته واقعتَةٌ بل هى ظاهريّه _ لاحتمال نجاسه 
الماء __. والطهاره الظاهريّه لا ترفع مع إحتمال النجاسه؛ فتكون القاعده المفيده للطهاره الظاهريّه فى الثوب متكفّلهٌ لبقاء الطهاره 


فالتفصيل المذكور غير تام. 


ص: هنا 


التنبيه الثالث: فى إستصحاب الكلى 

اشاره 

إِنّ حقيقه الإستصحاب هو إبقاء المتيمّن عمالاء أى الجرى العملى عليه فى ظرف الشكك فى بقائه. 
والمتيّن قد يكون (الموضوع) وقد يكون (الحكم). 

وكا امتونجاء قد تكو ف( الاوك وقد كرك لكان ). 

و[الرة قل يكرن مكدا وق كرون فر فوا 


و(الكلى) قد يكون كلياً طبيعياً كالإنسان» وقد يكون كلياً إعتبارياً كالوجوب والحرمهء وقد يكون كلياً إنتزاعياً كعنوان الأبيض 


والأسود» لأن الموجود حقيقهٌ هو الجسم والبياضء وينتزع من ذلكك عنوان الأبيض مثلاً. 
أقسام الكلى 

ثم إن المتيقن الكلى الذى يُشك فى بقائه على خمسه أقسام: 

الأول _ اليقين بوجود فردٍ والشكك فى بقاء الفرد. ويلازم هذا اليقين أو 


ص: إدرمكن 


الشكك اليقين والشكك فى الكلى؛ لأسن وجود الكلى إِنْما هو بوجود فرده؛ فاليقين بالفرد يلازم اليقين بالكلىء والشكك فى بقائه 
يستلزم الشكك فى بقاء الكلى. 


الثانى _ أن يكون الفرد الموجود مردّداً بين مقطوع الزوال ومقطوع البقاءء فيكون هذا التردّد منشأ للشك فى بقاء الكلىه فم 
أركاة الأمفعهات :فى الكلن . كنا لو غنى بالخدك ورين الحلت الصهر والكبيرع فاذا قرفا يكز الضعر زائلا قا أما 
لو كان الكبير فهو باق يقيناً. 


كار وكون سشارنا لحدوث الأوّلء فيقع اليقين بوجود الكلى والشكك فى بقائه. وهذا هو القسم الأموّل من الثالث من أقسام 
إستصحاب الكلى. وأخرى: يكون مقارناً لزوال الأوّل. وهذا هو القسم الثانى من الثالث من أقسام الكلى. 


والاميى._ هر انطصحات الكل فى اللحقاتق المشككن اليد اله لاجديات وتعرهها. 
وهناك قسم سادسء سيأتى ذكره. 

ثم إِنّه قد ذكرنا بن الفرد المستصحب. تارة: كر اخرى: مردّد. 

رأى صاحب العروه فى الفرد المردّد 


فإن كان كنا فلا كلام ف جريان الإستصحاب فيه. وأمًا إن كان مركداء فهقد ذهب السيّد اليزدى إلى جريان الإستصحاب» 
لاجتماع أركان الإستصحاب فيه 


ص: 507 


وقد وقع موقع البحث والإشكال بين المتأخَرين عنه. وللبحث أهميّه وآثار عمليِه كبيره كما سيظهر. 
وقد ذكر السيّد هذا المبنى فى حاشيه المكاسبء وفى كتاب الوقف له. 


أما فى الحاشيه.(١)‏ فقد ذكر الشيخ فى المعاطاه وأنْها تفيد الملكك اللازم أو الجائز: لو فسخ أحد الطرفين المعامله» و 
بقاء الملكثه للادخر وعدم بقائهاء يكون المورد من قبيل دوران الأممر بين مقطوع الزوال _ وهو ما إذا كانت الملكيه جائزه _ 
ومقطوع البقاء» وهو ما إذا كانت لازمهً. فذهب الشيخ إلى جريان إستصحاب الملكيه. 


فقال السفد بن هذ الاستصحات من قيل القسم الثائى من أقساع إستصسحاب الكلىوالشكك فى يقاء كلى الملكية مسب خخ 
الشكك فى بقاء الملكنه اللازمه؛ وإذا جرى الأصل فى السَبب لم يجر فى المسّب. فإذن, لا يجرى إستصحاب الكلى. 


ثم اختار السيد جريان الإستصحاب __ فى جميع الموارد من هذا القبيل _ فى «أحد الأسمرين» من غير حاجه إلى إجرائه فى 
الكل لأَنّ أركان الانتسحاب قن نفس الفره المرة هبيخ الزائل.والباقي خامة» إف البقيق بالحدوث موجوده كما فى نسأله البقية 
بالحدث قبل الوضوءء والشكك أيضاً موجود. وهو حاصل بعد الوضوءء لأن الواقع غير خالٍ من أحد الأمرين» فإمَا الحدث هو 
الصغير أو الكبير, وَإِنّما تردّد هو فى علمنا لا فى الواقع» وأما الأثر» فهو مترنّبٍ كما لا يخفى. فالأركان تامّه. 


ص: إرذةاا 


.7" حاشيه المكاسب:‎ .١ -١ 


وق كتان الوقف: فى ألما إذا كان التوقوف عليه هو «أحدهماة كما إذا أرقت على أحد التقريين فلك حيث ذهب البعض 
إلى البطلاسن» لكون الملكته لا تقوم بالفرد المردّد كما لا تقوم العوارض كالبياض والسواد على أحد الجسمين. فقال السيّد 
بالفرق بين الملكه والعوارضء لكونها موجودءً فى الخارج وإن فى الموضوع. أمَا الملكيّه فهى أمر إعتبارى. والأبيد الإعتباريّه 
تدور مدار كيفيه إعتبار المعتبر لهاء ولا مانع عن أن يعتبر الواقف ملكيه داره لأحد الفقيهين.(١)‏ 


إشكال المحقّق النائينى 


وفد أوزة عله اسن النائينى:72) بضروره وحده المتعلق لليقين والشكك كما فى التصوص:«من كان على يقين فشكك» فإن 
ظاهره أن يشكك فيما تيقّن به» وهذا هو المقوّم للإستصحابء وهو غير متحقّقٍ فى الفرد المرذد, لأنّ اليقين بالحلاوك فيه موحورده 
أنا الشكف فى بقائه فلا لأله بعد تحقق أحد الفردين ليبن المشك ر كك فيه نفس المشئّن سابقاء كنا لا خف . 


دفاع المحقّق العراقى 

وقد دافع المحمّق العراقى0) عن رأى الستيد بدفع إشكال العير ةا تقض وصلة: فقا :ما تحاصيله: 
ص: ع 

.١ -١‏ ملحقات العروه الوثقى: ارم 


9-7 ألجود التقريرات +47 


ند“ قافن الأول 8676 _عألل الهامت, 


مرا نقضاًء فبأنَ هذا الإشكال يرد عليكم فى جميع موارد القسم الثانى من أقسام إستصحاب الكلىء لأنّ نسبه الكلى إلى أفراده 
ليس نسبه الأب الواحد إلى أبنائه بل نسبه الآباء إلى الأبناء» فقولهم: إن الطبيعى موجود بوجود أفراده) بمعنى أنّ الطبيعى يتعدّد 
بعدد الأفراد» فالإنسان الموجود مع زيد غير الإنسان الموجود مع عمرو. وعليه» فالذى حصل التيقّن به فى القسم الثانى هو أحد 
الحصّتين» كما إذا تين بالحدث وتردّد بين الأصغر والأ-كبر فلما توضّأ دار أمر الحدث بين المرتفع وهو الأصغر والباقى وهو 
الأكبرء فكان متعلق الشكك غير متعلق اليقين. 


وأاخت فإن «اليقين» و«الشكك؛ من المفاهيم الإضافيه. وكل مفهوم إضافى فإنّه لا يتجاوز عن متعلقه. وعلى هذء فإنّهِ لما تعلق 
اليقين ب_«الحدث» وهو جاممٌ بين الأصغر والأكبر, فإنّه لا يتجاوز إليهماء وبعد الوضوء, يقع الشكك فى بقاء نفس الحدثء فى 
أنه إن كان هو الأصغر فقد إرتفع» وإن كان هو الأكبر فهو باقيء والمفروض أن الشكك لا يتجاوز عن متعلقه. فكان متعلق الشكك 
نفس متعلق اليقين» وحينئذٍء يجرى الإستصحابء ويتم ما ذهب إليه السيد. 

التحقية 

أفاد شيخنا الأستاذ دام بقاه وسدنا الأستاذ رحمه الله ما حاصله: عدم تماميّه أركان الإستصحاب فى الفرد المردّدء فكلام السيد 
ودفاع العراقى عنه فى الإشكال على الميرزاء مردود. 

وذلكك: لأنّه يعتبر فى الإستصحاب وحده القضيتين كما هو معلوم, وهذه غير حاصله فى الفرد المردّدء لأن القضيه المتيقّنه هى: 


ِنَّ الواجب يقيناً ظهر يوم الجمعه 


١00 ص:‎ 


صلاه واحده. لكنها مردّده بين الظهر والجمعه. هذا عنوو ةا و أت بقاءً» فيلزم أن يكون ذلك نفسه متعلق الشكك حنّى يتم 
الإستصحاب. ومن المعلوم أنّه إذا صِلّى الظهر _ مثلا _ لا يكون مردّداً بين الفردين» وإِنّما الشكك فى وجوب الجمعه عليه وعدم 
وجوبهاء فاختلف الموضوع فى القضيّتين» فلا يجرى الإستصحاب. 


وكذا الحال فى مال الحدث. 


وعلى الجمله؛ فإِن مورد التعتدد الإستصحابى لا يمكن أن يكون الفرد المردّدء لأن الفرد المردّد لا ذات له ولا وجودء ولا يمكن 
أن يكون المفهوم المردّد, لأنّ المفهوم المردّد ليس بموضوع لأ-ثرء ولا يمكن أن يكون الجامع الإمنتزاعى» بأن يتعلّق اليقين 
بنجاسه أحد الإناءين أو وجوب إحدى الضّ لاتين» ثم 5257 نجاف بعد الإتيان بصلا أو خروج فرد من الإناءين من طرف 
الإبتلاء مثلا. ووجه عدم الإمكان: 


أوَلا: إختلاف الموضوع فى القضيّتين» كما هو واضح. 


وثانياً: عدم ترنّب الأثر الشرعى فى الفقه على الجامع الإنتزاعى فى موردٍ من الموارد» بل الموضوع ذو الأثر هو إمَا الخصوصيه 
وإِمًا الجامع الحقيقى. 


الكلام فى إستصحاب الكلى 

وبعد الفراغ عن الكلام حول دعوى جريان الإستصحاب فى الفرد المردّد» نشرع فى البحث ونقول: 
القسم الأوّل 

قالوا: لا كلام ولا إشكال فى جريان الإستصحاب فى القسم الأوّل من أقسام 


ص: 0 


الكلىء وذلك. لتمامته الأركان فيه فإنّهِ لو تيقّن بوجود الفرد. ثم شكك فى بقاء فردء فإنّه مع اليقين بالوجود حصل اليقين بوجود 
الكلى» فلو شكك بعد ذلكك فى وجود فردٍ من الكلى وعدم وجوده» إستصحب بقاء الكلي: 


ولكن يمكن أن يقال بوجود الإشكال فى هذا القسم, لأنَّ المفروفي أن دوتدرف الكل مجو القرف وان الأتد مر دعل وبحده 
الموضوع لا مفهومه. فكيف تتم الأركان فى الفرد وفى الكلى معاً؟ 


وأيضاً: سيأتى فى القسم الثانى أنَّ منشأ الشكك فى بقاء الكلى هو الشكك فى حدوث الفرد الطويل» ومعنى ذلكك: أن الشكك فى 
بقاء الكلى ناشئ دائماً من الشكك فى الفرد» فهو من قبيل الشكك السببى والمسببى» وقد تقرّر تقدّم الأصل فى السشبب. 


لكن هذا الإشكال فى القسم الأوّل يندفع باندفاعه فى القسم الثانى كما سيأتى. 
القسم الثانى 


وهو ما إذا دار أمر الفرد بين الزائل والباقى. وهذا القسم جار فى الموضوعات والأحكام بلا فرق» ومع الشكك فى المقتضى وفى 
الرافع. 


مثال الحكم: ما لو تعلق الوجوب إمّا بصلاه الظهر وما صلاه الجمعه. لكنّ وقت صلاه الجمعه مضق ووقت صلاه الظهر موسّع. 
فلمَا إنقضى وقت الجمعه يقع الشكك بأنّهِ إن كان الواجب الجمعه فقد سقط وإن كان الظهرء فهو باق. هذا مثال الحكم. 


ومثال الموضوع هو الحدث. فلو كان عالماً بالحدث ثم توضأء فإنّه يشك فى بقاء الحدثء ويتردّد أمره بين الصغير والكبير _ 
والمفروض عدم الحاله السَابقه لأحدهما _ فإن كان الصغيرء فقد زال وإن كان الكبير» فهو باق. 


ص: 701 


ومثال الشكك فى المقتضى: ما لو تيقّن بحدوث الزوجته. ثم بعد الشهر دار أمرها بين الإنقطاع والدوام؛ لأنه إن كانت منقطعه فقد 


زالت» وإن كانت دائمه فهى باقيه. 


هذاء ولا يخفى أنه يعتبر فى التعبد الإستصحابى وجود الأثر وأن يترنّب على نفس المتعبّد به لا على غيره» سواء كان ذلكك الغير 
هو اللازم أو الملزوم أو الملازم» وسواء كان المتعّد به هو الفرد أوالكلى: وإن كان وجودهما وأحد ا 


5 


الدق امسصحات العلك ال اهن الكل كسره فال الكناكو الك ل على الخدت الضف "كرسورن الرقوية وا 
على الكير كروت القس+قاذا كان السسيحب فر كلل العدك فلاب من تباضه الأركاة فى هذا المشفسحية وإن كان 
بقاؤه ملازماً للجنابه ووجوب الغسل. 


وإذ ظهر موضوع البحث فى القسم الثانى» سواء فى الشبهه الحكميه أو الموضوعيّهء فإنّه يقع الكلا.م فى كلتا جهتى وجود 


أمّا بالنسبه إلى جهه الإقتضاءء فلا ريب فى تمامئته» لتماميّه الأركان. 
إِنّما الكلام فى جهه المانع. ففيها إشكالات ثلاث: 
الإشكال الأوّل 


إِنّ الكلى المستصحب يتردّد أمره بين مقطوع الزوال ومقطوع البقاء فالموضوع غير متحمّق على التحقيق» وإن كان المقتضسى 
لجريان الإستصحاب تامّاً كما تقدّم. 


توفحةة إن وجوه الكل هو بوحوة القرة فرجووه باغتضن ووجره القرة بالنذات: ف]ذا اخعلت الأركاق فى القرد إسفحال 
ساسديافى الكلى» والمفروفن أن 


ص: ونا 


أمر الفرد مردّد بين مقطوع الزوال فيما إذا كان الحدث صغيراً» ومقطوع البقاء فيما إذا كان كبيراً. إذن» لا تتم الأركان فى كلى 
الحدك 


الجوات 


ويظهر من كلادم الآشتيانى(1) أن الشيخ أحال هذا الأمر فى مجلس الدرس إلى العرفء بأنّ أهل العرف يرون الشكك فى بقاء 
كلن الخدت يحد الرضرى :وإن كان الاشكال واوداً بالدقه الحقضده فالأركات بالنظر العرفى حاقهه ونظر العرق هو الملا كف فى 
الإستصحاب. لأن الخطابات الشرعيّه ملقاه إليهم. 


وفيه: 
إله يتوقف: على المغايره بين فظر الغرف والنظن العقلى + فكلاهيا برض وشوة الكل يويهوة القرى والاشكالباق: 


ويستفاد من كلمات بعض المحقّقين, بأنّ الإشكال المزبور مبنى على القول بانتزاعّه الكلى من الفرد. لأنْ كل أمر منتزع فهو تابع 
لمنشأ الإنتزاع» فإذا تردّد المنشأ بين الزائل والباقى فالمنتزع كذلكك. وأمًا بناء على عدم إنتزاع الكلى من الفرد» فلا يرد الإشكال. 


وفيه: 


نه وارد حتّى على القول بعدم الإ-نتزاع كما هو الحق, فإن الكلى موجود بعين وجود الفرد. فكيف يعقل تردّد الفرد وعدم تردّد 
الكلى؟ 


ص: 3209 


ات الريضر القواتك ع2 


التحقيق 


أن يقال: إِنَّ وجود الكلى عين وجود الفرد» بمعنى أنه إن لوحظ الإنسان لامع المششخصات كان الكلى» وإن لوحظ مع 
المشخصات كان زيد. فالمهم هو لحاظ أمارات التشخص وعدم لحاظهاء فيصيح _ حقيقةً عقلاً وعرفاً _ أن يشار إلى الفرد فيقال 
هذا زيدء وأن يقال: هذا إنسان وإن كان الموجود خارجاً هو الفرد. وحينئذٍء فكما يمكن تعلق اليقين بالفرد بالإضافه إلى 
خصرصكه هن الإمناذ والمكان وغير الكته .وتان الدكك ب بالامافا إن خضوضك اخريهفزية ,قل اللا صل البقين 
بمكان قتله يحصل الشكك فى زمان قتله. وهذا أمر واقع. كذلكك الحال فى زيدٍ بلحاظ الفرديّه والكليه» فيكون لوجوده فى 
الخارج إضافه إلى الفرد» وهو من هذا الحيث إِما زائل وإِمًا باق» وإضافه إلى الطبيعه» ويكون من هذا الحيث مشكوك الزوال 
والبقاء. 


وبهذا البيان يتم الإستصحاب فى القسم الثانى. ومثاله المعروف هو الحيوان المردّد بين البعوضه والفيلء فإنّه يحصل اليقين بوجود 
الحيوان فى الدارء ويتردّد أمره بين هذا وذاك. وبعد أيَام يقع الشكك فى البقاءء فإن كان بعوضةهً فهى ميته» لأنّها لا تعيش هذه 
الأيام» وإن كان هو الفيل» فهو باق على قيد الحياه» فيستصحب بقاء الحيوان. 


الإشكال الثانى 


إن الفكك فى بقاء كلى الحدث _مثلل _ مسثب عن الشكك فى حدوث الحدث الكبير» لأن المفروض أنه قد توضّأ وارتفع 
الشكك بالنسبه إلى الحدث 


7582٠ ص:‎ 


الصغير» فلولا إحتمال حدوث الكبير لم يشكك فى عدم بقاء الكلّى؛ فإذا إستصحب عدم حدوث الكبير كان حاكماً على 
إستصحاب الكلى ورافعاً للشكك فى بقائه فلا مجال لجريان إستصحاب الكلى. 


وجوه الجواب 
اشاره 


أجاب فى الكفايه بثلاثه وجوه:0١)‏ 


الوجه الأوّل: 


اشاره 


إل الفكه فى شاء كل الحدكدق المجال لس ممقا عو الشكف ف حدوة الحدك الكير ل هو هبسن عن أن الحدت 
المتيفّن حدوثه هل تحقّق فى ضمن الفرد المتيفّن بقاؤه _ وهو الكبير _ بعد الوضوء, أو فى ضمن الفرد المتيقّن إرتفاعه 
بالوضوء وهو الصغير. وأصاله عدم تحمّقه فى ضمن الكبير لا تجرى, إذ لم يكن زمانٌ قد حصل ذلكك حتّى يستصحبء بل 
الحدث الكلى متحقّق من أوّل الأمر إمّا فى ضمن هذا الفرد أو ذاكك. 


الإشكال عليه 


وأشكل عليه السد الخوئى بقوله: وفيه بناءَ على ما هو الحق من صيحه جريان إستصحاب العدم الأزلى كما إختاره هو أيضاً. إن 
لا مانع من جريان إستصحاب عدم تحمّقه فى الفرد المحتمل بقاؤه» وهذا المقدار يكفى فى المقام؛ 


ص: محل 


.602 كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


لأن المفروض أنه على تقدير حدوثه فى ضمن الفرد الآخر قد إرتفع وجداناً.(1) 
أقول: 


الأقوال فى إستصحاب العدم الأ-زلى مختلفه. فالميرزا منكر مطلقاً. والقائلون بالجريان منهم من يقول بجريانه فى الأوصاف 
كقرشيّه المرأه» ومنهم من يقول بجريانه فى الذاتئات مثل كلبنه الكلب, كالسيّد الخوئى. وصاحب الكفايه المنكر لجريانه فى 
الأوضاف مك لجرياته فى الذاتيات بالأولوثة 


فالإشكال عليه إِنّما يتوجّه بناءٌ على القول بجريان إستصحاب العدم الأزلى فى العناوين الذاته» فهو مبنائى. 
الوجه الثانى: 


اشاره 
إن بقاء الحدث الكلى فى المثال ليس مستبباً عن حدوث الفرد الكبير بل هو عين بقائه. 
الإشكال عليه 


وأشكل السيّد الخوئى فى هذا الجواب بأنّه مؤكدد للإشكالء لأسن إستصحاب عدم حدوث الفرد الكبير لو كان حاكماً على 
اتات الكلى على تقدي كورق لئسا عن هدو قدء فهو الى «بالحكريه على قدي كوو ارثانه خون بقاء القرد: 


أقول: 
قد ذكرنا سابقاً إن وإن كان الكلّى عين الفرد إلا أن لهذا الوجود إضافتين» 


ص: لفلا 


ات اماق الأسفاط: 3 


إضافه إلى الطبيعه وإضافه إلى الفرد» ولكلٌ من الإضافتين حكم. مثلً: كان فى الدار زيد أو بكرء فإن كان زيد هو الموجود 
سابقاً ققد خرج يقيناه وإن كان بكراً فهو فى الدار يقيناًء ولكنا نشكك فيما بعد فى أصل وجود الإنسان فى الدارء وهذا الشكك 


وجدانى, مع أن الإنساتيه قائمه بزيدٍ وقد خرج أبوبكر وهو موجود, إذن, مع تحمّق القطع بالنسبه إلى الفردين يصيح الشكك فى 


بقاء الطبيعي فى الدار. 

ولك هراد المحتق اللخراسات هنا اتدواق كان يوجنه إشافتاق إلة اله الاسيعه ومسعهه فدعرى السكوي باطلة وعكك هذاء فل 
الوجه الثالث: 

اشاره 


قال: على أنه لو سلّم أنه من لوازم حدوث المشكوككء فلا شبهه فى كون اللزوم عقَلتا ولا يكاد يتربّب بأصاله عدم الحدوث إلآ 
ما هو من لوازمه وأحكامه شرعا. 
أقول: 


وقد وافقه على هذا الجواب السيد الخوئثى وغيره. وتوضيحه: 


إنه يعتبر فى حكومه الأضل الشدييى ثلاثه أمور: أحدها: الشدييقه. والثاتى: أن تكون الس بيه شرعيه لا عقليه. والثالث: أن يرفع 
الأصل فى الشبب موضوع الأصل فى المستبب» أى الشكك. 


والكال المعروق لحكويه الأصل الشبى عقيل الثوت جالناء التشك رك فن لهارقة 


ص: رضلا 


يقول هنا إِنّه أوّلا: لا سببيه. وثانياً: لو سلمناء إن الس بيبه هنا عقليّه لا شرعيّه» لأنّا لما نشكك فى بقاء وارتفاع الكلى» وأن طبيعى 
الحدث باقٍ بعد الوضوء أو لاء فإنّ ترتّب عدم كلى الحدث على عدم الفرد» أو ترنّب وجوده على وجود الفرد» 1 ترنا كرما 


بل هو عقلى. 
وحاصل هذا الجواب هو عدم وجود المقتضى لجريان الأصل السببى. 
جواب الميرزا عن الإشكال 


وأجاب الميرزا:(1) بأنٌ حكومه الأصل ال ببى على الأصل المسببى فرت لجريان الأصل الشسّببيَ» ولكّره لا يجرى لابتلا-ئه 
بالمعارظن: لآأن أصاله عدم حدوث الحدث الكبير معارضه بأصاله عدم حدورة الحدث السيقر فقن الأمل السفي .وهر 
أصاله عدم حدوث الكلى ...ل مغار من 


وحاصل هذا الجواب: وجود المانع عن جريان الأصل السَببى. 
الإشكال عليه 


وأووة عله البضة الشرى وكا تحافيل:3لة إذاهن رازه التسييحات الكل بها نكر و لكك من الفرميق أثه السام سو يكوة 
الكلى أيقيا أثرم فكلى الحدثك أثره عدم جواز مسٌ الكتاب, والحدث الصغير أثره وجوب الوضوء للصّلاهء والكبير أثره وجوب 
العدل ليا ولايك لترقيب كل أثر عن ساضة أر كان 


ص: ع 
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الالتسحات قن السعص ضي :و40 الأصذل فى الكلى غير حجان عفاد لان المكلت هلما اجبانا يدت العف الحدقى منةة :قار 
توضّأ واغتسل معاً جاز له مس كتابه القرآنء ويكون التمشكك بأصاله عدم كلى الحدث لغواًء فلا يجرى هذا الإستصحاب ليقع 


التعارض. 


زيمن الموارد :هالا تكوة ذكل من القرذين لديل يكوه الككير فقطء كنا لوج كوك السناتسه فى التوب ,ببق البرك فيقمل ماقو 
وبين الدم فلا يجب تعدّد العَسلء فلو غسل مرّهٌ يشك فى زوال النجاسه وبقائهاء لأنه إن كان الدم فقد زال وإن كان البول فلاء 
ولك لآ يرف اتسصضحتات كلى التجاينده أن اكه قن يقاء الحاسه وار افيا سيفن فق الفكف فى درت البولر أوذكرة 
الحادث بولك فيعود الأممر إلى جريان إستصحاب العدم الأنزلى؛ أى أصاله عدم بوليه هذا البدل أزلك ويكون حاكماً على 
إستصحاب كلى النجاسه. ومعه لا يجرى أصاله عدم كونه دما ليعارضء وإِنّما لا يجرى لعدم الأثر. 


وذلكفه لأن الغسل هرة قد تعلق فإ كاة البلا بولآء وجب الكسل مده أخرى: إن كان غيره خلا نحص فإذن: تحب الغسل هزه 


أخرى بمقتضى هذا العلم الإجمالىء ولا أثر للإستصحاب. 

وتلخصء بطلان جواب الميرزا عن طريق المعارضه. 

النظر فى هذا الإشكال 

ويرد على السييد الخوثى نقضاً وحلً. 

أمَا نقضاً: فقد تقدّم منه _ فى التنبيه الثامن من تنبيهات الإشتغال _ أن 


ص: مرا 


إستصحاب عدم الفرد القصير حدوثاً يعارض إستصحاب عدم حدوث الطويل ويتساقطان» ويجرى إستصحاب الكلى. 


وأيضاً: إذا كان إستصحاب الكلّى لغواً فى صوره وجود العلم الإجمالى؛ وكان إستصحاب عدم الفرد الطويل _ فى الصّوره الثانيه 
دشاكيا عل إمضيحات الكل واقا ةنر انصيتنات: الكل ؟ 


وأننا لخ اح كان دعوى اللغوته مردوده. وتوضيح ذلكئ: ِنَّ الأصل المحكوم _ مع وجود الأصل الحاكم _ لا يجرىء لأنّه رافع 
لموضوع المحكوم ما وان وامًا تعتداً» وإن كان الأصلان متّحدين فى الأثرء كاستصحاب الطهاره وقاعده الطهاره. إذ التحقيق 
أنه مع وجود إستصحاب الطهاره لا تجرى القاعده. لأنّه أصل محرز ومعه لا شكك حتّى تجرى قاعده الطهاره. 


وفيما نحن فيه: إن العلم الإجمالى بوجوب إحدى الضّ لاتين من الجمعه والظهر مبني على قاعده الإشتغال ولذا لما صلّى الجمعه 
وشكك فى فراغ الذمّه وجب عليه الظهر, لأنّ الإشتغال اليقينى يقتضى البراءه اليقيتيه. فكان العلم الإجمالى راجعاً إلى قاعده 
الإشتغال. ومن المعلوم أن القاعده المزبوره _ كغيرها من الأحكام العقلئِه _ معلّقه على عدم مجى ء الحكم من الشارع. 


وحيطل نقول !اولك يشريه 5 اب الكلى لوجود العلم الإجمالى مردود, بن الإاستصحاب جار لأنّه حكم شرعى مقدّم على 
الحكم العقلى ورافع لموضوعه. 


ويشهد بذلك: أنه كما يتمشكك فى موارد الشكك فى التكليف بقاعده قبح 


ص: 2 


العقاب بلا بيان _ لعدم البيان الشرعى _ كذلكك يجوز التمشّك باستصحاب عدم البيان على التكليف من ناحيه الشارع» ويكون 


مقدّماً على القاعده المزبوره. 


خلاصه الكلام 


ويتلخص الكلادم فى القسم الثانى: إن الشكك فى بقاء الكلى غير مسبّب عن الشكك فى حدوث الفرد الطويل» بل هو مسبّب من 
أن الحادت هو الفره القصير أو الطري هذا از 


وثائياً: لو سلما أنّه من الشكك الشبين والسني» فإنٌ الأصل فى الشبب غير جانء لكو الشينه عقليه لا شرغيةه. 
وثالثاً: لو تنزّلناء فما ذكره الميرزا تام بعد دفع الإشكال عنه. 
الشبهه العبائيه 


وهذه الشبهه طرحها السييد حيدر الصّ در فى بحث الميرزا فى هذا المقام» ومجملها: إِنّهِ لو علم إجمالاً بنجاسه أحد أطراف 
العباءه» ثم غسل طرفها الأسفل مثلاء فإنٌ الطرف الأسفل يكون طاهراً بلا كلام؛ لكنّه لا يمنع من جريان كلى النجاسه المعلوم 
حدوثهاء لاحتمال كونها فى الطرف الأعلى. ثم لو لاقى شىء جميع أطراف العباءه» كان مقتضى جريان الإستصحاب فى كلى 
النجاسه هو الحكم بنجاسه الملاقى» مع أن الحكم المذكور باطل بالضروره؛ لوضوح أن ملاقاه الطرف الأسفل لا أثر لها لكونه 
طاهراً بالعّسل» والطرف الأعلى وإن كان محتمل النجاسه إلا أنّهِ لا يؤّر فى نجاسه الملاقى» لما تقرّر عندهم من أنَّ ملاقاه بعض 


ص: ضير 


أطراف الشبهه المحصوره لا توجب نجاسه الملاقى. 

وعليه؛ فلابدٌ ما من رفع اليد عن القول باستصحاب الكلّى» أو الإلتزام بنجاسه ما لاقى بعض أطراف الشبهه المحصوره. 
جواب المحقق النائينى 

وقد أجاب المحمّق الميرزا عن هذه الشبهه بوجهين: 


الأوّل: ما ذكره فى الدوره الأولى» وهذا نص كلامه: لا يخفى عليك أن محل الكلام فى إستصحاب الكلى إنّما هو فيما إذا كان 
نفس المتيقّن الشابق بهويّته وحقيقته مردّداً بين ما هو مقطوع الإرتفاع وما هو مقطوع البقاء. وأمَا إذا كان الإجمال والترديد فى 
محلّ المتيفّن وموضوعه لا فى نفسه وهويّته» فهذا لا يكون من إستصحاب الكلّىء بل يكون كاستصحاب الفرد المردّد الذى قد 
تقدّم المنع عن جريان الإستصحاب فيه عند إرتفاع أحد فردى الترديد. 


فلو علم بوجود الحيوان الخاصٌ فى الدارء وتردّد بين أن يكون فى الجانب الشرقى أو فى الجانب الغربى؛ ثم إنهدم الجانب 
الغربى وإحتمل أن يكون الحيوان تلف بانهدامه. أو علم بوجود درهم خاصٌ لزيد فيما بين هذه الدراهم العشرء ثم ضاع أحد 
الدراهم» وإحتمل أن يكون هو درهم زيد. أو علم بإصابه العباء نجاسه خاصّه وتردّد محلها بين كونها فى الطرف الأسفل أو 
الأعلى ثم طهر طرفها الأسفلء ففى جميع هذه الأمثله إستصحاب بقاء المتيقّن لا يجرى؛ ولا يكون من الإستصحاب الكلى. لأَنّ 
المتيقن السَابق أمر جزئئ حقيقي لا ترديد فيه وإنّما 


ص: 68 


الترديد فى المحلّ والموضوع, فهو أشبه باستصحاب الفرد المردّد عند إرتفاع أحد فردى الترديد» وليس من الإستصحاب الكلى. 
ومنه يظهر الجواب عن الشبهه العبائيه المشهوره.10١)‏ 


اقول: 


وجواب هذا الوجه واضح كما ذكرواء لعدم المانع من جريان الإستصحاب فى نفس الفرد المتيقّن وجوده سابقاء فحياه زيد _ 


مثلاً- _ متينٌ بها سابقاًء ولمًا شكك فى بقائها وعدم بقائها لإحتمال كونه فى الجانب الغربى المنهدم؛ يمكن إستصحابها لتماميه 
أركان الإستصحاب بالنسبه إليها. 


وغلن اللحطلهه فاه وإن كان الأستصيكات غرر جان فى الكلى + لكله بجر في الموازة الم كووه 
والثانى: ما ذكره فى الدّوره الثانيه» وهذا نصه: 


التحقيق عدم جريان إستصحاب النجاسه فى المثال أصلا لعدم أثر شرعى مترتّبٍ عليهاء إذ عدم جواز الدخول فى الصّلاه وأمثاله 
إِنْما يترتب على نفس الشكك بقاعده الإشتغال» ولا يمكن التمسّكك بالإستصحاب فى موردها. وأمّا نجاسه الملاقى» فهى مترتبه 
على أمرين: 


أحدهما: إحراز الملاقاه. وثانيهما: إحراز نجاسه الملاقى. ومن المعلوم أن إستصحاب النجاسه الكليّه المردّده بين الطرف الأعلى 
والأسفل لا يغبت تحقة 


ص: اول 
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ملاقاه النجاسه الذى هو الموضوع لنجاسه الملاقى» والمفروض أن أحد طرفى العباءه مقطوع الطهاره والآخر مشكوك الطهاره 
والنجاسه فلا يحكم بنجاسه ملاقيهما.(١)‏ 


الإشكال عليه 


فأورد عليه السييد الخوئى: بأن موضوع نجاسه الملاقى _ وهو الملاقاه ونجاسه الملاقى _ محرزء غايه الأمر أن أحد جزئيه محرز 
بالوجدان وجزؤه الآخر بالأصل. وذلكك. لأن جزءٌ من العباءه كان نجساً على الفرضء وقد لاقاه الملاقى وجداناء لفرض أنه لاقى 
جميع أجزائهاء فإذا حكم بنجاسته بالإاستصحاب ترتّب عليه نجاسه الملاقى لا محاله. نعم» لو كان المستصحب وجود النجاسه فى 
العباءه لم يمكن إثبات الملاقاه بالإستصحاب. إلآ أن المفروض جريان الإستصحاب فى نجاسه الجزء الملاقى على واقعه من غير 
تمييز» وعليه؛ فلا وجه لإنكار ترتّب نجاسه الملاقى على جريان إستصحاب الكلى.(1) 


نظر الأستاذ 


قال شيخنا فى الدورتين: إِنْ الجواب الثانى من الميرزا فى غايه القَوّه والمتانه» وقد أجاب عن إشكال السيّد الخوئى كما فى 
مصباح الأصولء ثم قال: 


ص: 08 
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؟ت مياق الاستقاط: 318 


إن الجواب الضِّ حيح عن الشبهه العبائنه هو أن يقال: بأنّ المستصحب لا يخلوء إِمَا أن يكون كل واحدٍ من الطرفين على وجه 
التعيين: أو أحدهما لا على وجه التعيين. وعلى الثانى» فإمًا أن يكون المستصحب هو الواحد المردّد أو يكون الأحد الانتزاعى. 


أنا أن يكوة القرد الم : فالمفقروض أن أحد الطرفين هن العباءه:طاهر يقيناً بالكسل: والطرق الكتعر مشكر كف التتحاسه من أل 
الأمر. فالاستصحاب غير جار لا فى هذا الطرف ولا فى ذاكك. 


وأمًا الواحد المردّد بين الطرفين» فلا ماهيّه له ولا وجود. 


وأما الأحند الإشزاعى» فإن الأحد الإلنتزاض :لد يتعلق به شىء من الأحكام الوضعيّه من الطهاره والنجاسه والملكيه والزوجته. 


ومووة البحث هو التجاسة :وهن لأ تعرقين الأحد الانتراعيى. 

وتلخص: عدم جريان إستصحاب كلى النجاسه فى مورد البحثء فالشبهه مندفعه. 

وهذا تمام الكلام فى إستصحاب الكلى القسم الثانى. 

القسم الثالث من أقسام إستصحاب الكلى 

اشاره 

وموضوع هذا القسم ما إذا كان الشكك فى بقاء الكلى ناشئاً من إحتمال تحقّق فردٍ آخر من الكلى وقيامه مقام الفرد الزائل. 
وصوره ثللاث: 


ص: /ا؟ 


الضّوره الأولى 


أن نكرة الشك فى يقاء الكل اسنا امن حال وجوه القرد اللسن تقارنا ارتو الفرة الأول سك بكم المساعهما فن 
الوجود. كما إذا علم بوجود زيد فى الدار» واحتمل وجود عمرو معه فيهاء ثم علم بخروج زيدٍ من الدار. 


أذمكزة الفكف فى يقاء الكل اشنا سن الحبال محن قرد إلهر مالكل عقف ووال القت الأول النى مدن سود يعن لا 
منها. 


وهاتان الصورتان فى الكلى المتواطى. 
القنوو الفالكه ١‏ .وهى :ف الكل المشككد: 


كأن يكون الشكك فى بقاء الكلى ناشئاً من إحتمال حدوث مرتبه أخرى من مراتب الفرد المعلوم عند ارتفاعهاء كما إذا علم 
بوجود مرتبه شديدهٍ من السواد ثم علم بارتفاع تلكك المرتبه واحتمل قيام مرتبه ضعيفه منه مقامها عند زوالها. 


فهل يجرى الإستصحاب؟ وجوه بل أقوال ثلاثه: 
أحداها: الحزيات منظلقا: 

والثانى: عدم الجريان مطلقاً. 

والثالث: التفصيل. 


ص: 777 


الإتفاق على الجريان فى الضوره الثالئه 


ذهب الشيخ(1) إلى جريان الإستصحاب فى الصّوره الثالثه» ووافقه عليه المحمّقون. فيجرى الإستصحاب فى الفرد وفى الكلى 
لوجود المقتضى وعدم المانع. وذلك: لأن أركان الإستصحاب من اليقين الشابق والشكك اللاحق متوفره» ووحده الموضوع فى 
القضيه المتيئه والقفعه المشكوكك فيها معحثّقه: لأن وجوه الكلى فى المركيه الشديده هو عين وجودة فى المرقه الضعيقه. 


ومن فروع هذه الصّوره فى الفقه: 


ما إذا علم بوجود مرتبه قويّه من الشكك الكثير» ثم علم بارتفاع تلكك المرتبه واحتمل قيام مرتبه ضعيفه من الشكك مقامها عند 
إرتفاعهاء فإنّه يصحح له إستصحاب بقاء كلى كثره الشككء فلا تبطل صلاته لو شكك فى الثنائنه والثلاثيه وفى الأوليين من الرباعيه 
لأن حكم كثير الشكك هو عدم الإعتناء بالشكك. 


وكما لو علم بوجود المرتبه الشديده من ملكه الإستنباط عند زيدء ثم علم بزوال تلكك المرتبه لكنّ اليقين بأصل الملكه موجود. 
وكما لو علم بعداله زيد .... 
الإختلاف فى الصّورتين الأوليين 


وأمّا فى الصَورتين الأوليين» فقد وقع الخلاف على ثلاثه أقوال: فقيل بالجريان فيهماء وقيل بعدم الجريان فيهماء وقيل بالجريان 
فى الأولى دون الثانيه. 


ص: إرذها 
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رأى الشيخ 


والثالث _ وهو التفصيل _ للشيخ قدّس سرّه. وقد استدل له:(1) بأنّهِ لما تحمّق الفرد المقطوع بزواله» حصل اليقين بوجود الكلى 
فى الدارن وبما آنا تحتمل وعنوه الفرد الآخر فى الدار مقارنا لزواله» فنحن فى شكك من بقاء الكلى فيها. فتتم أركان الإستصحاب 


فى الكلى. 
الإشكال عليه 


وفك ده نما وعد 


مرا نقضاًء فبأنَ لازم قول الشيخ بجريان إستصحاب الكلّى فى الصوره الأولى: هو عدم جواز الدخول فى الصّلاه بالوضوء قبل 
الغسل لمن انتبه من نومه وإحتمل جنابته فى النوم _ لأن المعلوم إرتفاعه حينئذٍ هو حدث النوم فقطء وأمًا كلى الحدث؛ فيحتمل 
بقاؤه لاحتمال بقائه فى ضمن الجنابه الحاصله مقارنهٌ لحدث النوم _ وهذا ما لا يقول به أحدٌ. 


وقد أجيب عن هذا الإشكال: بأنّ ظاهر الآنيه: «يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا إذا قَمْتُمْ إِلَى الصَّلاهِ فَاعْبتلُوا وُجُوهَكم ... وَإِنْ كنْتمْ جنا 
فَاطهّرُوا !7 هو وجوب الوضوء على المكلّف إذا قام من نومه إلى الضّلاه» إلا إذا كان جنباً فيجب عليه الغسل. فكان وجوب 


الوضوء متريّبا على أمر وجودى وهو الحدث الصغير» وأمر عدمى وهو 


ص: عا" 


1-1 فرائد الأضول: *7 152 


كيم سوره المائده» الآبه 5 


الحدث الكبير. ونتيجه ذلكك: عدم وجوب الوضوء إذا وجب الغسل بالجنابه لأنَّ التفصيل قاطع للشركه. 


وفى المسأله المفروضه؛ يكون المكلف محرزاً لموضوع وجوب الوضوء المركب من الأنمرين, أمّا الأول وهو النوم فبالوجدان, 
وأمَا الثانى فبالأصل» أى أصاله عدم تحقّق الجنابه» فلا يجب عليه إلا الوضوء. فالنقض غير وارد. 


وأمَا حلاء فيرد على الشيخ أن لا وحده للموضوع بين القضيّتين حتّى يجرى الإستصحاب فى الكلى. وتوضيحه يتقوّم بمقدّمتين 
معلومتين: 


الأولى: ِنَّ العلم بوجود الكلى فى الخارج معلولٌ للعلم بوجود الفرد فيه. 
والثانيه: إِنّ أفراد الكلى متباينه فى الوجود. 


الوحت يه بخصوصيه عمرو فتحمّقها فى الدّار مشكوك فيه وعليه» فلا تكون الحصّه المتيقّن بحدوثها متّحده مع الحضّه 
المشكوك فيهاء ومعه كيف يصح إستصحاب كلى الإنسان بعد إرتفاع زيدٍ؟ 


لا يقال: إن الحال فى القسم الثانى من أقسام الكلى كذلكك. فلماذا قلتم هناك بالجريان؟ 


لأنّ الفرق هو: تعلق الشكك هناك بنفس الحصّه المعلوم حدوثها فى ضمن الفرد المردّد» من جهه إحتمال حدوثها فى ضمن ما 
يحتمل أو يتيقّن بقاؤه. بخلاف ما نحن فيه؛ فإنّ الشك هنا إِنْما هو فى حدوث حضّه أخرى غير ما علم بحدوثه وإرتفاعه. 


ص: 7/0 


وعليه» فإنْ إستصحاب الكلى لا يجرى فى الصّوره الأولى: كما لا يجرى فى الثانيه. فالتفصيل مردود. 
وهذا تمام الكلام فى هذا التنبيه. 


ص: 0" 


التنبيه الرابع: فى الإستصحاب فى الأمور التدريجيّه 

اشاره 

وأنّه هل يجرى فى الزمان والزمائئيات أو لا؟ 

ووجه الإشكال هو: التصرّم والمضيء فلا يوجد الشكك فى البقاء حتّى يستصحب. 
ويقع الكلام فى نفس الزمانء كاليوم واللّيله. وفى الفعل الزمانى» وبحوث أخرق: 
فى نفس الزمان 


ويكون الشكك فيه على نحوينء فتارةٌ: يكون بمفاد كان وليس التامتين. كما لو شكك فى أصل تحقق النهار؟ أو فى أصل بقائه؟. 
وأخرى: ركرة سنقاء كان الناقضي كما لى شك فى 1ن الرقت الافى هوهق اللبل أو من الكيان. 


فإن كان الشكه لافى أصل التحقّق بل فى مفاد كان الناقصه. فلا ريب فى عدم صححه الإستصحاب» لعدم اليقين السّابق, لأنَّ هذا 
الوقت الحاضر إِنّما حَدّتٌ 


ص: 71/17 


من الليل أو من النهار» فليس كونه من أحدهما متيقّناً حتّى يستصحب بقاؤه. والتمشّكك باستصحاب بقاء نفس اللّيل أو النهار من 
أجل إثبات كون الوقت الحاضر من هذا أو ذاكك يتوقف على حتجيه الأصل المثبت. 


الكلام فى الزمان بنحو كان التامّه 


وإن كان الشكك فى أصل التحمّق بمفاد كان أو ليس التامّه» فهذا موضع البحث والكلام» وقد ذكروا لتصحيح الإستصحاب فيه 
طرقاً عديدةٌ: 


الطريق الأوّل 


التمشّكك بالاتصيدات فق فنك الزماة المشدكرك فين فلا يشك فى أن النهاز باق أو لاء _ وأركان الإستصحاب غير تامّه لما 
ذكرنا من الإشكال _ يجرى الإستصحاب فى الليل» بأن يقال: لم يكن اليل متحمّقاً يقيناً والآن نشك فى تحمّقه فالأصل عدم 


ولكنّ بقاء النهار هو لازم إستصحاب عدم دخول الليل» فالأصل مثبت. 
الطريق الثانى 


التمشركت بالإستصحاب فى الحكم. فلا يُشكك فى تحمّق النهار. أى طلوع الشمسء فإِنْ الحكم المترتّب عليه هو فوات وقت 
صلاله الضّ بح» وبما أنْ الإستصحاب غير جار فى نفس النهار وطلوع الشمسء فإنّه يتمشّك به فى بقاء حكم صلاه الضّ بح؛ إذ 
كانت واجبةٌ أداء» والآن يشكك فى بقاء وجوبها كذلككء فيستصحب ويؤتى بها بقصد الأداء. 


ص: 1" 


ولكن _ هذا الذى ذهب إليه الشيخ _(1) يرد عليه: أنه إن كان الغرض فى إستصحاب الحكم بقاء نفس الوجوبء فمع إمكان 
الإستصحاب الموضوعى كما سيأتى؛ لا تصل النوبه إلى الإستصحاب الحكمى. وإن كان الغرض من إستصحاب الحكم عدم 
طلوع الشمسء فهذا أصل مثبت. 


الطريق الثالث 


إنَّ منشأ الإشكال فى المقام هو النظر إلى الزمان بالدقّه العقليه» لأنْه مركب من أجزاء هى بين موجود ومعدوم, فلا بقاء للزمان 
حتّى يستصحبء والإستصحاب هو التعبد ببقاء ما ثبت. لكنٌ الزمان بالنظر العرفى أمر واحدٌ مستمرء والملاكك فى الإستصحاب 
هو النظر العرفى..وعليه فم شكك فى بقاء النهاز أو دخول اللبل أو غير ذلكك:فإن أركاة الاستضحاتب تثاقهه لآ منما وأنه لبس 
فى أدلّه الإستصحاب عنوان البقاء» وإِنّما جاء فيها عدم نقض اليقين بالشكةء والمدار فى تحقق هذا العنوان هو الفهم العرفى. 


قال الأستاذ: 


صحيحٌ أن الخطابات ملقاه إلى العرفء وأنَّ النظر العرفى هو الملاكء لكنّ هذا الوجه الذى أفاده المحقق العراقى(1) مشتمل 
على أمرين غير صحيحين: 


أحدهما: ما ذكره من أن الزمان متحمّق من الآنات التى هى بين موجود ومعدوم. 
ص: 71/4 
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وفيه: إن هذا يستلزم الإلتزام بالجزء الذى لا يتجرّء. والجزء الذى لا يتجرّء باطل برهاناً. 

والآخر: ما ذكره من عدم وجود عنوان البقاء فى أخبار الإستصحاب. 

وفيه: إن هذا العنوان مستفاةٌ من تفس «لا تقض البقين بالشكف» فان معق ذلكك هو إبقاء المتيقن الشارق عمل 
الطريق الرابع 


وهو حل المشكله عقلا: وهو طريق صاحب الكفايه:13) وقد ذكر وجهين: 


الوجه الأنول# ها ذكره كول قث الأحون غير الفاله .وان كان وسردهن ينصرم ولا يتحقّق منه جزء إلا بعد ما انصرم منه جزء 
وانعدمء إلأ أنه ما لم يتخلمل فى البين العدم بل وإن تخلّل بما لا يخل بالإتصال عرفاً وإن إنفصل حقيقةً» كانت باقيةً مطلقاً أو 
عرفا ويكون رفع اليد عنها مع الشكك فى إستمرارها وإنقطاعها نقضاًء ولا يعتبر فى الإستصحاب _ بحسب تعريفه وأخبار الباب 
وغيرها من أدلّته _ غير صدق النقض والبقاء كذلك قطعاً. 


توضيحه: إن من الموجودات ما هو متشابكك مع العدم؛ ومنها ما ليس كذلكك. والزمان من القسم الأوّلء فَإنه متقوّم فى ذاته 
بالعدم» فيوجد آن وينعدم ثم يوجد آن آخر وينعدم. وهكذاء وإذا كان حقيقه الزمان كذلك. فإنّ العدم لا يعقل أن يكون 
ناقضاً ورافعاً له لاستحاله كون مقوّم الشىء رافعاً له. 


ص: ان 


اال كفابه الأصو لا 


والحاصل: إِنَ أجزاء الزمان متّصلهء والموضوع فى القضيّتين والحده لآن العدم الموجود ببق الأجراء مقومٌ للؤماة ولس عتدماً 
متخللاً بين الأجزاء كالتنفّس المتخلل بين آنات الكتابه والتكلم مثلاً. 


والسيعةة إلماكيا بلق عتو اق الشفن عركاء كاله حادق عفار أر كان الاتشيحان تاكةعفلة وعرنا. 


الوجه الثانى: ما ذكره بقوله:(1) مع أن الإنصرام والتدرّج فى الوجود فى الحركه فى الأ-ين وغيره نما هو فى الحركه القطعيه. 
وهى كون الشىء فى كل آن فى حدٌّ أو مكان. لا التوسطبه وهى كونه بين المبدء والمنتهى: فَإنّه بهذا المعنى يكون قازرا مستمراً. 


توضيحة: إن الح ركه على فسمين: الشركه القطعيهة وهى كوة الشوء فى كل آن فى مكانه كسركه زيد من الداز إلى الجدرسهة 
أو كون الشىء فى حَدٌّ غير الحدٌ الشابق؛ إذا كانت الحركه فى غير المكان» كحركه الطفل من حال إلى حالٍ فى طريق الرشد 


والحركه التوسطئه. وهى كون الشىء بين المبدء والمنتهى» كأن يكون زيد بين المدرسه والدار. وتختلف هذه الحركه عن 
الحركه القطعيه بأنّ الأكوان المتّصله المتعاقبه تكون جزئيات لهاء لكون كلّ واحد من الأكوان فى هذه الحركه واقعاً بين المبدء 


والمنتهى» والكون بين الحدّين واحد شخصى غير متعدّد. 
ص: كي 
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والتدرّج والإنصرام فى الوجود بسبب تعدّد الموضوع المانع عن جريان الإستصحاب إِنّما هو فى الحركه القطعيّه التى يلاحظ فيها 
كون الشىء فى كل آنِ فى غير الآن الشابق» إذ الموضوع يكون متبدّلاء دون الحركه التوسطبهء فإنّ الموضوع باقي» ولذا يكون 
بع الاوز القازمر فإذ اسك فى مازع لمن اينالا إلى القطله التروميه عير الشطاني هم باوكا الها وم الأنيقا ل اهاز 
باق» وكذا إذا شككث فى وصول زيدٍ إلى المدرسه. فإنّه يستصحب عدم وصوله إليها. 


الكلام فى الزمان بنحو كان الناقصه 


ووقع الكلام والخلاف بينهم فى جريان الإستصحاب فى الزمان بنحو كان الناقصه. كأن يشكك هل هذه السّاعه من رمضان أو لا؟ 
هل هذه الشّاعه من النهار أو الليل؟ فالشك فى رمضائيه هذه القطعه من الزمان أو ليليتها. 


قال الشيخ بعدم الجريان» قال:12) وأمَّا نفس الزمانء فلا إشكال فى عدم جريان الإستصحاب فيه لتشخيص كون الجزء 
المشكوكك فيه من أجزاء اللَيل والنهارء لأن نفس الجزء لم يتحمّق فى الشابق فضللاً عن وصف كونه نهاراً أو ليلاً. 


وتبعه الميرزا.11) 
وذهب العراقى إلى الجريان.270) 


ص: 1 
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وجه عدم الجريان 


عدم تحمّق أركان الإستصحابء لكون المستصحب _ وهو الشاعه من الزمان _ مردّداً بين أن يكون من النهار أو اللآيل» من شهر 
رمضان أو شوال. فإن أريد إجراؤه فى وصف النهاريّه مثلاء فلا يقين سابق» وإن أريد إجراؤه فى بقاء النهار لتكون الشاعه من 


وجه الجريان 


وأفاد المحقّق العراقى: بأنّه كما أن النهار يتحمّق آنا فآناً فهو موجود مستمرء كذلكك الوصف القائم به وهو النهارّه. وكذلكك 
االبقة و الرمقيافه وقحوهاء فكينا بكو رمقياة شيخردا ضير كا العاكف كان وامينت الرمقاف هسرع دمع كد لكف تيا كان 
مصبححاً لجريان الإستصحاب فى الزمان بنحو كان التامّه» فهو المصبحح لجريانه فيه بنحو كان الناقصه. 


نظر الأستاذ 


عدم الجريان. وما ذكره العراقى قياسٌ مع الفارقء لأسن المفروض تحقّق اليقين بالنهار بنحو كان التامّه» فيشكك فى بقائه 
فيستصحب كما تقدّم. أمَا فى مفاد كان الناقصه؛ فالأمر مشكوك فيه من الأوّل ولا يقين سابق. 


الكلام فى الأمور التدريجيّه الأخرى 
ووقع الكلام فى جريان الإستصحاب فى مثل «الجريان» و«السيلان»)» حيث 


ص: إرخ7 


وقعا موضوعاً فى أدلّه الأحكام الشرعتّه. كما لو كان الماء جارياً سابقاً والآن يشكك فى جريانه» وكان لدم الحيض سيلان والآن 
يشكك» فهل يجرى الاستصحاب فى مثل هذه الأمور التدريجبه؟ 


والكلام هنا نفس الكلام فى نفس الزمان» والإشكال هو الإشكال والجواب هو الجواب. 
صور المسأله والكلام فيها 

نعم» هنا ثلاث صور: 

تارم: يشكك فى بقاء الجريان لاحتمال تحمّق المانع عنه. 

را يشكك فيه لاحتمال عدم المقتضى للجريان. 

والحق جريان الإستصحاب فى كلتا الصّورتين؛ خلافاً للشيخ فى الثانيه على المبنى. 
وثالثه: يتيقّن بعدم جريان الماء لليقين بزوال باشو كع ييل عاق اذو عرق له. 


وفى هذه الصّوره يككون الشكك فى بقاء الجريان مسئباً عن الشكك فى حدوث الماده الأخرى, فإذا جرى الأصل فى الس بب انتفى 
الشكك فى المستب. 


لكن فيه: إِنْ هذه الس بيبه تكويتنه لا شرعيّه وقد تقرّر إعتبار كونها شرعيه حتّى يكون الأصل فى السَبب حاكماً على الأصل فى 
المستب. إذن, لا مانع من جريان الإستصحاب فى «الجريان). 


ص: ع 


وهذا هو الإشكال الأول فى جريان الاشتصحاتب فن هذه الشووه والجواب عنه: 
والإشكال الثانى على جريان الإستصحاب فى «الجريان» فى هذه الصُوره: 


ما ذكره الميرزا واعتمده؛ وهو: إِنّ الجريان المستند إلى المادّه الأخرى المحتمله غير الجريان الذى كان عن المادّه الأولى 
السد ؤواليا فنا كات هذا ققد العونااي اه امعضيدانه فيو يفكر كف التعدوف. 


والجواب: إِنْ المهم وحده الموضوع وصدق عنوان النقض» ومسلكك الميرزا تبعاً للشيخ أنّه فى مورد الشفكك فى المقتضى له 
يصدق عنوان النقضء فلا يجرى الإستصحاب. ولقد كان الأولى بالميرزا أن يمنع الإستصحاب فيما نحن فيه من باب إنتفاء 
المقتضى لا من باب تعدّد الموضوع! 


لكن التحقيق: عدم تعدّد «الجريان» فيما نحن فيه عند أهل العرفء إن لم يكن كذلك عقلا لأن المفروض إتّصاله وعدم تخلل 
العدم فى البين» غير أنْ المادّه قد تبدّلت» وذلك لا يضرٌ بصدق وحده الجريان الذى هو الموضوع المستصحبء وصدق النقض 
سواء كان الشكك فى المقتضى أو الرافع كما تقدّم فى محله. 


فالحق جريان الإستصحاب. 
الكلام فى الأفعال المتقيّده بالأزمنه الخاضه 


ويبقى الكلام ف جريان الإستصحاب وعدمه فى الأفعال المتقدّيده بالشزضنه الخاصضه. كالامساكك المقدّد بنهار شهر رمضان» 


والوقوف المقيّد بما بين الزوال والغروب بعرفات وغير ذلك. 


ص: 16 


وهنا صور: 

فقد يكون القيد عدم الضدء فإذا قلنا أن الإمساك فى رمضان مقيّد بعدم دخول اللّيلء كان جواز الأكل والشرب مقيّداً بعدم 
وقد كوخ القبد حضهة خاضة :من الزمان» كالنهار قبداً للضّلاه النهارته» والليل قبداً للضلاه اللبلته: 

ثم إن القيد مكوق كار قبذا تعفاد البيضه أن الدسورسم وأخرية لنقاد الماف أى الراضي وق الناقى عارك يكرق الفكف فى قاد 
القيد من ناحيه الشكك فى الموضوع., فالشبهه موضوعيه» وأخرى: يكون من ناحيه الشكك فى الحكم., فالشبهه حكميه. والحكميّه 
تنقسم إلى: ما إذا كان منشأ الشكك فى الحكم هو الشكك فى المفهوم» كما لو شكك فى مفهوم الغروب الذى هو الحدّ للنهار 


المجعول قيداً للضِّ لاه هل هو إستتار القرص أو ذهاب الحمره المشرقبه. وإلى ما إذا كان منشأ الشكك هو الدليل» من جهه 
إجماله أو وجود المعارض له. مثل قضنِه آخر وقت صلاه العشاءء هل هو نصف اليل أو طلوع الفجر. حيث النصوص مختلفه. 


ثم إن حيث يكون الزمان قيداء فقد يقع الشكك فى بقاء الحكم بعد إنتهائه. من جهه إحتمال كون التكليف بنحو وحده المطلوب 
أو تعدّد المطلوب؛ كما فى صلاه اللّيلء إن وقته محدود بنصف الليل إلى طلوع الفجر على المشهورء ولكن هل كونه إلى طلوع 
الفجر بنحو وحده المطلوب فلا يكون مطلوباً بعد طلوعه؛ أو هو بنحو تعدّد المطلوب فيكون لها درجه من المطلوبيه بعد طلوعه؟ 


ص: 1 


إن كان الزمان قيداً لا من حيث الوجود بل القيد عدم الضدّء كأن يكون جواز الأكل والشرب فى ليالى شهر رمضان مقيّداً بعدم 
طلوع الفجرء فتارةٌ: يكون المستفاد من الأدلّه دوران جواز ذلك مدار بقاء الليل» وأخرى: يكون المستفاد دوران ذلك مدار عدم 
طلوع الفجر. وكذلكك وجوب الإمساكك فى النهار يكون تارةٌ: مقيّداً بالنهار إلى الغروب» وأخرى: مقيّداً بعدم دخول الليل. 


وأركان الإستصحاب فى هذه الصّوره تامّه. 
نعم» يبقى الكلام لو شكك فى بقاء جواز الأكل والشرب من جهه الشكك فى الأَيل بنحو الشبهه المفهوميه. 


وك كات الزمان فيدا من حمت الوجرع كأن ركرة النيا قدا لوحوب الاشاكه» أو الزواك فندا لوعوي الع )د وهكاءاوة 
إشكال فى تماميّه أركان الإستصحاب» فيستصحب عدم تحقّق النهار أو الزوال. 

وإن كان الزمان قيداً للماده _ أى الواجب أو المستحب _ كأن تكون نافله الآيل مقئده بالثلث الأسخير من الليلء فأركان 
الاستصحاب تامّه بلا إشكال. وكذلكك كون النهار قيداً للصّلاه اليوميه» حيث يشكك فى بقاء النهار فيستصحب. 

نعم» إذا أرنك من إجراة إمقتضتحات: نقاء:الزمان لرضة الرماة للواجي أو المسشحت» أن تكورن الطيلاة وافعة فى التهان_نتلا . 
كان من الأصل المثبت. ومن هنا عدل الشيخ عن إستصحاب الزمان إلى إستصحاب الحكم, فيستصحب بقاء وجوب الصّلاه فى 


النهار أو الإمسكك فى النهار» إلى غير ذلكك من الموارد» وحينئذٍ يستمدٌ على صومه حتَّى يتيقن بانتهاء النهار. 


ص: وذخ 


وأشكل على الشيخ: بأنّ هذا يستلزم إسراء الحكم من موضوع إلى آخرء لأن متعلق الحكم هو الإمساكك فى نهار رمضانء ومع 
الشكك فى كونه من رمضان أو شوالء فإِنّ إبقاء وجوب الصُوم بالإستصحاب يحتمل وقوعه فى شوال» فجواب الشيخ لا يحل 
المشكله. 


وأجاب الميرزا عن المشكله فى الدوره السابقه بما توضيحه:(١)‏ 


إن المفروض تماميّه الأركان فى إستصحاب الوجوبء لأن وجوب الإمسااكك سابقاً يقينى» والشكك فى بقائه على أثر الشكك فى 
إنقضاء رمضان محقّق» والأثر مترنّبء لكون المستصحب حكماً شرعياً ومع تماميّه الأركان يتم التعتّرد الشرعى ببقاء الوجوب 
بجميع خصوصياته» منها وقوع الإمساكك الواجب فى النهار. قال: ولولا ذلكك لكان الإستصحاب لغواً. 


وفيه: 


إِنّ هذا من الأصل المثبتء ولو تمٌ ما ذكره للزم القول بحيجيه الأصل المثبت فى جميع الموارد من هذا القبيل» وذلكك. لأنْ وقوع 
الإمساكك فى نهار رمضان خصوصيه عقليه لا شرعته. وأمَا لزوم اللغويّه» فإنّما يكون فيما لو كان الدليل على بقاء الحكم نض 
خاصضًاًء لكنّ المفروض أن الدليل هو إطلاق أدلّه الإستصحابء وأنّ شمول دليل الإستصحاب لمثل ما نحن فيه مستلزم للدور, 
لأن شمول ولا سقفن) له ,نو فت عل إحراق كرة الراست - تزهر الأمسياكك - واجدا الشرط 


ص: ك0 
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وهو الوقوع فى رمضان _ ولا طريق إلى الإحراز سوى شمول «لا تنقض» له. 


وبما ذكرنا ظهر الفرق بين ما إذا كان الشمول بدليل خاصٌ أو عام, فإِنّهِ إن كان بدليل خاصٌء فإن نفس الدليل يفيد إحراز 


وأجاب العراقى عن المشكله بما حاصله:(1) إن كان الإمساكك المشكوك وقوعه فى نهار رمضان واقعاً فى اليوم المتقدّم. كان 
فى ومفاة نقناء:والآن كذلكه. 


وفيه: 


إن هذا الجواب مبنيّ على حتجيه الإستصحاب التعليقى. وعلى القول بجريانه» فمبنى على جريانه فى الموضوعات كالأحكام _ 
لأنْ القائلين بجريانه على قولين __. وسيأتى عدم تماميّه كلا المسلكين. 


وأجاب النيرنا فى الدوره اللانحقه 1901 بجراب يشتمل على كبري وضغرى, 


مرا الكبرى فهى: إِنّه إن كان موضوع الحكم عبارءً عن وصفٍ من الأوصافء وشكك فى وجوده لترتيب الحكم عليه لزم 
التمشكك باستصحاب وجوده بنحو كان الناقصه» كالعداله المعتبره فى إمام الجماعه مثال. وأمًا إن كان الموضوع فر كا هو 


ص: 521 
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.١٠١// 5 أجود التقريرات‎ .”7 -١ 


جوهرين أو عرضين أو جوهر وعرض غير قائم بذاك الجوهر أمكن إحرازهما بالوجدان أو بالتعتّد أو إحراز أحدهما بالوجدان 
والآخر بالتعّد بنحو كان التامّه» ولا حاجه إلى إستصحاب الظرفيّه بنحو كان الناقصه. 


وهده الكبرئ متطقه على نا تحن قيه قاث الأساكك فى ثهان رمكناة لبس وعقاً للزماث ولا غارقاً عليةة بل هما وجودان مسقل 
أجداهناغن الآخره بك إحراز تحتقيما بحر كان الناقة, آنا الامساكة فبحرز بالوخدان» وأما الزمان فحرز بالاتعضعحات: 
وفيه: 


أنه 2 سلاف التص_اضي فى آبوات النؤاقك هو أغداة النزاتفن مضت أخد الزنان فيا ظرماء اع تسو كان التاقضه لا كر 
التركبية الذق ذكره المير زاءمتها: 


صحيحه الحلبى فى حديث: ولكن يصلَى العصر فيما بقى من وقتها.(١)‏ 

وعن أبيبصير: من صلَّى فى غير وقتٍ فلا صلاه له.(؟) 

أى امن فلن فى رقت فل شاك 

وعن الحلبى: إذا صلّيت فى الشفر شيئاً من الصلاه فى غير وقتها فلا يضرَك.(0 
ص: 51١‏ 
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وعن الفضل بن شاذان عن الرضا عليه السّلام فى حديث: وثمان ركعات فى الشحر.(١)‏ 

وَغق ؤزاوة قال سالك أباجمفر عقا فرقن الله عد وجل مق الشلذه؟ فقال: سس ضلرات فى اللبل والنيان:0 

وهذه الروايه صحيحه. 

فنذاء ولسى :فى المقابل الأ إذازالت التمسى فك .رقت الضاخون نه 

وهذه الروايه ساكته عن كيفيّه دخل الوقت فى الصّلاه. لكنّ النصوص الشسابقه ناطقه بذلكك ومبينه. 

فما ذكره الميرزا فى الكبرى لو سلّم غير منطبق على ما نحن فيه. 

لكنّ الإشكال فى الكبرى أيضاً _ بقطع النظر عن النصوص _فإِنْ الأصل هو الظرفيه والتقدّد لا التركيب لأنّ ذلكك هو النسبه 
عرفاً بين زمانٍ وزماني» ومكان ومكانيٌ» فيقال صلّيت فى المسجد, صلَيت فى السّاعه الفلائيه» ولا يقال صلّيت مع الساعه الفلاضته. 
وأجاب الإصفهانى(5) عن المشكله: بالفرق بين أن يكون الواجب هو 


ص: دض 
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الإمساكك النهارى أو يكون هو الإمساكك فى النهار. فإن كان الأوّلء فاستصحاب بقاء النهار أصل مثبت؛ لكون الإمساكك متّصفاً 
بالنهاريّه. أمّا إن كان الثانى» فلا. وما نحن فيه من هذا القبيل. ولمًا كان الغرض هو الإتيان بما اشتغلت به الذمّه والخروج عن 
عهده التكليفء فلا فرق بين أن يكون بثبوت النهار _ المفروض وقوع الإمساكك فيه _ بالوجدان أو بالتعتد» ومع إستصحاب بقاء 
النهار يثبت النهار بالتعئد» ويكون الإمساكك المأتى به بالوجدان واقعاً فى النهار ويتحقّق الإمتثال. 


وفيه: 


صحيحٌ أن الواجب هو الإمساكك فى النهار» وقد تقدّم فى الإشكال على الميرزا أن هذا هو المستفاد من النصوصء ولكن ما معنى 
النهار التعتّدى؟ إِنّ الذى فى النصوص هو الليل والنهار» والمتبادر من ذلكك هو النهار الواقعى» أى كون الشمس بين الحدّين, لا 
النهار التعتردى. ويشهد بذلكك أنه إذا كان ثبوت النهار تعبٍدياًء لزم إضافه قيد التعتّد وأن يقال: نهارٌ تعتداً» لكنّ الموجود فى 
النصوص هو النهار» أى النهار الواقعى» وهذا هو الدخيل فى الحكم كغيره من العناوين» من الماء والتراب وغير ذلكك ... وحينئلٍ 
يعود الإشكالء لأنْ دليل الإستصحاب إِنْما يثبت النهار تعبداً لو كان له أثر شرعاًء وإذا كان الأثر وقوع الصّلاه بالوجدان فى النهار 
فهذا دور لتوقف تعد الشارع بنهاريّه هذه القطعه من الزمان على الأثر» والأثر ليس إلا وقوع الضّ لاه فى النهار» لكنّ وقوعها فيه 
متوقف على ثبوت النهاريّه بإتيان الصّلاه فيه. 


ص: دا 


وأحات ضاسي ال3::35 هق باسمات القعل القسف بالشافه أن كان البامود ب الاسا كك ف النيازه وهذا سدم بدشافاء فنا 
نشكك فى بقائه نستصحبه. ثم أمر بالتأمل. 


أقول: لعل التأمّل من جهه إختلاف الموضوع. فالفعل السّابق كان فى النهار» وأمًا اللاحق فمشكوكك كونه فى النهار. 
خلاصه البحث 


نه إن إرتفع الإشكال بأحد الطرق فهوء وإلآء نه مع الشكك فى كون الإمساكك وافعا فى نيان شهن وبكباة والمفروقن إشفعال 
الذمّه يقيناً بإيقاع الإمساك فى النهار الواقعى, لابدّ من الفراغ اليقينى» فيلزم عقالا الإتيان بالإمساكك حتّى يتحقّق الفراغ يقياً. 


ولا يخفى أن ذكرنا «الإمساك» من باب التمثيل» والاقق حوب الإمساكك فى يوم الشكك يوجد نص خاص ولا حاجه إلى 
الإستصحاب. نعم نحتاج إليه فى الصلاه لعدم وجود الدليل. 


ويبقى الكلام فى مسألتين: 

إحداهما: فى كيفته الته فى هذا الإمساكك. 

والثانيه» فى أنه هل يجب الإتيان بالإمساكك مرّهٌ أخر قضاءً أو لا؟ 
هذا كله فى الفكة فى بقاء الزمان من جهة الشبهه الموضوعيه. 


ص: إرذيا 
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الكلام فى الشبهه الحكميّه 


وإن كان الشكك فى الحكم من ناحيه الشكك فى بقاء الزمان من جهه الشبهه الحكميه. فقد تقدّم أنه تارةٌ: يكون منشأ الشبهه هو 
الشكك فى مفهوم الزمان المأخوذ فى الحكم مثل «الغروب» حيث يتردّد بين استتار القرص وذهاب الحمره المشرقيّه فإذا إستتر 
نشكك فى بقاء الحكم وهو صلاه العصر مثلاً أو الإمساكء فإن كان المراد من الغروب الإستتار فقد تحمّق يقينء وإن كان ذهاب 
الحمره فهو غير متحقّق يقيناًء فلا إستصحاب فى الموضوع؛ وهل يجرى الإستصحاب الحكمىء بأن نقول: كان الإمساكك واجباً 
قبل الإستتار والآن نشك فيُستصحب؟ 


والتحقيق: عدم الجريان: لأن الموضوع فى أدلّه الإستصحاب هو عنوان «النقض»». فلابدٌ من إحرازه» وهو غير ممكن هناء ويكون 
التمشكك بدليل الإستصحاب من قبيل التمشكك بالدليل فى الشبهه الموضوعيه لنفس الدليل. 


وذلككء لأن حدٌ الامساكك الواجب إما الاستتار وما ذهاب الحمرهء فإن كان الأوّلء فإيقاء الحكم بعده حتّى ذهاب الحمره يكون 
من إسراء الحكم من متعلتٍ إلى متعلقٍ آخر. وإن كان الثانى» المفروض عدم تحققه. فإنْ النقض غير حاصل يقينا. 


وتارءٌ: يكون منشأ الشبهه إجمال الدليل أو وجود المعارض لهء كما لو وقع الشكك فى حكم صلاه العشاء من جهه تعارض الأدلّه 
أن وقتها محدود بنصف الليل أو طلوع الفجر. 


أمَا إستصحاب الموضوع. فلا يجرىء لأنّ الأمر يدور بين المحمّق يقيناً وغير المحمّق يقيناً. 


ص: ع" 


وأمّا إستصحاب الحكم, فكذلك, لما تقدّم من مشكله إسراء الحكم من موضوع إلى آخر. 
الكلام فى ترد القيد بين كونه للطلب أو مرتبه منه 
لو أخذ الزمان غايهٌ وقيداً لحكم, ولا شكك فى الحكم إلا من جهه أنّ الغايه قيدٌ لأصل الطلب أو هو قيدٌ لمرتبه من مراتبه. 


معلا القروت غاب اوحرت ضبالةه الممعره قيل لوغ فى أضل مظلوفه الى بأن للا تكرة مظلوية بعدة أضلة أو هين تطار به 
لكن فى مرتبهِ دانيه؟ 


رأى الشيخ 


ذكر الشيخ(١)‏ أنه إن كانت الغايه مأخوذةٌ على وجه الظرفيه» فالإستصحاب جارء لوجود المقتضى وعدم المانع. وإن كانت 
مأخوذه على وجه القيديّه فإِنّ المقّد ينتفى بانتفاء القيدء فلا وجوب للصّ لاه بعد الغروب أصلاً» بل يجرى إستصحاب عدم 


الوجوب. 
رأى صاحب الكفايه 
وقال ساحن الكفاء 83 إن كان النظلري مشكيكاء لامراتي: #الانشميهات بهار والأقلد: 


ص: حا 
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رأى المحقق الميرزا 


توضيحه: ذهب الميرزا إلى عدم جريان الإستصحاب. لا الوجودى ولا العدمى. أمَا عدم جريان إستصحاب بقاء الوجوب. فلأنَ 
المفروض كون الغروب قيداً لوجوب الضّ لاه ومع إنتفائه ينتفى؛ لانتفاء المقيّد بانتفاء قيده. وأمَا عدم جريان إستصحاب عدم 
الوجوب المقيّدء فلأسن الوجود والعدم متناقضان؛ _ والمتناقضان فى مرتبه واحده _ فوجود الوجوب المقدّد بالغروب نقيضه هو 
العدم المقيّد. أى: عدم وجود الوجوب بعد الغروبء لكنّ إستصحاب العدم الأزلى لتحقّق هذا العدم الخاصٌ أصل مثبت. 


والحاصل: إن الغروب قيد للوجوبء ونقيضه هو العدم فى هذا الظرفء لا العدم الأزلى المطلق, فلا حاله سابقه حنّى يتم 
الإستصحاب, بل المرجع هو البراءه أو الاشتغال. 


الإشكال عليه 
إن إن كان نقيض الوجود المقيّد هو العدم المقيّد فالحق مع الميرزا. 


لكنّ التحقيق أنّه ليس المناط فى التناقض أن يكون العدم متّصفاً يما كان الوجود متتصفاً به. فالرافع للوجوب الخاص المحدود 
بالحدّ هو عدم الوجوب 


ص: لا 
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لا عدم الوجوب المقيّد. فالإستصحاب تام, والنتيجه عدم مطلوبه الضّهئلاه بعد الغروب. أمَا إن كان الزمان ظرفاً فلما ذكره الشيخ, 
وأما إن كان قيداً فلاستصحاب العدم الأزلى. 


رأى السيّد الخوئى 


وذهب الستيد الخوئى(1) إلى أن المورد من صغريات القسم الثانى من أقسام إستصحاب الكلى؛ فهو جار من هذا الباب. قال: 
وأنا إذا كان الشكك فى بقاته ناشع مخ انال كو العمل بذاته مطلوياً مطلقاء ووفوغة فى الوقت مطلويا آخرء كما إذا احسل 
كون ذات الضّبلاه مطلوبه مطلقاً ووقوعها فى الوقت مطلوباً آخرء كان المورد من صغريّات القسم الثانى من إستصحاب الكلى. 
ضروره أنه يدور أمر متعلّق الوجوب بين الفرد القصير المختص بالوقت والفرد الطويل المطلق. فبناءً على جريان الإستصحاب فى 
الأحكام الكليه _ كما عليه الأكثر _ يحكم ببقاء الوجوب تمت كاً باستصحاب الكلى؛ لإحتمال تعلق الوجوب بالفرد الطويل 
المقطوع بقاؤه» وعليه يتفرّع القول بتبعيّه القضاء للأداء. لأنّ الأمر الأول باق بعدُ ولم يسقط على الفرض. 


وأمّا بناءَ على المختار من عدم جريان الإستصحاب فى الأحكام الكلتّه. لكونه مبتلى بالمعارض دائماًء فلا يمكن التمتدركك 
باستصحاب بقاء الوجوب. وعليه يتفرّع القول بكون القضاء بأمر جديدٍ كما نقول به. 


ص: / 7 
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وفيه: 
إن الكلام كله فى أن المورد من قبيل إستصحاب الأمر الشخصى لا من قبيل إستصحاب الكلى. فما ذكره غير تام. 
وهذا تمام الكلام فى التنبيه الرابع. 


ص: 518 


التنبيه الخامس: فى الإستصحاب التعليقى 
اشاره 


وهوهن البحوث المهقه فى الاستصحاب: وله آثار عمليه فى أبؤوات العبادات والمعاملاات وفى أبوات الشهادات والديات 
والقصاص. وقد طرح لأوّل مرّه من زمن السييد بحر العلوم _ فى رسالته فى العصير العنبى _ والسيّدين صاحب الرياض 
والمجاهد. واختاره الشيخ وعدّه من الأكابر. 


بيان مورد البحث 
ومورد البحث فى كلام الستّد الخوئى هو الحكم الفعلى من بعض الجهات. فى مقابل الفعلى من جميع الجهات وهو التنجيزى. 


ولكن هذا غير صحيح. لأنّ الحكم أمر بسيط يدور أمره بين الوجود والعدم, ولا يتصوّر فيه الجهات العديده؛ سواء التكليفى 
والوضعى. بل الحكم الفعلى هو ما كان موضوعه متحمّقاً بجميع قيوده؛ فالفعليه مساوقه للوجود, ولا تبغض فى الفعلته. 


ص: الحا 


فالتحقيق أن يقال: الموضوع للحكم إن كان فعلياً من جميع الجهات فهو تنجيزى, وإن لم يكن كذلك فهو تعليقى. والموضوع 
كارك ور ك اه جراد 2000 والشرط. والمثال المعروف للبحث هو: «العنب إذا غلا يحرم». فالعنب جزءء 
والغليان جزء آخر. فى مقابل التنجيزىء أى ما إذا تحمّق الموضوع بجميع خصوصياته. فإن تحمّق بجميع خصوصياته ثم حصل 
تغيرٌ فيه استصحب بقاؤه. أمّرا لو لم يتحفّق كذلك, كأن تحّق العنب ولم يتحّق الغليان» ثم حصل تير فى حال العنبء فلو 
تحمّق الغليان حينئذٍ هل يترتّب الحرمه بجريان الإستصحاب فيه أو لا يجرى الإستصحاب؟ 


هنا مقدّمتان: 


الأولى: فى إنقسامات الواجبء فإنّه تاره: يكون الوجوب مشروطاً بشرطء» مثل إذا دخل الوقت فصل. فهذا هو الواجب المشروط. 


وأخرى: يكون الوجوب محققاً وقد تحقق موضوعه بجميع شروطه وقيوده. وهذا هو الواجب المنتجز. وثالثه: يكون الوجوب الآن 
محمّقاً وشرطه غير متحقّق» وهذا هو الواجب المعلّق» كما فى الحج المعلّق على الإستطاعه. 


ومن هنا ظهر أنَّ الواجب المعلّق من أقسام الواجب المشروطء غير أنَّ الشرط فيه متأخَر فمن جهه الهيئه» يكون الوجوب مشروطاً 
بالشرط المتأخَر ومن جهه المادّه» يكون الواجب بعد شهرين مثلاء أى إن ظرفه يوم عرفه. وفى مقابلهما هو الواجب المنيجز» وهو 


ما إذا تحّق الوجوب وتحمّق الواجب بجميع شرائطه. 


ص: لمانا 


ومورد الإستصحاب التعليقى» ما إذا كان الحكم _ من الوجوب والحرمه وغيرهما _ مشروطاً بشرطهء كما فى «العنب إذا غلا 
يحرم» فإنّه إذا لم يحصل الشرط (الغليان) فإن الحكم (الحرمه) غير موجود. لكنّ البحث هو: هل يمكن إجراء الإستصحاب فى 
الحرمه المشروطه بالغليان» قبل تحمّق الشرطهء فيما لو حصل تغية فى العنب وغلة أو لا يمكن؟ 


الثانيه: فى هذه القضيّه الشرطيه «العنب إذا غلا يحرم أمران» أحدهما: الحكم المشروط والشوظ المعاق لوو الاتخرة التلكقنه 


ويقع البحث فى جريان الإستصحاب فى الحرمه؛ وأيضاً يقع فى جريانه فى الملا-زمه. بأنّ هذه الملازمه قد كانت بين العنبته 
والغليان» والآن صار العنب زبيباً فهل هى باقبه أو لا؟ 


وقد طرح الشيخ البحث فى كليهماء وأجرى الإستصحاب فى كليهما. 

بعد الفراغ من المقدّمتين 

نقول: إِنّه يقع البحث فى الإستصحاب التعليقى فى الحكم المعلّق» كما فى المثال المعروفء وقد يقع فى الموضوع المعلّق» كما 
فى: الضّ لاه إن كانت فى هذا الثوب فقد كانت فيما يؤكل لحمه. والآن حصل تَغْيِدٌ فى الثوب. فهل يستصحب بقاء الضّ لاه فيما 
الكلام فى إستصحاب الحرمه 

اشاره 

ويقع البحث فى إستصحاب الحرمه _ بناءً على القول بجريان الإستصحاب فى الأحكام الكلزه الإلآسهيه _ تارء: فى مرحله 
المقتضى» وأخرى: فى مرحله المانع. 


ص: لمكو 


فال لبحث فى مقامين: 


المقام الأول وقد ذكر القائلون بجريان الإستصحاب لهذا المقام طرقاً: 
طريق الشيخ 


ذكر الشيخ:(1) أن مالا يقبل جريان الإستصحاب فيه هو المعدوم المطلق, أى ما لا فعله مطلقاً. وأمّا ما له الفعلييه ولو من بعض 
الجهات. فيجرى فيه الإستصحاب. وما نحن فيه من هذا القبيل. 


وذلكك. لأن الشارع لما قال «العنب إذا غلا يحرم»؛ فقد جعل الحكم _ وهو الحرمه _ على تقدير تحقّق الشرط _ وهو الغليانء 
قير مشدول كم عل تقد ون ريدلا كاوق الأو امف له عتومانة الاستصيهات: 


وفيه: 


نه فرق بين التكويتئ.ات والإعتبارترات. ففى عالم التكوين» يكون للمقتضى وجودٌ بوجود المقتضى له فالعلقه موجوده بوجود 
النطفه. وكذلكك غيرها من التكويتوات. أمّرا فى عالم الإعتبار» فليس الأمر كذلك,. فلا يكون للحكم المترنّب على (العنب إذا 
غلكا ون احرج وج 3 برجو (الطي بدو ( لزان اولك لدم تست مانقلم كر فى اللكور الاغعار يك لأ الأمر 
الأفبارى ,جدوى مداو كيقه إغا نالمحي وإذا كاذ المسر فيه [غهرالمدرعه بالنسيه إلى المنب والعازا نه فيصل موشنوع التفك 
مركباً من العنب والشرطء فهو ينتفى بانتفاءه» ومن الواضح إنتفاؤه عند عدم الغليان» فلا حكم حينئذٍ أصال لا أنه فى مرحله القوّه 
والإقتضاء كما تقدّم فى التكويتئات. 


ص: لال 


ات اقراقك الأصول ا 


وعلى الجلتهفان المفرقق الايتصحان هو الرنوة القس اللسسيحي نابتاء رهد ]لما ركرن ف الانتيحاب اجرف 
وأمَا فى التعليقى. فإنّ الحكم تقديرىٌ فلا تعمّه أدلّه الإستصحاب. 


وبعباره أخرى: (التقدير) يقابل (التحقيق). ونحن فى الإستصحاب نحتاج إلى الوجود السابق التحقيقى لا التقديرى فَإنّه وجود 
فرضى. وقوله: (العنب إذا غلا يحرم) قبل تحقّق العنب والغليان معاً إنشاءٌ للحكمء وهذا الإنشاء لا شكك فيه حتّى يجرى فيه 
الإستصحاب. 


طريق صاحب الكفايه 

وذكر صاحب الكفايه(1) ما حاصله: إِنّ الحكم قبل الغليان حاصلٌ إلا أنّه غير فعلى» ولا يتحقّق الغليان يصير فعلي وبذلكك 
يجرى الإستصحاب لتماميّه أركانه. كما هى تامّه فى الحكم المنتجز» مع الفرق بينه وبين المنتجز, لأنّه الفعلى من جميع الجهات. 
والحاصل: إِنَّ المهم هو اليقين بأصل وجود الحكم المستصحبء وأما كونه فعلت فلا دخل له فى الإستصحاب. 

وفيه: 


ما تقدّم فى الإشكال على الشيخ» فقد كان تعبير الشيخ ب_«التقدير» وصاحب الكفايه يعر ب_«الفعله). فقد قلنا: أن الشارع قد 
رتب الحكم فى عالم الإعتبار على الموضوع المقدّر الوجود» فإن تحقّق الموضوع تحقّق الحكم وإلا فلا وجود للحكم أصال 
وإلا يلزم وجود الحكم بلا موضوع. 


ص: ”7037 


ا- .١‏ كفايه الأصول: 811 


وعلى الجمله. فإنّ الفعليّه مساوقه للوجود, وإذ لم يكن الغليان فعلتاً فلا وجود له فلا حرمه حينئلٍ. 
طريق المحقق العراقى 


وذكز المحقق العراق 13 طريقاً آخر لد ثلاث مقدمات. 
(المقدّمه الأولى) إِنْ الحكم تاره: مطلق بالنسبه إلى موضوعه. وأخرى: معلق عليه. والتعليق تارة: عقلى وأخرى: شرعى. 
فإن كاخ امظلقاء وب تحصيلت كنا لو آمر الطبيبء المرين شرت الدواء: فا ن عليه معضيله: 


وإن كان معلقاء والتعليق عقلى» كما لو قال: أكرم العالم. إن العقل يرى تعليق وجوب الإكرام على تحقّق الموضوع وهو العلم» 
فهو يدركك أن معنى هذا الكلام أنّهِ إذا تحقّق العالم وجب إكرامه, وإلآ فلا يجب تحصيل العالم. 


وأمَا التعليق الشرعىء فهو مثل: «العنب إذا غلا يحرم»» حيث كان الحكم منوطاً بالغليان بحكم الشارع. 


العامة انير 1ن القيف نارم كه لوحو البيشرو لخر وق لنماكاه ف اراسي وله وك اش عاة اتسين لفل ل 
مصلحه الحكمء إلا أن قيد الهيئه له دخل فى وجود أصل المصلحه؛ فصلاه الظهر _ مثلا _ لا مصلحه لها قبل الزوال» وقيد المادّه 
يحمّق الفعليه للمصلحه كالطهاره بالنسبه إلى صلاه الظهر الواقعه بعد الزوال. فموقع قيد الوجوب فى سلسله علل الحكم, وموقع 
قيد الواجب فى 


ص: ع 


.١1287 / 5 نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


سلسله المعلولات للحكم. 


ونتيجه هذه المقدّمه هى: إِنّه كما لا يُعقل تقيّد المعلول بعلته» ولا تقد العله بالمعلول لاختلاف المرتبه بين العله والمعلول» لكنّ 
القيد والمقيّد فى مرتبهِ واحده. كذلكك لا يُعقل بين الموضوع والحكم. فإنّه وإن لم تكن النسبه بينهما هى العليّه والمعلوليه» لكنّ 
ملا-ك العليْه والمعلوليِه موجود بينهماء وهو التقدّم والتأخَر الرتبى. فلو كان شىء عله للموضوع أو الحكم, لم يعقل تيد 
الموضوع أو الحكم به للاختلاف الرتبى» مثلا: وجوب الصّلاه متأ عن المصلحه؛ والمصلحه متأحره عن زوال الشمس. وأيضاً: 
ففى: العنب إذا غلا يحرم, الحرمه مقيّده بالغليان» فيكون الغليان دخيلاً فى الملاكء فلا يعقل تقيّد الحكم _ وهو الحرمه _ بعله 
الملاكك له. 


والحاصل: إِنّه لا يعقل تقد الحكم بالملاك. 


لكنّ (التقبد) أمدٌ و(التضيّق) القهرى أمر آخر. فصحيح أن الحكم لا يتقيد بموضوعه ولا يتقتِد بعله الموضوع, لكنّ دائره الحكم 
دائماً مضيّقه بدائره الموضوع, ولا يعقل أن يكون الحكم أوسع ذائرة امن مومتوعه سفلاة اتحوارء التاشكه من النان لا فيد بالتاره 
لكون النار مقدّمهً رتبةَ على الحراره؛ لكنّ دائره هذه الحراره مضيّقه بالنار» إذ الحراره الناشئه من النار غير الناشئه من الشمس. 


(المقدّمه الثالثه) وهى مهمّهء وحاصلها: إِنْ ما تقرّر عند الكل من أنْ الأحكام الشرعيه بنحو القضايا الحقيقيهء سواء التكليفته مثل: 
الخمر حرام؛ والوضعيه مثل: البيع لازم _ وفى التكويتئيات كذلكك مثل: الناره حارّه. فالذة كلا فحن م وانّصف بأنّه نار فهو 
منشأ للحراره _. يقول العراقى: ليس على إطلاقه؛ فهو صحيح فى الأحكام الوضعيه دون التكليفبتّه فى الأحكام الخمسه كلها. 


ص: حير 


مرا فى الوضعيّهء فإن الحكم الوضعى قوامه الاعتبار من المعتبر» فهو يعتبر الزوجبّه والبينونه والملكيه وهكذا ... ولكن الأحكام 
التكلييه قوامها الإسراده أو الكراهه من المولى» فإذا أبرزت الإراده التشريعيه من المولى أو الكراهه إنتزع العقل من ذلكك البعث 
أو الجر 

والحاصلء إِنّه يكون العروض والإتصاف فى القضايا التكويتيه وفى الأحكام الوضعيه فى الخارجء فهى قضايا حقيقته. وأمًا 
لكام التكليفته» فإن قوامها الإراده والكراهه» وهما من الأمور النفسائته ذات التغلن :ا :الشوق:والحك والبغضء فهى متقوّمه 
بالمتعق» ولّما كانت نفسائيه: فإن المتعلّق لها نفسانى كذلككه وإلآ يلزم أن بْصِير النفساق خاوها والخانحن فداكاء:ز كلذهنا 
محال» أو يلزم تحقّق الإراده بلا مراد والكراهه بلا مكروه. وهذا محال كذلكك. 


ثم إن الإنراده والكراهه يتقسمان عند المحقق العراقى إلى: المنوطه وغير المنوطه؛ ففى «العنب إذا غلا يحرم»» حيث الحكم هو 
الكراهه وقد أبرزت بكلمه يحرمء تكون الكراهه منوطةً بالغليان» بخلاف: الخمر حرام, فإن الخمر أبرزت الكراهه بالنسبه إليه بلا 
إناطه. وكذا الحال فى الإسراده» فقد يقول: أكرم ندا بلا إناطه. وقد يقول: إن جاءكك زيد فأكرمه؛ فأناط وجوب الإكرام 


بالمجنء: 
وحاصل ذلكك: إِنّهِ فى - جميع الواجبات والمحرمات المطلقه؛ تكون الإراده والكراهه غير منوطه» وفى المقتده يكونان منوطتين. 
وإذا تم هذا تم الإستصحاب التعليقى. 


وذلكك: لأن «العنب إذا غلا يحرم» قد خرج عن القضايا الحقيقيّهء لأنَّ الغليان فيه ليس الغليان الخارجى بل النفسانى _ لِما تقدّم 


من أن الحرمه هى 


ص: 702 


الكراهه النفسائته» فلا تعقل أن تناط بأمر خارجى _ وعليه؛ فالكراهه النفسائه موجوده قبل الغليان الخارجىء وحينئذ» لو حصل 
تغيّرٌ فى العنب ووقع الشكك فى بقاء الكراهه السابقه» حكم ببقائها بمقتضى دليل الإستصحاب. 


والحاصل: إِنّ الإسراده فى النفسء والمراد فى النفس. وكذلك الكراهه. وعليه» فالحكم موجود قبل تحقّق الغليان فى الخارج 
ومع الد لشكك يستصحب. 


ولا يخفى أنْ كون الإإراده والكراهه فى النفس. لا ينافى كون محركيه الإراده والكراهه فى الخارج» إذ الإراده والكراهه شىء. 


الإشكال عليه 


إِنْه سيأتى الإشكال المبنائى على هذا المحمّق فى حقيقه الحكم كما ذكر فى المقدّمه الثالثه. بل المهم الإشكال فى ما ذكره فى 
المقدّمه الثانيه» وذلكك: 


لأن العمده فى عدم جريان الإستصحاب التعليقى هو: إِنّ قيد الحكم دخيل فى الموضوع, فكان الغليان الذى هو قيد الحرمه جزءً 
للموضوعء فمع عدم تحقّق الغليان لم يتحمّق الموضوع للحكم بالحرمه؛ فلا حكم قبل الغليان حتّى يستصحب. 


فذكر العراقى _ فى المقدّمه الثانيه _ أن قيد الحكم من علل الحكم, والموضوع للحكم لا يتقتِد بعله الحكم, فليس الغليان قيداً 
للحكمء فأركان الرستصحاب تامه. 


وهنا موضع الإشكال عليه. 


وتوضيحةه: إِنْه لريب فى وجود الإختلاءف الرتبى بين الموضوع والحكمء وهذا الإختلا.ف طبعى كالاختلاءف بين الواحد 
والاثنين» والملاك فى إختلاف المرتبه طبعاً هو إحتياج أحد الطرفين إلى الآخر واستغناء الآخر عن طرفه. فالاثنين محتاج 


صسص: 7017 


فى عالم التصوّر وفى عالم التحمّق _ إلى الواحد. لكنّ الواحد غير محتاج إلى الا-ثنين. والموضوع والحكم كذلك,. فإن 
الإ-كرام محتاج إلى زيد العالم» ولكنّ زيد العالم غير محتاج إلى الإكرام ... هذا ملاكك التقدّم والتأخَر الطبعى بين الموضوع 
والحكم. 

لكنّ الكلام فى القيد مثل الغليان الذى هو قيدٌ للحرمه؛ فلولا الغليان لم يوجد الحرمه. فهو العله للحكم. 

أى إِنَّ الغليان هو الموجب للمفسده للعنب فيترئّبٍ الحكم وهو الحرمهه فالغليان قيدٌ للحكم وهو فى مرتبه العلّه له» إلا أن الكلام 
كله هو النسبه بين الغليان والموضوع. فإن كان الغليان متأخراً رتب عن الموضوع _ لكونه أى الغليان قيداً وعله للحكم وهو متأخّر 
عن الموضوع _ فالحق مع العراقى» وإلا بطلت نظريّته؟ 


لقد ذكرنا ملاكك التقدّم والتأخَر بين الموضوع والحكم. فهل الملاكك المذكور موجودٌ بين الموضوع وقيد الحكم ليتم ما ذهب 
إليه؟ 


الحق أنّه: لا. 


لأنّ الموضوع لا علاقه له بالغليان» لا فى عالم التصوّر ولا فى عالم التحمّقء إن الموضوع وهو العنب لا يحرم بدون الغليان» لكن 
لا تقدّم وتأَر طبعاً بين العنب والغليان. 


إن الغليان مثل العلم» فكما كان العلم قدا وجوت الإكرام» ولولا العلم فلا إكرام فهو عله للإكرام؛ لكنّ العلم وزيد الموضوع 
لوجوب الإكرام فى مرتبه واحدوء وليس بينهما ملاكك التقدَّم والتأخر كما تقدّم» كذلك الغليان بالنسبه إلى حرمه شرب العنبء 


فهو عله للحرمه لكنّه فى مرتبه الموضوع. 


ص: 708 


وتحصّل: أن الغليان عله للحكم وهو فى مرتبه الموضوع أى العنب وقيدٌ له» لعدم وجود ملاك التقدّم والتأخر الطبعى بين العنب 
والغليان» لعدم توقف ذات العنب على الغليان» كما أن الواحد غير متوقف على الا-ثنين» وذات الغليان أيضاً غير متوقف على 
العتب التحقفه فى الماء أيضاً. 


والعراقى يقول: لا يمكن تقييد العنب بالغليان» لكون الغليان عله للحرمه» لكونهما فى مرتبتين. 
وممما يؤكد ما ذكرنا: القانون المسلّم به عند الكل من أن الحاكم الملتفث إلى إنقساماث موضوع حكمه: غير مهمل له فإمًا هو 
مطلق وإمّرا مقيّد. وفى المثال: لادشكه فى وجوه القيد وهو الغليان فى مقام الإثبات» فكان الحكم وهو الجر همتوط| بالقلدانة 


كإناطه وجوب العتق بالويمان. 


هذا كله بغض النظر عن الإشكال المبنائى» وذلكك أن الحكم ليس الإراده والكراهه. بل هو جعل المولى. نعم الإراده والكراهه 
هما المنشأ للحكم بالوجوب أو الحرمه. 


طريق المحقق الحائرى 
وذهب الشيخ الحائرى(١)‏ وتلامذته تبعاً له إلى جريان الإستصحاب 
ص: 5:95 


.١ -١‏ درر الأصول: هع2. 


التعليقى. وحاصل كلامه: تماميّه الأركان ووجود الأثر فى الزمان اللاحقء لأنْ اللازم فى الإستصحاب أن يكون المستصحب ذا 
أثر فى مرحله الشكة» وأن يكو البقين الشابق والشكك اللاحق فعليين+ وكل ذلكك ححاصضل هنا. 


توضيح ذلك: إن للحاكم فى الأحكام المعلقه إنشاق فهو لما يقول: «العنب إذا غلا بحرم بود شيئاً لم يكن - لأن حقيقه 
الإنشاء هو الإيجاد, وهذا لا فرق فيه بين الأحكام المعلقه والأحكام التنجيزيّه _ والإيجاد لا ينفكك عن الوجود. وعليه» فقد حصل 
حكم للعنب إذا غلا وهو الحرمه. فلو حصل تغيّرٌ فى العنب قبل الغليان» يقع الشكك فى بقاء تلكك القضيّه الشرطيّه المجعوله؟ 


لقد كان اليقين بالقضبه موجوداء والشكك فى بقائها موجود الآن: ومقتضى دليل الاستصحاب هو التعد بالبقاء. 


والحاصل: إن كما للشارع إنشاءٌ فى الأحكام المطلقه المنتجزه. كذلك فى المعلقه. وإذا كان الحكم معلقاًء كان فعلياً من جههٍ 
وعد فعلى مق تيه وعندذاهو القرق سين املق والمطلىه ولا فرق غرف كبا درف الاشضهات ندا كف لتساضه الأر كاذه 
كذلكك هنا. 


والمحمّق الإصفهانى(١)‏ قرّر هذا المطلب ببيانٍ آخر وحاصله: 


إِنّ حقيقه الحكم عباره عن الإنشاء بداعى جعل الداعى فى الواجبات» وبداعى جعل الزاجر فى المحرّمات» فهو ما يمكن أن 
يكون باعثاً للمكلف أو زاجراً فى نفس المكلّف الخالى عن شوائب الموانع عن العبوديّه. 


ص: لضن 


أ اءانيانه الدرا م 


وهذا حاصل فى «العنب إذا غلا يحرم)» فهو حكم بحرمه الشرب معلّقاً على الغليان» فلو حصل تغيرٌ فى العنب. وشكك فى بقاء 
الحكمء فالمرجع عموم لا تنقض. 


النظر فيه: 
لقد ذكروا أن هنا إنشاكدًء والإنشاء هو الإيجاد. وهذا يستلزم أن كون شاك وصوة لأن الأمحاد والوجوى و اتحد حقيقة» معده 
إعتباراً. هذا صحيح» ولكنّه مبنِنٌ على أن يكون (الإنشاء) هو (الإيجاد) وهو أوّل الكلام. إذ يرد عليه: 


أما نقضاء فإنّ الملكئه من الانشاتات» فلو أوصى بملكيه الدار لزيد قائلا: ملكتكك دارى بعد مماتىء كان إنشائء لكنٌ المتنشأ _ 
وهو الملكه _ معلّق على الموت ... فلو كان الإنشاء إيجاداً _ والإيجاد هو الوجود فى الحقيقه _ لزم أن تكون الملكته فعلئِةٌ لا 
أن تكون بعد الموت. 


وأمّرا حلك فإن حقيقه (الإنشاء) ليس (الإيجاد) بل قيل هو (الإعتبار والإبراز) وهو قولٌ قوئء وعليه» يكون الإعتبار فعلتاً؛ والمعتبر 
وهو الملكنه بعد الموت» ولذا ليس للوصى التصرّف فى الدار مادام الموصى حياً. 


وفى «العنب إذا غلا يحرم» كذلككء فقد أبرز إعتبار الحكم الآنء لكنّ الحرمه معلقه على الغليان» وحيث لا غليان فلا حرمه سابقاً 


وذكر المحقّق العراقى دليلا نقضياً للقول بالجريان وهو: 


نه إذا كان الإشكال على الإستصحاب التعليقى عدم تحقّق الموضوع المتيفّن _ لكون الغليان جزءً للموضوع وهو غير متحقّق _ 
فإن هذا الإشكال موجود فى جميع موارد الإستصحاب فى الشبهات الحكميه مع أنْ المشهور 


من اام 


تماميّه الإستصحاب فيها. مثلا: الماء المتغيّر بالنجاسه نجسء فلو علمنا بنجاسه الماء للتغتير بالنجاسه. ثم زال التغيّر وشّكك فى بقاء 


النجاسه.» يجرى إستصحاب النجاسه. مع زوال التغر الذى كان جزءً للموضوع. 


وفيه: إن موضوع (النجاسه) هو (الماء المتغير بالنجاسه)» والفقيه يفرض وجود الماء والتغّر ويفتى بالنجاسه. فإذا زال التغئر حصل 
الشكك فى بقاء النجاسه فيتمشك بالإستصحاب. فالشكك حاصل بعد تحقّق الموضوع. 


أمّا فى الرإستصحاب التعليقى» فالمفروض تحقّق جزء للموضوع وهو العنب» دون الجزء الآخر وهو الغليان. 
الكلام فى إستصحاب الملازمه 


اشاره 


ثم ِنَّ الشيخ(١)‏ جِوّز فى المقام جريان الإستصحاب في الملازمه. وهو إستصحاب تنجيزى» أن الملازمه بين الغليان والحرمه 
كلانه موصصوذة قينا أى إِنّ الشارع بإنشائه «العنب إذا غلا يحرم» جَعَى هذه الملازمه والسّمِبِيَه بللاريب. سواء كان العنب أو 


الغلياة موجودا أد ل 

وهذه الملازمه شرعيه. بلا ريب. 

ثم حصل الشكك فى بقائها على أثر التغتير فى العنب. 

فأركان الإستصحاب تامّه» وليس من الإستصحاب التعليقى: لأنّه لا يعتبر فى 
ص: "١١‏ 


ات اتفراس الأصول رم 


الملاومه ميم الشفين تعلق الطرفع بالقبرؤرمة قال عطالى :ولو كان فيهما آلهة إل اللده قمدةا )١‏ فالملازمه موجوده؛ مع القطع 


بعدم وجود الآلهه وعدم وجود الفساد. 
الإشكال عليه 


وقد أورد عليه: بأنّ المستصحب إما الموضوع وإمّا الحكم. والملازمه ليس منهما. 


ولكن يمكن الجواب عنه: بأن لا-دليل على حصر المستصحب فيهماء بل كلما أمكن للشارع جعله والتعتّيد به أمكن إجراء 
الإستصحاب فيه؛ والملازمه أمر إنتزاعى موجود بمنشأ إنتزاعه» ولمما كان المنشأ شرعياً» فهو مجعول من الشارع بتبعه. 


والذى يرد على الشيخ هو: إِنّ الأمر الإنتراعى غير مستقل فى تحقّقه بل قائم بمنشأ الإنتزاع» فتارةٌ: يكون وجوده مع وجود المنشأء 
كما قى الفوقيه بالسيه إلى الفوق: وأخرع: يكون وجوده متحاراً عن وجوه المتشاء كما فى الملازهه. 


لكنّه على كل حال قائم بوجود المنشأء فلو لم يتحقّق المنشأ فلا وجود له. 
وعلى هذاء إن مع عدم تحمّق الغليان والحرمه. لا وجود للملازمه. ومع عدم وجودهما سابقاً لم يتم الإستصحاب. 
فالإستصحاب التنجيزى فى الملازمه باطل. 


بل هذا الإاستصحاب تعليقى. لأن الملازمه متأخَره رتبة عن الغليان والحرمه. إذ الحقيقه هى أنّه لو تحمّق الغليان فى العنب لكان 
ملازماً مع الحرمه. 


فما ذكره الشيخ باطل من جهتين. 


ص: م 


ا اأسورة الأثناف الآنه ١9‏ 


الكلام فى مرحله المانع 


ولو سلمنا تماميّه المقتضى لجريان الإستصحابء فهل من مانع؟ 


نه إستصحاب الإباحه لشرب هذا العصيرء فَأمَا على مسلكك التضاد بين الأحكام» كما عليه صاحب الكفايه» فالتعارض لا محاله. 
وأقاعلى ملك عدم التضيا بيعها كجاعليه انق الاصقهائى_ لكوتها أمورا إمقارجه ولاعضياة بين الإعتبار يات ى فالتعارض 
يقع فى حكم العقل؛ لأنّ إستصحاب الحرمه ينتج الموضوع لحكم العقل بالتنجيز» وإستصحاب الإباحه ينتج الموضوع لحكمه 
بالتعذيرء وبين التنجيز والتعذير تعارض. ويقع أيضاً فى مرحله الإمتثال» كما هو واضح. 


فالإستصحاب التعليقى ساقط بالمعارضه على كل تقديرء وحينشبٍء فالمرجع عموم «كل شىء لكك حلال حَتَّى تعرف أنّه حرام) 
بناءَ على شموله للشبهتين» وأمًا بناءَ على إختصاصه بالشبهه الموضوعيّه فالمرجع فى الحكميه هو أصاله البراءه. 


الشكك فى الإباحه. فلا تعارض. 


ويجاب عن ذلك: بأنّ شرط الحكومه هو إختلاف المرتبه بين الحكم والمحكومء بأن تكون نسبه أحدهما إلى الآخر نسبه 
الموضوع إلى الحكم أو السشبب إلى المكيهواة ل ديرو الشكرى لا حدمو لا مكف فا سكر 


ص: عام 


.87/7 / 5 فوائد الأصول‎ »١78 / 5 أجود التقريرات‎ .١ -١ 
.8١؟‎ _ 8١١ كفايه الأصول:‎ .7 -١ 


إن الحليه الثابته للزبيب قبل الغليان غير قابله للبقاء؛ ولا يجرى فيها الإستصحابء لوجود أصل حاكم عليه وذلكك, لأنّ الحليه فى 
العنب كانت مغيّاه بالغليان» إذ الحرمه فيه كانت معلّقه على الغليان» ويستحيل إجتماع الحليه المطلقه مع الحرمه على تقدير الغليان 
كما هو واضح. وأمّرا الحليّه فى الزّبيبِء فهى وإن كانت متيقّنهء إل أنها مردّده بين أنها هل هى الحليه التى كانت ثابته للعنب 
بعينها _ حتّى تكون مغتّاه بالغليان _ أو أنّها حادثه للزبيب بعنوانه. فتكون باقيهٌ ولو بالإاستصحاب. والأصل عدم حدوث حليه 
جديده وبقاء الحليّه السَابقه المغيّاه بالغليان» وهى ترتفع به» فلا تكون قابلهٌ للإستصحاب. فالمعارضه منتفيه. 


قال السيّد الخوئى: 

وهذا الجواب متين.(١)‏ 

الكلام فى الإستصحاب التعليقى فى الموضوعات 

اشاره 

ثمٌ إِنّه قد وقع الكلام بين الأعلام فى جريان الإستصحاب التعليقى فى الموضوعات ونتعلقات الأحكام مثلاً: لو وقعت الصَلاه فى 


اللباس المشكوك كونه من أجزاء مالا يؤكل لحمه؛ هل يصح أن يقال: هذه الصّلاه قبل لبس هذا اللّباس لو كانت واقعة خارجاً 
لم تكن فى أجزاء ما لا يؤكل لحمه. والآن كذلكك؟ 


ولا يخفى الفرق بين القول بأنّه يشترط فى صححه الصّ لاه أن لا تكون فيما لا يؤكل لحمه. والقول بأنّ ما لا يؤكل لحمه مانع عن 
صبحه الصّلاهء لأنّه إن كانت الصّلاه مشروطه بعدم وقوعها فيه فمع الشكك فى تحقّق الشّرط تحكم قاعده الاشتغال. 


ص: 106 
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وأمَا إن كان ما لا يؤكل لحمه مانعاء فمع الشكك فى المانعيّه فالأصل عدمها. 
وعلى الجمله هل يجرى الإستصحاب التعليقى فى موضوعات الأحكام أو لا؟ 
لابدٌ من البحث فى مقامين: 

_١‏ مقام المقتضى 


أمَا من حيث الإقتضاءء فمن قال بجريان الإستصحاب التعليقى فى الأحكام لا يقول به فى الموضوعات,. لأنّ الموضوع ذا الأثر هو 
الوجود التحقيقى لا التعليقى» فالوجود الفرضى التعليقى ليس بموضوع للحكم الشّرعى ولا العقلى؛ فلا تشمله أدلّه الإستصحابء 
وعلى فرض جريانه فيه» كان لازمه وقوع الصّلاه فى غير ما لا يؤكل لحمه؛ وهو أصل مثبت. 


"_مقام المانع 


وعلى فرض الجريانء فإِنّ الإستصحاب التعليقى فى الموضوع المقتضى لوقوع الضّ لاه فى غير مأكول اللحم حاوف فاتها 
بالإستصحاب التنجيزى. فإنّه يقتضى عدم وقوع الصّلاه بتلك الصّفهء وإذا تعارضا تساقطا. 


ص: دا 


التنبيه السادس: فى إستصدحاب عدم النسخ 

اشاره 

ويقع البحث فى مقامين: 

١‏ إستصحاب عدم النسخ بالنسبه إلى أحكام الشرائع السَابقه. 

١‏ _ إستصحاب عدم النسخ بالنسبه إلى أحكام هذه الشريعه. 

وفى المقام الأول: 

تارء: يشكك فى بقاء المجعول. 

واخوف: يشكك فى بقاء الجعل. 

الكلام فى إستصحاب عدم النسخ حيث يشك فى بقاء الجعل الشابق 

فنقول: إِنْ من الأحكام مادا شابفا بعنوان (النصارى) و(اليهود). وهذا القسم خارجٌ عن البحث. 
ومن الأحكام ما جعل بعنوان (يا بنيإسرائيل) مثلا. وهذا يدخل فى البحث فيما لو أسلم أحدّ من بنيإسرائيل. 


ص: 1م 


ولكن المهّ: ما جعل فى الشرائع الشابقه بعنوان (الناس) ونحو ذلك. 
والبحث فى مقامين: 


والإشكال فى أصل جريان هذا الإستصحاب هو عدم تماميّه الأركان, لأنّ من هو من أهل شريعه الإسلام يشكك فى شمول 
الأحكام المجعوله فى شريعه عيسى عليه السّلام له» وإذا كان فى شكك كذلككء فلا يقين عنده بثبوت الحكم له. ومع عدم اليقين 
الشابق فلا شككء لأن الشكك لاحقاً متفرّع على اليقين السَابق. 


بيان الشيخ بوجهين 


اشاره 
بيان الشيخ0١)‏ بوجهين: 
الوجه الأوّل: 


اشاره 


إِنّ الإشكال يتم بالنسبه لمن لم يدركك الشريعه السّابقه. وأمَا من أدركك الشريعتين _ مثل (سلمان الفارسى) عليه السّلام _ فقد 
كان الحكم متوجهاً إليه سابقاء ومع الشكك فى بقائه يستصحب البقاء. ولو شكك فى نسخه يستصحب عدم النسخ. وإذا تم 
الاستصحاب بالسيه إلى هذا الشخصض المدركف للشريحين» يكون الأستصحات قات لغير المذركك أيضاء بقاتوق الاشتراكك: 


الإشكال على الشيخ 
وما ذكره الشيخ مردود: 


ص: 516 
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ولا إن كان دليل قاعده الإشتراكك لفظياً تم فيه الإطلاق» فيعم الأحكام الواقعه والظاهريّه؛ لكنّ دليله الإجماع وهو دليل لبى» 
فيؤخذ بالقدر المتيّن» وهو الحكم الواقعى. والإستصحاب من الأحكام الظاهريّه. 

ثانياً: سلّمنا الإطلاق. لكنّ موضوع قانون الإشتراكك هو الوحده الصنفته. مثلا: المسلمون مشتركون فى أحكام الصّلاهء فيقال: من 
سافر يقصّرء وفى الخمس فيقال: من اغتنم فعليه الخمس. فيعمم هذا الحكم جميع المسلمين؛ لعدم الإختلاف فى الموضوع وهو 
عنوان المسافر والمغتنم. وأمّرا مع الإختلااف فى الضّ نفء فلا تجرى القاعده. ولذا لا يعم أخبار «من سافر يقضّر) من كان 
(صاضرا): لآن (الحاضر) :و(المساف) عطاق 

وما نحن فيه كذلك. لأسن (من أدرك الشريعتين) غير (من لم يدرك) فكيف يتم ما ثبت للأوّل بالنسبه إلى الثانى بقانون 
الإشتراكك؟ 

دفاع الشيخ الحائرى 


وأجاب الشيخ الحائرى(1) عن الإشكال الثانى: أن مراد الشيخ هو: إن غير المدركك كان على يقين بثبوت الأحكام الشابقه فى 
حَنّ العدر كن كلق لكك اق بقافها بالنسيه إلى المدركه سيب مجم الدر يف |[لتحقة ييف بقائها بالنسبه إليه» وإذا تم 
ذلك بالنسبه إلى المدرككء تم بالنسبه إلى غير المدركك بقانون الاشتراكك 


ص: رسا 


1 اقرز الأضول: 88/7 


فى التكليف بينه وبين المدركك. 
وفيه: 
ويرد على ما أفاده الحائرى إشكالان: 


الأوَل: إن الإستصحاب _ وسائر الأصول العمليه _ وظيفه الشاكك نفسه «من كان على يقين فشكك»» فلا تعمّ أدلّه الإستصحاب أن 
بد شكك ث شخص فى ما يتعلق بغيره من الأحكام. 


فو قام الذايل على إعراء البيدهية الانتهتهاب فى مووية تلد كهنا لو كان مقلداً الشخص بِتبّن بأعلميتهه فمات المسقين 
وشكك فى أعلميّه الحىّ من الفقيه المئّت. فإنْ المجتهد يجرى إستصحاب أعلميّه المت فى حقّ المقلد ويقول له: يجب عليكك 
البقاء على تقليد المتّتء وذلككء لأن المقلّد العامى عاجز عن التمسشكك بالإستصحابء فيقوم الفقيه مقامه فى ذلكك. كما تقرّر فى 
باب الإجتهاد والتقليد. 


الثانى: سلمنا. لكن يعتبر الوحده الصَنفيه فى جريان قانون الإشتراكك كما تقدّم. 


وتلشخص: عدم تمامته ما ذكره الشيخ فى الوجه الأوّل جواباً عن الإشكال. 
الوجه الثانى: 


اشاره 


إن الأحكام الشرضه كلا على تحر الققانا الحتيقةه فكل من كان فى الوجود ركان مكلفاء فهو مخاط بالأحكام الوارده فى 
الشرائع السشابقه. 


ص: لمر 


نعم» لو كانت بنحو القضايا الخارجيّه. لكان المخاطب بها أهل تلكك الشرائع دون الشريعه الإسلاميته. 
وعلى هذاء فأركان الإستصحاب تامّه. والإشكال مندفع. 

وقد واقق اليستقورن على هذا اسه إل النند الحو 

الإشكال على الشيخ 

فأشكل رتنه اللدديها خاض :02 

أولاً: إن النسخ دفع للحكم وليس برفع, وإلآ يلزم نسبه الجهل إلى اللّه. 


توضيحه: إِنَّ الحكم بلا ملاءك محالء وإذا ججعل فله ملاك. ورفعه مع وجود الملاك له محال كذلك. فحقيقه نسخ الحكم 
إنتهاء أمده. 


وثانياً: إنّ كل حاكمء فهو إمَا مطلق لموضوع حكمهه. وإمًا مقيّد لأن المفروض كونه ملتفتاً فليس بمهمل. 


وفيما نحن فيه: فإن أحكام الشريعه السَابقه ليست بمهمله» فهى إمَا مطلقه تشمل من لم يدركك تلكك الشريعه؛ أو مقيّده بأهلها 
فقط الذين مضوا. لكنّ مقتضى المقدّمه الأولى أن الملاكك قد يكون محدوداً فينسخ الحكم ولا يبقى. وعلى هذاء فلو شكك أهل 
الشريعه اللاحقه فى شمول الحكم له. لم يكن للحكم حاله سابقه حتّى يستصحب بقاؤها. 


ص: حور 
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فما ذكره الشيخ لتوجيه الرإستصحاب مردود. 
النظر فى هذا الإشكال 


ومقتضى الدقّه اندفاع هذا الإشكالء لما أشرنا سابقاً من أن موضوع الحكم تارٌ: هو عنوان (النصارى) فلا يعم غيرهم يقيناً. 
وأخرى: عنوان (المؤمنين) فيعتم من أدرك الشريعتين. وثالثهٌ: عنوان (الناس)» وهذا لا إشكال فى عمومه. فالعناوين ثلاثه فلا 
عموم لأحدها يقيناً ولا حاجه للنسخ. والثانى مشكوك العموم. والثالث مقطوحٌ بعمومه وشموله. والكلام الآن فى الثالث فنقول: 


إِنّ أهل الشريعه اللاحقه لا يشكك فى شمول العنوان وعموم الحكم له. وإِنّما يشك فى بقاء الحكم وزواله» فيستصحبء لتماميه 
أركانه. فهو نظير ما إذا تفن بحرمه الخمر مثلاء ثع شكك فى بقاء الحرمه؛ أو تيقّن بتحقّق الزوجته غير أنه شاكك فى كونها منقطعه 


أو دائمه. 
فأركان الإستصحاب تامّه. وقد وافق الميرزا الشيخ فق هده المية: إل أنه أشكل على هذا الإستصحاب من جههٍ أخرى: 
إشكال الميرزا 


وهى أَنّه أصل منبت.(1) وذلكك؛ لعدم جواز العمل بالشريعه الشابقه إل إذا وقع الإمضاء لها من قبل الشريعه اللاحقه. والإمضاء 


أمر وجودىء فلو أريد إثبات 


ص: فض 
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الإمضاء باستصحاب عدم النسخ كان من الأصل المثبت» لأن حقيقه الإمضاء هو الإعتبار المماثل» وإثبات الإعتبار المماثل 
باستصحاب عدم النسخ أصل مثبتء لكونه من اللوازم العقليه لعدم النسخ. 


والجواب: صحيحٌ أن الإمضاء هو الإعتبار المماثل» لكن لا حاجه لإثباته إلى الدليل الخاصء بل يكفى الدليل العام» وعموم دليل 
الإستصحاب يفى بذلكة: فكأن الشازع بقول: كل ما شيع فى شريحه غيسى عليه الشلام يقيناء وشك فى بقائه» فلا يجوز نقشنه 
ويجب العمل به. 


الإشكال ببيان آخر 
ويتوجّه الإشكال بأنّه أصل مثبتٌ» ببيان آخر» وهو: 


إن كلّ حكم فله مرحلتان» مرحله الإنشاء حيث يجعل الحكم فى هذه المرحله» سواء كان الموضوع محمّقاً أو لا» إذ يكفى فرض 
وجود الموضوع. ومرحله الفعليهه حيث يتحمق الموضوع للحكم خارجا. 


ثم إن الأمثر المترئّب على مرحله الإنشاء هو فتوى الفقيهء فإِنّ نفس إنشاء الحكم يكون موضوعاً للفتوى. وأمّا الأثر العملى» فهو 
يترتّب على مرحله الفعليّه» فهى مرحله الإطاعه والمعصيه. 


وعلى هذاء فإِنّ إستصحاب عدم النسخ يعنى بقاء حكم الشارع وإنشائه» وبقاؤه يستلزم تحقّق الموضوع إستلزاماً عات وهذا هو 
الأصل المقه: 


ص: إرفضن 


وبعباره أخرى: إِنّهِ لا فعليه للحكم قبل تحقّق الموضوع _ لاستحاله الحكم بلا موضوع _ فالمستصحب هو الإنشاء والإعتبار فقط. 
المثت: 


النظر فيه: 
ويختلف الجواب عن هذا الإشكال بحسب إختلاف المسالكك. 


فهو يندفع بناءَ على أن حقيقه الحكم عباره عن الإراده؛ والإراده تتحمّق بملاحظه الموضوع وتصوّره من دون حاجه إلى وجوده 
خارجاًء فالمولى يلحظ الإستطاعه فيريد الحج. وإن كانت هذه الإراده باعثةٌ للعبد إذا تحمّقت الإستطاعه خارجاً. لكنّ الباعثيه 


خارجه عن حقيقه الحكم. 
فعلى هذا المبنى يندفع الإشكالء لأنّ المستصحب هو الحكم الشرعى ولا مشكله. 


وكذ اع من عرياة الامتسات العليقى قن الدرضوعاع» كنا ذهب إل اليلق امراف »يريت أذ هذا المكلق إذكاة 
من الموجودين» كان ري بالحكم الصّادر من المولى» والآن ايشا كذلكك. 


وأمّرا على مبنى القائلين بأنّ الحكم عباره عن الأنمر الاعتبارى المنشأ بالإنشاء مثل آيه الحج؛ حيث اعتبر وجوب الحج على 
المستطيع. وآيه تحريم الخمر والميسر ... فلا يندفع الإشكالء لأَنّ الحكم لا يكون فعلتاً إلا بعد تحقّق الموضوع. 


ص: عم 


إشكال آخر 

وهنا إشكال آخرء وتوضيحه: 

فآ إنه لآل من اليقين السارق والشكف اللاندق. 

؟ _ وإنّه لا نسخ قبل العمل بالحكم ولو مرّهٌ واحده, وإلآ تلزم اللَْويّهِ من جعله» وهو محال. 


" وإِنّ الموضوع فى القضيّه الحقيقيّه هو الأمفراد العم مع المحتقه:الرحكوة والفروقه اوحرف كاف القفهة الخارضةه 
فموضوعها الفرد المحمّق وجوده. والطبيعه التى موضوعها نفس الطبيعه مثل الإنسان حيوان ناطق. 


ثتم إِنّ عنوان (الكون فى الدار) مثلاً فى: (أكرم من فى الدار) يكون دخيلاً فى الحكم فى القضبّه الحقيقتهء ولا دخل له فيه فى ما 
لو كانت القضيه خارجيهء وقد تقرّر أنْ الأحكام الشرعليه بنحو القضايا الحقيقته» فهى لجميع المكلّفين إلى يوم القيامه» ولذا تنحلٌ 
القضيّه الشرعبه ويتعدّد الحكم بعدد أفراد الموضوع. 


وإذا ظهر ذلكء توجه الإشكال: بأنّ نسخ الحكم بالنسبه إلى المعدومين يكون من نسخ الحكم قبل وقت العمل ف أله لنا قال 
كل من وُجد وانّصف بأنّه مستطيع يجب عليه الحج, فإنّ هذا الحكم باق إلى يوم القيامه وينحلٌ بعدد الأفراد. فلو نسخ؛ كان 
بالنسبه إلى المعدومين من النسخ للحكم قبل حضور وقت العمل به. 


لا يقال: المفروض عمل الموجودين به» فلا يكون من النسخ قبل العمل. 


لأنا نقول: إن المفروض تعدّد الحكم المجعول بعدد الأفراد» فهو بالنسبه إلى المعدومين من النسخ قبل العملء وهو محال. 


ص: مض 


الجواب عن هذا الإشكال 
لكنّ هذا الإشكال أيضاً قابل للدفع» وأنّ الحق جريان النسخ عقال فى القضايا الحقيقته أيضاً. 


وتوضيح الدفع هو: إِنّ كلّ حكم شرعى مجعول فهو بنحو القضه الحقيقتهه سواء كان تكليفياً مثل: المستطيع يجب عليه الحج. أو 
وها مثل: البيع لازم. ون بن م الإطلاق الأفرادى» وبذلكك ينحل الحكم بعدد الأفراد» والإطلاق الأزمانى» أى فى 
كل زمانٍ من الأزمنه؛ إذ لو كان مختصّاً بزمانٍ لزم تقيبده فى مقام الإثبات. والإطلاقان المذكوران تارً: يكون الدليل عليهما فى 
0 يكون نفس عدم التقييد وكون المستعمل فيه درف طبيعه المكلف المستطيع: 
وطبيعه البيع ... ... وعلى هذاء فلو جاء المقدّد المنفصل تحدّد به المراد الجدّى, وإن كان المراد الإستعمالى على سعته 
0 


وبهذا البيان يظهر أن الناسخ مقدّد للإطلاق الأزمانى؛ وأنّ الحكم كان من أُوّل الأمر محدوداً بهذا الزمان الخاصٌء غير أن هذا 
المقتّد لم يبئّن لحكمه. فإن أحرز بقاء الحكم زماناً من ناحيه الإطلاق الأزمانى أو دليل خاصٌ قائم على إستمرار الحكم مثل: 
«حلالل محمد حلال إلى يوم القيامه» فلا كلام. وإن لا يحرز ذلك. بقع الشكك,. وحينئظذ» يتمسشكك بالإستصحاب ويحكم ببقاء 
الحكم. 

فالإشكال بأنّه من النسخ قبل وقت العمل» مندفع: أن الناسخ مققك ناك مق أوَل الأمره وأ 3 الدراة الجدى كان محدودا بهذا 
الحدّء غير أَنْ الحكمه إقتضت 


ص: متفرا 


تأخير البيان. كما هو الحال فى المقيّد الأفرادى» فلو ورد أكرم العلماء ثم ورد منفصلا: لا تكرم الفسّاق من العلماء. كشف عن 
أن المراد الجدّى من إكرام العلماء كان متدرا بالعلماء العدو نظي ان البم تعد إتكريت اصير يا لك 


والحاصل: إن المراد الإستعمالى فى القضايا الحقيقيّه مطلق والمراد الجدّى مقّد بأمدِ معتّن» ويكون الدليل الكاشف عن التقييد 
هو الناسخ المقيّد للحكم من حيث الزمان. 


مقام المانع 
وبناءً على تماميه مقام المقتضى لجريان الإستصحاب كما تقدّم» فهل من مانع؟ 


إن المانع عن هذا الإستصحاب هو العلم الإجمالى بوقوع النسخ فى قسم من الشرائع» فإجراؤه فى جميع الأحكام مخالف للعلم» 
وفن العضن دون يعضن #رسيح باذ مرجع 


والجواب: إِنَّ هذا العلم منحل» لكونه دائراً بين الأقل والأكثر. فمن الشرائع ما هو منسوخ قطعاًء فيكون المح الك القه شعي 
بدويّةٌ فالمانع عن الإستصحاب مفقود بعد تماميّه المقتضى. 


التحقيق 


لكنّ التحقيق عدم وجود المقتضى لهذا الإستصحابء لعدم وجود المثبت للأحكام فى الشريعه الس ابقه. لأنّ أحكام التوراه 
والإنجيل منها ما هو مقطوع النسخ, وأمًا بالنسبه إلى البقيه فما هو المثبت؟ 


ص: وغضر 


إن التوراه الأصلئه غير موجودهء وكذا اعم رجاهو ترك فتتيدة و وقرينا جا هو دال :نويا هو رأطل 2 
وعلى الجمله. فإنّ هذا البحث لا أساس له وإن طرحه العلماء فى الكتب. 


ص: فر 


التنبيه السابع: فى حجّيه مثبتات الأصول وعدمها؟ 

اشاره 

إن المشهور حبجيه مثبتات الأمارات» كما أن المشهور عدم حتجيه مثبتات الأصول. 

وقبل الورود فى البحث وذكر أدلّه عدم الحيجيه. نحرّر محل النزاع» ثم نذكر الفرق بين الأماره والأصل. 
تحرير محل البحث 

أمَا تحرير محل البحث فنقول: 

إن المستصحب إمّا هو الحكم وإمّا هو الموضوع. فإن كان (الحكم). فإِنّ أثره: 


أوَلاً: بقاء المتيمّن الششابق فى ظرف الشكك. وهذا لا خلاف فيه وإِنّما الخلاف فى أن المجعول بالإستصحاب هو الحكم المماثل 
للواقع» كما عليه صاحب الكفايه. أو حرمه نقض اليقين بالشكك من حيث العمل» كما عليه الميرزا. أو التعتّد ببقاء المعتن الشابق 
كما عليه السئّد الخوئى؟ 


ص: اضر 


وثانياً: يترّب عليه حكم العقل بلزوم الإطاعه للحكم الشرعىء سواء كان واقعتاً كما عليه الميرزا والإصفهانى, أو ظاهرياً كما عليه 
صاحب الكفايه. 


وثالثاً: إِنّ الحكم المستصحب إن كان له أحكام شرعيّه فإنّها تترتّبء لأنّ أثر الأثر أثرٌ لذلك الشىء. 


وإن كان المستصحب هو (الموضوع». كما لو تيقّن أن الإناء خمر ثم شكك فى خمريّته. فإنّه يستصحب خمريّه هذا المائع بلا 
خلا.ف __وإن وقع الخلا.ف فى وجه ذلك, كما تقدّم فى الحكم _ وإذا كان خمراً ترنّبٍ عليه آثار شرب الخمر من الحرمه 
ولزوم الفسق. 


ومورد البحث هنا هو أنّه إذا جرى الإستصحاب فى الحكم أو الموضوع, وكان له لازم عقلى أو ملزوم عقلى أو عادى أو ملازم 
عقلى أو عادى» فهل يترئّبٍ أو لا؟ المشهور: لا. وقيل يتربّب مطلقاً. ولكل من الشيخ وصاحب الكفايه تفصيل. 


الفرق بين مثبتات الأصول والأمارات 
اشاره 


وأمّرا الفرق بين مثبتات الأمارات ومثبتات الأصولء بالحيجيه فى الأولى دون الثانيه. فقد اختلفت بياناتهم لذلكء ونحن نذكرها 


وما وقع بينهم من الكلام حولها: 
البيان الأوّل 


اشاره 
ذكر الميرزا:(1) إِنّهِ قد أخذ الشكك فى الواقع فى موضوع الأصول كما فى دليل 


ص: كرون 
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الإستصحاب. إذ قال عليه السّ.لام «لا تنقض اليقين بالشك» ولم يؤخذ ذلك فى موضوع الأمازاك كين الواحده كمافى الخرء 
أفيونس بن عبدالرحمن ثقه آخذ عنه معالم فق بقن وان كان اليل والسكه مرطردا فى موروة الأمازده وال مسال 


هذا هو الفرق الأوّل. 

والفرق الثانى: إِنّ الأماره كاشفه عن الواقع وحاكك عنه وطريق إليه» وليس الأصل كذلكك. نعمء هذه الكاشفيه ناقصه. 
والفرق الثالث: إِنّ أدلّه إعتبار الأمارات تفيد إلغاء إحتمال الخلاف وتتميم الكشف عن الواقع. 

هذا كله فى طرف الموضوع. 


وأمّا فى طرف الحكم, فقد قال الميرزا: إِنّ الجهات الموجوده فى العلم هى: نه صفةٌ نفسائيه. وإِنّه كاشف عن الواقع, وإِنّه 
محرّك نحو العملء وإنّه موجبٌ للتنجيز والتعذير. أمّا فى الأمارات» فالمجعول جهه الكاشفيّه كما فى: «لا-عذر لأحدٍ فى 
التشكككف فيما يروي عنا كقاتناهه و أمفال ذلك وأا فى الأصول+ «التتجدو لجيه المح كه وعرترب الأثر عملا 


إن الموضوع فى (الأصل) مقيّد بالشكك فى الواقع. وأما (الأماره) فالموضوع فيها نفس الواقع, والشكك فى المورد. 


77"١ ص:‎ 
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وإِنّ المحمول فى (الأصل) هو الجرى العمل على طبقه. وما (الأماره) فالمحمول المجعول فيها هو الكاشفيّه عن الواقع. 


فأشكل السبّد شوق كارع امناقه من حي (مقاء الإثبات) بأنَ ما ذكره من عدم أخذ الجهل والشكك فى موضوع الأماره 
ينافى الدليل القائم على حتجيه الأماره وهو قوله تعالى: «قَشتَنُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كنت لا تَعَلَمُونَ .(؟) فهذه الآيه المستدلٌ بها فى 
مباحث (حيجيه الخبر) و(حتّجيه الفتوى) قد أخذ فى موضوعها (عدم العلم)» فلا فرق بين الأماره والأصلء فكما قال فى الأصل 
«رفع ما لا يعلمون» قال فى الأماره: «إن كنتم لا تعلمون». 


لكن يردّه: إضطراب كلماته رحمه الله فى هذه الآيهء سواء فى الفقه والأصول. فقد صرّح فى مبحث خبر الواحد بعدم دلاله الآيه 


والتحقيق: إِنَّ الآديه غير دالّهِ على حبجيه الفتوى ولا على حيجيه خبر الواحد» لكونها فى أصول الدين, إذ هى إرشاد إلى الفحص 
والحقيق فن الوه هذا أذلا. 


وثانياً: إِنّ الغايه فيها من (السؤال) هو (العلم)» والمراد هو العلم الوجدانى لا العلم التعبدى _ لأن إطلاق العلم على العلم التعبدى 
مجازٌ _ فمعنى الآيه: إسئلوا عن نبوّه النبى حتَى يحصل لكم العلم الوجدانى بنبوّته. 


ص: زفرض 
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كيم سوره النحل. الآبه إرفضة سوره الأسياءة الآبه /. 


الجواب الصحيح عن البيان 
بل الحق فى الجواب عمًا ذكر الميرزا هو (الإشكال الثبوتى) وهنا مقدّمتان: 
١‏ _إنَّ المقيّد للإطلاق الشرعى يمكن أن يكون هو الحكم العقلى» كما فى (أكرم العالم) فإنّه مقيّد عقلل بالقدره. 


؟ _إِنّ نسبه الموضوع إلى المجعول نسبه العلّه إلى المعلول؛ ولا يمكن أن تكون دائره المحمول أوسع من دائره الموضوع ولا 


5 
وبعد المقدّمتين: 


لاريب فى أن جعل الحتعيه للأماره إنّما هو للجاهل؛ فلا يعقل أن تُجعل للعالم» فكان المحمول مضيَّقاًء فلو كان الموضوع أعم 
من الجاهل والعالم, لزم أن يكون دائرته أوسع من دائره المحمولء فالموضوع فى الأماره مقيّد بالجهل كذلك فيكون مثل 
الأصلء ولا فرق. 


هذا أدلا. 


وتاقاكإن الإهمال من الحاكم الملتفت محالء فالغرض إمّا مقيّد وما مطلق. وعليه فلمًا كان المحمول فى الأماره هو (الحتجيه) 
وهى للجاهل فقطء هل الموضوع مطلق؟ إِنْهِ مقيّد بالجهل. 


فما ذكره فى الفرق بين (الأماره) و(الأصل) غير تام. 
وأنا ما ذكره الميررًا فى الفرق بين مثبثات الأمازه والأصول فقد أشكل عليه يثلاثه :وجوه: 


ص : ”7307 


(الأوّل) إن ما ذكره من أن المجعول فى الأماره هو الكاش فيه عن الواقع» وأنّ الشارع قد رتّب عليها أثر العلم الوجدانى التكوينى 


فبه: 


إن هذا العلم الذى تفيده الأماره وكاشفتتها على الواقع بالتعتبد الشرعى هو العلم الإدّعائى يقيناًء لأن العلم الحقيقى التكوينى لا 
يتحمّق بالجعل التشريعى. وإذا كان علماً ادعاتياً _ كما فى «زيد أسد؛ على مذهب السكاكى فإِنْه يرجع إلى التنزيل» أى تنزيل 
ما أفادته الأماره بمنزله العلم» وهذا فى الشرع موجودء كما فى «الطواف بالبيت صلاه)؛ وفى «لا شكك لكثير الشكك)؛ ونحو ذلكك. 
ومن المعلوم أنّ التنزيل دائماً يكون بلحاظ الأثر. وعلى هذاء فإنّ الشارع إذا نزّل الخبر بمنزله العلم» فلابدٌ وأن يكون بمقدار الأثر 
الذى تحمّق التنزيل بلحاظه؛ فلو أخبر الثقه زيداً بعدم وجود الحاجب على يده كان مقتضى دليل إعتبار الخبر بعد تنزيله بمنزله 
العلم هو ترتيب أثر المخبر به وهو عدم وجود الحاجب. وأمّا وصول الماء إلى البشره إذا توضأء فإنّه لم يكن المخبر به» بل من 
لوازمه» فلا يكون حبةً فيه. 


(الشانى) إِنْ المنرّل دائماً فرع للمتدّل عليه هذا أوَلاً. وثانياً: إن العلم بلوازم المنزّل عليه وترتيب الأثر عليها يتوقف على الإلتفات 
إلى الملا-زمه. لكنٌ العلم الوجدانى _ وهو الملزوم _ قد ينفكك عن لوازمه على أثر عدم الإلتفات بالملا-زمه. فالقول بعدم 
الإنفكاكك بين العلم التعتدى ولوازمه. وأنّ التعند له يشمل آثاره يستلزم زياده الفرع على الأصلء وهو محال. 


(الثالث) إِنّه إذا كان المستند فى حمّجيه مثبتات الأماره هو تنزيل الأماره بمنزله العلم الوجدانى إِدّعاءً؛ فيترتّب عليه الآثار العقليه 


صسص: 7776 


العلم الوجدانى. ففيه: 


إن مقتضى دليل الإستصحاب جعل العلم التعردى كذلك, لأننّه يفيد التعبتّرد باليقين فى ظرف الشكك. فلتكن لوازمه حجةً 
كالأماره؛ فلماذا الفرق؟ 


ولكنّ هذا الوجه الثالث _ وهو الإشكال النقضى _ مخدوش بوجوه: 


١_إنّه‏ إِنّما يتوجّه على الميرزا لو كان يقول بإفاده أدلّه الاستصحاب لليقين التعتتدى فى ظرف الشكك. ولكنٌ الميرزا يقول 
بإفادتها للجرى العملى على طبق اليقين لا إحراز الواقع. بخلاف الأماره: ققد إختار أن أدلّتها تفيد إحراز الواقع والكاشفيه عنه. 


على اللالس فى شوانن آذله الأستصعاب هلا ندل على نا تكرييل إق المك ماعوة فى آدله كماهو علوم هيلات 
أدلّه إعتبار الأماره حيث لم يؤخذ فيها الشكك أصللا كما عرفت. فالفرق بينهما واضح. 


* إن الحكم الوارد فى أدلّه الإستصحاب هو النهى عن النقضء والنقض _ كما لا يخفى _ من المفاهيم الإضافيه أمَا الناقض 
فهو الشككء وأمّا المنقوض فهو اليقين» ولولا وجود الشكك كان النّهى لغوأء فكانت نسبه الشكك إلى النهى نسبه الموضوع إلى 
الحكم. وأمًا فى الأماره» فلم يُحتمل الخلاف بل كون ملغيَاً وهذا هو مراد الميرزا. 

البيان الثانى 

اشاره 

وقال صاحب الكفايه:(1١)‏ إِنّه لا شبهه فى أن مقتضى أخبار الإاستصحاب هو 


ص: إفكرور 
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إنشاء حكم ممائل للمستصحب فى إستصحاب الأحكام» ولأحكامه فى إستصحاب الموضوعات. ولا شبهه فى ترتيب ما للحكم 
المنشأ بالإستصحاب من الآثار الشرعيّه والعقلته. وإِنّما الإشكال فى ترتيب الآثار الشرعيّه المترتّبه على المستصحب بواسطهٍ غير 
شرعيّه عاديّه كانت أو عقلتِه. ومنشؤه أن مفاد الأخبار هل هو تنزيل المستصحب والتعد به وحده بلحاظ خصوص ما له من الأثر 
بلا واسطه. أو تنزيله بلوازمه العقليِه أو العاديّه» كما هو الحال فى تنزيل مؤدّيات الطرق والأمارات» أو بلحاظ مطلق ما له من الأثر 
ولو بواسطفه يناه غلن عيتعة التزيل يلحال أثز الؤاشطه أيضا لأجل أن أثر الأئر أثر؟ 


وملشخخص ما أفاده _ وتبعه المحمّق العراقى _ )١(:‏ إِنّ التعّد والتنزيل فى الإستصحاب يختصٌ بنفس ما تعلق به اليقين والشكك. 
فلو شكك فى وجود الحاجب على أعضاء الوضوء؛ يستصحب المتيقّن سابقاً وهو العدم ويتعدد ببقائه فى الزّمان اللاحقء ويتنزّل 
هذا المشكوكك فيه بمنزله المتيقّن؛ وأمّا تحقّق الغسل _ وهو اللازم العقلى لعدم الحاجب _ فليس بالمتيقّن حتّى يتعتد ببقائه. 
وعلى الجمله فإنّ مركز التعتّد هو المتقّن الشابق والمشكوكك فيه لاحقاء فلا تترتّب إلا آثاره. 

وأمّرا فى الأمارات. فإنّها حاكيه عن الواقع فلها حكايات عن اللازم والملزومء وتكون كلها معتبرةً بإطلاق أدلّه حيَعبِه الأمارات» 
وبذلك تترتّبٍ الأحكام الشرعيّه للملزوم وللازم العقلى أو العادى. 


ص: 779 


.١78 / 6 نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


الإشكال عليه 


وقد أورد عليه المحمّق الإصفهانى(١)‏ بما حاصله: أنّ الحكايه دلالكٌ» وهى إما تصوّريّه أو تصديقيه» والدلاله التصديقيه لا تتحقق 
إلا مع الإلتفات والقصدء وإذا قامت الأماره على شىء كانت حاكيهٌ عا يتعلّق القصد بها وهو المخبر به» وأمًا لوازمه فلا تحكى 
عنها لعدم الإلتفات إليها وتعلق القصد بهاء فلو قامت اليينه على كفر زيدء لم تكن ملتفتةٌ إلى نجاسته حتّى يكون إخبارها عن 
كفره إخباراً وحكايةً عنهاء فما ذكر من الفرق بين الأصل والأماره والمثبتات لهما غير تام. 


والأتصاف ورود هذا الأشكال وان بحاول المحدق العراقى دفعه» فراجع.(7) 
البيان الثالث 


اشاره 


ما أفاده المحمّق الإصفهانىء فَإنّه ذكر ثلاثه وجوه للفرق» وجعل ما تقدّم عن الكفايه أوسطهاء وإختاره بعد أن أورد عليه بما 
عرفت» ودفع عنه الإشكال ببيانٍ آخر له فقال: 


والتحقيق: إِنْ أوسط الوجوه أوسطها. ويندفع الإشكال عنه بتقريب: إِنْ الأماره تارءٌ: تقوم على الموضوعات كالبينه على شىء؛ 
فاللازم حينئذٍ كون ما يخبر به الشاهدان من عمدٍ وقصد ملتفتاً إليه نوعاً. وأخرى: كالخبر عن الإمام عليه الام فإن شأن المخبر 
بما هو مخبر حكايه الكلام الصَّادر عن الإمام عليه السّلام 


ص: وخرخرا 


ادال تهاية الدراءه )6و 
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بما له من المعنى الملتفت إليه بجميع خصوصياته للإمام عليه السِّهِ.لام لا للمخبر» إذ رب حامل فقهِ وليس بفقيه» ورب حامل فقه 
إلى من هو أفقه منه» فمجرّد عدم إلتفات المخبر بلوازم الكلام المخبر عنه لا يوجب عدم حتَجِه المداليل الإلتزاميّه للكلام الصّادر 
عن الإمام عليه الشلام, إن كلّها ملتفت إليها للمتكلم بها.(١)‏ 


الإشكال عليه 


وأووة عليه شتيغنا: بأن المجعول ندايل سضيه الخير عشك المحدق المذكور هو الحكم بعنوان أنه الواقع» وعليه» فإن ما قاله الإمام 
عليه السّد.لام هو الواقع الواقعى» وأمّا ما رواه عنه الرّاوى فهو الواقع العنوانىء أمّا الإمام عليه التّ.لام فليس كلامه بعنوان أنه الواقع 
حتّى يترتّب عليه اللوازم والملزومات»ء وأمَا الراوى المخبر عن قوله بعنوان أنّه الواقع» فهو غير ملتفت إلى اللوازم والملزومات وغير 
قاصد لها. فما ذكره هذا المحقّق لا يحل المشكله. 


البيان الرابع 


اشاره 


ما ذكره السيّد الخوئى من أنَّ مثبتات الأماره حتجه فى باب الأخبار فقطء لقيام السشيره القطعتّه من العقلاء على ترتيب اللُوازم على 
الإخبار بالملزوم ولو مع الوسائط الكثيره» ففى مشل الإإقرار والبتينه وخبر العادل يترنّب جميع الآثار» ولو كانت بواسطه اللوازم 
العقلبه أو العاديه..وهذا مختص ببات الأخبار وما يصدق 


ص: ل/رذرا 
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عليه عنوان الحكايه دون غيره ين الأمازات 21 
المختار عند الأستاذ 
وظاهر شيخنا الأستاذ هو البيان المذكورء فَإنّهِ أفاد ما محصّله: 


إن من الأمارات ما هو حيجَةٌ فى السيره العقلائيه والشارع قد أمضاها. ففى هذا القسم تكون اللوازم حيجَةٌ لقيام الشيره على ذلكك. 
كما فى خبر الثقه. فإِنّهم يرتّبون اللوازم العادّيه والعقليهه كما فى مسأله الحاجب على اليدء فإنّهم يرتبون أثر وضول الماء إلى 
البشره. 

ومن الأمارات ما هو حيَجةٌ عند الشارع دون العقلاء؛ فله هناكك تأسيس. مثل الظنّ بالقبله. فلو لزم منه الظن بالوقتء لم يرتّب عليه 


الأثر لعدم الشيره العقلائيه. 


ومن الظنون ما فيه بحث من حيث أنه أماره أو لا. كالاقرار. فالفقهاء على أنه أماره. لكن المختار أن الأماره ما تفيد الظنٌ النوعى 
والكائ ف النوعيه عن الواقع والإقرار إِنّما يترتّب عليه الأثر لكونه بضرر المقرّء ولذا يُقبل من الثقه وغير الثقه. فليس بأماره وإن 
كان حيجهَ عند العقلاء وعند الشارع» ولكن هل العقلاء يحتجون به بالنسبه إلى اللٌوازم غير الملتفت إليها المقرّ عند إقراره؟ هذا 
نقد القول بأنَ الإستصحاب من الأمارات 

وذهب السيد الخوئى إلى أن الاستصحاب من الأمارات» لكن مثبتاته ليست بحبجه. 


ص: 79 
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وخلا-صه الوجه فى ذلكك هو: إِنْ «مفاد لا تنقض:: أن اليقين بالحدوث كاشف عن البقاءء وهذه هى الأماريّه. ولكن لا سيره 
عقلائيه على ترتيب آثار اليقين العقلتِه والعادّيه» قال: إِنّ المستفاد من أدلّه حمجيه الاستصحاب هو جعل الطريقيّه: فإِن الظاهر من 
قوله: «لا تنقض ...) هو إلغاء إحتمال الخلا.ف وفرض المؤدّى ثابتاً واقعأه بل التحقيق أن الاستصحاب من جمله الأمارات؛ ولا 
ينافى هذا تقدّم الأمارات عليه؛ فإنّ الأمارات يتقدّم بعضها على بعضء ضروره أن الببنه تتقدّم على اليد. وحكم الحاكم مقدّم 
على البتّنه» والإقرار مقدّم على حكم الحاكم.(١)‏ 


وفيه: 


إِنْه قد تقدّم أن الأماره هى الكاشف عند نوع العقلا-ء. لكنّ الأماره عند العقلاء على قسمين. منها: ما لا يحتمل العقلاء فيها 
الخلاف» كخبر الثقه. ومنها: ما يحتمل الخلاف عندهم مثل الظنٌ بالقبله. 


وق الاستضيكاتة النفروهن هو القيه بالحروث فط وعر دغر كاشت عن القاء ذاساء فلذا لا يكون أمارك.وهذا هو المسغفاد 
من كلامه فى أوّل الإستصحابء حيث جعل الدليل هو الأخبار لا الّديره العقلائييه وإفاده الظن. وأَنّهِ إذا كان دليل الإاستصحاب 


هو الأخبار فهو أصل من الأصول. 
الحاصل 

حقيه كيات الأماره لما ذكر ا 
ص: 7٠‏ 
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وأمًا الإستصحابء فمثبتاته ليست بحبجه. لعدم كوثة :مق الأماراك عند العقلاء. وأمَا الشارع» فقد تعبد بعدم نقض اليقين بالشكك» 
ولا وجه للتعدّى إلى لوازم المتيقن. 


الكلام فى مرحله المانع 
والحاصل: إن لا مقتضى لحبجيه مثبتات الإستصحاب. 


وعلى فرض القول بذلكك _ كما عليه جماعه من القدماءء لإطلاق «لا تنقض ...» الدال على ترتيب جميع الآثار عليه _ فهل من 


مانع؟ 

قال صاحب الفصول تبعاً لكاشف الغطاء بوجود المانع وهو المعارضه.(1١)‏ 

أجاب الشيخ بما حاصله: وجود الحكومه. ومعها لا معارضه.(7) 

وقد أورد السيبد الخوئى0) المطلب وناقش الشيخ وأثبت المعارضه على بعض المبانى فى دليل الإستصحاب. 

أقول: 

قد سبقه المحقّق الآشتائى (6) إلى ذلكك. وقد أورد الأستاذ كلامه. ثم أكد المعارضه وأثبتها بما يشابه كلام السيد الخوئى. 
ص: اعم 

.١ -١‏ أنظر: فرائد الأأصول 8 /ع"8. 
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تفصيل الشيخ فى مثبتات الإستصحاب 

قد عرفت أن الصحيح ما عليه المشهور من عدم حيّجِيِه مثبتات الإستصحاب مطلقاًء خلافاً لمن قال بذلكك من القدماء كذلكك. 
وذهب الشيخ إلى التفصيل بين الواسطه الخفيّه فالحيجتته والواسطه الجليِه فلاء فقال ما نضّه: 

إِنْ بعض الموضوعات الخارجيه المتوسّطه بين المستصحب وبين الحكم الشرعيّء من الوسائط الخفيّه» بحيث يعد فى العرف 
الأحكام الشرعته المتربّبه عليها أحكاماً لنفس المستصحبء وهذا المعنى يختلف وضوحاً وخفاءً» باختلاف مراتب خفاء الوسائط 
منها: ما إذا إستصحب رطوبه النجس من المتلاقيين مع جفاف الآخرء فإنّه لا يبعد الحكم بنجاسته» مع أنْ تنتجسه ليس من أحكام 
ملاقاته للنجس رطباً بل من أحكام سرايه رطوبه النجاسه إليه وتأثّره بها بحيث يوجد فى الثوب رطوبه متنيتجسه. ومن المعلوم أن 


إستصحاب طوبه النجس الراجع إلى بقناء جرد مات قابل للتاقر لاقت تأثر الثرب وتتسيه يهاه فيو أشيه كال بسأله بقاء الماء 
فى الحوضء المثبت لانغسال الثوب به. 


وحكى فى الذكرى عن المحقّق تعليلٌ الحكم بطهاره الثوب الذى طارت الذبابه عن النجاسه إليه» بعدم الجزم ببقاء رطوبه 
الذبابه» وارتضاه. فيحتمل أن يكون لعدم إثبات الإستصحاب لوصول الرطوبه إلى الثوب كما ذكرنا. ويحتمل أن يكون 
لبعاز قعه باستضيحات طهازة الوق إغمافاً عن قاغده حكوهه يعقن 


ص: اع 


الاعسحات على عقي كما يظير برد المطم حي خار فى اس عات تطياره الهاكق الشدرة «انتسيتات تفال ذثقة 


ومنها: أصاله عدم دخول هلال شوّال فى يوم الشككء المثبت لكون غده يوم العيد» فيترتّب عليه أحكام العيد» من الصّلاه والغسل 
وغيرهما. فإِنّ مجرّد عدم الهلال فى يوم لا يُثبت آخريّته» ولا أَوَلئِهِ غده للشهر اللاحق؛ لكنّ العرف لا يفهمون من وجوب ترتيب 
آثار عدم إنقضاء رمضان وعدم دخول شوّال» القت أحكام آخريّه ذلك اليوم لشهر وأُوَلته غده لشهر آخرء فالأوّل عندهم 
ما لم يُسبق بمثله» والآخر ما اتتصل بزمانٍ كم بكونه أوّل الشهر الآخر. 


وكنوف كات البهاز عغاء ترفط الأمر العادى بو العتلك تحيتك يع اكازه آثارا لش اليدب 1 
هذا نصّ كلامهء وقد أوردناه بطوله لأهميّه المطلب كما لا يخفى. 

الإشكال عليه 

فأشكل الميرزا:(1) إن هذا الذى نسبتموه إلى العرف هل هو نظر العرف الحقيقى أو المسامحى؟ 

إن كان العرف يرى ثبوت الأثر للملزوم حقيقهٌ» بمناسبه الحكم والموضوع, فلا وجه للإستثناء. 


صسص: 7837 
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وإن كان العرف يرى ذلكك بالنظر المسامحىء فإِنّ مرجعيّه العرف فى موردين فقطء أحدهما: فى تشخيص مفاهيم الألفاظ 


والآخر: فى بيان حدّ المفهوم. وأمًا فى غير الموردين» فلا مرجعيّه للعرف حتّى يؤخذه بنظره. 


ثم إن العرف يتسامح فى كثير من الموارد» كما فى الموازين والمسافاث والمكاييل» والحال أنّه يعتبر فيها الدقه العقلئهء وما نحن 


دفاع المحقّق العراقى 


ودافع المحقّق العراقى(١)‏ عن نظر الشيخ: بأنّ المقصود هو إن خفاء الواسطه يكون سبباً لأن يرى العرف أعميّه (النقض) الذى هو 
موضوع الأمدله فى الإستصحاب. فالمورد من موارد الرجوع إلى العرف فى تعبين المفهوم؛ كما نرجع إلى العرف لتعبين (التغير) 
الذى هو الموضوع فى «الماء إذا تغثّر ينجس». 


نه لما تكون الواسطه خفية فإِنْ مفهوم النقض يصدق حقيقهٌ ولتما كان النقض منهياً عنه فالإستصحاب جار. 
نقد الدفاع 


نه لا كلام فى الكبرى التى ذكرها. إِنّْما الكلام فى تطبيقهاء وذلك. لأنْ العرف الدقيق يسند الحكم فيما نحن فيه إلى الواسطهء 
لا إلى ذى الواسطه؛ أى الملزوم المستصيحب. وإسناده إلى الملزوم مسامحه. فرجع الأمر إلى المسامحه فى صدق عنوان النقض. 
وقد إِتّفْق الطرفان على سقوط النظر المسامحى. 


ص: عع" 
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الكلام فى مثالى الشيخ 
وقد طبّق الشيخ الكبرى فى موردين: 
أحدهما: فى المتلاقيين. 


فوقع الإشكال: بأنْ موضوع (الأنفعال) إن كان (مركا) من (الملاقاه والرطوبه فى الملاقى)» فالمورد خارج عن الأصل المثبت» 
فلا معنى للإستثناء. لأنّ أحد الجزئين وهو الملاقاه حاصل بالوجدان, والآخر حاصل بالتعئد وهو الإستصحاب. فالموضوع محمّق 


وإن كان الموضوع (نفيظ )وو (السّرايه) أى: إنتقال النجاسه من الملاقى إلى الملاقى» فالمفروض أن الإنتقال من لوازم بقاء 
الرطوبه فى الملاقى. وجعله من آثار المستصخحب _ أى الرطوبه _ مسامحة» ولا عبره بالمسامحه. 


والحقٌّ هو الثانى. فإنٌ الموضوع بحسب الإرتكاز العقلائى بسيط غير مركب. 

فما ذكره الشيخ مردود. 

وقد دافع المحقّق العراقى:(1١)‏ أن «الرطوبه المسريه) و«الّرايه» واحد عرفا فالإشكال مندفع. 
وفيه: 


لقد اعترفتم بأنّ الأثر والحكم مترتّب على «السّدرايه)» أى إنتقال النجاسه من الملاقى إلى الملاقى؛ لكنّ الإستصحاب أفاد (وجود 
الرطوبه). فكان وجود 


ص: فرفر 
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الرظونه هو :«الط رع ولالسزاتنا هو «الأثر وكيط كرون المزثر والأثر: والحدا؟ 


ووقع الإشكال فيه بأنّ: الموضوع للأحكام المذكوره إن كان مركباً من جزئين» تحقّق أحدهما بالوجدانء وهو كون اليوم من 
شهر شوال» والآخر بالتعبد, وهو عدم شهر شوال قبل اليوم» تم ما ذكره الخ 


وأمَا إن كان بسيطاً كما هو الصِ حيح» لأن عنوان «الأوّل من شهر شوال» ليس مركباً فإِنْ ترتبه على إستصحاب عدم شوال 
قبل اليوم» من الأصل المثبت قطعاً. 


وأجاب المحققان العراقى والتاثيتى :417 


ليس المقصود من إستصحاب عدم شهر شوال حتّى اليوم إثبات «أوليه) اليوم حتّى يلزم الإشكال؛ بل نستند إلى الأخبار فى أن 
شهر رمضان إِنّما يثبت برؤيه الهلالى أو مضى ثلا-ثين يوماًء فإن مفادها أن اليوم التالى للثلاثين من رمضان هو الأوّل من شوال. 
وهذا ليس من باب الإستصحاب. 


وأشكل السيد الخوئى:(7) بأنْ النصوص المشار إليها وارده فى خصوص آخر شهر رمضان ويوم عيد الفطر ولا شاهد فيها 
للتعدّى إلى غير ذلك من الشهور. 


(قال) بل الطريق الضّْ حيح لإ-جراء الإستصحاب لجميع الشهور هو: أنه إذا شكك _مثلاً _ فى يوم أنّه هو التاسع من شهر ذى 
الحيجه أو العاشر منه» نحكم بكونه 


يي 
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8-7 ميات الاستاطء 31/٠‏ 


اليوم التاسع لأنّه بمجرّد مضي دقِيقهِ منه نقطع بدخوله ونشكك فى مضيه وبقائه» فيستصحب بقاؤه» وتترئّب عليه آثاره من أحكام 


وفى يوم الشكك كذلكء فإنّه بعد مضى دقيقهِ من اليوم المشكوك فى كونه أوّل الشهر نقطع بدخول أوّلهء لكن لا ندرى هل 
اليوم الأوّل من الشهر هو هذا اليوم ليكون باقياً أو اليوم الَابق ليكون ماضياً؟ فيجرى إستصحاب بقائه ويترتّب عليه جميع آثاره. 
ولسى نمع الأها ‏ الشف فى فى أضة 


النظر فيه: 
قال الأستاذ: 


أوْلاً: عندنا نصوص فى غير شهر رمضان وعيد الفطر. وهى فى الباب (*) و(0) من أبواب أحكام شهر رمضان.(1) فروايه أبيخالد 
الواسطى موردها شهر شعبان» وصحيحه محمد بن مسلم _ مثلا _ تدل على الحكم فى بق الشهور. 


وكذا هاوزة سير قو له نالك :0 لتكيلوا العدة متنا يدل على عدم الاختضاصض بشهر رهضان: 


وتانا ان عاذ كره عد الرعه لجريان الإستصحاب لا يخلو من النظرء وذلكك: لأنّ الترّد تارةٌ: يكون فى بقاء وارتفاع الشىء 
الخاصٌء من جهه الشكك فى المقتضى أو حدوث المانع» كما فى الزوجيه إذا شكك فى أنّها منقطعه أو دائمه. أو شكك فى الدائمه 


ص: ففرا 
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؟- 7. سوره البقره, الآيه 188. 


فى وقوع الطلاق وعدم وقوعه. ففى هذه الضوره يتمشكك بالإستصحاب بلا كلام. 


وأخرى: يكون التردّد فى أصل ذات الشىء. وفى هذه الصوره لا يجرى الإستصحاب إلا فى الكلّى الذى يكون الفرد الواقع فيه 
الفركه قرداً له بشرط أفايكون الكلى ذا أثر شرغى. فاته إذا كان الكلى ذا أثر فان الترقدفى الفره يكرن سكا للفكك فى بقاء 
الكلى» وتكون أركان الإستصحاب تامَةً» أمَا إذا لم يكن الكلّى ذا أثر بطل الإستصحاب. 


وعليه» فإن عنون (أَوّل الشهر) ليس موضوعاً لحكم شرعى وإن كانت الأركان تامّه فيه» بل المعنون لهذا العنوان هو الموضوع, 
وحينئلٍ» يكون الفرد المردّد الموضوع للحكم غير واجدٍ لأركان الإستصحاب. لأمن اليوم الماضى قطعى الزوالء واليوم «أُوّل 
الشهر» مشكوك الحدوث وأمّرا الكلى الجامع بين الفردين _ اليوم والأ.مس __ فلا أثر له وإن اجتمعت فيه الأركان. بخلاف 
(الحدث) الجامع بين (الصغير والكبير)» فإنْ أثره حرمه مسٌ الكتابء فلذا يجرى الإستصحاب هناك ولا يجرى هنا. 


أقول: هنا فروع أخرى لا نتعرّض لها. 
تفصيل صاحب الكفايه 


وذهب صاحب الكفايه _ بعد أن لم يستبعد تفصيل الشيخ _ إلى القول بحيّجنه الأصول المثبته فى موارد الواسطه الجليّه أيضاً 
فقال فى الكفايه ما نصّه: 


كنا لا بعد #رانبها كان بوساطهها له سكن التفك كه خرفا بين وبي 


ص: مع 


المستصحب تنزيلك كما لا تفكيكك بينهما واقعاًء أو بوساطه ما لأجل وضوح لزومه له أو ملازمته معه بمثابه عدّ أثره أكرا اينما 
فإن عدم ترتيب مثل هذا الأثر عليه يكون نقضاً ليقينه بالشكك أيضاً بحسب ما يفهم من النهى عن نقضه عرفاً. فافهم.(1) 


وقال فى الحاشيه بعد توجيه رأى الشيخ: 


قلت: ويلحق بذلكك _ أى خفاء الواسطه _ جلائها ووضوحها فيما كان وضوحه بمثابه يورث الملازمه فى مقام التنزيل عرفا 
نيك كان دلل قزيل اهدهناذليلا على تزيل الآحن كباعو كذلكد الصفنا فب لأن الظاهر أن قزيل أرقه ويك لجمرو :- 
مثلاً _ يلازم تنزيل كراد عبرو لله فيدل قزل أحدهما على تنزيل الآخر ولزوم ترتيب ما له من الآثر ... 0062[7 


الإشكال عليه 
وقد أجابوا عن هذا التفصيل بما حاصله: 


أقاين السكوين كاف نزارة العلل والبغاليل كاننان والحرازء هات فإن العله إن كانت علة عانق فإث السعلول بكرن فورداً 
لأمدله الإستصحاب لتعلق اليقين والشكك بهء فيجرى فيه ولا يكون من الأصل المثبت. وإن كانت علَهٌ ناقصه؛ فالتفكيكك بين 
التعبد بالعله الناقصه والتعئد بالمعلول ممكن عرفاء فليبس صغرئٌ لما ذكره. 


وأمًا بين المتضايفين كلاو والبنوؤه. فإن التعبد أيوٌه زيد المتبقّنه مستلزم 


و 
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للتعدى ببنوه عمر لكونها متيقّنة كذلكء وإذا كان كلّ منهما متعلقاً لليقين: فلو شكك فى بقائه لاحقاً توفرث فيه أركان 
الامضيداة: وكات ازا فى كل متها كبا كر فخ التكرق ولا ركوو الأحلنا المتدك. 


وهذا تمام الكلام فى هذا التنبيه. 


ص: ل أخكرا 


التنبيه الثامن: فى بحوث متعلقه بمسأله الأصل المثبت 

اشاره 

وبقيت بحوثٌ متعلقه بمسأله الأصل المثبت» قد عقد لها فى الكفايه التنبيهين الثامن والتاسع. ونحن نتعرّض لها ضمن هذا التنبيه. 
الإشكال فى جريان الإستصحاب فى الموضوعات 


اشاره 


نه إذا كان الأصل المثبت غير حيجه» لزم الإشكال فى جريان الإستصحاب فى الموضوعات. ووجه الإشكال هو: ترئّب الأثر على 
الكلى مع كون المستصحب فرداً. مثلً: لو وقع الشكك فى أن هذا الإناء باق على خمريّته أو انقلب خلاء إن تستصحب الخمريّه 
لكل الألشرى .وهو رمه الشرب مثلاد _ مترثن على «الخشمر» لاد على خصوص ما فى «الإناء». فالخمر بما هو خمر حرامء سواء ما 
كان فى هذا الإناء وغيره. 


فوقع التغاير بين المستصحب وهو الفرد, وما ترنّبٍ عليه الأثر وهو الكلى الذى هو من لوازم الفرد عقلا. 


ص: 60 


جواب الكفايه 


فذهن باك الكفا.ه: 1 إلى أنه إن كانت النسبة بين المستصحب وذئ الأأثر نسبه القره والكلى كما ذكر فى النقال: فك 
إشكال:ق الأتتمحات وترتن الاترء أله وإ كان الكل حقان ا للقرد عفيوما إلا الدعيع القرة وتحوداه و كلما كان الستص كت 
وذو الأثر.واحداً وجوداً فل إشكالء لأنّ الأثر بترن على الوجودء والمفروض هو الاتحاد يبتهما فى الوجوة: 


الإشكال عليه 


وأشكل عليه الستد الخوئى:(1) بأنّ ترتّب الأثر ليس من جهه إِنّحاد الواسطه مع المستصحبء بل هو جهه أنّ الآثار آثار لنفس 
المستصحب. وذلككء لأ-ن أخذ الطبيعى موضوعاً فى القضبه الحقيقته إنّما هو باعتبار وجوده لا باعتبار نفس الطبيعى من حيث 
هوء لأمن الطبيعى من حيث هو ليس إلآ- هوء ولا يكون محكوماً بشىء من الأحكام الشرعيه؛ فموضوع الأحكام إِنّما هو الأفراد 
الملغى عنها الخصوصيات الفرديّه؛ فإنّ وجود الفرد عين وجود الطبيعى إذا ألغيت عنه الخصوصيات الفرديّه. فالحرمه والنجاسه 
فى مفروض المثال من آثار نفس الخمر المستصحبء غايه الأمر أن الخصوصيّات الفرديّه من القله والكثره والبياض 


ص: إذذان 


اك إل كنايه الأصول: 1.88 بازع 
؟- 1. مصباح الأصول 7 / ©50. 


والحمره غير دخيله فى الموضوع. 


وفيه: 


[ هذا الاسكال مركت من قسمين» أحدهما: فيما ذكره صاحب الكفايه من أنْ الموضوع هو الكلى: وهذا غير تامء لأمنَّ 
الموضوع فى القضايا الشرعيّه هو الموجود خارجاًء فلا يعقل أن يكون الكلى هو الموضوع المترتّب عليه الأثر. والثانى: فيما ذكره 
من أن الكلى كالمرآه للفرد؛ وأنّه بترتّب الأثر على الفرد بواسطه الكلى. فنقول: 


أما أ الكل من خيك أنه كلى لا يكرة تمر ضوعاً للااثارالترعلت ففية: 


إن غفلةٌ عن مبنى صاحب الكفايه» فقد صرّح فى مقصد الأوامر فى مبحث تعلق الأمر بالفرد أو الطبيعه: أن الك من يانه 
كلى لا يقع متعلّقاً الطلب» كل فطلي الول بعلن داننا بالوجود؛ لأن حقيقه الأمر طلب الايجادء غايه الأمر إِنّه إيجاد للطبيعه. 


فالحاصل أن الغرض ليس قائماً بالكلى من حيث أنّه كلى. 


وما ذهب إليه هو الصّحيح» وتوضيحه: إن للوجود إضافتين» إضافه إلى الفرد وإضافه إلى الكلى» فإن ضيف إلى الفرد كان 
5500000 إلى الكلى كان (الإنسان)» والكلى موجود خارجاً بوجود الفرد. والمطلوب من الشارع فى باب الأوامر هو 
الوجود المضاف إلى الكلى لا المضاف إلى الفرد. مثلا: الموضوع للأثر هو شهاده العادل» وهى قائمه بوجود الفرد, لكنّ الأثر 
غير مترنّب على عداله 


ص: إرذارا 


زيد بما هو زيد بل بما هو عادل. وكذا تقليد المجتهد, فإنّه الموضوع للأثر لا تقليد زيد أو عمر أو بكرء وإن كان تقليد المجتهد 
قائماً بزيد مثلا. 


فالتحاضئل إن الأت مدر نت :على التجود النقاف :إلى الكلن للا القودة.وإن كان وجوه الكل بوجوة القرد» ولبسن وجوه اجندهها 
فى الخارج منحازاً عن الآدخر. نعم؛ لكل فردٍ عوارض مششخصه تميّزه عن الألفراد الأخرى. لأنّ مع كل فردٍ توجد مقوله الأين 
والكقع وغي ةلك ذا أذلا: 
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ؤثانيا: فإث النفن القويى تقس فى كك تعلق الأمو بالقرة أو الطبيعهقائل تعلفهبالطبيعة لآ القرف ويبقدل فاك الوبكدانه و أله 


مثلاً _ إذا عطش الإنسان. فإِنّ الرافع لعطشه هو طبيعى الماء لا الفرد الخاصٌ من الماء. 
فين مانذكره هنا واهنا كف تتهافة: 


والخاضل؟ إن متعلق الغرض والأنمرنفق العباذاةحعننا القتؤم نهو الطبيعن» والقزة لبن هو المتعلق دل عو المسقط للأمر 
والمتد و اللطليييو كذ الخال فق التواهتن» كن الكاطل قفد ور حو لشب اوها اشير الخاصن رن فق 


وبما ذكرنا يظهر النظر فى القسم الثانى من كلامه؛ فإِنّ الكلّى لا يكون مرآه للفرد» بل هو بنفسه متعلّق الأمر والطلب. والقول بأنّ 
المتعّق هو الفرد الملغى عنه الخصوصيات الفرديّه جممٌ بين المتضادّين. 


ويرد عليه ثالتاً: ما ذكره فى إستصحاب الكلى القسم الثانى» من أنّ الأثر يترتّب 


ص: عم 


تارة على الكلى وأخرى على الحضّهء فلابدٌ فى الإستصحاب من إستصحاب موضوع الأثر فقد يكون طبيعي الحدث كما فى 
مسٌ الكتاب» حيث لا يجوز لغير المتطهّرء وقد يكون الحصّهء كما فى دخول المسجد حيث لا يجوز للجنب. 


فالقول بأنّ متعلق التكليف هو الفرد يناقض ما ذكره فى إستصحاب الكلى. 


وعلى الجمله. فالإشكال المذكور مردود. 
الإشكال الصحيح 


بل الاشكال الوارد على الكفايه: هو إنّه وإن كان بين الكلى والفرد إنّحاد فى الوجود, لكنّ الإنّحاد فى الوجود لا يلازم الإتّحاد 
فى التعّد الشرعىء لعدم الدليل على الملا-زمه بينهماء لا شرعاً ولا عقالاً ولا عرفاء إذ يمكن التعتد بوجود الكلى وعدم التعتد 


حل الإشكال 


وبعد أن ظهر عدم تماميه جواب الكفايه عن الإشكالء وعدم تماميّه جواب مصباح الأصول :هن أن الكل مرآه للفرد. فالصّحيح 
فى حل الاشكال أن يقال: 


نه كما لا إنفكاك بين الكلى والفرد فى الوجود خارجأء كذلك لا إنفكاك بينهما فى التصوّر. وحينئذء فإنّ اليقين بالفرد لا 
ينفك عن اليقين بالكلى» وكذلك الشكث. وعلى هذاء فإذا تحقّق اليقين بالفرد تحمّق اليقين بالكلى» ومع الشكك فى 


ص: حفر 


بقاء الفرد يُشْك فى بقاء الكلى, فأركان الإستصحاب فى الكلى تامَةٌ ولا حاجه إلى إجراء الإستصحاب فى الفرد ليلزم الأصل 
المثيت: 


هذا كله فى ضوره كو النسبه نسبه القرد والكلئ. 


الإشكال فى جريان الإستصحاب فى منشأ الإنتزاع 
اشاره 


وكيف يجرى الإستصحاب فى منشأ الإمنتزاع لتترئّب عليه الأحكام المترتّبه على الأمور الإنتزاعتيه» أى الأمور الّتى ليس بحذائها 
شىء فى الخارج كالتلكيه والزوييه فإث الأثر الشرعى :وإن كان أثرا للأس الانتراع » لكثه ليسن بخداته شى ارجا شكون 
الأثر فى الحقيقه لمنشأ الإنتزاع» وهذا من الأصل المثبت؟ 


أجاب فى الكفايه بما حاصله: إِنّه لما كان الأمر الإنتزاعى موجوداً بعين وجود منشأ الإنتراع» فإنّهِ يصحٌ ترتيب أثر المستصحب _ 
منشأ الإ-نتزاع _ على الأسمر الإ-نتزاعى» كما لو كان للفوق أثرء فإنّه يستصحب بقاء السّرقف ويرتّبٍ أثره على الفوقيه. وكما فى 
الملكيه فإنّها قائمةٌ بعين وجود الملك. وليس لها وجود منحاز عنه؛ فلو إستصحب بقاء الدار جاز ترتيب الأثر على الملكيه. لأنَّ 
الآثر لليلكف لا لشصرصن ذان يلم 


والحاصل: إن الإتحاد الوجودى بين الأممر الإ-نتزاعى ومنشأ إنتزاعه يصبحح ترتيب أثر المستصحب _ وهو المنشأ _ على الأمر 
الإنتزاعى» ولا يرد إشكال الإثبات. 


ص: 0 


الإشكال عليه 


ويرد عليه ما تقدّم فى الكلى والفرد, لأنّ الأثر الشرعى قد يكون مربّباً على نفس الأمر الانتزاعى» وحينفٍ» يكون إستصحاب 
المنشأ لترتيب الأثر على الأمر الإنتزاعى من الأصل المثبت؛ كأن يكون الأثر لخصوص الزوجته بين هند وزيدء فإنّ الزوجيه وإن 
كانت غير منحازه فى الوجود عن زوجته هند لزيد» لكنّ إستصحاب تلكك الزوجته لترتيب الأثر على الزوجئّه أصل مثبت. 


الإشكال فى إستصحاب الشروط والموانع 
ووقع الإشكال فى إستصحاب الشروط والموانع. وتوضيحه: 


إن الشرط على قسمين: شرط التكليفء ويعر عنه بقيد الهيئه كالبلوغ. وشرط المكلّف بهء ويعر عنه بقيد المادّهء مثل إستقبال 
القبله بالنسبه إلى الصلاه. 


والمانع على قسمين: المانع عن التكليف, كالنسيان. والمانع عن المكلّف به مثل وجود ما لا يؤكل لحمه فى لباس المصلى. 
والفرق بين الشرط والمانع» هو فى كيف الإعتبار» إذ أنْ الأوّل يؤْخذ وجوده. والثانى يؤْخذ عدمه. 
فلو وقع الشكك _ مثلاً _ على أثر إنحرافٍ ما عن القبله: هل ما زال المصلّى مستقبلاً القبله أو لا؟ فهل يجرى الإستصحاب؟ 


ص: زكرا 


ومنقأ الأشكال هو: إن إستصحات بقاء الاستقبال لبس له أثر شرعى» وَإثما له الأثر العقلى» وهو جواز الدخول فى الصلاه فهو 
أضا :شت 


وذلكك لأنّهِ يعتبر فى المستصحب أن يكون حكماً شرعتّاً أو موضوعاً لحكم شرعىء والإستقبال ليس من أحدهماء وإِنّما هو 
شرظ للك يله وائر إمتضصابه هو جزاق الدخول فبهاء.وهذا أثر عق : لأن المفروض اشتراط الق يلاه بالإستقبالء اذا تحيق 
الشرط بالإستصحاب حكم العقل بجواز الدخول فيهاء لتحمّق الشرط الدخيل فى غرض المولى من الصّلاه. 


هذا هو الإشكال. 
الجواب: 
وقد أجيب عن ذلكك بوجهين: 


(الأموّل) وهو للسسئد الخوئى»(1١)‏ وحاصله إنكار المبنى. أى: لا يلزم أن يكون المستصحب حكماً شرعتّاً أو موضوعاً لحكم 
شرعىء بل اللازم فى المستصحب أن يكون ممما يصلح لأن يتعبد به الشارع؛ ولا يكون تعتده لغواً. 


(الثانى) للكفايه(؟1) فذكر ما توضيحه: إِنّ المجعولات الشرعببه على قسمين» 


ص: /80 
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فقسم متها متجعول بالجعل الإبتدائى» كوجوب الضّ لاه والصّ يام ... وغيرهما من التكليفتات» وحلليه البيع والضّ لمح ... وغيرها من 
الوضعيات. وقسم منها مجعولٌ بالواسطه؛ كالجزئيه والمانعته والشرطته. فالمانعته _ مثلاً _ غير مجعوله إبتداءً بل هى مستفاده من 
النهى عن الضَّ لاه فيما لا يؤكل لحمه مثلاء والجزئنه مستفاده من تقد الصّ لاه بالركوع مثلا ... وهكذا. فهى عناوين منتزعه من 
الخطابات الشرعيه. 


وعلى هذا يندفع الإشكال القائل بأنّ الشرطيه والجزئه والمانعه لا يجرى فيها الإستصحابء لعدم كونها أحكاماً شرعيّه أو 
موضوعات لأحكام شرعيّه. ووجه الإندفاع: إِنّها مجعولات لكن مع الواسطه. والإستصحاب جار فيالمجعولات الشرعيّه مطلقاً 
سواء المجعول إبتداءً أو مع الواسطه. 


وأشكل السيّد الخوئى على جواب الكفايه: بأنْ ما ذكره إِنْما يتم لو كان الشرط وجود الإستقبال مثلا. لكنْ شرط الصّلاه هو ذات 
الإستقال» سواء كان مويجودا أو لآ فالكيرع تانه لكتها عبر مطقة: 


ويرد عليه ثلاثه إشكالات: 


(الأوَل) فى قوله: «فكما أنّ وجوب نفس الصّلاه غير مرهون بوجود الصّلاه فى الخارجء بل هو مرهون بتعلق أمر الشارع بهاء سواء 
أتى بها المكلف أم لا كذلكك جزئيه السشوره ...). 


ص: 0 


فإنّه قياس مع الفارقء لأنَّ 200000 سواء كان حقيقته هو البعث» أو الطاب مع المع يمن التركده أو إعتبار الفعل على ذمّه 
المكلف - تالوسزة ماله (ا كين الدافيا ماخل الوقرمم مسقل الرشرى وسيداق لسن أثقافى الشرطهء فإنّ المحفق 
لغرض المولى تحقّقهء فليس المتعاق ذات الإستقبال بل وجوده. قال تعالى «قْوَلٌ وَجَهَك مَطْرَ الْمَسْحجِدٍ ارام ::(1) 


(القاقى )بالف إلى مستلكه وهو الحق حل ١١‏ اللرائرو انواس الماة والضروه ارقا لساري كفي المواع 
والأحراف..وعلى هذاه فالمرشد الهو نا كر :دخيلة فى تحن القرض وهر وبخود الاال: لأذاك الامقبال. 


(الشالث) بالنظر إلى البرهان. لأن الإهمال فى متعلق الأوامر والتواهى مخال؛ سواء المولوته أو الأرشاديه لأنها تابعه للملذكات 
والأغراضء وهى أمور واقعيّه» فلا تقبل الإهمال. وعلى هذاء فإنّ الإستقبال إِمّا مطلق وإمًا مقدّد بالوجود, والإطلاق محالء لأن 
لازمه أن يكون عدم الإستقبال شرطاً للصّلاهء فتعتّن كون وجود الإستقبال هو الشرط للصّلاه. 

الإشكال فى إستصحاب عدم التكليف 

اشاره 


ص: لمانا 
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لعدم كونه من المجعولات الشرعيه: ولأنٌّ الأثر المترتب عليه _ وهو إستحقاق العقان أو عدم إستحقاقه _ عقليٌ لا شرعى. 


أمّا الشّيخ فكلماته مختلفه» ففى مبحث حبجيه الظَنّ» لم يمنع من التمتّ كك بأصاله عدم الحتجيه؛ وإِنْما قال بعدم الحاجه إلى 
ذلك لكون الشكك فى الحبجيه مساوقاً لعدمها. وإذا كان الأصل يجرى فى عدم الحتّيه _ وهو حكم وضعى _ فهو جار فى 


عدم الحكم التكليفى. 


وفى مسأله أصاله عدم التذكيه, لم يمنع من جريان أصاله عدم كون الشىء من الطتبات, وإِنّما جعله معارضاً بعدم جعله من 
الخبائث» وحكم بعد تساقط الأصلين بالرجوع إلى أصاله الإباحه. 


أَمَا فى قاعده لا ضررء فذهب إلى عدم جريان أصاله العدم. 
لكنّ صاحب الكفايه إختار جريان أصاله عدم الجعل والتكليف. 


والمحمّق الإصفهانى ذهب فى مبحث البراءه فى معنى حديث الرفع إلى أن المجعول هو عدم التكليف. أمّا فيما نحن فيه فقال 
أن العدم غير مجعولء لأنَّ القدره لا تعلق به. 


التحقيق فى المقام 


والمهم هو التحقيق فى المسأله. 


ص: مان 


أمَا فى عالم التكوينء فَإنٌ الإراده لا تتعلّق بالعدم بل «إنّما أَمْرْهٌ إذا أَرادَ شنا أَنْ يَقُولَ لَهُ كن فَيكونٌ 21١.»‏ 


وأمّرا فى عالم الإعتبار» فإِنّ العدم يقبل الإعتبار» فيعتبر عدم الوجوب أو عدم الحرمه. أمّا ثبوتأء فهو أمر معقول. وأمًا فى عالم 
الإثبات؛ فما فى كلام المحمّق الإصفهانى مخدوش. لأنْ مدلول حديث الرفع هو أن ما لا يعلمون مرفوتٌ لا أن عدمه 00007 
إذن» فالإشكال يعود إلى مقام الإثبات. 


ولو تقتزلنا عقا ذكرناه بالنسبه إلى مقام الثبوت» فلا ريب فى تعمّل تعلق عدم الجعل بتبع إمكان الجعلء فإنّ الشارع إذا أمكنه 
جعل التكليف فى موردء فإن بإمكانه جعل عدم التكليف فيه لأنّه إذا كان قادراً على جعل التكليف جاز نسبه عدم جعله إليه 
ولذا تنسب إليه الأعدام الأزلنهء فيقال: أن الأصل عدم نجاسه كذاء وعدم وجوب كذا عند الشارع. لأنّه كان بإمكانه تبديل 
العدم إلى الوجود, فالحكم العدمى غير منتسب إلى الشارع حدوثاء لكنّه منتسبٌ إليه بقاء» ومجرّد إمكان نسبه الحكم إليه يكفى 


لأن يتعبّد به. 
وتلخص إندفاع الإشكال من ناحيه عدم إمكان جعل العدم. 
وأمَا الإشكال(؟) من ناحيه كون الأثر عقلياً لا شرعبّاً فتوضيح إندفاعه هو: 


صسص: 707 
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إن الذى ثبت عدم ترتّب الأموازم العقليه والعادّيه للواقع بواسطه الإستصحاب. وأنّ الأحكام الشرعتّه لتلكك الأموازم تترثّب 
بالإستصحاب على موضوعاتها _ بل إِنْ الإستصحاب يفيد فقط التعبّد بالآثار الشرعيّه أو بموضوعات الآثار الشرعيّه _ وذلكك» 
لأن الإستصحاب من الأصول لا من الأمارات؛ على ما تقدّم فلا يكون لوازمه العقليِه والعاديه حيجة. 


لكنّ ذلك يختصٌ باللوازم العقليه للواقع» أمّرا لو كان اللازم من لوازم الأعم من الواقع والظاهرء فإنّ الإاستصحاب يفيد حيجيته. 


إِنّ وجوب الإطاعه وحرمه المعصيه حكمان عقليان والعقل يحكم باستحقاق العقاب على المخالفه. وكل ما ورد عن الشارع من 
الأمر بالطاعه والنهى عن المعصيه؛ فإرشاد إلى حكم العقل؛ كما تقرّر فى محله. لكنّ الموضوع للحكمين المذكورين هو حكم 
الشارع؛ وهو الحكم الأعم من الواقعى والظاهرىء فكل ما كان حكماً من الشارع _ واقعتاً كان أو ظاهريًاً _ تجب إطاعته وتحرم 
معصيته بحكم العقل» ويُستحق العقاب على مخالفته» وهذان الحكمان العقليان يترتّبان بالإستصحاب. 


أمَا أنْ الحكمين موجودان بالنسبه إلى الحكم الشرعى الأعم من الواقعى والظاهرى, فلما ذكرنا مراراً من أنَّ العقل وظيفته حفظ 
المكلّف عن الوقوع فى ورطه مخالفه المولى وإستحقاق العقاب: لأنّ العقل يرى أن وظيفه العبوديّه 


ص: زضارا 


للمولى تقتضى الطاعه وعدم المعصيه. وأنَّ المعصيه تقتضى إستحقاق العقاب, فهو دائماً يذكر المكلف بأوامر المولى ونواهيه 
سواء كانت واقعيّةٌ أو ظاهرية. وبعباره ا بذكزة بالسيه إلى كل ما يستتبع إستحقاق العقاب على مخالفته» وهو أعم من 
الواقعى والظاهرى؛ فكل حكم ثبت من ناحيه الشارع فهذا أثره» سواء كان ثبوته بأماره أو أصل محرز أو غير محرزء ومن ذلكك 
الإاستصحاب, لأسن الشارع قال «لا تنقض اليقين بالشك)» وهو حكم ظاهرى قد يتخلف عن الواقم؛ لكنه حكم من الشارع تجب 
طاعته. 


وعلى هذاء فإنّ إستصحاب عدم التكليف _ وإن لم يكن عدم التكليف من الأحكام الشرعيّه _ موضوع للحكم العقلى. لكون 
الحكم الشرعى الذى هو الموضوع للحكم العقلى أعم من الواقعى والظاهرى. 


وهذا مما إستفدته من شيخنا دام بقاه. 


ص: رزفانا 


التنبيه التاسع: فى أن التعبّد الإستصحابى ناظر إلى مرحله البقاء لا مرحله الحدوث 
وتوضيح ذلكك: 

إن موضوعات الأحكام الشرعيّه: منها: ما يكون موضوعاً للأثر حدوثاً وبقاءً. 
وقكياة ذا تكو م قنوها عدون قط 

ومنها: ما يكون موضوعاً بقاء فقط. 

أنَا القسم الأوّلء فلا شبهه فى جريان الإستصحاب فيه. 


وأمَا القسم الثانى» فلا شبهه فى عدم جريانه فيه» لأنّ التعتد الشرعى هو بلحاظ الأثرء فلو لم يكن له أثر بقاءَ يكون التعتبد بالبقاء 
لوا 
وأمًا القسم الثالث» فمورده فى المجعولات الشرعيّه هو: عدم التكليف فى الأزل. وإذا كان المتيقّن هو عدم التكليف فى الأزل» 


ص: 20" 


ولا يقبل الإستناد إلى الشارع. لكنه من حيث البقاء قابل لذلككء لأن بإمكان الشارع أن يبدّل عدم الوجوب إلى الوجوبء وإذا 
كان بإمكانه ذلك؛ كان عدم الحكم بقاءَ حكماً شرعتّاًء ويترتّبٍ عليه الأثر العقلى» وهو الترخيص. 


وعلى هذاء فإِنْ الضّ حيح تماميّه أركان الإستصحابء فى إستصحاب البراءه» بأن نقول: لم يكن ف الأزل حكم 1000 
فيستصحب علام المجعول» وينسب ذلك إل الشارع. 


هذا بالنسبه إلى عدم الحكم. 


وأما بالنسبة إلى 'موضوعات الأحكام؛ فكذلك. فإن الإستصحاب جار فى الموضوع دض الأ عدو نا ونقاف وما كان الث 
بقاءَ فقط كحياه الولدء فإنّه لا أثر له بالنسبه إلى الإرث مع وجود الأبء أمَا من حيث البقاء؛ فإنّ حياه الولد عند وفاه أبيه ذو أثر 


فالحاصل: إن ما لا أثر له حدوثاً وبقاءَ خارج عن بحث الإستصحاب. وما هو داخل فى البحث هو ما يمكن إسناده إلى الشارع 
بقاءَ مثل عدم التكليفء وما له أثر حدوثاً وبقاء» وما له أثر بقاءً. 


ص: م 


التنبيه العاشر: فى أصاله تأخر الحادث 

اشاره 

إِنْ المستصحب تارءً: حكم شرعى. وأخرى: موضوع لحكم شرعى. 

والموضوع قد يكون هو الزمان الخاص وجوداً أو عدماًء وقد يكون الزماني الخاصٌ وجوداً أو عدماً. 
تحرير محل البحث 


إن كان الأثر لوجود الشىء الخاصٌ فى الزمن الخاصٌ كيوم الجمعه. فإنّه مع الشكك فى ذلكك لا يجرى الإستصحاب. لعدم اليقين 
الَابق بالوجود, لكنّ إستصحاب عدم الشىء الخاصٌ فى ذلكك الزمان الخاصٌ جارء لتماميّه أركانه» فيكون عدم الخاصٌ رافعاً 
للوجود الخاصٌ. نعم لو وقع التخضّ ص فى نفس العدم, بأن كان العدم مقيّداً وحضّهً من العدم, لم يجر الإستصحاب, لعدم 
الحاله الشابقه. 


فالحاصل: إذا كان الأثر للوجود الخاصٌ لم يجر الإستصحابء لكنّه جار فى عدمه؛ كما لو شكك فى إسلام زيد فى يوم الجمعه 
فإنّهِ لما كان من الحوادث 


ص: /اوم 


ومسبوق بالعدم أزلا جرى الإستصحاب وأفاد نفى الإسلام فيه. 


وأمّرا لو كان الأ-ثر للعدم بنحو التركيب والمقارنه بين الأأمر الخاصٌ والزمان الخاصٌ لا التقييد, كالصّوم ويوم الجمعهء كان 
الإستصحاب جارياً لأن الصّوم مسبوق بالعدم فيحرز بالتعتّد» ويوم الجمعه محرز بالوجدان. 


هذا حكم المستصحب بأقسامه. 


وأمّا لو كان الأمثر مترتّباً على لا-زم المستصحبء كما لو تيقّن بوجود زيدٍ فى يوم الجمعه وشكك فى وجوده يوم الخميس» 
كان لتأخحَر وجوده عن يوم الخميس أو لحدوث وجوده فى يوم الجمعه. فهل يجرى الإستصحاب؟ 


لقد كان ال 5 زيد فى يوم الجمعه» وعدم وجوده فى يوم الخميس بالإستصحاب, ولكن إذا كان الأثر لوجوده فى يوم 
الجمعه. فهل يترتّب بالإستصحاب؟ 


هذا أصل مثبتٌ» لأن المفروض عدم وجوده قبل يوم الجمعه بحكم الإستصحاب. ووجوده فى يوم الجمعه بالوجدانء فإِنّ اللازم 
العقلى للأمرين حدوثه فى يوم الجمعه. لكنّ هذا مبني على أن يكون «الحدوث؛ بسيطاًء أى أنّه الوجود المسبوق بالعدم. وأمًا بناءً 
على كونه مركباً من الوجود والعدم السَابق, فالأثر مترّبء لكون الوجود فى يوم الجمعه محرزاً بالوجدان وعدمه إلى يوم الجمعه 
محرزاً بالاستصحاب. 


ص: ليان 


ومن هنا قال فى الكفايه(1) بجريان إستصحاب عدم الوجود إلى يوم الجمعه لترتيب أثر العدم, وأمّرا إجراؤه لترتيب أثر تأخر 
خفاء الواسطه أو التلازم فى التعبّد بين الملزوم واللازم. 


فأشكل عليه المحمّق الإصفهانى:(1) بأنّه ما وجه ترتيب أثر وجود زيدٍ فى يوم الجمعه باستصحاب عدمه إلى هذا اليوم؟ مع أنه 
ليست النسبه بين العدم إلى يوم الجمعه والتأخَر عنه نسبه العليه ولا نسبه التضايفء وأنتم لا تقولون بحجيه الأصل المثبت 
وبترتيب أثر اللازم العقلى إلآ مع وجود إحدى النسبتين؟ وإذا كنتم تقولون بترتيب الأثر هنا لوجود التلازم العقلى بين العدم إلى 
يوم الجمعه وتأخَر الوجود عن يوم الخميسء فلابدٌ من الإلتزام بحتجيه الأصل المثبت فى كل موردٍ من هذا القبيل. 


وفيه: إِنهِ قد خفى على هذا المحقّق ما ورد فى كلاسم صاحب الكفايه؛ فإنّه لم يحصر حبجيه الأصل المثبت بالموردينء وإِنّما 
ذكرهها مدان لكرق التاكريه ورشية بذلكة تسرك فى عاشي الزساتل با اذكه ضيه الأصل الصيت أن ركرة بي 
الطرفين ملازمه عرفنه» فلو تعبد الشارع بطرفٍ ورأى العرف بينه وبين الطرف الآخر ملازمةٌ» جرى التعبد فيه كذلكك. 


فظهر أنّه لا يرى ذلك فى مطلق المتلا-زمين» ولا يرى إختصاص ذلكك بالموردين» بل هو فى كل أمرين متلازمين عرفا وقع 
التعتد بأحدهماء فإنّه يتعتئد بالآخر. 


ص: المارا 
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وما نحن فيه من هذا القبيل إن ادّعى التلازم المذكورء ولذا قال: «إلا على دعوى). 


ولهذه المسأله نظائر كثيره فى أبواب الفقه ولا يختصّ بموت الوالد وإسلام الولد عند موته. فمثلاً: فى غسل مس الميّت» يعتبر 
فى وجوبه أن يكون المسٌّ فى حال برد جسد الميّتء فلو تيقّن بالمسٌ والموت» وشكك فى وقوع المسٌ قبل برد الجسد أو بعده. 
فظهر أن للبحث فروعاً من كتاب الطهاره إلى كتاب الإرث» حيث يشكك فى تقدّم موت الأب على إسلام الولد أو بالعكسء فما 
هو أثر الإستصحاب؟ 

هذا فى الموضوعات. 

وكذلك فى الأحكام؛ فلو كان عندنا حكمان» أحدهما ناسخ والآخر منسوخ, ووقع الشكك فيهماء لأن الناسخ متخو ذانما قم 
لكنّ المطروح فى الكتب الأصوليه هو الموضوع., والمثال المعروف هو موت الأب المورّث وإسلام الولد الوارث. ولا يخفى أن 
الموضوع فيه مركب من أمرين» لأن الميراث يترتّب على كليهما. فلو لم يكن الموت أو لم يكن إسلام الولد فلا إرث» فلابدٌ من 


إحراز الموضوع البو ينظ تسو مر روه كا رك كو اعد انعو الو انر خره بالغعر ان بودائة الرمط اقرن اعد العريية 
والتعتد فى الآخر. 


فإن قيل: لو كان إحراز الجزئين بالإستصحابء وكان المركب من الجزئين مشكوكاً فيه» جرى إستصحاب عدم المركب» 
وحينئذ» تقع المعارضه بين الإستصحابين. 


قلنا: إِنّه لما كان الموضوع مركباً من الجزئين» وقد أحرزا بالإستصحابء فلا يقع الشكك فى الموضوع. ليجرى فيه الأصل ويقع 


التعادضن:' 


ص: 08 


فنحن نستصحب عدم موت الأب ثم نستصحب عدم إسلام الولد» ومعهما لا معنى لأن يشكك فى الموضوع المركب منهماء لأنّه 
قد ثبت بالإستصحاب حياه الأب» وثبت به عدم إسلام الولد. 


وقال الميرزا:12) إن الشكك فى وجود الم ركب وعدمه مسبب عن الشكك فى وجود الجزء؛ فيجرى الأصل فى طرف الجزء ويكون 
حاكما على الأصل فى طرق التركي» ماهر الحال ق البفال المشيو من عسل الثرى اسن الناد لكر كه الطهازة: 


وفيه: إِنّ حكومه الأصل الس ببى على الأصل المستبى مشروطه بأن تكون التدِبيِه شرعيّه كما فى المثال؛ وإلآ فلا حكومه. وفيما 
نحن فيه _ حيث يكون تحمّق الجزء سبباً لتحّق الكلّ المركب _ ليست السَبيته شرعيه بل عقلتيه. 


فما ذكرناه فى جواب الإشكال هو الصَحيح. 
إذا علم بتحقّق أحد الجزئين وجهل المتقدّم والمتأخر 


لقد ظهر إلى الآ-ن أن الموضوع للأدثر _ وهو الإرث _ مركب من جزئين» هما موت الأب وإسلام الولد عند موته» وكذلكك 
الحال فى الأمثله الأسخرى فى أبواب الفقه كمثال غسل مس الميّت. فيقع البحث فى المسأله وعنوانها هو ما إذا علم بتحمّق 
الجزئين وجهل بالمتقدّم والمتأخَر منهماء لأنّه إن كان الموت متقدّماً فالإرث لا يترتّب»ء وإن كان الإسلام متقدّماً فالإرث يترتّب. 


ص: اام 
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فتارءٌ: يكون أحد الجزثين معلوم التاريخ» وأخرى يكون كلاهما مجهول التاريخ. 
إذا كانا مجهولى التاريخ 


فإن جهل بتاريخهما معاء كما لو علم فى يوم الأربعاء بحياه الأب وكفر الولدء فمات الأب وكان الولد مسلماً بعد يوم الأربعاءء أما 
أتَهما المتقدّم والمتأخر؟ 


كلام الشيخ 


فذكر الشيخ:(1) أن الأثر الشرعى يكون تارة: متربّباً على تأر حدوث أحد الأمرين. وأخرى: يكون متربّباً على عدم أحدهما 
إلى زمان عدم الآخر. وفى الصُوره الثانيه: تاره: يكون لعدم كل منهما أثر» وأخرى: يكون عدم أحدهما موضوعا لأثر شرعى ولا 
يكون للعدم الآخر أثر. 


ثم فى حال الجهل بتاريخهماء قد يحتمل وقوعهما فى وقتٍ واحدٍء وقد لا يحتمل. 
هذه هى الشقوق التى ذكرها الشيخ فى ما إذا كانا مجهولى التاريخ. ثم أفاد: 


إن كان الأثر الشرعى لتأخَر أحدهما عن الآخر. بأن يكون موضوع الأثر الشرعى هو «التأخّرا فلا أصل. _ وهذا ما يعبّر عنه بأصاله 
تأخر الحادث _ وذلكك: لعدم الحاله الشابقه ل_«التأخراء وحينئظِ» لا محرز له تعبداً كما لا محرز له وجداناً. 


وإن كان الأثر ل_«العدم' فتاره: يكون لعدم أحدهما. مثلا: إن كان موضوع الأثر هو عدم إسلام الولد حتّى زمن موت الأب» 
فهنا يجرى الإستصحاب لتماميّه 


ص: فض 


2١‏ افرائد الأصول #ز8». 


أركانه ويترتّب عليه الأثر وهو عدم الإرث. لكنٌ إستصحاب عدم موت الأب حتّى إسلام الولدء لا يجرى, لعدم الأثر الشرعى 
فإن لم يحتمل وقوعهما فى وقتٍ واحليء جرى الأصل فى كل منهماء » لتماميه أركانث لآن المرث مسبوق بالعدم, والإسلام 
ككذلكك تيوق بالعمور كل متها مشكرك فيل ولكل من الانتمتحاي اثره لكن المشكله هى لزوم المخالفه العمليّه من 


جريانهماء للعلم بمخالفه أحدهما للواقع, للعلم الإجمالى حدق أحدهما قبل الآخرء فلا تشملهما أدلّة الإستصحاب» وشمولها 
لأحدهما المعّن دون الآخر ترجيح بلا مرجح, وغير المعّن لا وجود له ولا ماهيه. فيتعارض الإستصحابان ويتساقطان. 


وإن احتمل وقوعهما فى وقتٍ واحدٍ. جرى الإستصحاب. لتماميّه الأركان ويترتّب الأثر. ولا علم بمخالفه أحدهما للواقع» فيجرى 
إستصحاب عدم ذاكك إلى زمان حدوث هذاء وإستصحاب عدم هذا إلى زمان حدوث ذاك. فهما يجريان لتماميّه المقتنضى 
وعدم المانع. لكنّ المشكله أنّه من الأصل المثبتء لأنّ لازم عدم تقدّم ذاك على هذاء وعدم تقدّم هذا على ذاك؛ أن يكون 
تحمّقهما فى وقتٍ واحدٍء وهذا اللازم عقليٌ. فإن كانت الواسطه خفيّه _ كما هو كذلكك _فالإشكال مندفمٌ على المبنى كما 
تقدّم سابقاً. 


هذا بيان ما أفاده الشيخ فى مجهولى التاريخ بجميع يع الصَور. 
كلام صاحب الكفايه 


وقبل ذكر كلامه لابدّ من مقدّمه فيها بيان أمرين: 


ص: إزشخرا 


أحدهما: فى معنى كان وليس التامّتين والناقصتين. أمّا التامّه» فإنْ معنى (كان) التامّه هو «الوجود) ومعنى ليس التامّه هو «عدم 


يكون «كان' بمعنى الفعل وزيد بمعنى الفاعل أى: جد زيد» وليس زيدء بمعنى عدم وجود زيد. 
وأما التاقضه فأ كان التاقصة لافاذه الربظ انين الميقد] والنقتر قتقال: كان و بناقائما وكين التاقضة للب الريط ينتهساً. 


وبعباره أخرى: تكون كان الناقصه لإفاده ثبوت شىء لشىء» وليبس الناقصه لإفاده غلم ثبوت شىء لشىء. فى مقابل التامّه» فإن 


كان تفيد ثبوت الشىء وليس تفيد عدم الشىء. 


والغاتى: إن المعو قن الاستضنحاب هو البفيق الشارق:والشكك اللفضى والأدالشرفي للمققة السنتععخية نقاء. :و لما قلنا رقا 
لأنْه قد لا يكون ذا أثر فى مرحله الحدوثء ولذاء ففى إستصحاب العدم الأزلى لا أثر للعدم فى الأزل لكننّه فى مرحله البقاء ذو 
أثر. وهذا واضح. ولكنّ المقصود بيانه فى هذه المقدّمه هو: 


إن ظاهر اليل الا 1 ف الوعتوو افك التفريع _ هو لزوم إتصال الشككه بالشق فال دي عا هل قو كت هذا ولا 


فثانيا: نه يعتبر فى الإستصحاب أن يكون الموضوع را ل كر التمبّدكك بدليل الإستصحاب من التمسّ كك بالعام فى 
القبهه الموضو عه للدليل وهو غير جاتر بالاتفاق الا مق البشك اضاتحب العروة. 


هذا تمام الكلام فى المقدّمه فنقول: 


ص: عرم 


لقد جعل صاحب الكفايه(1) مجهولى التاريخ على أربع صور: فلو كان الأب حياً والولد غير مسلم؛ ثم حصل اليقين بموت الأب 
وإسلام الولد, لكن لا يعلم المتقدّم والمتأخر منهماء فتارةٌ: تترتب المسأله على مفاد كان التامه. وأخيرى: على مفاد كان الناقصه. 
وثالثه: على مفاد ليس التامّه. ورابعه: على مفاد ليس الناقصه. 


فإن كان الأمثر الشرعى مترئّباً على وجود تقدّم الإسلام أو الإسلام المتقدّم _ وهو مفاد كان التامّه _ . فقد يكون الأثر لكلا 
الطرفين» وقد يكون للطرف الواحد. وعلى الأوّلء تارةٌ: يوجد العلم الإجمالى بعدم خلوٌ الأمر منهما. وأخرى: لا يوجد. 


وأمَا إن كان الأثر لتقدّم إسلام الولد فقطء فالإستصحاب جار فى «التقدّم)» لأن التقدّم أمر حادثٌ مسبوق بالعدم؛ فيستصحب 
عدمه إلى حين موت الأب» وشراي عليه علام الإرث. فالحاصل: جريان الإستصحاب فى هذه الصوره. لتماميه المقتضى وعدم 


وأا إن كان الأثر لتقدّم الإسلام, ولتأحر موت الأب. والأمر دائر بينهماء فالإستصحاب جار فى «التقدّم) و«التأخَر)» لكون كليهما 
مسبوقين بالعدم, فالمقتضى موجودٌ ولكل أن لكن العلم الإجمالى ماتعٌ من جريانهماء لاستلزامه المخالفه العمليّه القطعيّه. 
فيتعارضان. 


وأمًا إن كان الأثر لكليهما كذلكك؛ ولكن احتمل تقارنهماء فالإستصحابان جاريان» لوجود المقتضى وعدم المانع. 
وأمَا إن كان الأثر متربّباً على الوجود لكن بمفاد كان الناقصه؛ بأن كان الموضوع 


ص: هاور 
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مثلاً هو الإسلام المقيّد بالتقدّم على الموتء فلا يجرى الإستصحابء لعدم الحاله السَابقه للوجود النعتى» وهو مفاد كان الناقصه. 
كما صرّح بذلكك فى مبحث العام والخاص تحت عنوان «إيقاظ»).(١)‏ وله موارد كثيره فى الفقه. ومن ذلك: مسأله أمد الحيض» 
فقيل: إلى الخمسين سنهء وقيل: إلى الستّين» وقيل: بالتفصيل بين القرشيّه وغير القرشيه _ على بحث طويل فى محله _. ولمّا كان 
«القرشيّه؛ وصفاً وجوديَاً قائماً بالمرأه بمفاد كان الناقصه, لم يجر فيه الإستصحاب عند صاحب كناو تدده الخال الشابقه لهذا 
الوصفء بخلاف عدم القرشيّه. فإن له حالهً سابقهً» ولذا قال بجريان الإستصحاب فى الأعدام الأزليه وهو المختار خلافاً للمحقّق 
البائتي» 

وأمَا إن كان موضوع الأثر هو العدم بمفاد ليس الناقصه كأن يكون: الإسلام المنّصف بعدم التقدّم على موت الأب فلا يجرى 
الإستصحاب. لأنّ الإتصاف المذكور فرع وجود الإسلام؛ والمفروض وجود الشكك فى أصل وجود الإسلام, إذ لا ندرى هل 
حدث هذا الحادث متَصِفاً بعدم التقدّم أو غير متَصف به؟ فلا حاله سابقه. 


إلا أن الكلا-م فى نفس الإتصاف بعدم التقدّم. حيث أن بالكتماتع أمر وسردفثيو سمي بالعدم, نظير العمىء فإنّه يكون 
وصفاً ويقال: زيد أعمى كما يقال زيد بصيرء لكونه عدم البصرء فهل يجرى فيه الإستصحاب؟ قال صاحب الكفايه: بالجريان. 


ص: را 
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الكفايه: «بل بكل عنوانٍ لم يكن ذاكك بعنوان الخاص).(1) 


وأمَا إن كان موضوع الأثر هو العدم بمفاد ليس التامّه. فموضوع الأثر هو عدم الإسلام إلى زمان الموتء فلا يجرى الإستصحاب 
بلا خلاف. 


الخلاف بين الشيخ وصاحب الكفايه فى الصّوره الرابعه 


غير أنه قال الشيخ بعدم الجريان لوجود المانع عنه مع وجود المقتضى لتماميّه الأركانء وهو العلم الإجمالى بمخالفه أحد 
الإستصحابين الجاريين فى الطرفين فى صوره وجود الأمثر لهماء فيقع التعارض. وأمَا إن كان الأثر لأحدهما المعيّن فقطء جرى 
الاتعصيحات فيه لوجوة التحاله التنابقه له أزلة: 


وذهب صاحب الكفايه إلى عدم الجريان لعدم وجود المقتضى. 
النظر فى أدلّه قول صاحب الكفايه 

وقد ذكر لتقريب عدم المقتضى وجوه: 

الوه الأولما ف كر لسر 831 


نه لما نعلم يقيناً بتحمّق أحد الأمرين _ الإسلام والموت _ قبل الآخرء فهنا ثلاثه أزمنه: زمان العلم بعدم الإسلام وعدم الموت 


ص: ذاذر 
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يوم العلم بعدمهما. ويوم الجمعه يوم إحتمال وجود أحدهماء ويوم السّدبت هو يوم العلم الإجمالى بوقوع أحدهما فيه ووقوع 
الآخر فى يوم الجمعه. 


وعلى هذاء فإِن اليوم الذى وقع الشكك فيه فى تحمّق الإسلام فى زمن الموت هو يوم السشبت لا يوم الجمعه؛ فيكون ظرف الشكك 
وهو يوم السّبت _ منفصلا عن ظرف اليقين _ وهو يوم الخميس _ والفاصل هو يوم الجمعه. 


وإذا وقع الفصل بين زمن اليقين وزمن الشكك لم تشمله أدلّه الإستصحاب. 
وفيه: 


وهذا الوجه لا يوافق كلام صاحب الكفايه _ لا المتن ولا الحاشيه _. لأن المشكله فى نظره كون المورد شبههٌ موضوعيةٌ لدليل 
الإستصحابء كما لو شكك فى عداله زيد» حيث لا يصي التمسّكك بعموم أكرم العالم العادل. 


الوه القاتى اذكه اليد الخوى لخد وهر 


إنّه يعتبر فى الاستص حاب بحسب أدلته إتصال زمان الشكك بزمان اليقين» أى اليقين المتعمّب بالشكء وفى مجهولى التاريخ لا 
يحرز الإتصالء لأن المشكوك فيه تحقّق إسلام الولد فى زمن موت الأبء وقد تردّد الموت بين الجمعه والسّربت. فإن كان يوم 
الجمعه؛ فالإتصال متحقّقء وإن كان يوم السبت فالإنفصال متحقّق. فيكون المورد شبهه موضوعيه للاتصال. 


والفرق بين هذا الوجه وسابقه هو الشكك فى الإتصالء وأمًا فى الشابق» فقد أحرز عدم الإتتصال. 


ص: ذا 
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وهذا الوجه موافق لكلام صاحب الكفايه. 
وفيه: 


وأشكل السيّد الخوئى على هذا الوجه بعدم لزوم الإتصال فى الإستصحاب. بل المناط فيه عدم نقض اليقين بالشكك, كما هو 
ظاهر عموم التعليل فى الدليل» سواء كان الزمان مصلل أو لا وما فى ظاهر الضّ حيحه من إعتبار الإنّصال» فهو محمول على 
الغال. 


الوجه الثالث ما ذكره العراقى:(١)‏ 


وصتاصله: |3 السبشاد من أدله الانسميحات هو النين عو تقض القين بالشك والأي سقف يقي الع وطناض ذلكف أن ل 
يفصل بين اليقين بالحدوث والشكك فى البقاء يقِينٌ آخر. ا 

ومفروض المسأله هو اليقين بعدم الأمرين فى يوم الخميسء ثم العلم الإجمالى فى يوم الجمعه بتحقّق أحدهماء ثم العلم فى يوم 
الشبت بتحمّق كليهما مع الشكك فى أنه قد تحمّق الإسلام يوم الجمعه أو تحمّق الموت. فإن كان يوم الجمعه ظرف تحمّق الموت. 
كان عدم الإسلام مستمرّاء ولم يفصل يقِينٌ بين اليقين بعدمه فى يوم الخميس والشكك فى تحقّقه فى يوم السّبتء أمَا إن كان يوم 
الجمعه يوم الإسلام والموت وقع فى يوم السبتء كان اليقين بالإسلام يوم الجمعه فاصلا بين عدمه يوم الخميس والشكك فيه يوم 


السبت» فلا يجرى الإستصحاب. وحيث أن الأمر مردّد فهى شبهه موضوعيّه. 


ص: م 
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والحاصل: إحتمال نقض اليقين باليقين» فلا يجوز التمشكك بدليل الإستصحاب. 
وفيه: 


إذدالقي ...و كنذا امكف انها شعاق بالأسوى التشارضة و أما الأموى التقياضه ونا كوة قن دهم الأساف قلا لوه البثيه 
والشكك. والبرهان على ذلكك هو أن العلم بالأعوى اللقارضه عي لل ققد كاوق جحافينا وق ه اكد افا بالكمور الشماف 


فحضورىء ولا يعقل الشكك بالأمر الحضورىء ولذا لا يتحمّق الشكك فى الحبٌ والبغض وأمثالهماء بل يدور أمرها بين الوجود 


وعلى :هذاه إن القهه البو موعت تكن ذائما فى مرارة الأموى الكارسي. 


فالقول بأنّه إن كان الإسلام فى يوم الجمعه والموت فى يوم السبتء كان اليقين بالإسلام يوم الجبعه فألا بين البقين بعدمه يوم 
الخميس والشكك فى وجوده يوم الشبت»ء معناه الشكك فى اليقين» وهذا باطل. 


الوجه الرابع ما ذكره الإصفهانى:(1) 


إن المتعبّد به بأدلّه الإستصحاب هو إبقاء المتيقّن الشابق عمللا والتعتدد بالإبقاء متقوّم بانّصال المشكوك بالمتيقّن» فلو إنفصل 


عنه لم يتحقّق الإبقاء له. بل يكون وجوداً جديداً. 


وفيما نحن فيه: المتيمّن هو عدم إسلام الولد» والمشكوك فيه بقاء هذا العدم إلى زمن موت الأبء وإذا كان المتيقّن هو عدم 
الإسلام فى يوم الخميم, ؛ فإنّه مع 


ص: ا 


ادال قهايه القراءة ف ا 


الأعة والمفروضي كي الموفام كذا بين الكيية والتّربت» فإن كان الموت فى يوم السّربت والإسلام فى يوم الجمعه» إنفصل 
اليقين بعدم الإسلام يوم الخميس عن الشكك فى بقاء هذا العدم إلى وقت الموت. 


وفيه: 

إن اللأّزم هو إِنصال المشكوك بالمتيّن» لكن إتّصال المشكوك بما هو مشكوك بالمتيفّن بما هو متيمّنء وأمَا إنفصال ذات 
المتيقّن عن ذات المشكوك فلا بضرّ. 

وفيما نحن فيه: إذا تين بعدم الإسلام يوم الخميس وشكك فى بقاء هذا العدم إلى زمن موت الأب. فإنّه لا إنفصال بين اليقين 
والشكك فى أفق النفس» وإِنّما يحتمل الإنفصال بين الأمرين الخارجيين» وذلك فيما لو وقع الإسلام فى يوم الجمعه والموت يوم 
التريكة وهنذ) لسن ملاكه الانم يداب والبرهانة عق الاتصال هو أن السيدة عدم الإسلام يوم الخميسء ثم يقع الشكك. فإمًا 
تحمّق الإسلام فى زمن الموت وإمّا لم يتحقّق, وإمًا يُشك فى ذلكك. وإذ لا يقين بالتحقّق ولا يقين بعدمه. فهو مشكوك فيه. فلا 
إنفصال بين المتيقن والمشكوكك فيه. 

خلاصه البحث 

إن الح مع الشيخ» أى إن النتتضئ للجريات مرجوى» لتماضه أركات الاستضحات خلاقا لصاحب الكفايه. ويبقى الكلام فى 
وجود المانع» وهناكك تظهر ثمره الخلا.ف فإنّه إذا كان للإستصحاب فى كل من الطرفين أثر وجرى فيهماء فإنّهما يتعارضان 
ويتساقطانء وأما إذا لم يكن لأحد الطرفين أثر شرعى؛ 


ص: ير 


جرى فى الطرف الذى له أثر ويترتّبء لتماميه المقتضى وعدم المانع» عند الشيخ. 
وهذا تمام الكلام فى صوره مجهولى التاريخ. 
لو عُلم بتاريخ أحد الأمرين 


لو علم بأنْ موت الأب كان فى يوم الدبت وجهل تاريخ إسلام الابن» فقد اتَفقوا على جريان الإستصحاب بالنسبه إلى مجهول 
التاريخ وهو الإسلام» وعدم جريانه بالنسبه إلى معلومه وهو الموت. واختلفت كلماتهم فى وجه عدم جريانه فى الموت. 


بيان الشيخ 


قال الشيخ ما محصّله فى جريان الإستصحاب فى مجهول التاريخ وهو الإسلام: أن الأركان فيه ثامه» فالمقتضى للجريان موجودء 
فلو جرى فى معلوم التاريخ _ وهو الموت _ تحقّق المانع» لكن لا بجرى؛ وذلكك لعدم الشكك فى تحمّق الموت. أمَا قبل يوم 
الشبت» فلا شكك فى عدم تحقّقه» وأمَا فى يوم السبتء فلا شكك فى تحقّقه. 


ولا يجرى بالإضافه إلى خصوصيه إسلام الولدء أن الإسلام قد وقع إِمّا قبل يوم ال بت وإما بعدذه» ولا حاله سابقه للإسلام قبل 
الشبت ولا للإسلام بعد السشبت. 


وهذا تقريب صاحب الكفايه لرأى الشيخ.(1١)‏ 


وقرّبه الآشتيانى:(5) بأ الموضوع المستصحب ليس عدم الموت» بل هو عدم الموت فى زمن الإسلام؛ وليس لهذا العدم الخاص 
حاله سابقه فى الأزل» فلا يجرى الاستصحاب. 


ص: زن 


.١ -١‏ درر الفوائد: ١ع"‏ _ اع" 
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الإشكال عليه 


أمَا بناءٌ على التقريب الأوّل: فيرد الإشكال بأن لا مانع من إجراء الاستصحاب فى عدم الإسلام لأنْ وجود الإسلام قبل يوم السشبت 
حادث 00 بالعدم, وكذلك وجوده بعد يوم اليد بت» فأركان الإستصحاب تامّه فى (عدم الإسلام). نعم هو لا يجرى فى 
«وجود الإسلام) قبله أو بعدذه» لعدم اليقين السَابق كما ذكر. 


فالحاصل: جريان الإستصحاب فى معلوم التاريخ وهو الموت بالإضافه إلى عدم الخصوصيه. أى الموت المضاف إلى عدم 
الإسلام» فالمانع موجود. ويقع التعارض. 


وأمّا بناءَ على التقريب الثانى: فإنّ «الوجود الخاصٌ» غير «وجود الخاص»». إذ الأوّل مفاد كان التامّهء والثانى مفاد كان الناقصه» أى 
الوجود المتّصف بالخصوصيهء ويعبّر عن الأوّل بالوجود المحمولى وعن الثانى بالوجود النعتى. 


وعليه؛ فَإِنّ «عدم الإسلام فى زمن الموت» وهو «عدم الخاصٌ) أمر حادث وله حاله سابقه فى العدم؛ ولكنٌ «عدم الإسلام 
المتصف بوقوعه فى زمن الموت» وهو «العدم الخاصض» ليس له حاله سابقه. 


معلوم التاريخ بالنسبه إلى الزمان, وإِنّما يجرى بالنسبه إلى الزمانيئ أى الحادث الآخر. 


فاستصحاب عدم إسلام الولد إلى حين موت الأبء تام. وكذا إستصحاب 


ص: إرثثين 


عدم موت الأب إلى زمان إسلام الولد. 

وهذا تمام الكلام على بيان الشيخ. 

بيان الكفايه 

وذكر صاحب الكفايه(١)‏ فى هذا المورد عدّه صور: 


(الصضّوره الأسولى) أن يكون موضوع الأ-ثر هو الوجود الخاصء أى الوجود المحمولى وهو مفاد كان التامّه» كتقدّم الإسلام على 
الموت. 


وأركان الأستضصحات فى هذه الشورة ثاقه. فإن كان الوجوة الخاض الذى قن الطرق الآخر ذا أثر كذلكك وتمت الأركان فيه 
جرى الإستصحاب» ووقع التعارض» وسقط الإاستصحابان؛ كأن يكون الأثر مترئّباً على تقدّم الإسلام وعلى تأخره وعلى التقارن 
بين الإسلام والموت» ففى هذه الحاله يقع التساقط, للعلم الإجمالى بمخالفه أحدهما للواقع. 


(الضّ وره الثانيه) أن يكون موضوع الأثر هو الوجود المتّصف بالخصوصيهء أى الوجود النعتى» وهو مفاد كان الناقصه وهو 
الإسلام المتصف بالتقدّم. 


وفى هذه الصّوره لا يجرى الإستصحابء لعدم تمامته أركانه» أى عدم الحاله السابقه لهذا الموضوع, فلا مقتضى للجريان. 
وفيه: 
نه إذا كان موضوع الأثر هو الإتّصاف بمفاد كان الناقصه أى الإسلام 


ص: ع 


.؟7١ كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


المتتصف بوصف التقدّم على الموتء إن الإستصحاب جارء لأن الإتّصاف من الأمور الحادثه. مسبوق بالعدم الأزلى» فوجوده لا 


ستفحب» انا أغدمة قله اله سابقه والأركان نانة: 


فما ذكره هنا ينافى ما قرّره فى بحث العموم والخصوصء حيث إختار جريان إستصحاب عدم الإنتساب إلى قريش فى: المرأه 
حص الم سين ]لا الفرسته لأن إتصافها بالقرشيّه هو بمفاد كان الناقصه. فكما يجرى الإستصحاب فى عدم الإتتصاف 
بالقرشيّه» يجرى فى عدم الإتصاف بالتقدّم على الموت. 

(الصّوره الثالثه) أن يكون موضوع الأثر بمفاد ليس الناقصه. أى العدم النعتى» كأن يكون الإسلام المتّصف بعدم التقدّم. وهذا لا 
حاله سابقه له لأنّ كل وصف عدمى فهو متأخّر رتبهٌ عن الموضوع. فالعمى متأخّر وجوداً عن الأعمى _ وكذلك كل عدم 


ملكه _ فلا يجرى إستصحاب العدم الأزلى فيه. 


وفيه: 


إِنْ عدم الملكه وإن كان ذا حيثُ عدميٌ بالدقّه لكنه وصف للموضوع, وإتّصاف الموضوع به أمدٌ حادتٌ له سابقه فى العدم 
الأزلى» وكذلك إنُصاف الأعمى بالعمى وغيره من أمثله عدم الملكه. وحينئفٍ» فالاستصحاب يجرى لرفع الأثر وهو الازت: 


(الضّوره الرابعه) أن يكون موضوع الأ-ثر بمفاد ليس التامّه» أى العدم المحمولى, وهو عدم إسلام الولد فى حين موت الأب 
الواقع فى يوم السبت مثلاً. 


فقال صاحب الكفايه _ وتبعه العراقى والميرزا وغيرهم _ بجريان الإستصحاب 


ص: كن 


فى عدم الإسلامء وعدم جريانه فى معلوم التاريخ وهو الموت. واختلفت كلماتهم فى الإستدلال» و50 قدا مني لا جكلل عه 
النَظر عند شيخنا الأستاذ: 


فقال صاحب الكفايه: بعدم جريان الإستصحاب فى معلوم التاريخ» لليقين بعدم الموت قبل السّدربت واليقين بالموت يوم التربت» 
فلا شكك لاحقاً. وأمَا إجراؤه فيه بالإضافه إلى إسلام الولد عند الموتء فالأركان تامّه لأنّهِ قبل السّدبت لا موت ولا إسلام, ثم 
ل الموت فى يوم التّدبت» فوقع الشكك فى تقدّم الإسلام على السّربت وتأخّره عنه» وإستصحاب عدم الإسلام إلى الشَربت 
تمشكك بالدليل فى الشبهه الموضوعيّه. لأنه إن كان الإسلام يوم السّربت» كان المستصحب _ وهو عدم الإسلام قبل السّبت _ 
باقياً حنّى التربت» وصيّح الإستصحابء لعدم الفصل بين المتيمّن والمشكوكك فيه. وأمَا إن كان الإسلام قبل يوم البت الذى وقع 
فيه الموت» إنفصل الشكك فى الإسلام يوم السَبت» عن اليقين بعدم الإسلام قبل يوم السشبتء باليقين بالإسلام قبل يوم الشبت. 


وإذا كان التمسّكك بالإستصحاب لمعلوم التاريخ بالنسبه إلى مجهول التاريخ شبههٌ موضوعيّه لنقض اليقين بالشكك, فالإستصحاب 
غير جار فيه» لعدم جواز التمسّكك بالدليل فى الشبهه الموضوعيه؛ لأنّ الدليل إِنّما يفيد الحكم حيث يكون الموضوع متحقّقاً لا 


وفيه: 
إِنّه لابدٌ من التأمّل فى المقام» لننظر هل إِنّ أركان الإستصحاب فى معلوم التاريخ من اليقين والشكك والأثر ثائته أو لا؟ 


ص: كنا 


صوره المسأله هى: عدم الإسلام والموت قبل يوم السيت بقيناً. 
والموت فى يوم السبت يقيناً. 


فلو نظرنا إلى الموتء كنا على يقين بعدم تحقّقه فى زمن الإسلام قبل يوم السّربتء فلا جاء يوم التربت نشكك فى تحقّق الموت 
فى زمن الإسلام؛ والأصل عدم تحقّقه فيه. 


وهذا الإستصحاب تام من حيث الأركانء ولم يقع الفصل فيه بين اليقين بعدم الموت فى زمن الإسلام والشكك فى تحقّقه فى 
زمن الإسلام» فليست الشبهه موضوعيّه. 


فالإستصحاب فى معلوم التاريخ بالقياس إلى مجهول التاريخ صحيخ. 
فيقع التعارض. 


وقال المحقّق النائينى(1) فى وجه عدم الجريان فى معلوم التاريخ: أمّا بلحاظ الزمان فلا يجرى؛ لعدم الشكك كما ذكر صاحب 
الكفايه. وأمّرا بلحاظ الحادث الآخر _ وهو الإسلام _ فإن إستصحاب عدم الموت فى زمن الإسلام لا يخلو عن حالينء فإمًا 
يترنّب الأثر على عدم الموت المقيّد بزمن الإسلام, وإمّا على عدم الموت فى ظرف تحقّق الإسلام؛ فزمان الإسلام إِما قيد وما 


ظر ان 


ص: ا 


.١ -١‏ أجود التقريرات 5 / ١28‏ _ /7ا15. 


كان قيداً» فإنّ عدم الموت المقيّد بزمن الإسلام لا حاله سابقه له. وإن كان ظرفاًء فإنّه لا شكك لاحقا لأنّه إِمَا متيمّن العدم وإمًا 
تكو الوجوةه كماهو الخان قي إحزاء الامتضيحات حاط الزماة: 


وفيه: 


أما بلحاظ كون الإسلام قيداًء بأن يكون الموضوع عدم الموت مقدّداً بزمان الإسلامء فما ذكره تام لكنّ إتَصاف الموت بحدام 
الإنسان الأعمى بعدم البصر أمر حادث مسبوق بالعدم الأزلى. 


وأمّا بلحاظ كون الإسلام ظرفاًء فالجواب: أنه تارة يلحظ الإسلام وأخرى يلحظ زمن الإسلام» وبينهما فرق. فهذه مقدّمه. 


وجقلامة أخرق هى: إن الحكم يكون دائماً على حدّ الموضوعء فلا أضيق منه ولا أوسع. والحكم فى الإستصحاب هو النهى عن 
النقض عملا والنقض متعلق باليقين» والمتيمّن هو عدم الموت فى ظرف وجود الاسلام. لكن لا يخفى أن «الزمان» عنوان مشيرء 
ولا-دخل له فى الحكم ولا أثرء بل الأثر هو للموت مع وجود الإسلام؛ فنهى الشارع عن نقض عدم الموت مع وجود الإسلام 
وإذا كان كذلكك فأركان الإستصحاب تامّه. لأنّ يوم التّدبت يوم الموت يقيناء فكان يوم الجمعه ظرف عدم الموتء أمّا بالنسبه 
إلى الإسلام فالشكك لاحقاً موجود. لأنْه قبل السبت لا موت ولا إسلام؛ وفى يوم الشبت تحقّق الموتء ولا يعلم هل تحقّق الموت 
فى ظرف وجود الإسلام أو لا؟ فيستصحب العدم. 


ص: 11 


وحينئلٍ يقع التعارض. 
وقال المحقّق العراقى ما حاصله:(١)‏ 
أوَلاً: إِنْ التعئد الاستصحابى هو التعئد بإبقاء ما ثَيِقّن بحدوثه. 


وثانياً: إِنّه لابدّ وأن يطبق على جميع أزمنه الشك. مثلاً: لو كنا نعلم قبل سنهٍ بعداله زيدٍ ثم شككنا فى بقائهاء فإن دليل 
الإستصحاب يفيد التعبد ببقائهاء بأن يمكن بقاؤها فى جميع آنات السنه. 


وتطبيق هذا على ما نحن فيه: أمَّا بالنسبه إلى مجهول التاريخ» فواضح. فإنْه يتعدّد بعدم الإسلام فى جميع أزمنه الشكك. وأمًا 
بالنسبه إلى معلوم التاريخ فلاء لأن المفروض تحمّق الموت فى يوم السّدبت وأنّ تاريخ إسلام الولد قبل السّبت أو بعده مجهول. 
فاستصحاب عدم الموت فى زمن الإسلام لا يخلو من حالين, إذ الإسلام إن كان قبل الموت, صحّ التعّد بعدم الموت إلى زمان 
الإسلام؛ وأمّرا إن كان بعد الموت. لم يتم التعّد فى جميع الأزمنه. لأنا نقطع بتحمّق الموت قبل يوم الإسلام؛ فلا يصحُ تعد 
الشارع بعدم تحمّق الموت حتّى الإسلام المفروض وقوعه بعد الموت. 


والحاصل: إِنَّ قوام التعتّد الإستصحابى متحمّق فى صوره ما إذا كان الإسلام قبل الموتء وغير متحمّق فى صوره ما إذا كان بعد 


ص: 521 
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وفيه: 


إِنه لبك من دقه النظر فى المتعبّد به ومعرفته بتمام حدوده. وهو إمّا الموضوع وإمًا الحكم. هذا ولا وكائيا: إن للتعتّد به لوازم 
وملزوماكة لكل كينا متها غير'دخيل فى الد الإستصحاي. 


نقول: إن موضوع الأ-ثر نفس تحقّق الموت فى ظرف تحقّق الإسلام, وأمرا أزمنه تحمّق الإسلام فهى لوازم _ لأسن الاسلام أمر 
زمانيٌ ولابدّ من وقوعه فى الزمان _ وهى خارجه عن التعبّد الشرعى؛ وإذا كانت خارجة» فلا دخل لتطبيق التعتّد على جميع 
أزمنه الإسلام» فبطل كلام هذا المحقق. 


خلاصه البحث 


إن كما يوجد المقتضى لجريان الإستصحاب فى مجهول التاريخ, يوجد فى معلوم التاريخ أيضاً فإن كان كلاهما ذا أثر شرعى 
وقع التعارض والتساقط. وإن كان أحدهما ذا أثر دون الآخر جرى بلا معارض. 


لو تعاقب الحادثان 

لو علمنا بوقوع النجاسه والطهاره فى اللّباس _ مثلا _ وشككنا فى المتقدّم والمتأخّر منهماء فما هو مقتضى الإستصحاب؟ قولان. 
ولا يخفى الفرق بين هذه المسأله والمسأله السابقه. 

القول بوجود المقتضى فى كليهما 

قال السبد الخوئى:(1١)‏ إِنّه يوجد المقتضى لكليهماء لتمامته الأركان فيهماء 

596٠١ ص:‎ 


.١-١‏ مصباح الأصول " / 68؟. 


فيجرى الإستصحاب فى الطهاره والنجاسه معاً ويتعارضان ويتساقطان, للزوم التعتّد بالضدّين وهو محال فى مرحله الإمتثال» 
ويكون المرجع حينئذ هو الأصل المحكوم, وهو فى المثال قاعده الطهاره. 

القول بعدم وجود المقتضى 

نه لا مقتضى للجريان. وعليه المحمّقان صاحب الكفايه والعراقى. 


(بيان صاحب الكفايه)(1) إِنْه إذا شكك فى تقدّم الحدث وتأخشر الوضوء وبالعكس: فينا فلاثه ساعات:.وذلكك: لأله إذا شكك عتد 
الزوال _ مثلاً _فى أن طهارته باقيةٌ أو لا؟ فإن هذا الشكك يكون من جهه الواقع منه فى السّاعه الأولى من النهار. فإن كان هو 
الحدث,. فالطهاره واقعه فى السّاعه الثانيه» وإن كان هو الطهاره. فالحدث فى السّاعه الثانيه. فعلى تقدير وقوع الطهاره فى السّاعه 
الثانيه» فزمان الشكك متتصل بزمان اليقين والإستصحاب تام. وأمًا على تقدير وقوع الطهاره فى الساعه الأولى؛ فلا إنُصال لليقين 
بارتفاع الطهاره بالحدث الواقع فى السّاعه الثانيه. وحيث أَنْ وقوع الطهاره فى الس اعه الثانيه غير محرز _ لاحتمال وقوعها فى 
الأولى _ فالإنصال غير محرزء فالإستصحاب غير جار لأنّها شبهه موضوعته للاتصال المعتبر فى الإستصحاب. 


وفيه: 
إن المبنى غير صحيح. فإنّ الملاك فى الإستصحاب هو اليقين الوجدانى 


ص: وم 
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لذ الأمر الخارجى. 


وتوضيح ذلكت: إِنْ الموضوع فى دليل الإستصحاب هو اليقين والشكك. وهما أمران نفسائئان وجدائئان» وليس الخارج؛ أى 
المتيقّن والمشكوكك فيه وإذا كان الموضوع ما ذكرناهء فإِنّ الشكك متصل باليقين ولا إنفصال بينهماء ولذا قلنا سابقاً بأن لا شبهه 
موضوعيّه فى الوجداتئات. 

(بيان العراقى)(١)‏ وهو وجوه: 

الوجه الأوّل: إِنّه يعتبر فى الإستصحاب تعيّن ما هو الواقع قبل الشكك حتّى يستصحبء سواء كان وجوديّاً أو عدميّاء وهذا هو 
المتشرف إليه أدله الابعضصحاب+» وهذا الأمر غير متتحقق فى سألنناء وذلكة: لآنا لتنا ننظر إلى الحاله الشابقة على ساعة الشكدة 
نتيقّن بتحمّق الطهاره والحدث, وأنّ كلا منهما وقع فى ساعبء ولكنّ الطهاره إن كانت فى الثانيه فهى موجوده والحدث مرتفع» 
وإن كانت فى الأولى فهى مرتفعه بالحدثء فالواقع فى الشاعه الَابقه على الشكك غير متيف فلا يجرى الإستصحاب لأنّا نريد 
إستصحاب وجود الطهاره أو وجود الحدث الواقع قبل ساعه الشككء فلابدٌ من تعتنه. 

وفيه: 


إن دعوى إنصراف أدلّه الإستصحاب إلى ما ذكر أَوَّل الكلام وقد تقوّر فى محله أن المنشأ المقبول للإنصراف هو التشكيكك فى 


الصَدقء وهو هنا غير موجود. 


ص: حجان 
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الوجه الثانى: إِنّْه يوجد فيما نحن فيه شبهه الإنفصال بين الشكك واليقين فى طرف» وعدم وجود اليقين والشكك فى الطرف الآخر. 
وتوضيح ذلك: 

إِنه توجد ثلاثه ساعات كما تقدّمء فقد كان يقِينٌ بعدم الحدث وعدم الطهاره ثم جاءت ساعه الطهاره وساعه الحدث, وبعدهما 
ساعه الشكك فى أنه الآن متطهّر أو محدث. 


فعلى تقدير وقوع الحدث فى السّاعه الأولى» يكون الآن متطهّراً. وعلى تقدير وقوع الطهاره فيها يكون الآن محدثاء فعلى تقدير 
وقوع الحدث فى التاعه الأولى يقع الإنفصال بين الشكك واليقين» وعلى تقدير وقوعه فى الساعه الثانيه لا شكك فى بقائه الآن 
وكذا الحال على تقدير وقوع الطهاره فى الساعه الأولى. 

وفيه: 


نه قد تقدّم فى الإشكال على الكفايه أن الملاعدظ فى أدله الإستصحاب هو اليقين والشكك الوجدائئان فى النفسء ولا وجه 
لإشراب الخارج بما فى النفسء وعلى هذاء فلا إنفصال بين اليقين والشكك. نعم لو كان النظر فى دليل الإستصحاب إلى 
الخارج» _ أى المتيقّن والمشكوك فيه _ فإنّ الإنفصال متحقّق. 

هذه بالنسبه إلى الإنفصال. 

وأمّا بالنسبه إلى ما ذكره من عدم الشكك اللأحق إن كان الحدث أو الطهاره فى السّاعه الثانيه» وإذ لا شكك فلا إستصحاب. 
فالجواب: إن هذا صحيح بالنظر إلى ما فى الخارجء وقد تقدّم أَنْ الملاحظ هو ما فى النفسء وأنّه نفس اليقين والشكك. والشكك 


فى بقاء الحدث أو الطهاره الواقع فى الساعه الثانيه موجودٌ الآن» أى فى الشاعه الثالثه بالوجدان. 


ص: 7937 


وهذا تمام الكلام فى هذا التنبيه. 
وقد ظهر أن الإستصحاب له إقتضاء الجريان فى الطرف الآخر فى جميع مسائله فإن كان ذا أثر وقع التعارض والتساقط. 


ص: عاوم 


التنبيه الحادى عشر: فى جريان الإستصحاب فى الإعتقاديّات وعدم جريانه 
اشاره 


قال فى الكفايه: قد عرفت أن مورد الإستصحاب لابدّ أن يكون حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم كذلكك. فلا إشكال فيما كان 
المستصحب من الأحكام الفرعيه أو الموضوعات الصّرفه الخارجته أو اللَغويّه إذا كانت ذات أحكام شرعيّه. 


وكا الأمور الإعتقاديّه التى كان المهمٌ فيها شرعاً هو الإنقياد والتسليم والإعتقاد بمعنى عقد القلب عليها من الأعمال القلبته 
الإختياريه» فكذا لا إشكال فى الإستصحاب فيها حكماً وكذا موضوعاًء فيما كان هناكك يقين سابق وشكك لاحق. لصححه التنزيل 
وعموم الدليل. وكونه أصلاً عملياً نما هو بمعنى أنّه وظيفه الشاكك تعتداً _ قبالاً للأمارات الحاكيه عن الواقعيات _ فيعمٌ العمل 
بالجوانح كالجوارح. 


ص: هارا 


وأمّرا التى كان المهمّ فيها شرعاً وعقلاً هو القطع بها ومعرفتهاء فلا مجال له موضوعاً ويجرى حكماً. فلو كان متيقناً بوجوب 
تحصيل القطع بشىء _ كتفاصيل القيامه _ فى زمانٍ وشكك فى بقاء وجوبه» يستصحب. 


فى الأمور الإعتقاديّه 

ومحصّل الكلام: إِنْ الأمور الإعتقاديّه على قسمين: 

القسم الأوّل 

ما لا يعتبر فيه اليقين. وفى هذا القسم يجرى الإستصحابء سواء فى الشبهه الحكميه» كأن يكون عالماً بوجوب البناء القلبى على 
شىء ثم يشكك فى بقاء الوجوبء فأركان الإستصحاب تامّه» أو فى الشبهه الموضوعلبه: فالأركان تامّه كذلكك. ووجه الجريان هو 
عموم إطلاق أدلّه الإستصحاب. وأنّه غير مختصّ بالعمل الجوارحى. 

القسم الثانى 

مايعتبر فيه اليقين» كالتوحيد والنبوٌّه والإمامه والمعاد. وفى هذا القسم لا يجرى الاستصحابء لأن مفاد دليل الإستصحاب هو 
التعتّد بإبقاء ما كان _ كما تقدّم فى محله _ فالتعتّد فى مثل الأمور المذكوره غير جار. وأمّا بناء على أنّه من باب إفادته الظن» 


ص: عوم 


وعلى الجمله. فإن ما يكون وظيفه المكلف فيه هو تحصيل اليقين المحكم الذى لا يتزعزعء لا معنى لإجراء الإستصحاب فيه. 


نعم, بناءَ على أن النبوّه والإمامه من المناصب الوضعيّه الجعلييه يجرى الإستصحاب. لكنّ المبنى باطل» لأن الإمامه من المناصب 
التكويتيه الإلآهيّه» وهذا ما تدلّ عليه كافه النصوص وغيرهاء كما قرّر فى محله. 


وذهب صاحب الكفايه إلى عدم جريان الإستصحاب فى نفس النبوّهء لوجوه:0١)‏ 


(الأوّل) عدم تفاضه الأركان» هن حعيث أن الجؤه مرقبه مرخ كمال التفسن تحصل للتبك ولا تقبل الزوال. فال شكك فى بقانها حت 


(الشانى) إن الإستصحاب إِنّما يجرى فى المجعولاءت الشرعيهء والنبوّه من الأسمور الخارجتّه وليس لها أثر شرعىء وإِنّما الأثر 
المترنّب _ وهو وجوب الإطاعه المطلقه _ عقليء فلا يتعلّق بها الجعل التشريعى, وإذا لم تكن من المجعولات الشرعيّه لم يجر 
فيها الإاستصحاب. 


ص: ا 
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(والثالث) إِنْ إجراء الإستصحاب فى النبوّه يستلزم الدورء وذلكك: 


لأذ الشك فى قاد البوه يسطازء الك فى اليه شر يه النيع تمق أحكاء ريه سصية الأمعضحاب: فل أرنك ]قات نبؤقه 
بالإستصحاب نزم الدور لتوقف استصحابها على جريان الإستصحاب, وجريانه متوقف على حبجيته» وهى متوقفه على ثبوت نبوّه 
النبى. 


وذكر المحقّق الإصفهانى طريقاً آخر لعدم الجريان وحاصله:10) 


إن منشأ الشكك فى بقاء النبوّه لا يخلو عن ثلاثه إحتمالات. فإمًا أن يحتمل زوال النبوّه عنه» وإمًا أن يحتمل سلبها عنه بموته. وإمّا 


أمَا الإحتمال الثالث؛ فلا مجال له. لعدم التزاحم بين الأكمل والكامل. 


وأما الإحتمال الثانى» فمندقٌ أن الملكات راسخه فى النفس ولا تزول بالموتء وإذا كانت الملكات التحصيلئه لا تزول عن 
النفس بالموتء فالحصوليه بطريق أولى. 


وأمَا الإحتمال الأول فمندقمٌ بأنْ النبوّه من الكمالات التحمّقَيَ وهى غير قابله للزوال ولا تنقاب عمًا هى عليه؛ بخلاف الكمالات 
التخلقيه أى 


ص: اخارا 
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الكمالات الحلْقيِه التى يحصل عليها الإنسان. فإنّها قابله لذلك. مثل العلم» فلذا قال تعالى «لكثلا يَعْلَم مِنْ بَعْدِ عِلّم شيا .(1) 
رأى الأستاذ 


وذكر شبخنا الأستاذ: أن لا مانع كلمن أن سحلت اللدالكةى فيى كفالى كما له إضطاء متضب النوى كن لكف يده أده وف 
الآيات إشاره إلى ذلككء قال تعالى: (وَعَلّمَك ما لَمْ تَكنْ تَعْلَمُ وَكانّ فَضْلٌّ الله عَلَيِك عَظَيمًا .010 


وكذلك الإمامه. فهى جعل إلآهىء ووجوب الإطاعه المطلقه ملكك كبيرٌ آتاه الله آل إبراهيم» هذاء وفى الخبر الضّ حيح عن أمّ 
سلمه أن رسول الله صلّى الله عليه وآله كان يناجى ربّه فقال: الهم لا تنزع عنّى صالح ما أعطيتنى.(*) 


إنّ هذه المنازل العظيمه التى أعطاها الله لأوليائه» حتّى أن إراده الرّب فى مقادير أموره تهبط إليهم وتصدر من بيوتهم(6) كلها 
بد اللس وم المسكن إضداغها: 


لكنّ الإنتزاع غير واقع؛ لأنَّ اللّه تعالى إِنّما أعطاهم إياها بعد الإختبار والإمتحان فكانوا أهلاً لذلكك. 
ص: 49م 
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فالإستصحاب لا يجرى لعدم الشكك فى أن الله بعد أن أعطاهم المنازل» فهى باقيةٌ لهم وهم مستمرّون فيها يقيناً. 

فى إستدلال الكتابى 

وإذا كانت أدلّه الإاستصحاب عامةٌ لنفس النبوّه؛ فهل للكتاين أن يتمشكك به للقول ببقاء نبوّه النب الذى يتبعه فييقى على دينه؟ 
كلام الكفايه 

قن وض مانصيء الكفانه كه عرق قال ما تقه كه 


لا يخفى أنّ الإاستصحاب لا يكاد يلزم به الخصم إلا إذا إعترف بن على يقن فشكك فيما صي هناكك التعبد والتنزيل ودلّ عليه 
الدليل» كما لا يصح أن يقنع به إلا مع اليقين والشكك والدليل على التتزيل. ومنه إنقدح أنه لا موقع لتشبّث الكتابيٌ باستصحاب 
نبوّه موسى أصلاء لا إلزاماً للمسلم؛ لعدم الشكك فى بقائها قائم بنفسه المقدّسه واليقين بنسخ شريعته وإلّ لم يكن بمسلم م 
أنه لا يكاد يلزم به ما لم يعترف بِأنّه على يقين وشكك. ولا إقناعاً مع الشكك. للزوم معرفه النبئ بالنظر إلى حالاته ومعجزاته علا 
وعدم الدليل على التعبد بشريعته لا عقا ولا شرعاً. والإتّكال على قيامه فى شريعتنا لا يكاد يجديه إلا على نحو محال. 


ص: لين 
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ووجوب العمل بالإحتياط عقلاً فى حال عدم المعرفه بمراعاه الشريعتين ما لم يلزم منه الإختلال» للعلم بثبوت إحداهما على 
الإجمالء إلا إذا علم بلزوم البناء على الشريعه الشابقه ما لم يعلم الحال. 


تفصيل الكلام فى المقام 
5 أشار 557 الكقاه أن الكتابى يشش 5 بالا 5 عاب لنبوّه نيه تارة: لإقناع نفسه وأخرى: لإلزام المسلم. 


ويترتّب على ذلك وجوب العمل بشر يعته. ولكن لا سبيل له للتمشكك بالإستصحاب مطلقاًء بالنظر إلى أركان الإستصحابء وإلى 
أنه لا بجوز إجراؤه _ كغيره من الأصول العماته كما ذكر بالتفصيل فى محله _ إلا بعد الفحص واليأس. وتوضيح ذلكك: 


ما من أجل إقناع نفسه بالبقاء على القول بنبوه نبتته وشريعته فلأنّه إن كان متيقّناً بذلكك فلا شكك عنده حتّى يستصحبء وإن 
كان فى شكك من بقائهاء وجب عليه الفحص والتحقيق فى أدلّه الدين الإسلامىء فإنّه إذا نظر فى أدلّه هذا الدين حصل له اليقين 
ستيه رونم لبك غود دك وعلن قر هى خنع فصول القن القر كه الى مد الات هاي 5 كله يان انير انك من الغو 
التعبديه كى تثبت بالإستصحاب الذى هو من الأصول العملبه. على أن الدليل على حمَجبه الإستصحاب إن كان من الشريعه التى 
يقول بهاء فالمفروض أنّها محل الشك, وإن 


ص: ا.ءع 


كان من الشريعه الإسلاميّه. فالمفروض أنه غير معتقد بها. فظهر أن لا سبيل له للتمسّكك بالإستصحاب للبقاء على النبوّه السَابقه 
وشريعتها. 


وأمَا من أجل إلزام المسلم, فإنّ المسلم معتقد بنسخ الشريعه الشابقه. كما هو ظاهرء ولو فرض كونه شاكاً وجب عليه الفحص 
كما تقدّم؛ وعلى فرض عدم تيقّنه بالفحصء لا يمكن إلزامه بالتديّن بالنبى الشابق وبالشريعه السابقه بالاستصحابء إذ لا علم له 
بوجود ذلكك النبق وشريعته إلا عن طريق القرآن وإخبار نبىئّ الإسلام» ومن المعلوم ثبوت النسخ لذلكك بالقرآن وإخبارات نبي 
الإسلام. 


وهذا آخر التنبيه الحادى عشر. 


ص: 507 


التنبيه الثانى عشر: فى إستصحاب حكم المخقص 
اشاره 


إذا ورد التخصيص على عموم دليلٍ وعلم بخروج بعض الأفراد منه عن الحكم فى قطعهٍ من الزمان, ثم شكك فى أن خروجه 
يختص بتلك القطعه من الزمان أو أنّه مستمرٌ وجار فى جميع الأزمنه» فهل المرجع فيه هو عموم العام أو إستصحاب المخصّص؟ 


مثلاً: عندنا عمومات فى حل أكل لحوم الطير» وقد خصٌ تلك العمومات بدليل الجلل» فيحرم أكل لحكم الحيوان الذى أكل 
النجس إلأ إذا زال الجلل. فلو وقع الشكك فى زوال الجلل عن الحيوان» هل يستصحب حكم حال الجلل وهو حرمه الأكل؛ أو 
شح إلى قتي المتومات وهر ليه الكل 


هذا فى الأحكام. 


وفى المعاملات: عندنا عموم «أخلّ الله م المي اود ونوا الفتوو و وعستاذل) عل كبرت عبان الفبوير أنه ليدب الزقاء بالعقن 
الغبنى. ثمم وقع البحث فى 


ص: ارين 


أن ثبوت الغبن يختصٌ بأوّل أوقات ظهور الغبن فيكون الخيار فورياًء أو أنّه يستمرٌ ويكون باقياً فهل المرجع _ فى آنات بعد 
ظهور الغبن _ هو عموم الوفاء أو إستصحاب دليل الخيار؟ 


ومن هذين المثالين وغيرهما يظهر أن البحث صغروى. وأمًا من حيث الكبرىء فلا كلام فى تقدّم الدليل على الأصل العملى. 
والمقصود تشخيص أن المورد من موارد الرجوع إلى عموم الدليل أو أنه يتمشّك باستصحاب حكم المخصّص؟ 


وفى هذه المسأله المهمّه ثلاثه وجوه: 

الأوّل: الرجوع إلى العام مطلقاً. 

والثانى: الرجوع إلى الإستصحاب مطلقاً. 

والثالث: التفصيل فى العام, بأنّه إن كان مجموعيّاً فالإستصحابء وإن كان إستغراقياً فالعام. 
وهذا هو مختار الشيخ. 

قول الشيخ بالتفصيل 

وقد اهتمّ الأعلام بتفصيل الشيخ فى هذا المقام, والععلقيتك الأنظار صر لس وميكافى ران شرذل» 


ص: ع.ع 
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إن الزمان فى العام قد يؤخذ مفرّداًء وقد يؤخذ ظرفاً. 


فإن كان على النحو الأنوّل _ وهو العام الإستغراقى _ فإِنّ الحكم المتحفول قم فخا إلى أحكام عديده بعدد الآنات» ويكون 
لكلّ آنِ حكم بخصوصه فلو إرتفع الحكم فى آنِ منها بالمخضصٌ صء بقى الحكم بالنسبه إلى البقيه على حاله. كما لو قال: أكرم 


وبعباره أخرى: يكون المورد من موارد الشكك فى التخصيص الأكثر. والمرجع هو عموم العام. 


وإن كان على النحو الثانى _ وهو العام المجموعى _ فإنٌ الحكم المجعول لا يكون إلآ حكماً واحداً منبسطاً على مجموع الآنات 
من المبدأ إلى المنتهى, فإذا جاء المخضّ ص إرتفع الحكم, ولا وجه للرجوع إلى العام؛ بل لابدّ من التمشّكك باستصحاب حكم 
المخصّص. 


نظر صاحب الكفايه 


وذهب صاحب الكفايه(1) إلى أنْ التقسيم المذكور للعام جار فى المخضٌّ ص كذلك, فكما قد يكون الزمان فى العام ظرقاً 
ويكون كله محكوماً بحكم واحدٍ منبسط على جميع الآنات» وقد يكون قيداً مفرّداً بحيث يكون لكل 


ص: 506 


.١ -١‏ كفابه الأصول: 9؟. 


آن حكم مستقل عن الآخرء كذلكك الخاص. فإنّه يمكن أن يكون الزمان ظرف إستمرار حكم المخصّ صء ويمكن أن يكون 
مكثراً ومفدّداً له. 


فالزمان كما يمكن أن يلحظ فى طرف العام على نحو العام المجموعى أو الإستغراقى» كذلك فى طرف المخصّص. فإنّه يمكن 


أده ظرفا وده قيدا, 

وعلى هذاء فلابدٌ من لحاظ الزمان فى طرف العام وفى طرف الخاصٌء فالأقسام حينئذ أربعه: 

١‏ _ أن يؤخذ فى العام والخاصٌ معاً ظرفاً لاستمرار الحكم فيهما. 

وفى هذه الصّوره لا يمكن التمشّك بعموم العام للعلم بارتفاعه بالمخصّص. بل المرجع هو إستصحاب حكم المخصّص. 
؟ _ أن يؤخذ فى كليهما على نحو المكتّريَه للحكم, فيكون الحكم متعدّداً فى كليهما بحسب تعدّد آنات الزمان. 


وفى هذه الصُوره لا مناص عن التمسّكك بعموم العام» لأنّ إرتفاع الحكم عن آنِ بالتخصيصء لا يوجب رفع اليد عن حكم الآن 
الآخر المفروض كونه حكماً مستقلاء بل لا مجال للرجوع إلى إستصحاب حكم المخصّص حتّى مع عدم إمكان التمسّكك بالعام 
لمانع» لما ذكرنا من إستقلاليِه حكم كل آن عن حكم غيره من الآنات. 


*_ أن يؤخذ الزمان فى حكم العام مكثّراً للموضوع وموجباً لتعدّده. أمَا فى حكم المخصضص فيؤخذ على نحو الظرفته لاستمراره. 
وفى هذه الصّوره وإن أمكن إستصحاب حكم المخصّص لعدم كندل 


ص: .8 


الموضوع. إلآ أن العام قابل للتمشكك به لما تقدّم من أن لكلّ آن حكماً مستقلاء فلا تصل النوبه إلى الإستصحاب, لأنّه أصل 
عملى والعام دليل لفظى؛ وهو مقدَّم على الإستصحاب. 

؟ _ أن يؤخذ الزمان فى حكم العام ظرفاً وغير مكتّر. وفى حكم المخصّص مكتّراً للموضوع. 

وفى هذه الصّوره لا يرجع إلى العام لكونه حكماً واحداً منبسطاً على مجموع الآنات وقد ارتفع والسعق ضير لخد لل 


الإستصحاب. لتبدّل الموضوع بتبدّل الزمان _ لأن السّبت غير الجمعه _ بل المرجع هو البراءه أو الإشتغال. 


ونتيجه ذلك هو الإشكال على الشيخ فى قوله بجواز التمشكك باستصحاب حكم المخصّ ص إذا كان العام مجموعياًء بأنّ ذلكك 
إنّما يتم إذا كان الزمان فى طرف المخضٌ ص مأخوذاً على نحو الظرفيه لاستمرار الحكم, دون ما إذا كان مأخوذاً على نحو يكون 
مكثّراً للموضوع. فإنّه يتبدّل الموضوع. لأن الخارج هو الإكرام فى يوم الجمعه. والإكرام فى يوم السّربت موضوع آخرء فلا يجرى 
الإستصحاب. 


وأيضاًء قوله بعدم جريان الإستصحاب فيما إذا كان العموم إستغراقباً غير صحيح على إطلاقه؛ بل إِنّما يصح فيما إذا كان الزمان 
مأخوذاً فى طرف المخضّ ص على نحو يكون مكتّراً للموضوع. وأمَا إذا كان مأخوذاً على نحو الظرفيه لاستمرار حكمه؛ فلاء لأن 
أركان الإستصحاب فى نفسه تامّه هناء وَإِنّما لا يتمشّكك به لوجود 


ص: /ا.ع 


المانع وهو العموم, لتقدّم الدليل الفظى على الأصل العملى. 
قال ما حاصله: 


هذا كله إن كان التخصيص وارداً فى الوسطء كما فى مثال الغبن, فإنّ خروج المعامله الغبتيه بأدلّه خيار الغبن عن عموم (أَوْقُوا 
بِالْعُقَودِ » إِنّما هو بعد ظهور الغبن لا من أوّل تحقّق العقد. 


وأمًا إن كان اتتخصيص وارداً من الأوّل كما فى خيار المجلس.ء فإنَّ خروجه عن عموم الآنة ]ماهوا هو أؤل زان تحن اعفد 
إرتفاع الحكم حينئذٍ بالمرّهء وإِنّما إرتفع إستمراره» أى إستمرار وجوب الوفاءء» فيتمسّ كك بعموم وجوب الوفاء بعد إنقضاء 


المجلسء ويكون هو أوّل زمان إستمرار الحكم. لأنْ لازم كون أدله خبان المخلس برافعة لكل م أصل “كوت الوفاء و زسعمزاره 


هو التخصيص الأفرادى لا الأزمانى فقطء لأنّه يلزم حينئذٍ أن يخرج عقد البيع عن عموم دليل وجوب الوفاء بالمرّهء لا فى بعض 
الأزمنه فقط. 
أقول: 


لقد دافع شيخنا عن الشيخ, وأفاد بأن الضور الأربع موجودة: فق كلانه حبث قال: إذا فرضن الإسشاء قرينة على أخذ كل زمان 


ص: 50/8 


الشكك بالعموم ولا يجرى الإستصحابء بل لو لم يكن عموم وجب الرجوع إلى سائر الأأصول لعدم قابليِه المورد 


ثم إِنّه أشكل على الشيخ فى مثاله فى صوره الإجمالء بأنّه: 

أو هن الشكك فى المقتضىء وهو لا يرى جريان الإستصحاب فيه. 
وكاتياء بأنه شبهه مفهوميّهء والإستصحاب غير جار فى الشبهات المفهوميّه. 
الإشكال على الشيخ وصاحب الكفايه 


لقد اتّفق الشيخ وصاحب الكفايه على أَنّهِ إذا أخذ الزمان قيداً مفرّداً للحكم, فعند دوران الأمر يتمسّكك بعموم العام وإذا أخذ 
ظرفاً لاستمرار الحكم؛ فالمرجع إستصحاب حكم المخصّص. 


واختلفا فيما إذا كان المخضّ ص وارداً على العام من الأوّل مثل خيار المجلسء ففى هذا المورد يكون المرجع هو عموم العام أو 
حكم المخصّص. 


فأورد عليهما شيخنا: 


أننا تشضا: قبأنه إذا ورد الحكم على العام ثم جاء المخضٌ صء فإنّه يتمسشّك بالعام فى الزائد عن المخضّ صء بلا فرق بين العام 
المجموعى والإستغراقى. فلو قال: أكرم كل غالب ثم خرج أحد الأفراد بالمخضّ ص وجب إ كرام الباقى. هذا فى الإستغراقى. 
وكذلك فى المجموغيىء كالشلاه مثلة انها مركبه من الأجزاء 


ص: اين 


.71/© فرائد الأصول:‎ .١ -١ 


المختلفه. ولها حكم واحد بنحو العام المجموعى؛ فلو خرج جزءٌ بالمخضّ ص كدليل الإضطرار _ مثلاً- _» بقى الباقى على 


0 


التفصيل؟ 


وأمرا حلا فإنٌ الحكم الشرعى عندما يتعلق بالصّ لاه مثلاء هو حكم واحدٌ لكنّ المتعلق متعدّدٌ لكون الصّ لاه مركبةٌ من أجزاء 
عديده أوّلها التكبير وآخرها التسليم» فهى أمور واجبةٌ بشرط الإجتماع وتحقق الوحده الشخصيه بينهاء فلو ورد التتخصيص على 
جزءٍ ثم شكك فى خروج غيره من الأجزاء من تحت الأمرء فإنّه يتمشكك بالأمر ويثبت وجوب بقيه الأجزاء؛ من غير فرق بين العام 
المجموعى والإستغراقى. وسرٌ المطلب هو أنه يجتمع الدليل الأوّل القائم على الوجوب مع الدليل المخصّص الذى أخرج الفرد أو 
الحوى اع إن نص« النخظاهن. كنت فق أن المراهالجدى غير ملق دن أزل الأمر بذلكك الفرد أو الجزءء فوجوب الإكرام 
لم يجئ على زيد حتّى يرتفع ب_لا تكرم زيداً. بل إِنّ وجوب الإكرام غير متوسجه إلى زيد من أوْل الأثر. ولا فرق فى ذلكك بين 


رأىا لمحقق النائينى 


والميرزا النائينى _ لما رأى قوّه الإشكال _ حاول التخلص منه ببيانٍ آخر للمطلب, وعليه حمل كلام الشيخ» وملخص ما أفاده 
كما فى تقرير الكاظمى هو: 


ص: ٠ع‏ 


نه إن كان العموم الزمانى مأخوذاً فى متعلّق الحكم ثم شكك فى بقاء الحكم وإرتفاعه» فالمرجع هو عموم العام لا الإستصحابء 
كما لو قال: يجب عليك الإكرام أبداً وتواضع دائماًء بأن يكون الإستمرار قيداً للمتعلق. والحكم عارضاً على الإستمرار. وإن كان 
مأخوذاً فى نفس الحكم, وقيداً له» كما فى لزوم العقد. فإنّ الحكم يكون معروضاً للاستمرار» لكنّ عروض الشىء للشىء فرع 
لفرت البعروضن ارجا بالندلل الحعت تدك لمكن انبسك اعارذ الالنسراى عاش رق عن التدكيه وعلية قد 
شكك فى أصل التخصيص أو فى مقداره لم يجز التمشكك بالعموم؛ بل المرجع إستصحاب حكم المخصص. 


والحاصل: إِنّهِ فى كلّ موردٍ يكون الزمان قيداً مأخوذاً فى ناحيه متعلق الحكم, فهو مورد التمسشكك بالعموم. وفى كل موردٍ يكون 
الزمان مأخوذاً فى نفس الحكم, فهو مورد الرجوع إلى إستصحاب حكم المخصّص. 


الإشكال عليه 


لقد صرّح الميرزا _ كما فى تقرير الكاظمى __بِأنّ نسبه إستمرار الحكم إلى الحكم نسبه العارض إلى المعروض ونسبه الحكم 
إلى الموضوع. فهنا ماهئتان لهما وجودان أحدهما قائم بالآخر. وهذا باطل بالبرهان. 


وهذا هر الاشكال الأول: 


والإشكال الثانى: إِنَّ دعوى إختلادف المرتبه بين الحكم وإستمراره. أوّل الكلالم, لأنّ ملاكك إختلاءف المرتبه هو العلئه 


والمعلولئه» هو مفقود هناء لأنْ الاستمرار هو بقاء الحادث. 


ص: ١١؟‏ 


التحقيق فى المقام 
أفاد شيخنا: إِنْ الحكم المجعول من الشارع على الموضوع على ثلاثه أقسام: 
١‏ _ أن يجعل الأحكام المتعدّده على الموضوعات المتعدّده حقيقة. 


١‏ أن يجعل الحكم الواحد بالوحده السنخبه على طبيعيَ الموضوع, مثل الحكم بالوفاء لذو والعهدة فايس باحكام متعدّده» 
وليس بالحكم الواحد بالوحده الشخصيهء فهو يقول «فٍ بنذركك». فقد يفى بنذر ولا يفى بآخرء ولكلّ فردٍ حكمه. 


"_ أن يجعل الحكم الواحد بالوحده الشخصيه والمتعلّق واحد كذلك, وإن كان مركباً من الأجزاء المرتبط بعضها ببعض 
كالضلاه» أو كان عاماً مكموعا. 


فإن كان الحكم متعدّداً ثبوتاً وإثباتء فلا ريب فى مرجعيه العام لو دار الأمر بينه وبين الإستصحاب. 
وكذا إن كان الحكم واحداً بالسنخ. 

إِنْما الكلام فى الواحد بالوحده الشخصيهء فهل المرجع عموم العام أو إستصحاب حكم المخصّص؟ 
هنا مقدّمتان: 


(الأمولى): قد يجعل الحكم على المركب ثم يرتفع عنهء كما فى الضّ لاه فإنّها تجبء ولكن يرتفع وجوبها بنسيان جزءٍ من 
الأسجزاءء لأننّه مع نسيان الجزء لا يرتفع وجوب الجزء فقط. لأنّه كما جاء الوجوب على هذا الجزء بمجيئه على الكلء كذلكك 
يرتفع وجوب الكل إن ارتفع عن الجزءء الهم إلا على مبنى صاحب 


ص: ؟اءع 


الكفايه وتبعه الستيد الخوئى» من أن نسبه حديث الرفع إلى دليل الوجوب نسبه الإستثناء» فيبقى الوجوب على بقتِه الأجزاء. 

لكنْ رفع الحكم بالتخصيص والتقييد يختلف عن رفعه عن المركبء والمخضٌّ ص: تارهٌ متّصلء وأخرى منفصلء والفرق بينهما 
واضح.ء إذ المتصل يتصرّف فى المراد الإستعمالى» والمنفصل يتصرّف فى المراد الجدّى. 

(الشانيه) إن يستحيل الإهمال فى مقام الثبوت من المولى الملتفت؛ وذلكك لأن حكمه تاب للغرض ولا يتخلف عنه. فإمًا يكون 
وبعد 

فلو قال المولى: «أكرم من فى المسجد» فهذا حكمٌ واحد شخصىء أفاد تعلق غرضه بإكرام هذه المجموعه من الناس» بحيث لو 


بقوله «إلا زيداً» كشف عن عدم تعلق الغرض الجدّى به من أُوّل الأمرء لا أنه كان تحت الطلب ثتم خرج بالإستثناء. 


وبالنسبه إلى البيع» فتارة: يتعلق الغرض بالبيع على الدوام والإستمرار فيكون لازماًء وأخرى: يتعلق به بصوره موقته وهو البيع القابل 
للفسخ بالخيار. فاللزوم قابل للإنقسام إلى الدائم والمر به ولا كان الحاكم ملتفتاً إلى هذا الإنقسام وكانت أحكامه تابعةً 
للأغراض ولا إهمالء فإنّه يأتى بالحكم على طبق غرضه. فإن جاء المخضّ ص المنفصل وأفاد جواز الفسخ بظهور الغبن» كشف 
عن 


ص: وده 


المراد الجدّى من أُوّل الأ-مر أن المجعول هو لزوم القن اتا إلا عقيو لهي العدية لادان دليل الغبن أخرج زمان ظهوره عن 


تحت الحكم. 


وتلحضن أن الحكم قد صدر شاملا لجميع الأفراد والأزمنه إلا الفرد أو المقدار من الزمن الذى قامت القرينه فيه على الخلاف» 
فحينئذ» ترفع اليد عنه ويتمشكك فى الباقى بالعموم أو الإطلاق. 


فظهر الحق فى المسأله. والإشكال فى كلام الميرزا القائل بأن الحكم لا يتكفّل الإستمرار. إذ ظهر أن الإستمرار وعدم الإستمرار 
قسمان للحكم» وكل مقسم فهو متكفّل لأقسامه ولا إهمال. 


والحاصل: هو التمتّ كك بالعموم خلافاً للشيخ وصاحب الكفايه» وأنّ الحق فى خيار الغبن هو الفوريّه ولزوم العقد فى الآنات 
اللاحقه. 


وهذا تمام الكلام فى هذا التنبيه. 


ص: لاع 


التنبيه الثالث عشر: فى المراد من «الشك» 

اشاره 

لفن أخد «الشكك» فى أدله الإستصحاب وكان أحد الأركان» فهل المراد منه خصوص إستواء الطرفين أو الأعم منه والظن؟ 
المراد هو الأعم من استواء الطرفين 

إتْفقوا على أنَّ المراد هو الأعم. واستدل لذلكك بوجوه: 

(الوجه الأوّل) الإجماع. إستدلٌ به الشيخ. 


(وفيه نظر) من حيث الصغرى والكبرى. أمَا الضَغرىء فقد تقدّم فى أوّل الإستصحاب أنْ المسالكك فى حيجيته ثلاثه» وهى: إفادته 
الظن النوعىء وإفادته الظن الشخصى. والأخبار. وأمَا الكبرى» فمن المحتمل إن لم يكن المتيقّن كونه مستنداً. وهو غير حتجه. 


(الوجه الشانى) ما إستدل به الشيخ أيضاً من أنْ الظنّ المزبور إن كان ممما قام الدليل الخاصٌ على عدم إعتباره شرعاً كالظنّ 
القياسى» فهذا وجوده كعدمه شرعاً. 


ص: 6*6 


وإن كان ميا يشكك فى إعتباره ولا دليل على اعتباره وعدم إعتباره» فحاله حال الشكك فى أن رفع اليد عن اليقين بسببه نقض 
لليقين ورفع لليد عن الدليل بما ليس بدليل. 


(وفبه ]نا القن الأول فإِنَ الدليل القائم على عدم إعتبار الظنّ القياسى أفاد عدم حتجيته» أمَا لزوم ترتيب آثار الشكك عليه فلا 
يدل عليه بل يحتاج إلى دليل آخر. 


وأمًا الشيّ الثانى _ من أن كلّ ظن لم يقم دليل على عدم إعتباره فهو مشكوكك الإعتبار _ ففيه: إن من الظنون ما قام الدليل على 
إعتباره» كخبر الواحد. وأمًا ما لم يقم الدليل على إعتباره» فقد قام الدليل على عدم إعتباره؛ إِمّا بالخصوص كالظنٌ القياسى وأما 
بالعموم كقوله تعالى (إنَّ الظَنَّ لا يُفْنى مِنّ الْححَقّ سيا ؛. 


(الوجه الثالث) قول اللّغْويين بالأعمته. 


(وفيه) أوَلاً: الكلمات مختلفه. وثانياً: ما الدليل على حجيه قول أهل اللّغهء خاصّه وأنّهم غالباً يذكرون موارد الإستعمال لا المعانى 
الحقيقته للألفاظ. 


(الوجه الرابع) أخخار الانتصحكحات :هنذا هو العده قث السعقاد مق مبحيحه زراره الأولكن أن رجحان الإحتمال غير مانع عن 
الإستصحاب ما لم يبلغ حدٌ اليقين» إذ جاء فيها: «لاء حتَّى يستيقن أنه قد نام). 


وكذا قوله فيها: «ولا ينقض اليقين بالشكك أبداً ولكن ينقضه بيقين آخر» فإنّه ظاهرٌ فى إنحصار جواز النقض فى اليقين. 
انوي الابتمحانه والعيد للد 


ص: لاع 


الخاتمه: فى شروط جريان الإستصحاب 
اشاره 


ص: /ااع 


ص: لضن 


لقد اشترطوا لجريان الإستصحاب أموراً نذكرها باختصار: 
الأمر الأوّل: وحده الموضوع والمحمول فى القضيّتين 


فلابدٌ من أن يكون ما تعلق به اليقين نفس ما تعلق به الشك, فلا يجرى الإستصحاب مع تغاير الموضوع, كما إذا كان المتيقّن 
إعداله وص والمشكر كك ا(عداله غسرو). أو تقار المنسول» كبا إذا كان الشنع: (عداله زيد) والمشكر كف (اجتهاد زيد). أو 
تغايرهماء كما إذا كان المثيقن (غداله زيد) والمشكوةكك (إجتهاد عمرو). 


والدليل على ذلكك: نفس أخبار الإستصحاب. 


وفى الكفايه: ضروره أنه بدونه لا يكون الشكك فى البقاء بل فى الحدوث. ولا رفع اليد عن اليقين فى محل الشكك نقض اليقين 
بالشكك. فاعتبار البقاء بهذا المعنى لا يحتاج إلى زياده بيان وإقامه برهان. 


وتعرّض لاستدلال الشيخ فقال: والإستدلال عليه باستحاله إنتقال العرض إلى موضوع آخر لتقومه بالموضوع وتشخصه به. غريب. 


بداهه أن إستحاله حقيقه 


ص: علدا 


غير مستلزم لاستحالته تعدا والإلتزام بآثاره شرعاً.(1) 
نعم» لابدٌ من حصول تغير ما فى خصوصيهِ من غير المقوّمات حتّى يتحقق الشككء فيستصحب البقاء .. 
ثم إِنّ الوحده المعتبره هل هى بنظر العقل أو دليل الحكم أو العرف؟ 


وقد تقرّر عندهم أن المعتبر هو الوحده العرفيه» والدليل على ذلكك هو: أن الأدله ملقاه إلى العرفء وتعيين المفاهيم شأن أهل 
العرف. 


الأمر الثانى: عدم جريان الإستصحاب مع وجود الأماره المعتبره 

لا شبهه فى ذلكك. 

إِنّما الكلام فى وجه تقدّم الأماره» هل هو الورود؛ أو الحكومه. أو التوفيق بين دليل الأماره والإستصحابء أى التخصيص؟ 
فيه خلاف: 

إختار فى الكفايه الورود. 

واختار الشيخ الحكومه. 

قال صاحت الكفابه: وأا الحكومه: فلا أصل لها أصلة فإنّه لا نظر لدليلها إلى مذلول ذليله إثباتا ... .280 
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وقد أجاب السيّد الخوئى عن ذلك بالتفصيل.(١)‏ 
وأمًا التخصيصء ققد ذ كر الشضد الخرى أذ أدله الانعصيحات ابه غنه: 


وعلى الجملة: فقن احجان التقوق كالميرزا والأضصفهات والغراقن والخوق الحكومه تبعاً للشيخ, وهو الوتمان غدل شيكنا 
الأستاذ. 


الأمر الثالث: النسبه بين الإستصحاب وسائر الأصول العمليه 

أمّا النسية قف ريو لأ نولم لضفه النقليه كالبراءه الشرعيه؛ فهى نسبه الأماره إلى الإستصحاب. على ما تقدّم من الخلاف بين 
الأعلام. وأمَا تقدّمه على العقلليه فهو بالورود عند الكل. 

الأمر الرابع: فى تعارض الإستصحايين 

اشاره 

إن الاستسحابية قد يكرثان مع لحميب أى أن المحذور فى جعلهما يرجع إلى مقام الإمتثال» كما لو إستصحب بقاء الوقت فى 


حال ضيقهء فكانت الضّبلاه واجبةً» وإستصحب بقاء النجاسه فى المسجدء ولا قدره على القيام بالصّلاه وتطهير المسجد معاً. فهنا 
تطبق قاعده باب التزاحمء وهى تقدّم الأهم على المهم؛ 


ص: ا؟ع 


.18/ مبانى الإستنباط:‎ .١ -١ 


ولا شكك أنّ الصّلاه أهم لأنْها لا تتركك بحالء ومع عدم أهميّه أحد الطرفين» يكون الحكم هو التخيير. 


وإن كان التنافى بين الإستصحابين راجعاً إلى مقام الجعل لا إلى مقام الإمتثال» فهناك مورد التعارض. وهذا ينقسم إلى قسمين» 
لأنهما قد يكونان فى العرض» كما لو علم إجمالاً بطهاره أحد الإناءين ونجاسه الآخرء فجرى الإستصحاب فيهماء إن الحكم 
بطهارتهما معا يستلزم المخالفه العمليه مع التكليف القطعى بالإجتناب عن أحدهماء فإن أريذ إجراء الطهاره فى أحدهما المعتين» 
كان ترجيحاً بلا مرججح, وأحدهما غير المعيّن لا ماهيه له ولا وجود فمقتضى القاعده فى هذه الصّوره تساقط الإستصحابين. 


وفنا يكوناة ف الطوله أن ركوة أحذهما متم للكن ون هذه الصّوره قرّروا تقدّم الأصل الس ببى على المسبّبى» واختلفوا فى 
وجه التقدّم على قولين: 


فصاحب الكفايه والمحمّق الإصفهانى على الورود» كل بوجه. 


ومثاله: ما إذا غسل الثوب النجس بماء مشكوكك المنيا ره فقك :3 ايناد نجاسه الثوب. فإنّه يستصحب النجاسه فيه» ويشكك فى 
طروٌ النجاسه على الماء المسبوق بالطهاره ويستصحب طهارته؛ لكن لا يمكن إجتماع الإستصحابين؛ لأنّ بقاء طهاره الماء يستلزم 
طهاره الثوبء لكن نتيجه إستصحاب نجاسه الثوب هو الحكم بنجاسته؛ ولا تجتمع النجاسه والطهاره. 


وأمًا القول بتساقط الإستصحابين بالمعارضه _ كما عن بعض القدماء __فقد اتّفْق المحقّقون على بطلانه. 


ص: لمع 


دليل التقدّم بالورود 


واستدل صاحب الكفايه على الوروة:(3) بِأنٌ الاستصحات فى طرف الشديب وهو طهازه الماء _لآ يترتّب عليه أى ميحذورة 
وينتج طهاره الثوب المغسول به. لأنْها من آثار طهاره الماء. بخلاف ما إذا أجرى الإستصحاب فى طرف المسبب. لأنّه يستلزم إما 
التخصيص بلا مخصّص وهو باطلء وإما التخصيص على وجه الدور» وهو باطل كذلكك. 


وتوضيحه: إن مع إستصحاب النجاسه فى الثوبء لا يجرى الإستصحاب فى طرف الماءء فيقع الشؤال عن المخصّ ص لدليل 
الإستصحاب بالنسبه إلى الماءء وأنّهِ لماذا لم يجر الإستصحاب مع تماميّه أركانه؟ فتخصيص أدله «لا تنقض» تخصيص بلا 
مخصٌّ ص. وإن ججعل المخصّ ص إستصحاب بقاء النجاسه فى الثوبء لزم الدور, لأسن مخصّصيه هذا الإستصحاب لدليل 
الإستصحاب فى طرف الماءء» يتوقف على عدم جريان الإستصحاب فى طرف الماء _ لأنّه إذا جرى حكم بطهاره الثوب. فلا 
يبقى الموضوع للإستصحاب فى الثوب _ لكن عدم جريان إستصحاب الطهاره فى الماء يتوتّف على تخصيص دليل 
الإاستصحاب فى الثوب. وهذا دور. 


والحاصل: إن الإستصحاب فى طرف الماء بلا محذورء لكنّه فى طرف الثوب له محذور. 


ص: ع 


.6794 كفايه الأصول:‎ .١ -١ 


الإشكال عليه 


ويرد عليه: إِنّهِ يعتبر فى الإستصحاب وحده المتعلدّق لليقين المنقوض واليقين الناقضء قال عليه السّدلام: «لا تنقض اليقين بالشكك 
بل التعسيق أخيي رالتعال أن امون مله 


وذلكك: لأن صاحب الكفايه قال بأنّا لما أجرينا الإاستصحاب فى طهاره الماء حصل لنا اليقين بطهاره الثوب. لأنّها من آثار طهاره 
الماء» والإستصحاب فى طرف الماء وارد على الإستصحاب لنجاسه الثوب» لأنه إِنْما يجرى حيث يشكك فى طهارته. ومع جريان 
الإستصحاب فى طرف الماء لا شكك فى طهاره الثوب. وهذا هو الورود. 


واللأشكال عليداهية إن اقري بكوة طاعرا بالطياره الظاهريّه؛ ومن المعلوم أن الطهاره الظاهريّه لا تنقض النجاسه الواقعيّه التى 
هى الحاله السّدابقه للثوب, وإِنّما الرافع للتجناسة الراقضه هو الظهاره الراقكله والاستص كان له فين لك فده التعاق لهذا 
اليقين وذاكك. ومع تعدّده لا يجرى الإستصحاب. 


دليل التقدّم بالحكومه 


وذهب الشيخ _ وتبعه الميرزا والحائرى والخوئى وغيرهم _ إلى الحكومه؛ وأنْ الأصل ال ببى حاكم على المسبّبى. وأحسن ما 
قيل فى الباب ما ذكره الميرزا والحائرى» وهذا تقريب ما أفاد الميرزا:(2١)‏ 


ص: عع 


1-3 أجود التقريزات عم 


نه يوجد بين السَّبب والمسبب الاختلاف فى المرتبه. وذلكك: 


لأنّ الشكك فى المستب معلولٌ للشكك فى الشبب» فالتسبه بينهما نسبه العلِه والمعلوثيه؛ كما هو الحال بين الموضوع والحكمء فإن 
الا تنقض اليقين بالشكك» موضوع وحكم. فالموضوع هو «اليقين والشك؛ والحكم هو ١لا‏ تنقض». وقد تقرّر أن الأحكام الشرعيه 
قضايا حقيقيِهء فالحكم يتعدّد على عدد الموضوعات الموجوده فى الخارجء فالشكك الس ببى موضوع وله حكمه. فالحكم بالنسبه 
إلى الماء المتيهّن طهارته سابقاً هو الطهاره؛ والشكك المستبى موضوع آخر وله حكمه. فالحكم بالنسبه إلى الثوب المتيقّن 
نجاسته سابقاً هو النجاسه. 


والحاصل: هنا مراتبء فالأ-ولى للموضوع وهو الشككء والثانيه للحكم وهو عدم جواز النقضء والثالثه حكم الشك فى الثوب. 
ففى المرتبه الأسولى نشك فى طهاره الماء وترنّب الحكم بعدم النقضء وإذا تم الموضوع والحكم ولا معارض جرى 
الإستصحاب. فالماء محكوم بالطهاره. وإذا كان كذلك, فقد غسل الثوب بماءٍ طاهر فهو طاهر, لأنّهِ يزول الشكك عن ذلكك 
بالتعتد. 


وبعباره أخرى: يكون الحكم بالنسبه إلى الشّربب فى مرتبه الموضوع للحكم بالنسبه إلى المستب, ومن الواضح تأخخر حكم 
المسّب عن موضوعه.؛ فيكون حكم المسبب متأخّراً عن حكم السشبب بمرتبتين. 


وبناءَ على ذلككء فإنّه لا يعقل التعارض بين الأصلينء لأن التعارض فرع كونهما فى العرض كما لا يخفى. 


ص: ”6 


الإشكال عليه 
وقد أورد على ما ذكر بوجوه: 
(الأوّل) 


إله لااعلنة وصاوقه بن الكو عض يكر ةنيما فلاف قن المرفسيل الشكف فى طلهاره الناد مرجروة سواء ود اللوت أو 
لا؟ والشكك فى نجاسه الثوب موجودء سواء وجد الماء أو لا؟ 


نه ليس الشكك فى طهاره الماء هو التدبب للشكك فى طهاره الثوب ونجاسته: فليس الشكك فى النجاسه معلولاً للشكك فى ظهاره 
المامة: بل !إن متشا الشكة فى طهاره الماء الممنتهسانقا ملاقاته للثرب النتجية والشكة فى طرق الثوف التحس قينا سابقاً تاشسين 
من غبيلة بالباء الشكو كه الطهاره لأنحقا. 


(الثانى) 


اوايلها بان المكفيق بام مابة اقرب اشيونين افك فى طيناية الماتوفات لا اعملات فى المركهيية الحكنيي لذ 
إختلاف المرتبه يحتاج إلى الملاكك وهو العلَيه والمعلوليه» أو كون أحدهما موضوعاً والآخر حكماًء ولولا الملاكك فهو محال 
وهذا الملاكك فى المقام مفقود, لأنّ النهى عن النقض متوجه إلى كلا الطرفين على السواء. 


نعم» الحكم بطهاره الثوب متأخّر عن الحكم بطهاره الماءء أى أن الشارع جعل المعسول بالماء الطاهر طاهرك فكان من آثان 
طهاره الماء طهاره الثوب» فيكون بينهما إختلاف فى المرتبه» لا أن الشكك فى الثوب متأخر عن الشكك فى 


ص: ”ع 


الماءء ولا أن «لا تنقض» فى الثوب متأخر عنه فى الماء. 
(الثالث) 


ولوسكانها اعوف المرنة ين الششكية وبين الحكمينء فإنّهِ فى عالم العقل» وإلا ففى الوجود والتحمّق هما موجودان معاً _ كما 
هو الحال فى النار والحراره؛ إذ الاختلاف فى المرتبه بينهما موجودٌ لكن ليس فى وجودهما خارجاً تقدّم وتأخر _ والأدله 
الشرعيّه موضوعاتها ما فى الخارج اناف المرقبه وعلية «الشكاة والحكمان موجودان فى الزمان الواحد, فيقع بينهما 
التعارض. 

رأى الأستاذ 

ثم إِنْ الأستاذ بعد أن ذكر آراء الأعاظم فى المسأله قال ما حاصله: 

إِنْ التحقيق هو التفكيكك بين الشكين والمشك وكين, فهنا شكان ومشكوكان: 


فالمشكوك فيه فى ناحيه الّبب هو (الطهاره)» والمشكوكك فيه فى ناحيه الثوب هو (النجاسه)» فما هى النسبه بينهما؟ هل هى 
العريف والمييه بأن بكرن احتهنا تالاندا دن الآخر بوم لنذا متهه مدل شنييهه الثان الحرارو و امس للفنوهة الداليست المنه 
بينهما من هذا القبيل» لأنهما حكمان شرعيّانء والتّدبب للأحكام الشرعيّه هو إراده الشارع _ وكذلكك فى الأحكام العرفيّه _» 


همل اسه رين سسلقن السكين من بان الشبعه والمشيوه ال قظلماء فنا هى الفتيية 


ص: اع 


إنها نسبه الموضوع إلى الحكم. أى: إن أحد المشكوكين هو الموضوع والمشكوك فيه الآدخر حكم يترتّب على ذلك 
الموضوعء؛ فطهاره الماء موضوع لطهاره ما غسل به ونجاسه الماء موضوع لنجاسه ما غسل به» وليست النسبه بين الموضوع 
والحكم فى الأحكام الشرعيّه نسبه السَبب إلى المستب. نعم, بينهما طوليه وترنّب وكونهما فى الرض محالء لكنّه ليس من باب 
العلتيه والمعلوليه» بل إِنّهِ ترتب طبيعى» وتوضيح ذلكك: 


تارةٌ: ينظر إلى الموضوع والحكم بلحاظ الموضوعيّه والحكميّهء بأن تلحظ طهاره الماء بما هى موضوع للحكم ويلحظ الحكم 
فى الثوب _ كما تلحظ العداله فى زيد بما هو موضوع لجواز الإقتداء به فى الصّلاه ويلحظ جواز الإقتداء بما هو الأثر لعداله زيد 
وفى هذا اللحاظ تكون النسبه بين الموضوع والحكم نسبه التضايفء فيكونان فى العرض ولا طوليهء فهما كالابوٌه والنبوه من 
مقوله الإضافه. حيث ينظر إلى زيدٍ بما هو أب ولعمرو بما هو ابن له. 


ا ا 0 5 
والتأخرا لطبعى» والملاكك فى هذا التقدّم والتأخر هو توف المتأخر فى وجوده على ا 2 لمتقدّم وعنددم و وجودا 2 لمتقدّم على 
المتأخَرء كما هو الحال بين الواحد والاثنين» حيث أنْهما بذاتهما كذلكك وإن كانا متضائفين بلحاظ أن هذا واحد وذاكك إثنان. 


ص: ”ع 


فظهر أن طهاره الماء متقدّمه ذاتاً على نجاسه الثوب بالتقدّم الطبعى» ونجاسه الثوب متأشحره بالتأخَر الطبعى» وأنّ طهاره الثوب 
متوقفه فى مرحله التحمّق خارجاً على طهاره الماء» لكنّ طهاره الماء غير متوّفه على طهاره الثوب» فهما فى الطول بهذا اللحاظ 
لكن لا من باب العليِه والمعلوليِه والسَببتِه والمسبيته. ولو لوحظا بما هما موضوع وحكم كانا فى العرض لكونهما متضائفين. 


هذا فى المشكوكين. 
وأمًا بالنسبه إلى التكوو الام ياف والسبريه والسفعة يما معنت وتوضيح ذلكك: 


لقد كان الثوب متيقّن النجاسه. وقد غسل بماءٍ مستصحب الطهاره؛ فإن كان الماء نجساً فى الواقع؛ فالثوب باق على نجاسته وإن 
كان طاهراً كذلكك. فالنجاسه زائله. فكان منشأ التردّد فى الثوب هو التردّد فى الماءء وقد حصل التردّد فى الثوب بعد غسله بالماء 
المشكوك الطهاره وإلا لم يكن ريبٌ فى نجاسته. 


فالصّحيح هو التفكيكك بين الشكين والمشك وكين على ما ذكرنا. 
وبعد: 
فما هو الملاك لتقدّم إستصحاب طهاره الماء على إستصحاب نجاسه الثوب؟ 


ص: ارون 


هنا مقدٌّمتان: 
(الأولى) 


إِنِّ فى موارد الأنصول العمليه يوجد الجهل من جهتين: يوجد الجهل والشكك بالنسبه إلى الواقع؛ وهذا هو موضوع الحكم فى 
الأصل العملى, وهذا الجهل باقء وإلا يلزم إنتفاء الموضوع. ويوجد الجهل بالنسبه إلى الوظيفه الفعليه. لكن هذا الجهل يرتفع 
بجعل الحكم الظاهرى أى الأصل العملى. 


(الثانيه) 


نه فى جميع موارد الشكك الس ببى والمسببى لا توجد الم بيه والمسبيئه بالمعنى الحقيقىء وإِنّما هو الحكم والموضوعء وبينهما 
تقدّم تأر طبعاً. فالأصل الجارى فى السَبب يعنى الأصل الجارى فى الموضوع.؛ وهذا الأصل لا يرفع الشكك فى الحكم الواقعى. 


فظهر أنه ل-ورود ولا حكومه بالنسبه إلى الحكم الواقعى؛ وإِنْما يرتفع الشكك فى حكم الثوب فى مقام الوظيفه العمله بجريان 
الأصل فى الماء ولا تبقى الحيره فى الحكم العملى بالنسبه إلى الثوب. وهذا معنى التقدّم. 


وبعباره أخرى: إِنْه مع الشكك فى طهاره الماء يجرى فيه الإستصحابء لوجود المقتضى وهو اليقين السّابق والشكك اللاحق» عدم 
المانع» ولأنّه لا مانع عن 


ص: بكرن 


جريان الأصل فى مرتبه الشكك فى الموضوع. وأا من جهه الأصل الحكمى فالتعارض باطل بالضروره. وإلآ يلزم اتتخصيص بلا 
مخض ص أو التخصيص على وجه الدورء كما تقدّم. وإذا جرى الأصل فى طرف الموضوع _ وهو الماء _ لتماميّه المقتتضى 
وعدم المانع» دل الدليل _ وهو «لا تنقض» __ على أمرين» أحدهما: طهاره الماء بالدلاله المطابقته» والآخر: طهاره الثوب بالدلاله 
الالتزامته» فلا تنتقض عملا اليقين الشابق بالشكك اللاحق» ورتّب على ذلكك آثار الطهاره. 


فالأصسل الثد ببق يغتق 'الأضل الموضوعي»والأضل المستيى يعت الأصبل الحكدى: والأصل الحكنى لك يتازهن الأضل 
الموضوعىء بل يجرى الموضوعى بالضروره. وبه ينتفى الشكك فى الوظيفه العمله بالنسبه إلى الحكم. 


فلبٌ المطلب هو الورود لكن لا بتقريب الكفايه بالتصرّف فى لفظ «اليقين» حيث أخذ اليقين بمعنى «الحكم الظاهرى»» ولا 
بتقريب المحمّق الإصفهانى بالتصرّف فيه حيث أخذه بمعنى «الحتجه». بل عن طريق أن الموضوع فى الأصل الحكمى _ وإن 
كان إثباتاً هو الشكك فى الواقع _ لكنّه ثبوتاً هو الحيره فى الوظيفه العملته. والأصل فى طرف الموضوع يرفع ببركه التعتند وجداناً 
تلكك الحيره. 


وهذا تمام الكلام فى المقام. 
وبه يتم الكلام فى علم الأصول. 


6 


وقد وقع الفراغ من بحث الخارج من علم الأصول فى الدوره الأولى» فى مدرسه سيدنا الأستاذ الكليايكانى قدّس سرّه فى الحوزه 
العلمته بقم المقدّسه على ثلّه من الفضلاء بتاريخ شهر ذى الحبجه من سنه 1©#8. 


وشرعنا فى الدوره الثانيه. 
وسنباشر بطبع مبحث التعادل والتراجيح فى مجلدء فور الفراغ من تدريسه إن شاء الله. 


ص: ع 


مقدّمه فى أهميّه الإستصحاب مر ل د ايا 9 
الأمر الأوّل: فى 'تعريق الاستضصحات ١١‏ 

الإستصحاب لم ** ١١‏ 

الاستضبحان املك 7 

1١ ٠ تعريف الشيخ‎ 

كلام المحقّق الهمدانى ١ ٠"‏ 

كلام المحمّق الخراسانى ٠١ ٠"‏ 

تعريف التعتى الخراسافق ١116‏ 

تعريف المتعدق النافيت 6 

تعريف المحقّق البخوئى 1*٠:‏ 


صصص : 5177 


تعربيك السقد الأسناة ١‏ 

الأمر الثانى: هل الاستصحاب مسأله وليه أو قاعده فقهته؟ ١9:‏ 
الأقوال فى المقام 1١5 ٠‏ 

النظر فى الأقوال ٠١ ٠‏ 

تفصيل المقال فى المقام *” ؟ 

الأمر الثالث: فى الفرق بين الإستصحاب وقاعده المقتضى والمانع وقاعده اليقين ** "١‏ 
قاعده المقتضى والمانع "١"‏ 

قاعده البقين #1٠١‏ 

أدلّه الإاستصحاب 

سم_ ىا 

١_السيره‏ العقلائيه ** 80" 

الكلام فى الصغرى " 70 

حرق القاليل على عو اعد وم 

تفصيل العكتق الام فوم 

الإشكال عليه و" 

تفصيل المحفّق العراقى *-* .© 

الإشكال عليه 5٠”‏ 


ياعم 


الكلام فى الكبرى 5١ ٠‏ 
راق الفيحق الك اس م 
الإشكال عليه ٠ ٠١‏ 

إشكال العيحية النائينى ٠‏ عم 
دفاع المحمّق العراقى ٠“‏ 6 
النظر فيه ٠“‏ © 

رأى الفيدبة القرق ع 
النظر فيه **" 8ع 

؟_الظن .لاع 

الإشكال فى الصغرى ٠“‏ © 
الوجه لاد اع 

الوه النائى >#بجرع 


الإشكال فى الكبرى :58 


الإجماع ٠‏ 8؟ 
الكلام عليه برع 
*_التصوص “4ع 


و 


فحيفة ززازة الأول لوع 
الإشكال فى الاستدلال ٠‏ اه 
المحتملات الخمسه فى الصٌحيحه ٠"‏ 7م 


ص: ممع 


ناف :دلالة المسيين 02 
إشكال على الصٌحيحه ٠"‏ /ام 

وجوه الجواب والنظر فيها ” 04 

الصحيحه الثانيه ٠“‏ + 

الست 60 هع 

المت <٠“‏ عع 

موضع الإستدلال ٠‏ /ام 

إشكال فى تليق الامتضكانة على البو رد 4غ 
وجوه الجواب _الأوّل ٠“‏ وع 

الإشكال على الكفابه ٠“‏ ”7 

الجواب الثانى “*: ع7 

الجوات انالك :م 

الأشكال هل المير 2 

الجواب الرابع ٠/٠“‏ 

الجوات الخافين + ,رلا 

الضحيحه الثالثه “٠9ل‏ 

إشكالات ذكرها الشبخ ٠ ٠“‏ 

الكلام على الإشكالات ‏ 7"/ 

إشكالان للمحقّق العراقى ““* 0م 


ص : 578 


الأول هر 

العائق >> باقر 

الووابهةالراه مو نقه إسسحاق بع عقان قم 
الإشكال عليه 0 

الروايه الخامسه: روايه الخصال 94١٠٠١‏ 

بنة لوو ابي 

دلاله الروايه 98٠"‏ 

الأجوبه عن إشكال الشيخ "“ 40 

الروايه السادسه: مكاتبه الكاشانى ٠"‏ 048 
الكلام فى الدلاله ‏ 99 

الإشكال على الإستدلال ٠٠١ ٠‏ 

الكلام فى السند ” ٠١‏ 

كلام الشيخ فى نصوص الإستصحاب * ٠١8‏ 
روايتان بضميمه عدم الفصل ٠١8‏ 

كلام الشيخ ٠١6‏ 

الإشكال عليه ٠١1/***‏ 

الإشكال الصضَحيح ٠١8“‏ 

كلام المحمّق العراقى ٠١8"‏ 

الإشكال عليه *** ٠١8‏ 


ص: وخرفرا 


رواناكت اس ان 

الإحتمالات فى هذه الروايات ٠١9“‏ 

مكار المحلق الحزاساتي فى الحاهيا م1١‏ 
الإشكال عليه وَل ١١١ ٠٠١‏ 

جواب المحّق الإصفهانى ١11٠“‏ 

رأى المحفق الخرض 18-2 

الإشكال عليه *** ١١8‏ 

الاشكال عليه ثانباً *** ١١0‏ 

الاشكال عليه ثالثاً ١١2“‏ 

سقوط الإحتمال الثالث ** ١18‏ 

رأى المحمّق الخراسانى فى الكفايه ١18"‏ 
رأى صاحب الفصول ١١9‏ 

الأحيال لخم هوا 

التفصيلات فى الإستصحاب 

١‏ م 

تفصيل الشيخ بين الشكك فى المقتضى والرافع *” ١70‏ 
المراد من المقتضى *“" ١١0‏ 

دليل التفصيل ١78"‏ 


ص: لكرذرا 


إشكال ذكره الشيخ وأجاب عنه ** 179 
إشكالات ابسو الكرامات نر 

ما أورده على نفسه وأجاب عنه ١١ ٠"‏ 
تنقيح المطلب “ع٠‏ 

١ ٠ مرحله الإقتضاء‎ 

3 درأى الحصقق الناش © هم 

ل رين 

# حراط المحلق النعر اجات عم 
مرحله المانع ** ١/‏ 

إشكالان من المحمّق العراقى ١١ ٠‏ 
التفصيل بين الشبهات الحكميه والموضوعته *** /ا١‏ 
مقدّمه *** /ا٠‏ 

دليل التفصيل ** و١‏ 

هل المحمّق النراقى قائل بالتفصيل؟ ١0 ٠"‏ 
الدليل المهم للقول بالتفصيل ** ١52‏ 
الكلام حول التفصيل بالتفصيل *: ١1‏ 
الإشكالات على هذا التفصيل ١21/٠"‏ 
إشكال الشيخ ١1 ٠‏ 

١0/8 ٠" إشكال الكفايه‎ 


من 


إشكال المحقق'النائيت و1 
إشكال آخر ١2٠‏ 

نظر الأستاذ : 

رأئ الميحقق الغراق. :+ ممم 
الإشكال عليه *” ١80‏ 

١80 ٠" المطلب الأخير‎ 

إشكال آخر ١28»‏ 

راقع البيذ الأستاذ 186٠“‏ 

تفصيل فى التفصيل ١7٠١٠٠١‏ 
الإشكال عليه *** ١7١‏ 

خلاصه الكلام فى المقام * ١٠١‏ 
التفصيل بين الأحكام المستنبطه من الأدلّه الشرعّه والأحكام المستنبطه من حكم العقل 
توضيح التفصيل *” ١70‏ 

١1/8 ٠“ تقريب التفصيل‎ 

إشكال المحقق البدراساني “ااا 
إشكال الفحقق النافيق. + جا 
النظر فيه *** ١8١‏ 

التحقيق فى المقام *** 18١‏ 


ص: رض 


6 هذا 


رأى السيد الأستاذ *** 1857 

التفصيل بين الأحكام الوضعيّه والأحكام التكليفيه ** ١/0‏ 
نصٌّ كلام الفاضل التونى ١88 ٠"‏ 

الإشكال على كلام الفاضل التونى ٠‏ 18/8 

الكلام حول الأحكام الوضعيه "110 

رأى صاحب الكفايه ١95٠“‏ 

حقيقه الحكم “--عو١‏ 

هل الحكم التكليفى وجودىٌ فقط؟ ٠‏ 1940 

هل الحكم التكليفى يقبل الجعل بالاستقلال؟ ١940 ٠:‏ 
تفصيل الكلام حول أقسام الأحكام الوضعته “192 
رأى المحمّق الإصفهانى “19070 

رأئ المحقق النافية «دارة١‏ 

رأى الشيخ فى الأحكام الوضعيه والبحث حوله ٠٠١ ٠‏ 
الكلام فى الطهاره والنجاسه ٠١‏ 

كلام المحمّق النائينى ** ”١0‏ 

كلام المحمّق العراقى 7١8٠“‏ 

كلام المحقّق الخوئى 7٠١ ٠‏ 

الكلام فى الصّحه والفساد ٠‏ ١١؟‏ 

الكلام فى الحجيه *” 7١١‏ 


ا 


الكلام فى الطريقته 71٠‏ 

الكلام فى العزيمه والرخصه 717٠‏ 

كيك لحت 0 

التفصيل بين الشكك فى وجود الرافع والشكك فى رافعيّه الموجود 7١8 ٠‏ 
دلبل التففل وم 

7١8 ٠ الإشكال عليه‎ 

تنبيهات الإستصحاب 

/ا_لالع 

التنبيه الأوّل: هل يعتبر فعليه الشكك؟ ٠"‏ 719 
أدلّه القول الثانى 77٠١ ٠‏ 

77١ ٠“ الوجه الأوّل‎ 

الوحجه لاني 5 1م 

أدلّه القول الأوّل 77١ ٠٠»‏ 

الوجه الأول ٠٠١‏ 77 

الوتهه الغا 71 

الوجه الثالث 77٠“‏ 

ثمره الخلاف ٠"‏ 77 

التفزة الأولى يلك 


ص: ؟عع 


الإشكال الأول ٠“‏ 70" 

الإشكال الثانى ٠"‏ 778 

موجز الكلام فى قاعده الفراغ: :777 

تقريب القول الأوّل ٠“‏ 579 

ل سن 

تقريب القول الثالث 7٠ ٠“‏ 

النفزه النافيه 75057 

الاشكال ين 

دفاع التحدق الإصفهانى بهن 

ثمرات أخرى :عم 

التنبيه الثانى: هل يجرى الإستصحاب فى مؤدّيات الطرق والأمارات؟ :70 
تفصيل الكلام :“778 

المقام الأوّل: فى موارد قيام الأمارات ٠:‏ 5 
طريق الكفابه “ع١‏ 

الاشكال على الكفايه 7/٠*"‏ 

الإشكال الصَحبح 77/٠“‏ 

الجواب على مسلكك المنجزيّه والمعذريه ٠-‏ 154 
إشكال المحقّق النائينى *** 59 

إشكال المحمّق الخوئى "١ ٠١‏ 


ين 


الإشكال الصٌحيح ٠"‏ *” 

راعج البيين الأستاة “*" 80 

طويق الميووا والعزاف  ١:‏ 

الإشكال عليه 72 

طريقان آخران 58٠:‏ 

المقام الثانى: فى موارد الأصول يي 
توضيح التفصيل ٠‏ 758 

الإشكال عليه *** 70٠‏ 

القنيه الناتك: قفن إستضحات الكلى انل 
أقسام الكلى "0١ ٠١‏ 

رأى صاحب العروه فى الفرد المردّد ٠“‏ 707 
إشكال المحتق النائية “ع0 

دفاع المحمّق العراقى ٠‏ *0؟ 

الكلام فى إستصحاب الكلى ٠:‏ 702 
الاشكال الأوّل ١0/8٠٠١‏ 

52٠ ٠“ الإشكال الثانى‎ 

وجوه الجواب 72١٠٠١‏ 

الود الأول 21 

الإشكال عليه *** ١81١‏ 


ضغ 


72١ ٠" الوجه الثانى‎ 

الأشكال هليه غم 

١2 ٠“ الوجه الثالث‎ 

جواب الميرزا عن الإشكال ٠"‏ 586 
الإشكال عليه ٠“‏ 72 

النظر فى هذا الإشكال ٠"‏ مء١‏ 
خلاصه الكلام 721/٠‏ 

الشبهه العبائنه 781/٠“‏ 


جوات المحقق الثائينى “برعم 


الإشكال عليه ** ١/ا؟‏ 
نظر الأستاذ 77٠ ٠٠‏ 


القسم الثالث من أقسام إستصحاب الكلّى "1/١ ٠١‏ 

الإتفاق على الجريان فى الصّوره الثالثه ٠٠“‏ 717 

الاختلاف فى الشورتين الأولنه مهيام 

رأى الشيخ "77 

الإشكال عليه ** 717 

التنبيه الرابع: فى الإستصحاب فى الأمور التدريجيه ٠‏ /ا/ا7” 
فى نفس الزمان 7/1/٠“‏ 

الكلام فى الزمان بنحو كان التامّه .717/8 


ص: معع 


الكلام فى الزمان بنحو كان الناقصه ** 7/5 

وجه عدم الجريان * 7/7 

وجه الجريان ”: 7/17 

نظر الأستاذ دين 

الكلام فى امون التدريجته الأخرى لراك 

ضور المساله والكلام فيها ” 18 

الكلام فى الأفعال المتقّده بالأزمنه الخاصّه ٠"‏ 5/0 
ضور المساله والكلام فيها ” 182 

الكلام فى الشبهه الحكمه ‏ 19 

الكلام فى تردّد القيد بين كونه للطلب أو مرتبه منه *” 598 
رأى الشيخ ١90 ٠"‏ 

رأى صاحب الكفايه "” ١9480‏ 

رأى المحقّق الميرزا * ١98‏ 

7١928 ٠ الإشكال عليه‎ 

رأى السيئد الخوئى ٠"‏ 7917 

التنبيه الخامس: فى الإستصحاب التعليقى *“” 799 
بيان مورد البحث "* 7949 

الكلام فى إستصحاب الحرمه 701 

طريق الشيخ ”07 


ص: وعع 


طريق صاحب الكفابه * 07" 

طويق المحلق اغراف ا عام 

الإشكال عليه 8017 

طريق المحمّق الحائرى **"ؤ.م 

النظر فيه *** 811 

الكلام فى إستصحاب الملازمه :17" 

الإشكال عليه * 11م 

الكلام فى مرحله المائع *” "١‏ 

الكلام فى الإستصحاب التعليقى فى الموضوعات ١0 ٠”‏ 
١‏ مقام المقتضى "١8٠‏ 

؟ _ مقام المانع * "1١8‏ 

التنبيه السادس: فى إستصحاب عدم النسخ 11/٠‏ 
الكلام فى إستصحاب عدم النسخ حيث يشك فى بقاء الجعل السَابق ** 8117 
١‏ مقام المقتضى 18" 

بيان الشيخ بوجهين *” 718 

الوجه الأوّل 818.٠“‏ 

الإشكال على الشيخ "١8‏ 

دفاع الشيخ الحائرى ”19 

الوجه الثانى **" 7١‏ 


ص: فرفر 


الاشكال حلفي 
النظر فى هذا الإشكال ٠‏ 77" 

إشكال الم و 

الاشكال ببيانٍ خر .لولس 

النظر فبه ٠‏ 76" 

إشكال اع عدوم 

الجواب عن هذا الإشكال "08" 

مقام المانع 1" 

ل ل الأول وعدمها؟ :19" 
تحرير محل البحث ”879 

الفرق بين مثبتات الأصول والأمارات ٠٠:‏ .مم 

البناة الأول .ته ونم 

الجواب الصحيح عن البيان * “الا" 

الناة العاف عدوم 

الإشكال عليه ٠“‏ لانم 

البياة النالك بصم 

الإشكال عليه “عم 

البيان الرايع ".78 

المختار عند الأستاذ ٠٠“‏ وسم 


ص: معع 


نقد القول بأنّ الإستصحاب من الأمارات ٠»‏ وسم 

الحاصل ٠“‏ .عم 

الكلام فى مرحله المائع "6١ ٠‏ 

تفصيل الشيخ فى مثبتات الإستصحاب * ٠ع"‏ 

الإشكال عليه ٠“‏ #عم 

دفاع المحمّق العراقى "©" 

نقد الدفاع :عع" 

الكلام فى مثالى الشيخ ٠"‏ مع” 

النظر فيه *“ لام 

تفصيل صاحب الكفايه 7/٠‏ 

الإشكال عليه *” وعم 

الثتبيه الثامن: فى بحوث متعلقه بمسألة الأصل المثبت "81٠‏ 
الإشكال فى جريان الإستصحاب فى الموضوعات " 70١‏ 
جواب الكفايه ٠"‏ 87" 

الإشكال عليه ** 05" 

الاشكال الضحبح ٠“‏ 00" 

حل الإاشكال. :هما 

الإشكال فى جريان الإستصحاب فى منشأ الإنتزاع ١‏ عه" 
الإشكال عليه ** /اه" 


ص 


الإشكال فى إستصحاب الشروط والموانع "01٠"‏ 

الإشكال فى إستصحاب عدم التكليف "2٠‏ 

التحقيق فى المقام ١م"‏ 

التنبيه التاسع: فى أَنْ التعبد الإستصحابى ناظر إلى مرحله البقاء لا مرحله الحدوث 0ع" 
التنبيه العاشر: فى أصاله تأخر الحادث ٠٠"‏ /اعم 

تحور دل الع بات 

إذا علم بتحمّق أحد الجزئين وجهل المتقدّم والمتأخر ١٠٠/ا"‏ 
إذا كانا مجهولى التاريخ ٠"‏ 7/ا" 

كلام الشيخ ٠‏ 7/ا" 

كلام صاحب الكفايه ٠:‏ *ال/ا" 

الخلاف بين الشيخ وصاحب الكفايه فى الصّوره الرابعه *” /الا 
النظر فى أدلّه قول صاحب الكفايه ** /الا" 

خلاصه البحث ١د‏ كنا 

لو حلم بتاريخ أحد الأمرين ** 7" 

بيان الشيخ ** 785 

الإشكال عليه "* ١/1‏ 

بيان الكفايه * 7/8 

خلاصه البحث “.وم 


ص: ل شك 


لو تعاقب الحادثان .وم 

القول بوجود المقتضى فى كليهما ”84 

القول بعدم وجود المقتضى 91" 

التنبيه الحادى عشر: فى جريان الإستصحاب فى الإعتقاديّات وعدم جريانه ” 798 
فى الأمو ر الإعتقادته “-عوم 

فى نفس التبوّه ٠“‏ بوم 

رأى الأستاذ كن 

فى إستدلال الكتابى ** 5٠٠6‏ 

كلام الكفايه ** 5.0 

تفصيل الكلام فى المقام 601 

التنبيه الثانى عشر: فى إستصحاب حكم المخصص 3-32 
قول الشيخ بالتفصيل ٠":‏ 8.8 

نظر صاحب الكفايه ” 500 

الإشكال على الشيخ وصاحب الكفايه 5:9 

رأ المحلق النافق منتواع 

الإشكال عليه ** 53١١‏ 

التحقيق فى المقام ” 1١‏ 

التنبيه الثالث عشر: فى المراد من «الشكث» 5١10 ٠"‏ 


ص: كرا 


المراد هو الأعم من استواء الطرفين ** 6١0‏ 

الغائمةة فى لووط جرراة الامتصحاتة 

/الع ممع 

الأمر الأوّل: وحده الموضوع والمحمول فى القضّتين 5١19"‏ 

الأمر الثانى: عدم جريان الإستصحاب مع وجود الأماره المعتيره 67٠ ٠“‏ 
الأدن الثالث #التعلايية الاستصحانة وسائر الأصول العماته 4 قبع 
الأمر الرّابع: فى تعارض الإستصحابين ٠‏ 671 

دليل التقدّم بالورود 7ع 

الإشكال عليه ٠‏ 57 

دليل التقدّم بالحكومه *: 7 

الإشكال عليه ٠:‏ 578 

رأئ الأستاذ “**/10© 

المكو نات سم 


67 *” تحقيق الاصول / ج 4 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مهدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


رانك اللؤميسة 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتةُ البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

تحر النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوال بلوتوث ١0©]0011ا|8.‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجاناً فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 917000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! تداع 3 ١‏ ة . الا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2 اج | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


